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Geleitwort

Nach dem Uberfall Russlands auf die Ukraine im Februar 2022
geriet Deutschland zum zweiten Mal nach 1945 in die Lage,
eine ernste Energiekrise bewaltigen zu missen. Das erste Mal
liegt fast flinfzig Jahre zuriick: 1973, bei Ausbruch des Jom-
Kippur-Krieges und der anschlieBenden Drosselung von Rohol-
lieferungen durch die OPEC-Staaten an den Westen, befand
sich die Bundesrepublik Deutschland auf dem Hohepunkt ihres
wirtschaftlichen Erfolgs. Kaum jemand konnte sich vorstellen,
dass die Ressource Erdol endlich sein kdnnte oder dass politi-
sche Entwicklungen Ausléser fiir eine Verknappung werden.
Und beseelt vom Fortschrittsglauben der Zeit forcierte man seit
den 1950er Jahren die Planungen und Umsetzung von kern-
technischen Anlagen fiir die intensive Nutzung von ziviler Kern-
energie.

Sowohl 1973 als auch 2022 zeigte sich auf drastische Weise die
groBe Abhangigkeit Deutschlands von Staaten, die liber fossile
Rohstoffe verfligen, auf die das Land und seine Wirtschaft

bis heute angewiesen sind. Und beide Male waren und sind die
Reaktionen ahnlich.

Bundeskanzler Willy Brandt erklarte den Deutschen auf dem
Hohepunkt der Erdolkrise Ende November 1973: ,Die Energie-
krise kann auch zu einer Chance werden.” Wie die Chance
aussehen sollte, wurde bereits wenige Tage spéater mit dem
+Vierten Atomprogramm* im Bundestag besiegelt. Es sollte bis
Mitte der 1980er Jahre umgesetzt werden und sowohl den
wachsenden Strombedarf der Bundesrepublik sauber, sicher
und billig decken als auch die Abhangigkeit von Rohél aus
den OPEC-Landern minimieren. Kritisch gesehen wurde diese
Entwicklung nur von sehr wenigen.

Und 20227 Umgehend nach dem Angriff Russlands auf die
Ukraine am 24. Februar 2022 wurde der Weiterbetrieb be-
stehender und der Bau neuer Kernkraftwerke in Deutschland
wieder ins Gesprach gebracht. Auf diese Weise konne

das Land aus der Abhingigkeit von russischem Gas und Ol
befreit werden, hieB und heiBt es. Die Argumente klingen
wie vor 50 Jahren. Der scheinbar preiswerte und vermeintlich
klimafreundliche Atomstrom soll die wirtschaftliche Pros-
peritat des Landes absichern und den Menschen weiterhin
Wachstum und Wohistand garantieren. Vergessen haben
die Protagonisten dieses Diskurses offensichtlich Tschernobyl
(1986) und Fukushima (2011) und unzihlige Storfille welt-
weit. Die Befilirworter verlieren auch kein Wort dariiber, dass
es bis heute keine Lésung fiir den atomaren Abfall gibt, der
iber viele Jahrhunderte hinweg hochgiftig sein wird.



Das ambitionierte Ausstellungsprojekt ,Atom.Strom.Protest.
50 Jahre Wyhl und anderswo” der Wirttembergischen Landes-
bibliothek und ihrer Partnerinnen und Partner ist auch im Licht
dieser aktuellen Entwicklungen und Proteste zu sehen. Es ist
daher mehr als die historische Wiirdigung der Leistung und
Wirkmacht der Wyhler Antiatomkraftbewegung, die als Blau-
pause fur die neuen sozialen Bewegungen im Deutschland der
1970er und 1980er Jahre gilt.

Das Ziel dieser Biirgerbewegung: Das Kernkraftwerk Wyhl
sollte nicht gebaut werden. Ein wichtiger Aspekt dabei war,
durch Sachaufklarung die Menschen zu informieren und fiir
den Widerstand zu gewinnen. Dabei zeichnete die Bewegung
sich durch gut organisierten Protest, wissenschaftsbasierte
Erkenntnisse und die heterogene Zusammensetzung der
beteiligten Gruppen aus. Man suchte den Dialog mit den
politisch Verantwortlichen, wollte gehort werden, die Ernst-
haftigkeit der Argumente gewiirdigt und im politischen
Entscheidungsprozess als gleichwertig anerkannt wissen.
Das war neu.

Es war fiir die Politik eine bis dahin unbekannte und eher be-
fremdliche Erkenntnis, dass Birgerinnen und Blirger in der
Lage waren, sich Kompetenzen anzueignen, mit den so gewon-
nenen Fakten Regierungshandeln infrage zu stellen und dafir
eine relevante Offentlichkeit zu schaffen. Das bedeutete auch,
Menschen aller Altersgruppen und verschiedenster gesell-
schaftlicher Milieus zu gewinnen. Bauern und Bauerinnen, Stu-
dierende, Handwerker, Professoren und Schiilerinnen kampften
flr das gleiche Ziel. Sie erfanden neue Protestformen, besetzten
den Bauplatz, grindeten die Volkshochschule Wyhler Wald
und das freie Radio Dreyeckland.

Heute wissen wir, dass es noch viele weitere Jahrzehnte dauern
sollte, bis sich neue, konstruktive Dialogformen als Binde-
glied von Staat und Zivilgesellschaft etablieren konnten. Es war
Winfried Kretschmann, erster Griiner Ministerprasident in
Baden-Wirttemberg, der 2011 die ,Politik des Gehortwerdens*”
als grundlegendes Moment flir das Regierungshandeln insti-
tutionalisierte. Er schuf das Amt der Staatsratin fur Zivilgesell-
schaft und Biirgerbeteiligung. Seitdem zeigen Blirgerdialoge
und Burgerforen mit zufallig ausgewahlten Blirgerinnen und
Burgern, wie Information und Diskurs bei schwierigen Prozessen
der Entscheidungsfindung bereits im Vorfeld zu einer anderen
Kultur der Auseinandersetzung um die beste Losung beitragen.
Zwei Drittel der Menschen in Baden-Wirttemberg stehen
hinter diesem Weg des gesellschaftlichen Aushandelns unter-
schiedlichster Interessen — unabhangig davon, wie die Ab-
stimmung im Parlament am Ende ausfallt.

Die Ausstellung und der hier vorliegende Begleitband zum
Protest in Wyhl sind daher ein wichtiger Beitrag fiir die Dis-
kussionen um die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern
bei Entscheidungen, die Politik und Gesellschaft zu den
wichtigen Themen unserer Zeit treffen.



Zur Realisierung haben eine Vielzahl von Einrichtungen und Per-
sonen beigetragen. Mein Dank geht an die Wurttembergische
Landesbibliothek, deren Kooperationspartner wie dem Landes-
archiv Baden-Wirttemberg, dem Haus des Dokumentarfilms,
dem Archiv des Stidwestdeutschen Rundfunks, dem Haus der
Geschichte Baden-Wirttemberg, dem Kreisarchiv des Land-
kreises Emmendingen und der Laka Foundation Amsterdam
sowie an alle Leihgeber. Ich danke auch dem gesamten Aus-
stellungsteam, den Herausgeberinnen und Herausgebern sowie
Autorinnen und Autoren, die zum Gelingen der Ausstellung
und zur Realisierung des Begleitbandes beigetragen haben.
Nicht zuletzt danke ich der Wirttembergischen Bibliotheksge-
sellschaft und der Baden-Wiirttemberg-Stiftung, die neben
dem Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst die
Realisierung dieser Ausstellung ermoglicht haben.

Fir Baden-Wirttemberg und weit dariber hinaus ist das, was
vor 50 Jahren von den Menschen in Wyhl begonnen wurde,
nicht einfach nur ein Stlick Zeitgeschichte, auf deren Erfolg man
romantisierend zurtickblickt. Es ist vielmehr Teil einer perma-
nent weiterzuentwickelnden verantwortungsvollen Zukunfts-
gestaltung, die einer lebendigen Demokratie immanent sein
sollte.

Towo_ Chatonsl

Petra Olschowski
Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kunst



Lena Lux Fotografie & Bildjournalismus

Petra Olschowski
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Wyhl [vi:l], eine kleine Gemeinde (1973

ca. 2.700 Einwohner) im Landkreis Emmen-
dingen, 25 km von Freiburg entfernt, wurde
im Zuge der Proteste gegen Atomkraftwerke
zum Symbol des erfolgreichen Widerstands.
Ausgangspunkt, Rezeption und Bedeutung
dieses Erinnerungsortes der Demokratie
werden im Folgenden nédher bestimmt.

Am 19. Juli 1973 wurde tiber Rundfunk be-
kanntgegeben, dass das zunachst flir Breisach
vorgesehene Kernkraftwerk flinfzehn Kilo-
meter rheinabwarts in Wyhl errichtet werden
sollte. Dies war ein bemerkenswerter Erfolg

flr die Gegner eines Kernkraftwerks am Kaiser-
stuhl in einer gesellschaftlichen Atmosphare,
die sich von der Kernenergie groBe Fortschritte
versprach. Doch am 18. Februar 1975 kam

es zur Besetzung des Bauplatzes in den Rhein-
auen bei Wyhl durch Kernkraftgegner. Nach
einer Rdumung erfolgte am 23. Februar eine
erneute Besetzung. In der Landtagsdebatte
am 27. Februar erklarte Ministerprasident Hans
Filbinger, ohne Kernkraftwerke wiirden ,zum
Ende des Jahrzehnts in Baden-Wirttemberg
die ersten Lichter ausgehen®. Komme man
den Burgerinitiativen nach, werde das Land

Wyhl?

sunregierbar”. Nach seiner Auffassung hatten
Kommunisten die Blirgerinitiativen instrumen-
talisiert, angeblich die Sorte von Leuten,
welche am Morgen der Debatte den Berliner
Spitzenkandidaten der CDU, Peter Lorenz,
entfuhrt hatten. Wenn das Beispiel von Wyhl
Schule mache, sei eine gute Entwicklung

des Landes nicht mehr maéglich, fasste Filbinger
zusammen.

Doch ,Wyhl* machte Schule. Einige Stimmen
hatten bereits auf Gefahren der Kernenergie
aufmerksam gemacht. Dies gilt fir den Philo-
sophen und Schriftsteller Glinter Anders mit
seinem Werk ,Die Antiquiertheit des Menschen*
(1956), flr den Physiker Karl Bechert, SPD-
Mitglied und Abgeordneter des Bundestags,
aber auch flir den 1960 gegriindeten ,Welt-
bund zum Schutz des Lebens" aus konservativ-
volkischer Tradition. Dennoch war der Wider-
spruch gegen Kernkraftwerke in Deutschland
die Ausnahme. Wahrend Schaumteppiche auf
den Flissen, wilde Miillablagerungen und die
Zersiedelung der Landschaft das Interesse
fur den Naturschutz wachsen lieBen, stand die
friedliche Nutzung der Kernenergie nichtim
Vordergrund der Sorgen.
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Zu einer Diskussion, welche die globalen
Bezlige des Umweltschutzes adressierten, kam
es erst mit der Publikation des Club of Rome

zu den , Limits to Growth" (1972). Die Diskussion
erfolgte parteitibergreifend. Das 1972 ver-
abschiedete Grundsatzprogramm der FDP
(,Freiburger Thesen") war das erste mit einem
Abschnitt zum Umweltschutz, Hans Magnus
Enzensberger forderte in seinem Aufsatz ,,Zur
Kritik der politischen Okologie* (Kursbuch 1973)
ein Aufgreifen des Themas durch die Linken,
die Jungen Europaischen Foderalisten mit

Jo Leinen und Petra Kelly nahmen sich 1975
mit ihrer Zeitschrift ,Forum E* des Themas an,
Carl Amery fragte in ,Das Ende der Vorsehung*
(1972) nach der Verantwortung der Christen,
und ,Ein Planet wird gepliindert” (1975) vom
CDU-Abgeordneten Herbert Gruhl stand

Uber Monate an der Spitze der Bestsellerlisten.
Vielfalt und Herkunft der Stimmen zeugen

von einer Offenheit der Situation.

01 - Plakat: ,Heute Tannen, morgen

wir“ von Hubert Hoffmann

Seit 1958 waren in der Bundesrepublik
bereits 16 groBere Kernkraftwerke begonnen
worden und davon fiinf in Betrieb gegangen,
bevor es zur Bauplatzbesetzung in Wyhl kam.
Der vorangegangene Protest in Breisach
richtete sich gegen die Dampfschwaden der
vorgesehenen Kiihltiirme, von denen man
Nachteile fiir den Weinbau befiirchtete, und
gegen eine Forcierung des Fischsterbens
durch die Einleitung warmen Kiihlwassers.
Auch auf eine mogliche Strahlengefahrdung
wurde bereits mit dem Slogan ,Lieber heute
aktiv als morgen radioaktiv“ hingewiesen.
Eine Biirgerinitiative veranstaltete einen
Traktorenprotest und eine Sammlung von
65.000 Unterschriften. Unterstiitzung fand
man auch bei Freiburger Gruppen und den
Kirchen. Besonderen Widerspruch riefen
Beschwichtigungen offizieller Experten
hervor. Die Glaubwiirdigkeit der Landesre-
gierung war fiir viele beschadigt.

Auch auf der anderen Rheinseite sollten Kern-
kraftwerke entstehen und man beobachtete
den Widerspruch, welchen die Kraftwerksplane
fir Fessenheim (Haut-Rhin) und Kaiseraugst
(Aargau) erfuhren. Zwar wurde das Kernkraft-
werk Fessenheim ab 1971 gebaut, die Plane
fur ein Bleichemiewerk in Marckolsheim (Bas-
Rhin) wurden aber am 25. Februar 1975 nach
grenzuberschreitenden Protesten aufgegeben.
So gab es mit Breisach und Marckolsheim
zwei Blaupausen fiir den erfolgreichen Protest,
und die erneute Bauplatzbesetzung im Wyhler
Wald wurde bis zum 7. November aufrecht-
erhalten. Waren die Studentenunruhen 1970 in
einander bekdmpfende K-Gruppen zerfallen,
so gab es fiir Linke nun neben einem konkreten
Ziel die Perspektive eines Schulterschlusses
zwischen ,Intelligenz” und ,Arbeiterklasse”
(hier: Landbevolkerung). Dennoch war es ein
Fehler, die lokalen Birgerinitiativen als kommu-
nistisch unterwandert darzustellen. Der Terroris-
mus der RAF war zu offenkundig anderer Natur
als der durch Freiburger Studierende verstarkte
Protest in Wyhl, ilber den im Anschluss an

die Tagesschau am Tag nach der Regierungser-
klarung verstérende Bilder gezeigt wurden.

Wesentlich fir den Erfolg der Proteste waren
die seit 1968 aufkommenden Birgerinitiativen.
Viele von ihnen richteten sich gegen groB3ere
Bauvorhaben oder Defizite bei Kindergarten und
Schulen. In der Regel hatten sie einen lokalen
Bezug. Ein Funftel der Initiativen kampfte gegen
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Umweltschutz-VerstoBe. Da Umweltschaden
zumeist nicht vor Gemeinde- oder Landes-
grenzen halt machen, lag die Zusammenarbeit
der Initiativen auf der Hand. Am stidlichen
Oberrhein und am Hochrhein entstanden in
der Schweiz, Frankreich und Deutschland
viele Burgerinitiativen gegen Kernkraftwerke.
Rund flinfzig franzdsische Initiativen trafen
sich am 28. Dezember 1971 in Strasbourg. Am
25. August 1974 wurde das ,internationale
Komitee der Badisch-Elsassischen Blirgerini-
tiativen" aus elf badischen und zehn franzo6-
sischen Initiativen in Weisweil (Emmendingen)
gebildet. Zeitweilig umfasste es nahezu flinfzig
Initiativen. In einer gemeinsamen Erklarung
wurde fir den Fall eines Baubeginns die Be-
setzung der Bauplatze in Marckolsheim und
Wyhl angekiindigt.

Die Bauplatzbesetzung war etwas Neues,
erstmals erprobt am 12. April 1971 in Fessen-
heim. Als Akt des zivilen Widerstands nimmt
sie den Gesetzesbruch und entsprechende
straf- und zivilrechtliche Folgen in Kauf.
Damit steht sie im Widerspruch zur Souvera-
nitat der gewahlten Mandatstrager mit ihren
Gesetzen und den Verordnungen ihrer
Regierung. Inwieweit die verfolgten Ziele die
gewahlten Mittel moralisch rechtfertigen,
ist Ermessenssache. Bei Atomanlagen sind
die Schwere moglicher Schiden und die
Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens umstrit-
ten. Die Widerstandigen beriefen sich auf
Vorbilder wie Henry David Thoreau oder
Mahatma Gandhi. Andernorts schreckte man
spater auch vor Gewalt gegeniiber Per-
sonen nicht zuriick. Besonders weit ging
der Tiibinger Lehrer Hartmut Griindler, der
in Wyhl versuchte, mit Hungerstreik die
Regierung zum Einlenken zu bewegen und
sich am 16. November 1977 aus Protest
wahrend des SPD-Bundesparteitags in Ham-
burg selbst verbrannte. Zwar veranstaltete
die Bundesregierung einen ,Biirgerdialog
Kernenergie“, doch 6ffnete sie sich nicht
den Gegenargumenten.

Die Rechtsbriiche wurden mit der ,Offenburger
Vereinbarung” vom 31. Januar 1976 zwischen
den Burgerinitiativen, der Landesregierung und
dem Kraftwerkbetreiber geheilt: Fir die Zu-
sicherung, sich kiinftig auf politische Arbeit zu
beschranken und den Rechtsweg einzuhalten,
verzichtete die Gegenseite im Gegenzug auf
Strafen und Schadensersatz und verpflichtete

sich, weitere Gutachten einzuholen. Die
Bewertung und die Entscheidung Uber die aus
den Gutachten zu ziehenden Konsequenzen
behielt sich die Landesregierung naturgeman
vor. Bis der Rechtsweg ausgeschopft war,
wurde es 1981. Die Landesregierung nutzte
den Sieg nicht, sondern gab das Vorhaben
1994 auf. Weder hatten sich die Prognosen zum
Energiebedarf bewahrheitet, noch hatten
andere Vorteile die drohenden Auseinander-
setzungen gerechtfertigt. Noch dazu war am
26. April 1986 in Tschernobyl (Kiew) aufgrund
ungenugender technischer Vorkehrungen
und Organisationsversagen ein Reaktor
sowjetischer Bauart explodiert und hatte das
Vertrauen in die Atomenergie nachhaltig be-
schadigt.

Auch die Schauplatze der Auseinandersetzung
um die zivile Nutzung der Kernenergie hatten
sich verlagert. Am sidlichen Oberrhein und am
Hochrhein konzentrierte man sich auf die
Proteste gegen den Betrieb und gegen die Aus-
bauplane des Kernkraftwerks Fessenheim auf
der franzosischen Seite. Das Kernkraftwerk

in Kaiseraugst und eine Wiederaufbereitungs-
anlage in Gerstheim (Bas-Rhin) wurden
aufgrund von Protesten nicht realisiert. Das
Engagement der Atomkraftgegner in Frank-
reich nahm deutlich ab. An der 4. Erklarung des
Komitees von Weisweil war 1991 keine fran-
zosische Initiative mehr beteiligt. Auch wenn
Fessenheim auf deutsches Drangen 2020
den Betrieb einstellte, plant die franzésische
Regierung aktuell die Anzahl der Kernkraft-
werke zu erhdhen, noch dazu gelten sie seit
2022 auch der EU-Kommission als klima-
freundlich.

Die groBen Auseinandersetzungen in Deutsch-
land fanden gegen Kernkraftwerke in Grohnde
(Hameln-Pyrmont) und Brokdorf, gegen den
Schnellen Briiter in Kalkar (Kleve), gegen die
Wiederaufbereitung und das (End)lager in
Gorleben (Lichow-Dannenberg) sowie gegen
die Wiederaufbereitungsanlage in Wackers-
dorf (Schwandorf) statt. Dabei erweiterte sich
nicht nur die Vielfalt der Anlagen, sondern
auch das Spektrum des Protests. Standen am
Kaiserstuhl zunachst wirtschaftliche (Wein-
bau) und allgemeine Naturschutzbelange im
Fokus, so konzentrierte man sich nun auf

die verschiedenen Strahlungsrisiken (Betrieb,
Endlagerung, Havarien) und die besonderen
Risiken der Plutoniumgewinnung (Dual Use,



Proliferation). War es in Breisach und Wyhl ge-
lungen, den akademischen Protest aus Freiburg
mit dem Unmut der Iandlichen Bevolkerung
zusammen zu bringen, so tberwog — mit Aus-
nahme Gorlebens — nun der Protest junger,
akademischer Kreise. Spielten weltan-
schauliche Differenzen in Wyhl eine geringe
Rolle, so entwarf Robert Jungks ,Atomstaat”
(1977) die Dystopie eines mit der Nutzung der
Kernenergie einhergehenden Verlusts der
Freiheiten. Dies passte zum linken Narrativ
vom Polizeistaat und zum Erleben der Polizei
als vielfach rlicksichtslosem Gegner und ver-
scharfte auf beiden Seiten militantes Vorge-
hen. Gerade wegen der Ablehnung von Gewalt
gegen Personen stellten sich hingegen die
Proteste gegen Gorleben in die Tradition der
Proteste in Wyhl und nicht etwa derjenigen in
Grohnde oder Brokdorf. Erst das Brokdorf-Urteil
des Bundesverfassungsgerichts von 1985
starkte die Versammlungsfreiheit friedfertiger
Teilnehmer gegeniliber militanten Stérern und
dem Staat.

02 - Robert Jungk: ,Der Atomstaat*,

Raubdruck (1977)
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1977 listete man bundesweit knapp 1.500
Initiativen gegen Kernkraftwerke, im Jahr 2023
knapp hundert. Ihr Erfolg lag darin, dass sie
meist von der politischen oder weltanschau-
lichen Orientierung der Teilnehmer absahen
und sich auf ein Thema fokussierten, auch wenn
es mit Waldsterben, nuklearer Aufristung

und Volkszadhlung durchaus anschlussfahige
Themen gab. Die Vielzahl der Initiativen
flhrte zunachst zu regelméaBigen Delegierten-
konferenzen und zur Bildung von Dachorgani-
sationen. So entstand 1972 der Bundesverband
Buirgerinitiativen Umweltschutz (BBU), in dem
bis zu 1.000 Initiativen zusammenarbeiteten.
Die Diskussionen waren oft langwierig, so
dass sich schlagkraftigere Organisationen her-
ausbildeten wie 1975 der Bund flir Umwelt-
und Naturschutz Deutschland (BUND) mit
nahezu 500.000 Mitgliedern, der 2002 das
Recht zur Verbandsklage gegen Planfest-
stellungsbeschlliisse und immissionsrechtliche
Genehmigungen erhielt. Insbesondere aus
rechtlichen Vergleichen sind etliche Umwelt-
stiftungen erwachsen. Mit dem Entstehen
neuer Akteure scheint eine Abnahme der
Aktivitdten der Blrgerinitiativen verbunden.

Insgesamt dauerten die intensiven Pro-
teste der Atomkraftgegner vier Jahrzehnte
(von Breisach bis Fukushima). Erfolgreich
wurde diese kollektive Anstrengung auch
durch Storfille, Behordenversagen, Gerichts-
urteile und die Katastrophen von Harrisburg
(1979, Pennsylvania), Tschernobyl (1986) und
Fukushima (2011), welche die Aufmerksam-
keit auf die nicht heilen wollende ,Strahlen-
wunde” lenkten oder die Entwicklung im
Sinne des Protests schlagartig beforderten.
Mit der Wiedervereinigung waren die Atom-
kraftwerke der DDR stillgelegt worden. 2002
einigte sich die Bundesregierung mit den
Energieversorgern auf einen schrittweisen
Ausstieg bis 2020. Nach dem Regierungs-
wechsel kam es 2010 zu einer Laufzeitver-
langerung von zehn Atomkraftwerken bis
2024. Doch fiihrte die Katastrophe von Fu-
kushima 2011 eine groBe Bundestagsmehr-
heit zu einem beschleunigten Ausstieg.
Ende 2022 sollten auch die drei jiingsten
Atomkraftwerke ihren Betrieb einstellen,
hitte nicht der erneute Uberfall Russlands
auf die Ukraine zum Boykott russischen
Gases und Erdoéls gefiihrt. Zwar ist nur ein
Streckbetrieb bis Ende April 2023 vor-
gesehen, doch wird bezweifelt, dass dies

geniigt, und es ist eine grundsatzliche
Diskussion aufgekommen, ob wegen der
Notwendigkeit, den CO,-AusstoB angesichts
des Klimawandels schnell zu minimieren,
der Betrieb von sechs Atomkraftwerken das
kleinere Ubel sei.

Mochte man einen Eindruck von der Aufmerk-
samkeit gewinnen, welche die Auseinander-
setzungen um die Atomenergie fanden, so kann
man groBBe Mengen maschinenlesbarer Texte
auswerten. Im Folgenden wird zum einen fir
deutschsprachige Blicher der Google Books
Ngram Viewer und zum anderen das Korpus
der deutschsprachigen Presse des Digitalen
Worterbuchs der deutschen Sprache (DWDS)
herangezogen. Vergleicht man die Haufig-
keit der Begriffe, ,Abtreibung®, ,Hartz IV* und
~Klimawandel" sowie das Synonym , Kern-
kraftwerk" bzw. ,Atomkraftwerk" in der deutsch-
sprachigen Presse, so ist die Diskussion um
die Nuklearenergie von 1973 bis 2003 das
fihrende Thema. (Auch ,Nachristung®, ,Wald-
sterben, ,Volkszdhlung“ und ,Sozialabbau*
kommen da nicht heran.)

Erstmals 2005 und dann seit 2014 mit kraftigen
Zuwachsen hat ,Klimawandel” in der Presse die
Diskussion um ,,Atom-“ bzw. ,Kernkraftwerke"
weit Uberfligelt. Vergleicht man die Nennung
der drei wichtigsten Orte der Auseinander-
setzungen, Brokdorf, Gorleben und Wackers-
dorf, mit derjenigen Wyhls, so bleibt Wyhl bis
1990 in der Presse zwar prasent, wird aber von
Brokdorf und erst recht von Wackersdorf weit
Uberfligelt, was der zunehmenden Mobilisie-
rung entspricht.



Kernkraftwerk || Atomkraftwerk - Hartz IV - Klimawandel - Abtreibung
Basis: DWDS-Zeitungskorpus
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Gorleben: Zeitung
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03 - Worthéufigkeit in ausgewéhlten
deutschen Zeitungen 1970-2003

04 - Worthéufigkeit in ausgewéhlten
deutschen Zeitungen 1972-2022
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05 - Worth'aiufigkeit in ,,Google Books", 1972-1992

Der Haufigkeitsverlauf von ,Gorleben” zeigt die
zahen Auseinandersetzungen im Umgang

mit Atomabfallen. Bemerkenswert ist der Unter-
schied zu den Veroffentlichungen bei Google
Books: Hier wird Wyhl im Vergleich haufiger an-
gefihrt: ,Wyhl“ wird zum Synonym fir erfolg-
reichen Protest gegen Atomanlagen.

Hierzu trug (besonders in Gorleben) die
Ubernahme von Protestelementen bei,
die bereits von den friiheren Protesten am
slidlichen Oberrhein und Hochrhein iiber-
nommen worden waren. Platzbesetzungen
gab es vor Wyhl bereits in Fessenheim,
Kaiseraugst und Marckolsheim, Blockaden
(Rheinbriicken) und ein , Freundschafts-
haus“ gleichfalls in Marckolsheim; selbst
der Riickbezug auf hierfiir geeignet erschei-
nende Momente der Geschichte (Bauern-
krieg, Revolution von 1848 und ,Wacht am
Rhein*), die Verwendung des Alemanni-
schen und die erfolgreiche Devise des
Wyhler Protestes, ,Jetzt awer langts - Nai
hanmer gsait, haben in Marckolsheim
ihren Ursprung. Diese Rezeptur schien fiir
die Protestierenden identitatsstiftend.
Doch waren nicht alle Elemente geeignet,
Schweizer oder gar Franzosen fiir den
Protest gegen Kernkraftwerke zu gewinnen,
spielen sie fiir deren Nationalgeschichte
doch eine andere Rolle und nahm das




Elsassische als alemannischer Dialekt
deutlich ab. Der Erfolg der Proteste gegen
Kernkraftwerke in Deutschland und der
Schweiz wurde hingegen auch durch die
foderalen Strukturen begiinstigt, die sich
bis auf die Energieversorger erstreckten.

Zentral flr das Andauern des Protests in Wyhl
war das Gemeinschaftsgefiihl. Dieses ist

fir viele Teilnehmer mit Massenerlebnissen
verbunden. Durch gemeinsame Demonstra-
tionsstrecken und das Einstimmen in Sprech-
chore oder Lieder wird es verstarkt. Erst

recht entsteht es, wenn man sich dabei
behaupten mochte (Bauplatzbesetzungen,
Blockaden). Es entstanden viele Protestsongs
gegen Atomkraftwerke, oft Kontrafakturen

auf bekannte Lieder, aber auch eigenstandige
Chansons von Roland Burkhart oder Walter
Mossmann. In Wyhl hat man den Zusammenhalt
gestarkt, indem, wie zuvor in Marckolsheim,

ein ,Freundschaftshaus®, errichtet wurde und
Uber einzelne Transparente und Flugblatter
hinaus langlebige Mitteilungsblatter erschienen
(,Was wir wollen, Wyhl 1974-1981; ,Um-
welt-Bote“, Weisweil 1975-1993). Die besetzten
Platze wurden reihum von verschiedenen
Initiativen bzw. Ortschaften unterstutzt. Ent-
sprechend der Rollenteilung waren hierbei
durch Beruf oder Familie weniger eingebun-
dene Frauen und Altere sowie Studierende
besonders prasent.

Auch die visuelle Kommunikation erwies sich
als erfolgreich: durch Buttons wurde der
Widerstand gegen Atomkraftwerke im Alltag
kenntlich, konnte zwischen Unbekannten
leicht das Gesprach aufgenommen werden.
Plakate dienten nicht nur dem Aufruf zu
einzelnen Ereignissen, sondern auch der
Identitatsbildung und Erinnerung. Die
meisten Gestaltungen sind anonym, doch
treten mit Hubert Hoffmann und Uta-Helene
Gotz auch einzelne Kinstler namentlich
hervor. Mit der Zeit bildeten sich eigene lko-
nografien heraus: Atomkraftwerke wurden
durch die Trias Schornstein, Reaktorkuppel
und Kihlturm symbolisiert, wobei die Reaktor-
kuppel haufig als Totenschadel gestaltet
war. Die ,Atomsonne” mit der Umschrift
+Atomkraft, nein danke!“ wurde aus Danemark
Ubernommen und vielfaltig variiert. Das ,Nein,
danke!* war noch eine Einladung zur sach-
lichen Auseinandersetzung. ,Nai hammer
gsait!” ,Kein Atomkraftwerk in (Wyhl) und

anderswo!” ,Lieber heute aktiv als morgen
radioaktiv!“ oder ,Gorleben soll leben!* dienten
lange als Slogans. Die Proteste in Wyhl,
Brokdorf, Gorleben und Wackersdorf sowie
die Katastrophen von Harrisburg, Tschernobyl
und Fukushima wurden zu Chiffren einer
eigenen Geschichte, das ,Dreyeckland” wie
das ,Wendland“ zu imaginierten Territorien.

Fir Demonstrationsaufrufe fanden Fotografien
friherer Auseinandersetzungen mit der Polizei
Verwendung, insbesondere die Aufnahmen von
Meinrad Schworer oder Glinter Zint: je martia-
lischer die Szene, desto notwendiger die
Unterstlitzung. Fir die Gorleben- bzw. Castor-
Proteste (wie auch derzeit gegen den Braun-
kohletagebau) diente ein neongelbes X (fiir den
»1ag X").

Wie sich die Farbfotografie durchsetzte, so
|6sten Fotokopien und Offsetdruck die hekto-
grafierten Flugblatter und den Siebdruck der
frihen Plakate ab. Auch die Presse bendtigte
Bilder, so dass Aktionen spektakular wurden:
massenhafte, industriell gefertigte Fahnen,
Farbregie, kamerataugliche Sprecherinnen und
Sprecher, Demonstrationen vor bekannten
Gebauden oder Stunts von Greenpeace und
Robin Wood vor ikonischen Kulissen oder
performative Aktionen (Masken, StraBentheater,
geformte Menschengruppen). Die Atom-
proteste wurden zunehmend professionell.
Kampagnen entfalten durch firmenahnliche
Organisationen wie .ausgestrahlt, campact,
change.org bzw. inn.it und Soziale Plattformen
wie Facebook, Twitter und Pinterest leichter
Wirksamkeit, wobei die Organisationen auch
in die inhaltliche Arbeit eingreifen. Diese
Professionalisierung erscheint ambivalent.
Natirlich war es miithsam, Gber 13 Jahre
hinweg mit einer ,Volkshochschule Wyhler
Wald“ mit rund 600 Veranstaltungen in Stid-
baden Kenntnisse zu Techniken und Risiken
der Kernenergie zu vermitteln. Noch heute
beeindruckt die Menge an Publikationen gegen
die Nutzung der Kernenergie, angefiihrt von
Holger Strohms ,Friedlich in die Katastrophe*
(1973). Interessenverbande (BBU, BUND)

und Kampagnenplattformen kénnen zielge-
richteter mobilisieren. In ihrer auch beruflichen
Abhangigkeit vom Erfolg passen sie schlecht
zu aufwendigem Wissensaufbau und basis-
demokratischer Willensbildung. Die neuen
Sozialunternehmer machen jedoch die demo-
kratische Aufgabe der Blrgerinitiativen nicht
Uberflussig.
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Daneben hat der Protest auch Eingang in
Literatur und Kunst gefunden. Wenn Christa
Wolf in der DDR mit ,Der Storfall - Nach-
richten eines Tages" (1987) die personliche
und gesellschaftliche Uberforderung einer
Gehirnoperation mit der Katastrophe von
Tschernobyl (1986) engfiihrt, oder Elisabeth
Filhol in ,La Centrale" (2010) den bedriickenden
Alltag von Leiharbeitern in der franzosischen
Atomindustrie schildert, so wird mehr Problem-
bewusstsein und affektive Beteiligung
gewonnen als mit den meisten politischen Pam-
phleten. Problematischer scheint Gudrun
Pausewangs ,Die Wolke" (1987). Das liegt an
der fraglichen Eignung als Jugendbuch oder
Unterrichtslektiire, ist doch eine Behandlung
der naturwissenschaftlichen, technischen

und gesellschaftlichen Hintergriinde in der
Mittelstufe kaum leistbar. Auch in Filmen
bietet die Atombombe die ,besseren” Bilder.
Mit dem Film ,S'Weschpenédscht — Die
Chronik von Wyhl“ (1982) hat eine zweifelhafte
Geschichtsschreibung in eigener Sache
begonnen. Daneben ist das Sujet aber mit
+Meltdown - Three Mile Island” (2022) als um
Neutralitat bemulhte, dokumentarische Mini-
serie zur Katastrophe von Harrisburg selbst bei
Netflix angekommen.

War der Protest gegen Atomkraftwerke also
erfolgreich? Es gibt eine Schatzung, wonach
die Proteste in Deutschland ein Drittel der
Bauvorhaben verhindert haben. Letztlich ist
dies schwer zu beurteilen. Der Abbruch der
Bauarbeiten in Wackersdorf 1989 war beispiels-
weise einem wirtschaftlich besseren Angebot
zur Wiederaufbereitung aus Frankreich ge-
schuldet. Der Betreiber fiel der Landespolitik
in den Riicken. Die kritische Offentlichkeit

hat wesentlich zum sicheren Betrieb der Kraft-
werke beigetragen und vermutlich war der
friihe Solarboom in Stidbaden ein Erfolg von
~Wyhl“. Andere Aspekte fanden hingegen

kein Echo, so der ,Export’' von Problemen durch
den Import von Atomstrom, durch Uranab-

bau in Entwicklungslandern, durch Entsorgung
strahlender Abfélle auf hoher See oder im
Ausland. Dass Atomkraftwerke als Geisel ge-
nommen werden konnen, wie durch Russland
bei seinem erneuten Uberfall 2022 auf die
Ukraine, hatte niemand vor Augen. ,Kein Atom-
kraftwerk in Wyhl und anderswo” sollte sich
nicht nur auf Deutschland beziehen, und die
aktuellen Diskussionen um ,Klimagerechtig-
keit" haben daraus gelernt.



Warum also Wyhl? Als Erinnerungsort wurde
+~Wyhl* durch den standigen Rickbezug der
deutschen Protestbewegung auf diesen Erfolg
geschaffen. Die vom Protest herbeigefiihrte
Aufgabe des Standorts Breisach, der am

19. Juli 1973 die offentliche Ankiindigung Wyhls
als neuem Standort folgte, ist das eigentliche
Datum fir finfzig Jahre erfolgreichen Protest
gegen Atomkraftwerke in Deutschland. Die
Protestformen, welche in Wyhl von Marckols-
heim Gbernommen wurden, dienten als Vor-
bilder fur vier Jahrzehnte Protest. Wesentlich
zu den Erfolgen beigetragen hat dabei der
Schulterschluss mit der landlichen Bevolkerung
- am Kaiserstuhl wie am Niederrhein (Kalkar),
im auBersten Nordosten Niedersachsens
(Gorleben) wie in der Oberpfalz (Wackersdorf).

Dass Belange des landlichen Raums wahr-
genommen wurden, war ein Erfolg fiir

die Demokratie. Wichtiger wurde die intern
umstrittene Selbstrekrutierung einer neuen
Generation fiir die reprasentative Demo-
kratie, wie sie mit der Parteigriindung der
Griinen 1980 in Karlsruhe ihren Ausdruck
fand. Rechtlich hat der Brokdorf-Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts 1985
Rahmenbedingungen gesetzt, welche zur
Wirksamkeit von Protesten erforderlich sind.
Und mit der Aufnahme des Umweltschutzes
als Staatsziel in das Grundgesetz (Art. 20a)
wurde 1994 manifest, was in Deutschland
insbesondere durch die Proteste und Diskus-
sionen um die Atomkraftwerke gemeinsames
Selbstverstandnis wurde. Deshalb ist ,Wyhl*“
nicht nur ein Ort fiir die Protestinteressierten,
sondern auch fiir die 6ffentliche Erinnerung.
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~ GENBIErD

EIner technisghen
Innovation? °




ENErpIe

Was bedeutet
»Scheitern einer technischen Innovation“?

Im Zusammenhang mit der Atomenergie in
historischer Perspektive iiber das ,Scheitern
einer technischen Innovation“ zu schreiben,
ist in diesem Sommer 2022 eine besondere
Herausforderung. Die Ereignisse in der Folge
des russischen Angriffs auf die Ukraine
haben eine langst beendet geglaubte Debatte
wieder eréffnet - mit ungewissem Ausgang.
Seit Fukushima 2011 war es in Deutschland
parteilibergreifender Konsens, dass Ende
2022 Schluss sein sollte mit der Nutzung der
Kernenergie in der Bundesrepublik. Die
Atomenergie wurde ganz iiberwiegend als
gescheiterte, problematische Technik an-
gesehen, die kaum jemand mehr als innovativ
oder zukunftstrachtig betrachtete, was

sich auch daran zeigte, dass die Kernenergie-
wirtschaft massiv liber Nachwuchssorgen
klagte.?

Bis Anfang 2022 war man sich in Politik und
Wirtschaft einig: Am Atomausstieg, den die
Regierung von Angela Merkel 2011 als Reak-
tion auf die katastrophalen Kernschmelzen

im japanischen Fukushima endgtiltig beschlo-
ssen hatte, sollte nicht mehr gerittelt werden,
nicht zuletzt, weil die erst 2010 von derselben
christlich-liberalen Regierung durchgesetzte
Laufzeitverlangerung zu massiven Protesten ge-
fuhrt hatte. Den jahrzehntelang erbittert ge-
fihrten ,gesellschaftlichen GroBkonflikt®, wie
noch im November 2021 der FDP-Chef
Christian Lindner mahnte, wollte niemand

~wieder eroffnen“? Selbst das Deutsche Atom-
forum, seit 1959 unermdidlicher Lobbyist der
Atomwirtschaft, horte auf, den Atomkonsens
offentlich in Frage zu stellen, ehe es 2019

im Verband Kerntechnik Deutschland aufging.
Auch wissenschaftliche Beobachterinnen und
Beobachter erwarteten, dass die Atomenergie
in Deutschland keine Zukunft mehr haben
wirde.* Als der Umwelthistoriker Frank Uekotter
seine jingst erschienene Geschichte der
Atomenergie in Deutschland mit dem festen
Blick auf deren geplantes Ende 2022 schrieb
und sich ausmalte, welche Bilder die Medien
wohl zum Jahresende prasentieren wiirden, war
diese neue Debatte keineswegs abzusehen.®

Seit dem 24. Februar 2022 und der nachfolgen-
den Verknappung des russischen Pipeline-
Gases, das seit 2011 neben den Erneuerbaren
als Ersatz flir Atomkraft und Kohle genutzt
worden war, veranderte sich die Debatte
schlagartig. Bereits im Méarz zeigte sich der
neue Finanzminister Lindner offen flir eine
Diskussion Uber den Weiterbetrieb der Atom-
kraftwerke,® obwohl er sich kurz zuvor noch mit
wirtschaftsliberalen und ordnungspolitischen
Argumenten gegen die Atomkraft ausge-
sprochen hatte, ,da es sich um eine Energie-
quelle handelt, die im Markt nicht zu versichern
ist und daher die Staatshaftung gegen den
GAU braucht“” Angesichts steigender Energie-
preise forderten FDP und CDU und CSU
(neben der AfD, die nie gegen Atomkraft war)
im Sommer 2022 den Weiterbetrieb der Kern-
kraftwerke, einzelne Politiker gar den Neubau
von Atomkraftwerken.®
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Binnen weniger Monate verkehrte sich die
Debatte iiber Atomkraft, die viele in Deutsch-
land seit 2011 als Technologie von gestern
werteten, in eine Debatte liber die (weitere)
Notwendigkeit der Atomkraft. Genau die
gleichen Argumente, mit denen ihre Befiir-
worter:innen in der Hochzeit des Kern-
kraftwerkbaus in den 1970er Jahren nach
der Olkrise die Notwendigkeit von Kern-
kraftwerken begriindet hatten,® wurden nun
wieder ins Feld gefiihrt: der Beitrag zur
Versorgungssicherheit, zur Einsparung fos-
siler Ressourcen und zu niedrige(re)n
Strompreisen.' Uberspitzt gesagt, gelang
es Wladimir Putins Russland, dessen Staats-
konzern Rosatom ein wichtiger Lieferant
fur angereichertes Uran in Europa ist,"' den
Effekt von Fukushima riickgangig zu machen.
Die Debatte scheint auf den Stand der 1970er
und 1980er Jahre zuriickgefiihrt, inklusive
der parteipolitischen Lagerbildung.'?

Liegt also die Bewertung von Erfolg oder
Scheitern einer Technik vollig im Auge des Be-
trachters und ist abhangig vom Standpunkt

in Ort, Zeit und aktueller Krise?

Die aktuelle Situation ist historiographisch
deshalb interessant, weil sie die Offenheit der
Geschichte zeigt und uns herausfordert, nicht
einfach teleologisch nach den Griinden fiir den
Atomausstieg zu suchen, der vielleicht in

der bisher gesetzlich geregelten Form gar nicht
mehr stattfinden wird. Dieser Beitrag versucht
die Frage nach dem ,Scheitern“ anhand der
Geschichte der Atomenergie zu beantworten.
Kernenergie wird dabei als eine , 6ffentliche
Technologie” (public technology) betrachtet,
also eine Technik, deren Entwicklung und An-
wendung nicht nur massiv 6ffentlich geférdert
wurde, sondern auch immer in der Offentlich-
keit diskutiert und ausgehandelt wurde.™
Zunachst aber sind einige Begriffe zu klaren.

I = fsrungen

Alle drei im Titel dieses Aufsatzes genannten
Begriffe sind sowohl wertend als auch
umstritten.' Selbst die Bezeichnung der hier
diskutierten Technik war spatestens seit den
1970er Jahren nicht mehr ohne eigene Positio-
nierung moglich. Seitdem sprachen Beflir-
worter nicht mehr wie anfangs von Atomkraft
oder -energie, sondern nur mehr von Kernkraft,
um negative Assoziationen mit Atomwaffen
zu vermeiden. Atomkraftgegner sprachen dage-
gen durchweg von Atomkraft, weil sie Gemein-
samkeiten zwischen militarischer und ziviler
Atomtechnik sahen und das auch sprachlich
deutlich machen wollten.™

Auch beim Begriff Innovation schwingt

eine starke Wertung durch einen positiven
Zukunftsbezug mit.'® Innovation bezei-
chnet in der Regel eine wiinschenswerte,
nitzliche Neuerung, impliziert Fortschritt
durch Technik und das Versprechen, wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Probleme
durch technischen Wandel zu lI6sen, als
~technological fix“.'” Spatestens seit den
1950er Jahren fordern Staaten Innovation,
weil sie sich im globalen Wettbewerb sehen.'®
Umgekehrt legitimiert sich Forschung und
Entwicklung durch das Versprechen, Innova-
tionen zu produzieren. Technikgeschichte
und Innovationsforschung haben gezeigt,
dass Innovation sich nicht nur auf die Technik
beschrankt, sondern ein komplexes Zu-
sammenspiel von Wissenschaft, Wirtschaft,
Staat und Konsumenten, inklusive der
Akzeptanz durch letztere darstellt.'

SchlieBlich ist auch Scheitern - als Gegen-
begriff zum Erfolg — ein problematischer
Begriff. Angemessene Bewertungskriterien
sind schwer zu definieren, und die Perspektive
macht den Unterschied: Das Scheitern einer
umstrittenen Energietechnik ist flir deren
Gegnerinnen und Gegner ein Erfolg. Ob dieses
Scheitern aber von gesamtgesellschaftlichem
Nutzen ist, weil Risiken vermieden werden,
oder ob das Scheitern Schaden anrichtet, weil
Investitionen abgeschrieben werden missen,
wird umstritten bleiben. Die Technikgeschichte
schlagt vor, zunachst ganz vereinfacht das
Scheitern einer Innovation danach zu definieren,
ob die Entwicklungskosten auf dem Markt
wieder eingespielt wurden.?° Aber auch das ist
bei einem groBtechnischen System mit vielen



Beteiligten und komplizierten Finanzierungs-
modalitaten nicht ganz leicht zu berechnen.

In der historischen Rickschau auf Erfolg oder
Scheitern der Atomenergie im Hinblick auf
Technik, Okonomie, Politik und Offentlichkeit
in Deutschland lassen sich drei Phasen unter-
scheiden: eine erste Phase in den 1950er und
1960er Jahren; eine zweite in den 1970er und
1980er Jahren und eine dritte, die sich von den
1990er Jahren bis 2011 oder gar bis 2022
erstreckt.

Im Gefolge von Atoms for Peace
(1950er und 1960er Jahre)

In einer ersten Phase, die flir die Bundes-
republik eigentlich erst in der zweiten Halfte der
1950er Jahre begann, geschah im geteilten
Deutschland das, was in vielen westlichen, aber
auch osteuropéischen Landern passierte,
namlich der Aufbau ,friedlicher” Atomforschung:
Wahrend des Zweiten Weltkrieges hatten

die USA die Atomtechnik fiir den Bombenbau
entwickelt und strikter militarischer Geheim-
haltung unterworfen. Dies anderte sich erst im
Gefolge der Atoms for Peace-Kampagne des
US-amerikanischen Prasidenten Eisenhower,
die ab 1953 mit Ausstellungen und Konferenzen
massiv fur die zukinftige Nutzung der Atom-
technik fir sogenannte ,friedliche" Zwecke
warb.2' Erst da begann auch im geteilten
Deutschland die bisher untersagte Atomfor-
schung wieder, mit technischer Unterstilitzung
wie Forschungsreaktoren und Material aus
den USA - in der DDR entsprechend aus der
Sowjetunion. Politisch wurde dies tberall

in Europa durch ambitionierte und groBziigig
finanzierte Forschungsprogramme, in

der Bundesrepublik sogar durch ein eigenes
Atomministerium unterstitzt. In mehreren
Forschungszentren — Karlsruhe, Jllich, Geest-
hacht — wurden verschiedene Reaktortypen
entwickelt, die nach den urspriinglichen Planen
zusammen mit der Industrie gebaut werden
sollten.

Die in Europa entwickelten Reaktoren schei-
terten allerdings fast alle an der Akzeptanz ihrer
Kunden und damit letztlich an der Okonomie:
Die groBen Energieversorgungsunternehmen
waren nicht bereit, neuartige Reaktoren als
Leistungskraftwerke zu realisieren, weil sie un-
absehbare Risiken dieser vollig neuen Technik

beflirchteten.?? Stattdessen wurden seit den
1960er Jahren amerikanische Leichtwasser-
reaktoren in Lizenz von bundesdeutschen
Industrie-Unternehmen gefertigt und installiert.
Auch die urspriingliche Vielzahl von Unter-
nehmen, die im Reaktorbau tatig werden
wollten, reduzierte sich bis Anfang der 1970er
Jahre auf ein einziges Unternehmen, die Kraft-
werk Union.?3

Diese Marktbereinigung muss man aber
nicht unbedingt als Scheitern werten, denn
in Politik und Offentlichkeit hatte sich ein
positives Bild der Atomenergie als Energie
der Zukunft etabliert. Gegen Ende der 1960er
Jahre begannen die Energieversorgungs-
unternehmen, immer mehr und immer
groBere Kernkraftwerke zu ordern, die den
erwarteten rapide steigenden Strom-
verbrauch in Zukunft decken helfen sollten.
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Umstrittene Atomkraft
(1970er und 1980er Jahre)

In den 1970er Jahren, und insbesondere nach
der Olkrise von 1973, wurde - wie anderswo in
Europa - nun auch in der Bundesrepublik eine
Vielzahl von neuen Kernkraftwerken gebaut. Als
die bisherige Vision Kernkraft konkret Gestalt
annahm, bildeten sich an verschiedenen Stand-
orten Anti-Atomkraft-Gruppen, deren Aktivi-
taten sich seit der Bauplatzbesetzung in Wyhl
in Baden-Wurttemberg 1975 landesweit und
transnational zur Anti-Atom-Bewegung vernetz-
ten. Die Proteste fanden rasch medial gro3e
Aufmerksamkeit. An verschiedenen Bauplatzen
kam es bei Demonstrationen zu gewalttatigen
Auseinandersetzungen.?

Die Bundesregierung sah ihr Ziel, mittels Kern-
kraft die Energieversorgung angesichts
steigender Olpreise sicherzustellen, gefahrdet
und versuchte nach schwedischem Vorbild®
mit einer vom Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie gestarteten Informations-
und Kommunikations-Kampagne, dem ,Burger-
dialog Kernenergie®, gegenzusteuern und mit
Anzeigen, Materialien und Veranstaltungen

die Diskussion zu versachlichen. Dies erwies
sich als schwierig, weil viele Kritikerinnen

und Kritiker die sozial-liberale Bundesregierung
klar als Befuirworterin der Kernenergie und
damit als parteiisch wahrnahmen.?®

Klagen vor Gericht stoppten oder verzégerten
den Bau verschiedener umstrittener Anlagen,
der bei diesen technischen GroBprojekten
schon zuvor aus technischen, administrativen
und finanziellen Griinden viel langsamer

war als erwartet.?” Ironischerweise verhinderten
aber diese Verzogerungen und das Scheitern
mancher Projekte, wie Wyhl, dass ein Uberan-
gebot an Kraftwerkskapazitaten entstand, das
die Energieversorger in finanzielle Schief-
lage hatte bringen kénnen, wie es in den USA
passierte.?®

In den 1970er Jahren wurden die technischen
und 6konomischen Probleme der Kernenergie
intensiv in einer breiteren Offentlichkeit dis-
kutiert. Diese Debatten pragten dauerhaft das
Bild einer problematischen Technologie. Viele
Menschen machten ihre Ablehnung der hiermit
verbundenen Risiken mit dem aus Danemark
Ubernommenen Aufkleber oder Anstecker
L+Atomkraft, nein danke" deutlich.

Wahrend fruhe Kritik aus dem eugenisch-
volkischen ,Weltbund zum Schutz des Lebens*
vor allem auf Strahlen- und Erbgutschaden
verwiesen hatte, standen nun Umweltaus-
wirkungen, wie die Aufheizung von Flissen
durch Abwarme,?® Unfall- und Haftungs-
risiken,® die mdgliche Weiterverbreitung von
militarisch nutzbarem spaltbarem Material
sowie die ungelOste Frage der Entsorgung
nuklearer Abfalle im Zentrum der Debatte.

Die Bundesregierung reagierte, indem sie ein
Entsorgungsjunktim vorschrieb, die Betreiber
also verpflichtete, eine gesicherte Entsorgung
ihrer nuklearen Abfélle nachzuweisen.?' Die
langjahrigen Konflikte um die zwischen 1977
und 1979 zunéachst in Gorleben, dann in den
1980er Jahre im oberpfalzischen Wackersdorf
geplante, 1989 aber aufgegebene Wieder-
aufarbeitungsanlage und um das bis 2020 fur
Gorleben geplante Endlager fihrten zu einer
massiven und andauernden Mobilisierung, die
durch die nuklearen Ungliicke von Harrisburg
1979 und Tschernobyl 1986 jeweils verstarkt
wurden.

Der politische Riickhalt schrumpfte nun:
Nach Tschernobyl bekannte sich auch

die seit den 1970er Jahren gespaltene SPD
zum Ausstieg aus der Atomenergie.*2 In den
Folgejahren bis 1989 wurden zwar die letzten
Leistungsreaktoren fertiggestellt. Die Kern-
kraftwerke der DDR wurden aber bereits 1990
stillgelegt. Und die beiden neuartigen,

von westdeutschen und europaischen For-
schungseinrichtungen entwickelten, aber
offentlich schon lange héchst umstrittenen
Reaktoren, der Thorium-Hochtemperatur-
Reaktor (THTR) in Hamm-Uentrop und der
Schnelle Briiter in Kalkar wurden 1989

bzw. 1991 politisch gestoppt.*®

Das Image einer innovativen Technologie, das
die Atomtechnik seit den 1950er Jahren fur sich
in Anspruch genommen hatte, verband sich

zu dieser Zeit eher mit Computern. Auch
O0konomisch verloren Investitionen in die Kern-
kraft an Attraktivitat flr die Energieversorger,
weil sie auf die Vorfinanzierung hoher Anfangs-
investitionen angewiesen waren, die im Umfeld
hoher Zinsen und niedriger Inflationsraten
teuer und schwierig war.?*
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Briickentechnologie oder Ausstieg?
(1990er Jahre bis heute)

In den Jahrzehnten nach 1990 erwies sich
die Okonomie der Kernkraftwerke fiir ihre
Betreiber als Vorteil, weil die Brennstoff-
kosten sehr gering waren und die meisten
bestehenden Anlagen ohne gréBere Unfille
und Kosten Strom produzierten. Die vor-
laufige Entsorgung des Atommiills fand in
den 1990er Jahren mittels Wiederaufar-
beitung im franzésischen La Hague statt,
von wo die Castor-Behalter in Zwischen-
lager wie Gorleben gebracht wurden, was
regelmaBig von Protesten mit spektakularen
Ankettungen an Eisenbahngleise begleitet
war, ganz dhnlich den heutigen Klima-
protesten.

Auch der Atomausstieg, den die neue rot-griine
Bundesregierung nach zahen Verhandlungen
mit den Betreibern im Atomkonsens von 2000
festschrieb, lieB den Energieversorgern eine
planbare langere Restlaufzeit ihrer Anlagen, um
Entschadigungsforderungen zu vermeiden.®

02 - Orte atomarer Entsorgung,

Wegweiser am Bahnhof Lﬁneburg

Dass die christlich-liberale Regierung die Lauf-
zeitverlangerung von 2010 mit der Begriindung,
es handle sich um eine ,Ubergangstechno-
logie®, verteidigte, zeigt bereits, wie sehr sich
die Atomkraft als 6ffentliche Technologie in

der Defensive befand, vor allem gegenliber den
Erneuerbaren, die immer mehr als Zukunfts-
technologien betrachtet wurden.® Die in diesem
Zusammenhang eingefluihrte Brennelemente-
Steuer erwies sich im Nachhinein als ver-
fassungswidrig und musste an die Betreiber
zurickgezahlt werden. Nach dem neuen ver-
kirzten Atomausstieg von 2011 erhielten die
Stromversorger Entschadigungen und konnten
sich von den unabsehbaren Entsorgungskosten
durch eine pauschale Zahlung freikaufen.®”
Wahrend sich der 6konomische Schaden

aus dem Atomausstieg fur die Betreiber auf
diese Weise in Grenzen hielt, bedeutete dies,
dass neben den technischen und politischen
Schwierigkeiten, ein sicheres Endlager zu
realisieren, auch die unabsehbaren finanziellen
Verpflichtungen, die aus jahrzehntelanger
Atomkraft-Nutzung resultieren, der Alilgemein-
heit und kiinftigen Generationen aufgebiirdet
wurden. Ganz &hnlich wie beim CO,-AusstoB
wurden die Kosten in die Zukunft externalisiert.®




Atomkraft -
eine gescheiterte Innovation?

In Deutschland - und einigen anderen
europaischen Landern wie Danemark oder
Osterreich - erscheint Atomkraft tatsachlich

als eine gescheiterte Innovation, eine Tech-

nik, die nicht oder nicht mehr genutzt werden
soll.*® Als eine Offentliche Technologie, die

an einer Offentlichkeit gescheitert ist, die die
Risiken héher gewichtete als mogliche Vorzu-
ge, und an einer Politik, die auf diese 6ffentliche
Auseinandersetzung reagierte, zum Teil auch
aus kurzfristigen parteipolitischen Uberlegun-
gen. Wirtschaftlich ist Kernenergie mit groen
Risiken flir die Betreiber verbunden, fir die sie
staatlicherseits abgesichert wurden. Technisch
bleibt Atomenergie eine Hochrisikotechnologie,
»a complicated way of boiling water".%° Kern-
kraftwerke stellen hohe Anspriiche an Sicher-
heit im Hinblick auf technische Anlagen und
Personal und sind weder fiir den Kriegsfall,
noch fir Trockenheit oder Naturkatastrophen
ausgelegt. Und auch die strahlenden Abfalle
bleiben eine extrem schwierige Hinterlassen-
schaft.*!

In vielen Landern weltweit dagegen be-
trachten groBe Teile von Offentlichkeit und
Politik Atomkraft durchaus weiter als inno-
vativ, eine Sichtweise, die die Internationale
Atomenergiebehorde nach Kraften unter-
stiitzt.*? In Frankreich, dessen staatseigener
Energieversorger einen GroBteil seines
Stroms durch Kernkraft erzeugt, erscheinen
beispielsweise Argumente wie Versorgungs-
sicherheit, nationale Unabhéngigkeit und die
vorgebliche Klimafreundlichkeit wichtiger,
auch wenn - mit hohem Energieaufwand an-
gereichertes - Uran importiert und im
Sommer mangels Kiihlwasser Kraftwerks-
leistungen gedrosselt werden miissen.

Am Ende ist die Bewertung, ob eine Technik
als zukunftsweisend oder zum Scheitern
verurteilt ist, ein Ergebnis 6ffentlicher und
politischer Entscheidungen.
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Im Laufe der letzten 50 Jahre der Ent-
wicklung und Anwendung der Kernenergie
hat die Politik zur nuklearen Energieer-
zeugung in fast allen Landern der Welt ein
Wechselbad der Gefiihle erlebt, das von
Begeisterung bis zu tiefer Skepsis reicht.’
Den Versprechungen einer (vermeintlich?)
billigen und unerschopflichen Energie-
versorgung standen Bedenken hinsichtlich
der nuklearen Sicherheit, des Missbrauchs
fiir kriegerische Zwecke und der Abfallent-
sorgung gegeniiber.2 Wichtige Meilen-
steine in der Geschichte der Kernenergie-
politik waren der nukleare Zwischenfall

in TMI (Three Mile Island) bei Harrisburg in
den Vereinigten Staaten 1979, der Unfall

in Tschernobyl in der Ukraine 1986 und zu-
letzt die Kernschmelze in Fukushima in Japan
im Jahr 2011. Alle drei Ereignisse l6sten
groBe Veranderungen und Anpassungen in
der offentlichen Meinung sowie in der
Regulierung und im Risikomanagement aus.®
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Diese drei Ereignisse hatten nachhaltige Aus-
wirkungen auf die 6ffentliche Meinung. Nach
TMI hatten viele Umfragen in den USA, Kanada
und den meisten europaischen Landern eine
zunehmend ambivalente Haltung der meisten
Menschen in Bezug auf die Chancen und
Risiken der Kernenergie und anderer groB3tech-
nischer Systeme ergeben.* Risikowahr-
nehmungsstudien und Untersuchungen der
Einstellung der Bevdlkerung zur Kernenergie
zeigten, dass die Menschen vor den umwelt-
und gesundheitsbezogenen Auswirkungen
von GroBtechnologien Sorgen hatten, sie aber
gleichzeitig der technischen und politischen
Elite ein gewisses MaB an Vertrauenswirdig-
keit zubilligten.

Dieses Bild d&nderte sich dramatisch nach
Tschernobyl im Jahr 1986. Interessanterwei-
se ereigneten sich 1986 auch zwei andere
groBe technologische Unfille: Die Challenger-
Katastrophe und die Rheinverschmutzung
infolge eines Chemieunfalls in einem Chemie-
werk in Basel (Schweiz). Die Befiirworter der
GroBtechnologien gerieten dadurch in die
Defensive, wahrend die Skeptiker begannen,
ein neues Kapitel liber Risiko und die Akzep-
tanz von GroBtechnologien zu definieren.®
Nun wurde den Experten nicht nur man-
gelnde Moral, sondern auch mangelnde
Rationalitidt vorgeworfen.® Eine unmittelbare
Folge davon war, dass praktisch alle euro-
paischen Lander, mit Ausnahme Frankreichs,
den Ausbau der Kernenergie einstellten. In
Deutschland wurde das Projekt der Wieder-
aufarbeitung von Atommiill nach langen
und erbitterten Auseinandersetzungen
vollstandig aufgegeben. Mitte 2000 einigte
sich die deutsche Regierung, eine Koalition
aus Sozialdemokraten und den Griinen als
starkem Juniorpartner, mit der Atomindustrie
auf einen Ausstieg aus der Kernenergie

in den nachsten drei bis vier Jahrzehnten.”

In Osterreich wurde der Bau von Kernkraft-
werken nach 1998 durch eine Volksabstim-
mung gestoppt, und in der Schweiz wurde
ein Moratorium fiir den weiteren Ausbau von
Kernkraftwerken verhangt. Doch die Kern-
energie war nicht die einzige Technologie,
die nach eingehender Priifung in Misskredit
geriet. Massive Ablehnung herrschte auch
gegenuber der chemischen Industrie, den
Abfallverwertungsanlagen, dem StraB3enbau,
dem Flughafenausbau und schlieBlich der Er-

richtung der ersten Labors und Produktionsan-
lagen zur Anwendung der Gentechnologie.? Die
Zauberworte der spaten 1980er Jahre lauteten:
Dezentralisierung, verbrauchernahe Versor-
gung, erneuerbare Energiequellen, dkologi-
sche Anbaumethoden, Ausbau der offentlichen
Nahverkehrsinfrastrukturen und Entwicklung
auf der Grundlage ,weicher” Technologien.

Nach 1996 drehte der Wind jedoch wieder.
Die zuvor abgelehnten Expertenmeinungen
tauchten mit einer gewissen Schadenfreude
wieder auf, in denen es hieB, dass die Kata-
strophen von 1986 doch nicht so schlimm
gewesen seien.® Der Rhein hatte sich von
dem Unglick in Schweizerhalle viel schneller
erholt, als es selbst die optimistischsten
Meinungen vorauszusagen gewagt hatten.
Zudem gab es keine weiteren Katastrophen
im Zusammenhang mit Weltraumflligen, die
mit der Challenger-Katastrophe vergleichbar
gewesen waren. Und selbst der groBe Reaktor-
unfall von Tschernobyl forderte nach Ansicht
von Toxikolog:innen weniger Todesopfer, als
dies der Offentlichkeit kurz nach der Kata-
strophe berichtet worden war.'°

So kehrten viele Lander zur Kernenergie zuriick
oder verstarkten ihre Kernenergiepolitik

von vor 1986. In Frankreich bestand man in
den 1990er Jahren darauf, den Anteil der
Kernenergie auszubauen, obwohl der sozia-
listischen Regierung ein Mitglied der griinen
Partei als Umweltminister angehorte." In
Deutschland verscharfte sich die Debatte tUber
die Durchflihrbarkeit und Sinnhaftigkeit

des 1998 verkundeten und von der sozialdemo-
kratisch-griinen Koalition geforderten Aus-
stiegsbeschlusses.’”? Im Anschluss an diese
Entscheidung setzte sich ein starkes Blindnis
von Kernenergiebeflirworter:innen fir eine
Aufhebung oder zumindest eine Verschiebung
des Ausstiegsbeschlusses ein.'* Mit dem
Erfolg der griinen Parteien bei der Gestaltung
der Politik innerhalb des politischen Systems
entstand die Notwendigkeit, Kompromisse zu
schlieBen und politische Vereinbarungen zu
treffen.™ Die konservativ-liberale Regierung von
Bundeskanzlerin Merkel beschloss demgemanB
auch 2010, den Ausstieg aus der Kernenergie
zu revidieren und den Prozess des Ausstiegs
aus der Kernenergie um weitere 20 bis 30 Jahre
zu verschieben.'®



Die langsame Erholung der Unterstiitzung
fiir die Kernenergie kam durch den Atom-
unfall in Fukushima in Japan nach dem ver-
heerenden Tsunami zu einem abrupten
Ende.'¢ Ein dramatischer Umschwung fand in
Deutschland statt. Bundeskanzlerin Merkel
setzte eine so genannte Ethikkommission ein,
die eine neue Politik fiir die Zukunft der
deutschen Kernkraft vorschlagen sollte.'”
Die Kommission stimmte einstimmig dafiir,
bis 2022 aus der Kernenergie auszusteigen
und nukleare und fossile Brennstoffe durch
die Verbesserung der Energieeffizienz und
die Installation von Anlagen fiir erneuerbare
Energien zu ersetzen.'® Dieser Ausstiegs-
beschluss blieb bis zum Sommer 2022 unan-
gefochten in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Mit dem Ukrainekrieg und der damit
verbundenen Gaskrise wurde dieser 10jahrge
Konsens briichig. Plétzlich erschien die
Kernenergie wieder als Retter fiir den Erhalt
der Energiesouveranitat. Dennoch gibt es

fur einen mehr als nur voriibergehenden Ein-
satz der Kernenergie zur Uberwindung der
Krise kaum Stimmen, die einen langfristigen
Wiedereinstieg befiirworten.®

In den folgenden Abschnitten wird naher auf
die politischen Konsequenzen jeder dieser
wichtigen Phasen der Kernenergienutzung in
Deutschland eingegangen. Der Schwerpunkt
dieses Papiers liegt auf der Untersuchung der
politischen und sozialen Reaktionen auf die
jeweils offizielle Kernenergiepolitik.

Die Entwicklung der
Kernenergiepolitik vor Tschernobyl

Die deutsche Atom- und Energiepolitik war
zwischen 1945 und 1973 durch einen relativ
geringen Grad an staatlichem Interventionis-
mus und durch eine unumstrittene und breite
Akzeptanz der Kernenergie als Energiequelle
gekennzeichnet. Die Beflirworter der Kern-
energie fanden im Ministerium fur Atomfragen,
spater — unter der sozial-liberalen Koalition —im
Ministerium flir Forschung und Technologie
einen wohlwollenden Partner.2° Erst mit dem
Aufkommen der Umweltbewegung in den
1970er Jahren wurde der offentliche Protest
gegen die Kernenergie zu einer relevanten
politischen Kraft in Deutschland und flihrte zur
Grindung einer neuen Partei, den Griinen.?'

In den frihen 1970er Jahren entstanden die
ersten Anti-Atomkraft-Initiativen, doch ihr
Einfluss auf die Politik war sehr begrenzt und
beschrankte sich auf die lokale Ebene. Bis zum
Jahr 1986, als sich der Unfall von Tschernobyl
ereignete, hatten die Proteste und die Opposi-
tion gegen die Kernenergie keine gréBere
Chance, die offentliche Politik zu beeinflussen.

1967 wurden die ersten kommerziellen Auf-
trage fir zwei Leichtwasserreaktoren (LWR)
von deutschen Energieversorgern erteilt,
zwei Jahre spater wurden drei weitere be-
stellt, und 1971 wurden noch einmal fiinf
Auftrage erteilt.?2 Bis 1973 hatten alle zehn
Projekte die Genehmigung zum Baubeginn,
und eine Reihe weiterer Anlagen war fiir die
nahe Zukunft geplant. Siemens und AEG, mit
Lizenzen von Westinghouse bzw. General
Electric (GE), ibernahmen die Fiihrung im
Anlagenbau (die AEG gab den Bau von Kern-
kraftwerken spater auf). Die Unternehmen
wurden von der Regierung ermutigt, die
gemeinsame Reaktorentwicklungsgesell-
schaft Kraftwerk Union (KWU) zu griinden.

Dariiber hinaus unterstiitzte die Bundes-
republik Deutschland die Entwicklung eines
Thorium-Hochtemperaturreaktors (THTR).
Diese Entwicklungslinie wurde jedoch An-
fang der 1980er Jahre aufgegeben, da kein
kommerzielles Unternehmen bereit war, diese
neue Reaktortechnologie in sein Portfolio
aufzunehmen. Die Regierung war auch an der
Entwicklung einer Wiederaufbereitungs-
anlage beteiligt, um den Kernbrennstoffkreis-
lauf zu schlieBen.
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Die Olkrise von 1973/1974 veranderte die
Energiepolitik in Deutschland grundlegend. Die
Politik wurde von begrenzten Eingriffen in den
Kohlesektor zum Schutz der Kohleunternehmen
und ihrer Beschaftigten auf eine umfassende
Politik hin ausgeweitet, die darauf abzielte, eine
kostenglinstige Energieversorgung unter Be-
achtung des Umweltschutzes sicherzustellen.
Dieser Wandel spiegelte sich im Energiepro-
gramm der Bundesregierung von 1973 wider,
das 1974 aufgrund der Drosselung der Olver-
sorgung durch die arabischen Olférderlander
Uberarbeitet wurde.

Der nach der Olkrise geplante Ausbau der
Kernenergie fiihrte zu einer erheblichen Aus-
weitung der Debatte iiber die Kernenergie
und zur Einbeziehung von Themen wie der
Frage nach der ZweckmaBigkeit einer ,Pluto-
niumwirtschaft”, dem Problem des Atom-
miills und der Sicherheit bei einem groBen
Unfall. Dies war der Beginn einer starken
Anti-Atomkraft-Bewegung in Deutschland.

Der offentliche Widerstand gegen den Bau
von Kernkraftwerken begann 1975, als sich in
Baden-Wirttemberg, wo der Bau eines GroB3-
kraftwerks in Wyhl schon offiziell genehmigt
war, Blrger:innen ad hoc zu sog. Blrgerini-
tiativen zusammenschlossen und Unterschriften
sammelten, die gegen den Bau des Kraftwerks
protestierten und das Verwaltungsgericht
anriefen. Die Argumente in diesen lokalen
Kampagnen konzentrierten sich zunachst auf
lokale Fragen.2®

Da die Genehmigung der baden-wirttem-
bergischen Landesregierung bereits vorlag,
beschlossen Birgerinitiativen, die Baustelle

zu besetzen. Nach gewaltsamen Zusammen-
stoBen mit der Polizei, weiteren Massenpro-
testen und einer landesweiten Berichterstattung
in den Medien sowie starkem Widerstand in
den eigenen Reihen einigte sich die Regierung
mit Blrgerinitiativen und Energieversorgern
darauf, die Besetzung zu beenden und den Bau
zu verschieben. Die geplante Atomanlage am
Standort Wyhl wurde nie gebaut.?* Es folgten
weitere Konflikte an anderen Orten wie Brok-
dorf.®

Trotz der heftigen Demonstrationen und der
Gerichtsverfahren, die den Bau oder den
Betrieb mehrerer Kernkraftwerke verhinder-
ten, hatte die Protestbewegung wenig Erfolg

02 - Flugblatt: ,Alle reden von Wyhl* (um 1975)

darin, die Atompolitik zu stoppen oder die
Mehrheit der deutschen Bevolkerung

zu einer Anti-Atom-Haltung zu bewegen.2¢
Bis 1986 unterstiitzten alle Parteien mit
Ausnahme der Griinen den Ausbau der
Kernenergie und befiirworteten die Atom-
kraft. Anfang der 1980er Jahre stieg sogar
die Zustimmung der Deutschen in der
Bundesrepublik zur Kernenergie allmahlich,
trotz anhaltender politischer Erfolge der
Griinen. Die zweite Olkrise (mit ihren ex-
plodierenden Preisen) erleichterte es der
SPD-FDP-Regierung, bei der dritten Uber-
arbeitung des Energieprogramms im Herbst
1981 ihr Bekenntnis zur Kernenergie zu
erneuern. Bund und Lander arbeiteten zu-
sammen, um die Genehmigungsverfahren
zu beschleunigen, so dass im Februar 1982
- zum ersten Mal seit iiber vier Jahren und
mit einer Verzégerung von fiinf Jahren - der
Bau von drei neuen Kraftwerken durch das
Innenministerium im ,Konvoi“ genehmigt
wurde.?’ Die drei Genehmigungen wurden
auf der Grundlage der Genehmigung eines
standardisierten Konzepts und der Einschét-
zung der Regierung, dass die Kriterien fiir
die Abfallentsorgung erfiillt waren, erteilt.
Dann geschah Tschernobyl.



}ipoljtikcr raufen sich die Haare, die Chefs der Energieunternehmen ver-
»w/Pringen schlaflose Ndchte, die Parteien sind verzweifelt: der Biirger macht
nicht mehr alles mit!

.‘Fherredunﬂsvcrsuchw, Drohungenund Polizeieinsédtze haben nichts genutzt =
_:.jdie Bevolkerung des Kaiserstuhls (am Oberrhein nahe Freiburg) wehrt sich
_:bis heute erfolgreich gegen den geplanten Bau eines Kernkraftwerks (KKW)

‘bei Wyhl. Die 100 000, die mit ihrer Unterschrift gegen das Projekt pro-

L=

testiert haben, die Tausende, die seit 23. Februar 1975 an der Bauplatz-

besetzung teilgenommen haben, haben ihre Griinde: AR
t-)buKU

(;_KKh geben schon bei Normalbetrieb radioaktive Strahlung ab, dig
die Umgebung des Werkes verseucht und nachweislich die Zahl der
Krebserkrankungen und die S&uglingssterblichkeit erhoht. Bei
moglichen Storfédllen ist das Leben Tausender gefidhrdet.,

®KKW erzeugen grofle Warmemengen, die an die Umgebung in Form von
Warmwasser oder Dampf abgegeben werden missen, Dadurch werden
Fliisse aufgeheizt undbiologisch zerstort; der Dampf wvon Kiihltiir-
men hat starke Klimaverédnderungen zur Folge.,

eDer in groflen Mengen anfallende radioaktive Miill muB iliber Jahr-
tausende hinweg sicher aufbewahrt werden - und diese Frage ist
bisher ungelodst.

eWirtschaftlichkeit, Zuverlédssigkeit und Notwendigkeit won KKW
sind fragwiirdig. Die immensen Entwicklungs- und Baukosten sowie
die unabsehbaren Folgelasten aber werden iiber Subventionen und
ginstige Abschreibungen aus Steuergeldern finanziert,

oKKW helfen nicht neue Arbeitsplédtze schaffen, sondern zerstoren
bestehende: der erzeugte Strom so0ll der Rationalisierung der
Produktion dienen.,

sVon dem Bauvon KKW profitieren nur die Betreiber: die Konzerne,
die mit Subventionen gefiittert werden und dann noch die Strom-
preise erhohen, und die Politiker, die Aktiondre und Aufsichts-
ratsmitglieder der Kraftiwerksgesellschaften sind und zugleich
\\:nbjektiv“ iiber die Errichtung solcher Werke entscheiden sollen:)

Das sind nur einige Argumente, die im einzelnen nachgewiesen und ausge-
fiilhrt werden kidnnen. Wir werden dazu weitere Flugblédtter herausbringen.

Wichtig ist zunachst vor allem eins:

DIE RISIKEN VON KERNKRAFTWERKEN SIND ZU GROSS.
DER NUTZEN FUR DIE BEVOLKERUNG [ST GLEICH NULL.

DER BAU VON KERNKRAFTWERKEN MUSS VERHINDERT
WERDEN - UBERALL IN DER BUNDESREPUBLIK!

b.wa
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WYHL

03 - Moneta, Jakob: ,Tscherno-Wyhl ist liberall“ (1986),
unter Verwendung einer Zeichnung von Rolf Groven.

- Die Atompolitik nach Tschernobyl

Der Unfall von Tschernobyl am 26. April 1986
hatte groBe Auswirkungen auf die 6ffentliche
Meinung und fiihrte zu erheblichen Anderungen
in der Politik der Bundesregierung.?® Die auf-
falligste Anderung war die Einrichtung des BMU,
des Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Vor 1986 waren
Umweltfragen im Innenministerium angesiedelt
gewesen. Einer der ersten Minister, die an

die Spitze des BMU berufen wurden, war Klaus
Topfer, der spater Direktor des United Nations
Environment Programme (UNEP) wurde und
nach Fukushima von Bundeskanzlerin Merkel
gebeten wurde, den Vorsitz der Ethikkom-
mission fur die Zukunft der Energiepolitik in
Deutschland zu iibernehmen.

Nach Tschernobyl nahmen die Sozialdemo-
kraten (SPD) eine kritischere Haltung gegen-
Uber der Kernenergie ein. Sie blieben jedoch



bis 1998 in der Opposition, bevor Gerhard
Schroder Helmut Kohl als Bundeskanzler ab-
I6ste. Doch schon vor 1998 flihrte der partei-
politische Wandel der SPD zur Aufkiindigung
der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern, was erhebliche Auswirkungen auf
die Erteilung von Genehmigungen hatte und
ein erneutes Engagement fir die Kernenergie
in den frihen 80er Jahren nach sich zog.

Die SPD-gefiihrten Bundeslander hatten aktiv
damit begonnen, die Gesetzgebung im Sinne
einer Ausstiegsstrategie zu gestalten. Dies
stand im Einklang mit der Verabschiedung einer
Ausstiegsstrategie als offizieller SPD-Politik

im Jahr 1986, kurz nach dem Unfall.?® Diese Ver-
suche auf Landesebene waren in dieser Zeit
zum Scheitern verurteilt, da der Bund die
Kompetenz hatte, einzugreifen und den Weiter-
betrieb sicherzustellen.

Die CDU-Regierung auf Bundesebene wurde
1998 durch eine Koalition aus SPD und Griinen
abgeldst. Die neue Regierungskoalition betonte
nach ihrem Amtsantritt die Entwicklung einer
nachhaltigen Energiepolitik und leitete daraus
drei zentrale Prinzipien ab, namlich a. Ver-
sorgungssicherheit, b. Wirtschaftlichkeit und
c. Umweltvertraglichkeit. Die Regierung hatte
mehrere zentrale Handlungsfelder identifiziert:
l. die Einddmmung des Klimawandels, Il. die
Forderung der Energieeffizienz, lll. die weitere
Nutzung heimischer Stein- und Braunkohle,
IV. die Schaffung von mehr Wettbewerb auf den
liberalisierten Energiemarkten, V. die Férderung
erneuerbarer Energien und VI. die Schaffung
gleicher Wettbewerbsbedingungen flir Energie-
unternehmen in ganz Europa.*® Erganzt wurde
dies durch das wichtige Ziel der Regierung, aus
der Kernenergie auszusteigen.®'

Was die Kernenergie betrifft, so waren sich SPD
und Grline einig, dass der Ausstieg aus der
Kernenergie oberste Prioritat hatte. Der genaue
Weg dorthin war jedoch zwischen den Koali-
tionspartnern und innerhalb der Griinen selbst
umstritten. Die SPD wollte Schadensersatz-
forderungen der Energieversorger vermeiden
und favorisierte daher einen Ausstieg im
Konsens mit der Industrie. Die Griinen waren
gespalten: Der pragmatischere Flugel, vor
allem diejenigen, die in Landesregierungen,
insbesondere im hessischen Umweltministe-
rium, tatig waren, wussten um die rechtlichen
und politischen Schwierigkeiten, den Strom-
versorgern einen Ausstieg aufzuzwingen.

Sie wollten daher die Moglichkeit eines
verfassungskonformen und Entschadigungen
ausschlieBenden Gesetzes ausloten, das zu
einem schrittweisen Ausstieg aus der Kern-
energie fuhren sollte. Der radikale Fligel der
Partei, der eng mit radikalen Atomkraftgegnern
verbunden war, wollte einen sofortigen Aus-
stieg.

Der Plan, das Kernenergiegesetz grund-
legend zu &ndern, kam jedoch aufgrund des
starken Widerstands der Stromversorgungs-
unternehmen nicht zustande. Daraufhin
begannen die Konsensverhandlungen ohne
das geplante Kernenergiegesetz unter

der Leitung von Wirtschaftsminister Werner
Miiller, einem ehemaligen Energiemanager
und Vertrauten von Bundeskanzler Schréder,
und Umweltminister Jiirgen Trittin, der dem
linken Fliigel der Griinen angehort.

SchlieBlich wurde im Jahr 2002 eine Einigung
erzielt: Die Gesamtbetriebsdauer wurde
generell auf 32 Jahre festgelegt. Wesentliches
Element des Ergebnisses war jedoch, dass

die Strommenge fiir jeden Reaktor festgelegt
wurde (zum Vorteil der Energieversorger) und
dass diese Mengen von einem Reaktor auf den
anderen ubertragen werden konnten, wodurch
die Laufzeit der einzelnen Reaktoren tber

32 Jahre hinaus verlangert werden konnte.®2

Nach der Regierungsiibernahme durch

die GroBe Koalition im Jahr 2005 wurde die
Entscheidung zum Ausstieg aus der Kern-
energie erneut in Frage gestellt. Industrie und
Versorgungsunternehmen drangten die neue
Regierung, den Zeitpunkt des Ausstiegs

zu andern und die Kernenergie als langere
.Brucke" zwischen dem fossilen und dem
erneuerbaren Zeitalter der Energieerzeugung
zu nutzen.®® Nach dem Antritt der CDU-FDP-
Koalition 2009 schlug die neue Regierung
tatsachlich ein neues Gesetz vor, das die
Fristen fir den Ausstieg verlangerte und den
Energieversorgern mehr Flexibilitat bot.3*
Dieses neue Verlangerungsgesetz wurde von
den Oppositionsparteien und den Akteuren
der Zivilgesellschaft, insbesondere den Umwelt-
organisationen, scharf kritisiert. Bevor diese
Debatte zu Ende gefiihrt werden konnte, ereig-
nete sich am 11. Mé&rz 2011 der Nuklearunfall
in Fukushima, der zu einer erneuten Kehrt-
wendung der energiepolitischen Prioritaten in
Deutschland fuhrte.
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I 0 Atompolitik

nach Fukushima

Der Unfall in Fukushima ereignete sich zu
einem Zeitpunkt, als die deutsche Regierung
wegen ihrer Plane, den Ausstieg aus der
Kernenergie in Deutschland zu verzégern,
unter groBem Druck stand. Mitten in der
Finanzkrise hatte Bundeskanzlerin Merkel
eine Vereinbarung mit den groBBen Strom-
konzernen getroffen, die Steuer auf abge-
brannte Brennelemente zu erhéhen, um

im Gegenzug den Ausstieg aus der Kern-
energie zu verschieben. Obwohl die Regie-
rung jegliche Verbindung zwischen den
beiden MaBnahmen leugnete, waren die
deutsche Offentlichkeit und insbesondere
alle Medien davon iiberzeugt, dass diese
Vereinbarung hinter verschlossenen Tiiren
getroffen worden war.2® Die Oppositions-
parteien warfen der Regierung vor, die
offentliche Sicherheit im Tausch gegen Ein-
nahmen zu gefdhrden. Viele Umweltverbinde
wandten sich gegen die Entscheidung, den
Ausstieg zu verschieben, und organisierten
groBe Demonstrationen gegen die Pléne
der Regierung.®®

Mitten in dieser hitzigen Debatte ereignete sich
der Unfall in Fukushima, der sich unmittelbar
auf die offentliche Debatte tber die Zukunft der
Kernenergie auswirkte. Innerhalb weniger
Tage nach dem Unfall verlor die CDU die Wahl
in einem der wichtigsten deutschen Bundes-
lander, in Baden-Wirttemberg, und zum ersten
Mal in der deutschen Geschichte gewannen
die Griinen die Mehrheit der Wahlerstimmen
und konnten mit Winfried Kretschmann den
ersten griinen Ministerprasidenten Gberhaupt
stellen.

Die Bundesregierung aus Konservativen und
Liberalen war bestrebt, auf den offentlichen
Druck zu reagieren und der starken Anti-Atom-
Stimmung in der Bevolkerung Rechnung zu
tragen. Am 15. Marz 2011 beschloss sie, die
sieben altesten Kernkraftwerke abzuschalten
und einen Block, der in dieser Zeit auBBer
Betrieb war, nicht wieder in Betrieb zu nehmen.®”
Dariiber hinaus forderte sie die deutsche
Kommission flir nukleare Sicherheit auf, einen
Stresstest flir alle verbleibenden elf Kernkraft-
werke in Deutschland durchzufiihren.®® Wenige
Tage nach dem Unfall setzte die Regierung
auBerdem die sogenannte Ethikkommission

zur Zukunft der Energiepolitik in Deutschland
ein. Die Ethikkommission setzte sich aus
Personen aus Politik, Zivilgesellschaft, Kirchen
und Wissenschaft zusammen. Ihr Auftrag
war es, einen Fahrplan fiir die Gestaltung der
Energiepolitik in Deutschland zu entwickeln.®®
Die Ethikkommission hatte nur sechs Wochen
Zeit, um ihre Empfehlung zu erarbeiten, da
die Abschaltung der alteren Reaktoren inner-
halb von sechs Wochen rechtlich bestatigt
werden musste, um Entschadigungszahlungen
zu vermeiden. Interessant ist, dass der Ethik-
kommission keine Experten fur Energie und
nukleare Risiken angehdrten. Sie setzte sich
vielmehr aus Politikern aller politischen Parteien,
Funktiondren der groBen Wissenschafts-
organisationen in Deutschland, Sozialwissen-
schaftlern und Ethikern sowie, wie im kor-
poratistischen Regulierungsstil Deutschlands
Ublich, aus Vertretern der groBen zivilen
Organisationen wie den Arbeitgeberverbéanden,
den Gewerkschaften und aus Vertretern

der beiden groBen Religionsgemeinschaften,
Katholiken und Protestanten, zusammen. Nach
sechs Wochen empfahl die Ethikkommission,
innerhalb von zehn Jahren aus der Kernenergie
auszusteigen und die Energieeffizienz und
den Einsatz erneuerbarer Energiequellen zu
fordern. AuBerdem empfahl sie der Regie-
rung, einen Prifungsausschuss einzurichten,
um sicherzustellen, dass die Energiewende
reibungslos verlauft, und ein 6ffentliches
Energieforum einzurichten, um die Akzeptanz
fur die neue Energiepolitik zu férdern.*



04 - ,Deutschlands Energiewende.

Ein Gemeinschaftswerk fiir die Zukunft“ (2011)
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Deutschlands
Energiewende -

Ein Gemeinschaftswerk
flir die Zukunft

Im gleichen Zeitraum verdéffentlichte die
Reaktorsicherheitskommission ihren Bericht
iiber die nukleare Sicherheit in Deutsch-
land. Sie stellte bei den deutschen Reaktoren
keine groBeren Schwachstellen und eine
hohe Widerstandsfiahigkeit gegeniiber
Ereignissen fest, die liber die bei der Geneh-
migung dieser Reaktoren zugrunde gelegten
Auslegungsstorfille hinausgingen. Sie be-
statigte jedoch auch, dass die dlteren Reak-
toren fiir groBe Erdbeben und alle Reaktoren
fir terroristische Angriffe anfallig waren.*!

Im Juni 2011 nahm der Deutsche Bundestag
die Empfehlungen der Ethikkommission

an. Alle im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien stimmten fiir das neue Energie-
wendegesetz (einige wenige Abgeordnete
stimmten jedoch gegen das Gesetz oder
enthielten sich der Stimme). Das Gesetz
schrieb den Ausstieg aus der Nutzung aller
verbliebenen Kernkraftwerke bis 2022 vor.
Dariiber hinaus enthielt das neue Gesetz
Bestimmungen zur Reduzierung des Anteils
fossiler Brennstoffe von liber 80 % im Jahr
2011 auf 20 % im Jahr 2050. Die Energie-
effizienz sollte im Vergleich zu den durch-
schnittlichen Wirkungsgraden von 1990

um 40 % gesteigert werden. Die Reaktoren,
die unmittelbar nach dem Unfall abgeschaltet
wurden, wurden nicht wieder in Betrieb
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genommen.*? In der Zeit zwischen Juni 2011
und Ende 2012 hatte das neue Energie-
wendegesetz bereits groBe Auswirkungen
auf Energieversorgung und -verbrauch.

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Energieerzeugung stieg drastisch von 17 %
auf 26 % und der Anteil der Kernenergie sank
von 23 % auf 16 %.*

Unmittelbar nach dem Fukushima-Unfall
stimmte die deutsche Offentlichkeit mit einer
Mehrheit von 78 % dem neuen Kurs der
Bundesregierung zu.** Die im Juni 2011 durch-
gefuhrte - internationale — Umfrage des
Marktforschungsunternehmens IPSOS ergab,
dass nur 9% der deutschen Bevdlkerung
glaubten, dass die Kernenergie eine praktikable
langfristige Losung flir den Energiebedarf
darstellen wiirde.*® Dies war der niedrigste
Prozentsatz unter den 24 Landern, die an der
Umfrage teilnahmen (Deutschland teilte diese
Position mit Schweden). Die dominante anti-
nukleare Haltung der deutschen Bevdlkerung
war sicherlich einer der Griinde dafiir, dass
alle Parteien in Deutschland den Ubergang zu
einer nichtnuklearen Zukunft in Deutschland
unterstitzten.

Dieser Konsens, bis 2022 aus der Kernenergie
auszusteigen, Uberlebte zwei weitere Legis-
laturperioden mit Angela Merkel als Bundes-
kanzlerin. Keine Partei auBer der rechten AfD
auBerte sich offentlich gegen den Ausstiegs-
beschluss oder setzte sich fir eine Renais-
sance der Kernenergie in Deutschland ein.
Erst mit dem Ukrainekrieg 2022 und der damit
verbundenen Gaskrise wurden Kernkraftwerke
in Deutschland wieder salonfahig.*® Zumindest
als Ubergang und zur Kompensation der
ausgefallenen Gasimporte aus Russland ent-
wickelte sich eine intensive Diskussion Gber
eine begrenzte Laufzeitverlangerung der drei
noch am Netz verbliebenen Kernkraftwerke.
Im August 2022 verkiindete Bundeswirtschafts-
minister Habeck, dass man auf der Basis eines
weiteren Stresstests zwei der verbleibenden
Kernkraftwerke als Reserve weiter nutzen
werde. Sie sollten dann hochgefahren werden,
wenn bei der Stromversorgung Engpasse
auftreten wirden. Die Opposition, vor allem
die CDU aber auch die AfD und mit Abstrichen
die FDP, kritisierten diese Entscheidung als
ideologisch motiviert und votierte fir einen
Weiterbetrieb der drei Kraftwerke, bis die Krise
Uberstanden sei.

Trotz dieser unerwarteten Wiederaufnahme
der Debatte zur Nuklearenergie ist kaum
davon auszugehen, dass Deutschland seine
Entscheidung zum Ausstieg aus der Kern-
energie noch einmal grundséatzlich liber-
denken wird, selbst wenn die Energiepreise
steigen und die Energiesicherheit auch nach
der Ukrainekrise briichig bleibt. Was die
installierte Kapazitat anbelangt, so wurden
die Anteile der Kernenergie bereits 2017 von
den erneuerbaren Energien iiberholt. Inner-
halb von sieben Jahren konnte der friihere
Anteil von 23 % Kernenergie problemlos
durch den wachsenden Sektor der erneuer-
baren Energien ersetzt werden. Dariiber
hinaus stehen die Industrie, die wichtigsten
Akteure in Wissenschaft und Technik und

die Vertreter der Umweltgruppen weiter-
hin geschlossen hinter dem Beschluss der
Energiewende. Einer der besten Indika-
toren fiir die Unumkehrbarkeit dieser Ent-
scheidung ist die Reaktion der Atomindustrie
in Deutschland. Siemens, der Bau- und
Maschinenbaukonzern, der alle 17 deutschen
Kernkraftwerke gebaut hatte, kiindigte im
September 2011 an, den Bau von Kernkraft-
werken weltweit einzustellen, und gab auch
seine Plane fiir eine Zusammenarbeit mit der
russischen Rosatom beim Bau neuer An-
lagen auf.*” Insgesamt folgten alle wichtigen
politischen, sozialen und zivilgesellschaft-
lichen Akteure der offiziellen Politik der
deutschen Regierung und bereiteten sich auf
eine nichtnukleare Zukunft vor. Allerdings

ist nicht ausgeschlossen, dass andere Lander
die Kernenergie wieder stiarker ausbauen
werden, vor allem dann, wenn die laufenden
Entwicklungen zu neuen modularen Reak-
toren erfolgreich verlaufen sollten.



_ Schlussfolgerungen

In diesem Artikel wurden die Entwicklung der
Kernenergiepolitik in Deutschland beschrieben
und die Reaktionen auf die beiden groBen

Krisen Tschernobyl und Fukushima aufgezeigt.

Das TMI-Ereignis hat keine groBeren Auswir-
kungen auf die politische Artikulation gehabt
(anders als die Olkrise), aber Tschernobyl

und insbesondere Fukushima hatten groB3e
Auswirkungen. Deutschland hat sich allmahlich
immer mehr zu einer anti-nuklearen Politik
bekannt.

Die Atompolitik in Deutschland spiegelt
die Komplexitat des politischen Systems in
Deutschland wider. Die Grundsatze dieses
Systems sind stark von der gegenseitigen
Kontrolle zwischen den Landern und der
Bundesregierung sowie zwischen dem Parla-
ment und den Gerichten gepriagt.*® Es gibt
auch ein starkes korporatistisches Element
in den deutschen Politikarenen, das den
groBen gesellschaftlichen Akteuren wie
Arbeitgebern, Gewerkschaften und seit den
1970er Jahren auch Umweltgruppen er-
heblichen Einfluss verschafft.

Die Empfindlichkeit der Politik gegentiber
offentlichem Druck in Deutschland hat die
Regierungen anfalliger flir die Opposition des
Volkes und sensibler fiir Protestbewegungen
gemacht.*® Da die deutsche Offentlichkeit der
Kernenergie kritischer gegenilibersteht

als in den meisten anderen Landern, war die
Regierung stets bestrebt, auf die Forderung
nach verbesserter Sicherheit und Kontrolle zu
reagieren. Dies konnte auch der Grund dafir
sein, dass es in deutschen Kernkraftwerken zu
keinem ernsthaften Zwischenfall kam. So kam
es zu der paradoxen Situation, dass gerade in
dem Land auf Kernenergie verzichtet wird, das
mit seinen Sicherheitsstandards und seiner
Sicherheitskultur an der Spitze der nuklearen
Entwicklung gestanden hat. Aber auch das
hat nicht gereicht, um die Menschen und die
politischen Entscheidungstrager:innen davon
zu Uberzeugen, dass die Risiken der Kern-
energie auf Dauer beherrschbar seien.
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- Einleitung

Ein Argument gegen die Kernenergie ist der
bis jetzt nicht befriedigend geldste Verbleib
der radioaktiven Abfille, die aufgrund ihrer
Strahlung iiber einen sehr langen Zeitraum
von der Biosphare abgeschlossen werden
miissen, damit sie weder Mensch noch Natur
gefahrden. Das Problem des nuklearen Ab-
falls wird daher auch als ihre ,, Achillesferse*
bezeichnet.!

In der Auseinandersetzung um das Kernkraft-
werksprojekt im badischen Wyhl spielte dieses
Argument jedoch zuerst nur eine unterge-
ordnete Rolle. Hier ging es hauptsachlich um
unmittelbar splirbare Auswirkungen, die der
Betrieb des Kernkraftwerkes haben wiirde. So
wurden Veranderungen des Ortsklimas durch
die Dampfschwaden aus den Kihltirmen oder
Schadigungen des eigenen Rufs durch die
unmittelbare Nachbarschaft einer kerntech-
nischen Anlage befiirchtet. Neben Beein-
trachtigungen fiir den Weinbau spielten auch
Angste vor radioaktiven Emissionen im Normal-
betrieb und Beeintrachtigungen der Fischerei
im Rhein eine groBe Rolle.2

Das offene Ende der Atomkraft sollte jedoch
in der zweiten Halfte der 1970er Jahre eine
wichtige Bedeutung in der Kontroverse
bekommen. Das Schlagwort von der ,,unge-
I6sten Entsorgung” machte die Runde. Auf
diese Kompromissformel von der ,,ungel6sten
Entsorgung“ konnten sich die Gegner:innen
und Befiirworter:innen der Kernenergie

in den Regierungsparteien SPD und FDP
einigen.® Seit der Standortauswahl fiir das
Nukleare Entsorgungszentrum in den Jahren
1976/77, in dem alle Anlagen der Nuklearen
Entsorgung zusammengefasst werden
sollten, wurde diese offene Frage immer
mehr zu einem wunden Punkt.

Warum wurde der Umgang mit den radioaktiven
Abfallen gerade in den 1970er und 1980er
Jahren auf einmal so wichtig? Wie war man in
Deutschland an die ,Atommiuillfrage”“ heran-
gegangen? Wie und warum entwickelte sich
die Frage zu einem ,,Dauerbrenner* der Kon-
troverse?
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- Der Brennstoffkreislauf und das
Nukleare Entsorgungszentrum

Das Leitbild des ,,nuclear fuel cycles" wurde wie
der Leichtwasserreaktor aus der amerikani-
schen Kerntechnik idbernommen. Das Ziel war
es, fur jeden Reaktortyp einen geschlossenen
Kernbrennstoffkreislauf zu schaffen:

Die Versorgungsseite flihrte von der Uranerzge-
winnung im Bergwerk Uber die Anreicherung,
die Brennelementherstellung bis zum Kernkraft-
werk. Aus dem Uran wurde Energie gewonnen,
indem ein groBer Teil - etwa zwei Drittel -
gespalten wurde. Dabei entstanden Spaltpro-
dukte, das Brennelement hatte ausgedient
oder war abgebrannt.

Die ausgedienten Brennelemente, welche
aus Uran, Plutonium, radioaktiven Spaltpro-
dukten und Hiillmaterialien bestehen, sollten
entsorgt werden. Dafiir sollten die Brenn-
elemente zerschnitten und in Salpetersaure
aufgelost werden. Durch diese Wiederauf-
arbeitung wurden Uran und Plutonium
zuriickgewonnen und in den Brennstoff-
kreislauf zuriickgefiihrt. Nach der Logik des
Brennstoffkreislaufes waren die abge-
brannten Brennelemente also kein ,Abfall*,
sondern Wertstoffe, die es zu recyceln also
wiederzuverwerten galt. Uran und Plutonium
sollten entweder zu neuen Mischoxid(MOX)-
Brennelementen verarbeitet oder das

Uran sollte erneut angereichert und wieder
fir Brennelemente eingesetzt werden. Die
Spaltprodukte sollten als radioaktive Abfélle
abgetrennt und fixiert in Zement, Bitumen
oder Glas gelagert werden.? Die Reststoffe
dieses Prozesses waren weniger problema-
tische schwach- und mittelradioaktive Abfélle
und hochproblematische konzentrierte
heiBe fliissige und saure Abfalllosungen mit
hochster Radioaktivitat und Toxizitat. Wah-
rend das Volumen der hochradioaktiven
Abfalle um bis zu 80 % abnahm, verfiinffachte
sich das Volumen der schwach- und mittel-
radioaktiven Abfille.

Um das Gefahrenpotential moglichst an einem
Standort zu konzentrieren und die Transporte
zu minimieren, wurde Anfang der 1970er Jahre
im Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) die Konzeption eines Nu-
klearen Entsorgungszentrums (NEZ) entwickelt.
Dies war ein Anlagenkomplex, der alle bundes-

deutschen Anlagen der Nuklearen Entsorgung
an einem Standort zusammenfassen sollte.
Neben der gréBten zivilen Wiederaufarbeitungs-
anlage der Welt sollte die Zwischen- und

die Endlagerung an einem Standort realisiert
werden.

Die immense GréBe der Wiederaufarbeitungs-
anlage ergab sich aus den Kernenergieaus-
bauplanungen der sozial-liberalen Bundesre-
gierung. Flr das Jahr 1985 war eine installierte
Jahresleistung von 45 Gigawatt Kernenergie
vorgesehen, was rechnerisch mehr als 40
Reaktoren der 1.000 MW-Klasse entsprach.®
Die abgebrannten Brennelemente dieser
Kernkraftwerksflotte sollte im NEZ wiederauf-
gearbeitet werden.

Madglichst in unmittelbarer Nahe des Anlagen-
komplexes sollten die Abfélle in einem tiefen-
geologischen Endlager gelagert werden.

Bei dem in der Bundesrepublik favorisierten
Konzept der Endlagerung in einem Salzstock
bedeutete dies, dass in der Nahe des Anlagen-
komplexes ein geeigneter Salzstock vorhanden
sein musste, in dem Lagerkavernen ausgesolt
werden sollten.®

Diese ,groBe” Entsorgungslosung mit einem
auf mehr als 8 Mrd. DM geschatzten Investi-
tionsvolumen stellte alle bisherigen Anstren-
gungen und Bestrebungen der vergangenen
Jahrzehnte in den Schatten. Die bisherigen
Regelungen zu atomaren Abfallen, bspw. im
Atomgesetz von 1959, mussten an die Gegeben-
heiten angepasst werden. Mit dem Betrieb
und Bau weiterer Kernkraftwerke war absehbar,
dass mengenmaBig mehr Abfélle als je zuvor
anfallen wirden. AuBerdem waren auch die
besonders gefahrlichen hochradioaktiven Ab-
falle darunter. Um die Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen (EVU) zur Mitwirkung an der
Entsorgung zu bringen, wurde der Entsorgungs-
vorsorgenachweis eingefuhrt: Das heift,

dass der Kernkraftwerksbetreiber nachweisen
musste, was mit den abgebrannten Brenn-
elementen passiert. Bau und Betrieb von Kern-
kraftwerken wurden so an ihre Entsorgung
gekoppelt.
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_ Die Endlagerung im Steinsalz

Das Konzept, radioaktive Abfalle in Salzfor-
mationen einzulagern, stammt aus den USA.
Bereits auf der Genfer UN-Konferenz zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie im Jahre
1955 waren Steinsalzformationen als geeig-
nete Lagerstitten fiir hochradioaktive Abfille
vorgeschlagen worden.” Zwei Jahre spater
wurde im Report ,The Disposal of Radioactive
Waste on Land"” die Einlagerung in Salz-
kavernen erlautert.® Die Grundeigenschaften
von Salz, wie seine geringe Durchlassigkeit
von Gasen und Fliissigkeiten und seine
Plastizitat sowie die groBen und ausgedehn-
ten Salzvorkommen in den USA spielten eine
groBe Rolle.

Dass die amerikanischen Forschungen
angesichts der Tradition des Salzbergbaus in
Deutschland auf Interesse stiel3en, zeigte sich,
als zwei Geologen der bundeseigenen Bundes-
anstalt flir Bodenforschung (BfB) zu dem
Schluss kamen, dass es moglich sei, samtliche
anfallenden flissigen radioaktiven Abfalle der
Bundesrepublik in Salzlagerstatten zu injizieren
und dort auch feste radioaktive Abfélle ein-
zulagern.® Einer der Autoren war bereits in den
zustandigen Arbeitskreis der Deutschen
Atomkommission aufgenommen worden.
Dieses Gremium beriet die Bundesregierung
und stellte wichtige Weichen fur die zukiinftige
Endlagerung in der Bundesrepublik, die bis
heute gelten: Der Export radioaktiver Abfalle
wurde ebenso abgelehnt wie eine oberirdische
oder oberflachennahe Endlagerung, die
aufgrund der hohen Bevoélkerungsdichte der
Bundesrepublik und aufgrund moglicher
Gefahrdungen des Grundwassers abgelehnt
wurde. Fur das weitere Vorgehen einigte man
sich auf ein zweigleisiges Vorgehen: Einerseits
sollte eine Prototypkaverne zur Einlagerung
schwach- und mittelradioaktiver Abfalle ange-
legt werden. Andererseits sollte der Bund das
ausgediente Salzbergwerk Asse bei Remlingen
in der Nahe von Wolfenblittel ankaufen und fir
Forschungen nutzen.

Die Gegebenheiten im Salzbergwerk Asse Il
wurden von der Bundesanstalt flir Boden-
forschung als geeignet flir die Einlagerung
radioaktiver Abfalle angesehen. Der Kauf der
Asse wurde als ,,Gelegenheit” betrachtet, die
so schnell nicht wiederkehre.’® Der Bund kaufte
das aufgelassene Salzbergwerk und lGbertrug

es der Gesellschaft flr Strahlenforschung
(GSF) als ,Forschungsbergwerk”. In den Jahren
von 1967 bis 1978 wurden 126.000 Abfall-
behalter mit schwach- und mittelradioaktiven
Abfallen in das ,Versuchsbergwerk" einge-
lagert, obwohl eine Riickholung nicht vorge-
sehen war. Damit war zwar keine Strategie

zur ,Entsorgung” jedoch zur ,Beseitigung”
radioaktiver Abfélle gegeben.' Als im Jahre
2008 in der Offentlichkeit tagliche Lésungs-
zuflisse bekannt wurden, die bereits seit

fast zwanzig Jahren laufend auftraten, wurden
in einem Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss des Niedersachsischen Landtages
die Entscheidungsfindungen politisch auf-
gearbeitet.’? Im Jahre 2013 wurde im Deut-
schen Bundestag die Rickholung der Abfélle
beschlossen, die Planungen der zustandigen
Bundesgesellschaft flir Endlagerung (BGE)
sehen vor, dass mit der Rickholung im Jahre
2033 begonnen wird. Schwierigkeiten bestehen
darin, dass viele Fasser nicht mehr intakt sind
und wesentliche Kenndaten zu den Abfallen
fehlen.

Fiir die Prototypkaverne, die in einem Salz-
stock ausgesolt werden sollte, wurden Mitte
der 1960er Jahre einige niedersachsische
Salzstocke als sehr geeignet eingeschatzt,
so etwa der Salzstock Bunde, an dem je-
doch mit dem Grundstiickseigentiimer kein
Pacht- oder Kaufvertrag zustande kam.

Ein Aktionsbiindnis aus ortlichen Gewerk-
schaften sowie der Industrie- und Handels-
kammer opponierte gegen das Projekt.'?
Auch der schleswig-holsteinische Salzstock
Oldenswort (Haselgebirge) erschien giinstig.
Allerdings forderte der zustandige Kreistag
eine neue Eiderbriicke als Bedingung fiir
die Zustimmung, was die Mittel des gesamten
Projektes liberstiegen hatte.

So wie bereits in den 1960er Jahren bestimmte
auch in den 1970er und 1980er Jahren das
Salzkonzept die bundesdeutsche Endlager-
diskussion. Andere Endlagermedien spielten
eine untergeordnete Rolle. Das anderte sich
Mitte der 1970er Jahre insofern, als flir das
modernste bundesdeutsche Erzlagerbergwerk
eine Nachnutzung gesucht wurde. Sowohl
der Eigner als auch der Betriebsrat waren an
das zustdndige BMFT herangetreten.' Das
Eisenerzbergwerk Konrad schien aufgrund
einer durchgehenden tUber dem Eisenerz liegen-
den Tonschicht von bis zu 400 Meter Dicke



gut fur die Einlagerung radioaktiver Abfalle
geeignet.’™

_ Die Standortauswahl flr das

Nukleare Entsorgungszentrum

Die Kernbrennstoffwiederaufarbeitungsge-
sellschaft (KEWA) flihrte im Auftrag des BMFT
in den Jahren 1972 bis 1976 die Standortaus-
wahl fir das Nukleare Entsorgungszentrum
durch. Das Ergebnis war, dass drei nieder-
sadchsische Mdéglichkeiten, Standort Borger
(Salzstock Wahn), Standort FaBberg (Salz-
stock Weesen-Lutterloh) und Standort Ahlden
(Salzstock Lichtenhorst) als am besten fir
den ,Entsorgungspark” geeignet erschienen,
nachdem man in deren Néhe geeignete Salz-
stocke ermittelt hatte. Konkret ging es um ein
Standortgelande mit einer moglichst geringen
Bevodlkerungsdichte und Milchviehhaltung
im Nahbereich sowie moglichst guten Wind-
verhéltnissen.'®

Am Standort Borger, Salzstock Wahn, der als
aussichtsreichster Standort galt, wurde zuerst
mit weiteren Untersuchungen u.a. Bohrungen
begonnen. Als es jedoch zu Widerstanden und
Protesten aus der Bevolkerung kam, wurden
die Arbeiten vorlaufig eingestellt: Eine Land-
wirtin hatte sich durch die Bohrfirma Gber

den Zweck der auf ihrem Gelande durchge-
fihrten Probebohrungen getauscht gefuhlt,
sich juristisch gewehrt und so den Protest ent-
facht. Im Emsland wurde das Projekt u.a. von
den ortlichen CDU-Landtagsabgeordneten und
mehreren Burgermeistern abgelehnt. Darauf-
hin konzentrierten sich die weiteren Unter-
suchungen auf den Standort Weesen-Lutterloh,
wo im Juni 1976 eine Tiefbohrung niederge-
bracht wurde.!”

Nachdem die Planungen bekannt wurden,
hatten sich an allen drei Standorten Biirger-
initiativen gegriindet, die vor Ort auch
Unterstiitzung bei Landwirten und Kommu-
nalpolitikern sowie bei Atomkraftgegnern
aus dem norddeutschen Raum fanden. Aus
dem Widerstand in Lichtenhorst ging die
Griine Liste Umweltschutz (GLU), eine der
Vorgangerparteien der Griinen, hervor.

Angesichts der Proteste kamen Anfang August
1976 Bundesforschungsminister Hans
Matthofer (SPD) und der niederséachsische

Wirtschaftsminister Walther Leisler-Kiep (CDU)
Uberein, die weiteren Standortuntersuchungen
an allen drei Standorten vorerst auszusetzen.

Im Sommer 1976 setzte die niedersachsische
Landesregierung eine Interministerielle
Arbeitsgruppe ein, um unabhangig und los-
gel6st von den bisher gelaufenen Arbeiten

aus eigener Perspektive mogliche Standort-
vorschlage zu erarbeiten. Daflir wurden erneut
die niedersachsischen Salzstocke im Hinblick
auf Standortflache, Teufenlage und GroBe des
Salzstocks, sowie Besiedlungs- und Ober-
flachenstruktur betrachtet. Daraus ergaben
sich weitere Standortmdglichkeiten, unten
denen auch Gorleben war.'® Im Spitzengesprach
am 11. November 1976 drangten drei Bundes-
minister'® die Niedersachsische Landesregie-
rung, schnell einen Standort fiir das Ent-
sorgungszentrum zu benennen. Die nieder-
sachsische Seite sagte zu, einen Standort

zu benennen und brachte Gorleben als neue
Standortmadglichkeit ins Gesprach. Als sich

auf Arbeitsebene in weiteren Besprechungen
der zustandigen Ministerien in Bund und Land
in den Monaten Dezember und Januar 1976/77
zeigte, dass Niedersachsen die Standort-
moglichkeit Gorleben praferierte, machte das
Bundeskanzleramt massive deutschland-

und verteidigungspolitische Bedenken geltend.
Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) ver-
suchte Ministerprasident Ernst Albrecht (CDU)
von einer Benennung von Gorleben abzuhalten.
Albrecht setzte sich aber Uber die Bedenken
hinweg, und das Landeskabinett benannte am
22. Februar 1977 Gorleben als ,vorlaufigen”
Standort eines ,moglichen” Entsorgungszen-
trums. Neben dem groBen und ,unverritzten*
Salzstock Gorleben spielte der ,struktur-
politische Impuls* fur den strukturschwachen
Landkreis Lichow-Dannenberg, die einfachen
Grundbesitzverhaltnisse sowie die Bevolke-
rung, die sich ,nicht insgesamt von vorneherein
abweisend verhalte”, eine Rolle.2° Als Albrecht
in den Monaten nach der Standortentscheidung
mehrfach auBerte, dass in Gorleben der in
Niedersachsen am ,besten geeignete” Salz-
stock liege, stellten die Spitzen des Nieder-
sachsischen Landesamtes und der Bundes-
anstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe
intern klar, dass die Aussage so nicht von ihren
Amtern getétigt worden sei und der Salzstock
erst naher untersucht werden misse.?'
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_ Das Nukleare Entsorgungs-

zentrum am Standort Gorleben

Mit der Gorleben-Entscheidung konnte

die Deutsche Gesellschaft fiir Wiederauf-
arbeitung von Kernbrennstoffen (DWK)

das Genehmigungsverfahren fiir das NEZ
einleiten und einen Sicherheitsbericht
einreichen. Bereits wenige Wochen nach der
Standortbenennung kam es auch in Gorleben
zu einer ersten Massendemonstration von
mehr als 10.000 Atomkraftgegner:innen aus
ganz Norddeutschland. Fiir Unmut sorgte
auch der Kauf des vorgesehenen Standort-
gelandes durch die DWK, die den Grund-
eigentiimern ein befristetes Kaufangebot
unterbreitet hatte, welches weit liber den
ortsiiblichen Grundstiickspreisen lag. Der
Besitzer der groBten Einzelflache, die
ungefahr die Halfte des Geldndes ausmachte,
Andreas Graf von Bernstorff, entschied sich,
sein Grundstiick nicht zu verkaufen. Minister-
prasident Albrecht griff daraufhin die von
Bernstorff entwickelte Idee eines wissen-
schaftlichen Symposiums iiber das Konzept
des Nuklearen Entsorgungszentrums auf.
Die Kritiker:innen verfassten einen 2.200
Seiten umfassenden Bericht und diskutierten
unter der Leitung des renommierten Technik-
philosophen Carl Friedrich von Weizsacker
vom 28. Marz bis 3. April 1979 mit den von
der DWK benannten ,Gegenkritikern“, Zeit-
gleich ereignete sich der erste schwere
Kernkraftwerksunfall in der westlichen Welt
nahe dem amerikanischen Harrisburg im
Three-Miles-Island Reaktor, bei dem es zu
einer partiellen Kernschmelze kam. Parallel
zum Hearing fiihrte die Biirgerinitiative
Umweltschutz Liichow-Dannenberg unter
dem Motto , Albrecht, wir kommen*“ den
»Gorleben-Treck” vom Wendland nach Han-
nover durch. In Hannover kam es bei der
Abschlusskundgebung zu einer der groBten
Anti-AKW-Demonstrationen der Bundes-
republik.??

02 - Plakat: , Albrecht, wir kommen!“ (1979)



Nach dem Hearing war das eigentlich Proble-
matische an der Konzeption des Entsorgungs-
zentrums flir Albrecht, dass mit dieser Anlage
die groBte zivile Wiederaufarbeitungsanlage
der Welt entstanden ware. Dabei war nicht die
»sicherheitstechnische Realisierbarkeit” aus-
schlaggebend, sondern die ,doppelte Frage*,
ob ,der Bau einer solchen Anlage unerlasslich
ist“ und ob er ,politisch realisierbar ist.“ Beide
Fragen beantwortete Albrecht in seiner Regie-
rungserklarung mit ,nein“. Den eigentlichen
Vorteil der Wiederaufarbeitung sah Albrecht
erst im Verbund mit einem Schnellen Briiter
gegeben.® Der Reaktor im niederrheinischen
Kalkar sollte sich jedoch verzégern und wegen
sicherheitstechnischer Bedenken nie in Betrieb
gehen.

Auch die politische Durchsetzbarkeit sah
Albrecht als nicht gegeben an. Albrecht

riet der Bundesregierung, das ,Projekt der
Wiederaufarbeitung nicht weiter zu verfolgen*. 2*

ALBRECHT WIR KOMMEN !

31. .Ef:,;‘i‘*"DEMONSTRATION,HHANNOVER

Kundgebung:12.30Uhr Klagesmarkt, Die Standorte treffen sich
18 Uhr Eilenriedehalle Uffentliches Hearing mit kritischen Gutachtern des offiziellen Gorleben Hearings s merr in-s0 ine sssssion

Treff:10Uhr Vier Grenzen

TRECK DER LUCHOWER BAUERN
NACH HANNOVER

25.3. Liichow

26.3 Uelzen

27 3. Hasseringen
28.3. Hermannsburg
29 3. Celle

30.3. Stadtrand Hannover

/
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_ ...und sein Scheitern

Damit war das Nukleare Entsorgungszentrum
~vom Tisch". Die Kritiker:innen und die Blirger-
initiativen jubelten und hatten zum ersten Mal
erfahren, dass ihre Kritik ein Umdenken und
Konzeptanderungen bewirken konnte. Fir den
DWK-Vorstandsvorsitzenden Giinther H.
Scheuten stellte die Entscheidung dagegen
sein ,Cannae"“ dar, also eine vernichtende
Niederlage, wie er riickblickend eingestand.?®

Wenige Monate spater einigten sich Minister-
prasidenten und Bundeskanzler auf Modifi-
kationen in der Entsorgungsstrategie: Aus dem
Integrierten Entsorgungszentrum - alle Anlagen
an einem Ort — wurde ein Integriertes Entsor-
gungskonzept - Verteilung der Entsorgungs-
anlagen auf die gesamte Bundesrepublik. An
der Erkundung des Salzstocks Gorleben und
der ,bergméannischen ErschlieBung“ hielten
Bundes- und Landesregierungen fest. 26

Wenige Tage nach dem Beschluss ver-
kiindete der hessische Wirtschaftsminister
Heinz-Herbert Karry (FDP) einen Antrag

fir eine verkleinerte Wiederaufarbeitungs-
anlage priifen zu wollen. Die Anlage galt als
attraktiv und versprach in der abgespeck-
ten Version ca. 1.600 Dauerarbeitsplatze.
Als Ernst Albrecht nach Riicksprache mit
Liichow-Dannenberger Kommunalpolitikern
im November 1982 erklarte, einen Antrag
der DWK fiir das von Gorleben 25 km ent-
fernte Dragahn priifen zu wollen, fiihrte
dies im Wendland zu heftigen Widerstanden.
Zahlreiche Biirger:innen fiihlten sich durch
den Ministerprasidenten und die Landes-
regierung getauscht und pochten auf die zu-
vor gegebene Zusage, dass in Gorleben
bzw. im Landkreis Liichow-Dannenberg keine
Wiederaufarbeitungsanlage gebaut werden
wiirde. Nachdem die DWK erklart hatte, dass
nur noch Dragahn und das bayerische
Wackersdorf im Rennen um den WAA-Stand-
ort waren, setzte ein Standortwettlauf der
beiden Bundeslander ein, bei dem der
bayerische Ministerprasident Franz Josef
StrauB (CSU) kurz vor der Standortentschei-
dung im Februar 1985 zusatzliche Forder-
mittel fiir die Ansiedelung in Aussicht stellte.
Auch hier ging es um die wirtschaftliche
Forderung einer eher strukturschwachen
Region, der Oberpfalz, in der zudem durch
die absehbare Zechenstilllegung der Bayeri-

schen Braunkohleindustrie und befiirchteter
Massenentlassungen der Maxhiitte eine
Nachfolgeindustrie gesucht wurde. Das vor-
gesehene Standortgelande lag jedoch in
einem der groBten Trinkwasserreservoire
Bayerns, was einer der Hauptkritikpunkte
der WAA-Gegner:innen werden sollte,
nachdem sich die DWK fiir den Standort
Wackersdorf entschieden hatte.?’

Das Anlagenkonzept wurde mehrfach tber-
arbeitet, so dass Kosten- und Terminplane
angepasst werden mussten. Die Widerstande
gegen das Projekt wurden in der Oberpfalz
immer starker. Der Schwandorfer Landrat Hans
Schuirer (SPD) entwickelte sich zu einem

der popularsten Gegner und zur lkone des Pro-
testes. Nachdem im November 1988 eine
erneute Kostenrechnung vorgelegt wurde,
welche mit 9,4 Mrd. DM mehr als ein Drittel
hoher als noch zwei Jahre zuvor ausfiel, war
das Projekt an einen Wendepunkt gekommen.
In diesem Moment bot das franzdsische
Wiederaufarbeitungsunternehmen COGEMA
(Compagnie générale des matiéres nucléaires)
dem DWK-Hauptanteilseigner, der VEBA (Ver-
einigte Elektrizitats- und Bergwerks AG), ein
joint venture fur den Bau einer gemeinsamen
Anlage auBerhalb der Bundesrepublik an.
Bereits kurz darauf wurden Ende Mai 1989 alle
Bauarbeiten in Wackersdorf gestoppt. Einen
Monat spater wurde die Auslandswiederauf-
arbeitung als Entsorgungsvorsorge anerkannt.
Bereits in den spaten 1970er Jahren hatten
die deutschen Kernkraftwerksbetreiber Wieder-
aufarbeitungsvertrage in Frankreich und
GroBbritannien als Ubergangsldsung bis zur In-
betriebnahme der geplanten eigenen deutschen
Anlage im Entsorgungszentrum abgeschlos-
sen. Auf dieses ,notwendige Ubel" griffen die
Energieversorger nach dem Scheitern von
Wackersdorf erneut zurtick. Die Wiederauf-
arbeitung blieb jedoch weiter wegen Konta-
minationen in der Kritik. Die Forderung nach
Einstellung der Wiederaufarbeitung blieb daher
auf der Agenda der Anti-AKW-Bewegung.

In der Vereinbarung mit den EVU im Juni 2000
wurde ein Stopp der Wiederaufarbeitung flr
das Jahr 2005 vereinbart.



03 - Plakat: ,Wach' auf, mach’ mit.

Keine WAA in Bayern oder anderswo* (ca. 1985)
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04 - Postkarte: Freie Republik

Wendland, (1980)

_ Das Endlagerprojekt Gorleben

In den Jahren 1977 bis 1979 stand die Wieder-
aufarbeitungsanlage im Entsorgungszentrum
im Zentrum der Kritik. Die AusmaBe der Anlage
und ihre unmittelbaren Auswirkungen waren
wichtige Themen. Im Gesprach mit Bundes-
kanzler Helmut Schmidt legte Albrecht wenige
Wochen nach seiner Absage an die gro3e
Wiederaufarbeitungsanlage in Gorleben sein
Kalkdl dar: Mit dem Abwerfen von ,Ballast

in Sachen Wiederaufarbeitung” kénnten Fort-
schritte bei der Endlagerung erzielt werden.?®

Jedoch wandten sich die massiven Proteste
gegen das Nukleare Entsorgungszentrum nun
der geplanten Endlagerung in Gorleben zu.
Die Aktionen gegen die Erkundungen des
Salzstocks Gorleben gipfelten im Mai/Juni 1980
in der Besetzung der Tiefbohrstelle 1004. Es
wurde die ,,Republik Freies Wendland" aus-
gerufen und ein Huttendorf errichtet. Beides
wurde nach einem Monat vom bis dahin
groBten Polizeiaufgebot in der Geschichte der
Bundesrepublik (6.500 Beamte) geraumt.?®
Platzbesetzung und Hittendorf waren Aktions-
formen, die in direkter Tradition zum Wyhler
Protest standen.
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Weiterhin blieb auch die Standortauswahl
umstritten. Warum war gerade der Gorlebener
Salzstock ausgewahlt worden? Waren die von
den Politikern genannten Griinde wirklich die
ausschlaggebenden gewesen? Lag es an der
Randlage und der leichten Absperrbarkeit des
ostlichen Teils des Landkreises Lichow-
Dannenberg nach Westen? Spater wurde auch
vermutet, dass Albrecht Gorleben benannt
hatte, ,um die Ostzonalen richtig zu drgern“?°,
weil die DDR kurz vorher das ebenfalls an

der innerdeutschen Grenze liegende ehemalige
Salzbergwerk Morsleben als Endlager aus-
bauen wollte.?

Weder das Verfahren noch die Kriterien fiir die
Standortentscheidung waren transparent und
detailliert kommuniziert worden geschweige
denn, dass es eine Beteiligung der Offentlich-
keit gegeben hatte. Dies entsprach jedoch
dem Ublichen Verwaltungshandeln: Eine Offent-
lichkeitsbeteiligung war erst spater im Geneh-
migungsverfahren vorgesehen.

Intern stellte sich im Niedersachsischen
Landesamt fiir Bodenforschung (NLfB) hin-
sichtlich der hydrogeologischen Verhiltnisse
heraus, dass diese ,wesentlich differen-
zierter sind, als dies im DWK-Sicherheits-
bericht zum Ausdruck kommt*.3?

Das zeigte sich auch, als der Kieler Quartar-
geologe Klaus Duphorn den Salzstock in den
Jahren 1979 bis 1981 kartierte. Auf einem Teil
des Salzstockes lagen Schmelzwassersande
ohne wasserhemmende Ton- oder Gips-
schichten direkt auf dem Salzgestein (die sog.
Gorleben-Rinne). Deswegen empfahl Duphorn,
zusatzlich andere Salzstocke zu erkunden.3®
Auch in der Physikalisch-technischen Bundes-
anstalt (PTB) wurden Uberlegungen in diese
Richtung angestellt, jedoch am Ende zur
weiteren Erkundung des Salzstocks Gorleben
geraten.?* Die Bundesregierung entschied
sich fir die untertagige Erkundung des Salz-
stocks Gorleben. Von Mitte der 1980er bis
Mitte der 1990er Jahre wurden zunachst zwei
Schéachte im Zentrum des Salzstocks nieder-
gebracht und auf der Erkundungssohle in
840 Meter Tiefe eine Verbindung zwischen den
beiden Schachten hergestellt. Trotz der weiteren
Erkundungen blieben die intransparente
Standortauswahl, die Zweifel an der Eignung
und der fehlende Standortvergleich weiter mit
Gorleben verbunden.®®

Im Wendland wuchs in den 1990er Jahren
auBerdem eine weitere Widerstandsgeneration
heran. Gegenliber dem Erkundungsbergwerk
war Anfang der 1980er Jahre ein Zwischenlager
fir CASTOR (Cask for storage and transport

of radioactive material) Behalter gebaut worden.
Sie sind fiir abgebrannte Brennelemente

und fir verglaste Abfalle aus der Wiederauf-
arbeitung vorgesehen. Der erste CASTOR-
Transport nach Gorleben im Frihjahr 1995
wurde von massiven Protesten, Blockaden von
mehreren Tausend Atomkraftgegner:innen
und Anschlagen auf die Bahnstrecken begleitet.
Zur Sicherung wurden fast 15.000 Polizist:innen
eingesetzt. Der Kostenaufwand wurde auf

55 Mio. DM beziffert. Beim nachsten Transport
stiegen die vom niedersachsischen Innen-
minister geschatzten Kosten auf 90 Mio. DM.3¢

Die neue rot-griine Bundesregierung machte
sich im Jahre 1998 die Zweifel an der Eignung
des Gorlebener Salzstockes zu eigen. AuBer-
dem stellte sie sich die Frage, ob die Planungen
flr Gorleben noch auf verlasslichen Grund-
lagen beruhten. In der ersten Vereinbarung zum
Atomausstieg zwischen Bundesregierung
und EVU vom 14. Juni 2000 wurde daher ein
»Gorleben-Moratorium* umgesetzt: Die Arbeiten
im Erkundungsbergwerk Gorleben sollten

fir mindestens drei und hochstens zehn Jahre
unterbrochen werden. Die Zeit sollte genutzt
werden, um sowohl Probleme wie etwa die
Frage der Gasbildung im Endlager zu bear-
beiten als auch, um ein neues Standortaus-
wahlverfahren zu entwickeln. ¥



_ Der Arbeitskreis Auswahl-

verfahren Endlagerstandorte (AkEnd) und das
neue Standortauswahlverfahren

Um weitere Standorte in Salz, Ton und Kristallin
zu identifizieren, sollte ein Verfahren durch

den im Februar 1999 vom Bundesumweltminis-
terium eingesetzten pluralistisch wissenschaft-
lich breit aufgestellten Arbeitskreis Auswahl-
verfahren Endlagerstandorte (AkEnd) entwickelt
werden.

Dessen Arbeitsvorgabe war ein Auswahlver-
fahren fiir ein Endlager fiir alle Abfallarten

an einem ,relativ besten“ Standort mit lang-
fristiger Sicherheit ohne Riickholbarkeit.

An mindestens zwei Standorten sollte die
Bevolkerung zur Erkundung des Stand-
ortes ihre Beteiligungsbereitschaft erklaren,
andernfalls sollten Bundestag und Bundes-
regierung das weitere Vorgehen klaren.

Die wesentlichen Grundvoraussetzungen des
AkEnd-Vorschlages waren der Verzicht auf die
Festlegung auf ein Wirtsgestein, das Vorgehen
in strukturierten Schritten anhand vorher
transparent erarbeiteter festgelegter Kriterien
sowie ein Standortvergleich von mindestens
zwei unterirdisch zu erkundenden Standorten
mit einer Offentlichkeitsbeteiligung von Anfang
an.®® Die Elemente des AKEnd-Vorschlages
waren grundlegend flir das heutige Verfahren
und das Standortauswahlgesetz.

Die Arbeitskreismitglieder hatten gehofft, dass
der durch den Arbeitskreis gewonnene Impuls
von der Bundesregierung und den anderen
mit der Endlagerung befassten Stakeholdern
umgesetzt werden wirde. Dazu kam es jedoch
zunachst nicht. Weder naherten sich die Posi-
tionen zwischen Regierung und Opposition
noch die zwischen den Bundeslandern oder der
Energiewirtschaft an. Die EVU argumentierten
beispielsweise, dass eine erneute Standortaus-
wahl ,keinen notwendigen Aufwand"” darstelle.®®
Stellvertretend fir viele Beobachter auBerte
Jorg Monig, der den AkEnd-Abschlussbericht
redigiert hatte, dass der politische Wille fehlte,
das AkEnd-Verfahren umzusetzen.*

Nach dem Unfall im japanischen Kernkraft-
werk Fukushima Daiichi im Marz 2011
beschloss die Bundesregierung aus CDU/
CSU und FDP einen erneuten stufenweisen
Ausstieg aus der Kernenergie bis zum Jahre

2022, nachdem sie nach ihrem Regierungs-
antritt im Jahre 2010 zunéachst die Erkun-
dungen in Gorleben wieder hatte aufnehmen
lassen. Der erneute Atomausstieg wurde
von einer breiten Bundestagsmehrheit als
auch von den Bundesliandern mitgetragen.
Damit hatte sich die atompolitische Agenda
grundlegend gedndert: Der baden-wiirttem-
bergische Ministerprasident Winfried
Kretschmann schlug vor, auch im Hinblick
auf die Endlagerung einen breiten Konsens
zu suchen, was auch eine neue Standort-
suche in seinem Bundesland einschloss. Der
baden-wiirttembergische Umweltminister
Franz Untersteller legte ein Konzeptpapier
zur Standortsuche auf der Basis einer
s,weiBen Landkarte” vor. Mit diesem Kompro-
miss, der die Festlegung auf Gorleben
beendete, den umstrittenen Salzstock aber
weiterhin im neuen Auswahlverfahren lieB,
war die Basis fiir das weitere Vorgehen
gegeben: Bereits sechs Wochen spater ver-
einbarte Bundesumweltminister Norbert
Rottgen mit den Regierungschefs der Lander
ein Konzept fiir ein neues Standortauswahl-
verfahren. CDU/CSU, FDP, SPD und Griine
legten einen Gesetzentwurf vor, der am

23. Juli 2013 vom Bundestag beschlossen
wurde. Auf der Basis der durch das Gesetz
eingesetzten Endlagerkommission wurde
das Gesetz fortentwickelt und trat im Marz
2017 in Kraft. Das StandAG markiert einen
s,Paradigmenwechsel“ in der Debatte iiber
die nukleare Entsorgung.*'

Ziel des neuen gesetzlich fixierten Auswahl-
verfahrens ist es, flir die bundesdeutschen
insbesondere hochradioaktiven Abfalle bis zum
Jahre 2031 einen Standort zu finden, der die
bestmaogliche Sicherheit fir einen Zeitraum von
1 Mio. Jahren gewahrleistet — wissenschafts-
basiert, lernend, ergebnisoffen, transparent,
nach gesetzlich festgelegten fachlichen Krite-
rien und unter Beteiligung der Offentlichkeit.

Die moglichen Gebiete werden auf Basis

von vorhandenen geologischen Daten und
Erkundungen in drei aufeinanderfolgenden
genau geregelten Phasen auf ihre Eignung hin
untersucht. Es wird bewertet, verglichen und
ausgeschlossen, bis am Ende der bestmdgliche
Standort fur ein Endlager gefunden wird.
Dabei hat die Sicherheit oberste Prioritat. Durch
neue Formate der Offentlichkeitsbeteiligung
wird eine friihzeitige Einbindung sowohl der
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betroffenen Bevélkerung als auch von Wissen-
schaftler:innen und Interessierten ermdglicht,
so weitgehend und frih, wie dies in keinem
anderen umweltrelevanten Thema in Deutsch-
land der Fall ist.

Nach jeder Phase des Verfahrens werden die
Vorschlage der Bundesgesellschaft fir End-
lagerung (BGE) durch das Bundesamt fiir Sicher-
heit der nuklearen Entsorgung (BASE) gepriift
und danach durch ein Bundesgesetz verab-
schiedet. Nach der Phase | die Standortregionen,
die zur Ubertagigen Erkundung vorgeschlagen
werden, nach der Phase Il die Standortregionen,
die untertagig erkundet werden und nach der
Phase Ill wird tiber den Standortvorschlag ent-
schieden.

Mit dem Start des Verfahrens im September
2017 sammelte die BGE geologische Daten der
Lander und wertete diese nach den gesetzlich
festgelegten Kriterien aus. Dazu gehoren Aus-
schlusskriterien, Mindestanforderungen sowie
geologische Abwagungskriterien. Zum Beispiel
muss eine ausreichend starke Schicht aus
Granit, Salz oder Ton das Endlager umgeben.

Der erste Meilenstein des Verfahrens war die
Vorlage des Zwischenberichts Teilgebiete am
28. September 2020, in dem 90 Teilgebiete in
allen drei méglichen Wirtsgesteinen Steinsalz,
Kristallin und Ton, die insgesamt eine Flache von
54 % des Bundesgebietes einnehmen, flir das
weitere Suchverfahren vorgeschlagen wurden.*
Der Salzstock Gorleben war nicht unter den
Teilgebieten, da der Schutz des ewG (einschluss-
wirksamen Gebirgsbereichs) durch das Deck-
gebirge als ungiinstig bewertet wurde.*®

In jeder Phase des Verfahrens sind Sicher-
heitsuntersuchungen vorgesehen, die immer
detaillierter und umfassender werden. In dem
jetzigen zweiten Schritt der ersten Phase
grenzt die BGE die Teilgebiete ein** und schlagt
Standortregionen vor. Dafiir hat die BGE einen
Rahmenterminplan vorgelegt und fiir die fol-
genden iiber- und untertdagigen Erkundungen
zwei Szenarien entwickelt.*s Es ist absehbar,
dass das gesamte Verfahren mehr Zeit benétigt
als bis zum Jahre 2031 - also anders als es im
StandAG angestrebt wird. Einzelne Teilschritte
sind in ihrer Dauer und ihrem Umfang nur
schwer einschétzbar und von vielen Ein-
flussfaktoren abhéangig - beispielsweise der
Anzahl der Standortregionen. ¢
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Die Geschichte der Endlagerung hing immer
eng mit der allgemeinen Entwicklung der Atom-
kraft in Deutschland zusammen. Die Weichen-
stellungen waren eng mit den Atomunfallen in
Harrisburg oder Fukushima verbunden.*” Dabei
wandelte sich die Abfallproblematik durch

die Kopplung von Bau und Betrieb von Kern-
kraftwerken und durch das in den 1970er
Jahren geplante tGiberdimensionierte Nukleare
Entsorgungszentrum von einem technischen
zu einem brisanten politischen Thema.

Jungst hat der deutsch-britische Umwelthis-
toriker Frank Uekétter eine Geschichte der
Kernenergie als , Erfolgsgeschichte der bundes-
deutschen Verhandlungsdemokratie” vor-
gelegt. Einerseits hebt er die Bedeutung der
Anti-AKW-Bewegung hervor: ,Der Protest
war im Atomkonflikt nicht alles, aber ohne den
Protest war alles nichts.” Aber letztendlich sei
nicht nur die Anti-AKW-Bewegung erfolgreich
gewesen, sondern auch die bundesdeutsche
Gesellschaft insgesamt.*®

Freie MeinungsauBerungen, Demonstrationen,
aber auch wissenschaftliche Diskussionen in
Anhoérungen und Kommissionen, Verwaltungs-
handeln sowie Gerichtsentscheidungen
ermoglichten Lernprozesse, welche ,,den
Atomkonflikt zu einer Schliisselkontroverse
der bundesdeutschen Geschichte werden
lieBen*4®

Die Geschichte der Endlagerung in Deutsch-
land liefert fiir Uekotters Interpretation viele
Anhaltspunkte: Ein ,goldener Moment des
Dialogs“*® war das Gorleben-Hearing, das im
Zusammenspiel mit dem Protest und dem
Atomunfall von Harrisburg Ministerprasident
Albrecht zu seiner Regierungserklarung
bewog, mit der er das Nukleare Entsorgungs-
zentrum zu Fall brachte. Auch wenn es in
den 1980er Jahren nicht danach aussah: Die
Engfiihrung der Endlagerung hochradio-
aktiver Abfalle auf den Salzstock Gorleben,
ohne Standortvergleich und mit wissen-
schaftlichen Zweifeln behaftet, konnte letzt-
endlich mit Hilfe des AKEnd gel6st werden.
Es bedurfte jedoch des Impulses durch

den endgiiltigen Kernenergieausstieg nach
Fukushima im Jahre 2011, um einen Neu-
anfang mit breiter Zustimmung umzusetzen.
Die dem Standortauswahlgesetz folgende

Endlagerkommission®', in der Vertreter:innen
gesellschaftlicher Gruppen, Wissen-
schaftler:innen mit Landes- und Bundes-
politiker:innen darum rangen, das neue
Suchverfahren im Konsens auszugestalten,
zeigt, welche Blockaden die Verhandlungs-
demokratie berwinden kann - auch wenn
die Aushandlungsprozesse langwierig

und mithsam sind.
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Nach dem 7 WEitEn WE"kl'iEﬂ

1951 unterzeichneten Belgien, die Bundes-
republik Deutschland, Frankreich, Italien,
Luxemburg und die Niederlande den Vertrag
zur Grindung einer Europaischen Gemein-
schaft flr Kohle und Stahl (EGKS). Dies war
ein revolutionarer Schritt, denn die EGKS,

die 1952 ihre Arbeit aufnahm, ermdglichte
durch ihre supranationalen Institutionen eine
gemeinsame Kontrolle der kriegswichtigen
Kohle- und Stahlindustrien und schuf einen
gemeinsamen, zollfreien Markt fur diese
Wirtschaftszweige. Das sollte der europaischen
Friedenssicherung und dem wirtschaftlichen
Wiederaufbau dienen, der wesentlich auf die
Produktionsfaktoren Kohle und Stahl ange-
wiesen war. In langerer Perspektive freilich
richteten sich hohe Erwartungen européaischer
Politiker auf eine vollig neue Energietechno-
logie: die Atomkernspaltung. Die Beherrschbar-
keit und gleichzeitig die enorme Macht dieser
Technologie hatten die USA 1945 mit den
Atombombenabwdirfen Giber Hiroshima und
Nagasaki unter Beweis gestellt. Die USA
setzten frih auch auf eine friedliche Nutzung
der Nukleartechnologie. Im Dezember 1953
hielt US-Prasident Dwight D. Eisenhower vor
der Generalversammlung der Vereinten
Nationen seine ,,Atoms for Peace“-Rede, in der
er ein Programm fur die zivile Atomenergie-
nutzung umriss und die Griindung einer inter-
nationalen Organisation zur Verhinderung
von Proliferation anregte. Hieraus erwuchs im
Juli 1957 die Griindung der Internationalen
Atomenergie-Organisation (IAEO) in Wien.
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In Europa war das Vereinigte Konigreich, das
sich am US-amerikanischen ,Manhattan-
Projekt“ beteiligt hatte und seit Kriegsende
ein eigenes militarisches und ziviles Atom-
programm realisierte, Vorreiter bei der
Nutzung der Atomenergie. Die erste britische
Atombombe wurde 1952 getestet, und
1956 ging im Vereinigten Konigreich das in
der westlichen Welt erste Kraftwerk ans
Netz, das kommerziell Strom durch Atom-
kernspaltung produzierte.' Frankreich war
Mitte der 1950er Jahre nach den USA und
dem Vereinigten Konigreich die dritte Nuk-
learmacht unter den westlichen Staaten. Der
erste kommerzielle Reaktor ging hier 1959
ans Netz, und die erste Atombombe wurde
1960 getestet.2 In beiden Staaten fuBte die
friihe Atomenergienutzung jeweils auf natio-
nalen Reaktorlinien, die Natururan nutzten
und die auch mit dem Bestreben entwickelt
worden waren, Plutonium fiir militarische
Anwendungen zu produzieren. Belgien,

die Bundesrepublik Deutschland, Italien und
die Niederlande betrieben zwar seit den
1950er Jahren ebenfalls eine aktive Atom-
politik, jedoch mit allenfalls sehr begrenzten
militdrischen Implikationen.® Der Einstieg
in die kommerzielle Atomenergienutzung
sollte hier letztlich auf die Einfiihrung von
Leichtwasserreaktoren hinauslaufen, die
kein Plutonium produzieren. Dies bedeutete
freilich, dass man damit vom Import ange-
reicherten Urans aus den USA abhingig
war, die anfanglich der einzige Staat waren,
der liber entsprechende Technologien und
Kapazitaten verfiigte.*

Motiviert war das europaische Interesse an
der Atomkraft durch Sorgen um eine bevor-
stehende ,europaische Energiellicke", die man
in der raschen wirtschaftlichen Entwicklung
und dem steigenden Energiebedarf begriindet
sah.’ Die Atomenergie sollte die ,Liicke" nicht
nur schlieBen, sondern darlber hinaus vollig
neuartige wirtschaftliche Entwicklungsmog-
lichkeiten er6ffnen.® Im Juni 1955 formulier-
tendie AuBenminister der EGKS-Staaten in
Messina die rickblickend geradezu utopisch
anmutende Uberzeugung, dass ,die Entwick-
lung der Atomenergie zu friedlichen Zwecken
[...] in naher Zukunft die Aussicht auf eine
neue industrielle Revolution von unvergleich-
lich groBerem AusmaB als diejenige der letzten
hundert Jahre er6ffnen” werde.” Die Resolution
von Messina bildete den Ausgangspunkt fiir
den Aufbau einer Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) und einer Europaischen
Atomgemeinschaft (Euratom).



- Die Griindung von Euratom 1957/58

Die Grindung von Euratom durch die EGKS-
Staaten?® zielte darauf - so Artikel 1 des 1957

in Rom unterzeichneten Euratom-Vertrags -,
»durch die Schaffung der fiir die schnelle
Bildung und Entwicklung von Kernindustrien
erforderlichen Voraussetzungen zur Hebung
der Lebenshaltung in den Mitgliedstaaten
und zur Entwicklung der Beziehungen mit den
anderen Landern beizutragen®“?®

Die Organisation, die ihre Arbeit 1958
aufnehmen sollte, erhielt den Auftrag, die
Atomforschung und den wissenschaftlichen
Austausch innerhalb der Gemeinschaft zu
fordern, einheitliche Sicherheitsstandards zu
gewahrleisten, die militarische Verwendung
zivilen Nuklearmaterials zu verhindern sowie
die Versorgung der Mitgliedstaaten mit
Spaltmaterial zu gewahrleisten. Aufgaben
und Kompetenzen von Euratom iiberschnitten
sich teilweise mit jenen der IAEO, und es
kamen immer wieder Konkurrenzstreitig-
keiten auf, die erst 1973 mit dem Sicherungs-
tibereinkommen zwischen IAEO und Euratom
beigelegt werden konnten.’ Eher kom-
plementér zu Euratom waren die im Rahmen
der OEEC angestoBenen Bemiihungen

um eine lose europaische Kooperation im
Atombereich, die 1958 zur Griindung der
European Nuclear Energy Agency (ENEA)
fiihrten."

02 - Euratom-Vertrag (1957)
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Die Frage der Versorgung mit Kernbrennstoffen
war insofern wesentlich, als zwar einzelne
europaische Staaten — so Frankreich'? und bis
1960 Belgien in Belgisch-Kongo - eigene
Uranvorkommen besaBen, jedoch nur die USA
in der Lage waren, angereichertes Uran zu
liefern. In der Folge wurden mehrere Koopera-
tionsvertrage zwischen Euratom und den USA
Uber die Lieferung nuklearen Spaltmaterials
abgeschlossen.” Die USA begleiteten und
unterstitzten den Euratom-Griindungsprozess
sehr aktiv.™

Euratom war, ebenso wie EGKS und EWG, eine
supranationale Organisation, auf welche

die Mitgliedstaaten einen Teil ihrer nationalen
Souveranitatsrechte Gbertrugen. Euratom
besal eine eigene Kommission und einen
eigenen Ministerrat, teilte jedoch mit EGKS und
EWG die parlamentarische Versammlung
(das heutige Europaische Parlament) und den
Europaischen Gerichtshof. Erst 1967 sollten
die Kommissionen und Ministerrate der drei
Europaischen Gemeinschaften zu je einer Insti-
tution zusammengefasst werden.'®

Das Inkrafttreten des Euratom-Vertrags fiel
1958 mit der Ausrichtung der Weltausstel-
lung in Briissel zusammen. Belgien errichtete
hier als zentralen Pavillon das ,Atomium*

- einen Stahlbau, der die Einheitszelle eines
Eisenkristalls in 165-milliardenfacher Ver-
groBerung darstellte und sich gleichermaBen
als Demonstration der Leistungsfahigkeit
der belgischen Stahlindustrie wie als Symbol
fir die Modernitat des friedlichen ,,Atom-
zeitalters" interpretieren lasst.'®

03 - Atomium in Briissel (1958)
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- Enttauschende Euratom-Forschung,
nationale Wege und Kritik

Anfanglich setzten alle europaischen Staaten
Hoffnungen in eine gemeinsame europaische
Atomforschungspolitik, die groBere finanzielle
Spielraume zu eroffnen schien als nationale
Anstrengungen.'” Schon die konkrete Aus-
gestaltung erwies sich jedoch als schwierig,'®
und auf langere Sicht stand die europaische
Forschung oftmals in Konkurrenz zu nationalen
Vorhaben. Das wichtigste in der Friihphase
von Euratom durchgefuihrte Projekt war die
Entwicklung eines mit schwerem Wasser
moderierten und mit organischen Stoffen
gekihlten Atomreaktors ORGEL in dem 1960
in Betrieb genommenen Forschungszentrum
im italienischen Ispra.'® Ein groBer Teil der
europaischen Forschungsgelder wurde diesem
Projekt gewidmet, das allerdings bereits in
den 1960er Jahren heftig kritisiert wurde.?® In
den 1970er Jahren etablierte sich der Topos
eines Scheiterns der europaischen Atomfor-
schungspolitik.?!

Mit Blick auf die Forderung einer kommerziellen
Atomenergienutzung setzte Euratom friih

auf mit angereichertem Uran betriebene Leicht-
wasserreaktoren. Allerdings sollten die Be-
muhungen zum Bau einer européaischen Uran-
anreicherungsanlage im Rahmen von Euratom
scheitern.??2 Atomforschung und Regierung in
Frankreich sahen zudem innerhalb vonEuratom
den franzdsischen Reaktortyp vernachlassigt.
Ohnehin betrachtete Frankreich — das sich seit
der Wahl Charles de Gaulles zum Présidenten
1959 als unabhangiger Akteur der Weltpolitik
gegen die USA zu profilieren suchte — Euratom
nur als Ergdnzung zum eigenen, auch mili-
térischen Atomprogramm.2®

04 - Forschungsreaktor

in Ispra

Letztlich blieb die Atompolitik der Mitglied-
staaten weiterhin vom nationalen Rahmen be-
stimmt. Seit den 1960er Jahren zeichnete
sich zunehmend ab, dass die hohen Anspriiche
und Hoffnungen, die anfanglich mit der
Grindung von Euratom einhergegangen waren,
kaum einlosbar schienen. Euratom wurde
weder zu einem wesentlichen Faktor in der
europaischen Integrationsdynamik noch be-
forderte es in besonderem MaBe Fortschritte
der Atomforschung oder den Aufbau einer
europaischen Atomindustrie.?*

Im Zuge der Anti-AKW-Proteste der 1970er
Jahre wurde die Organisation oftmals

als Inbegriff eines technokratischen und
undemokratischen Europas wahrgenommen
und gelegentlich auch Ziel von Protest-
aktionen.?®* Heute fordern kritische Stimmen
eine Revision des Euratom-Vertrags bezie-
hungsweise sogar den Austritt des jeweils
eigenen Landes.?® Die Skepsis richtet sich
nicht allein gegen die Atomenergienutzung,
sondern auch gegen die Intransparenz
einer Organisation, die liber keinen offiziellen
Internetauftritt verfiigt, gegen ihre undemo-
kratischen Strukturen und gegen Defizite bei
der Durchsetzung von Sicherheitsvor-
kehrungen.?’

Dennoch scheint die Existenz von Euratom
kaum infrage zu stehen. Im Bereich der
Forschung wird tGber den Euratom-Etat
insbesondere der Versuchs-Fusionsreaktor
ITER (International Thermonuclear Experimen-
tal Reactor, lateinisch ,Weg") zu erheblichen
Teilen mitfinanziert - ein internationales Koope-
rationsprojekt im stidfranzésischen Cadarache
zur Realisierung eines Fusionsreaktors, der zur
Stromproduktion genutzt werden kann. Eine
weitgehend ressourcenunabhangige, risiko-
freie und umweltfreundliche Fusionsenergie
freilich erscheint nicht nur im Hinblick auf ihre
technische Realisierbarkeit fragwtirdig — seit
Jahrzehnten prognostiziert die Fusionsfor-
schung, dass in ca. 30 bis 50 Jahren Strom
liefernde Fusionsreaktoren ans Netz gehen
konnten —, sondern auch im Hinblick auf ihre
Wirtschaftlichkeit.?®
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Der 19. Juli 1956 war fiir Karlsruhe ein Tag
des Triumphes. Mit dem feierlichen Fest-
akt zur Unterzeichnung des Vertrages iiber
die Griindung der ,,Kernreaktor Bau- und
Betriebsgesellschaft mbH*! (KBB) im Kleinen
Saal der Stadthalle wurde 6ffentlich be-
siegelt, dass Karlsruhe der Standort fiir die
Bundes-Reaktorstation sein wiirde, also
eines kleinen Forschungsreaktors mit einer
Leistung von 10 bis 12 MW, sowie der ent-
sprechenden Infrastruktur an wissenschaft-
lichen Instituten und Anlagen auf einer
Grundstiickflache von etwa 100 ha.2 Hoch-
rangige Vertreterinnen und Vertreter aus
Bundes- und Landespolitik, aus Wirtschaft
und Wissenschaft waren anwesend, um
diesem bedeutsamen, zukunftsweisenden
Ereignis die angemessene Wiirdigung zu-
teilwerden zu lassen.? Die jahrelangen inten-
siven Bemiihungen in dieser Angelegenheit,
federfiihrend angeregt und betrieben durch
den umtriebigen Oberbiirgermeister der
Stadt, Giinther Klotz, hatten sich ausgezahit.
Karlsruhe und nicht sein lange favorisierter
Konkurrent Miinchen* wiirde Standort der
Zukunftstechnologie ,Kernenergie“ sein,’
mithin Nukleus einer Deutschen Atomin-
dustrieentwicklung mit schier unerschopf-
lichen Potentialen an wissenschaftlichem
Fortschritt und wirtschaftlichem Wachstum.
Hierauf wiirde gerade die junge Bundes-
republik als Wachstumsgesellschaft mit ihrer
exportorientierten Wirtschaft keinesfalls
verzichten kdénnen. ,,Die wirtschaftliche
Zukunft unseres Landes, der Lebensstandard
unserer Bevolkerung, der soziale Friede
hangen davon ab, daB wir alle Anstrengungen
machen, um die Atomenergie zu entwickeln“¢,
so der baden-Wiirttembergische Wirtschafts-
minister Hermann Veit in seiner Ansprache
zur Griindung der KBB. Schon in der Presse-
erklarung des baden-Wiirttembergischen
Staatsministeriums zur Entscheidungs-
findung iiber den Reaktorstandort Karlsruhe
vom 2. August 1955 hieB es beziiglich dieser
Thematik u.a.: ,Das Land Baden-Wiirttem-
berg hat im Hinblick auf den zunehmenden
Energiebedarf und in Erkenntnis der tech-
nischen Bediirfnisse seiner Industrie Wert
darauf gelegt, sich maBgeblich an der
deutschen Atomforschung zu beteiligen.””
Um sich diese Perspektive zu eréffnen,
hatten Politik und Verwaltung der Stadt
Karlsruhe, maBgeblich unterstiitzt durch die
Landesregierung Baden-Wiirttemberg,

nichts unversucht gelassen, die eigenen
Chancen zur Erlangung des Zuschlags zur
Errichtung des ,ersten deutschen Atom-
forschungsmeilers” in jedweder Weise zu
optimieren. Das Spektrum an diesbeziig-
lich einschlagigen Aktivitaten war vielfaltig.
Es reichte dabei, um nur einige wenige
Aspekte zu benennen, auf politischer Ebene
bis hin zur direkten Einflussnahme auf
Entscheidungstrager auf Bundeskabinetts-
ebene, weitreichende finanzielle Zusagen
durch das Land Baden-Wiirttemberg mit der
Ubernahme von 20 % der Kosten zur Errich-
tung der Reaktorstation?, kostenlose zur
Verfiigungstellung von 100 Hektar Bauland
fiir das Vorhaben durch die Stadt Karlsruhe
oder auch einem demonstrativ aufmerksamen
Umgang mit beteiligten Wissenschaftlern
und den Mitgliedern des Planungsaus-
schusses der Physikalischen Studien-
gesellschaft bei Standortbesichtigungen.®
Schon recht friih, das heit im Mai 1953,
war Oberbiirgermeister Klotz auch an die
Generalverwaltung der wissenschaftspoli-
tisch héchst einflussreichen Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) herangetreten, und hatte
dieser die weitreichende Bereitschaft der
Stadtverwaltung Karlsruhe versichert, ,die
Angelegenheit (Reaktorbau und Verlegung
von MP-Instituten nach Karlsruhe; R-J.G.) in
jeder méglichen Weise zu unterstiitzen, und
zwar sowohl durch Bereitstellung von Ge-
lande, als auch durch sonstiges Entgegen-
kommen, auch finanzieller Art.“'°

Auch auf stadtpolitischer Ebene wurde OB
Klotz in vorausschauender Weise tatig, indem
er am 20. September 1955 seine ,Vorlage

zur Erstellung eines Atommeilers auf der
Gemarkung Karlsruhe" im Stadtrat einbrachte
und zur Diskussion stellte.!" Ziel war es, sich
parteilibergreifend der Zustimmung der poli-
tischen Mandatstrager zu versichern, um so
das Vorhaben o6ffentlichkeitswirksam zu legiti-
mieren. Dass diese Vorgehensweise erhebliche
politische Sprengkraft besitzen konnte, war OB
Klotz durchaus bewusst. Zum einen war ihm das
Abstimmungsergebnis des Miinchner Stadt-
rates zur ,Errichtung einer Atommeiler-Station
im Raum Minchen" vom 16. Februar 19541
bekannt. Dieses war nach heftiger kontroverser
Diskussion, anders als erwartet, mit einem
Stimmenverhaltnis von nur 30 zu 11 Voten fur
das Projekt doch recht bescheiden ausgefallen.
Von einer ,Atomeuphorie” des Minchner

79



80

Stadtrates konnte mithin keine Rede sein. In
Karlsruhe kam erschwerend hinzu, dass im
Vorfeld der anstehenden Karlsruher Stadtrats-
sitzung auf Initiative sowohl der Stadtratin Toni
Menzinger (CDU), als auch der ,Arbeitsgemein-
schaft Karlsruher Frauenorganisation“ unter
ihrer Vorsitzenden llse Krall® hin Sonderdrucke
eines kurz zuvor in der Zuricher Weltwoche
erschienenen Artikels von Robert Jungk verteilt
worden waren. Dieser hatte die auBerordent-
liche Gefahrdung durch radioaktive Strahlung
als ,Schatten tber der Atomzukunft“'* thema-
tisiert. Wie von den Initiatorinnen beabsichtigt,
fihrte die Verteilung dieses Artikels nicht nur
im Stadtrat, sondern auch in der stadtischen
Offentlichkeit tatsachlich zu einer gewissen
Beunruhigung.’ Dessen ungeachtet ging die
Strategie des Karlsruher Oberblirgermeisters
dennoch auf. Mit einer Uberwaltigenden,
fraktions- und parteilibergreifenden Mehrheit
von 43 zu 6 Stimmen sprach sich der Stadtrat
antragsgeman fir die Errichtung eines Atom-
meilers auf Karlsruher Gemarkung aus. Dieses
Votum war umso Uberzeugender, als auch die
das Vorhaben ablehnenden Stadtratsmitglieder
sich keineswegs grundsatzlich gegen eine
Atomenergienutzung ausgesprochen oder sich
gar als ,Fortschrittsfeinde” positioniert hatten.
Vielmehr lasst sich ihr Protest'®, fasst man ihre
Debattenbeitrage und persdnlichen Erklarungen
inhaltlich zusammen'’, auf folgendes verdichten:

01 Der Stadtrat sei von seiner Kompetenz her
mit einer so weitreichenden Entscheidung
Uberfordert;

02 Eine derartige Technik solle generell nicht
in GroBstadtnahe angesiedelt werden;

03 Um eine endgiiltige Entscheidung treffen
zu kénnen, sei nicht nur die gutachterliche
Stellungnahme von Physikern, sondern
ebenso diejenige von Radiologen und
Medizinern einzuholen, um der Strahlen-
schutzproblematik gerecht zu werden
(Stadtratin Menzinger/CDU);

04 Prinzipiell sei die Beherrschbarkeit jed-
weder GroBtechnologie eine Illusion
(Stadtrat Schopf (FDP/DVP) und deren
Ansiedlung deshalb abzulehnen;

05 Jedwedes Atomkraftwerk enthalte militar-
ische Optionen, da bei dessen Betrieb

Plutonium entstiinde (Stadtrat Mezirek/KPD).

Das Votum des Stadtrates fiir eine Ansiedlung
der Reaktorstation in Karlsruhe verlieh,

wie von OB Klotz beabsichtigt, der Bewer-
bung deutlich éffentliches Gewicht. Dies
umso mehr, als auch eine vom Meinungsfor-
schungsinstitut EMNID unter der Karlsruher
Bevolkerung durchgefiihrte Reprasentativ-
umfrage als eindeutiger Erfolg und als
Bestatigung der politischen Zielsetzung der
Reaktorplane des Oberbiirgermeisters
gewertet werden konnte.'®

Dessen ungeachtet erlangte die Reaktor-
thematik in der Offentlichkeit im Rahmen des
Festaktes zur Unterzeichnung des Vertrages
Uber die Grindung der ,Kernreaktor Bau-
und Betriebsgesellschaft mbH" (KBB) vom
19. Juli 1956 nochmals unerwartete Aufmerk-
samkeit. Den zahlreich angereisten hoch-
rangigen Besuchern dieser Veranstaltung aus
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, allen
voran Bundes Atomminister Franz Josef StrauB3,
Nobelpreistrager Otto Hahn und Minister-
prasident Gebhard Miiller, war etwas fiir die
politische Kultur dieser Zeit schier Unglaub-
liches widerfahren: eine ,,Aktionsgemeinschaft
fir Strahlenschutz”, zudem noch lauter junge
Leute, hatten sich, wie in der Presse berichtet
wurde, erdreistet, der ankommenden Promi-
nenz Flugblatter mit der Uberschrift , Atom-
reaktor in Karlsruhe?“'® zu Gberreichen bzw.
unter die Scheibenwischer der wartenden
Limousinen zu klemmen.

01 - Flugblatt der Aktionsgemeinschaft

fiir Strahlenschutz] (1956)







82

Diese Protestaktion schlug Wellen. Die Presse
witterte eine Sensation. Anders als von den
Betroffenen vermutet, entpuppte sich der Inhalt
der Flugblatter, fr die die Stadtratin Toni
Menzinger verantwortlich zeichnete, jedoch
keineswegs als Uibles Pamphlet gegen die
Reaktoransiedlung bzw. Atomenergienutzung,
sondern forderte in sachlicher Weise nichts
anderes ein, als die Verabschiedung eines
Strahlenschutzgesetzes durch den Bundestag.
Mochte die Form der demonstrativen Vor-
gehensweise auch als Affront gewertet werden,
so fanden Menzingers inhaltliche Forderungen
durchgangig Zustimmung und eine wohl-
wollende Wiirdigung in der Presseberichter-
stattung.?®

Schien der Weg zur Errichtung der Bundes-
Reaktorstation nach dem mehrjahrigen
Ringen um die Standortfindung, der positiven
Willenserklarung des Stadtrates zum Projekt
und der Griindung der Kernreaktor Bau-
und Betriebsgesellschaft in Karlsruhe nun-
mehr endgiiltig frei zu sein, so kam es seit
September 1956 zu Entwicklungen, die,
ganzlich uiberraschend, das sicher geglaubte
Vorhaben grundsétzlich in Frage stellten
und nicht nur zu vehementen Protestaktio-
nen, sondern auch zu heftigem o6ffentlichen
Widerstand?' gegen die Reaktoransiedlung
fihrten. Was war geschehen, um einen der-
artigen Meinungsumschwung zumindest in
den Landkreisgemeinden Karlsruhes aus-
zulésen?

Ursachlich hierfir war ein kurzer Artikel in der
Stadtausgabe der ,Badischen Neuesten Nach-
richten“ vom 8. September 1956, der die auf
den ersten Blick wenig spektakular klingende
Uberschrift trug: ,Atommeiler voraussichtlich
nicht auf Karlsruher Gemarkung“?2. In diesem
wurde dartber informiert, dass ,der Karlsruher
Atommeiler ... aller Voraussicht nach nicht auf
dem urspriinglich vorgesehenen Gelande am
Rhein (bei Maxau; R.G.), sondern nordostlich
davon im Hardtwald, auBerhalb der Karlsruher
Gemarkung, gebaut werden (solle).?® Ursach-
lich hierflr seien zum einen die zu geringen
Flachenerweiterungsmaoglichkeiten fur die
Zukunft des Atomzentrums sowie zum anderen
die héchst kostenaufwendige Notwendigkeit
von vorzunehmenden Geléandeaufschittungen
von mehreren Metern infolge der Hochwasser-
gefahrdung durch den Rhein. Von besonderer
Sprengkraft erwies sich dabei allerdings eine

eher beildufige Formulierung im Artikel. Darin
hieB es: ,Natlrlich spielte bei dem Wunsch,
weiter nach Norden zu gehen, auch die Sicher-
heitsfrage eine Rolle. Aber es handelte sich
hier doch mehr oder weniger um eine psycho-
logische Frage.“?* Die Landgemeinden wurden
von dieser Pressemitteilung vollig unvorbe-
reitet Uberrascht. Sie waren bisher in keiner
Weise in das Karlsruher Projekt eingebunden
worden und sahen sich bruskiert. Es drangte
sich bei ihnen der Eindruck auf, dass sich die
Stadt aus Sicherheitsgriinden des Vorhabens
.Reaktorstation“ zu entledigen und auf die
Landgemeinden abzuwalzen gedachte. Diese
sollten offenbar die Suppe auslotffeln, die sich
die Stadt Karlsruhe und ihr Oberbilirgermeister
eingebrockt hatten. Ein derart Ubergriffiges,
arrogantes Verhalten war nicht akzeptabel. Die
Bevoélkerung der Hardt-Gemeinden befand
sich dementsprechend in ,heller Aufregung.“?®
Bei dieser Sachlage war es unumganglich,
sich gegen dieses Vorhaben der Stadt Karlsruhe
zur Wehr zu setzen und Widerstand zu leisten.
Die Blrgermeister der Hardt-Gemeinden und
der zustandige Landrat Joseph GroB3 wurden
aktiv und wandten sich mit ihrem Gesprachs-
bedarf folgerichtig an den Karlsruher OB Klotz,
sowie die KBB und deren Geschaftsfihrer
Gerhardt Ritter, Rudolf Greifeld und Prof. Otto
Haxel.?¢ Die Einwénde, die die Hardt-Blrger-
meister gegen das Projekt vorbrachten, um-
fassten im Kern folgendes:

01 Es bestiinde die Gefahr der radioaktiven

- Verseuchung von Luft, Grundwasser und
Boden, wodurch den agrarisch gepragten
Gemeinden die Lebensgrundlage entzogen
wiurde;

02 Der Abstand der Reaktorstation zu besie-
deltem Gebiet von 2 bis 3 km sei zu gering;

03 Im Falle eines Krieges wiirden Kernreaktor-
anlagen zum bevorzugten Kriegsziel;

04 Die erforderlich groBflachige Abholzung
von Waldflachen sowie die Grundwasser-
entnahmen wirden sich negativ auf die
Klimaverhaltnisse auswirken;

05 Es bestiinde im Hinblick auf Schadener-
satz- und Haftungsfragen bei auftretenden
»~Atomschaden” keinerlei Rechtsgrundlage,
da dies infolge eines ausstehenden Atom-
gesetzes nach wie vor nicht geregelt sei.



Dass die Gemeinden insbesondere im Hinblick
auf die Thematik des Abstandes des geplanten
Atomreaktors zu bewohntem Gebiet tatsachlich
richtig lagen, konnten sie nur erahnen, nicht
jedoch wissen oder gar belegen. Demgegen-
Uber war dieser Sachverhalt der Geschafts-
leitung der KBB durchaus bekannt, und zwar
durch einen streng vertraulichen Bericht ihres
fur die Reaktorplanung zustandigen Chef-
wissenschaftlers Prof. Karl Wirtz. Dieser hatte
Uber vertrauliche Gesprache mit Kollegen der
britischen Atomkommission an die Geschafts-
leitung der KBB namlich berichtet:

01 .Der Standort | (bei Maxau am Rhein;

~ R-JG.undll (Staatsforst Hardtwald, noch
auf Karlsruher Stadtgebiet gelegen, R-J.G.)
werden als absolut unmdglich bezeichnet,
wegen der zu geringen Entfernung von
der Stadt.

02 Beim Standort lll (Gemarkung Leopolds-
hafen, R-J.G.) wiirde das englische Sicher-
heitskomitee wahrscheinlich auch die
,Augenbrauen hochziehen'. SchlieBllich
wirde man aber wohl mit dem Standort IlI
durchkommen. Er sei fifty-fifty' 2’

Die Reaktorsicherheits- und Strahlenschutz-
thematik war, wie bereits durch den Artikel
in der ,Weltwoche" von Robert Jungk im Vor-
feld der Reaktoransiedlung 1955 proble-
matisiert, mit groBer Brisanz somit auf die
politische Biihne zuriickgekehrt.

Um die Ablehnungsfront der Hardt-Gemeinden
demokratisch zu legitimieren, riefen deren
Blrgermeister zu offentlichen Blirgerversamm-
lungen auf, die auch mit breitester Beteiligung
wahrgenommen wurden. Den Auftakt bildete
die Friedrichstaler Blirgerversammlung vom
29. Oktober 1956 unter ihrem Blrgermeister
Max Borell, der sich spater dann von der Zeit-
schrift ,Der Stern“ nicht nur mit dem diffamie-
renden Superlativ ,Atomreaktionar" belegen,
sondern auch als Fortschrittsfeind bezeichnen
lassen musste.?® Dem Friedrichstaler Beispiel
folgend fanden dann Anfang Dezember 1956
auch in den Gemeinden Blankenloch, Hoch-
stetten, Graben, Linkenheim, Liedolsheim und
Leopoldshafen Blrgerversammlungen zum
Thema Reaktoransiedlung statt. Auch diese
waren bestens besucht und unterstrichen
von ihren Abstimmungsergebnissen her ein-
driicklich die Ablehnung des Projekts.? Hierbei

wurde von den Blirgern, trotz der Anwesenheit
von Beamten der Kriminalpolizei, die die Ver-
sammlung zu beobachten und darlber Bericht
zu erstatten hatten, hinsichtlich ihrer ablehnen-
den Haltung kein Blatt vor den Mund genom-
men. Die Presse begleitete diese Gescheh-
nisse in ihrer Berichterstattung mit einem eher
verwundert abschatzigen Kopfschutteln und
Uberschriften wie ,Bauern gegen Atom*, , Tabak-
bauern furchten die Atome*, ,Mit Dreschflegeln
und Mistgabeln: Friedrichstal macht Bonn die
Holle heiB“ oder ,Kreuzzug der Spargelbauern
gegen die Atomkraft“.®® Es spiegelte sich hierin
die Auffassung wider, dass sich unwissende
LHinterwaldler” in ihrer Borniertheit dem unver-
zichtbaren technischen Fortschritt und damit
dem zukiinftigen Wohlstand der Bundesrepublik
in den Weg stellen wiuirden.

Zwischenzeitlich hatten die Gemeinden Linken-
heim, Blankenloch, Eggenstein, Friedrichstal,
Hochstetten und RuBheim auch auf formal-
politischer Ebene damit begonnen, ihren Wider-
stand gegen das Atomprojekt zu organisieren.
Am 15. Dezember 1956 hatten sie eine gemein-
same Petition an den Landtagsprasidenten
von Baden-Wiirttemberg gerichtet und diesen
aufgefordert, sich in ihrem Sinne gegen die
Errichtung des geplanten Atommeilers zu
stellen.®! Allerdings sollte diese MaBnahme
nicht mehr zum Tragen kommen. Der politische
Druck, den die Landesregierung auf die Hardt-
Gemeinden ausgelbt und mit der Inaussicht-
stellung von finanziellen Férderprogrammen
far Infrastrukturprojekte gekoppelt hatte, zeigte
schlieBlich die erhoffte Wirkung. Die Gemeinde
Leopoldshafen, auf deren Gemarkung das
Atomforschungszentrum nun errichtet werden
sollte, scherte aus der bisherigen gemein-
samen Abwehrfront der Petitionssteller aus.
Man hatte in der Gemeinderatssitzung vom

18. Dezember 1956 beschlossen, mit sofortiger
Wirkung von der Landtagspetition und den
dort erhobenen Einwendungen gegen das Pro-
jekt Abstand zu nehmen und fortan der Durch-
fihrung der Reaktoransiedlung positiv gegen-
Uberzustehen. Dieser Sinneswandel wurde
damit begriindet, dass sich die Stimmung in
der Bevolkerung infolge etlicher 6ffentlicher
»Aufklarungsveranstaltungen®, in denen hoch-
rangige Wissenschaftler die vollige Ungefahr-
lichkeit der Reaktorstation dargelegt hatten,
gewandelt habe und man dartiber hinaus auch
damit rechnen kdnne, maBgeblich am 6kono-
mischen Aufschwung, der von dem Projekt
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ausginge, zu partizipieren. Damit war der Weg
zur Erteilung der ersten Baugenehmigung
durch das Landratsamt frei, die am 6. April 1957
durch den zustandigen Landrat GroB erfolgte.
Im Anschluss daran machte der Bau der Re-
aktorstation rasch Fortschritte.

Sollten die KBB und ihre Gesellschafter aller-
dings geglaubt haben, dass damit der Wider-
stand gegen ihr Vorhaben ein Ende gefunden
habe, so mussten sie sich umgehend eines
anderen belehren lassen. Die Stimmungslage
der Bevdlkerung in den Anliegergemeinden
Leopoldshafens, insbesondere in den Protest-
hochburgen Friedrichstal und Linkenheim,
blieb dem Projekt gegenliber weiterhin ableh-
nend und feindselig.

Dies zeigte sich auf spektakuldre Weise

in einer Aktion der Gemeinde Linkenheim.
Man sah sich im politischen Diskurs liber
Technikzukiinfte von jedweder demokratisch
legitimierenden Mitwirkungsmaoglichkeit
an fundamentalen gesellschaftsrelevanten
Entscheidungsprozessen ausgeschlossen.
In Reaktion hierauf beschloss man, ein Fanal
zu setzen und die anstehende Bundestags-
wahl vom 15. September 1957 demonstrativ
zu boykottieren. Dieser Wahlboykott, als
Zeichen des offenen Protestes gegen den
Atomreaktorbau und eine geforderte demo-
kratische Legitimierung des Vorhabens,
wurde auf einer gesonderten Biirgerver-
sammlung der Gemeinde gemeinsam be-
schlossen und in eindrucksvoller Weise

in die Tat umgesetzt. Von den 2.363 wahl-

02 - Blick auf das Kernforschungs-

zentrum Karlsruhe (um 1960)

berechtigten Biirgern der Gemeinde Linken-
heim gaben zur Bundestagswahl daraufhin
nur 47 ihre Stimme ab. Dies entsprach einer
Wahlbeteiligung von gerade einmal 1,98 %.

Die nach wie vor das Reaktor-Ansiedlungs-
projekt ablehnende Haltung der Gemeinden
Linkenheim und Friedrichstal fand ihren Nieder-
schlag auch darin, dass diese sich veranlasst
sahen, gegen das Projekt den Rechtsweg zu
beschreiten. Gegen die erteilte Baugeneh-
migung wurde Verwaltungsbeschwerde beim
Regierungsprasidium Nordbaden eingelegt
und dies mit dem Antrag auf Erlass einer Ver-
figung verknlpft, welche den Aufschub

von BaumaBnahmen bis zur Entscheidung
des Rechtsstreites zum Gegenstand hatte. Dies
wurde allerdings durch die Genehmigungs-
behdrde unter Landrat Joseph GroB mit einer
Anordnung des Vollzugs der Baugenehmigung
gemanB § 51(1) VwV{G im allgemeinen offent-
lichen Interesse gekontert und damit jedem
Rechtsmittel seine aufschiebende Wirkung
genommen. Die Gemeinden Friedrichstal und
Linkenheim mussten mithin weitere ander-
weitige juristische Schritte einleiten. Dies betraf
zum einen eine Klage vor dem Verwaltungs-
gericht mit dem Ziel der Aufhebung der
Versagung einer aufschiebenden Wirkung der
Verwaltungsbeschwerde. Zum anderen eine
Klage vor der zweiten Zivilkammer des Land-
gerichtes Karlsruhe mit dem Ziel eines Verbotes
des Bauvorhabens zur Wahrung des Grund-
rechtes auf kdrperliche Unversehrtheit.®? Hierzu
hatte der Rechtsvertreter der Gemeinden,
Anwalt Heinrich Ehlers, unter dem Titel ,Zuerst



Sicherheit, dann Atomreaktorbau“® eine um-
fassende und auch offentlich vielbeachtete
Abwehrschrift verfasst. All diesen juristischen
Anstrengungen der Gemeinden Friedrichstal
und Linkenheim war allerdings kein Erfolg
beschieden. Vor dem Hintergrund der Héhe der
von den kleinen, finanzschwachen Gemeinden
moglicherweise zu tragenden Prozesskosten im
sechsstelligen Bereich strichen sie die Segel
und schlossen mit der KBB am 16. September
1958 einen auBergerichtlichen Vergleich.3*
Man zog seine Einwendungen gegen den Bau
der Reaktorstation zurlick und beugte sich
der Macht des Faktischen. Die bisher aufgelau-
fenen Prozesskosten wurden im Wesentlichen
von den Prozessgegnern ibernommen, so dass
die finanziell ohnehin klammen Gemeinden
selbst nur einen bescheidenen Betrag von je
6.500 DM zu tragen hatten. Damit fand der
frihe Widerstand gegen die Ansiedlung der
Bundes-Reaktorstation notgedrungen zwangs-
laufig sein formales Ende.

03 - Blick ins Innere des Reaktors

Karlsruhe (um 1965)
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Daniel Hafner

- e [inti-Atom-
REWEQURE

In ihrem Fortschrittsglauben waren sich die
Systeme in der DDR und in der BRD tliber-
raschend ahnlich: Sie setzten beide auf die
Atomtechnologie. Und in beiden Systemen
geriet der Ausbau der Technologie an ihre
Grenzen - in der BRD aufgrund starker
Proteste und in der DDR aufgrund unzurei-
chender wirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen. Der Systemvergleich zeigt aber auch
die transformative Kraft von Umweltthemen
in beiden Systemen: in der BRD fiihrte

die Anti-Atom-Bewegung zu einer Demokrati-
sierung der Gesellschaft - in der DDR war
die Umweltbewegung ein entscheidender
Baustein, der zum Untergang des Systems
beitrug.

Ein Vergleich der westdeutschen Anti-Atom-
Bewegung mit der Umweltbewegung der DDR
ist nur in sehr abstrakter Weise moglich. In
der DDR fehlte die Mdglichkeit gemeinsamen
Handelns im 6ffentlichen Raum fast voll-
standig und somit fehlten auch die Rahmen-
bedingungen, die Wyhl in der BRD zum Symbol
einer entstehenden Anti-Atom-Bewegung
werden lieBen. Wyhl steht flir die Debatte um

die Nutzung der Atomenergie im offentlichen
Raum - eingebracht durch zivilen Ungehorsam
wie bei der Bauplatzbesetzung - und fiir die
Entstehung einer kollektiven ldentitat der
westdeutschen Protest-Bewegung. In der DDR
war dies unvorstellbar. Um den Unterschied

in den Systemen auf den Punkt zu bringen: Die
Bewegungen in beiden Staaten kannten das
Strafgesetzbuch - wo die westdeutsche Be-
wegung die Grenzen durch zivilen Ungehorsam
Uberschritt, hielt die DDR-Umweltbewegung
diese Grenzen strikt ein. Oder noch dezidierter:
Wo Teile der westdeutschen Bewegung den
+JAtomstaat” stirzen wollten, ihn aber statt-
dessen transformierten, stiirzte die ost-
deutsche Umweltbewegung maBgeblich das
System, das sie eigentlich transformieren
wollte.

Im Folgenden soll zunachst auf die Entwicklung
der Atomwirtschaft in der DDR eingegangen
werden. Danach werden gesellschaftliche
Rahmenbedingungen erldutert sowie die
Entwicklung der Umweltbewegung in der DDR
dargestellt, und exemplarisch werden einige
Protestaktionen veranschaulicht.



01 - Unternehmenssitz der Wismut

AG in Chemnitz (bis 1990)

Uranbergbau
und Kernenergie in der DDR

Kommunismus sei ,Sowjetmacht plus
Elektrifizierung“, erklarte Wladimir lljitsch
Lenin im Jahr 1920. Der marxistische
Philosoph Ernst Bloch erganzte in seinem
Hauptwerk ,,Das Prinzip Hoffnung", das
zunachst ab 1954 in der DDR erschien, die
Atomenergie schaffe ,aus Wiiste Frucht-
land, aus Eis Friihling. Einige hundert Pfund
Uranium und Thorium wiirden ausreichen,
die Sahara und die Wiiste Gobi verschwinden
zu lassen, Sibirien und Nordamerika, Gron-
land und die Antarktis zur Riviera zu ver-
wandeln“.!

Die Zukunft der Atomtechnologie begann
bereits 1946, also vor der Griindung der DDR,
als in Sachsen und Thiringen groBe Uranvor-
kommen entdeckt und deren Abbau vorbereitet
wurde. Die in der sowjetischen Besatzungs-
zone gegrindete Sowjetisch-Deutsche Aktien-
gesellschaft (SDAG) Wismut entwickelte sich
zum weltweit viertgroBten und flir die Sowjet-
union wichtigsten Uranlieferanten. Bis zum
Jahr 1953 stammten rund 60 % des Urans des
sowjetischen Atomprogramms von der SDAG
Wismut mit rund 200.000 Beschéaftigten.
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Besonders zu Beginn der Tatigkeit wurden
zahlreiche Arbeitskrafte zwangsverpflichtet -
allein in den ersten drei Jahren flohen rund
50.000 von ihnen (liberwiegend in den Westen).
Die erste sowjetische Atombombe wurde

am 29. August 1949 im heutigen Kasachstan
bei Semipalatinsk geziindet — verwendet wurde
dort Plutonium, das u.a. aus dem Uran der
Wismut gewonnen wurde.

Bis in die 1960er Jahre verliefen die Entwick-
lungen der Atomtechnologie in DDR und

BRD relativ parallel. Zunachst war es beiden
Staaten aufgrund des Kontrollratsgesetzes
der Alliierten vom Mai 1946 bis ins Jahr 1955
verboten, eigenstandige kerntechnische
Forschungen und Entwicklungen zu betreiben.
Das anderte sich danach schlagartig: bereits
1957 nahm der Forschungsreaktor in Garching
bei Minchen den Betrieb auf und fast zeit-
gleich wurde der Forschungsreaktor Rossen-
dorf (bei Dresden) in Betrieb genommen.

02 - Einweihung des Rossendorfer

Forschungsreaktors (1957)

03 - Eine junge Kernkraftwerks-

Imenieurin als Motiv der 10-Mark-
Banknote der DDR (um 1971)
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Die Zukunft der Atomenergie in der DDR
sollte somit zunachst im Wettbewerb gegen
die BRD errungen werden: ,Auch der Auf-
bau unseres Atomkraftwerks ist eine Schlacht
gegen den Imperialismus, in der wir alle
Reserven aufbringen miissen“?, heit es zum
Bau des ersten Atomkraftwerks der DDR

in Rheinsberg (70 MW), welches 1966 in
Betrieb ging.

Zur angeblich leuchtenden Zukunft des Atom-
kraftwerks gesellten sich aber schon bald
realsozialistische Probleme. So schreibt die
Kraftwerksleitung 1966: ,Die duBere Um-
zaunung entspricht nicht den Anforderungen
zur Gewahrleistung der Sicherheit. Der
morsche und teilweise verfaulte Holzzaun stellt
kein Hindernis zum unbefugten Betreten des
Gelandes dar. [...] Die taglich durchzufiihrenden
Reparaturen sind nicht mehr unter Kontrolle zu
bringen. Das Volkspolizei-Kommando ist
infolge der Besetzungsschwierigkeiten nicht
in der Lage, das Werksgelande durch erhéhte
Streifentatigkeit abzusichern“s, und die Chef-
sekretarin erinnert sich: ,Wir wollten immer eine
Mauer haben, aber das Geld fiir Investitionen
war knapp. Erst als das Ungliick in Harrisburg
war, haben sie auf die Mauer gedrangt.“* Spater
wurde auch eine doppelte Mauer mit Sicher-
heitsschleuse errichtet.
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Das zweite Kernkraftwerk der DDR (,,Bruno
Leuschner”) wurde in Lubmin bei Greifs-
wald errichtet und ging 1974 ans Netz. Bis
1990 wurden nach und nach zuséatzliche
Reaktorblocke (je 440 MW) hinzugefligt und
bis 1995 sollten es insgesamt acht Blécke
werden. Beim Bau der Reaktoren kam es zu
starken Verzégerungen, u.a. auf Grund von
betriebswirtschaftlichen Fehlkalkulationen
und auf Grund der gestiegenen Sicherheits-
bestimmungen nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl im Jahr 1986. So begriindete die
Staatliche Plankommission 1989 die Verzo-
gerungen beim Bau in einem Schreiben an das
zustandige ZK-Mitglied Glnter Mittag: ,vor
allem in der unzureichenden Qualitat der
Projekte des sowjetischen Generalprojektan-
ten, die wegen begriindeter Sicherheitsanfor-
derungen der zustandigen Kontrollorgane der
DDR Uberarbeitet werden mufBten.”®

In Stendal sollte das damals gréBte Atomkraft-
werk der Welt nahe der innerdeutschen Grenze
mit mehr als 4.000 MW gebaut werden. Die
urspringlich fiir 1980 geplante Fertigstellung
verzogerte sich aber immer wieder, anschei-
nend waren sowohl die Sowjetunion als auch
die DDR nicht (mehr) in der Lage, die notwen-
digen technischen Komponenten zu liefern.
Zum Ende der DDR wurde der Termin der Fertig-
stellung mit 1991 bis 1996 angegeben.

91



92

Trotz der Ruckschlage beim Bau der Atomreak-
toren plante die DDR weitere Atomkraftwerke.
Die zukinftigen Kraftwerke wurden nur IV und V
genannt, der letzte zustandige DDR-Minister
Sebastian Pflugbeil erinnert sich, dass das
Projekt ,IV* in Borln / Ortsteil Schwarzer Kater
rund 40 km vor Leipzig errichtet werden sollte.
Mit insgesamt 5.200 MW Leistung ware es
dann das ,allergroBte” Atomkraftwerk der Welt
geworden.

Der Ausbau der Atomenergie schien fur die
DDR energiepolitisch absolut notwendig, denn
sie war stark von der Braunkohleverstromung
abhangig. Im Jahr 1980 stammten rund 76 %
des Stroms aus der Braunkohle — und rund
12,7 % aus der Atomenergie. Die Atomenergie
sollte den gesamten Zuwachs an Energie-
erzeugungskapazitaten ab den 1990er Jahren
bereitstellen. Abgebrannte Brennelemente
wurden in die Sowjetunion zurlick geliefert;
schwach- und mittelradioaktive Stoffe wurden
im Endlager Morsleben eingelagert.

Die Auswirkungen der nuklearen Anlagen
sind umstritten. Zumindest die menschlichen
und finanziellen Kosten des Uranbergbaus
waren gewaltig. Allein bei der SDAG Wismut
wurden zwischen 1951 und 1990 mehr als
30.000 Fille an Berufskrankheiten anerkannt,
darunter waren rund 15.000 Fille von Staub-
lunge (Silikose) und 5.300 Falle von Lungen-
krebs.® Seit 1991 kamen mindestens 4.200
anerkannte Krebsfalle und 3.000 Silikosen
hinzu.” Die Abraumhalden mit 311 Mio. m3
schwach radioaktiven Abfillen sowie

160 Mio. m® radioaktiven Schlammen in dicht
besiedelten Gebieten wurden nach der
politischen Wende bis heute liberwiegend
saniert. Die Kernsanierung soll bis 2028
abgeschlossen sein mit Kosten von insge-
samt rund neun Milliarden Euro.?

Der Betrieb des Kernkraftwerks Rheinsberg und
des Kernkraftwerks in Greifswald wurde im
Sommer 1990 eingestellt und der Bau des Kern-
kraftwerks in Stendal abgebrochen. Hinter-
grund waren sowohl wirtschaftliche Griinde als
auch Erwagungen hinsichtlich Sicherheit

und Umweltvertraglichkeit.° Das Endlager Mors-
leben wurde durch die Bundesrepublik weiter
genutzt und radioaktive Reststoffe wurden bis
1998 eingelagert.

_ Die Umweltbewegung der DDR

In der DDR waren Umweltprobleme alltaglich
und fast tUberall zu erleben. Méglichkeiten der
politischen Problematisierung, der 6ffentli-
chen MeinungsauBerung oder des rechtlichen
Vorgehens existierten aber nicht. In der DDR
herrschte in den 1980er Jahren eine vollig
abgeschlossene Realitat: eine freie kritische
MeinungsauBerung war faktisch nicht moglich,
nicht-staatliche Demonstrationen waren ver-
boten, die DDR-weiten Medien berichteten
nur Uber Umweltprobleme in Westdeutschland,
lokale Umweltprobleme wurden nur gele-
gentlich und in stark beschonigender Form
erwahnt, Beschwerden waren nur in Form

von Eingaben an staatliche Stellen mdglich,
Umweltdaten waren ab 1982 geheime Ver-
schlusssache, eine Verwaltungsgerichtsbarkeit
existierte nicht, die politische Justiz war (wenn
eingeschaltet) unberechenbar und die Staats-
sicherheit - real oder als Drohung - allgegen-
wartig.

Die gegen Ende der 1970er Jahre in der DDR

- Uberwiegend im kirchlichen Kontext — ent-
stehende nicht-staatliche Umweltbewegung
setzte dem die Uberzeugung entgegen, dass
ein christlicher Blick auf Umweltprobleme nie
nur ein hoffnungsloser sei, sondern auch zur
verandernden Tat werde.’ Martin Kiihne von
der Umweltgruppe Cottbus (UGC) berichtet
beispielsweise, dass er Gberraschend lange
daran glaubte, dass die staatlichen Stellen

nur besser Uber die Probleme informiert werden
mussten, um die Probleme angesichts der
allgegenwartigen Mangelwirtschaft wenigstens
schrittweise abzustellen. Und er selbst war
lange Zeit davon Uberzeugt, dass ein Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz moglich sei.

Zu Fragen des Umweltbewusstseins oder der
Wahrnehmung von Umweltproblemen gab es
in der DDR keinerlei reprasentative Unter-
suchungen der Gesamtbevolkerung. Einige
Indizien deuten aber darauf hin, dass es ab den
1970er Jahren ein verstarktes Umweltbewusst-
sein in der Bevolkerung gab. Eine nicht-6ffent-
liche reprasentative Studie des Zentralinstituts
fir Jugendforschung in Leipzig mit 1.900
Jugendlichen offenbart dazu aber dramatische
Zahlen: rund 58 % der Jugendlichen sahen
die Erhaltung der naturlichen Umwelt pessi-
mistisch — und dies galt sowohl fur Jugend-
liche, die sich der DDR stark verbunden flihlten



(44 %) als auch flir Jugendliche, die dem Staat
fernstanden (73 %)."

Die Umweltbewegung in der DDR bestand
Uberwiegend aus kleinen kirchennahen
Gruppen, die durchaus nicht homogen waren
und sich seit Beginn der 1980er Jahre zuneh-
mend aus Jugendlichen rekrutierten. Gemein-
sam war den Gruppen haufig, dass sie sich
auch mit Friedens- und Menschenrechtsfragen
beschéaftigten, was aus Sicht des Staates ein
»politisch abweichendes Verhalten* darstellte.'?
Auf Grund internationaler Verpflichtungen
konnten und wollten Staat und Staatssicherheit
aber nicht offenkundig massiv repressiv gegen
kirchliche Gruppen vorgehen.

Zum intellektuellen Zentrum der Umwelt-
bewegung wurde ab den 1970er Jahren das
Kirchliche Forschungsheim in Wittenberg,

das 1980 zunachst die Dokumentation , Die
Erde ist zu retten” herausgab, die den Bericht
des ,Club of Rome* aus dem Jahr 1972 auf
die Verhaltnisse in der DDR anwandte. Eine
folgende Ausstellung ,Mensch und natlrliche
Umwelt"” soll bereits innerhalb eines Jahres in
verschiedenen Kirchen rund 20.000 Menschen
erreicht haben. Ab 1981 wurde die Umwelt-
zeitschrift ,Briefe zur Orientierung im Konflikt
Mensch - Erde* herausgegeben, welche ihre
Auflage von anfanglich 400 auf 4.000 Exem-
plare steigerte.’® 1988 erschien beim For-
schungsheim das vielbeachtete 60-seitige Heft
.Pechblende - der Uranbergbau in der DDR
und seine Folgen” von Michael Beleites, das auf
nur illegal moglichen Recherchen basierte.

Auch wenn die Anzahl an Publikationen
einen Achtungserfolg darstellt, so zeigen sie
auch, dass die nicht-staatlichen Umwelt-
gruppen die insgesamt 17 Millionen Einwoh-
ner medial kaum erreichten und die starke
Wahrnehmung der Umweltproblematik eher
aus der Lebenswelt der Bevilkerung heraus
resultierte. Die Wahrnehmung der Menschen
richtete sich also vor allem auf sichtbare
Umweltrisiken wie die Belastung durch Ab-
gase, Staub oder Miill - radioaktive Gefahren
hingegen blieben unsichtbar und deshalb
auch nicht wahrnehmbar. Anekdotenhaft sei
dies an der Geschichte eines Physiklehrers
beim AKW Rheinsberg verdeutlicht: ,Eine
Attraktion war, Silvester zum Atomkraftwerk
zu laufen und im 18 Grad warmen Wasser
des Auslaufkanals zu baden.'

Ulrich Beck schreibt dazu in der , Risiko-
gesellschaft“: ,Risiken, wie sie in der
fortschrittlichsten Stufe der Produktivkraft-
entwicklung erzeugt werden - damit meine
ich in erster Linie die sich dem unmittelbaren
menschlichen Wahrnehmungsvermégen
vollstindig entziehende Radioaktivitat, aber
auch Schad- und Giftstoffe in Luft, Wasser,
Nahrungsmittel [...] setzen systematisch
bedingt, oft irreversible Schadigungen frei,
bleiben im Kern meist unsichtbar, basieren
auf kausalen Interpretationen, stellen sich
also erstim [...] Wissen um sie her, kbnnen
im Wissen verandert, verkleinert oder vergro-
Bert, dramatisiert oder verharmlost werden
und sind insofern in besonderem MaBe offen
fur soziale Definitionsprozesse. Damit werden
Medien und Positionen der Risikodefinition
zu gesellschaftlich-politischen Schliissel-
stellungen."'s

Gerade Uber solche Medien und Schlussel-
stellungen verfligte die nicht-staatliche Umwelt-
bewegung in der DDR aber kaum - und konnte
die Risikowahrnehmung zur Kernenergie somit
zunachst auch nur in geringem MaBe beein-
flussen. Das sollte sich mit der Katastrophe von
Tschernobyl andern.

Zur Atomenergie in der DDR arbeiteten einige
kleinere Umweltgruppen, so in Menz (bei
Rheinsberg) und in Greifswald sowie in Stendal
und Cottbus. Wie schon angedeutet kdnnen
offentliche Proteste hier — anders als in West-
deutschland - aber nicht als Gradmesser des
Umweltbewusstseins angesehen werden, da
sie im offentlichen Raum zu verpuffen drohten
und somit fir viele Gruppenmitglieder zu riskant
erschienen.
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Proteste und Kritik
an der Atomenergie'®

Die erste bekannte groBere Protestaktion
gegen die Atomkraft auf dem Boden der DDR
fand am 27. Januar 1982 statt, kurioser-
weise aus Protest gegen den Baubeginn des
Zwischenlagers in Gorleben: 100 Frauen
und Manner aus dem Wendland lieBen sich
auf der Wiese vor dem Grenzzaun, im ,Nie-
mandsland“ zwischen der BRD und der DDR
nieder. Der besetzte Grenzstreifen gehorte
zur DDR, fiir den Bundesgrenzschutz war es
nicht moglich, das Gelande zu betreten. Von
beiden Seiten wurden die Demonstrierenden
eindringlich aufgefordert, das Gelande
unverziiglich zu verlassen. Diese warteten
jedoch ab, bis ihre Besetzung die Gorleben-
Pléne in die Weltpresse brachte.

Das Staatliche Amt fiir Atomsicherheit und
Strahlenschutz (SAAS) suchte anfangs noch
das Gesprach mit Kritiker:innen: ,Wenn auch
interessengebunden, so stellte das Amtim
Grundsatz deren gute Absicht nicht in Frage.
Lediglich wegen ihrer Wirkung auf die 6ffent-
liche Meinung sahen die Mitarbeiter des SAAS
insbesondere in Magdeburg wegen der Nahe
zum Kernkraftwerksstandort Stendal Ge-
fahren.*'?

Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
gab es zunehmend Eingaben und Unter-
schriftensammlungen gegen die weitere
Nutzung der Atomkraft in der DDR. Den Appell
der Friedens- und Okobewegung ,Tschernobyl
wirkt Gberall” unterzeichneten 141 Personen.
Mehr als 1.000 Burgerinnen und Blrger unter-
stlitzten mit ihrer Unterschrift die Forderung
der ,Initiative Frieden und Menschenrechte”
nach einer Volksabstimmung lGiber den weiteren
Ausbau der Kernenergie.'®

Auch der Protest gegen das im Bau befindliche
Atomkraftwerk in Stendal wuchs zum Ende der
DDR an. Malte Frohlich vom Friedenskreis
Stendal schildert, wie die Gruppe im Jahr 1987
Flugblatter und kleine Druckschriften verviel-
faltigte: ,Nach mehrfach wiederholten Verteil-
aktionen unserer kleinen Karten, zahlreicher
Eingaben usw. kam es zu zahlreichen Ver-
haftungen und Befragungen durch Polizei und
Staatssicherheit. Es gab Wochen, in denen
ich vier derartige Verhore jeweils nach der
Arbeit hatte, den anderen Mitstreitenden
erging es nicht anders.” Die Protestaktionen
des Friedenskreises wurden auch durch den
Anti-Atom-Widerstand aus dem Wendland

auf der Westseite unterstlitzt, so gab es den
~kleinen Grenzverkehr, bei dem Flugblatter
und Blicher in die DDR geschmuggelt wurden.

04 - Demonstration an der innerdeutschen

Grenze bei Gorleben (1982)




Auf dem Weg zur 1. Mai-Kundgebung im Jahr
1988 wurde Malte Frohlich gestoppt: Er hatte
ein kleines Plakat dabei: ,Ich habe Angst vor
dem AKW Stendal“. Malte Frohlich: ,Es war ein
spannendes Verhor Gber Stunden, in dem es
weder den Polizisten noch den herbeigeholten
Stasioffizieren gelang, mir die Rechtswidrig-
keit meiner 6ffentlich geduBert wollenden
Angst darzulegen. Sie konstruierten dann ein
mangelndes Vertrauen in die Staatsflihrung.
Mussten dann aber eingestehen, dass ein noch
so groBer Mangel an Vertrauen wohl kaum
rechtswidrig sein kdnne. Eigentlich hatte ich
eher Angst, aber das war ein Verhor, bei dem
ich mich kdstlich amusiert habe und dies auch
zum Ausdruck brachte. Sie wurden immer
hilfloser.”

Dem Friedenskreis Stendal gelang dann im
Wendejahr 1989 auch eine Sitzblockade

mit zwolf Menschen vor der AKW-Baustelle.
Vorangegangen war ein Training in der
Bildungsstatte flr gewaltfreie Aktion im Wend-
land. Frohlich: ,Am 7. Oktober 89 war es
soweit. Das erinnere ich noch so genau, weil
wir uns damals darauf vorbereiteten, Polizisten
und Soldaten mit SchieBbefehl gegeniber
zu stehen und trotzdem handlungsfahig zu
bleiben.” Am Ende waren es aber nicht
Volkspolizisten, sondern Bauarbeiter, die die
Blockierenden aggressiv angingen, so
Frohlich. Aufbauend auf diese Proteste fand
am 3. Februar 1990 dann die erste ,deutsch-
deutsche Anti-Atom-Demonstration” in
Gorleben statt.

Zu einer zentralen Figur bei der Information
tiber Risiken der ,friedlichen“ Nutzung der
Atomenergie wurde nach der Katastrophe
von Tschernobyl der Physiker Sebastian
Pflugbeil. Im Auftrag des Bundes der Evange-
lischen Kirchen in der DDR arbeitete er an
einer Studie iiber Probleme der Kernenergie-
politik in der DDR mit und wurde zum ge-
fragten Experten. Beispielsweise hielt er im
Mai 1987 einen Vortrag in Cottbus / Chésebuz.
Martin Kiihne erinnert sich: ,Streng wis-
senschaftlich und mit umfangreichem
Zahlenmaterial analysierend verdeutlichte
Pflugbeil, dass die Atomenergienutzung fiir
das kiinftige Energieprogramm der DDR nach
1990 verzichtbar sei. Ganz natiirlich mussten
seine Darlegungen auch zur Frage einer
umweltbewussten Lebensweise fiihren, die
uns in der Umweltgruppe sehr am Herzen

lag. Am 23. Juni 1988 veranstaltete die UGC
schlieBlich einen enorm stark besuchten
Schlosskirch-Abend - ganz im Sinne eines
Honecker-Zitats jener Zeit (,Atomenergie -
nicht das letzte Wort'), u.a. mit dem Ziel eine
von unten geplante Volksbefragung zur
weiteren Nutzung der Kernenergie und einem
starken Ausbau der erneuerbaren Energien
vorzubereiten. Entsprechend hoch war der
staatliche Druck im Vorfeld und am Veran-
staltungstag. Als Moderator wurde ich mehr-
fach vom hauptamtlichen Stasi-Vertreter
meines Instituts fiir Kraftwerke in Vetschau
dazu befragt. Statt eines Verbots bediente
man sich allerdings ,weicherer‘ Mittel, ent-
sandte Gruppen von Mitarbeitern aus dem
Kombinat Braunkohlenkraftwerke, schickte
eine ganze Delegation der Cottbuser CDU
dorthin und versuchte dann ziemlich erfolg-
los mit ellenlangem ,Ko-Referat’ eine offene
Diskussion zu verhindern.” Nach der Wende
stellte Sebastian Pflugbeil ab Februar 1990
als Minister ohne Geschiftsbereich der DDR
fiir die Volkskammer ein Dossier liber die
Atomkraftwerke zusammen, welches zahl-
reiche Probleme offenbarte und die Ab-
schaltung der Atomkraftwerke der DDR mit
einleitete.
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Ausblick

Die Ereignisse in Wyhl fihrten zur Entstehung
und Verstetigung einer westdeutschen Anti-
Atom-Bewegung, die in der Offentlichkeit wirkte
und somit als Teil einer diskursiven politischen
Aushandlung verstanden werden kann. Blicher
wie ,Burger gegen Kernkraftwerke. Wyhl der
Anfang?“'® oder ,Wyhl. Kein Kernkraftwerk in
Wyhl und auch sonst nirgends“?® wurden durch
staatliche Publikationen wie den Bericht des
Bundesministers fir Forschung und Techno-
logie ,Burgerinitiativen im Bereich von Kern-
kraftwerken" (1975) beantwortet.

In der DDR fiihrten diese Vorgéange zu keiner
bekannten direkten Resonanz. In der DDR
fehlte die kollektive Erfahrung, die eine zivil-
gesellschaftliche Bewegung ausmacht, voll-
standig. Solche Unterschiede sind in der
Umweltbewegung auch heute noch prasent:
so wird ziviler Ungehorsam im Westen als
deutlich legitimer empfunden als in Ost-
deutschland, wo die Umweltbewegung - aus
historischen Griinden - immer noch stark
der Legalitat verpflichtet ist und diese auch
nach der DDR zu schatzen weiB.

05 - Wiistenhagen, Hans Helmut

Biirger gegen Kernkraftwerke.

Wyhl -der Anfang? (1976)
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Tim Schedel

nig Beteiligung

der (EIIHIIﬂE"EﬂlIEﬂ]

\irEne

m KOnflikt um Wyhy

Die Debatte um den Weiterbetrieb der verblei-
benden Atommeiler angesichts der Energie-
krise des Winters 2022/23 zeigte, dass es bei
der Atomfrage in Deutschland um mehr geht
als um produzierte Kilowattstunden oder Strah-
lungswerte und andere Risikofaktoren.! Beide
Seiten des Debattenspektrums sind sich ver-
mutlich der Schwachen ihrer Argumentations-
fihrung bewusst. Die Befiirworter wissen, dass
der Anteil des atomaren Schwellenbetriebs
an der gesamten Stromproduktion marginal ist
und sich einsparen bzw. kompensieren lieBe.
Die Gegner des Weiterbetriebes sind sich auch
bewusst, dass das Wiederhochfahren von
Kohlekraftwerken mit einem immensen CO,-
Ausstol3 einhergeht und sich die meisten
internationalen Okoparteien in der Frage ,Kohle
oder Atom?‘ anders positionieren wiirden.

01 - Plakat: ,Christen gegen

Atomkraft" (1979)
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Diese Gemengelage ist meiner Meinung nach
typisch fiir die Debatten, die in Deutschland
um die Atomkraft geflihrt wurden und - tUber-
raschenderweise — wieder gefiihrt werden.
Da ist eine vermeintlich objektive Argumenta-
tionsflihrung mit ,Energiebedarf* und ,Risiko-
faktoren', die Uberlagert wird von Emotionalitat
und diffusen AuBerungen, dass ein Weiter-
betrieb ,unbedingt notwendig sei' bzw. ,sich
irgendwie falsch anfiihle'.

Somit ist ein breites Spektrum der Mei-
nungen zum Thema Atomkraft zu ver-
zeichnen. Der von weiten Teilen der Gesell-
schaft getragene Ausstiegskonsens nach
Fukushima ist briichig geworden. Darin
dhneln die Debattenumstiande der Ausein-
andersetzung um das geplante Kernkraft-
werk Wyhl den heutigen. Auch in der Kernzeit
des ,Wyhlkonfliktes' (1974-1976) waren
beide Positionen gleichwertig im Diskurs
prasent. Der Zeitraum in der Mitte der 1970er
Jahre war nicht mehr gepragt durch die
Atombegeisterung der 1950er und 1960er
Jahre.2 Jedoch gab es noch keine deutsch-
landweiten Proteste wie in Gorleben (1979)
und schlieBlich die Ablehnung durch die
Mehrzahl der Bevolkerung nach dem Ungliick
von Tschernobyl (1986). Eine weitere Paral-
lele: Ahnlich wie die ,Olpreiskrise’ (1973) mit
den autofreien Sonntagen dringt auch heute
die Notwendigkeit, sich im Energiesektor von
autokratischen Regimen zu I6sen, die Option
Atomkraft nach vorne.

Der Schwerpunkt dieses Beitrages liegt darauf,
die Debattenbeteiligung der Kirchen in der
Auseinandersetzung um das KKW Wyhl zu
beleuchten. Hierfiir wird zunachst die Struktur
(evangelisch-)kirchlicher Beteiligung in der
Atomkraftdebatte skizziert, um die Spezifika
hervorzuheben. Zur Verdeutlichung wird an-
schlieBend ein Fallbeispiel einer solchen Betei-
ligung im Konfliktfall skizziert. Ein Fazit schlieBt
den Beitrag.

_ Strukturen kirchlichen

Protestes

Der Beitrag beleuchtet die kirchliche Debat-
tenbeteiligung um ,Wyhl‘ aus einer evan-
gelisch-christlichen Perspektive. Diese
Vorbemerkung ist wichtig, da es Kennzeichen
des Protestantismus ist, dass der Fokus nicht

auf der Institution Kirche liegt, sondern auf
dem kommunikativen Zusammenspiel

aller mit dem Protestantismus assoziierten
Akteure.® Dies zeigt sich in der Hierarchie
der evangelischen Kirche. Aus der Mitte von
hauptamtlich eingestellten und ehrenamtlich
engagierten Personen werden ausgehend
von der untersten Ebene (Kirchgemeinde/
Parochie) Mandatare in die nachsthohere
Ebene gewahlt (Bottom-Up-Prinzip). Trotz
dieser Unterschiede zu anderen ,Kirchen/,
wie bspw. der romisch-katholischen, lassen
sich doch geniigend gemeinsame Grund-
linien eines kirchlichen Protestes hervor-
heben.

Diese Grundlinien wurden bereits in verschie-
denen Veroffentlichungen nachgezeichnet.
Kernthese der pragenden zeitgeschichtlichen
Monografie zum Thema ist,

»dass der Konflikt um die Atomenergie in
Deutschland kulturell und religios codiert
war und dass die Kirche aus ihrer weltan-
schaulichen und sozialethischen Tradition
heraus Ankniipfungspunkte an die dis-
kursiven Strategien der Atomkraftgegner
bot.“4

Die religiose Codierung zeigt sich bspw. in
der apokalyptisch anmutenden Sprache, die
durch Atomkraftgegner gern in die Debatten
eingebracht wurde. Auch ist bspw. in der kirch-
lichen Rede von der Bewahrung der Schépfung
ein Grundanliegen der Umweltbewegung
religios codiert zum Ausdruck gebracht. Ein
weiteres Spezifikum der Kirche war, dass

sie sich im Konflikt politisch engagierte, jedoch
gegeniber der Politik den strukturellen Vorteil
hatte, aufgrund ihrer Unabhangigkeit von
Wahlerinteressen ,,0kologische Maklerdienste*
wahrzunehmen.® Diese Rolle als Kommunika-
toren und Multiplikatoren von Umweltthemen
machten die protestantischen Akteure schnell
zu Partizipanten der sog. ,Neuen Sozialen
Bewegungen'é, und sie konnten umgekehrt
deren Anliegen in das konservativ kirchliche
Milieu hinein vermitteln. Was die kirchlichen
Gruppen als oberste Prioritat festsetzten, war
das Primat der Gewaltfreiheit in den Protest-
formen.” Ein weiteres Merkmal war die
Moglichkeit der Kirchen, dem Protest Raum zu
geben. Dieses Raumgeben bezieht sich einer-
seits wortlich auf die zahlreichen Gemeinde-
hauser und andere kirchliche Raumlichkeiten,



in denen sich die Teilnehmer der Proteste

far Planungen etc. treffen konnten, andererseits
wurden durch die partizipative Struktur der
evangelischen Kirche auch Diskussionsraume
eroffnet.

Die Partizipation am gesellschaftlichen Diskurs,
der Schutz der Umwelt, das Bereitstellen von
Raumen sowie der Primat der Gewaltfreiheit
konnen als Merkmale des kirchlichen Protests
gegen Atomkraftwerke genannt werden. Die
Aneignung von und die Sympathie fiir die An-
liegen der breiten Anti-AKW-Bewegung ist
offensichtlich. Dennoch boten sich protestan-
tische Akteure aktiv als Vermittler zwischen
den Fronten an. Dieser Spagat konnte dann ge-
lingen, wenn zwar einerseits die eigene Posi-
tion in der Sache nicht verleugnet wurde, aber
andererseits das Ziel einer Ubereinkunft der
verschiedenen Parteien debattenleitend sein
sollte. Diese ,kirchliche' Vermittlung sollte
die Debatte auch nicht abkiirzen, sondern einer
konfliktiven Aushandlung eines gesellschaft-
lichen Konsenses Raum geben. Weil aus christ-
licher Sicht die letztglltige Bewertung von
weltlichen Konfliktfallen in die ,Zustandigkeit'
Gottes fallt, konnte auch in der Atomkraft-
debatte eine Ausgewogenheit der Argumente
oder deren Inkommensurabilitdt ausgehalten
werden.® Das Eingestandnis, dass keine der
Parteien die besseren Argumente hat, wird in
Debatten wohl viel zu selten gemacht. Diese
besondere Vermittlungsleistung wird als letztes
strukturelles Merkmal markiert und kann

als Anwaltschaftliche Vermittlung bezeichnet
werden.®

- Evangelische Pfarrer im Konfliktfall Wyhl

Das Schlaglicht dieses Beitrages wird zeitlich
auf die ,aktionistische Phase’ und akteurs-
zentriert auf den Weisweiler Pfarrer Giinter
Richter und weitere ,Ortspfarrer' in der Ndhe
des KKW-Bauplatzes geworfen. Diese lokale
Né&he zum Projekt ist deswegen von Bedeu-
tung, weil sie bei den Betroffenen eine andere
Emotionalitat hervorrief als bei allgemeinen
Gegnern der Atomkraft.

.Neben den potentiellen Folgen einer
atomaren Havarie, welche eine deutlich
groBere Flache betroffen hatte, hatten
die Nachbargemeinden Wyhls weitrei-
chendere Bedenken gegen das Projekt,

die konkret nur die unmittelbaren Anrainer
betrafen. Darunter fiel Angst vor der
Verbauung der Natur und vor den ,Neben-
folgen' eines Kraftwerks flr Landwirt-
schaft, Fischerei und Weinbau beispiels-
weise durch den ausgestoBenen Dampf
und die Abwarme des Kraftwerks.“°

Diese Emotionen - etwa die Angst vor dem Ver-
lust der Heimat - konnten in die Vermittlungs-
strategien der Pfarrer integriert und als valide
Argumente in den ansonsten stark techno-
kratisch gefuihrten Diskurs mit aufgenommen
werden."" Andererseits bestand die Aufgabe
auch darin, die Emotionen der Atomkraftgegner
aufzunehmen und durch Angebote von
Sinndeutung und Seelsorge im besten Fall
abklingen zu lassen.

Eine Schllsselszene flr das intensivere Engage-
ment der Pfarrer waren die polizeilichen MaB-
nahmen angesichts der Bauplatzbesetzung in
der Nacht vom 19. auf den 20. Februar 1975.
Demonstrierende hatten das Baugeldnde des
Kernkraftwerks ohne Anwendung von Gewalt
besetzt und diese - de iure illegale - Besetzung
wurde von der Polizei unter dem Einsatz von
Wasserwerfern aufgelOst. Dieser als (iberzogen
wahrgenommene Einsatz gegen ,friedliche’
Demonstrierende bestarkte den Weisweiler
Pfarrer Richter in seiner Haltung:

»lch bin mit einer Zahnarzt-Tochter nach
Hause gefahren, weil die so nass war. Be-
vor die sich erkaltet — es war ja Februar -
bring ich sie zum Waschetausch zu meiner
Frau. Man fragt sich ja, wie es sich damals
eine Landesregierung leisten konnte, die
Leute so zu behandeln.“'2

Antriebsfeder fir kirchlichen Protest gegen das
Projekt war im Fall Glinter Richters weniger
eine rationale Gefahrenbeurteilung eines Kern-
kraftwerkes, sondern die emotionale Reaktion
des Mitgefihls mit der Demonstrantin. Die
Emotion Mitgeflihl wird in der evangelischen
Ethik oft als Ursache fur das Gute Handeln
bestimmt und biblisch mit dem Gleichnis vom
barmherzigen Samariter (Lukas 10,25-37)
begriindet.’® Die Parteinahme fir Schwachere
kehrt in verschiedenen Aussagen von betei-
ligten kirchlichen Personen in den Konflikten
um die Atomkraft wieder.
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Dieses grundsatzlich liberzeugende Narrativ
ist jedoch in zweifacher Hinsicht zu hinter-
fragen. Zum einen entwickeln die vermeint-
lich ,Schwacheren‘ durch die Protestformen
eine neue Form der Eigenwirksamkeit gegen-
liber dem vorherrschenden System. Eine zu
deutlich betonte ,Beschiitzerrolle’ der Kirchen
widerstrebt den emanzipativen Zielen der
Bewegung. Zum anderen werden als Ge-
wahrsmanner fiir den Schutz der Schwache-
ren bspw. der Theologe Dietrich Bonhoeffer
oder Martin Luther King bemiiht. Auch wenn
die Argumentation der beiden aufgenommen
werden kann, so muss doch die Unterschied-
lichkeit der Situation betont werden. Der
Konflikt um ein Kernkraftwerk in der Bundes-
republik Deutschland Mitte der 1970er

ist nicht mit der Situation der Bekennenden
Kirche im NS-Staat Mitte der 1930er zu
vergleichen.

Als ein weiteres Distinktionsmerkmal der kirch-
lichen Beteiligung kann eine vermeintliche
religiose Legitimation des Protests bestimmt
werden. Selbstverstandlich waren Pfarrer

als Staatsburger Teil der Protestbewegung und
doch konnten und sollten sie sich auch als
kirchliche Amtspersonen politisch duBern.™
Allerdings mussten hier wieder die beiden
GroBen ,Anwaltschaft’ und Vermittlung* aus-
gewogen zur Geltung kommen. Wahrend der
Platzbesetzung wurde Pfarrer Richter gebeten,
zum Zeichen der Unterstlitzung die Kirchen-
glocken lauten zu lassen. Dies unterlieB er aber
mit der Begruindung, er wolle zwar einerseits
mit den Demonstrierenden solidarisch sein und
auch seine eigene Position in der Frage de-
monstrieren. Andererseits sollte die ,Kirche'
eben nicht flr eine politische Position instru-
mentalisiert werden und diese dann ,religios'
legitimieren.

Aus diesem Grund verzichteten die Pfarrer des
Kaiserstuhls im Rahmen von Protestaktionen
auf das Tragen von Talaren — der schwarzen
Amtskleidung evangelischer Pfarrer. Bei den
Demonstrationen gegen ,Brokdorf‘ fihrte dies
zu Missverstandnissen und Kritik aus der
Kirchenleitung. Denn es ist ja gerade die Funk-
tion der Amtskleidung, einer Handlung einer
mit hoherer institutioneller Macht ausgestat-
teten Person den Segen zu erteilen. Diese
religidse Legitimation einer politischen Position
war die Grenzlinie, die beim kirchlichen Protest
um ,Wyhl‘ nicht Uberschritten wurde.



Andacht der WAA-Gegner

02 - Postkarte
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Die evangelischen Kirchen standen beim
Protest gegen die Atomkraft Mitte der 1970er
sicher nicht an der vordersten Front, zumal

es sich dabei nicht um ein Kernanliegen des
christlichen Glaubens handelte. Doch christ-
liche Kernanliegen wie das der Bewahrung der
Schopfung oder das der Verséhnung der
Menschen untereinander und mit Gott waren
Antriebsfedern fiir die Beteiligung an den
Protesten. Nicht an der vordersten Front,
sondern durch die Beteiligung in der zweiten
Reihe konnten die Kirchen eine andere Form
der Wirksamkeit erzielen. Auf der organisa-
torischen Ebene gelang dies durch die
Bereitstellung von Rdumen, Expertenwissen'®
und die Vernetzung innerhalb der Bewegung.
Zudem waren Pfarrer und weitere kirchlich
engagierte Personen Multiplikatoren der An-
liegen der Protestierenden in andere Milieus
hinein. Das Drangen auf Versohnung fand durch
die oben skizzierte ,anwaltschaftliche Vermitt-
lung‘ ihren Ausdruck. Neben dem allgemeinen
Aufruf zu Gewaltfreiheit und Dialogbereitschaft
fand diese Vermittlung im Fall ,Wyhl* in der
,Offenburger Vereinbarung' ihren Ausdruck, die
durch ein Gesprach des Fraktionsvorsitzen-
den der CDU, Lothar Spéth, mit Pfarrer Glinter
Richter initiiert wurde.'®

Doch das meines Erachtens entscheidende
Spezifikum der ,kirchlichen’ Beteiligung

an den Protesten gegen ,Wyhl' ist, dass in
Situationen der Unabgeschlossenheit der
Deutungshorizont iiber das vermeintliche
Faktische hinaus ged6ffnet wurde. Dies
betrifft strukturell das Eingestandnis, dass
allein das bloBe Fiihren eines Lebens mit
dem Verbrauch von Energie, Erndhrung etc.
immer auf Kosten anderer geht. Irgendwo
muss Strom produziert und miissen Nah-
rungsmittel erzeugt werden. Es ist ein
redlicher Ansatz, die Nebenfolgen fiir Umwelt
und die zukiinftigen Generationen moglichst
gering zu halten, ein vdlliges Nullsummen-
spiel ist allerdings kaum madglich. Dieses
Eingestandnis kann mit dem theologischen
Begriff der unvermeidlichen Schuld gefasst
werden. Die Erkenntnis, dass die eigene
(politische) Position mit Mangeln behaftet
und nur eine von mehreren mangelbehafteten
Positionen ist, kann alle Partizipanten einer
Diskussion vor iiberlegenheitsfixiertem
Moralismus schiitzen.

Dieser Vorbehalt weltlicher Positionen im
Hinblick auf die Unendlichkeit sollte Prifstein
fur politische Debattenbeitrage sein; und zwar
unabhangig davon, ob sie von religioser oder
sakularer Warte aus geduBert wurden. Denn:
Die groBe Pointe an ,Wyhl' ist ja, dass der Bau
des Kernkraftwerkes nicht wegen eindeutiger
technischer Gutachten gegen das Projekt
eingestellt wurde und auch nicht wegen einer
Gerichtsentscheidung. Letztendlich war es die
Erkenntnis der Regierung um Lothar Spath,
dass ein als ,alternativlos’ kommunizierter und
durch Politik-von-oben durchzusetzender
Kraftwerkbau gegentiber der Bevolkerung nicht
haltbar war. Spaths Vorganger Hans Filbinger
prophezeite noch, ohne Wyhl* wirden im
,Landle' die Lichter ausgehen. Doch solche
,absoluten Gewissheiten‘ wurden hinterfragt
und gerieten ins Wanken. Dies hatte seine
Ursache in einem neuen Politikverstandnis, das
in zahlreichen Demonstrationen und Aktionen
gegen das Kraftwerk seinen Ausdruck fand.
Inwieweit und aus welchen Griinden kirchliche
Akteure diesen Protest begleiteten, zeigte
dieser Beitrag auf.
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Chronologie

1930er

17. Dezember 1938

Otto Hahn entdeckt die Kernspaltung

Legende:

Atomkraft allgemein

Why! und Dreyeckland

1340er

2. Dezember 1942

Enrico Fermi gelingt in Chicago erstmals
eine kritische Kernspaltungs-Ketten-
reaktion

Mai 1947
Grindung der Sowjetischen Wismut AG

zur Forderung von Uranerz in Sachsen
und Thiringen




1900er

20. Dezember 1951

In Idaho / USA erzeugt der Versuchs-
reaktor EBR 1 zum ersten Mal Strom
durch Kernenergie

8. Dezember 1953

UNO-Rede ,, Atome fiir den Frieden“ von
US-Prasident Dwight D. Eisenhower

August 1955
Erste Genfer Atomkonferenz
16. Oktober 1955
Franz Josef Straul3 wird erster
Bundesminister fur Atomfragen

1956
Griindung der Kernforschungszentren in
Hamburg, Jilich, Geesthacht, Berlin und
Karlsruhe

25. Marz 1957

Grindung der Europaischen Atom-
gemeinschaft EURATOM

31. Oktober 1957
Die TU Miinchen nimmt den ersten
bundesdeutschen Forschungsreaktor
(sog. ,Atom-Ei") in Betrieb.

13G0er

1960

In der Bundesrepublik Deutschland tritt
das Atomgesetz in Kraft

1962

Erste Uberlegungen fiir den Bau eines
Kernkraftwerks in Fessenheim (F)

1966

Das erste bundesdeutsche KKW in
Gundremmingen geht in Betrieb

1967

Baubeginn des KKW in Lubmin (DDR).
Erster Reaktor geht 1973 ans Netz, zwei
weitere 1979
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1970r

Juni 1970

Veroffentlichung der Broschiire
.Fessenheim - Vie ou mort de I'Alsace*”

Anfang 1971

Gerlchte Uber Plane des Baus eines
AKWs in Breisach

12. April 1971

Erste Demonstration gegen den Bau des
AKW in Fessenheim

1. September 1971

Baubeginn flr Block 1 des Kernkraftwerks
Fessenheim

1971/72

Proteste in Fessenheim und Breisach,
allerdings von der Offentlichkeit kaum
wahrgenommen

5. Februar 1972

Ulrich Roether veroffentlicht in der
Badischen Bauernzeitung einen Bericht
Uber die klimatischen Auswirkungen fur
den Weinbau durch das geplante AKW
Breisach

16. Marz 1972

Wiirgassen-Urteil: Der Schutz vor den
Gefahren der Kernenergie hat Vorrang vor

der Kernkraftnutzung. Das Urteil schafft
die Grundlage fir die folgenden juris-
tischen Auseinandersetzungen

1972

Erste Trecker-Demonstration in der
Region; bei Fessenheim kommt es zur
ersten grenziiberschreitenden Demonst-
ration gegen Atomkraft in Europa

1973

Erste Olkrise

19. Juli 1973

Im Rundfunk wird erstmals Wyhl als
Standort fiir ein AKW genannt

22.Juli 1973

Erste Blurgerversammlung in Wyhl;
daran anschlieBend Griindung von
Birgerinitiativen in Wyhl und Weisweil

1. April 1974

Eine schweizerische Abordnung ver-
kiindet in Wyhl, dass der Bauplatz fiir das
geplante AKW Kaiseraugst besetzt ist

April 1974
Im Landratsamt Emmendingen werden

96.000 Unterschriften gegen den ge-
planten Bau des AKWs Wyhl eingereicht

27. April 1974

Demonstrationsfahrt von 400 Treckern
durch den Kaiserstuhl

Juli 1974

Bekanntgabe des Standorts fiir ein Blei-
chemiewerk in Marckolsheim (Frankreich)

9./10. Juli 1974

Erdrterungstermin in Wyhl; die Atom-
kraftgegner verlassen unter Protest die
Veranstaltung; sie tragen dabei einen Sarg
mit der Aufschrift ,Demokratie”




23. Februar 1975

Uber 20.000 Menschen sind auf dem Bau-
platz in Wyhl, denen gegenliber die Polizei
machtlos ist. Die Besetzung dauert acht
Monate an

25. Februar 1975

25. August 1974

Grindung der ,Foderation der badisch-
elséssischen Birgerinitiativen” (zunachst
21, spater Uber 50 Gruppen aus Freiburg,
dem Markgraflerland, dem Kaiserstuhl
und dem Elsass)

20. September 1974

Der Bauplatz in Marckolsheim wird ge-
meinsam von Blirgern aus Baden und dem
Elsass besetzt. In Wyhl gibt es ebenfalls
Proteste

21.Januar 1975

Bei einem Bulrgerentscheid in Wyhl
stimmen 55 % der Stimmberechtigten
fir den Verkauf des Baugelandes an den
Konzern Kernkraftwerk Std (KWS)

1975

Bundesforschungsminister Hans Matthofer
initiiert den ,Blirgerdialog Kernenergie*

17. Februar 1975
Baubeginn des AKWSs in Wyhl

19. Februar 1975
Erste Bauplatzbesetzung in Wyhl

20. Februar 1975

Die Polizei raumt den Platz in Wyhl,
umzaunt ihn mit Nato-Draht und verhaftet
einen GroBteil der Besetzer; das brutale
Vorgehen der Polizei u.a. gegen Frauen
und altere Menschen mit Knlippeln

und Wasserwerfern, verbreitet durch die
Presse, das Fernsehen und personliche
Berichte, empo6rt immer mehr Menschen
aus der ganzen Region und daruber
hinaus

Ende der Bauplatzbesetzung in Marckols-
heim. Aufgrund des massiven Wider-
stands verzichten die Chemischen Werke
Minchen auf die Errichtung des Werks

Mai 1975

Proteste der Markgrafler Bevolkerung
gegen die Plane flir eine Brennelemente-
fabrik in Heitersheim

29. Oktober 1975

Auf einer Sitzung in Forchheim wird
beschlossen, den Bauplatz ab 7.11. ,fur
die Dauer der Verhandlungen zu ver-
lassen”. Dieser Beschluss flihrt zu groBen
Konflikten innerhalb der Biirgerinitiativen

7. November 1975

Ende der zweiten Besetzung des Bau-
platzes in Wyhl

31.Januar 1976

Die ,Offenburger Vereinbarung* zwischen
den Burgerinitiativen, der Landesregie-
rung und der Kernkraftwerk Stid GmbH
sieht einen Baustopp bis 1.11.1976 vor,
Schadenersatzforderungen werden
fallengelassen, die Strafverfolgung ein-
gestellt. Die Blrgerinitiativen sagen zu,
keine rechtswidrigen Handlungen mehr
vorzunehmen und den Bauplatz end-
gultig zu verlassen

30. Auust 1976

Novelle zum Atomgesetz. Neue Kernkraft-

werke mussen eine geregelte Entsorgung
nachweisen
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Januar 1977

30. Oktober 1976

Nach einer Demonstration in Brokdorf

kommt es zu einer voribergehenden
Bauplatzbesetzung. Es folgen weitere
Demonstrationen

1. November 1976

Ende der Baustoppfrist. Die Landesregie-
rung nimmt die Bautatigkeit jedoch vorerst
nicht wieder auf, wohl auch, weil man

erst die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts abwarten will

Das Verwaltungsgericht Freiburg eroffnet
die Beweisaufnahme im Hauptverfahren in
Sachen AKW Wyhl. Mehrere Gemeinden
im Kaiserstuhl sowie Privatpersonen
klagen. Die Verhandlungen finden unter
groBer Beteiligung der Offentlichkeit in der
Breisgauhalle in Herbolzheim statt, also

in der Nahe von Wyhl. In einer Art wissen-
schaftlichem Streitgesprach beantworten
47 Gutachter einen umfassenden Fragen-
katalog des Gerichts

13. Januar 1977

Storfall in AKW Gundremmingen, Block A
erleidet Totalschaden

26. Januar 1977

150 Umweltschiitzer besetzen einen Platz
im elsdssischen Gerstheim und erreichen
s0, dass die Planungen fir eine dortige
Nuklearanlage eingestellt werden

22. Februar 1977

Entscheidung Uber die Errichtung eines
nuklearen Entsorgungszentrums in
Gorleben. 18 Tage spater findet eine erste
Demonstration von Gegnern statt

7. Méarz 1977

Inbetriebnahme des AKW Fessenheim
trotz Demonstrationen (Hungerstreik im
Elsass, Schiilerstreik in Stidbaden, offent-
liche Proteste verschiedener Gruppen
sowie sechsmonatige Besetzung eines
Strommastes in Heiteren)

4. Juni 1977

19. Marz 1977

»Schlacht um Grohnde" Schwere Ausein-
andersetzungen mit der Polizei wahrend
der Proteste gegen den Bau des AKWs,

als ein Teil der Demonstrierenden ver-
sucht, das Baugelande zu besetzten.
800 Demonstrierende und 240 Polizisten
werden verletzt

April 1977

Das Verwaltungsgericht Freiburg entschei-
det, dass der Bau des AKWs in Wyhl wegen
eines fehlenden Berstschutzes unzulassig
ist. In folgenden Jahren heben die hoheren
Instanzen das Urteil auf

Erste Sendung von Radio Verte Fessenheim

31.Juli 1977

GroBdemonstration gegen den Bau eines
AKWs in Malville (Frankreich). Infolge
der ZusammenstoBe mit der Polizei, stirbt
einer der Demonstranten, mehrere

werden verletzt

September - Oktober 1977
.Deutscher Herbst" — Die Terrorwelle der
Roten Armee Fraktion erreicht ihren Hohe-
punkt und fihrt zu einer angespannten

Lage in der Bundesrepublik

24. September 1977

Polizeieinsatz gegen Demonstrierende in
Kalkar, wo ein ,Schneller Briiter* gebaut
werden soll. 1985 wird der Bau abge-
schlossen, allerdings geht er nie in Betrieb.
1991 wird das Projekt aufgegeben

17. Oktober 1977

Verhangung eine Baustopps in Brokdorf
durch das Oberverwaltungsgericht in
Ldneburg




28. Marz 1979

Unfall im Kernkraftwerk Three Mile Island
in Harrisburg (USA)

18. Mai 1979

Ernst Albrecht, Ministerprasident von
Niedersachsen, erklart den Verzicht
auf eine Wiederaufarbeitungsanlage in
Gorleben

JA0er

1979 bis1980

Enquete-Kommission ,,Zuklinftige Kern-
energie-Politik" des Deutschen Bundes-
tages

28. Februar 1981
GroBdemonstration bei Brokdorf mit mehr
als 50.000 Teilnehmern

1982

Baubeginn der Leistungsreaktoren Isar 2,
Emsland und Neckarwestheim 2

1982

Hohepunkt der Anti-AKW-Proteste in
Frankreich: Auf das AKW Malville werden
funf Geschosse aus einem tragbaren
Raketenwerfer abgefeuert

31. Marz 1982

Urteil des Verwaltungsgerichts in Mann-
heim: Wyhl darf gebaut werden

Erneuter internationaler Protest in Wyhl
nach dem Gerichtsentscheid: Demons-
tration von 50.000 Menschen an der Nato-
Rampe bei Wyhl

1984

Sommer 1983

Durch Zeitungsmeldungen aufgeschreckt
mobilisieren die Kernkraftgegner wieder
fur Aktionstage in Wyhl

Ministerprasident Spath gibt bekannt: ,im
Augenblick ist der Zeitdruck fir Wyhl nicht
gegeben®, die Lage beruhigt sich darauf-
hin, es wird nicht weitergebaut

1985

Sog. ,Brokdorf-Beschluss* des Bundes-
verfassungsgerichts zum Versammlungs-
recht

4. Februar 1985
Beschluss der Deutschen Gesellschaft fir

Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen
Uber Bau der WAA in Wackersdorf

26. April 1986

Reaktorkatastrophe in Tschernobyl

16. Dezember 1987

Schwerer Storfall in Block A des AKWs
Biblis

23. Dezember 1987

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg
erklart offiziell den Verzicht auf den Bau
des AKWs in Wyhl

April 1989

Die Plane fur den Bau der Wiederaufarbei-
tungsanlage (WAA) Wackersdorf werden
aufgegeben. Die Aufarbeitung der Brenn-
elemente soll in Frankreich stattfinden

15. April 1989

Das AKW Neckarwestheim 2 nimmt als
letzter Leistungsreaktor in der Bundes-
republik Deutschland den Betrieb auf
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133 0er

1990

Stilllegung der Kernkraftwerke auf dem
Gebiet der DDR

25. April 1995
Ein erster Castor-Transport erreicht
Gorleben. Bis 2011 werden weitere zwolf
Transporte folgen

2N00Er

14. Juni 2000

Atomkonsens zwischen der rot-griinen
Bundesregierung und den Energiekon-

zernen. Als Regellaufzeit fur AKWs werden
32 Jahre festgelegt und auf dieser Grund-
lage die Reststrommenge bestimmt.




2010er

28. Oktober 2010

Der Deutsche Bundestag beschlieBt eine
Laufzeitverlangerung fiir die deutschen
AKWs

11. Méarz 2011

Nach einem Tsunami kommt es zu einer
Katastrophe im AKW Fukushima Daiichi
in Japan

30. Juni 2011
Der Deutsche Bundestag beschlieBt die
Abschaltung der AKWs bis Ende 2022

20210er

29. Juni 2020
Stilllegung des AKW Fessenheim

5. Marz 2021

Einigung zwischen der Bundesregierung
und den Energiekonzernen lber eine
Entschadigung fir den vorzeitigen Atom-
ausstieg

11. November 2022

Der Bundestag beschlieBt die Verlange-
rung der Laufzeit der drei verbleibenden
deutschen AKWs. Die Meiler Isar 2,
Neckarwestheim 2 und Emsland sollen
bis zum 15. April 2023 in Betrieb
bleiben.
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In der frithen Bonner Republik war ,Atomkraft*
kein Thema, das kontroverse Energie auf sich
gezogen oder lberhaupt Potential zur Lager-
bildung zwischen den im Bundestag ver-
tretenen Parteien besessen hatte. In der zweiten
Halfte der 1950er Jahre wurde in der beschau-
lichen Bundeshauptstadt am Rhein zwar aufs
heftigste Uber die nukleare Aufriistung der
Bundeswehr gestritten.! Doch die zivile Ent-
fesselung ,der Urkrafte des Atoms* blieb,
nachdem Anfang der 1960er Jahre der erste
Enthusiasmus zerstoben war, ein Nischen-
thema fur Wissenschaftler, Ingenieure und
Juristen. Auch die Industrie stand, angesichts
ungeklarter wirtschaftlicher und versiche-
rungsrechtlicher Risiken, der Kernenergie eher
skeptisch gegeniiber. ,Atomzeitalter”-Utopien
verschwanden aus dem 6ffentlichen Diskurs.?
Die popularkulturell gesteigerte Angst vor der
nuklearen Katastrophe, die sich Uberwiegend
auf militdrische Szenarien bezog, flaute

nach der Beilegung der Kubakrise rapide ab.
Die 68er-Bewegung ignorierte Atomangste
komplett.®

Nicht rechtlich, aber materiell politisch
gesehen waren Atomkraftwerke ,Lander-
sache". Der Bund hatte mit dem Atomgesetz,
mit der Errichtung des Ministeriums fiir
Atomfragen (spater Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie, BMFT) sowie
den verschiedenen Atomprogrammen seit
1957 massiv in die zivil-nukleare Forschung
investiert und so einen gesetzlichen und
institutionellen Rahmen geschaffen.* Indes:
Atomkraftwerke baute die Industrie, Ge-
nehmigungsverfahren fiihrten die Lander
in der Auftragsverwaltung des Bundes durch,
Gerichte hatten oft das letzte Wort. Dem-
entsprechend hatten die Lander eine starke
Position, so auch in Wyhl - was die deutsche
Atompolitik grundsatzlich von der im be-
nachbarten Frankreich unterschied. Vor 1975
beschéftigte sich der Bundestag so gut wie
gar nicht mit AKWs.5 Als 1968 der Konflikt
iiber den Nichtverbreitungsvertrag fiir Atom-
waffen hochkochte, auch weil eine Ab-
kopplung der BRD von der internationalen
Atomforschung drohte, waren die Risiken
der zivilen Nutzung der Kernenergie kein
Thema.®
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Wyhl war anfangs Kristallisationspunkt eines
wesentlich lokal wie auch in ,traditionellen”
Ideen des Natur- und Landschaftsschutzes
gegrindeten Anti-Atom-Protests, entfaltete
jedoch bald Gberregionale mediale Ausstrah-
lung.” Zwar waren der Platzbesetzung ver-
gleichbare Aktionen im benachbarten Elsass
und in der Schweiz vorausgegangen. Dennoch
wirkten die Akte ,zivilen Ungehorsams" im
Wyhler Wald neuartig. Seitens der SPD, wie
auch unter der Hand in der Unionsfraktion, gab
man der ,psychologisch ungeschickt" agie-
renden Stuttgarter Regierung eine Mitschuld
fir die Eskalation.2 Dennoch wurde die regie-
rende sozialliberale Koalition unter ihrem aus-
gesprochen atomenergiefreundlichen zweiten
Kanzler, Helmut Schmidt, von der in Wyhl hoch-
kochenden ,Atomfrage” kalt erwischt. Die
Bundesregierung hielt fehlende ,sachliche
Informationen” Gber Risiken und Nutzen der
Kernenergie fiir die Hauptursache des Wider-
stands. Sie reagierte mit einer teuren Aufkla-
rungs- und Informationskampagne, dem
.Blrgerdialog Kernenergie“.® Zugleich suchte
sich der Bundestag mittels Anhérungen und
der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Kern-
energie-Politik" ein besseres Bild zu machen.®

KERNENERGIE

e Birgerinformation

Die Kontroverse um Wyhl zeigt stellver-
tretend, wie ein einstmals ,progressives*, von
positiven Utopien und Gleichheitshoffnungen
begleitetes Thema innerhalb kiirzester

Zeit ,regressiv” umgedeutet werden kann.
Die einst ,neutrale” Kernenergie wurde
zum politischen Lackmustest: Noch um 1975
war Gegnerschaft politisch weder ,rechts*
noch ,links“ verortet. Das anderte sich rasch.
Angesichts des ,,6kologischen Schocks”
(erkennbar auch in der parallel gefiihrten
Waldsterben-Debatte) wuchs sich Kernener-
gie zum ideologischen Spaltpilz innerhalb
der Linken aus. Verbindungen zwischen
lokalen Initiativen und der ,neuen“ Linken
waren in Wyhl deutlich sichtbar geworden
und bestarkten die Bonner CDU in ihrer
»Anti-Anti“-Haltung, wahrend die SPD durch
das Atomproblem vor allergroBten inner-
parteilichen Herausforderungen stand. Die
unter Willy Brandt noch recht erfolgreiche
Integration der Neuen Linken stoppte. Erst
das Ende der sozialliberalen Koalition sorgte
fiir eine ,Frontbegradigung*. In der SPD
setzten sich die atomkritischen Stimmen
durch, was aber den Einzug der GRUNEN in
den Bundestag nicht aufhalten konnte.'!

ministeriums fiir Forschung und Technolo@

fiir die Kernenergie (1975).

01- Werbebroschiire des Bundes-




_ Bonner Hoffnungen: Von der

sozialen Utopie zur SchlieBung der ,Energie-
licke"

Der Bielefelder Historiker und Pionier der
zivilen Nukleargeschichte in Deutschland,
Joachim Radkau, spricht mit Blick auf die
1950er Jahre von der friedlichen Atomnutzung
als einer politischen , Integrationsideologie“.
Die Atom-Lobby, an vorderster Stelle Deutsch-
lands fiihrende Physiker, darunter mehrere
Nobelpreistrager, propagierte sie als vielver-
sprechende Zukunftstechnik. Bedenken in
der Bevodlkerung, in der sich angesichts des
gleichzeitigen nuklearen Wettriistens Skepsis
regte, wurden in den 1950er Jahren mit dem
Verweis auf die ,unglaublichen Chancen* der
Atomenergie beiseite gewischt.'® Die Flihrungs-
kader der deutschen Wissenschaft, allen voran
die Autoren des sich gegen nukleare Rustung
richtenden ,Gottinger Manifests”, machten
sich aus recht eigenniitzigen Motiven fir die
zivile Nutzung der Atomenergie stark. Die
wissenschaftlichen Autoritaten fanden breite
Resonanz unter den im Bonner Bundestag
sitzenden Parteien, die sich lediglich im Grad
ihres Enthusiasmus fiir die Potentiale der
Atomenergie unterschieden.™

Auffallig ist, dass sich Vertreter der SPD,

die die atomare Aufriistung der Bundeswehr
auf scharfste bekampften, mit besonderer
Leidenschaftlichkeit fiir die zivile Nutzung
der Atomenergie stark machten. Auf ihrem
Miinchener Parteitag 1956 hatte die SPD
einen eigenen ,Atomplan* verabschiedet,
leite doch die Kernenergie den ,Beginn eines
neuen Zeitalters fiir die Menschheit" ein,
mit ,,Frieden und Freiheit fiir alle“. Mit Atom-
kraft 6ffne sich ein neues, gerechteres Kapitel
der Sozialgeschichte. Sie werde sich segens-
reich auf den Wohlstand der arbeitenden
Menschen auswirken.'s Es gehort zu den
besonderen Apercus der Nachkriegszeit,
dass das Godesberger Programm, mit dem
die SPD ihre Erneuerung als moderne,
reformorientierte Volkspartei festzurrte und
sich den Weg zur Macht in Bonn ebnete, in
der Einleitung gleich im ersten Satz von der
sEntfesselung der Urkraft des Atoms* als der
groBten Gefahr fiir die Menschheit spricht,
um dann in einem zweiten Schritt die
Atomenergie als groBter Hoffnung auf ein
sorgenfreies Leben und ,Wohlistand fiir alle“
rhapsodisch zu preisen.'®

Atomwaffen sorgten in Bonn fiir Streit, Atom-
energie fur Einheit. Es fehlte noch in den friihen
1970er Jahren der publizistische Rickenwind
far nuklearkritische Perspektiven. Hatte der
atomare Angst-Diskurs um 1962 einen ersten
Hoéhepunkt erreicht, so flirchtete sich die
Menschheit zwar vor dem Vernichtungs-
potential der ,Bombe*, aber nicht vor dem von
Kernreaktoren. Die Gefahrdungen letzterer
wurden auch mangels besseren Wissens ver-
drangt und ausgeblendet. Vielleicht aber auch,
weil sie ndher an den Menschen waren als

der nukleare Vernichtungskrieg.'” Hatte der
.Kampf dem Atomtod“ Millionen auf die
StraBen gebracht, so kannte die ,friedliche
Nutzung der Kernenergie“ zwar ihre Zweifler,
aber vor 1975 keine bundesweite Gegenbe-
wegung, jenseits regionaler Blrgerinitiativen.
Wirtschaftliche Erwartungen wurden unter-
schiedlich beurteilt, es dominierten wissen-
schaftliche Interessen, technischer Experten-
streit wie auch Anstrengungen, die Forschung
voranzutreiben — Fachdebatten ohne groBere
Publizitat.'®

Der Olpreisschock von 1973 und die Auseinan-
dersetzungen um die ,Grenzen des Wachs-
tums” verstarkten das Interesse am Atomstrom.
Bundesregierung und Abgeordnete sprachen
von einer drohenden ,Energiellicke”, auch wenn
diese nie eintreten sollte.”® Die hohe Abhangig-
keit von importiertem Erdol, mit 55,4 % des
Primarenergieverbrauchs 1972, wurde als stra-
tegische Herausforderung und wirtschaftliche
Bedrohung ersten Grades gesehen. Hierbei
setze der Bund neben ,heimischer Kohle* und
Energie-Einsparungen auf Atomenergie wie auf
sowjetisches Gas.?° Das vierte Atomprogramm
1973 verdoppelte die flir die Atomforschung zur
Verfligung gestellten Mittel. Deutlich weniger
wurde in die Erforschung der auch damals
schon als Alternativen diskutierten ,erneuer-
baren* Energien wie Biotechnik, Wind- und
Sonnenkraft investiert. Als nachrangig galt auch
die Effizienzsteigerung von Warmepumpen
und anderen Antrieben, obwohl auch diese
bereits ihre Beflirworter hatten.?!

Mitte der 1970er Jahre wurden im Bundes-
tag verschiedentlich die Zusammenhange
zwischen der Energiekrise und den ,Grenzen
des Wachstums* thematisiert. Das Framing
war ein anderes als heute: Die Mehrheit der
Abgeordneten sah wegen der Olpreiskrise
wie auch der Umweltdebatte Atomenergie als
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Teil der Losung. Erst seit 1975 wurde Kern-
energie als 0kologisches Problem gerahmt. Der
Bericht des Club of Rome, 1973 mit dem Frie-
denspreis des deutschen Buchhandels ausge-
zeichnet, wurde auch im Bundestag zitiert,
legte aber eher noch eine Beschleunigung des
Atomausbaus nahe.?? 1974 spekulierte Bundes-
finanzminister Helmut Schmidt darlber, dass
langfristig der Elektroantrieb rohdlbasierte
Antriebe im Verkehr ersetzen konne, sofern aus-
reichend Atomstrom vorhanden sei. Kohle
kénne dann als Grundstoff in der Chemie-
industrie das Erdol ersetzen und wuirde nicht
weiter zur Stromerzeugung verbrannt. Als
Schmidt 1974 Willy Brandt als Regierungschef
ablOste, hielt der ,Atomkanzler” an der Zukunfts-
technologie Kernenergie fest, betonte aber
nach seiner Wiederwahl 1976, dass die Sicher-
heit Vorrang vor wirtschaftlichen Erwagungen
habe und ein Ausgleich zwischen energiepoli-
tischer Notwendigkeit und ,berechtigten
Begehren* betroffener Blirger getroffen werden
miisse.?®

Nutzen und Risiken: Das
Bonner Parlament und der Anti-AKW-Protest

Fir die Bonner Politik kam es Giberraschend,
als sich Mitte der 1970er Jahre der Protest
gegen den Bau von AKWs verstarkte, der sich
in der Erinnerung vor allem an Wyhl, aber
auch an Brokdorf festmacht. Ein Nischenthema
war plotzlich in aller Munde. Lange Zeit war
Widerstand lokal geblieben, so beim Bau eines
Forschungsreaktors in Karlsruhe sowie beim
geplanten BASF-AKW, das als groBstadtnahes
Projekt mitten in der Metropolregion Rhein-
Neckar Ende der 1960er Jahre bohrende Fragen
nach dem Schutz der Bevélkerung aufwarf.?*
Obwohl in Karlsruhe der Bund direkt involviert
war, sorgten diese Bauprojekte nicht fir parla-
mentarischen Redebedarf. Zu den wenigen
Skeptikern gehorte der Nuklearphysiker und
rheinland-pfélzische SPD-Bundestagsabge-
ordnete (1957-1972) Karl Bechert, der lange den
Bundestagsausschuss fiir Atomenergie und
Wasserwirtschaft geleitet hatte. Als einsamer
Rufer in der Wiste wurde er jedoch erst retro-
spektivzum ,Urvater” der Anti-AKW-Bewegung
geadelt.?®

Die Lage anderte sich um 1972, als aufgrund
von Einspriichen gegen die Genehmigung des
Baus des AKWs Wiirgassen in Ostwestfalen

zum ersten Mal ,ein lokaler Widerstand lber-
lokalen Riickhalt fand“2. In Wirgassen fehlte es
zwar an einer ,aktivistischen” Biirgerinitiative
wie auch einer breiteren Mobilisierung auBer-
halb des Gerichtssaals. Der Konflikt wurde
vor allem auf dem Rechtsweg ausgefochten.
Dennoch rief Wirgassen kritische Nach-
fragen im Bundestag hervor, nachdem sich die
Gegner bis zum Bundesverwaltungsgericht
hochgeklagt und damit einen Teilerfolg erzielt
hatten. Das Gerichtsurteil postulierte einen
Vorrang der Sicherheit. Dennoch sah sich
Bundesforschungsminister Klaus von Dohnanyi
(SPD) durch das ,Wiirgassenurteil“ bestatigt.
Er hob in seiner Antwort auf eine parlamenta-
rische Anfrage hervor, dass die Regierung der
Sicherheit der Bevélkerung auch bisher stets
Prioritat vor wirtschaftlichen Erwagungen
gegeben habe.?” Wiirgassen wurde als eines
der beiden ersten kommerziell betriebenen
AKW in der BRD gebaut. Das Urteil hatte flr
alle Seiten etwas, galt aus Betreibersicht als
Muster fur ein erfolgreiches, rechtskonformes
Genehmigungsverfahren.2®

Mittelfristig trugen die Konflikte um Wirgassen,
die sich bis auf die hochste Ebene eines
Bundesgerichts zogen, wie auch die massen-
haften Einwendungen gegen weitere geplante
AKW-Standorte dazu bei, dass sich eine
Gegenexpertise formierte.?® Diese ging anfangs
nicht aus den Reihen der Neuen Linken hervor,
sondern aus dem Umfeld des Bundestags

wie auch der nuklearen Forschung selbst.

So stammt die ,Bibel“ der Anti-AKW-Bewegung,
der Band ,Friedlich in die Katastrophe" (1973),
nicht von einem linken Dissidenten, sondern
von Holger Strohm, einem ehemaligen Sach-
verstandigen des Bundestags-Innenaus-
schusses.®

Im Bundestag bildete sich eine energie-
politische Gegenexpertise heraus. Neben
dem SPD-Mann Bechert ist der CDU-Politiker
Herbert Gruhl zu nennen, dessen Buch

»Ein Planet wird gepliindert“ (1975) Furore
machte und der spater zum Griindungs-
kreis der GRUNEN stieB. Die Mehrheit der
atomar ,,oppositionellen” Bundestagsab-
geordneten gehorte zur SPD, darunter der
1976 mit 28 Jahren in den Bundestag
gewahlte Reinhard Ueberhorst, sowie aus
Baden-Wiirttemberg u.a. Liesel Hartenstein,
Harald B. Schifer und der als innerpartei-
licher Hauptantagonist von Schmidt geltende



Ho\ge’r Strohm

Friedlich
in die
Katastrophe

Eine Dokumentdtioh Uber
Kemkrdftwerke

A”E'”sgoaatlon

Erhard Eppler.®' Trotzdem aber war Atom-
energiepolitik um 1975 weder ,rechts” noch
#links*.32

Somit war seitens ,etablierter” politischer
Akteure eine kritische Masse an ,Gegenwissen"
vorhanden, als 1974/75 der Kampf gegen

den Bau eines AKW in Wyhl begann.3® Obwohl
sich der Protest zunachst an den Industriali-
sierungsplanen der Stuttgarter Landesregierung
flr die Region um Freiburg und am Oberrhein
festmachte®, hatte Wyhl fir die Anti-AKW-
Bewegung bundesweite ,Signalwirkung”
(Rucht). Diese Wirkung erzielte Wyhl aufgrund

Friedlich in die

Katastrophe“ (4. Aufl. 1977)

02 - SHolger Strohm

eines spezifischen Protestrepertoires. Wahrend
an anderen geplanten AKW-Standorten Biirger-
initiativen auf dem Rechtsweg kdmpften, wurde
in Wyhl mit der aus dem Elsass abgeschauten
Bauplatzbesetzung der Schritt zum ,zivilen
Ungehorsam* erstmals fiir ein AKW konsequent
beschritten. Das produzierte sensationelle
Bilder.®® Atomkritische Bundestagsabgeordnete
wie auch Beflirworter der Kernenergie sahen
als Hauptursache der Proteste die unzu-
reichende ,Farce" des von Stuttgart durchge-
fihrten Genehmigungsverfahrens. Es bedlirfe
dringend einer Verbesserung des rechtlichen
Gehors.®®
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Abgeordnete beider Fraktionen rezipierten
den straBenpolitischen Strategiewechsel der
Anti-AKW-Bewegung und sahen in Wyhl
einen Wendepunkt. So meinte der Herborner
CDU-MdB Christian Lenzer, noch nie sei

+in derartiger Form gegen ein Kernkraftwerk
protestiert worden.” Der Stuttgarter CDU-MdB
und spatere Bundesverteidigungsminister
Manfred Worner vertrat die Filbinger-Linie,
wonach ein Einknicken politisch gefahrlich

sei. In Wyhl entscheide sich, ob ,liberhaupt
noch Atomkraftwerke gebaut werden kénnen,
wenn die Bevdlkerung sich dagegen straubt.
Das heiBt, wenn wir in diesem Punkte weichen,
nachgeben, dann bedeutet das, dass in keiner
anderen Stelle [...] noch etwas erreicht werden
kann“3” Mitglieder der SPD-Fraktion forderten
eine differenzierte Vorgehensweise und griffen
die Regierung Filbinger an: Von den ,Vor-
gangen am Oberrhein“ wisse man, dass ,,nackte
Staatsgewalt oder der Versuch, diejenigen, die
Angste gegeniiber dieser Energienutzungsart
haben, in eine extremistische Ecke zu drangen®,
sich als kontraproduktiv erweise. Die Bundes-
regierung musse daran arbeiten ,Kernenergie
akzeptabel fur die Bevolkerung zu machen.“3

- Aufklaren statt protestieren: Die informa-
tionspolitische Gegenoffensive des Bundes

.Kernenergie akzeptabel flir die Bevolkerung zu
machen*, so lautete denn auch das Rezept,
mittels dessen die Bundesregierung auf den
Protest in Wyhl reagierte. Sie flihrte die Ab-
lehnung primar auf Informationsdefizite zurlck,
nicht auf eine prinzipielle Gegnerschaft im
Volk. Da in den 1970er Jahren ,Partizipation” im
ostentativ vorgetragenen Selbstverstandnis
der SPD auch seit Brandts erster Regierungs-
erklarung 1969 hochgeschatzt wurde, initiierte
Forschungsminister Hans Matthofer (SPD)
1975 einen ,Biirgerdialog Kernenergie". Die
Bundesregierung baue ja keine Atomkraft-
werke, so Matthofer, und sei auch nicht deren
»NutznieBer". Die Blrgerinitiativen hatten
zum Problembewusstsein beigetragen. Man
dirfe sie daher nicht ,liberrollen”. Doch am
Ende miissten die ,vom Volke Legitimierten®,
sofern sie die Argumente sorgfaltig abgewogen
hatten, ,nach einem breiten Willensbildungs-
und demokratischen Entscheidungsprozess*
das Beschlossene auch durchsetzen: ,Wozu
brauchten wir sonst wohl eine Zentralregie-
rung?"s®

Matthofer gehorte nicht zu den Hardlinern.
Er lieB Zweifel durchblicken, nicht zuletzt

an dem ungeldsten Entsorgungsproblem,
der beriihmten , Achillesferse” der Kern-
energie.* Er hielt das Vorgehen der Landes-
regierung in Wyhl fiir desastros. Anderer-
seits sah der aus drmlichen Verhéltnissen
in der Ruhrarbeiterschaft aufgestiegene
Minister in manchen Demonstrierenden
verwohnte ,Biirgerséhnchen®. Er hingegen
erhoffte sich von der Kernenergie Wohl-
standseffekte fiir die einfachen Leute. Auch
unterstellte er den bauerlichen Gegnern
am Kaiserstuhl wirtschaftliche Motive und
Egoismus.*' Zugleich bemiihte er sich um
einen Konsens, wobei die Kritiker bezweifel-
ten, dass ,es sich wirklich um eine ergebnis-
offene Angelegenheit handelte.“4? Matthofer
diskutierte unverdrossen mit Biirgerini-
tiativen. Am 21. Juli 1975 nahm er am viel-
stiindigen Auftakt des Biirgerdialogs teil.

Er stellte sich der Kritik und brachte sich
immer wieder auf Podien ein.** Man merkt

es seinen Reden und Interviews an, dass er
eine verantwortungsethisch abgewogene
Entscheidung auch aus Griinden der demo-
kratischen Hygiene durchsetzen wollte.
Aber er verstand, dass Kernenergie in ihrer
Komplexitat, auch in der Verkniipfung mit
der ,kriegerischen Vernichtungsgewalt” der
Atomwaffen, Angste und Emotionen weckte.*

Die Bundesregierung stellte liber drei Jahre
15 Millionen DM fir Informationsveranstal-
tungen u.a. in politischen Akademien sowie
durch private und 6ffentliche Bildungstrager
bereit.*® Sie organisierte diese Veranstaltungen
nicht selbst, sondern zahlte Zuschiisse. Auch
Burgerinitiativen konnten Finanzmittel be-
antragen und taten dies auch. Zugleich brachte
sie Uber die Jahre mehrere hundertausend
Gratisexemplare des Bandes ,Kernenergie —
eine Blirgerinformation” (1975) unter das Volk.
Auch ein Interview-Band mit einschlagigen
Beitragen des Forschungsministers (,Den
unsterblichen Tiger am Schwanz gepackt”)
wurde in hoher Auflage produziert. Die An-
gebote, so heil3t es in einer mit viel Selbstlob
garnierten halbseitigen Anzeige ,,Zwischen-
bilanz des Biirgerdialogs®, die im ganzen Land
veroffentlicht wurde, seien ,sehr stark in
Anspruch genommen* worden.*¢ Die Aktion
habe Neuland betreten, so der Parlamenta-
rische Staatssekretar und kiinftige Forschungs-
minister Volker Hauff 1977: Es gehe nicht um



.PR" sondern um die ,umfassende Information
der Birger mit dem Ziel der eigenstandigen
Meinungsbildung“#

Ungeachtet des ,aufgeklarten, auf Partizi-
pation zielenden Ansatzes hinterlieB der
»Burgerdialog Kernenergie“ einen schalen
Geschmack. Er galt den Kritikern nicht als
»Dialog“, sondern als geschickt inszenierte
Uberzeugungsstrategie, der man sich
verweigern und mit allen Mitteln entgegen-
stellen miisse. Aus Sicht der AKW-Gegner
sprachen die Polizeieinsatze eine andere
Sprache als die Hochglanzbroschiiren und
Sonntagsreden des Forschungsministers. So
persiflierten AKW-Gegner den dialogischen
Ansatz, indem sie die Worte der Anzeigen-
kampagne des BMFT, die ,lebhafte Beteili-
gung am Kernenergie-Dialog" forderte, vor
ein Foto montierten, das behelmte und mit
Schlagstocken bewaffnete Polizisten im
Clinch mit Demonstrierenden in Wyhl zeigt.*®

03 - Plakat: ,Lebhafte Beteiligung
am Kernenergie-Dialog“ (um 1975)







Der radikale Atomkraftgegner Hartmut
Griindler warf Matthofer, der mit seinem
ersten Gesprach im Juli 1975 direkt auf einen
Hungerstreik Griindlers reagiert hatte und
Zweifel und Nachdenklichkeit durchscheinen
lieB, vor: Dialog sei ja ,klug, gewissenhaft
und niitzlich, aber er werde von Matthofer
unaufrichtig gefiihrt. Die Politik missbrauche
das ,Vertrauen“, das sie im Dialog aufbauen
wolle, weil sie den Gegenargumenten keine
Geltung gebe.*

Der apokalyptische Tonfall radikaler AKW-
Kritiker war sicher nicht geeignet, den ,ver-
nunftig” abwagenden Minister umzustimmen.
Der Biirgerdialog konnte auch deshalb keine
Pazifizierung erreichen, weil es nicht zu dem
geforderten Moratorium beim Ausbau der
Atomenergie kam. Hier wollte sich die Regie-
rung nicht erpressen lassen. Bei aller ,Dialog-
bereitschaft” hielt Bonn an den energiepoli-
tischen Zielen fest. SPD, FDP und CDU/CSU
waren im Bund und in den Landern, bei aller
Detailkritik etwa an der unverhaltnismaBigen
Polizeigewalt in Brokdorf und Wyhl, vom Aus-
bau des Atomstroms bis Mitte der 1980er Jahre
mehrheitlich Gberzeugt. Umfragen gaben
ihnen recht, denn die Bevolkerung insgesamt
war, bei einem hohen Anteil von Unentschie-
denen, fur Atomkraft. Nur in den betroffenen
Regionen stieg die Ablehnung stark.5® Zu
dieser Skepsis trug der entgegen der Vorwdirfe
von Grindler und vielen AKW-Gegnern so

viel gescholtene ,Blrgerdialog” sogar noch bei.
Denn er bot Kritikern eine Plattform, eroffnete
ihnen die Moglichkeit zur Finanzierung und
Leitung von Seminaren und verstérkte so die
antagonistische Meinungsbildung.?’

,Ein Leben fiir das Uberleben*“

(1978)

04 - Hartmut Griindler

Der ,Biirgerdialog” ist direkt mit der drama-
tischsten Widerstandshandlung gegen Atom-
energie liberhaupt verkniipft, der Selbstver-
brennung des Okopazifisten Hartmut Griindler,
am Rande des SPD-Bundesparteitags am

16. November 1977 in Hamburg. Grindler
hatte, wie gesagt, durchaus die Aufmerksam-
keit Matthofers erlangt, weil er seit Jahren mit
Hungerstreiks ,,gegen atomare Liigen* kdmpfte,
sich an Gandhi orientierte und sich auf das
Widerstandsrecht im Grundgesetz berief.52

Am BuB- und Bettag 1977 lGibergoss sich der
Pastorensohn vor der evangelischen Petri-
kirche, mitten in der Hamburger FuBgéanger-
zone, mit Benzin. Funf Tage spater starb er

an seinen Verletzungen. Anders als die Selbst-
verbrennung eines weiteren protestantischen
Christen, Oskar Briisewitz, ein Jahr zuvor in
der DDR, l6ste Griindlers Tod nur ein blasses
Medienecho aus. Seine Tat wurde von der
Presse wie auch der Bonner Politik zwar nicht
totgeschwiegen, aber doch weitgehend
ignoriert.®® Matthofer hatte es zwar mit ihm ver-
sucht, aber der Kanzler wollte sich nicht zu
einem Gesprach zwingen lassen und lieB3 es an
jeglicher Reaktion fehlen.%*
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- Politisches Patt: Kein Konsens, auch
im Schatten von Harrisburg und Tschernobyl

Obwohl die Ereignisse in Wyhl, Brokdorf und
anderswo fiir die deutsche Protestgeschichte
eine hohe, auch erinnerungskulturell gefes-
tigte Bedeutung besitzen und in der jliingsten
Klimakrise eine Ressource und einen Orien-
tierungspunkt bieten, fiihrten sie keine grund-
satzliche Wende in der deutschen Atom-
politik herbei. Zwar heizte der Atom-Unfall in
der Nahe von Harrisburg im US-Bundesstaat
Pennsylvania am 28. Méarz 1979 die Debatte
weiter an. Doch fiihrten dieser wie auch
andere atomare ,,Zwischenfille” nicht zu
einem grundséatzlichen Spurwechsel.

Dies zeigt sich an dem vielleicht wichtigsten
Beitrag des Bundestags zur Auseinander-
setzung um die Kernenergie, die Beratungen
der Enquete-Kommission ,, Zukiinftige Kern-
energiepolitik“ 1979.55 Diese endete in
einem Patt, mit einem viel zitierten Diktum
als Quintessenz: ,Es ist heute in breitem
Konsens nicht madglich, sich fiir oder gegen
die langfristige Nutzung der Kernenergie
auszusprechen."®

Die Enquete, die von 1979 bis 1980 unter
dem Vorsitz des SPD-Abgeordneten Reinhard
Ueberhorst tagte und nach dessen Wegberu-
fung als Senator nach Berlin von seinem Frak-
tionskollegen Harald B. Schafer (1981 -1983)
geleitet wurde, erzielte einen, so zeitgendssisch:
Lhistorischen Kompromiss*. Danach gebe es
unterschiedliche Entwicklungspfade, zu der
Atomkraft, Energiealternativen wie auch
Energieeinsparung gehdrten. Zwei Varianten
ohne Atomstrom wurden skizziert, wobei die
radikalste Variante in der Projektion flir 2030
prophetisch wirkt: Sie sieht keine AKWs mehr
vor, unter der Bedingung verlangsamten Wirt-
schaftswachstums und ,extremer” Energie-
einsparung bei gleichzeitig fortgesetzter Kohle-
verstromung und Ausbau von Sonnenenergie.?’
Dass ,Sparen” von Vertretern der Regierung
und der Opposition als mégliches Szenario ins
Auge gefasst wurde, beschrieb schon eine
,kleine Revolution*, so die Politikwissenschaft-
lerin Claudia Altenburg, die die Beratungen

der Enquete analysiert hat. Alle Kommissions-
mitglieder hielten alle Szenarien fur realisierbar,
wenn auch nicht fur gleichermaBen wiinsch-
bar. Die Enquete entwickelte, noch bevor die
letzten AKWs 1989 ans Netz gingen, erstmals
Ausstiegsszenarien.5®

Bekanntlich wurden einzelne AKWs verhindert,
andere gebaut. Die Ursachen hierfiir lagen

oft auch in lokalen Gegebenheiten.® Als Lothar
Spath im Landtagswahlkampf 1984 erklarte,
beim Bau des AKW in Wyhl ,bestehe keine Eile”
mehr, beinhaltete das entlang der im Bundes-
tag diskutierten Szenarien keine Grundsatzent-
scheidung.®® Trotz der bundesweiten Aufmerk-
samkeit, den die Auseinandersetzungen um
Wyhl, wie auch Brokdorf, Grohnde und spater
Wackersdorf und Gorleben erzielten, war Bonn
Mitte der 1980er Jahre weit von einem ,Atom-
konsens* entfernt. Zwar konnten neue Projekte
kaum mehr durchgesetzt werden. Auch Wyhl
wurde nicht mehr gebaut, obwohl das Bundes-
verwaltungsgericht im Dezember 1985 samt-
liche Klagen abwies. Das Badenwerk hatte das
Interesse an dem Projekt verloren, Spath
scheute den Konflikt. Zugleich fehlte es in der
.Bonner Republik” an den politischen Vor-
aussetzungen flr einen Ausstieg. Dieser wurde
erst im vereinigten Deutschland der ,Berliner
Republik“ von Rot-Griin beschlossen und dann
in einer Hauruck-Entscheidung, trotz vortber-
gehender Laufzeit-Verlangerung 2010, nach
Fukushima 2011 sogar auf 2022 vorgezogen.



L.Bonn" saB die Zweifel an der Atomkraft bis
zum Ende aus. Als sich knappe flinf Jahre
nach dem Beginn der Konflikte in Wyhl am

14. Oktober 1979 etwa 150.000 Kernkraftgegner
und Kernkraftgegnerinnen im Protest auf der
Hofgartenwiese versammelten, da hatte die
Bewegung ihren Zenit Gberschritten. Es begann
ein fluktuierender Demonstrationsprozess,
der aufgrund der ausstehenden Entscheidung
Uber ein Endlager auch in Zukunft nicht ab-
geschlossen sein diirfte. In Gorleben institutio-
nalisierte sich die Anti-AKW-Bewegung, aber
Uber die Jahre, so Frank Uekotter in ,Atomare
Demokratie” (2022), ebbte sie nach temporaren
Hohepunkten auch im Wendland immer wieder
ab.8" Bekanntlich verlieren sowohl die Offent-
lichkeit wie auch ein aktivistisches Spektrum
nach einer Weile das Interesse an vermeint-
lichen ,Schicksalsfragen”. Auch Tschernobyl
brachte keine Wende, trotz des enormen
Schocks, den die Havarie des sowjetischen
Reaktors ausloste. Kanzler Kohl warnte vor
»Bagatellisierung und Beschwichtigung®, aber
wandte sich ,ebenso entschieden gegen

das Schiren von Katastrophenstimmung.“6? Als
ab 1995 die Castoren rollten, wurde Gorleben
zum Stein des AnstoBes flir den dann im Jahr
2000 von der in zentralen Teilen ,nieder-
sachsisch" vorsozialisierten rot-griinen Bundes-
regierung durchgesetzten Atomausstieg.5?
Diesen Ausstieg hatte ,Bonn* vorbereitet, aber
»Berlin“ beschlossen.
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Mnmkraftwerke

Mit den Anfangen in Breisach und Wyhl
entwickelte sich der Kampf gegen Atomkraft-
werke zu einem Kampf fiir sinnvolle Biirger-
beteiligung in der westdeutschen Gesell-
schaft. Viele, die an den Protesten teilnahmen,
waren zuvor nicht politisch aktiv gewesen.
Ilhre Wandlung in aktive Biirger ist einer der
wichtigsten, wenn auch weniger erforschten
Aspekte des Widerstands gegen die Kernkraft
in Deutschland. Durch die Mobilisierung ge-
gen einen intransparenten Planungsprozess,
die Entwicklung von Gegenexpertise, die
Uberbriickung sozialer Spaltungen und den
Aufbau von Innovationsnetzwerken kann die
Bewegung gegen die Wyhler Anlage mit Recht
als eine ,,Schule der Demokratie“ angesehen
werden. Nicht jeder nachfolgende Anti-Atom-
kraftprotest erzeugte den positiven Geist
der Ereignisse in Wyhl. Dennoch halfen die
Erkenntnisse, die man in Wyhl gewonnen
hatte, eine fortlaufende gesellschaftliche
Diskussion liber Energiefragen und wirt-
schaftliches Wachstum in Westdeutschland
und spéater im vereinigten Deutschland zu
fordern, und sie legten die Grundlage fiir eine
basisorientierte Energiewende in den frithen
2000er Jahren.!

131



132

_Verfilzte Planung

In den friihen 1970er Jahren erfuhren die An-
wohner vom Plan der baden-wiirttember-
gischen Landesregierung eines industriellen
Ausbaus der Oberrheinregion zwischen der
Schweizer Grenze und Mannheim. Die franzo-
sische und die Schweizer Regierung hatten
diese Gegend auch fir Chemie- und Energie-
anlagen ausgewahlt, allerdings nicht in Zu-
sammenarbeit mit ihren deutschen Nachbarn.
Waren die Plane aller drei Lander durchgeflihrt
worden, standen auf der 145 km langen Strecke
von Gosgen (Schweiz) bis Wyhl (Deutschland)
nicht weniger als acht Atomkraftwerksanlagen
mit einer Gesamtzahl von bis zu 17 Reaktoren.
Die Zeitung ,Die Welt“ nannte dies ,die ge-
waltigste Energieballung auf der Erde."? Die
Bewohner begannen Widerstand gegen die
Plane zu mobilisieren.

Protestgruppen auf allen Seiten der Grenze
formierten sich als ,Birgerinitiativen®. Diese
waren in Deutschland in den spaten 1960er
und frithen 1970er Jahren entstanden, meist
als Selbsthilfegruppen, um kommunale Dienste
wie Kinderbetreuung bereitzustellen. Im Laufe
der 1970er Jahre wandten sie sich vermehrt
dem Protest gegen groBe, staatlich finanzierte
Industrieprojekte wie z.B. gegen Elektrizitats-
werke zu. Der regionale Charakter des Protestes
im Oberrheintal ermutigte die Blirger vor Ort,
Uber die Grenzen ihrer Stadt oder ihres Dorfes
hinaus zu blicken und die Sicherheit und die
Vorteile der Kernenergie im Allgemeinen in
Frage zu stellen. Sie griindeten 1974 das Inter-
nationale Komitee der Badisch-Elsassischen
Birgerinitiativen. Die neue Gruppe kritisierte
die enge Beziehung zwischen der Landes-
regierung und dem Energieversorger Baden-
werk. Spitzenpolitiker der Landesregierung,
einschlieBlich des Wirtschaftsministers und
des Ministerprasidenten selbst, saBen im Auf-
sichtsrat des Energiebetriebs, dessen Bauan-
trag sie beurteilten.® Nach einem umstrittenen,
aber erfolgreichen Volksentscheid tber den
Verkauf des Baulands begann der Energiever-
sorger, den Wyhler Bauplatz zu roden. Mehrere
hundert Demonstranten versuchten, das
Grundstiick zu besetzen, und bei ihrem zweiten
Versuch gelang es ihnen, dort ein Lager zu
errichten.

Der Energieprotest in der Gegend um Wyhl
sowie in ganz Westdeutschland war ein-

gebunden in eine gréBere Reihe von Biirgerbe-
wegungen, die sich mit Lebensqualitat und
Kritik an der Wirtschaftswachstumsmentalitat
von Regierung und Industrie beschaftigten.
Diese Bewegungen schlossen Frauenrechtler,
Blrgerrechtler, Kriegsgegner, Studenten und
Arbeitergruppen sowie die Friedensbewegung
mit ein, die in den 1960er Jahren entstanden
waren. Kritische Blirger begannen nicht nur die
Inhalte von Planungsentscheidungen der
Regierung, sondern auch die Legitimitat der
intransparenten Form der Entscheidungs-
findung, unter der diese zustande kamen, in
Frage zu stellen. Dieter Rucht erklart, dass
auch Biurgerinitiativen, die sich urspriinglich
aus anderen Griinden gebildet hatten, nun be-
gannen, gegen die Kernenergie zu mobilisieren:

01 - Biirger gegen GroBprojekte

(Januar 1975)




.Neben der Sorge um die menschliche
Gesundheit, um die Sicherung gegebener
Existenzbedingungen und den Schutz
der Natur trat die Kritik an einer als
undemokratisch empfundenen Planung,
der ,Schock’ durch die verspatete Ver-
offentlichung von Projektvorhaben und
die Angst vor gravierenden politischen
Fehlentscheidungen.**

Kernenergie wurde zum Symbol fiir einen
befangenen politischen Prozess, der die GroB-
industrie auf Kosten der einfachen Biirger
beglinstigte. Die Demonstranten prangerten
die hinter den Kulissen stattfindende Zusa-
mmenarbeit zwischen Regierung und Industrie
bei politischen Entscheidungen an. Es sei kein

Wunder, meinten sie, dass solche Entschei-
dungen oft nicht mit allgemeinen Werten ver-
einbar waren. Die Demonstranten kritisierten
auch die etablierten politischen Parteien, die es
aus ihrer Sicht versaumt hatten, den bliro-
kratischen Entscheidungstragern neue Impulse
aus der Blrgerschaft zu vermitteln. Stattdessen
schien ihre Rolle hauptsachlich darin zu
bestehen, die Entscheidungen von Ministerial-
beamten und Vertretern der Industrie abzu-
segnen. Indem sie die Wachstumsmentalitat
der deutschen Regierung und ihre Absprache
mit der Industrie in Frage stellten, entfachten
die Atomkraftgegner eine nationale Debatte
sowohl Uber die weiteren Ziele der Industrie-
gesellschaft als auch Uber die Rolle des
Blrgers beim Aufstellen solcher Ziele.
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I G <genexpertise versus

technokratische Planung

Verwaltungsgerichtsverfahren, bei denen das
Schicksal der Wyhler Anlage und anderer
Projekte endgliltig zur Entscheidung anstanden,
waren eine rein technische Angelegenheit.

Sie hatten nicht das Ziel, frischen Wind in die
allgemeine Richtung des bundesdeutschen
Energieprogramms zu bringen oder sich mit
der Wachstumsmentalitat von Industrie und
Regierung anzulegen. In den Verfahren ging
es darum zu zeigen, dass die Anlage in der
vorgeschlagenen Form nicht genehmigungs-
fahig war. Als Laien waren die Burger inner-
halb dieser Argumentationslinie deutlich im
Nachteil. Auf dem besetzten Wyhler Grund-
stlick beantworteten kritische Fachleute, die
sich des Falls angenommen hatten, Fragen
der Bewohner und machten sie mit der Termino-
logie der Debatte vertraut. Trotzdem hinterlie
die Missachtung, mit der die Behorden ihre
Argumente behandelten, einen tiefen Eindruck
bei vielen Teilnehmern. 27 wissenschaftlich
ausgebildete Personen, die am Wyhler Wider-
stand teilgenommen hatten, entschlossen
sich, dem etwas entgegenzusetzen, indem sie
im November 1977 das Institut fir angewandte
Okologie (Oko-Institut) in Freiburg griindeten.
lhre Griindungserklarung bezog sich direkt
auf die Erfahrungen in Wyhl. Die Gerichte
hatten ihnen einen Einstieg ermdglicht, aber
der Genehmigungsprozess der Verwaltung

war ebenfalls problematisch:

»In Gerichtsverfahren und Anhérungen
trifft der kritische Biirger auf eine
Phalanx der Experten, die Verwaltung
und Industrie beraten [...] Nur wenige
Wissenschaftler sind bislang bereit,
Biirger zu unterstitzen. Langfristig wird
es Biirgerinitiativen aber nur gelingen,
ihre Forderungen in Planungen und
vor Gerichten durchzusetzen, wenn
sie selbst die nétige wissenschaftliche
Begriindung liefern.“®

Eine wichtige Lektion, die man in Wyhl gelernt
hatte, war die Tatsache, dass juristische und
technische Gutachten in diesen Konflikten
wesentlich sind. Die Anti-Atomkraft-Bewegung
hatte erkannt, dass die vorherrschende wissen-
schaftliche Meinung sich auf die Seite der
Versorgungsbetriebe schlug und dass Wissen-
schaftler der Hauptrichtung stark abhangig

von der Industrie waren, deren Plane sie zu
begutachten hatten. Von Anfang an bestand
ein Teil der Aufgaben des Instituts darin, das,
was die Griinder ,Gegenexpertise“ nannten,
weiterzuentwickeln. Sie widmeten sich explizit
der Neubewertung wissenschaftlicher Belege
und Beurteilungen, die umfassend als Wahr-
heiten dargestellt worden waren. Somit ver-
schafften sie den kritischen Wissenschaftlern
eine Stimme, die das Institut zunachst meist
auf ehrenamtlicher Basis berieten. Es hatte fiir
Experten, die die Begeisterung der Regierungs-
und Industrieeliten fur nukleare oder fossile
Energien nicht teilten, keinen wirklichen Platz
an Universitaten oder etablierten Forschungs-
einrichtungen gegeben; ihre Beitrage wurden
meist als linksradikal abgewiesen. Das friihere
Vorstandsmitglied des Oko-Instituts Rainer
GrieBhammer sagt, dass am Anfang Informa-
tionen in anonymen Umschlagen unter der
Tur durchgeschoben worden seien, weil die
Leute sich flrchteten, sie offen zu unterstitzen.®

Anfanglich hatten die Gegner der Atomkraft-
werke Erfolge an den Verwaltungsgerichts-
hofen zu verzeichnen. lhre technischen
Standpunkte wurden gelegentlich bestatigt.
Im Fall von Wyhl widersprach das Verwal-
tungsgericht Freiburg der Baugenehmigung,
im Wesentlichen wegen Sicherheitsgesichts-
punkten beim Aufbau einer Gefahrenabwehr
fiir den Explosionsfall. Die Herausforderung
der Atomkraftgegner, politisch Einfluss zu
nehmen, war jedoch nicht rein technischer
Art. Die Biirgerinitiativen versuchten im
Allgemeinen zu argumentieren, dass diese
Entscheidungen grundlegend politisch und
nicht technisch seien, und sie sollten somit
von der ganzen Gesellschaft getroffen
werden. Zusatzlich zu den sich anhdufenden
Gegengutachten wollte das Oko-Institut
neue ldeen fiir die Zukunft der Energie in
Westdeutschland in die politische Diskussion
einbringen, um eine umfassendere Debatte
liber die wirtschaftliche und energiepoli-
tische Zukunft des Landes anzustoBen. Die
Autoren brachen ebenso mit Konventionen
und anstatt von einem standig wachsenden
Energiebedarf auszugehen, schlugen sie
einen gleichbleibenden Bedarf als ein bevor-
zugtes und technisch machbares Szenario
vor. Die Bundesregierung lernte diesen
Gesichtspunkt kennen, als Oko-Instituts-
sprecher Giinter Altner in eine parlamen-
tarische Enquete-Kommission ,Zukiinftige



besetzten Bauplatz in Wyhl (um 1975)

02 -, Frendschaft’'s Hiis" auf dem

Kernenergiepolitik“ berufen wurde. lhr
Bericht aus dem Jahr 1983 gab die Studie des
Oko-Instituts als eines der moéglichen
Szenarien fiir die Entwicklung der Energie-
versorgung und des Energieverbrauchs
wieder.” Die Einbeziehung von technischen
Experten, denen man in der breiten Oko-
Szene vertraute, trug auch dazu bei, die alter-
native Presse, deren Vorreiter die ,taz" war,
zu starken.®

_ Uberbrickung sozialer

Spaltungen

Die Demonstranten besetzten den Wyhler Bau-
platz fast ein Jahr lang. Der Widerstand stand
auf einer breiten Basis. Die vielen Aktivitaten
auf dem Platz verschafften Leuten, die norma-
lerweise wenig Kontakt miteinander gehabt
hatten, die Moglichkeit, sich untereinander

zu vernetzen. Frauen aus den umliegenden
Dorfern, von denen einige nie zuvor politisch
aktiv gewesen waren, ibernahmen Flhrungs-
rollen und versorgten jene, die dort lagerten.
Die ortlichen Geistlichen, besonders der
evangelische Pfarrer Glnter Richter, ermutigten
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ihre Gemeindemitglieder, das Grundstiick zu
besuchen, und halfen bei Verhandlungen mit
der Polizei und den Staatsbeamten, damit der
Widerstand friedlich blieb. Die frihen Anfihrer
auf dem Platz waren hauptséchlich Chemie-
studenten der Freiburger Universitat. Sie
schlossen sich mehreren aktiven und emeritier-
ten naturwissenschaftlichen Professoren an,
die in Frage stellten, dass der Einsatz von Kern-
energie zur Erzeugung von Strom angemessen
sei.® Es gab eine verbreitete Haltung unter den
Demonstranten, dass es nicht ausreiche, gegen
Kernenergie zu sein; sie wollten sowohl ihre
Einwande begriinden als auch Gberzeugende
Alternativen anbieten. Das erforderte auch
eine Methode, um die Leute auf dem Platz zu
halten, damit sie die Behoérden davon abbringen
konnten, ihn wieder einzunehmen. Beide Ziele
wurden durch die Griindung der ,Volkshoch-
schule Wyhler Wald" im Marz 1975 in einem
improvisierten ,Freundschaftshaus” auf dem
Bauplatz erreicht. Die Idee einer Volkshoch-
schule wurde von der friiheren Platzbesetzung
in Marckolsheim in Frankreich Gbernommen.

Zusatzlich zu der eher technischen Diskus-
sion organisierte die Volkshochschule auch
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Darbietungen Uber lokale Brauche, das Hand-
werk, die Pflanzen- und Tierwelt und sogar tber
Reisen. Wahrend die baden-wiirttembergische
Landesregierung die Demonstranten als Links-
radikale denunzierte, wurde die Bewegung in
Wirklichkeit von technischen Fachleuten unter-
stltzt und war eingebunden in die traditionelle
Kultur der Region. Linksorientierte Studenten
standen Seite an Seite mit konservativen orts-
ansassigen Winzern und Bauern. Die Volks-
hochschule war ein Weg, um der Bewegung
ihre breite Basis zu erhalten. Ihr Programm,
das zunéachst fast jeden Tag stattfand, wurde
von einer lebendigen Menge auf dem Platz
wahrend der Abendstunden verfolgt. Die
Volkshochschule war auch eine Moglichkeit,
um zu informieren und die Kernkraftgegner in
einer Zeit, in der nahezu kein kritischer Dialog
weder mit der Regierung noch mit der Industrie
stattfand, mit Wissen und Widerstandskraft
auszustatten. Nach dem Ende der Platzbeset-
zung setzte die Volkshochschule ihre Arbeit
acht Jahre lang mit informativen Veranstaltun-
gen fort, bei denen sie Wissenschaftler mit
ansassigen Bauern zusammenbrachte und
diese Veranstaltungen auch in den umliegen-
den Gemeinden anbot.™

I 2 werkarbeit fiir

eine basisorientierte Energiewende

Der ehemalige Wyhl-Aktivist Georg Loser sagt:
+Jede wegweisende Aktivitat hier geht auf Wyhl
zurick.“"" Einige der Teilnehmer an der Be-
setzung in Wyhl experimentierten auf dem Platz
mit selbstgebauten Sonnenkollektoren und
anderen alternativen Technologien. Zusammen
mit Mitgliedern der kurz zuvor gegriindeten
Umweltorganisation BUND (Bund flir Umwelt-
und Naturschutz Deutschland) gelang es
einigen Aktivisten der badisch-elsassischen
Gruppe, in Sasbach bei Wyhl im Sommer 1976
etwas auf die Beine zu stellen, das vielleicht
eine der ersten Ausstellungen der Welt fiir Solar-
energietechnik war. Fiir heutige Verhaltnisse
waren die Sasbacher Sonnentage sehr klein, mit
nur zwolf Ausstellern. Aber die Verbindung
von technischer Ausstellung und Volksfest zog
mehr als 12.000 Besucher an.'? Viele, die ihre
Abneigung gegen die geplante Anlage in Wyhl
auBern wollten, tauchten in Sasbach auf. Am
wichtigsten war jedoch, dass die Sonnentage
ein Schaufenster fur die ortlichen Innovationen
waren.

Es war kein Zufall, dass die erneuerbaren
Energien klein anfingen und unter 6kologie-
bewussten Biirgern iiberall in Deutschland
Anklang fanden. Riidiger Mautz erklart, dass
Okologie- und alternative Bewegungen auf
einer dezentralen, umweltfreundlichen
Industrie und auf einer teilhabenden Ent-
scheidungsfindung bestanden, was fiir sie
zusammengehorte.'® Nachhaltige Her-
stellung, die erneuerbare Ressourcen be-
nutzt, war schon immer ein Schwerpunkt
der Bewegungen; kleine Solaranlagen
passten gut zu der neuen Umwelt-Denk-
weise, und Experimente mit erneuerbaren
Energien wurden ein Teil der allgemeinen
Versuche der Bewegung, das umzusetzen,
was sie vor Ort verkiindeten. Auf diese Weise
wurden basisorientierte Gruppen zum Dreh-
und Angelpunkt zur Einfiihrung alternativer
Technologien in die Gesellschaft, bevor

es dafiir eine Basis in der Bundespolitik gab.

Der Widerstand gegen Kernenergie regte eben-
falls neue Formen politischen Engagements
an. Zusatzlich zu den Blrgerinitiativen war der
BUND eine neue Organisationsform, die poli-
tische Mobilisierung mit Naturschutz ver-
band. Der basisorientierte Aktivismus rund um
Energieprojekte trug auch zur Griindung von
grinen und alternativen Wahllisten Gberall

in Deutschland bei und fuhrte allmahlich zum
Aufstieg der Griinen auf Bundesebene im
Jahr 1980. Die urspriinglichen Mitglieder ver-
standen die Griinen nicht als eine klassische
politische Partei, sondern als den parlamenta-
rischen Arm der Blrgerinitiativbewegung.'*
Nach ihrem Einzug in den Bundestag zogerten
die Griinen nicht, die Sorgen und Befindlich-
keiten der Biirgerinitiativen in Bezug auf die
Energieversorgung und die Biirgerbeteiligung
auf Bundesebene zur Diskussion zu bringen.
Auf diese Weise erzwangen sie eine nationale
Debatte Uber die Ziele der Energieerzeugung
und die Entwicklungsrichtung der deutschen
Gesellschaft.
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_ Die Signalwirkung von

Wyhl und ihre Grenzen

Das Szenario von Wyhl ahnelte dem anderer
Atomindustriestandorte. Regierung und
Versorgungsbetriebe neigten dazu, landliche,
konservative Gegenden auszuwahlen, wo

sie vermuteten, dass die einheimische Be-
volkerung wahrscheinlich wenige Einwande
haben werde. Die Konflikte waren in anderen
Orten nicht so friedlich wie in Wyhl, ins-
besondere nicht in Wackersdorf. In einer Hin-
sicht sind Wyhl und Wackersdorf zwei Seiten
einer Medaille - die Ara des Widerstands
gegen Kernenergie begann in Wyhl und sie
erreichte ihren Hohepunkt in Wackersdorf.
Wyhl bestimmte den Anfang des beabsich-
tigten Kernkraftausbaus in Westdeutschland.
Die Niederlage der Wiederaufarbeitungs-
anlage in Wackersdorf kennzeichnete das
Ende des Versuchs der westdeutschen
Regierung, eine dauerhafte heimische Atom-
industrie aufzubauen.

Der Widerstand in Wyhl zog hauptsachlich
regionale Teilnehmer an und dauerte relativ
kurz. Wackersdorf zog Demonstranten aus allen
Teilen der Bundesrepublik an und dauerte fast
ein Jahrzehnt. Die Taktiken der Platzbesetzung
und des gewaltfreien Widerstands, die Wyhl
geholfen hatten, eine ,Schule der Demokratie”
zu werden, waren an den nachfolgenden
Standorten schwieriger zu erreichen. Die Ge-
walt bei Zwischenfallen zwischen der Polizei
und Demonstranten in Brokdorf, Grohnde,
Gorleben, Kalkar und Wackersdorf beeintrach-
tigte die Rechtfertigung der Anti-Atomkraft-
Bewegung in den Augen einiger. Pfingsten 1986,
kurz nach dem Reaktorungliick in Tschernobyl,
Uberfiel die Polizei eine Gruppe von Demon-
stranten auBerhalb des eingezaunten Wackers-
dorfer Bauplatzes. Die Aktion wurde schnell
gewalttatig; Blirger blockierten die StraBen, um
zu verhindern, dass die Polizei die Demon-
stranten abtransportierte; die Polizei warf
Tranengasgranaten aus Hubschraubern und
schickte Tausende von Uniformierten in Kampf-
ausristung auf die Zivilisten los. Von bis zu
50.000 Demonstrierenden wurden 400 verletzt
und schreckliche, burgerkriegsahnliche
Gewaltszenen verbreiteten sich tiber das Fern-
sehen im In- und Ausland.™

Einige der Lektionen fiir die Demokratie
waren in Wackersdorf dieselben wie in Wyhl.

Der Widerstand in Wackersdorf wurde
auch als Kampf der einheimischen Biirger
um demokratische Selbstbestimmung
gegen einen verfilzten staatlich-industriellen
Komplex gefiihrt. Hier planten die bayerische
Landesregierung und die Deutsche Gesell-
schaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen (DWK) eine Wiederaufarbeitungsan-
lage (WAA) in einer wirtschaftlich schwachen
Braunkohlegegend nahe der tschechischen
Grenze. Landrat Hans Schuierer war anfang-
lich ein Unterstiitzer der WAA, von der

er hoffte, dass sie neue qualifizierte Arbeits-
platze in den Bezirk bringen wiirde. Seine
Unterstiitzung verwandelte sich jedoch in
Opposition durch Sicherheitsrisiken, von
denen er behauptete, der Staat habe ver-
sucht, sie vor den ortlichen Behérden zu
verheimlichen. Seine Weigerung, der Bau-
genehmigung zuzustimmen, machte ihn
zur personlichen Zielscheibe des legendaren
Ministerprasidenten Franz Josef StrauB,

der eine Kampagne der Schikane gegen
Schuierer veranstaltete, indem er ver-
schiedene DisziplinarmaBnahmen gegen ihn
veranlasste und sogar so weit ging, die
bayerische Verfassung zu andern, um dem
Land zu erlauben, einen Landrat in seiner
Macht einzuschranken (,Lex Schuierer”).
Schuierer sagt, die Erfahrung hatte ihm
gezeigt, iiber welche unglaubliche Position
eines Machtmonopols die Energieindustrie
verfiigte, dass sie sich ,,mit den politisch Ver-
antwortlichen in der Bundesregierung und

in der Landesregierung zusammen geschlos-
sen haben, um hier eigentlich einen ganzen
Landstrich zu verandern.”'®

Der Fall Wackersdorf zeigt auch, wie fortge-
schritten die Entwicklung der Gegenexpertise
der Birger geworden war. In Wackersdorf
brachten die Gegner der Anlage im Verlauf des
Konflikts 881.000 Einspriiche bei Gericht ein
und gewannen zweimal in Verfahren, die Teile
der Baugenehmigungen fur nichtig erklarten.
Trotzdem war es schlieBlich die Aussicht auf
ununterbrochene Mobilisierung der Biirger, die
dazu flihrte, dass das Projekt scheiterte. Am
Ende gaben die Betreiber zu, dass es ,unmaog-
lich sei, eine solche Sache durchzuziehen bei
so groBem und unendlichem Protest aus der
Bevolkerung.“'” Die Geschichte fand schlieBlich
im Mai 1989 ihr Ende, als die westdeutsche
und die franzosische Regierung ein Abkommen
Uber eine gemeinsame Wiederaufarbeitungs-



04 - Plakat: ,,20 Jahre Widerstand gegen
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anlage im franzésischen La Hague unter-
zeichneten. Das Wackersdorfer Projekt wurde
aufgegeben, nachdem viele BaumaBnahmen
bereits ausgeflihrt worden waren.

Bei allen Ahnlichkeiten fehlte es diesem Fall und
einigen anderen an dem Brlickenschlag tiber
soziale Spaltungen hinweg, was die Platzbe-
setzung in Wyhl zu einer solidaritatsbildenden
Aufgabe gemacht hatte. Die WAA-Kontroverse
spaltete Stadte und Doérfer und sogar Familien
jahrelang und hinterlieB3 bleibende Risse im
ortlichen sozialen Geflecht. Trotz aller Bitterkeit
stimmen einige Beteiligte darin Gberein, dass
deutsche Burger durch den Anti-Atom-Protest
wachsamer und aktiver in basisorientierter
Politik geworden sind. Ein bleibendes Miss-

o0 Japre iderjtand
tedynologifdien JWahnfinn

beepfalzer und Dadifdy-Ela[lifde igerinitintiven
Jund Diiegerinitintiven Umweltfdhuts /DBY

trauen gegen Behorden und der Wille, person-
liche Verantwortung fiir Ergebnisse zu uber-
nehmen, mogen sich als schlecht fir traditio-
nelle politische Organisationen wie politische
Parteien erweisen, sie kdnnen aber gut fir die
Demokratie von unten sein. Der Widerstand
gegen die Kernenergie als Speerspitze der
Burgerinitiativbewegung 6ffnete die Turen fur
neue Stimmen auf lokaler wie auch auf hoherer
Ebene der politisch handelnden Institutionen.
Sie flihrten eine gewichtige, 6ffentliche Debatte
Uber wirtschaftliches Wachstum und Energie-
politik in den Bundestag ein; und im gewissen
Grad Uberwanden sie technokratisches Denken
und forderten dezentrale, birgerfreundliche
Energieldsungen.
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Christoph Becker-Schaum

Rilrgerinitiativen

ind die Geburt

der

»von den Biirgerinitiativen zu den Griinen®,
lauten die Titel einschlagiger Aufsitze, die
das Narrativ von der Entstehung der Umwelt-
partei ,Die Griinen" aus der Umweltbe-
wegung verbreiten.! Der Artikel ,Biirgerinitia-
tiven“ im ,Handworterbuch des politischen
Systems" 2 benennt die Entwicklungsschritte
der Institutionalisierung der Umweltbe-
wegung, ausgehend von der Griindung
einzelner Biirgerinitiativen iiber die Bildung
von Verbandsstrukturen bis zur Partei-
griindung der Griinen. Bei dem Narrativ ,Von-
den-Biirgerinitiativen-zu-den-Griinen“ handelt
es sich nicht um ein singuléres Ereignis,
sondern um die Interpretation einer Serie
von Ereignissen, um eine Erzdhlung, die
eine Vielzahl von Ereignissen in den 1970er
Jahren deutet. Diese enge Finalitat ist von
fihrenden Bewegungsforschern durchaus
kritisch gesehen worden.® Aus der Sicht der
Parteien handelt es sich bei dem, was da so
harmlos als Institutionalisierung von Biirger-
initiativen daherkommt, um einen Bruch mit
den eingebiirgerten Konventionen der Politik.
Die Parteigriindung der Griinen geschieht
quer zu den im Parteiensystem vorgezeich-

Lriingn

neten Bahnen. Die politischen Grundsiatze
der Parteien der friiheren Bundesrepublik
sind ausnahmslos Ausformungen der GroB-
ideologien des 19. Jahrhunderts gewesen:
Konservativismus, Nationalismus, Liberalis-
mus und Sozialismus, wobei sich die an-
fanglichen Differenzen nach und nach ab-
geschliffen haben. Aus ,Massenintegrations-
parteien“ wurden ,Volksparteien*, schlieBlich
»Catch-all-Parteien,* alles Begriffe aus der
Wissenschaftssprache und insofern wert-
neutrale Begriffe. Dagegen betont die
Bezeichnung ,Biirgerinitiative" einen ganzlich
anderen Ursprungscharakter. Vor allem ist
der Begriff rundum positiv: Biirger engagieren
sich fiir ihr Gemeinwesen. Er steht im Bann
der Worte Willy Brandts: ,Wir wollen mehr
Demokratie wagen."®

.Burgerinitiative” meint, dass sich Burgerinnen
und Blirger zusammenschlieBen, um ihre
Forderungen in eigener Person, direkt an den
Staat und die Verwaltung richten, ohne auf

die Vermittlung durch Parteien und Interessen-
verbande zu setzen und abzuwarten, ob diese
aktiv werden und etwas erreichen konnen.
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»Blrgerinitiativen. Schritte zur Verdnderung?“ (1971)

01 - Heinz Grossmann (Hg.)

Das Neue der Burgerinitiativen kommt in
dem Begriffspaar ,Reprasentative Demokratie”
und ,Basisdemokratie” zum Ausdruck. Der
Schlisselbegriff der Blrgerinitiativen ist
.Basisdemokratie”. Bei diesem Wort hort das
positive Verstandnis allerdings flr viele bereits
auf. Wenn Demokratie in der Bundesrepublik
vor allem reprasentative Demokratie ist, ist
Basisdemokratie dann vielleicht doch Willk{ir?
Burgerinitiativen verstehen sich als Selbst-
organisationen der Birgerinnen und Blrger in
der Manier einer Demokratiebewegung, die
die Initiative nicht an die Parteien aushandigen
wollen.

Die Hochphase der Griindung von Blirger-
initiativen waren die Jahre der ersten sozial-
liberalen Koalition, 1969 bis 1972, wobei

die drei Jahrzehnte vor der Wiedervereinigung
insgesamt die hohe Zeit der Birgerinitiativen
waren. Ausloser flr die Griindung von Blirger-
initiativen wurden alle Themen, die mit dem
Leben in der Gesellschaft zusammenhingen
und fir Diskussionsstoff sorgten. Es ging
immer um ,heiBe Eisen". Daflr ist das von
Heinz Grossmann herausgegebene Fischer-
Taschenbuch ,Biirgerinitiativen. Schritte

zur Veranderung?“ ein Beispiel.®
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WAHLERGEMEINSCHAFT UNABHANGIGER BURGER

OhicWUB

fm Kath

idb’es 00

Feinhart Braun

ir sind eine

Zehlendorfer
Spezialitat. Uns
wahlen unabhan-
gige Birger. Wir
haben die Ideen,
die die anderen
libernehmen
(spéter). Wir sind
keine Partei. Wir
erhalten keine
Parteifinanzie-
rungsgelder.

Mehr i in der Bil

F Ur Stadtbild-
erhaltung,
gegen Spekulan-
ten: Die WUB
stoppte den 42-
Mio.=Tunnel im
Ortskemn Zehlen-
dorf, die AbriB-
welle, gab AnstoB
fir die Kommission
gegen Verun-
staltung.

ir gesunde

Umwelt: Die
WUB beantragte
z.B. salzhaltige
statt formalde-
hydhaltige Holz-
schutzmittel und
Asbest-Verbot
beim Bau 6ffent-
licher Gebaude;
CDU und SPD
lehnten ab.

lr den Schutz

der Natur:
Die WUB kampf-
te mit der Bl
Wannsee u.a. er-
folgreich gegen
einen Camping-
platz im Jagen 65
in Wannsee und
gegen Stahiwande
am Pohleseeufer,
fiir das Feucht-
gebiet Bakewiese.

ehn Jahre ak-

tive WUB-Ar-
beit im Rathaus
Zehlendorf: Wir
haben seit 1975
237 Antrage in
der BVV gestelit.
54 lehnten die
Parteien ab, 85
wurden nicht ab-
schlieBend behan-
delt, 98 mal stimm-
ten sie zu.

aar fad aus

egen Korrup-

tion und Filz:
Die WUB bean-
tragte zwei Jah-
re vor der Flick-
Affaire, daB alle
Bezirksverordne-
ten ihre beruflichen
Bindungen und
Grundbesitz in Zeh-
lendorf offenlegen.
CDU und SPD
weigem sich.

Erfcige und Miederlagen dér unabhangigen Blrger im Rathaus Zehlendor 1075-1085". Erhaltich bed Dr. Annadore Maller-Holstede, Bogenstraie 10, 1000 Baslin 37.




In den hier versammelten neun Beitragen
kommen ca. 30 lokale Blirgerinitiativen zu Wort
bzw. werden vorgestellt. Die Beitrage betreffen
Initiativen ,fir repressionsfreie Erziehung*
und fir die ,Veranderung der Schule”. Sie unter-
suchen die Wohnsituation von Kindern und
Eltern im Markischen Viertel in Berlin und die
Maglichkeiten von Mieterinitiativen sowie die
Frage, ob Hausbesetzungen Blrgerinitiativen
sind. Prasentiert werden daneben die ,,Kdlner
Birgerinitiative Obdachlosigkeit”, das ,Aktions-
komitee Kind im Krankenhaus" und die Kam-
pagne der Frankfurter ,Frauenaktion 70
gegen den § 218.7 Damit fokussiert das Buch
auf empfindliche Schnittstellen zwischen so-
zialen Beddrfnissen auf der einen Seite und
dem Gemeinwesen auf der anderen. Die hier
behandelten Fragen konnen nicht leicht als
abstrakte Politik beiseitegeschoben werden.
Es sind Fragen, die jeden angehen, von denen
jede und jeder betroffen ist. Sie weisen keine
Perspektive in Richtung auf eine parteipoli-
tische Organisierung oder auf Wahlen, auch
nicht der einordnende Beitrag von Claus Offe.
Das Nachwort des Herausgebers lautet denn
auch: ,Burgerinitiativen sind Initiativen der
Basis". Hierin manifestiert sich die verbreitete
Uberzeugung, dass sich Biirgerinitiativen nicht
vor einen parteipolitischen Karren spannen
lassen diirfen, da sie sonst ihre Glaubwiirdig-
keit verlieren und das umso eher, als sie sich
mit ihren Forderungen auch an Parteien
wenden. Das Rollenschema ist eindeutig und
darf nicht verletzt werden. Aus diesen Blirger-
initiativen werden keine Parteien. Wahrend der

02 - Plakat der ,Wahlergemeinschaft
Unabhéngiger Biirger” (um 1985)

gesamten 1970er Jahre, kann man konstatieren,
gibt es innerhalb der Biirgerinitiativbewe-
gung einen prinzipiellen Vorbehalt gegen die
Grindung einer Partei. Das zeigen auch die
wenigen Beispiele, in denen sich westdeutsche
Blrgerinitiativen auf Gemeindeebene zur Wahl
stellten.

,Flir eine ,Griine Stadt am Meer‘“ lautet die
Titelzeile des Berichts der Wochenzeitung
,Die Zeit" liber die Nachwahl zur Stadtver-
ordnetenversammlung am 22. Oktober 1972
in Wilhelmshaven. In Wilhelmshaven hatten
Umweltschiitzer zusammen mit abtriinnigen
Stadtverordneten von SPD und CDU eine
iiberparteiliche Liste, ,Die Biirgerschaft®,
gegriindet, die gegen die stadtische Politik
des Hafenausbaus und der Industriean-
siedlung am Rand des Wattenmeers stritt.?
Konkret ging es vor allem um den Bau einer
Aluminiumfabrik im Wattenmeer. Am Wahl-
abend hatte ,,Die Biirgerschaft” 9 % der
Stimmen und vier Sitze in der Stadtverord-
netenversammlung gewonnen. Sie konnte
ihr Ergebnis bei den folgenden Wahlen noch
ausbauen. 1976 gewann sie wieder vier
Mandate und 1981 sechs.® Fiir die weitere
Entwicklung war ausschlaggebend, dass sich
»,Die Blrgerschaft" 1977 an der Griindung
der Umweltschutzpartei (USP) beteiligte
und schlieBlich Teil des niedersachsischen
Landesverbands der Griinen wurde. Diesen
Schritt von einer liberparteilichen Wahler-
initiative zu den Griinen haben aber nicht alle
Mitglieder der ,Biirgerschaft” mitgemacht.

Mitte der 1970er Jahre gab es in Berlin eine
lange Auseinandersetzung zwischen einer
Zehlendorfer Biirgerinitiative und dem Senat,
aus der 1974 die Griindung der ,Wahlerge-
meinschaft Unabhangiger Blirger” (WUB)
hervorging.

Ausgangspunkt war die Blrgerinitiative ,Er-
haltung Ortskern Zehlendorf*, deren primares
Ziel es war, eine Untertunnelung des histori-
schen Ortskerns mit Dorfkirche, Dorfanger und
Rathaus fiir den Ausbau der BundesstraBBe 1

zu verhindern. Gegen diese Planung gab es
einen Alternativentwurf, der im Stadtteil lebhaft
diskutiert wurde, gleichzeitig wurde die mangel-
hafte Blrgerbeteiligung kritisiert, es wurden
Unterschriften gesammelt, schlieBlich hatten
sich 10 % der Zehlendorfer fir die Alternativ-
planung ausgesprochen. Als die mit absoluter
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Mehrheit regierende SPD das alles ignorierte,
beschloss die Blrgerinitiative, parteiun-
abhangige Bewerber fiir die 1975 anstehenden
Wahlen aufzustellen. Letzteres wurde ihr
allerdings unter Berufung auf das Parteien-
privileg bei der Wahl zum Abgeordnetenhaus
verwehrt. Erst nachdem das Wahlprifungsge-
richt die Wahl in zwei Zehlendorfer Wahlkreisen
fur ungliltig erklart hatte, kam es im Januar
1976 zu Neuwahlen, bei denen die Kandidaten
der WUB 13,8 und 14,4 % der Stimmen, sechs
Mandate in der Bezirksversammlung und einen
Stadtratsposten im Bezirksamt erhielten, ein
Ergebnis, das die WUB bei den folgenden
Bezirkswahlen am 18. Marz 1979 auch in dieser
Hoéhe wiederholen konnte.

Das dritte Beispiel ist den hessischen
Kommunalwahlen vom 20. Méarz 1977 ent-
nommen, bei denen die Darmstadter freie
Wahlergemeinschaft ,Biirger gegen die
Osttangente” kandidierte. Die Osttangente
sollte als vierspurige StraBe quer durch das
Martinsviertel fiihren und damit unmittelbar
am historischen Stadtkern von Darmstadt
vorbeifiihren. Bei der Wahlergemeinschaft
handelte es sich nicht um eine einzelne
Verkehrs-Biirgerinitiative, sondern um einen
»~ganzen StrauB von Biirgerinitiativen*,

die nach Ansicht der Frankfurter Rundschau
»kaum unter einen Hut zu bringen“'° waren.
Sie steht, mit anderen Worten, fiir die Vielfalt
der urbanen Alternativkultur. Die Wahlerge-
meinschaft ,Biirger gegen die Osttangente*
konnte fiinf Sitze in der Darmstéadter Stadt-
verordnetenversammlung gewinnen und
war damit eine der erfolgreichsten Biirger-
initiativen der 1970er Jahre. Aus ihr gingen
die Darmstadter Griinen hervor, und wie im
Wilhelmshavener Beispiel mochte ein Teil der
Darmstéadter diesen Schritt nicht mitgehen.

Insgesamt bleibt als Fazit dieser drei erfolg-
reichen freien Umwelt-Wahlerinitiativen, dass
sie zwar in den Strom einmiindeten, der zur
Grindung der Grinen flhrte, auch dass sie
durch ihr Beispiel die breitere Verankerung
gruner Politik vorangebracht haben, aber es
lasst sich schlecht behaupten, dass sie als
Motor der Parteibildung gewirkt hatten. Diese
Rolle ist der verbandsmaBigen Organisation
der Umweltschutz-Blirgerinitiativen zugefallen.
Der Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz (BBU) ist am 24. Juni 1972 als bundes-
weiter Verband gegriindet worden. Zuvor waren

in den 1960er Jahren tausende Blirgerinitiativen
quer durch die gesamte Bundesrepublik
entstanden. Ihre Vernetzung begann nach der
Bundestagswahl 1969, als das jetzt liberal-
gefuhrte Innenministerium fir die Umsetzung
seiner eigenen Umweltschutz-Agenda an
entsprechenden Strukturen auf Seiten der
Burgerinitiativen interessiert war. Beamte des
Innenministeriums nahmen an der Griindung
teil und unterstitzten den BBU in der Folge
auch finanziell." Vor der Verbandsgriindung
hatten sich einflussreiche Birgerinitiativen
bereits in zumeist regionalen Strukturen
zusammengeschlossen und zum Beispiel die
+Rhein-Main-Aktion* und die ,Rhein-Ruhr-
Aktion gegen Umweltzerstérung” ins Leben
gerufen. Bei den flinfzehn Griindungsorganisa-
tionen des BBU handelte es sich mehrheitlich
um solche Zusammenschliisse. Zum ersten
Vorsitzenden wurde der Sprecher der ,,Rhein-
Ruhr-Aktion*, Horst ZilleBen, gewahlt. Seine
beiden Stellvertreter waren der Chemiker Hans-
Helmuth Wistenhagen von der ,Blirgeraktion
Umweltschutz Zentrales Rheingebiet” in Karls-
ruhe und Gerd Werner von der Blirgerinitiative
Sylt. Die Burgerinitiative Sylt hatte gerade durch
die Verhinderung eines 100-Meter-Hotelturms
in Westerland auf sich aufmerksam gemacht.'?
Die bekannteste Burgerinitiative im BBU aber
war der ,Verein zum Schutz der Eltviller-
Wallufer-Rheinuferlandschaft e.V." mit Sitz in
Eltville, der den Bau einer Autobahn langs
des Rheinufers verhindern konnte.'®* Dem BBU-
Vorstand gehorten noch Vertreter von weiteren
acht Burgerinitiativen an, von denen sich
einer, Kurt Oeser (1928-2007), dauerhaft einen
Namen als ,Umweltpfarrer“ gemacht hat.
Kurt Oeser war Pfarrer in Morfelden, einer
Gemeinde direkt am Frankfurter Flughafen
gelegen, und hatte 1967 die ,,Bundesvereini-
gung gegen Fluglarm* mitgegrundet. Der
BBU kannte keine individuellen Mitglieder, von
Fordermitgliedern ohne Stimmrecht abgesehen.
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Nachfolger von ZilleBen wurde Hans-Helmut
Wiistenhagen (1923-1996)'4, der den Ver-
band von 1973 bis 1977 leitete. In seine Amts-
zeit fielen die Ereignisse, die die Umwelt-
bewegung erst zur Anti-Atom-Bewegung
werden lieBen, die Bauplatzbesetzung

in Wyhl am 23. Februar 1975 und die Ankiin-
digung der niedersidchsischen Landes-
regierung vom 22. Februar 1977, dass in
Gorleben ein Nukleares Entsorgungszentrum
(NEZ) gebaut werden sollte. Der Gorleben-
Beschluss loste eine Welle von Aktionen
innerhalb der Anti-Atom-Bewegung aus, die
die Méglichkeiten des BBU, steuernd ein-
zugreifen, liberforderten, nicht zuletzt auch
wegen Wiistenhagens Fiihrungsstil und
der auBer Kontrolle geratenen Anti-Atom-
Demonstrationen in Brokdorf (19. Februar
1977)'5, Grohnde (17. Marz 1977) und
anderen mehr. Dariiber kam es im Juli 1977
zum Riicktritt von Wiistenhagen, den ,Die
Zeit" mit der Frage kommentierte, welche
Strategie der BBU kiinftig verfolgen solle:
»Burgerlicher Ungehorsam, notfalls auch mit
Gewalt gegen Sachen? Oder Bildung einer
Umweltpartei?“'® Der Gorleben-Beschluss
lag auf der Linie der Rechtsprechung zu Wyhl:
keine Baugenehmigung fiir ein weiteres
Atomkraftwerk ohne ein Entsorgungskonzept
fir den Atommiill. Damit wurden die im
Wendland vorgesehenen Atomfabriken zur
Achillesferse fiir den Ausbau der Atomkraft,
bis nach Jahren der Demonstrationen die
Pléane fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage im
Wendland und schlussendlich in Wackers-
dorf aufgegeben wurden.

Mit dem Rickzug von Wistenhagen ergaben
sich eine Zasur und die Chance, Uber das
Verhaltnis von Anti-Atom-Bewegung und ge-
waltfreien Aktionsformen unter Einschluss
von Wahlen neu nachzudenken. Das Grundkon-
zept von Birgerinitiativen, sich eine Meinung
zu bilden und diese offentlich zu vertreten, fand
in der neuinstallierten ,Bundeskonferenz der
Anti-Atom-Bewegung* sichtbareren Ausdruck
als in der Verbandsarbeit des BBU. Die erste
Bundeskonferenz fand mit 1.000 Teilnehmern
aus 256 Gruppen am 14. und 15. Mai 1977

in Hannover statt, die folgenden wahrend der
nachsten drei Jahre in Braunschweig, Goéttingen
und Bremen hatten sogar 1.300 bis 1.500 Teil-
nehmer und sind in ihrer Grundstruktur Vor-
laufer der Aktionskonferenzen der Friedens-
bewegung in den 1980er Jahren.!”

Auf der anderen Seite wurde der BBU-Vorstand,
nicht zuletzt wegen des plotzlichen Abgangs
von Wistenhagen, um zwei Vorsitzende er-
weitert und die drei Positionen mit Hans-Guinter
Schumacher, Peter Willers'® und Roland Vogt
besetzt. Der so erweiterte Vorstand nutzte
seine Mdoglichkeiten im Kontakt mit anderen
Vereinigungen, um die Bedingungen flr eine
Kandidatur bei der nachsten Europawahl aus-
zuloten, zumal er mit Josef M. Leinen, Petra
Kelly und Roland Vogt drei aktive Mitglieder der
»Jungen Europaischen Foderalisten” (JEF) in
seinen Reihen zahlte, die hier besonders sensi-
bilisiert waren. Roland Vogt nahm vom 15. bis
17. September 1977 an einer Arbeitskonferenz
des im Vorjahr gegriindeten Netzwerks
+ECOROPA" in Metz teil, bei der die Aufgaben
im Lichte einer angestrebten 6kologischen
Kandidatur bei der nachsten Europawahl ver-
teilt wurden. Die vierzig Teilnehmer:innen

aus zwolf europaischen Landern beauftragten
den Vizeprasidenten Manfred Siebker mit

der Ausformulierung eines Wahlmanifests und
verklindeten in der Abschlusserklarung, dass
+ECOROPA" bei der Wahl diejenigen Kandidaten
unterstlitzen wolle, die auch ihr WahImanifest
unterstitzten.

Schon vor der Tagung in Metz hatte der BBU
tiber den ,ECOROPA"-Newsletter zu einer
internationalen Konferenz ,Le Mouvement
écologique face aux élections européennes*
vom 26. bis 28. August 1977 in die Euro-
paische Akademie in Bergisch Gladbach ein-
geladen. Eine offene Frage war, wer denn die
deutschen Kandidaten waren, die ,ECOROPA”
unterstiitzen wiirde. Herbert Gruhl wurde in
den Protokollen erwahnt, aber der war noch
Bundestagsabgeordneter der CDU. In GroB-
britannien, den Niederlanden und in Italien
gab es Parteien, die als ECOROPA-Organisa-
tionen beteiligt waren. Fiir Deutschland
wurde der BBU als Organisation aufgefiihrt,
der sich schlieBlich jedoch fiir wahlpolitisch
neutral erklarte. In dieser Situation organi-
sierte die bei der Tagung in Metz ebenfalls
prasente ,Aktionsgemeinschaft Unab-
hangiger Deutscher” (AUD) liber ihre Neben-
organisation ,Demokratische Lebensschutz-
bewegung“?® einen Kongress in Darmstadt,
der dann zu einem Deutschen Umwelttreffen
aufrief. Das Deutsche Umwelttreffen wurde
von der AUD und vom BBU organisiert?!

und fand am 24. und 25. Juni 1978 in Trois-
dorf statt. Hier wurde per Akklamation ein



Koordinierungsausschuss aus 19 Personen
gewahlt wurde, der die Griindung der Griinen
fir die Europawahl 1979 vorbereiten sollte.

Noch unmittelbar vor der Griindung bekun-
deten die BBU-Vorsitzenden Josef M. Leinen
und Hans-Ginter Schumacher ihre Sympathie
fir das Projekt: ,Die Griindung einer Griinen
Partei wird insoweit fiir die Blirgerinitiativen
neue Darstellungsmaoglichkeiten, aber auch
zusatzliche Probleme fur das eigene Selbstver-
sténdnis mit sich bringen. Es ist deshalb immer
wieder erforderlich, auf die satzungsmaBige
parteipolitische Unabhangigkeit des BBU hinzu-
weisen. Trotzdem soll nicht verschwiegen
werden, daB der Versuch, bundesweit eine in
sich gefestigte Griine Partei ins Leben zu rufen,
auf die Sympathie des BBU trifft.“?2 Die politi-
sche Kraft hinter der Griindung der Griinen und
ihrer Kandidatur zum Europaischen Parlament
war die wachsende Kraft der Anti-Atom-Blrger-
initiativen, der sich auch der BBU nicht ver-
schlieBen mochte.
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Richard Rohrmoser

»,Ohne das Kernkraftwerk Wyhl werden zum
Ende des Jahrzehnts in Baden-Wirttemberg die
ersten Lichter ausgehen’, erklarte Minister-
prasident Hans Filbinger am 27. Februar 1975
im Landtag von Baden-Wirttemberg und ver-
deutlichte damit die Ambitionen und den Fort-
schrittsoptimismus der Landesregierung be-
zuiglich der Nuklearenergie. Einige Tage zuvor
hatte jedoch die einheimische Landbevilkerung
im Schulterschluss mit akademischen Kreisen
aus Freiburg den Bauplatz des GroBprojektes
besetzt und durch neuartige Partizipations- und
Protestformen, wie zum Beispiel die Griindung
von Biirgerinitiativen, kontinuierliche Offentlich-
keitsarbeit und die Praktizierung von zivilem
Ungehorsam, ihren fundamentalen Dissens
zum Kernkraftwerk artikuliert. Letztlich fihrte

die Entschlossenheit dieser breiten Protest-
bewegung am Oberrhein nicht nur zum Ab-
bruch des kompletten Bauvorhabens, sondern
die kleine Gemeinde am Kaiserstuhl entwickelte
sich ferner zu einem Symbolort flir Gewalt-
freiheit und fir die Wirksamkeit auBerparla-
mentarischer politischer Einflussnahme. Viele
weitere Stromungen der sogenannten Neuen
Sozialen Bewegungen orientierten sich in der
Folgezeit an den dort praktizierten Beteili-
gungs- und Protestformen und sorgten damit
flir einen Bewusstseinswandel in der Gesell-
schaft und einen demokratischen Vitalisierungs-
schub der Bundesrepublik Deutschland, weil
Protest eine ,Normalisierung" als eine legitime
Form der politischen Partizipation erfuhr.?



BS

_ Blaupause fiir den Protest

Erfahrungswerte und Inspiration fiir die
erfolgreiche Platzbesetzung in Wyhl
sammelte ein GroBteil der Aktivist:innen
bereits im Jahr 1974 im franzésischen
Marckolsheim. In der Gemeinde am FuBe des
Kaiserstuhls plante die deutsche Firma
CWM (Chemische Werke Miinchen) eine
luftverschmutzende und umweltbelastende
Bleifabrik zu bauen, in der jahrlich ca. 800
Tonnen toxisches Bleioxid produziert werden
sollten. Die lokale Bevolkerung fiirchtete
irreversible und nachhaltige Umweltschadi-
gungen in der Region durch das Chemie-
werk sowie durch eine Reihe von Kernkraft-
werken, denn nur einen Kilometer westlich
der Grenze zu Deutschland hatte 1971 bereits
der Bau des AKW Fessenheim begonnen,
und auch in der Gemeinde Kaiseraugst in
der benachbarten schweizerischen Grenz-
region sollte ein solches GroBprojekt rea-
lisiert werden. AuBerdem sorgten sich die
Biirger:innen darum, dass die zunehmende
Industrialisierung das Klima derart verdandern
konnte, dass Landwirt:innen und Winzer:innen
ihrer Existenz beraubt wiirden und notge-
drungen als billige Arbeitskrafte selbst in die
Industrie wechseln miissten.?

Protests
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Vor diesem Hintergrund entstanden auf beiden
Rheinseiten insgesamt 21 Blirgerinitiativen,
die sich am 25. August 1974 zum Internationalen
Komitee der Badisch-Elsassischen Blrger-
initiativen zusammenschlossen und unter dem
alemannischen Motto ,Nai hammer gsait!“
grenziiberschreitend agitierten. In Anbetracht
der sogenannten ,Erbfeindschaft” zwischen
Deutschland und Frankreich sowie der
schweren Traumata und Wunden infolge des
Ersten und Zweiten Weltkriegs war dieser trans-
nationale Schulterschluss ein bemerkens-
werter und beispielloser Akt, der sich in der
landlichen Region beiderseits des Rheins
abspielte.* Etwa eine Woche nach der Griindung
veroffentlichte die Foderation der badisch-
elsassischen Burgerinitiativen die ,,Grine
Erklarung” - ein zweisprachiges kleines Plakat
(DIN A3), auf dem die Botschaft der Protest-
bewegung griin auf wei3 abgedruckt wurde
und von dem ca. 30.000 Exemplare Verbreitung

=
-}
01 - ,,Bedrohung der Landwirtschaft

durch das KKW Wyhl“ (1976).

fanden.® Diese Erklarung, die spater an einigen
Protest-Brennpunkten, wie bei der Bauplatz-
besetzung des Kernkraftwerkes in Brokdorf
(Schleswig-Holstein), in angepasster Form tber-
nommen wurde, kiindigte bereits die zukinf-
tigen Schritte der 21 Blirgerinitiativen an, sollte
es nicht zum Stopp der geplanten GroBprojekte
kommen:

»[W]eil wir nicht dulden, daB unser
Recht derart miBachtet wird. Deshalb
haben wir beschlossen, die vorgese-
henen Bauplatze fiir das Atomkraftwerk
Wyhl und das Bleiwerk in Marckolsheim
gemeinsam zu besetzen, sobald dort
mit dem Bau begonnen wird. Wir sind
entschlossen, der Gewalt, die uns mit
diesen Unternehmen angetan wird, so-
lange passiven Widerstand entgegen-
zusetzen, bis die Regierungen zur
Vernunft kommen."®



Als wenige Wochen spater tatsachlich bau-
vorbereitende Schritte in Marckolsheim unter-
nommen wurden, besetzten Umweltschiit-
zer:innen am 20. September 1974 den Bauplatz
und errichteten dort — um dem Ernst ihrer
Sache Nachdruck zu verleihen - ein kleines
Rundhaus, das sogenannte ,Freundschafts-
haus”. Durch diese unkonventionelle Protest-
form gingen die Besetzer:innen ein groBes
personliches Risiko ein, hatten doch die
Schadensersatzforderungen der Betriebsge-
sellschaft aufgrund der Behinderung des Kern-
kraftwerkbaus die eigenen Existenzgrundlagen
vor allem der Landwirt:innen und Winzer:innen
bedrohen konnen.” Jedoch hatte ,der Wider-
stand von unten“ gegen ,die staatliche Bevor-
mundung von oben" Erfolg: Die franzdsische
Regierung untersagte der deutschen Firma
CWM am 25. Februar 1975 offiziell den Bau der
Bleifabrik. In der Retrospektive blieb die illegale
Bauplatzbesetzung in der elsdssischen Ge-
meinde zwar im Schatten des Konflikts um
die Errichtung eines Kernkraftwerks im benach-
barten Wyhl, allerdings hatten sowohl die
Offentlichkeitsarbeit und die Mobilisierung der
lokalen Bevolkerung als auch die konkreten
Protestformen einen unverkennbaren Vorbild-
charakter dafir.

Il siirgerinitiativen, Offentlichkeitsarbeit
und ziviler Ungehorsam

Am 19. Juli 1973 erfuhr die Offentlichkeit, dass
am Standort Wyhl ein neues Kernkraftwerk
errichtet werden sollte. Urspriinglich sollte
dieses in der Stadt Breisach entstehen, jedoch
konnte dort der erbitterte Protest von lokalen
Winzer:innen das Bauvorhaben bereits im Jahr
1972 verhindern. Wahrend sich anschlieBend
auch am alternativen Bauplatz knapp 20 Kilo-
meter weiter nordlich schrittweise Widerstand
formierte, konnten die Aktivist:innen zudem
am Beispiel Marckolsheim selbstwirksam er-
fahren, dass auBBerparlamentarische politische
Einflussnahme nicht nur realisierbar, sondern
sogar erfolgreich sein kann. Die in Wyhl prak-
tizierten Partizipations- und Protestformen
waren somit stilbildend fir viele weitere Stro-
mungen der Neuen Sozialen Bewegungen in
den 1970er und 1980er Jahren.?

Die Herzkammer des Protests bildeten die
vielen Blrgerinitiativen, die in der Bundesre-
publik Deutschland als zivilgesellschaftliche

Beteiligungsform damals noch ein relatives
Novum darstellten. Fir das sich im Sommer
1974 etablierende Internationale Komitee der
Badisch-Elsassischen Burgerinitiativen waren
vor allem zwei Eigenschaften charakteristisch:
Erstens bekannte es sich im Stile der Ikonen
des zivilen Ungehorsams, Mahatma Gandhi
und Martin Luther King Jr., zum Gewaltverzicht
und forderte fiir alle beteiligten Gruppen eine
Grundsatzerklarung zur Friedfertigkeit. Laut
dem Komitee hatten die Bereitschaft und

der Einsatz von Gewalt bedeutet, dass sich die
Gegenseite zu noch drastischeren Reaktionen
legitimiert fihlen kdnnte. Zweitens proklamierte
die Foderation der Blrgerinitiativen den
Grundsatz der Uberparteilichkeit, wonach sich
die einzelnen Aktivist:innen zwar in einer Partei
oder in einer freien Liste politisch engagieren
konnten, die Blirgerinitiativen zur starkeren
Bindekraft der Protestbewegung jedoch poli-
tisch neutral bleiben sollten.®

Ein weiteres Charakteristikum der neu
entstandenen Biirgerinitiativen war es, die
Offentlichkeit durch Informationsveran-
staltungen liber defizitir kommunizierte
Gesichtspunkte der staatlichen Politik

- in diesem Fall die Schwachstellen und
Folgen der Nukleartechnik - aufzuklaren.
Dazu konfrontierten die Neuen Sozialen
Bewegungen die etablierten Expert:innen mit
fach- und sachkundigen Gegenexpert:innen,
welche das traditionelle Interpretations-
monopol des Staates und die daraus resul-
tierenden Narrative oftmals radikal infrage
stellten. Insbesondere in der Thematik
»,Kernenergie" entstanden in einigen Biirger-
initiativen professionelle ,,epistemische
Gemeinschaften zur Risiko- und Technik-
folgenabschatzung“'?, die Informationsveran-
staltungen fiir die interessierte Bevdlkerung
ausrichteten und somit auch eine einfluss-
reiche ,,Gegendffentlichkeit” schufen. Von
zentraler Bedeutung waren ebenso die
offentlichen Druckerzeugnisse, welche die
Biirgerinitiativen verbreiteten: Broschiiren
informierten liber die Gefahren der Nuklear-
energie, Flugschriften riefen zu Spenden
fiir die Bewegung auf und Rundbriefe kiin-
digten die ndchsten Demonstrationen an.
Die Druckerzeugnisse dienten nicht nur
der Sichtbarmachung, sondern ebenso der
Stabilisierung des Protestmilieus und
seiner Sympathisant:innen und Unterstiit-
zer:innen.
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Besonders stilbildend fiir die Neuen Sozialen
Bewegungen der 1970er und 1980er Jahre
waren jedoch die konkreten Protestformen,
welche die Aktivist:innen am Kaiserstuhl
praktizierten. Dabei sollte die illegale Bauplatz-
besetzung lediglich eine Ultima Ratio dar-
stellen, wenn samtliche legalen Einspruchs-
mittel wie zum Beispiel Diskussionen mit
Politiker:innen, Gutachten von Expert:innen
oder das Sammeln von ca. 100.000 Unter-
schriften keinen Erfolg erzielen wiirden. Als
jedoch die Bauarbeiten am Standort am

18. Februar 1975 tatséchlich begannen, rief
dies die Burgerinitiativen auf den Plan und

die Okkupation sollte nicht langer theoretischer
Natur bleiben. Zur Einschlichterung der Anti-
AKW-Bewegung verteilte die Betriebsgesell-
schaft, die Kraftwerk Sid GmbH, zwar noch ein
Flugblatt, in dem sie auf die Konsequenzen
einer Bauplatzbesetzung - z.B. Strafen wegen
Notigung, Sachbeschadigung und Land-
friedensbruch - verwiesen, jedoch brachte
dies die Anti-AKW-Bewegung nicht von ihrem
Vorhaben ab.! Etwa 100 Aktivist:innen hatten
bereits die Nacht zuvor auf dem Bauplatz ver-
bracht und erhielten frihmorgens Unter-
stlitzung von rund 100 weiteren Kaiserstihler
Bilrger:innen, nachdem das Glockenlauten
der Kirchen aus den benachbarten Gemeinden
auf die bevorstehende Raumung des Bau-
platzes aufmerksam gemacht hatte. Samt ihrer
Kinder blockierten die Demonstrierenden
anschlieBend Baumaschinen und erklommen
weitere Fahrzeuge, sodass sie die Bauarbeiten
komplett zum Stillstand brachten. Somit ver-
sinnbildlichte diese Protestaktion einen neuen
Politikstil der aktiven Einmischung und Parti-
zipation von Birger:innen, ,der kontrar zur
obrigkeitsstaatlichen und strikt reprasentativen
Politikausrichtung der 1950er und 1960er
Jahre stand"“.’2 Fiir die Neuen Sozialen Bewe-
gungen der 1970er und 1980er Jahre sollte es
ein zentrales Charakteristikum werden, Protest-
aktionen im Stile des zivilen Ungehorsams zu
praktizieren, die sich laut Philosophen wie
Jirgen Habermas ,in der Schwebe zwischen
Legitimitat und Legalitat befinde[n]“'®

An der Bauplatzbesetzung von Wyhl war aller-
dings nicht nur bemerkenswert, dass Per-
sonen aus allen erdenklichen Alters- und
Bildungsschichten teilnahmen, sondern
ebenso, dass ein GroBteil der Demonstrieren-
den in eleganter Kleidung erschien. Einige
Birgerinitiativen hatten vorab kommuniziert,

dass sich alle Protestierenden anstédndig
kleiden sollten, damit nicht allzu viele
~Gammler” kdmen, welche die Gegenseite
provozieren konnten.'* Des Weiteren
beschrieb Balthasar Ehret, ein Fischer und
Gastwirt aus dem Dorf Weisweil, der zu
einer treibenden Kraft im Kampf gegen den
Bau von Kernkraftwerken am Oberrhein
avancierte, die Strategie der Anti-AKW-
Bewegung folgendermaBen:

.Der Gandhi hat ohne einen Schuss die
Englander vertrieben, machen wir doch

so etwas Ahnliches. Fiir uns muss gelten:
Uberparteilichkeit, Gewaltfreiheit, passiver
Widerstand, keine Gewalt gegen Personen,
das muss der Grundsatz sein, und wenn
sie dich verdreschen oder dir etwas
abnehmen - keiner wehrt sich. Wir stellen
uns hin, und wenn sie mit den Panzern
kommen oder mit den Wasserwerfern oder
Maschinen, stehen wir vorne dran. Die
werden sich hliten, einem etwas anzu-
tun.“1®

Obwohl die Protestierenden strikt die erklarte
Losung ,keine Gewalt" befolgten, verlief die
Besetzung doch nicht so friedlich wie erhofft:
Am 20. Februar 1975 lieB3 die Landesregierung
den Platz durch die Polizei raumen, wobei es
unter Einsatz von Wasserwerfern zu einigen
brutalen Szenen und zur Festnahme von

54 Besetzer:innen kam. Zudem wurde das
Bauareal anschlieBend abgeriegelt.

Diese drastischen staatlichen Reaktionen -
beispielsweise schreibt der Aktivist Balthasar
Ehret, dass ihn die Polizisten zunachst in den
Schwitzkasten nahmen und ihn anschlieBend

02 - Flugblatt: , Lehrstiick Wyhl.

Es spricht Balthasar Ehret"

(nach 1975)
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Uber einhundert Meter durch den Dreck bis

zu einem Gefangenentransporter schleiften®
- schreckte die Anti-AKW-Bewegung jedoch
nicht ab: Am folgenden Sonntag, dem 23. Fe-
bruar 1975, rief sie zu einer Kundgebung auf,

an der sich ca. 30.000 Biirger:innen beteiligten.
Wahrend dieser GroBveranstaltung verschafften
sich Aktivist:innen Zutritt zum abgesperrten
Bauplatz und rollten Baumstamme vor und
hinter die Baumaschinen, sodass diese zum
Teil komplett blockiert waren. An einigen
Fahrzeugen zerstachen sie sogar die Reifen.
Daraufhin eskalierte die Situation und es kam
zur brutalen Konfrontation zwischen Steine
werfenden Demonstrierenden und Polizisten,
die sich nicht davor scheuten, vom Schlagstock
Gebrauch zu machen. Kurze Zeit spater flog
ein Hubschrauber an, der die Lage aus der Luft
beobachten sollte, weshalb einige Bauern
aus Furcht Schiisse aus Schreckschusspistolen
abfeuerten. Folglich war die Sorge groB, dass
die Polizei die Schreckschiisse mit scharfer
Munition erwidern kdnnte. Stattdessen lie3 der
Einsatzleiter aber die Hundertschaften abzie-
hen, sodass rund 2.000 Anti-AKW-Aktivist:innen
den Bauplatz erneut besetzen konnten.'” Die
baden-wiirttembergische Landesregierung be-
wertete die Okkupation des Bauareals als

»€in Werk linksextremistischer Gruppierungen,
welche die Bevolkerung vor Ort fiir ihre Zwecke
instrumentalisiert hatte.“'® Ministerprasident
Filbinger brachte die Protestaktionen sogar in
Verbindung mit der Entfiihrung des CDU-
Politikers Peter Lorenz durch die Terrororgani-
sation ,Bewegung 2. Juni“ am 27. Februar 1975,
woraufhin die Burgerinitiativen in aller Deutlich-
keit klarstellten, dass sie keine Revolution
anstrebten, sondern ihr Anliegen ausschlieB3lich
der Umweltschutz und die Gegnerschaft zum
Kernkraftwerk sei.

In den Nachten nach der erneuten Besetzung
fanden sich stets ca. 150 Personen ein, die
auf dem Bauplatz Wachdienst leisteten. Da
sie sich nun auf eine langerfristige Okkupati-
on einstellten, installierten die Aktivist:innen
einen Brunnen, stellten eine Blechtoilette
auf und zimmerten eine Kiiche. Zudem errich-
teten sie nach dem Marckolsheimer Vor-
bild selbst ein ,Freundschaftshaus“ - einen
holzernen Rundbau von ca. 25 m Durch-
messer, der im Zentrum eine groBe Feuer-
stelle aufwies und Platz fiir rund 600 Per-
sonen bot. In der Folgezeit fanden darin nicht
nur Diskussionsveranstaltungen und Vor-

tréage von Expert:innen der ,Volkshochschule
Wyhler Wald“ statt, sondern ebenso kulturelle
Events wie etwa Pop- und Rockkonzerte.
Das ,Freundschaftshaus“ entwickelte sich
somit zur zentralen Anlauf- und Kontakt-
stelle fiir die Anti-AKW-Aktivist:innen und
ferner zu einem Ort, der trotz - eventuell
sogar aufgrund - seiner Unkonventionalitit
»€in integrierendes Forum des Widerstands“®
fiir die Bewegung darstellte.

Von dort aus bereiteten die Blirgerinitiativen
ihre GroBveranstaltungen vor, wie zum Bei-
spiel eine von 4.000 Personen besuchte Feier
zur einmonatigen Platzbesetzung oder ein
Ostertreffen, zu dem sich Gber 5.000 Demons-
trierende einfanden. Nach einigen Wochen
reduzierte sich das Engagement zwar substan-
ziell, jedoch bestand die Okkupation — nach-
dem eine Klage etlicher badischer Gemeinden
gegen das Kernkraftwerk im Oktober 1975

vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim abgewiesen wurde
- bis zum November 1975 und dem Beginn
von Verhandlungen zwischen Besetzer:innen
und der Landesregierung fort. Erst 25 Jahre
spater kam ans Licht, dass eine zweite Bauplatz-
raumung lediglich an der Befehlsverweigerung
eines leitenden Polizeibeamten scheiterte, der
anschlieBend strafversetzt wurde und dessen
Karriere bei der Polizei damit vorbei war.?° Die
Gesprache mit der Landesregierung resultier-
ten schlieBlich in einen einstweiligen Baustopp,
der Einstellung samtlicher juristischer Ver-
fahren und der Erstellung neuer Gutachten.
Daraufhin erklarte das Verwaltungsgericht in
Freiburg im Marz 1977, dass der Kernkraft-
werksbau aufgrund eines fehlenden Berst-
schutzes unzulassig sei. Zwar befand der Mann-
heimer Verwaltungsgerichtshof in nachster
Instanz flinf Jahre spater den Baubeginn fir
rechtens, jedoch versammelten sich darauf-
hin erneut rund 30.000 Demonstrierende, die
zudem die breite Offentlichkeit in ihrem Protest
gegen das AKW auf ihrer Seite wussten, da
inzwischen der allgemeine Fortschrittsoptimis-
mus und die Technikeuphorie an ihre Grenzen
gestoBen waren. Als Ministerprasident Lothar
Spath (CDU) aufgrund von niedrigen Zuwachs-
raten beim Stromverbrauch sowie von Strom-
importen aus Frankreich Ende 1983 die Not-
wendigkeit des Kernkraftwerkes mit den Worten
.Der Zeitdruck fir Wyhl ist weg" stark relati-
vierte, war das Ende des GroBprojektes be-
siegelt.?!



_ Symbolort fiir Gewaltfreiheit

und Neue Soziale Bewegungen

~Wyhl“ steht bis heute nicht nur fir den erfolg-
reichen Widerstand gegen den Bau eines
Kernkraftwerks am Kaiserstuhl. Die kleine
badische Gemeinde entwickelte sich ferner
zu einem Symbol fur die Praktizierung von
zivilem Ungehorsam als neuartige Partizipa-
tions- und Protestform.

Die Anti-AKW-Aktivist:innen widersetzten sich

dabei den als antidemokratisch empfundenen
~Top-Down-Politikprozessen” und forderten

Theodor Ebert
Wolfgang Sternstein

stattdessen basisdemokratische ,Bottom-Up-
Einwirkungsoptionen”. Neuartige Protestformen
wie Besetzungen und Blockaden sowie

das Credo der Gewaltlosigkeit hatten Vorbild-
charakter flir weitere Protestbrennpunkte

der Neuen Sozialen Bewegungen wie etwa im
schwabischen Mutlangen, wo die Friedens-
bewegung jahrelang Sitzblockaden vor einem
US-Raketendepot veranstaltete. Dadurch fand
Protest als legitime Beteiligungsform sukzessiv
Einzug in das Wertesystem der Bundesrepublik
und sorgte flr eine Re-Interpretation des
Leitbildes der bundesdeutschen Demokratie.

D 1420

Roland Vogt

Okologiebewegung
und ziviler Widerstand
Wyhler Erfahrungen

HAT'S NiE

MCAWALT \VERZIE

El
HEN‘. 4

03 - Ebert, Theodor u.a.: ,Okologie-

bewegung und ziviler Widerstand*.
Wyhler Erfahrungen (1978)
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Wyhl®

Friih am Morgen des 20. Februar 1975 ndher-
ten sich hunderte Polizisten einer kleinen
Rodung im Rheinauewald auBerhalb des siid-
badischen Dorfes Wyhl. Eine inhomogene
Gruppe von circa 150 Personen, inklusive
»~Winzer, Studenten, Hausfrauen, Priester und
Mediziner” drangte sich um ein schwelendes
Lagerfeuer und starkte sich fiir den zu er-
wartenden Angriff.2 Die Polizisten befahlen
der Menschenmenge, ihre Zelte abzubauen,
ihre Sachen zu packen und den Wald zu ver-
lassen. Anstatt zu gehorchen, begann die
Gruppe zu singen. Innerhalb weniger Augen-
blicke fingen die Polizisten an, einzelne
Menschen aus der Gruppe zu reiBen und
wegzutragen. Immer noch unféhig, die
Menschenmenge komplett aufzulésen, setz-
te die Polizei Wasserwerfer ein.

Diese grausame Konfrontation beendete den
ersten Versuch einheimischer Reaktorgegner,
den Bauplatz des Kernkraftwerks Wyhl zu
besetzen. Im Gegensatz zu friiheren lokalen
Anti-Atomprotesten war dieser Besetzungs-
versuch - und wichtiger noch der aggressive
Polizeieinsatz, der ihn beendete - gefilmt
worden. Eine Woche spater wurde der Film
zur Hauptsendezeit in der ARD ausgestrahlt.
Gemiitlich in ihren Wohnzimmern sitzend,
schaute die entsetzte bundesdeutsche Be-
volkerung zu, wie Demonstranten mittleren
Alters zuerst von der Polizei verpriigelt und
danach mit Wasserwerfern beschossen
wurden. Auch wenn die Konfrontation nur die
letzten finf Minuten eines einstiindigen
Films darstellte, der den inzwischen Uber flnf
Jahre hinaus andauernden Kampf der Kernkraft-
gegner:innen am Oberrhein zeigte, hatte das
Ereignis einen enormen Auswirkung auf die
Bevdlkerung. Angesichts der beunruhigenden
Ubertragung fing die benebelte Presse end-
lich an, die Besetzung zu untersuchen und
daruber zu berichten. Der Christdemokrat
Hans Filbinger, Ministerprasident von Baden-
Wirttemberg, versuchte, die Situation zu
erklaren, indem er verkiindete, dass nicht die

»Ortliche Burgerschaft”, sondern auswartige
nDrahtzieher’, die bundesweit organisiert seien,
fur den Vorfall in Wyhl verantwortlich waren.

Filbingers Behauptung, sich einmischende
AuBenseiter seien fiir die Besetzung in Wyhl
verantwortlich, verkehrte die eigentliche
Situation in ihr Gegenteil: Die Protagonist:innen
des Kampfes gegen das geplante Kernkraft-
werk in Wyhl waren ortsansassige Bauern und
Bauerinnen sowie Winzer:innen. Sie wurden
von birgerlichen Bewohner:innen der nahe
liegenden Stadt Freiburg und einer Handvoll
Studierenden unterstitzt. Trotz Filbingers Be-
hauptung war die lokale Herkunft der Demons-
trierenden fir die Fernsehzuschauer:innen
eindeutig. Ein Artikel in ,Der stille Weg*, dem
Organ des standhaft konservativen ,Weltbunds
zum Schutz des Lebens” (WSL), notierte, dass:

+wer die Gesichter der ,Akteure’ sah, die
um ihre Heimat kampfen, wer von ihrer
Enttauschung Uber die von ihnen selbst
gewahlten Vertreter im fernen Stuttgart
las, der weiB die Behauptung des baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten,
es handle sich hier um die Auffiihrung von
,Extremisten’ richtig einzuschatzen: als
schlichte Liige!*®

Ein weiterer Berichterstatter gab an, die lokalen
Wurzeln des Protests seien so stark, dass
»gegen Atomindustrie und Regierung [...]

an vielen Orten eine Art Einheitsfront zustande
[kam] wie gegen einen auslandischen
Eroberer.“4

Als das brutale Ende der ersten Besetzung
der Baustelle in Wyhl von der ARD eine
Woche spater ausgestrahlt wurde, hatten die
Aktivist:innen die Baustelle schon wieder
besetzt. Diese zweite Besetzung dauerte ins-
gesamt neun Monate an. Als gewagte Aktion
und eindeutige Untergrabung der Autoritat
der Landesregierung lockte diese zweite
Besetzung die unterschiedlichsten Individuen
und Organisationen nach Wyhl. Sie kamen,
um selber zu erfahren, was im fernen Siid-
westen der Republik eigentlich los war.
Alternative Zeitschriften berichteten iiber die
Besetzung fiir diejenigen, die selber nicht

in der Lage waren, nach Wyhl zu reisen. Viele,
die Wyhl besuchten, oder die die Bericht-
erstattung lasen, wurden daraufhin selbst
gegen Atomkraft aktiv.
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Wissenschaftler:innen haben der Auseinander-
setzung in Wyhl langst eine bedeutende Rolle
als Katalysator der bundesdeutschen Anti-
Atomkraftbewegung zugesprochen. Um die
Breitenwirkung der Wyhler Besetzung zu
erklaren, untersucht dieser Artikel sowohl die
lokalen Wurzeln des Protests als auch die
Motivationen der auswartigen Gruppen, die
sich nach der Wyhler Besetzung im anti-
nuklearen Projekt vereinnahmen lieBen.

- Die Opposition auf Graswurzel-Ebene
organisieren

Der im Fernsehen Ubertragene ZusammenstoB
im Wyhler Wald befliigelte Fantasien in der
ganzen Bundesrepublik. Dabei vernebelte er
aber auch die sich Giber Jahre hinziehende,
langsame und bedachte Vorarbeit, die die
lokalen Atomkraftgegner:innen auf diese ge-
wagte und illegale Aktion vorbereitete. Wenige
Wochen nach der Ausstrahlung, im Marz 1975,
machte sich Freia Hoffmann Sorgen lber
die Vorstellungen jener AuBenseiter. ,In Std-
baden”, schrieb sie, ,haben wir gehort, daB
andernorts das Beispiel Wyhl eher Resignation
ausgeldst hat: Ja, die Kaiserstuhler, das sind
halt besonders mutige Leute, so etwas ware
bei uns nicht moglich.” Um dieser Resignation
entgegenzukommen, fand Hoffmann es not-
wendig, die ,lange Geschichte" des Kampfs zu
erlautern. ,Auch hier haben einzelne angefan-
gen, in mithsamer Uberzeugungsarbeit auf die
Gefahren der Atomkraftwerke hinzuweisen,

es wurden in geduldiger Kleinarbeit unzahlige
Flugblatter verteilt, Unterschriften gesam-
melt, usw.“ Nur diese lange Geschichte, so
Hoffmann, konnte die Besetzung im Jahr 1975
erklaren.®

An Bewusstsein fiir diese langmiitige und
akribische Arbeit mangelte es. Nicht nur unter
denjenigen, die die Wyhler Besetzung damals
nachahmen wollten, sondern auch unter den-
jenigen, die spater versucht haben, die Ver-
breitung der Anti-Atomkraftbewegung in den
1970er Jahren zu verstehen. Eine Untersuchung
der Geschehnisse, die in den Jahren vor der
Wyhler Besetzung stattfanden, verrat den
lokalen Charakter der Anti-Atomkraftbewegung
am Oberrhein, aber auch ihre interne Diver-
sitat. Sie erhellt auch die Art und Weise, in der
ortsansassige Menschen den Bau von KKWs

in ihrer Nahe als konkrete Bedrohung ihrer

Lebensweise erkannten. Da genau diese Eigen-
schaften zur empfundenen Legitimitat der Be-
wegung so viel beitrugen - und sie so viele
auswartige Beobachter beeindruckten - ist das
Verstandnis darlber, wie die Protestierenden
am Oberrhein sich uber Jahre hinweg organi-
sierten, notwendig, um ihren Kampf und seine
Wirkungen zu verstehen.

Die lokale Bewegung, die in die Wyhler
Besetzung einmiindete, begann schon im
Juli 1970, als der elsdssische Lehrer Jean-
Jacques Rettig in der Zeitung las, dass die
Electricité de France (EDF) beabsichtigte,
ein Kernkraftwerk bei dem Dorf Fessenheim
zu bauen. Zusammen mit seiner Frau Inge
hatte Rettig schon seit einigen Jahren Korres-
pondenzen zwischen deutschen und franz6-
sischen Umweltgruppen iibersetzt. Seit
den spaten 1950er Jahren stellten Gruppen
wie der WSL den 6ffentlichen Konsens um
die ,friedliche” Nutzung der Kernenergie in
Frage. Mit diesen Argumenten vertraut
und liber die Plane der EDF besorgt, fingen
die Rettigs an, liber das geplante KKW mit
Freunden zu sprechen. Zusammen mit vier
weiteren Familien, griindeten sie die ,Comité
pour la sauvegarde de Fessenheim et de la
plaine du Rhin“ (CSFR). Im April des darauf-
folgenden Jahres organisierte die CSFR einen
streng-regulierten stillen Protestmarsch
von mehr als tausend Protestierenden durch
Fessenheim. Diese schweigende Aktion
konnte Diskussionen um die Atomkraft unter
den Bewohnern Fessenheims kaum fordern.
Trotzdem war der Marsch Ausléser fiir
Diskussionen, die iiber den Rhein hinaus-
gingen.

Internationale Demonstration

gegen die Atomenergie*

02 - Plakat: ,,Pfingsten 1979.
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3. + 4. Juni

INTERNATIONALE
DEMONSTRATIONEN
GEGEN DIE
ATOMENERGIE

Habatrurgarsivale B, Tal O781-S58 D-TB00 Freurg

MARSCH NACH FESSENHEIM

Plingstsonntag: Treck von Bad - Krozingen Abmarsch am Plingstsonntag:
nach Neuenburg; won Freiburg: Zug 10.32 nach Bad Krozingen
Ubermachiung in Neuenburg: per Fahrrad 8.30 St.Georgen, Baselerlandstr. Kirche
Zelt und Proviant mitbringen Abmarsch 1108 Bahnhof Bad Krazingen
Plingstmentag: Grenzibergang nach Chalampee, won Mullneim: Zug 9.41 nach Bad Krozingen
Wanderung nach Fessenheim; mit Fahrrad Treffpunkt 1,00 Bahnhof Bad Krozingen

dort: Altemativausstellung Fur Rickiahrt nach Freburg wird gesongt
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Als Gerlichte Uber Plane ,ein Kernkraftwerk von
bis dahin unvorstellbaren Dimensionen“ in
Sitidbaden zu bauen, die Runde machten, waren
diejenigen, die schon in Fessenheim dabei
waren, unter den ersten die sich Sorgen
machten.® Das Modell der Griindung der CSFR,
indem sich Freundeskreise als ,Burgerini-
tiativen” (Bl) gegen die Atomkraft zusammen-
schlossen, wurde mehrmals in Stidbaden
nachgeahmt.

Margot Harloff, eine Bekannte der Rettigs, die
an dem Marsch in Fessenheim teilgenommen
hatte, bildete in Freiburg eine Bl aus Mitgliedern
des Bildungsbiirgertums. Harloffs Gruppe,
die sich ,Aktionsgemeinschaft gegen Umwelt-
gefahrdung durch Kernkraftwerke" nannte,
auBerte Bedenken zu den fehlenden Erfahrun-
gen mit Kernkraftwerken von dem Ausmali,
wie es fur Fessenheim und fiir Stidbaden vor-
gesehen war, und auch zur fehlenden Kommu-
nikation zwischen franzosischen und deutschen
Behorden. Das wirksamste Werkzeug der
Aktionsgemeinschaft bei ihrem Bemuihen, Frei-
burger Blrger fur den Kampf gegen Atomkraft
zu gewinnen, war ein Plakat, das die Kuhltirme
des geplanten Reaktors mit dem Turm des
beliebten Freiburger Minsters verglich. Wie die
Legende des Bilds erklarte, wirden die Kihl-
tlirme anderthalbmal so groB3 wie der Minster-
turm sein. Ihr Basisumfang sollte der GroBe
eines FuBballfeldes entsprechen.

Auch in den Weinbauddrfern am Rhein
bildeten sich Bls. Hier waren personliche
Bekanntschaften und spezifische Sorgen
von besonderer Bedeutung. Indem sie das
KKW als Bedrohung fiir den Weinbau auf-
fassten, der immerhin einen der Pfeiler der
ortlichen Volkswirtschaft bildete, konnten
zwei Freunde viele Einheimische in die Be-
wegung bringen. Dieses Duo, das aus dem
Elektriker Dieter Berstecher und dem Winzer
Giinter Sacherer bestand, besuchte Dorfer
am ganzen Kaiserstuhl. Sie teilten den
Winzern meteorologische Berichte mit und
erklarten, wie Dampf aus den Kiihltiirmern
des geplanten KKWs Nebel bilden wiirde und
dadurch das Sonnenlicht blockieren kdonnte.
Als Konsequenz wiirden die einheimischen
Trauben ihren charakteristischen Zuckerge-
halt einbiiBen - aus Pradikatsweinen wiirden
Tafelweine. Die Winzer waren ruiniert.

Wie diese Beispiele zeigen, wurde die ,Perlen-
kette" von KKWs, die fiir das Oberrheintal
vorgesehen waren, von einem Querschnitt der
Bevolkerung, die von Lehrer:innen tber Mit-
glieder des Freiburger Bildungsbirgertums
bis zu den Winzer:innen reichte, abgelehnt.
Eine Auswahl spezifischer und oft technisch
begriindeter Uberlegungen versetzten diese
Personen in Sorge. Indem sie ihre Beflirch-
tungen mit Nachbar:innen und Kolleg:innen
teilten, warben sie weitere Atomkraftgeg-
ner:innen an. lhre Sorgen wurden aber von den
Behorden nicht wahrgenommen, und genau
diese Nicht-Beachtung flihrte dazu, dass sie im
gleichen Atemzug die Atomenergie insgesamt
angriffen und fir mehr Demokratie pladierten.



_ Vom lokalen Protest zu

einer regionalen Bewegung

Nach mehreren Monate geduldiger Bemii-
hungen um AuBenkontakte und nach
unzahligen Diskussionen iiber die Atom-
energie auBerte sich die liberwiegende
Mehrheit der landlichen Bevélkerung gegen
das KKW-Projekt, das nahe der Stadt Brei-
sach gebaut worden sollte. In Oberrotweil,
dem Heimatort von Giinter Sacherer, unter-
schrieben 1.021 von 1.090 wahlberechtigten
Biirger:innen einen Antrag gegen den
geplanten Breisacher Reaktor. Im benachbar-
ten Burkheim, aus dem Dieter Berstecher
stammte, unterschrieben 889 von 891
Wahler:innen den Antrag. In der gesamten
Region sammelten Aktivist:innen wahrend
einer vierwochigen Einspruchsfrist mehr
als 60.000 Unterschriften gegen das Projekt.
Im September 1972, auf dem Hohepunkt
dieser Aktion, veranstalteten ansassige
Bauern und Bauerinnen ihren ersten 6ffent-
lichen Protest gegen die empfundene Be-
drohung ihres Lebensunterhalts. Etwa fiinf-
hundert Winzer:innen, Bauern und Bauerinnen
fuhren ihre Traktoren im langsamen Umzug
durch die Dorfer des Kaiserstuhls und in die
Stadt Breisach hinein.

In Freiburg lieB sich der ,Bund Kommunis-
tischer Arbeiter” (BKA) von dieser Auffiihrung
landlicher Starke nicht beeindrucken. Die
Bauerinnen und Bauern hatten es verfehlt,
schrieb die dogmatische marxistische Gruppe
in ihrer Zeitschrift ,Klassenkampf*, die Landes-
regierung und die Atomindustrie deutlich an-
zugreifen. Sie hatten lediglich sanftmitige
Hilferufe gemacht und ,moralisierende Briefe"
geschrieben.” Auch wenn dieser kritischen
Artikel die falschen Annahmen und den Irr-
glauben des BKAs verrat, steckte ein Kdrnchen
Wahrheit in einigen Vorwdrfen. Die sehr spezi-
fischen Forderungen lieBen wohl denken, dass
ein ,besseres KKW*“ oder zumindest ein KKW,
das weiter weg von den betroffenen Wein-
bergen stand, die Opposition zur Atomenergie
insgesamt abmildern lieBe.

Was der BKA doch nicht begreifen konnte,
war, wie bedeutend diese limitierten und
spezifischen Forderungen fur das Anwerben
der lokalen Bevolkerung und dadurch fir
die Bedeutung des Protests insgesamt waren.
Bereits im Herbst 1972 erweiterten sich die

unmittelbaren und spezifischen Sorgen der
Atomkraftgegner:innen am Oberrhein zu breit-
gefacherter Kritik an der Atomenergie und an
der Landesregierung. Am 23. September, ver-
offentliche der Staatsanzeiger flir Baden-
Wirttemberg einen Kommentar mit der frechen
Behauptung, dass es so weit wie ,,die EWG
noch naher zusammen [rlickt]” bald keinen
Platz mehr im Oberrheintal fir ,die Funktionen
\Wohnen', ,Erholung‘ usw.” gebe. Solche Akti-
vitaten mussten dann wohl ,in der Vorberg-
zone' und in den Seitentalern des Rheins
angesiedelt werden."® Fiir Bewohner:innen der
stidbadischen Rheindérfer kam dieser Artikel
einer abschreckenden Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg gleich. Denn im Friihjahr
1945 war ihnen befohlen worden, ihre Hauser zu
verlassen, um von der ,Vorbergzone" aus zu-
zuschauen, wie die Artillerie der Alliierten ihre
Dorfer in Schutt und Asche legte.®

Die Umstande der Entscheidung, das geplante
Kernkraftwerk von der Stadt Breisach in das
Dorf Wyhl zu verlegen, wurde als weiterer Be-
weis der Missachtung der Landesregierung
empfunden. Nach einem kontroversen Erorte-
rungstermin im Oktober 1972 gab der baden-
wirttembergische Landeswirtschaftsminister
Eberle zu, man musse das Breisach-Projekt
zeitlich verschieben. Seine AuBerung wurde
als Signal wahrgenommen, dass die Landes-
regierung endlich die Sorgen der lokalen
Bevolkerung ernst nahm. Doch diese kurze
Periode der Entspannung wurde im Juli 1973
schroff beendet mit einer unerwarteten Ankin-
digung, das Kernkraftwerk werde 20 Kilometer
stromabwarts von Breisach, bei dem Dorf Wyhl,
gebaut. Je deutlicher es wurde, dass trotz

der Zusicherungen der Landesregierung dieser
Umzug des Projekts von Breisach nach Wyhl
die Sorgen der Bevolkerung keineswegs l0sen
wirde, desto mehr schmolz das Vertrauen
der Reaktorgegner in die Landesregierung zu-
sammen.

In dieser aufgeheizten Atmosphare disku-
tierten Atomkraftgegner:innen ihre Sorgen
weiter. Anti-KKW-Gruppen organisierten
Info-Abende in Dorfkneipen und in den Ver-
anstaltungshallen Freiburgs. Nacht fiir Nacht
diskutierten Winzer:innen und Naturwissen-
schaftler:innen, Dorfbewohner:innen und
Freiburger:innen in technischer und wissen-
schaftlicher Sprache die Probleme, die die
geplanten Reaktoren der Region aufwerfen
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konnten. Bei jedem Termin arbeiteten kri-
tische Expert:innen zusammen mit der
Bevodlkerung, um Fragen zu kldren und allen
Anwesenden die Argumente kritischer
Physiker, Biologen und Meteorologen ver-
traut zu machen.

Mit diesen Argumenten — und wichtiger noch,
ihrer eigenen Kenntnis der Region und ihrer
landwirtschaftlichen Arbeit — gerlstet, waren
die Ortsansassigen bereit, die Ansichten der
Experten, die von der Landesregierung zu
ihnen geschickt worden waren, in Zweifel

zu ziehen. Mit gerechtem Zorn reagierten
Winzer:innen auf einen Mainzer Professor fir
Landwirtschaft, der behauptete, Kartoffeln
benotigten mehr Sonnenschein als ihre kost-
baren Weintrauben. Nach solchen Begeg-
nungen ebbte sogar die Vorstellung des offenen
Dialogs bald ab.

Fir die Atomkraftgegner:innen bildete ein
Erdrterungstermin im Juli 1974 den bislang
deutlichsten Hinweis darauf, dass die Regie-
rungsbeamten keinerlei Interesse hatten, mit
ihnen das Projekt ernsthaft zu diskutieren.
Nachdem der leitende Stuttgarter Funktionar
einzelne Themenbereiche einfach Ubersprang,
und vielen wartenden Blrgern keine Mdglich-
keit zum Reden gab, verlieBen die Atomkraft-
gegner:innen massenweise den Saal. Spater
am selben Tag kehrte eine Gruppe zurick.
Sie trug einen schwarz angemalten Holzsarg,
worauf sie lediglich das Wort ,,Demokratie”
geschrieben hatte.

Die ortsansassige Bevolkerung hatte den Ver-
lust ihres Vertrauens in die Landesregierung
und in den offiziellen Genehmigungsprozess
kaum deutlicher machen kdnnen.

Die Nachricht, dass ein Blei-Chemiewerk fir
das elsassische Dorf Marckolsheim — nur zwei
Kilometer von Wyhl entfernt — geplant war,
wurde am badischen Rheinufer wenige Tage
nach dem umstrittenen Erérterungstermin
bekannt gegeben.

Die Bevolkerung hatte sich Uber die letzten
Jahre mit den potentiellen Gefahren der Kern-
energie intensiv auseinandergesetzt. Die
Gefahren toxischer Chemikalien wie Blei be-
notigten keine so sorgfaltige Einfliihrung. Wie
ein Aktivist sich spater erinnerte, ,Ortsnamen
wie Stolberg oder Nordenham®, wo Kiihe wegen

Toxinen ,tot auf der Weide" lagen, ,wurden zum
Synonym fir Umweltverseuchung.“'® Auf-
grund schwerwiegender Bedenken wegen der
atomaren und chemischen Gefahren trafen
sich die Vertreter:innen von 21 Biirgerinitiativen
aus Baden und dem Elsass am 24. August 1974
in dem stidbadischen Dorf Weisweil. Die
Gruppen verabschiedeten eine gemeinsame
Erklarung, in der sie ihre langjahrigen Sorgen
um die Landwirtschaft und die Volksgesundheit
auBerten und ihren Aktionsplan fiir die Zukunft
bekannt machten.

Denn der kurze Text endete mit einer War-
nung. Die ortsansassige Bevolkerung erklarte
sich bereit, die beiden Baustellen - in Wyhl
und Marckolsheim - zu besetzen, sobald der
Bau beginnen wiirde. In Abschnitten mit
den Titeln ,Weil wir sehen” und ,Weil wir
gelernt haben* rechtfertigten die Bls diesen
Aufruf zur Platzbesetzung auf Basis ihrer
Erfahrungen aus vier Jahren Anti-Atom-
protest. Sie hatten gesehen, dass die Atom-
industrie ihre Projekte durchfiihren wollte,
egal wie hoch die Risiken waren. Sie hatten
gelernt, dass die Landesregierung nicht
neutral war und dass der Widerspruch
hunderttausender Menschen nicht wahr-
genommen wurde."’
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_ Inspiration und Kooptation:

Der Widerhall von Wyhl

Es waren die Herausforderung der Landes-
regierung und der Atomindustrie, im
shammerharten Beschluss*” der Erklarung
der 21 Biirgerinitiativen deutlich beschrie-
ben, und die zwei Bauplatzbesetzungen, die
tatsachlich folgten, die die Aufmerksamkeit
der Bundesrepublik nach Wyhl brachte.'? Mit
dem Beispiel Wyhl bekannt gemacht, inter-
pretierte eine Bandbreite von Aktivist:innen,
die von den ,Jungen Européischen Fodera-
listen* (JEF) {iber gewaltfreie Anarchist:iinnen
bis hin zu dogmatischen Kommunist:innen
reichte, den Anti-Atomprotest als kraftvolles
Mittel, sowohl die Regierung herauszufordern
als auch ihre eigene politische Ziele weiter
zu verfolgen.

Die JEF interessierten sich frih flir den Protest
am Oberrhein, weil die dortige ,grenziibergrei-
fende Zusammenarbeit” solch eine bedeutende
Rolle schon vor der Besetzung spielte. Schon
1975 veroffentlichen die JEF eine Sonderausgabe
ihrer Zeitschrift ,Forum E* zum Thema Anti-
Atomprotest und jubelten, als lokale Atomkraft-
gegner:innen aus der gesamten Bundes-
republik das Heft als Unterlage fir ihre Arbeit
bestellten. Der Kommunistische Bund West-
deutschlands (KBW) kam erst spater zum Anti-
Atom-Thema. Bis zur Platzbesetzung in
Marckolsheim, im September 1974, lie3 der
KBW kritische Artikel zum Protest am Oberrhein
in seiner ,Kommunistischen Volkszeitung*
(KVZ) erscheinen.

Erst danach wurde die Berichterstattung in
der KVZ durchaus positiv: Anscheinend
durch den empfundenen Lernprozess der
Bevolkerung:

.Diese Aktionen [haben klargemacht,
dass] die Arbeiter und Bauern, gleich auf
welcher Seite der Grenze, die gleichen
Interessen haben, weil sie erkannt haben,
dafB auf beiden Seiten der Grenze Kapi-
talisten, nur getrieben vom Streben nach
Profit, ihnen feindlich gegenuberstehen,
und daB die Regierungen nicht auf der
Seite des Volkes stehen, sondern alles tun,
um gegen die Interessen und Beddrfnisse
des Volkes die Interessen der Kapitalisten
durchzusetzen.'®

Diese neuentdeckte Achtung derselben land-
lichen Menschen, deren Aktionen der Bund
kurz zuvor kritisiert hatte, war eine Funktion
des wachsenden Kampfgeists der Atomkraft-
gegner:innen und der Fahigkeit des KBW, ihren
Aktivismus als Teil des eigenen politischen
Projekts zu interpretieren. Kurz nach der
Besetzung in Wyhl hallte diese Interpretation
in einer AuBerung von Horst Mahler, dem
Sprecher der RAF, wider. In einer Presse-
erklarung, beschrieb er die Besetzung in Wyhl
als ,revolutiondre Mobilisierung der Arbeiter."'*

Wie diese Reaktionen deutlich machen, wurde
die Debatte Uber die Atomenergie wegen
grenziiberschreitender Aktionen oder aggres-
siver Taktik flir ein breites Spektrum von vorher
vorhandenen Gruppierungen und Organisa-
tionen interessant. Es war keine schlagartige
Aneignung okologischer Ideale, sondern das
neu in Aussicht gestellte Mittel, um ihre eigene
Agenda zu verfolgen, die diese Gruppen an-
zo0g. Indem sie mehrere Wyhls zu verursachen
halfen, wollten solche politischen Gruppie-
rungen eine Vielzahl politischer Ziele, die vom
Klassenkampf bis hin zu einem féderalen
Europa reichten, realisieren.

I -t

Die Entwicklung des Kampfs gegen Atomkraft
am Oberrhein offenbart die komplexe Be-
ziehung zwischen spezifischen dkologischen
Sorgen und anderen Themen. Sorgen um
ihren eigenen Lebensunterhalt veranlassten
viele siidbadische Bauerinnen, Bauern und
Winzer:innen, liberzeugte Atomkraftgegner:innen
zu werden. Aber Sorgen um die Demokratie
konnten auch direkte Sorgen um die Atomkraft
in den Schatten stellen, wie zum Beispiel beim
Erorterungstermin in Wyhl. Dieses Verflechten
von Umweltthemen mit Sorgen um den eigenen
Lebensunterhalt und das wachsende Miss-
trauen von Regierungsbeamten erlaubten es
Menschen mit breitgefacherten Interessen
und Zielen aus der gesamten Bundesrepublik,
zusammen gegen die Verwendung der Atom-
energie zu arbeiten.
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Ulrich Eith

VnIkshochschulg

Wyhler Wald

Die kleine Gemeinde Wyhl am Kaiserstuhl
steht bundesweit fiir den ersten erfolgreichen
Widerstand gegen den Bau eines Atomkraft-
werks - die Griindung der Volkshochschule
Wyhler Wald auf dem besetzten Baugeléande
fiir eine bis dato auBergewohnliche Strategie
der Aufklarung, Mobilisierung und Stabili-
sierung einer Protestbewegung durch Infor-
mations- und Kulturveranstaltungen.' Uber
acht Monate im Jahr 1975 hinweg besetzten
Manner und Frauen aus der regionalen Land-
bevodlkerung im Schulterschluss mit akade-
mischen Kreisen vor allem aus Freiburg den
von der Landesregierung geplanten Stand-
ort des Atomkraftwerks in den Rheinauen
nordlich des Kaiserstuhls. Auf dem Bauplatz
errichteten sie mehrere Blockhduser und als
Versammlungsort das Freundschaftshaus.
Sie griindeten die Volkshochschule Wyhler
Wald und organisierten zudem iiber Monate
hinweg die abwechselnde Unterstiitzung
der Bauplatzbesetzung durch die Nachbar-
gemeinden. Der Protest blieb friedlich und
fiihrte letztlich zum Abbruch des gesamten
Bauvorhabens. Einen bedeutsamen Anteil
daran hatten die regelmaBigen Veranstal-
tungen der kurz nach der Bauplatzbesetzung
aktiven Volkshochschule Wyhler Wald.
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Wyhler Wald (1982)

Die Verhinderung des Atomkraftwerks in
Wyhl erlangte in kurzer Zeit gleich mehrfachen
Symbolwert? Wyhl gilt weithin erstens als
Beginn der organisierten Anti-Atomkraft-
bewegung in der Bundesrepublik Deutschland
und verdeutlicht am Beispiel der Volkshoch-
schule Wyhler Wald, wie sich aus anfanglichem
Protest haufig ein zivilgesellschaftliches
Expertentum herausbildet. Zweitens war der
Widerstand in Wyhl stilbildend fir den Auf-
schwung der sogenannten Neuen Sozialen Be-
wegungen ab Mitte der 1970er Jahre und
signalisierte damit den heraufziehenden gesell-
schaftlichen Wandel in der Bundesrepublik.
Drittens gelten die Ereignisse in Wyhl als eine
entscheidende Wegmarke zur Griindung

und Etablierung der Griinen im Sidwesten und
viertens demonstrierte die enge, grenziber-
schreitende Kooperation von badischen und
elsassischen Aktivisten, Aktivistinnen und
Burgerinitiativen den zwischenzeitlich er-
reichten Erfolg der deutsch-franzésischen Aus-
sdhnung links- und rechtsseitig des Rheins
gerade auch auf der Ebene zivilgesellschaft-
licher, regionaler Akteure. Der Beitrag der
Volkshochschule Wyhler Wald flir den erfolg-
reichen Widerstand gegen den geplanten Bau
des Atomkraftwerks erschlieBt sich nach einem
kurzen Blick auf die Eckdaten der Chronologie.
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~Saubere” Energie fiir die
Industrialisierungsplane der Landesregierung
am Oberrhein

Aus heutiger Sicht gelten die 1960er und
friihen 1970er Jahre als ausgesprochen
technik- und fortschrittsglaubig. Noch un-
gebrochen war der Optimismus der Funk-
tionseliten in Politik, Wirtschaft und Verwal-
tung, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Prozesse zielgerichtet planen und steuern zu
konnen. Mit Bildung der GroBen Koalition

in Bonn 1966 waren gesellschaftspolitische
Reformen und 6konomische Modernisie-
rungsprozesse ins Zentrum des politischen
Handels geriickt. Eine Schliisselrolle kam
hierbei dem damals noch als unkritisch an-
gesehenen Wirtschaftswachstum zu, galt
dieses doch als unverzichtbare Voraus-
setzung fiir den Ausbau des Sozialstaates
und fiir mehr soziale Gerechtigkeit.

Vom Ausbau der als ,sauber” angesehenen
Atomenergie versprachen sich viele eine
effektive und preisglinstige Stromversorgung
gerade auch fur den industriellen Bedarf.
Dieser Ausbau war Teil der wirtschaftspoli-
tischen Ambitionen der baden-wiirttember-
gischen Landesregierung, den Oberrhein-
graben, als Folge des Versailler Vertrags noch
weitgehend landlich strukturiert, umfanglich

zu industrialisieren und massiv wirtschaftlich
zu fordern.® Die Landesregierung beabsichtigte,
hierfir allein in Baden-Wurttemberg finf neue
Atomkraftwerke in Rheinnahe zu bauen. Vorbild
war das Ruhrgebiet, Ziel war die Schaffung
einer europaischen Industrieachse entlang des
Rheins von Basel bis letztlich Rotterdam. Die
vielfach zitierte Bemerkung des damaligen
baden-wirttembergischen Ministerprasidenten
Hans Filbinger aus einer Regierungserklarung
von 1975, dass ohne das Kernkraftwerk Wyhl
zum Ende des Jahrzehnts in Baden-Wiirttem-
berg die ersten Lichter ausgehen wiirden, ver-
deutlicht in aller Klarheit den noch vorherr-
schenden Fortschrittsglauben und die GréBen-
ordnung der geplanten groBindustriellen
Umstrukturierungen.

02 - Werbeblatt der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg fiir das Kernkraft-

werk Wyhl (1975)



Der Widerstand
organisiert sich

Als Standort fiir das neue Atomkraftwerk war
zunachst Breisach vorgesehen, nicht weit
vom ebenfalls projektierten - und spéater auch
gebauten - Atomkraftwerk Fessenheim auf
der gegeniiberliegenden franzésischen
Rheinseite. Ein weiteres Atomkraftwerk sollte
im schweizerischen Kaiseraugst entstehen.
Bereits 1972 kam es jedoch zu massiven
Protesten links- und rechtsrheinischer Atom-
kraftgegner insbesondere gegen die Bau-
vorhaben in Breisach und Fessenheim. Im
Dezember 1973 erfolgte in Kaiseraugst als
sletzte Warnung“ eine symbolische Beset-
zung des Bauplatzes. Immer deutlicher
wurde den Atomkraftgegnern, dass der Pro-
test und Widerstand grenziiberschreitend
organisiert werden musste. Auf deutscher
Seite beteiligten sich hieran etliche Winzer-
familien vom benachbarten Kaiserstuhl, wo
die umfangreiche, staatlich geforderte Reb-
umlegung und Flurbereinigung zur Schaffung
von GroBterrassen fiir einen effektiven Wein-
bau im vollen Gange war. Sie filirchteten
einen Anstieg der Luftfeuchtigkeit und eine
Beeintrachtigung der Sonneneinstrahlung
durch den zu erwartenden Wasserdampf aus
den geplanten groBen Kiihltiirmen der deut-
schen Anlage.

Der gut organisierte Protest gegen den Stand-
ort Breisach hatte Erfolg, zumal mit dem Rhein-
auewald bei Wyhl bereits im Sommer 1973
ein alternativer Bauplatz zur Verfligung stand.
Unterstlitzung hierfir kam vom Wyhler Blirger-
meister, der auf wirtschaftliche Vorteile hoffte
und im Ort Beflirworter fiir den Bau des Atom-
kraftwerks hinter sich wusste. Anders hingegen
sah es in den meisten Nachbargemeinden
aus, wo Bevolkerung und Rathduser schon bald
weitgehend gemeinsam den Protest gegen
das geplante Atomkraftwerk organisierten.

Zum organisatorischen Ruckgrat des Wider-
stands wurden die neu entstandenen Biirger-
initiativen, eine fiir deutsche Verhaltnisse
damals noch ungewdhnliche zivilgesellschaft-
liche Organisationsform. Zur Durchsetzung
ihrer Interessen verfolgten sie verschiedene
Strategien, die Jahre spater dann auch andern-
orts immer wieder zu beobachten waren.
1973/74 setzten sie zunachst auf die Mobili-
sierung der Offentlichkeit durch Informations-

veranstaltungen Uber die Schwachstellen und
Folgen der Nukleartechnik. Nicht selten ver-
figten die Widerstandsaktivisten hierbei in
kurzer Zeit Gber detailreichere Sachkenntnisse
als die Experten der Landesregierung oder
des regionalen Energieversorgers, des ,Baden-
werks". Es galt, durch Sachaufklarung die
passive Mehrheit im naheren und weiteren Um-
kreis des Bauplatzes zur aktiven politischen
Mitarbeit zu mobilisieren. Hinzu kamen schon
bald Formen des zivilen Ungehorsams. Als

im Herbst 1974 das Genehmigungsverfahren
eingeleitet wurde, zwangen die Gegner des
Baus die Politiker zur Diskussion, etwa durch
einen Besuch von 700 sudbadischen Atom-
kraftgegnern im Stuttgarter Landtag oder auch
durch die Blockade einer Fraktionssitzung der
CDU-Landtagsfraktion in Kiechlingsbergen im
Kaiserstuhl durch Winzer und Bauern mit ihren
Traktoren.

Mit Beginn der Bauarbeiten am 18. Februar
1975 besetzte dann eine Uberwiegend aus
Winzern und Bauern - unter ihnen viele Winzer-
und Bauersfrauen - bestehende Gruppe
spontan den Bauplatz. Erste Erfahrungen mit
dieser neuen Protestform hatten die Akti-
visten nur wenige Wochen zuvor im franzo-
sischen Marckolsheim auf der gegeniber-
liegenden Rheinseite gesammelt, wo Elsasser
und Badener auf diese Weise gemeinsam den
Bau eines Bleichemiewerks verhindern konnten.
Die unter 6kologischen Gesichtspunkten be-
drohlichen Bauvorhaben beidseits des Rheins
hatten zudem 1974 zur Intensivierung der
grenziberschreitenden Kooperationen und zur
Griindung des Internationalen Komitees der
21 Badisch-Elsassischen Blrgerinitiativen
gefuhrt.*

Am 20. Februar 1975 lieB die Landesre-
gierung den Platz in Wyhl durch die Polizei
zwischenzeitlich raumen. Nur drei Tage
spater, am 23. Februar 1975, erfolgte die er-
neute, dieses Mal iiber acht Monate andau-
ernde Besetzung des Bauplatzes. Die Klagen
der Gemeinden Endingen, Forchheim, Lahr,
Sasbach, Schwanau, Weisweil und einiger
Privatpersonen gegen den Bau scheiterten
am 14, Oktober 1975 vor dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg in Mannheim,
nachdem das Freiburger Verwaltungsgericht
zuvor einen Baustopp verfiigt hatte. Die
Landesregierung durfte den ersten Bauab-
schnitt auf eigenes Risiko weiterfiihren. Die
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grundsatzliche Entscheidung iiber den Bau
des Atomkraftwerks stand allerdings noch
aus und oblag weiterhin dem Verwaltungs-
gericht Freiburg.

Angesichts des anhaltenden Widerstandes und
der monatelangen Besetzung des Bauplatzes
nahm die Landesregierung schlieBlich Verhand-
lungen mit den Besetzern auf. Nach der Zu-
sicherung eines vorlaufigen Baustopps und der
Einstellung samtlicher Verfahren gegen die
Atomkraftgegner mit teilweise nicht unerheb-
lichen Regressforderungen raumten die
Burgerinitiativen zum 7. November 1975 das
Gelande. Im Marz 1977 untersagte das Ver-
waltungsgericht Freiburg in ndchster Instanz
den Bau, 1982 erklarte ihn der Mannheimer
Verwaltungsgerichtshof wieder flir rechtens.
Erneut demonstrierten in Wyhl 30.000 Manner
und Frauen gegen die Atomkraftplane. Auch

in der breiteren Offentlichkeit hatte zwischen-
zeitlich die kritische Auseinandersetzung mit
der Atomenergie einen immer gréBeren Raum
eingenommen. Das gesamte Atomprogramm
von Bund und Landesregierung stand in der
Kritik, die Technik- und Planungseuphorie der
spaten 1960er Jahre war verflogen. Im Oktober
1983 verfligte der baden-wiirttembergische
Ministerprasident Spath dann den vorlaufigen
Stopp des Bauvorhabens in Wyhl mit der Be-
grindung, das geplante Atomkraftwerk sei fur
die wirtschaftliche Entwicklung der Region
auf absehbare Zeit nicht notwendig. Seit 1995
ist der ehemalige Bauplatz als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen.



_ Information und Kultur in

der Volkshochschule Wyhler Wald

Die Aktivitaten der Volkshochschule Wyhler
Wald starteten im April 1975, nur kurze Zeit
nach Beginn der Bauplatzbesetzung. Veranstal-
tungsort war das neu errichtete Freundschafts-
haus auf dem besetzten Bauplatz. Das Holz-
haus bot Platz fiir etwa 500 Personen. Bereits
das erste Vierwochenprogramm umfasste
eine breite Palette von Themen, zugeordnet
jeweils einem Wochentag.® Immer dienstags
ging es um die Gefahren der Kernenergie und
alternative Mdglichkeiten der Stromerzeugung,
mittwochs um Reisen, Fahrten und fremde
Lander. Die Donnerstage waren dem Themen-
bereich der modernen Landwirtschaft vor-
behalten, freitags standen regionale und grund-
satzliche Themen des Natur- und Umwelt-
schutzes auf dem Programm. Viele Themen
hatten nur einen losen Bezug zum Wider-
stand, trafen aber das Interesse der vielfach
aus den Nachbargemeinden stammenden
Menschen vor Ort. Der erste Vortrag der Volks-
hochschule fand am 15. April 1975 statt und
thematisierte bezeichnenderweise die Frage
Wie funktioniert ein Atomkraftwerk?*.

Erklartes Ziel der Volkshochschule war es
erstens, der badisch-elsissischen Offentlich-
keit sowie den Bauplatzbesetzern wissen-
schaftlich abgesicherte Informationen und
Argumente gegen das Atomkraftwerk zu
liefern. Zudem beschiftigten sich etliche Vor-
trage auch mit erfolgversprechenden Alter-
nativen der Energiegewinnung, insbesondere
der Erzeugung von Solarenergie. Die Volks-
hochschule wurde so zum Forum fiir Gegen-
experten, zur Schule des Widerstands.®
Uberregional bekannte Referentinnen und
Referenten wie etwa Petra Kelly oder Robert
Jungk konnten fiir Vortrage gewonnen
werden. Legendar waren die ersten Informa-
tionsabende der Chemie-Studierenden aus
Freiburg zur Funktionsweise und den Ge-
fahren der Nukleartechnologie. Uber die In-
formationsvermittlung hinaus boten die Ver-
anstaltungen aber auch vielfaltige Anlasse
zur praxisorientierten Reflexion und Diskus-
sion, verbunden mit dem daraus resultieren-
den Engagement gegen das Atomkraftwerk.
Die Aktivitaten der Volkshochschule hatten
somit aus Sicht einer emanzipatorischen poli-
tischen Bildungsarbeit durchaus Modell-
charakter. Im Ergebnis waren die in den

Biirgerinitiativen Engagierten fiir die Dis-
kussionen mit den Experten und Sachver-
standigen von Landesregierung und Be-
treibern fachlich bestens geriistet, zudem
aber auch intensiv engagiert im Austausch
uber realisierbare Alternativen zur Kern-
energie.

Zum Zweiten bot die Volkshochschule den
Menschen auf dem Bauplatz vielfaltige, attrak-
tive Gelegenheiten zur sinnvollen Beschafti-
gung. Neben den erwahnten inhaltlichen Pro-
grammpunkten der Wissensvermittlung
wurden Lieder- und Heimatabende mit neuem
und altem Brauchtum, Theaterauffliihrungen
oder auch reine Diskussionsveranstaltungen
durchgefihrt. Gerade den kulturellen und dis-
kursorientierten Veranstaltungen kam wahrend
der Zeit der Bauplatzbesetzung eine wichtige
integrative Funktion zu. Sie brachten die unter-
schiedlichen Gruppen von Besetzern — Aka-
demiker, Wissenschaftler und Studierende
aus Freiburg sowie Lehrer, Pfarrer, Apotheker,
Winzer, Handwerker, Bauern und Fischer

aus den landlichen Orten rund um den Kaiser-
stuhl - einander naher, halfen beim Abbau
moglicher Vorurteile, férderten ein besseres
Verstandnis fir die unterschiedlichen Sicht-
und Lebensweisen und unterstiitzten so die
Herausbildung eines Zusammengehorigkeits-
gefuhls im Widerstand gegen das geplante
Atomkraftwerk.

Dariber hinaus beforderten die kulturellen Ver-
anstaltungen drittens das Entstehen eines
regionalen, landlich gepragten Selbstbewusst-
seins, gerade auch gegentuber den stadtischen,
oft noch als fortschrittlicher empfundenen
Lebensweisen und Gewohnheiten. Bezugs-
punkt war hierbei der alemannische Dialekt,
der gleichermaBen auf der deutschen Seite,

im franzdsischen Elsass sowie in der Nord-
schweiz gesprochen wird und daher die Eigen-
standigkeit der grenziiberschreitenden Region
symbolisierte. Liedermacher wie der Karlsruher
Walter Mossmann oder der Kaiserstihler
Roland ,Buki“ Burkhart prasentierten neue und
alte Lieder im Dialekt. ,In Mueders Stiibele*
als Protestsong mit neuem Text von Mossmann
oder auch ,Mir sin eifach wieder do" von ,Buki”
Burkhart” wurden zu Hymnen des Widerstands,
die die damals Beteiligten bei mancherlei
Gelegenheiten am Kaiserstuhl auch heute noch
textsicher anstimmen.
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Der Dialekt wurde zumindest in den bewegten
Zeiten des Widerstands zum regionalen
Erkennungszeichen und damit salonfahig, das
Leben der 6rtlichen Landbevdlkerung bekam
Impulse durch das Miteinander ganz unter-
schiedlicher Milieus und Mentalitaten aus Stadt
und Land wahrend der Bauplatzbesetzung.

Auf einen damit verbundenen Aspekt hat der
Historiker Jens lvo Engels aufmerksam ge-
macht.? Als wirkungsvolles Antriebsmoment
des Protests der Kaiserstiihler Bevolkerung
nennt er die Bedeutung von Heimat - ihre Be-
wahrung, Verteidigung und Selbstverge-
wisserung. Flugblatter, Kampflieder und zeit-
gendssische Bilanzen regionaler Aktivist-
innen und Aktivisten haben den Widerstand
gegen das geplante Atomkraftwerk immer
wieder in eine Reihe mit den Bauernkriegen
und der Badischen Revolution von 1848
gestellt. Allerdings haben die demonstrative
Herausstellung des Alemannischen rechts
und links des Rheins, die darauf aufbauende
Konstruktion einer regionalen Identitat und
die Herausarbeitung gemeinsamer Wider-
standstraditionen durchaus auch ambivalente
Seiten. Zum einen kann die Aktivierung
eines regionalen Wir-Gefiihls die Verpflich-
tung zur konkreten Unterstiitzung und Soli-
daritat starken. Zum anderen verfestigen und
tiberh6éhen sich dadurch aber auch die
Fronten in der Auseinandersetzung um den
Bau des Atomkraftwerks. So steht das apo-
diktische ,Nai hammer gsait!“, die zentrale,
bundesweit vielfach iibernommene Losung
des Widerstands in Wyhl, fiir Selbstbehaup-
tung, Heimatsicherung und wenig kompro-
missbereite Konfrontation - im konkreten Fall
zumindest eingebettet in ein grenziiber-
schreitendes alemannisches Zusammenge-
horigkeitsgefiihl - und gegen die historisch
haufig erfahrene Fremdbestimmung, diesmal
aus der schwabischen Landeshauptstadt
Stuttgart.

In der Regionalpresse wurde lber die Aktivi-
taten der Volkshochschule Wyhler Wald aus-
fahrlich berichtet. Schnell entwickelte die
Besetzung des Bauplatzes eine Anziehungs-
kraft weit Uber die Region hinaus. Entsprechend
groB war dann auch das Interesse der tber-
regionalen Medien. Aus ganz Deutschland
kamen Sympathisanten zur Unterstlitzung, nicht
immer zur Freude der regionalen Aktivisten aus
Sudbaden und dem Elsass. Dennoch gelang

es den Atomkraftgegnern, ihre Protestaktionen
weiterhin gewaltfrei und friedlich durch-
zufihren.

Aufschlussreich ist eine nahere Betrachtung
des Programms der Volkshochschule Wyhler
Wald. In den gut acht Monaten der Bauplatz-
besetzung nimmt die Atomenergie etwa

25% des Programms in Anspruch, kulturelle
Themen etwa 45 % und Landwirtschaft

ca. 13%.° 60-70% der Besucherinnen und
Besucher der Volkshochschule kamen aus
den umliegenden Ortschaften, etwa 20 % aus
Freiburg oder weiter entfernten Orten, bis zu
20 % der Besucher waren standige Bauplatz-
besetzer.'® Mit dem Ende der Besetzung des
Bauplatzes im November 1975 anderte sich die
Arbeit der Volkshochschule, deren Veranstal-
tungen nun statt im Freundschaftshaus in den
einzelnen Doérfern am Kaiserstuhl stattfanden.
Zu Lasten der urspriinglichen Widerstands-
themen nahmen Veranstaltungen zu regionalen
Themen und zur alemannischen Kultur zu. Ein
weiterer Einschnitt erfolgte dann im Herbst
1976, als erstmals ein Programm in Freiburg
durchgefihrt wurde und sich die einzelnen
Termine auf den Kaiserstuhl, Freiburg und an-
grenzende Regionen verteilten. Die kulturellen
Veranstaltungen konzentrierten sich eher am
Kaiserstuhl, die Informationsveranstaltungen
spielten in Freiburg und dem angrenzenden
Markgraflerland eine groBere Rolle.' 1988
wurden die Aktivitaten der Volkshochschule
Wyhler Wald eingestellt. Sie war nahezu lber-
flissig geworden. Nicht zuletzt prasentierten
die herkdmmlichen Volkshochschulen inzwi-
schen ahnliche Bildungsangebote.

04 - Plakat: ,Nai hammer
sait!" (1982)
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_ Wyhl als ermutigendes

Vorbild

Der mehrfache Symbolwert von Wyhl, die
Bedeutung gerade auch fiir die Entwicklung
der Neuen Sozialen Bewegungen und die
weitere Entwicklung der Anti-Atomkraftbewe-
gung beruht zunachst schlicht auf dem durch-
schlagenden Erfolg der Bauplatzbesetzung
und des praktizierten Widerstands. Die lokale
Bevolkerung hatte sich gegen die Landes-
regierung durchgesetzt. Widerstand war nicht
nur organisierbar, er war auch erfolgreich.

Die gemeinsamen Aktivitaten im Freundschafts-
haus, die kulturellen Veranstaltungen und
Informationsabende der Volkshochschule
Wyhler Wald hatten zu einem Gemeinschafts-
gefiihl im Widerstand von ganz unterschied-
lichen sozialen Gruppen gefiihrt und letztlich
die notwendige Energie freigesetzt, die Bau-
platzbesetzung trotz anderweitiger Verpflich-
tungen in Landwirtschaft und Beruf tber viele
Monate hinweg aufrecht zu erhalten. Neue Be-
teiligungs- und Protestformen konnten sich

in der Folgezeit als Mittel legitimer demokra-
tischer Einflussnahme etablieren — von der
Aufklarung und Mobilisierung der Offentlich-
keit durch Druckerzeugnisse und Diskussions-
veranstaltungen lGber Protestdemonstrationen
und Mahnwachen, den Einsatz juristischer
Mittel wie Verfahrenseinspriche oder Verfas-
sungsbeschwerden bis hin zu MaBnahmen
des zivilen Ungehorsams wie Blockaden, Boy-
kotte und Besetzungen. Wyhl wirke in dieser
Hinsicht ermutigend und stilbildend.

In inhaltlicher Hinsicht waren die Argumente
und Argumentationsmuster von Beflirwortern
und Gegnern der Atomenergie durch die
Konflikte in Breisach und Wyhl weitgehend
bekannt und vielfach durchgespielt. Spatere
Auseinandersetzungen um weitere Standorte
flr Atomkraftwerke folgten fast immer dem-
selben Muster von Argumenten und Gegen-
argumenten unter Berlicksichtigung von
regionalen Besonderheiten. Die der Anti-Atom-
kraftbewegung hatten schon bald die kleinsten
technischen Details wissenschaftlich durchge-
arbeitet und sich zu ausgewiesenen Fach-
leuten weiterentwickelt. Die Bildungsangebote
der Volkshochschule Wyhler Wald hatten
hieran einen nicht zu unterschatzenden Anteil.
In der Folge wurde dieses zivilgesellschaft-
liche Expertentum geradezu zum Kennzeichen
Neuer Sozialer Bewegungen, von Nicht-

regierungsorganisationen und Protestgruppie-
rungen. Zu beobachten war dies in neuerer Zeit
etwa bei den Diskussionen um Stuttgart 21,
bei der Frage nach den Ursachen des Bienen-
und Insektensterbens oder auch —um ein ganz
anderes thematisches Beispiel anzufiihren

- bei Fragen der Datensicherheit und den Akti-
vitdten des Chaos Computer Clubs. Selbst
Regierungen und offentliche Verwaltungen
greifen heute fir Gutachten und zu Beratungs-
zwecken immer wieder auf die Fachexpertise
von zivilen Bewegungen und Organisationen
zuruck.

Nicht zuletzt hat die Zeit des Widerstands in
Wyhl auch in institutioneller Hinsicht bis heute
nachwirkende Spuren hinterlassen. Vor dem
Hintergrund der gemeinsamen Erfahrungen
haben sich regionale und Uberregionale Netz-
werke herausgebildet. Manch einer hat sich
auch beruflich mit der Entwicklung alternativer
Energieformen oder auch der Solartechnolo-
gie befasst, andere haben sich hauptberuflich
oder ehrenamtlich in Umweltschutzverbanden
wie etwa dem BUND engagiert. Prominentestes
Beispiel flir die Herausbildung von Organisa-
tionen aus dem Wyhler Widerstand ist die 1977
erfolgte Griindung des Freiburger Okoinsti-
tuts e.V.

Mit derzeit Uber 170 Mitarbeitenden an den
Standorten Freiburg, Darmstadt und Berlin
gilt es als eines der fiihrenden Umweltfor-
schungsinstitute in Deutschland mit einer
bis heute wahrnehmbaren advokatorischen
Haltung fiir die Belange des Umwelt- und
Naturschutzes.'? Positiv wirkte sich der Auf-
schwung der Umwelttechnologien auch

auf die regionale Wirtschaftsstruktur rund um
Freiburg aus. In Kooperation mit der Univer-
sitdt und weiteren renommierten Forschungs-
einrichtungen konnte sich die Region in den
Jahren nach der Jahrtausendwende zu einem
weltweit Beachtung findenden Zentrum fiir
erneuerbare Energien und insbesondere fiir
Solartechnologien entwickeln. Und auch
am Kaiserstuhl wird die Energiewende aktiv
angegangen. Der seit 2013 bestehende
Solarpark der Stadt Vogtsburg im Kaiserstuhl
liefert aktuell etwa 70 % des gesamten Strom-
bedarfs der Kommune mit seinen sieben
Teilorten.

Die Ereignisse in Wyhl und die Aktivitaten der
Volkshochschule Wyhler Wald haben bei
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vielen der damals doch vorwiegend jlingeren
Aktivisten einen nachhaltigen, wenn nicht
sogar pragenden Eindruck hinterlassen und
in der ganzen Region schon friihzeitig den
Gedanken des notwendigen Natur-, Umwelt-

und Klimaschutzes in den Vordergrund gertckt.

Die weitere wirtschaftliche Entwicklung im
Slidwesten hat gezeigt, dass hierbei eine
generelle Gleichsetzung von Umweltbewusst-
sein und Technikfeindlichkeit nicht aufgeht.
Vielmehr kann okologisches Denken sehr wohl
die Suche nach neuen Technologien beférdern
und damit auch Arbeitsplatze und die lang-
fristige Konkurrenzfahigkeit der Betriebe im
Markt sichern.

05 - Plakat: ,,Energiewende statt Strahlung

ohne Ende“ (zwischen 1978 und 1990)
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Klaus Schramm

Das Leben eines Menschen beginnt nicht mit
der Geburt. Falsch ware es auch, die Geschichte
von Radio Dreyeckland mit der ersten Aus-
strahlung am 4. Juni 1977 zu beginnen. Wie
jedes historische Ereignis hat auch dieses
seine Vorgeschichte.

Am 15. Oktober 1974 hatten sich rund 200
Frauen in Sasbach, einem Nachbarort von Wyhl,
getroffen, um sich Uber ihre Haltung zu zwei
Industrie-Projekten zu beraten. Es ging zum
einen um das geplante Bleichemiewerk in
Marckolsheim, dem Nachbarort auf der elsas-
sischen Seite des Rheins. Ein deutscher
Konzern, CWM (Chemische Werke Miinchen),
wollte sich die Grenzlage zunutze machen
und auf franzésischem Boden unmittelbar am
Rhein eine Bleichemiefabrik errichten. Zum
anderen ging es um das vom Badenwerk, dem
baden-wirttembergischen Strom-Konzern
und Vorlaufer von EnBW, in Wyhl geplante
Atomkraftwerk.

Bei dem darauffolgenden Treffen - ebenfalls
im Jahr 1974 - kamen in Kénigschaffhausen
am Kaiserstuhl schon liber 400 Frauen
zusammen. Noch heute ist vom damaligen
»Frauenaufstand” die Rede. Eines der wich-
tigsten Themen der Treffen war die einseitige
Berichterstattung des in Freiburg ansés-
sigen Monopol-Blatts ,Badische Zeitung‘ und
des SWR, der als ,,Regierungs-Sender* wahr-

Aus der Not

~ Wyh,

genommen wurde. In diesen Medien wurden
zu jener Zeit unreflektiert die Position der
baden-wiirttembergischen Landesregierung
wiedergegeben und Kritik an der Atom-
energie nahezu vollstandig ausgeblendet.

.Die Presse war recht atomfreundlich, sie
war nur ein Sprachrohr der Regierung und der
groBen Betreiber wie Badenwerk und EdF
sowie der Industrie*, erinnert sich Elisabeth
Schultheiss'. ,Die Nachrichten entstanden

im SchoBe des ORTF, der wiederum unter der
Fuchtel der Regierung stand. Es gelang uns
nicht, das bewuBte Ausblenden von Informatio-
nen zu verhindern. Nach den Demonstra-
tionen, Konferenzen und offentlichen Debatten
kam man zu dem SchluB, daB dies nicht aus-
reicht. Wir haben uns gefragt, wie wir zivilen
Ungehorsam einsetzen konnen. Wir suchten
nach einem Weg, Informationen auf andere
Weise zu verbreiten, kdmpferisch und gegen
Atomkraft. Es gab zwar ,Uss'm Follik‘ und
,Klapperstei 68', die damals extrem links waren.
Wir waren der Meinung, daf3 sie nicht zum
sehr konservativen elsassischen Publikum
paBten. Als wir horten, wie Brice Lalonde die
Grindung von Radio Verte [auf deutsch: ,,Radio
Grun“] ankundigte, griffen wir die Idee auf
und griindeten Radio Verte Fessenheim [so der
Name von Radio Dreyeckland in der Anfangs-
zeit, d. V.]. Aber wir haben ein echtes Radio
gemacht, keinen Mediencoup!*?
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Gegen Bleichemie und Atomindustrie hatten
sich bereits im August 1974 deutsche und
franzosische Umweltschiitzerinnen zusam-
mengeschlossen und das , Internationale
Komitee der 21 badisch-elsédssischen Biirger-
initiativen” gegriindet. Die erste Bauplatz-
besetzung fand am 20. September 1974 auf
der elsassischen Seite statt. Umweltschiit-
zerlnnen von beiderseits des Rheins be-
setzten den fiir das Bleichemiewerk vor-
gesehene Bauplatz in Marckolsheim. Nach
indianischem Vorbild errichteten sie ein
holzernes Rundhaus, das erste franzosisch-
deutsche Freundschaftshaus am Rhein.
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Als erstes Medium der Gegendéffentlichkeit
entstand dort \Was wir wollen’. Die ,Besetzer-
zeitung” wurde zu einem wichtigen Organ
des Wyhler Widerstands.

Das Badenwerk begann am 18. Februar 1975

in Wyhl mit Bauarbeiten fiir das AKW-Projekt.

Als die Baumaschinen anriickten, besetzten
Hunderte das Baugelande und stellten sich
vor die Bagger. Zwei Tage spater kamen die
Hundertschaften der Polizei. Mit Hunden und
Wasserwerfern wurde der Platz geraumt
und mit Stacheldraht gesichert.

Schon im Juli 1974 waren iiber 3.000 Men-
schen aus Deutschland und Frankreich bei
einem Sternmarsch zum geplanten Standort
nach Wyhl gekommen. Der damalige baden-
wiirttembergische Ministerprasident Hans
Filbinger bezeichnete die Giberwiegend
konservativen und bodenstindigen Wort-
fihrerinnen der Proteste als ,,Extremisten und
Kommunisten“. Doch davon unbeeindruckt
beteiligten sich am 23. Februar 1975 nach
polizeilichen Angaben 28.000 Menschen
an einer Kundgebung am Bauplatz Wyhl. Sie
liberwanden den Stacheldraht-Zaun mit
bloBen Hianden und der Bauplatz wurde er-
neut besetzt. Die Polizei zog sich ,unter
Wahrung der VerhiltnismaBigkeit der Mittel“
zuriick.

Ende 1974 Uberlegten die Frauen aus dem
Elsass, aus Stidbaden und der Nordwest-
Schweiz gemeinsam, wie sie die ,Badische
Zeitung' unter Druck setzen kénnten, um

eine sachliche Berichterstattung zu erzwingen.
Mehrere hundert Frauen - Gberwiegend aus
dem Kaiserstuhl — unterschrieben einen Offenen
Brief, in dem sie einen Abo-Streik ankiindigten.
Darin heiBt es: ,Sicher ist es von einem Infor-
mationsorgan nicht zuviel verlangt, wenn Sie
Uber die Bauplatzbesetzung mindestens ebenso
ausfihrlich berichten wie Gber die Schwalben,
Kleintierziichtervereine und den Freiburger
Presseball. Von einer Zeitung erwarten wir eine
objektive Berichterstattung. Wenn Sie diese
Aufgabe nicht ab sofort erfillen, werden wir in
14 Gemeinden des Kaiserstuhls dafiir sorgen,
daB die Badische Zeitung massenhaft abbestellt
wird."3

Die ,Badische Zeitung' hatte sich beispiels-
weise am 15. Oktober 1974 zum Sprachrohr
von Bundesinnenminister Werner Maihofer

Frauen

erklaren Atom und Blei den Kriel“

(um 1975)

03 - Broschiire

gemacht, dessen Aussagen sie abdruckte:
.lch bedauere, daBB Proteste, Demonstrationen,
Stérungen und sogar Ubergriffe eine sachliche
Erlauterung der Bedenken nicht nur beein-
trachtigte, sondern verhinderte.” In ,Was wir
wollen” ist nachzulesen, dass sich die lokale Be-
volkerung dariber argerte, dass so die Falsch-
darstellung weitertransportiert wurde, das
Verhalten des Publikums sei ,bedenklich” ge-
wesen und nicht das der Anhérungs-Kom-
mission. Die Anhdrungs-Kommission ,war es,
die die Erlauterung der Bedenken nicht nur
beeintrachtigte, sondern verhinderte.” Es wurde
die Frage aufgeworfen. ,Wie weit zieht Herr
Maihofer den Kreis der unmittelbar Betroffenen
eigentlich?" Weiter: Das Zitat von Maihofer
musse ,als Drohung verstanden werden.” Aus
demselben Ministerium stamme ein Bericht
Uber die Storanfalligkeit von Atomkraftwerken,
in dem ,behauptet wird, daf3 seit fast 30 Jahren
in keinem Fall Radioaktivitat an die Umgebung
unkontrollierbar oder in unzuldssiger Menge
abgegeben worden sei. Der Fall Obrigheim ist
den Herren wohl entgangen.“* Ausgabe 1974/2
von ,Was wir wollen” erganzte die Informa-
tion, dass es allein in den Jahren von 1971 bis
1974 bereits zu mindestens 40 Storfallen in deut-
schen AKW gekommen war.®
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Ausgabe 1974/4 von ,Was wir wollen* beklagte,
dass weiterhin jeden Tag in den Zeitungen und
im Fernsehen Meldungen kamen, in denen die
Ungefahrlichkeit der Atomkraftwerke bewiesen
werden solle.® Georg Loser, einer der Wyhler
Platzbesetzer und promovierter Physiker, er-
innert sich: ,Der SWR galt damals als Regie-
rungssender. Die Berichterstattung zu Atom-
kraftwerken war krass einseitig und es gab eine
Art Hofberichterstattung im Sinne der Landes-
regierung unter Ministerprasident Hans
Filbinger. Zugleich wurden die Biirgerinitiativen
tendenziell als Linksextremisten und Gewalt-
tater dargestellt.”

Am 22. Januar 1975 richteten 600 Frauen der
.Badischen Fraueninitiative gegen Atom-
kraftwerk Wyhl" einen Offenen Brief an die
LSluddeutsche Zeitung®, in dem sie emport
schrieben: ,Wie kann es sich eine Uberregionale
Tageszeitung Ihres Formats leisten, vor Un-
informiertheit und Einseitigkeit geradezu zu
strotzen?* Auf zwei DIN-A-4-Seiten legen sie
ihre Kritik an der Berichterstattung detailliert
dar.’”

Die erste Ausstrahlung von ,Radio Verte
Fessenheim“ am 4. Juni 1977 um 19:45 Uhr
- »Sendung Null“ - hatte nur eine Lange
von 13 Minuten. Sie wurde von den Héhen
von Gueberschwihr am FuB der Vogesen
ausgestrahlt. ,Von dort oben konnten wir die
elsdssische Ebene mit Radiowellen iiber-
fluten und bestrahlen®, berichtet Elisabeth
Schultheiss. ,Diese erste Ausstrahlung
war zu dem Zeitpunkt, als die Kernspaltung
im zweiten Reaktor des AKW Fessenheim
gerade einsetze, und es war so zugleich ein
,Nein‘ zu den in Planung befindlichen Reak-
toren Il und IV. Auf dem Gelande des Kraft-
werks waren die Standorte fiir diese Reak-
toren bereits vorgesehen.® Die erste Sendung
begann mit den Worten: ,Hier Radio Verte
Fessenheim. Guten Abend allen Einwoh-
nerinnen und Einwohnern der Rheinebene
und der Vogesentaler, die von chemischer
und radioaktiver Umweltverschmutzung be-
troffen sind!“

Zuvor war im Marz 1977 in Heiteren, einem
Nachbarort von Fessenheim, der Standort fir
einen Strommast der Uberlandleitung Fessen-
heim-Paris besetzt worden. Auch dort wurde ein
Freundschaftshaus nach den Vorbildern von
Marckolsheim und von Wyhl errichtet. Und im

Kreis der Besetzerlnnen hatte sich eine Gruppe
gebildet, um die redaktionellen und tech-
nischen Voraussetzungen fir ein freies Radio
zu schaffen. Nach einer gerne erzahlten
Anekdote durfte derjenige, der den Sender im
doppelten Boden seines Autos transportierte,
sich des Luxus' erfreuen, dreimal von der Polizei
zur Fahrzeugkontrolle angehalten zu werden.
Auch in Frankreich war 1977 der Betrieb eines
Piratensenders illegal.

Ab dem 11. Juni 1977 sendete ,,Radio Verte
Fessenheim" an Samstagen ab 19:45 Uhr auf
UKW der Frequenz 101 MHz (,Megahertz").
Die Beitrage wurden auf Franzésisch, Deutsch
und Alemannisch gesprochen. Trotz geringer
Reichweite des Senders und der kurzen
Dauer der Beitrdge erregten die Sendungen
viel Aufsehen.

Eine Gruppe von Atomkraftbeflirwortern
Uberfiel am spaten Abend des 13. Juli 1977 mit
Eisenstangen und Molotow-Cocktails den
besetzten Platz in Heiteren. Ein Mitglied der
Freiburger Burgerinitiative gegen Kernenergie-
anlagen wurde dabei schwer verletzt. Am

5. Oktober 1977 raumte die franzdsische Polizei
den besetzten Platz in Heiteren.

Doch ,Radio Verte Fessenheim” sendete weiter.
Ein Trick, um nicht erwischt zu werden, bestand
darin, hinter den Rucksacken, in denen sich
die Ausrustung befand, kleine Pfefferspender
aufzuhangen, um so die Spuren im Falle des
Einsatzes von Polizeihunden zu verwischen. In
dem Rucksack befanden sich der Sender, das
Tonbandgerat, eine Antenne, die aus zwei

75 Zentimeter langen Metallarmen bestand, und
das schwerste und gefahrlichste Gerat: Eine
12-Volt-Batterie mit einer Betriebsdauer von
etwa eineinhalb Stunden - nicht zu vergessen
die Kassette mit der Sendung und die Kabel,
um alles miteinander zu verbinden.

Laut Serge Bischoff gab es keine Verbindung
zum ,Radio Verte" in Paris, das ihnen ,die Pre-
miere ihrer gefalschten Sendung gestohlen
habe. Brice Lalonde und Antoine Leféburre
hatten weder eine Strategie noch einen Rah-
men, sondern arbeiteten in einem Trend, der
sich auf nationaler Ebene abzeichnete. Beide
Radios liefen nebeneinander her, ohne daf

die einen wuBten, was die anderen taten“?®
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Die Pressemitteilung, in der die ,Null-Nummer*
angekiindigt wurde, war ,aus offensichtlichen
Sicherheitsgriinden” nicht unterzeichnet. Die
Polemik um die Identitat der Radio-Piratinnen
findet sich in den Zeitungen wieder. Es wurde
vermutet, dass die Piratinnen nur dem CSFR
oder einer anderen Umweltorganisation ange-
horen kdnnten.®

Die Radio-Macherlnnen blieben weiterhin
anonym und bei Interviews wahlten sie Pseu-
donyme. So verwendete etwa Elisabeth
Schultheiss den Vornamen Sophie und Serge
Bischoff nannte sich Jean-Baptiste. Es handelt
sich tatsachlich um Einzelpersonen, die zwar
den elsassischen Aktivisten nahe standen, aber
unabhangig waren von jeglicher Struktur, sei
es politisch oder vereinsméaBig — wie das CSFR
in einem Artikel erklarte, in dem es das Radio
vorstellte und zur Teilnahme an den Sendungen
aufrief."

Die damalige Erklarung des CSFR gilt heute
nahezu unverandert fir Radio Dreyeckland:
+Wie konnt Ihr Euch beteiligen? Wahlt ein
Thema aus, das mit Atomkraft, Okologie im
Allgemeinen, den Problemen Eurer Gemeinde
oder Eurer Region oder was auch immer |hr
Euch in diesem Bereich vorstellen konnt, zu tun
hat...“ Prasent waren auch damals schon Oko-
logie, Burgerbeteiligung und Mehrsprachigkeit.
Diese Thematiken entwickelten sich zwar in
der Folgezeit weiter, bleiben aber das Marken-
zeichen des Radios.'

Schon 1970 hatte Hans Magnus Enzensberger
(geb. am 11. November 1929, gest. am

24. November 2022) iiber Mittel zur Uber-
windung des Kapitalismus nachgedacht:
+Hinweise zur Uberwindung dieses Zustandes
kdonnten netzartige Kommunikationsmodelle
liefern, die auf dem Prinzip der Wechsel-
wirkung aufgebaut sind: eine Massenzeitung,
die von ihren Lesern geschrieben und verteilt
wird, ein Videonetz politisch arbeitender Grup-
pen.‘13

In einem Vortrag fur die Volkshochschule Wyhler
Wald, der im Audi-Max der Uni Freiburg am
20. Januar 1978 stattfand, sagte Robert Jungk,
nur ,Radio Verte Fessenheim” biete die Gewahr,
dass die Bevolkerung in dieser Region tber
Unfalle im AKW Fessenheim rechtzeitig infor-
miert wird." Bei diesem Vortrag und anlasslich
eines Besuchs im Studio nannte er ,Radio Verte
Fessenheim' einen ,,Sender der Wahrheit"“.'®
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Beinahe gleichzeitig entstanden seit Ende
der 1960er Jahre in Deutschland, Frankreich
und in der Schweiz Plane fiir den Bau von
Atomkraftwerken entlang des Rheins. Da-
durch sollte einerseits der fiir das folgende
Jahrzehnt prognostizierte steigende Strom-
verbrauch kompensiert werden, zum anderen
war die Ansiedlung von Atomkraftwerken
Teil eines Plans zur Industrialisierung des
Rheintales, das im Zuge der voranschrei-
tenden Europaischen Einigung zu einem
zentralen Industriestandort des Kontinents
werden sollte.’

Als Reaktion darauf formierten sich rasch in
allen drei Anrainerstaaten Initiativen gegen
diese Plane. Diese ersten Proteste entlang des
Oberrheins waren der Beginn der Anti-Atom-
kraft-Bewegung in den drei Ldndern.2 Schon in
dieser Frihphase hatte diese Anti-Atomkraft-
Bewegung Einfluss auf die jeweils nationale
Auseinandersetzung Uber den Bau von Atom-
kraftwerken. Besondere Merkmale der Proteste
am Oberrhein waren die starke regionale Ver-
wurzelung im ,,Dreyeckland®, die Rickbesin-
nung auf gemeinsame Kultur, Geschichte und
Dialekt sowie das Prinzip der Gewaltfreiheit.

Trotz der gemeinsamen Anfange und der engen
Zusammenarbeit der regionalen Gruppen
entwickelte sich die Auseinandersetzung um
Atomenergie in den drei Landern jedoch ganz
unterschiedlich: Wahrend im badischen Wyhl
und im schweizerischen Kaiseraugst auf den
Bau der beiden Atomkraftwerke verzichtet
wurde, ging das Kernkraftwerk im elséssischen
Fessenheim wie geplant ans Netz. Es stellt
sich deshalb die Frage, wie es trotz der engen
Zusammenarbeit und des gemeinsamen Starts
der badischen, elsassischen und nordschwei-
zerischen Atomkraftgegner zur unterschied-
lichen Entwicklung der Anti-Atomkraft-Bewe-
gungen in den drei Landern kommen konnte?
Welche Einflussmdglichkeiten ergaben sich
durch die Zusammenarbeit der Kernkraftgegner
am Oberrhein und wo lagen ihre Grenzen?

blatt: ,Heute sind es Wyhl,

Kaiseraugst, Marckolsheim,
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- Grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit und Protest-Kulturtransfer der Anti-
Atomkraft-Bewegung im ,Dreyeckland*

Anfang der 1970er Jahre formierte sich

im Elsass, in Baden und in der Schweiz fast
gleichzeitig der Widerstand gegen die
Industrialisierung und den Bau von Atom-
kraftwerken am Oberrhein: 1970 griindete
sich im Elsass das ,,Comité de Sauvegarde

de Fessenheim et de la Vallée du Rhin“ (CSFR)
gegen das in Fessenheim im Département
Haut-Alsace geplante Kernkraftwerk. Auf
badischer Seite war zunachst Breisach als
Standort fiir ein Atomkraftwerk ausgewahlt
worden. Nach massivem Widerstand, ins-
besondere unter Bauern und Winzern, zog die
baden-wiirttembergische Landesregierung
die Plane zuriick und wahlte Wyhl am Kaiser-
stuhl als neuen Standort. Doch auch dort
bildete sich rasch eine Opposition.®

Auch auf der Schweizer Rheinseite formierten
sich seit Anfang der 1970er Jahre Gruppen
wie das ,Nordwestschweizer Aktionskomitee
gegen das Atomkraftwerk Kaiseraugst” (NAK)*
oder die ,Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst" (GAK)
gegen ein in der Gemeinde Kaiseraugst im
Kanton Aargau geplantes Atomkraftwerk. Wie
in Baden und im Elsass versuchten die Projekt-
gegner auch hier, unterstutzt von Naturwissen-
schaftlern, die Bevolkerung Uber die Risiken
der Atomenergie aufzuklaren und auf legalem
Wege durch Ausschopfen der politischen,
rechtlichen und parlamentarischen Maoglich-
keiten das Projekt doch noch zu stoppen.®

Schon frlih traten die Gruppen diesseits und
jenseits des Rheins miteinander in Kontakt,
bauten Netzwerke auf, in denen sie Informa-
tionen hinsichtlich der Gefahren durch die
Atomenergie miteinander teilten und unter-
stltzten sich durch gegenseitige Teilnahme
an Veranstaltungen und Demonstrationen. Im
August 1974 schlossen sich 21 Gruppen zu
den Badisch-Elsassischen Burgerinitiativen
zusammen und verabschiedeten eine Erkla-
rung, in der sie versicherten, die Bauplatze in
Wyhl und Marckolsheim, wo ein Bleichemie-
werk geplant war, gemeinsam zu besetzen,
sollte mit den Bauarbeiten begonnen werden.
Sie erklarten, ,der Gewalt, die uns mit diesen
Unternehmen angetan wird, solange passiven
Widerstand entgegenzusetzen, bis die Regie-
rungen zur Vernunft kommen."®

Der Ernstfall trat im September 1974 ein, als in
Marckolsheim die Arbeiten flir das geplante
Bleichemiewerk begannen. Bei der Besetzung
des Bauplatzes engagierten sich auch zahl-
reiche Badener, insbesondere Bauern und
Winzer, die aufgrund der Lage des Baugelandes
direkt am Rhein und somit an der Grenze zu
Deutschland durch mogliche Bleiemissionen
negative Auswirkungen auf ihre Ernte befiirch-
teten. Um Herbst- und Winterwetter auf dem
besetzten Platz trotzen zu konnen, errichteten
die Platzbesetzer unter anderem einen Rund-
bau aus Holz, das sog. ,Freundschaftshaus®, in
dem die Projektgegner vor Wind und Wetter
geschitzt zusammenkommen und nicht nur
Informationsveranstaltungen, sondern auch
Theaterauffiihrungen oder Weihnachts-
feiern durchfiihren konnten. Als die Prafektur
in StraBburg den Bau des Bleichemiewerks

im Februar 1975 untersagte, endete auch die
Platzbesetzung.”

Als wenige Tage spéter die Bauarbeiten fiir
das in Wyhl geplante Atomkraftwerk be-
gannen, besetzten die Projektgegner auch
hier den Bauplatz und griffen dabei auf die
Erfahrungen zuriick, die sie in Marckolsheim
gesammelt hatten: So entstand auch hier
ein Freundschaftshaus, das zum Zentrum
des Protests vor Ort wurde und um das
sich reges Treiben entwickelte, insbeson-
dere durch die Veranstaltungen der ,Volks-
hochschule Wyhler Wald*, eines alternativen
Bildungsprojekts, das auf dem besetzten
Platz ins Leben gerufen wurde. Die Platz-
besetzung wurde nicht nur von den Projekt-
gegnern aus den umliegenden Doérfern und
von Studenten aus dem nahen Freiburg ge-
tragen. Gerade an den Wochenenden und
wahrend der Sommermonate war der Platz
Anziehungspunkt fiir Atomkraftgegner aus
ganz Deutschland, Europa und sogar Uber-
see.®

Auch in Kaiseraugst griffen die Atomkraft-
gegner auf die Erfahrungen aus Marckolsheim
und Wyhl zurtick, als diese am 1. April 1975
eine elfwochige Besetzung des Baugelandes
starteten. Durch den intensiven Austausch
der Atomkraftgegner am Oberrhein erhielten
die Proteste eine transnationale Komponente,
der Protest-Kulturtransfer beschrankte sich
dabei nicht nur auf das ,Dreyeckland*, die
Protestformen wurden auch andernorts ange-
wendet und fanden ihren Weg vom Rhein tber



Gorleben und Brokdorf bis nach Ubersee, wo
die sog. Clamshell Alliance im US-Bundesstaat
New Hampshire bei ihrem Kampf gegen den
Bau des Atomkraftwerkes Seabrook ebenfalls
auf die Erfahrungen der Atomkraftgegner am
Oberrhein zurlickgriff.?

~ ATOMKRAFTWERK
IN KAISERAUGST!

Revolutionare Gruppe Basel (RGB)

Organisation der BERNER KONFERENZ

03 - Broschiire: ,Kein Atomkraftwerk

in Kaiseraugst!* (1975)
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Das ,Dreyeckland” als
kultureller Bezugspunkt fir die Anti-Atomkraft-
Bewegung am Oberrhein

Die Anti-Atomkraft-Proteste am Oberrhein
zeichneten sich durch einen starken Rickbe-
zug auf die gemeinsamen sprachlichen, kultu-
rellen und historischen Wurzeln der Region
aus. Bezugspunkt war dabei das ,,Dreyeckland®,
das Gebiet zwischen drei Bergen der Region:
dem Belchen im Schwarzwald, dem Grand
Ballon in den Vogesen und der Belchenflue im
Jura. Der Rickbezug auf das Dreyeckland

bot den Atomkraftgegnern die Mdglichkeit, ein
regionales Zusammengehorigkeitsgefiihl zu
erzeugen und insbesondere auch die Gelegen-
heit, sich gegeniber den politischen Entschei-
dungszentren und -trdgern abzugrenzen.'®

MaBgeblich gepragt wurde der Begriff ,Dreyeck-
land” durch ein Lied des elsdssischen Sangers
Frangois Brumbt, das im alemannischen Dialekt
zwei Motive der grenziiberschreitenden Anti-
Atomkraft-Bewegung am Oberrhein aufgriff: die
gemeinsame kulturelle und sprachliche Iden-
titat der Region sowie die Fremdbestimmung
durch die politisch und wirtschaftlich Verant-
wortlichen in den politischen Zentren."

Mit dem ,Dreyeckland” war ein neues euro-
paisches Bewusstsein verkniipft, das nicht
auf der Zusammenarbeit von Institutionen,
sondern auf der alltiaglichen Uberwindung
von Grenzen durch die Bevolkerung selbst
beruhte. ,Europa“, konkret die Europaische
Gemeinschaft mit ihren Institutionen, so
argumentierte Walter Mossmann, badischer
Liedermacher und eines der bekannten
Gesichter der Anti-Atomkraft-Bewegung am
Oberrhein, ,,das betrifft uns nicht“. Er sah
darin lediglich die Biindelung ,nationaler
Zentralen zur Supermacht*. Gerade durch die
Arbeit der Biirgerinitiativen am Oberrhein
werde deutlich, so Mossmann, dass ,nur die
autonomen Gruppen [...] in der Lage [seien],
sich unter den Grenzen hindurch zu schlan-
geln und den gemeinsamen Widerstand zu
organisieren.*'?

Im Kampf der Atomkraftgegner am Oberrhein
spielten der gemeinsame alemannische Dialekt
und die regionale Kultur und Geschichte eine
groBe Rolle. Das ,Dreyeckland” jedoch allein
auf die gemeinsamen kulturellen und sprach-
lichen Wurzeln zu reduzieren, greift zu kurz,

da sich beispielsweise der alemannische
Kulturraum bis nach Vorarlberg erstreckt. Da-
riber hinaus waren der alltaglichen grenz-
Uberschreitenden Kommunikation zwischen
den Atomkraftgegnern tber den Dialekt trotz
dessen Wiedererstarken Grenzen gesetzt, da
auf elsassischer Seite der Dialekt von immer
weniger Menschen gesprochen wurde.™

Insbesondere im Elsass hatte sich jedoch seit
Ende der 1960er Jahre eine Bewegung formiert,
die sich fir die offizielle Anerkennung der
elsassischen Zweisprachigkeit sowie fur eine
Férderung des zweisprachigen Unterrichts
einsetzte, und die teils auch ein besonderes
Interesse an kulturellen und 6kologischen
Themen zeigte. Schriftsteller wie André Weck-
mann und Sanger wie Frangois Brumbt griffen
in ihren Werken auf den alemannischen Dialekt
zuruck, thematisierten darin Industrialisie-
rung, Umweltzerstérung oder Entfremdung
und engagierten sich im Widerstand gegen
die Industrialisierung und gegen die Ansiedlung
von Atomkraftwerken am Oberrhein. Indem
sie der Bevolkerung bewusst machten, dass sie
alle den gleichen Dialekt teilten, trugen sie
dazu bei, dass der alemannische Dialekt zur
Sprache des grenziiberschreitenden Wider-
stands zumindest nach auBen ein wichtiges
Mittel zur Identifikation als Gruppe und zur
Abgrenzung gegenlber den politisch Verant-
wortlichen wurde.

04 - Plakat der Volkshochschule Wyhler
Wald. Text in alemannischem Dialekt,

Motiv von Hans Sebald Beham aus dem

Bauernkrieg 1525 (1979)
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Eng verbunden mit der Renaissance des
alemannischen Dialekts war allerdings die
Wiederentdeckung der gemeinsamen Ge-
schichte der Grenzregion. Die Atomkraft-
gegner sahen sich dabei in der Tradition
ihrer Vorfahren als Spielball nationaler und
internationaler Interessen, die sich jedoch
immer wieder gegen die Obrigkeiten auf-
lehnten. Einen wichtigen historischen
Bezugspunkt fiir die Biirgerinitiativen am
Oberrhein bildeten die Bundschuh-Bewegung
sowie der Bauernkrieg, der sich im Jahr 1975,
auf dem Hohepunkt der Proteste am Ober-
rhein, zum 450. Mal jahrte. Die Atomkraft-
gegner stellten ihren Widerstand bewusst in
direkte Tradition der Aufstande des 16. Jahr-
hunderts und sahen sich als legitime Nach-
folger der Bauern - einige betrieben sogar
Ahnenforschung, um zu belegen, dass

ihre Vorfahren an den Aufstanden beteilig
gewesen waren. Auf Grundlage des histo-
rischen Stoffes wurden Theaterstiicke auf-
gefiihrt, Liederabende veranstaltet und
Vortriage gehalten.'® Daneben nutzten die
Atomkraftgegner vielfach Abbildungen von
Holzschnitten mit Szenen aus dem Bauern-
krieg zur lllustration von Plakaten oder aber
in den Programmen der ,Volkshochschule
Wyhler Wald*“.'®

Weitere historische Bezugspunkte fir die Anti-
Atomkraft-Bewegung am Oberrhein waren
einerseits die 1848er-Revolution und anderer-
seits die Salpetererunruhen im Hotzenwald
im Stdschwarzwald an der Grenze zur Schweiz.
Auch hier versuchten alternative Gruppen, die
regionale Geschichte wieder in das offentliche
Bewusstsein zu bringen und sich in die Tradi-
tion der Freiheitskampfer zu stellen, auch wenn
im Fall der Salpeterer heute von der Forschung
bezweifelt wird, ob es sich hierbei tatsachlich
um eine Freiheitsbewegung handelte und an-
gefuhrt wurde, dass die Atomkraftgegner diese
durch eine entsprechende Interpretation der
vorliegenden Quellen bewusst in die Tradition
der freiheitlichen Protestbewegung gestellt
hatten."”



_ Grenzen der Gemeinsamkeit

- unterschiedliche Entwicklung der Aus-
einandersetzung um den Bau von Atomkraft-
werken in Baden, Elsass und der Schweiz

Trotz der engen Zusammenarbeit der Atom-
kraftgegner aus Baden, dem Elsass und der
Schweiz waren dem gemeinsamen Kampf
gegen den Bau von Atomkraftwerken am Rhein
Grenzen gesetzt. Die Auseinandersetzung
mit den politisch Verantwortlichen gestaltete
sich in den drei Landern sehr unterschiedlich,
da sie maBgeblich von den jeweils nationalen
Atomkraftgegnern gepragt wurde.

Die Ausgangssituation in den drei Landern war
ebenfalls unterschiedlich: Im Gegensatz zu
Wyhl und Kaiseraugst war der geplante AKW-
Standort im elsédssischen Fessenheim nicht
besetzt worden, insofern fehlte den Atomkraft-
gegnern dort ein Faustpfand gegentiber Politik
und Kraftwerksbetreibern. Sowohl in Wyhl als
auch in Kaiseraugst trugen die Verhandlungen
Uber eine Platzraumung und die auf dieser
Grundlage geschlossenen Vereinbarungen
maBgeblich dazu bei, dass sich der Start der
Bauarbeiten fiir die beiden Atomkraftwerke
weiter verzogerte.'®

Dariiber hinaus gab es hinsichtlich der
Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens
gegen die Kernkraftwerksprojekte ver-
schiedene Voraussetzungen: So waren den
franzosischen Atomkraftgegnern enge
Grenzen gesetzt, rechtlich gegen das Projekt
vorzugehen. Einzig im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens zur Erteilung einer
,Déclaration d’utilité publique* hatte die
Bevolkerung die Gelegenheit, Einspriiche
gegen das Projekt vorzubringen. Zwar
wurden innerhalb kiirzester Zeit hunderte
Einspriiche gegen das Projekt eingereicht,
diese hatten jedoch keinen Einfluss auf das
weitere Genehmigungsverfahren. Zusitzlich
versuchten Mitglieder des CSFR, gegen die
bereits ergangene Genehmigung gerichtlich
vorzugehen. Der Conseil d’Etat, der in Frank-
reich auch die vergleichbare Funktion des
deutschen Bundesgerichtshofs ausiibt, wies
die Klage jedoch als gegenstandslos zuriick,
die Bauarbeiten konnten wie geplant weiter-
gehen.™

In Wyhl dagegen konnten die Atomkraftgegner
samtliche Moéglichkeiten ausschopfen, das

Bauprojekt juristisch zu stoppen. Die gericht-
liche Auseinandersetzung zog sich durch
mehrere Instanzen, wahrend die Bauarbeiten
nicht vorangetrieben wurden. Erst 1985 gab
das Bundesverwaltungsgericht griines Licht flir
das Kernkraftwerksprojekt in Wyhl.

In der Zwischenzeit hatten sich die Vor-
zeichen fiir das Projekt allerdings geandert:
Einerseits hatten sich die Prognosen zum
Energiebedarf, die in den 1970er Jahren fiir
die Zukunft angestellt worden waren, in-
zwischen als zu hoch erwiesen, andererseits
lieB sich das Projekt spatestens nach der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl nicht mehr
durchsetzen. Die baden-wiirttembergische
Landesregierung verzichtete deshalb 1987
offiziell auf den Bau des Atomkraftwerkes in
Wyhl.2°

Ein Jahr spater wurde auch in der Schweiz
der Verzicht auf das in Kaiseraugst geplante
Atomkraftwerk verkiindet. Die Griinde fur
das Aus ahnelten dabei denen in Wyhl: Neben
dem vehementen Widerstand der lokalen
Bevdlkerung waren auch hier die technischen
und 6konomischen Planungen aufgrund des
immer wieder verschobenen Baubeginns mitt-
lerweile Gberholt. Letztendlich hatte auch
hier die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
dazu beigetragen, dass das Projekt politisch
gegenuber der Bevolkerung nicht mehr durch-
setzbar war.?'

Auch die unterschiedlichen politischen Systeme
hatten Einfluss darauf, wie sich die Ausein-
andersetzung um den Bau von Atomkraftwerken
in den drei Landern entwickelte. In Baden
konnte aufgrund des Foderalismus die Landes-
regierung unter Druck gesetzt werden, indem
die Atomkraftgegner die Auseinandersetzung
mit den Abgeordneten vor Ort suchten. Da es
sich bei den Gegnern des Projekts am Kaiser-
stuhl vielfach auch um die traditionell konser-
vative Wahlerschaft der in Stuttgart regierenden
CDU handelte, standen die Abgeordneten in
ihren Wahlkreisen unter dem Druck, zwischen
ihren Wahlern und der Landesregierung ver-
mitteln zu missen, wollten sie wiedergewahlt
werden. Insofern geriet die Landesregierung
schnell in die Defensive und konnte sich nicht
zu einem zeitnahen Start der Bauarbeiten
durchringen.??

Im franzdsischen Zentralismus mussten sich
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05 - Plakat: ,Der Prozess gegen das

KKW Wyhl wird fiir sie gefiihrt* (1979)

die elsassischen Atomkraftgegner an ihre
politischen Vertreter im fernen Paris wenden.
Die raumliche Distanz erschwerte es ihnen,
Forderungen gegenliber den verantwortlichen
Ansprechpartnern zu platzieren. Darlber hin-
aus gab es in der franzdsischen Parteienland-
schaft einen breiten Konsens fir die zivile
Nutzung der Atomenergie. Zudem erschwerte
das Verhaltniswahlrecht es den im Laufe der
1970er entstandenen franzdsischen Griinen
trotz erster Achtungserfolge, sich in Stich-
wahlen gegeniber den Kandidaten der eta-
blierten Parteien durchzusetzen. Auch dass

die Bevolkerung mehrheitlich pro Atomkraft
eingestellt war, machte es den elsassischen
Atomkraftgegnern schwer, ihre Forderungen
durchzusetzen. Insofern war die elsassische
Anti-Atomkraft-Bewegung gegentiber den
Gruppen in Baden und der Schweiz im Hinter-
treffen.®

I F--it

Trotz des gemeinsamen Beginns und der
engen Zusammenarbeit der Atomkraft-
bewegung diesseits und jenseits des Rheins
zeigt sich, dass die Auseinandersetzung um
den Bau der Atomkraftwerke mit den politisch
Verantwortlichen maBgeblich von den poli-
tischen Rahmenbedingungen des jeweiligen
Landes abhangig war. Dariiber hinaus war
der Riickhalt in der Bevdlkerung vor Ort von
groBer Bedeutung. Insofern war die elsas-
sische Anti-Atomkraft-Bewegung gegeniiber
ihren Partnern in Baden und in der Schweiz
deutlich im Hintertreffen. Die Auseinander-
setzungen mit der Politik und den Kern-
kraftwerksbetreibern wurden jeweils von den
regionalen Akteuren in Baden, dem Elsass
und der Schweiz gefiihrt, die Partner aus den
beiden anderen Landern konnten hier nur
eine beratende Rolle einnehmen.

Ilhre Wirkkraft entfaltete die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit vor allem im Hinblick
auf den Informationsaustausch sowie im Hin-
blick auf das Bewusstsein, dass man grenziber-
schreitend im Kampf gegen die zivile Nutzung
der Atomenergie zusammenstand. Von beson-
derer Bedeutung war dabei die Riickbesinnung
auf die gemeinsamen kulturellen, sprachlichen
und historischen Wurzeln im Dreyeckland,
die als verbindendes Element liber die Landes-
grenzen hinweg dienten.
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Abkiirzungsverzeichnis

AEG
Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft

AKEnd

AKW

AUD

BASE

BBU
Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz

BfB
Bundesanstalt fiir Bodenforschung

BGE

BGR
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

BMFT
Bundesministerium fiir Forschung und Technologie

BMU

CASTOR
Cask for storage and transport of radioactive material

COGEMA
Compagnie générale des matiéres nucléaires

CSFR

CWM

DGB
Deutscher Gewerkschaftsbund

DWK
Deutsche Gesellschaft flir Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen

EdF
Electricité de France

EGKS
Europaische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

EMNID

Erforschung der 6ffentlichen Meinung, Marktforschung,
Nachrichten, Informationen und Dienstleistungen
(Deutsches Meinungsforschungsinstitut)

EnBW
Energie Baden-Wirttemberg AG

ENEA
European Nuclear Energy Agency

Euratom
Europaischen Atomgemeinschaft

EVU
Energieversorgungsunternehmen

ewG

EWG
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

FEMO
Fernbedienungsgerechte Modultechnik

GAU
GroBter anzunehmender Unfall

GAK
Gewaltfreie Aktion Kaiseraugst

GLU

GSF
Gesellschaft fir Strahlenforschung

IAEO
Internationale Atomenergie-Organisation

IHK
Industrie- und Handelskammer

ITER

Jato
Jahrestonne

JEF
Junge Europaische Foderalisten

KBB




KEWA
Kernbrennstoffwiederaufarbeitungsgesellschaft

KKwW
Kernkraftwerk

Kwu
Kraftwerk Union

LWR
Leichtwasser-Reaktor

MdB
Mitglied des Bundestags

MOX
Mischoxid

MPG
Max-Planck-Gesellschaft

SWR
Stidwestrundfunk

THTR
Thorium-Hochtemperatur-Reaktor

™I
(Kernkraftwerk) Three Mile Island

UGC
Umweltgruppe Cottbus

UNEP
United Nations Environment Programme

UsP
Umweltschutzpartei

VEBA
Vereinigte Elektrizitats- und Bergwerks AG

Mw VIVIG

Megawatt Verwaltungsverfahrensgesetz

NAK WAA

Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen das Atomkraftwerk Wiederaufarbeitungsanlage

Kaiseraugst
.............................. e

NEZ Wahlergemeinschaft Unabhangiger Biirger

Nukleares Entsorgungszentrum

NLfB

NMU

NWA

OEEC

ORGEL

ORTF

PTB
Physikalisch-Technische Bundesanstalt

SAAS
Staatliches Amt fir Atomsicherheit und Strahlenschutz [der DDR]

SDAG Wismut
Sowjetisch-Deutsche Aktiengesellschaft Wismut

StandAG
Standortauswahlgesetz
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