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Uber Jahrzehnte hin galt die Bundesrepublik nicht nur als
Provisorium und Teilstaat, sie war auch ein geschichtsloses
Land. Dies d@nderte sich erstim Lauf der198oerJahre, als nach
einer Periode rapiden Wandels die Geschichte der Bundesre-
publik endlich erforscht, geschrieben und in einer breiten Of-
fentlichkeit diskutiert wurde. Seit Ende der 1990er Jahre wird
die Geschichte der Bundesrepublik breitenwirksam als eine
geradezu beispiellose Erfolgsgeschichte erzahlt. Wie kam es
zu dieser Erfolgsgeschichte? Aus welchen Momenten setzt
sie sich zusammen? Wo liegen ihre Grenzen? Und warum ver-
mag sie in jiingster Zeit nicht mehr so recht zu iberzeugen?
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»Humans cannot live without stories« (Steven Greenblatt)

»Wir sind ein sehr erfolgreiches demokratisches Entwicklungsland.« In
solch ironischer Brechung brachte der Berliner Staatsrechtler Christoph
Mbllers die Selbstwahrnehmung der Bundesrepublik im Jahr 2008 auf den
Begriff, als gerade die Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Verabschie-
dung des Grundgesetzes in Vorbereitung waren.* »Wir«, die Exportwelt-
meister; »wir«, die Weltmeister im Bewaltigen von Diktaturen; »wir«, der
Anker demokratischer Stabilitdt in der Mitte Europas — ein Entwicklungs-
land? Wie, so konnte man fragen, kam der Verfassungsexperte zu dieser
narzisstischen Krankung?

Méllers begriindete seine Provokation auf ebenso einfache wie einleuch-
tende Weise. Ein demokratisches Entwicklungsland sei die Bundesrepublik
zum einen deshalb, weil sie auf nur zwei vergleichsweise kurze Phasen
praktizierter Demokratie, ndmlich die dreizehn Jahre der Weimarer Repub-
lik und die Geschichte der Bundesrepublik, zuriickblicken kdnne. Vor allem
aber habe sich zum andern die gelungene Entfaltung der Demokratie in
Westdeutschland nach 1945 aufiergewdhnlich giinstigen Rahmenbedin-
gungen verdankt. Gleichwohl: »Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden wir,
so Mollers Resiimee, »zu einer politisch und institutionell sehrerfolgreichen
Demokratie, die Regierungswechsel mit politischer Stabilitat verband, die
viele erfolgreiche institutionelle Losungen erfand oder eigenstandig entwi-
ckelte, wie unser Wahlrecht und die Verfassungsgerichtsbarkeit«.> Dieses
selbstbewusste Fazit, das zudem mit einem unbestimmt inklusiven »wir«
provozierte, entsprach einer unter den Eliten des Landes weit verbreiteten
Auffassung. Entsprechend positiv fiel die historische Bilanz aus, als 2009



der 60. Geburtstag der Bundesrepublik zu feiern war.> Doch der Boden,
auf dem 2009 so ausgelassen gefeiert wurde, schien fiir einen Moment
zu schwanken. Denn zugleich fiihrte im selben Jahr die tiefste Rezession
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs der Exportnation Deutschland ihre
Abhdngigkeit vom globalisierten Weltmarkt schmerzhaft vor Augen.

1. Eine Demokratie auf Bewdhrung

Eine so positive historische Bilanz, wie sie 2009 allenthalben gezogen wur-
de, wdre ein Vierteljahrhundert zuvor kaum denkbar gewesen. Denn bis in
die 1980er Jahre hinein galt die Bundesrepublik nicht nur als »Weststaat«
im Rahmen einer seit 1949 geteilten Nation, sondern auch als eine Demo-
kratie auf Bewdhrung — zumal bei Historikern.*

Dazu einige Kostproben: In der ersten umfassenden Synthese zur Ge-
schichte der Bundesrepublik interpretierte 1986 der renommierte Bonner
Zeithistoriker Karl Dietrich Bracher den mangelnden Riickhalt, den Bundes-
kanzler Helmut Schmidt anfangs der 1980er Jahre bei der Umsetzung des
NATO-Nachriistungsbeschlusses seitens seiner Partei erhalten hatte, als
einen »drohenden Riickfall hinter das Godesberger Programm, mit Anklan-
gen an Weimarer Verhdltnisse.«> Mehrfach zog Bracher in diesem Beitrag
weitere Parallelen zwischen den krisenhaften Verwerfungen der 1970er Jah-
re und den Entwicklungen der Weimarer Republik.® Wenn der international
anerkannte Doyen der modernen Weimar-Forschung sich veranlasst sah,
das Menetekel der gescheiterten ersten Republik an die Wand zu malen,
so galt es aufzuhorchen. Ein zweites Beispiel: Noch im Sommer 1989 —
man feierte 40 Jahre Bundesrepublik — stellte Martin Broszat, Direktor des
Instituts fiir Zeitgeschichte in Miinchen, einen ganzen Katalog skeptischer
Fragen an unser Land, etwa: Haben sich politisches Bewusstsein und habi-
tuelle Einstellungen der Deutschen seit der Staatsgriindung 1949 wirklich
verdndert? Ist nicht die »Dickfelligkeit des privatistischen Pragmatismus
[...] typisch fiir die Weiterentwicklung der Bundesrepublik geblieben?« Sind
nicht die Demokratisierungsprozesse der sechziger und siebziger Jahre
»spdter eher wieder riicklaufig geworden?«” Auch das Grundgesetz stand
in den 1980er Jahren noch lange nicht in jenem hohen Ansehen, das es im
friihen 21. Jahrhundert genief3t. So zog der Politikwissenschaftler Jiirgen
Seifert in einem Essay iiber das Grundgesetz, der 1983 im Rahmen einer
dreibandigen Geschichte der Bundesrepublik erschienen ist, eine sehr
durchwachsene Bilanz. Die Analyse der Wehrverfassung, der Notstands-



gesetzgebung und des seit 1977 besonders problematischen Bereichs der
»inneren Sicherheit« veranlasste ihn namlich zu folgendem skeptischen
Resiimee, in dem die Ideologiekritik der 1970er Jahre noch horbar nach-
hallt: »Solange die Grundrechte in allen Bereichen anerkannt werden, sind
sie ein Bollwerk dagegen, dass die tatsdchlichen Machtverhéltnisse den
geschriebenen Text der Verfassung in eine substanzlose Hiille verwan-
deln.«® Kein Zweifel: Den beiden prominenten Historikern wie auch dem
Politologen erschien die Bundesrepublik damals noch als eine Demokra-
tie, der nicht restlos zu vertrauen war, die durchaus bedroht schien von
Riickfdllen in eine unheilvolle Vergangenheit; einen Resonanzboden fand
ihre Skepsis in einem bemerkenswerten Chor zeitgendssischer Grabgesan-
ge auf die bundesdeutsche Demokratie.’ Jedenfalls stand ihr Urteil para-
digmatisch fiir eine noch in den 1970er und 1980er Jahren vorherrschende,
aber nicht tiberall geteilte, kritische Sicht auf die Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland, die eben »nicht nur die Geschichte einer Demokratie,
sondern die Geschichte einer Demokratie im Schatten von Vélkermord und
Vernichtungskrieg« war.”® Diese Geschichte hatte die Zunft der Historiker
erst in den 1980er Jahren recht eigentlich als Forschungsgegenstand fiir
sich entdeckt.”

Fiir diese Skepsis gab es indessen allerlei gute Griinde, die nicht zuletzt in
der deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zu verorten sind.
Die Erfahrung des Nationalsozialismus lag gerade einmal vierzig Jahre zu-
riick. Und in einer langeren Perspektive stimmte es ja durchaus, dass die
Deutschen ihre Demokratie weder 1949 noch zuvor wirklich erkampft hat-
ten, jedenfalls nicht in einer erfolgreichen demokratischen Revolution. Auf
diesen Befund berief sich vor allem jenes mdchtige, kritische Deutungs-
muster vom »deutschen Sonderweg«, das in den 1970er und 198oer Jah-
ren die wissenschaftliche wie auch o6ffentliche Auseinandersetzung mit
der jiingeren deutschen Geschichte bestimmte.”> In dem Bestreben, die
tieferliegenden historischen Griinde fiir den Aufstieg des Nationalsozi-
alismus und die Verbrechen des »Dritten Reichs« aufzuspiiren, arbeitete
dieses Narrativ an der deutschen Geschichte des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts eine ganze Reihe kritischer Befunde heraus: Den bereits in den
Befreiungskriegen aufkeimenden radikalen Nationalismus der Deutschen,
das Scheitern der Revolution von 1848/49, die »von oben« und kriegerisch
erzwungene deutsche Reichsgriindung 1871, die Méangel der konstitutio-
nellen Monarchie, die Strukturprobleme des militaristisch gestimmten Ob-
rigkeitsstaats im preufisch-deutschen Kaiserreich, die fatale Macht vorin-



dustrieller Eliten, die korporatistischen und autoritaren Verformungen des
Kapitalismus, die »Ungleichzeitigkeit« der 6konomischen und politischen
Entwicklung usw. — kurz: jene Defizite und Pathologien, die als spezifisch
fiir die jlingere deutsche Geschichte galten. In dieser Sicht miindete der
»deutsche Sonderweg« mehr oder weniger zwangsldufig in der national-
sozialistischen Diktatur, bis er mit der totalen Niederlage im Jahr 1945 an
sein verdientes Ende gelangte. Nach intensiver fachlicher Kontroverse und
tiberrumpelt von der unerwarteten deutschen Wiedervereinigung,” hat die
Mehrzahl der Historikerinnen und Historiker diese einflussreiche Interpre-
tation, die in zahlreichen Varianten vorgetragen wurde, weitgehend ad acta
gelegt, wihrend sie in der Offentlichkeit bis heute nachhallt.*

Das Narrativ vom »deutschen Sonderweg« stellte sich vornehmlich gegen
eine dltere, nationalkonservative Sicht der deutschen Geschichte, die im
Nationalsozialismus wenig mehr als das Werk einer verbrecherischen Cli-
que zu sehen vermochte, und sie hatte Auswirkungen auf das historische
Selbstverstandnis der Bundesrepublik:®® Wenn der Nationalsozialismus
mit sozialwissenschaftlicher Prdzision aus bestimmten Konstellationen
der deutschen Geschichte abgeleitet werden konnte, dann verlor die Ge-
schichte als vermeintlich »schicksalhafte Macht« ihren Schrecken, denn
nun waren ihrVerlauf und mithin auch ihre Katastrophen rational erkldrbar.
Dieser neue Blick eroffnete zudem die Aussicht, Konsequenzen aus den
freigelegten Pathologien der deutschen Geschichte zu ziehen, altmodisch
gesprochen: die Aussicht auf Lauterung und Besserung. Eine solche Ladu-
terung schien in der Perspektive des »deutschen Sonderwegs« vor allem
dann mdoglich, wenn die Bundesrepublik ihren »Weg nach Westen« kon-
sequent weiterging, mit den autoritdren und anderen toxischen Traditio-
nen der deutschen Geschichte entschieden brach, den Kapitalismus auf
dem Weg der Reform weiter bandigte und unhinterfragte Machtstrukturen
im Geiste emanzipatorischer Politik konsequent abbaute. Umgekehrt be-
deutete das: Solange dieser Weg noch nicht zu Ende gegangen war — was
immer das heiffen mochte —, solange blieb die Bundesrepublik eine vom
Riickfall in die Barbarei bedrohte Demokratie.

Argumentationsstark und wortgewaltig eroberten die Historikerinnen und
Historiker des »deutschen Sonderwegs« fiir die Geschichtswissenschaft
jene offentliche Deutungsmacht zuriick, den die Zunft in den sechziger und
siebziger Jahren eingebiiRt hatte.* In der Konsequenz ihres Ansatzes blieb
ihr Blick auf die noch junge Geschichte der Bundesrepublik stets kritisch;



vereinzelten Versuchen, die Bundesrepublik in ein positives nationales
Geschichtsbild zu integrieren, traten die Vertreter der Sonderwegsthese
energisch entgegen. Vor dem Hintergrund der sozialliberalen Ostpolitik
hatten linksliberale Historiker gegen den Einspruch konservativer Kollegen
namlich die einflussreiche These entwickelt, dass die Bundesrepublik am
besten als eine »postnationale Demokratie unter Nationalstaaten« zu be-
greifen sei.” Bereits 1981 hatte der Bochumer Historiker Hans Mommsen
das seitdem vielfach variierte Argument formuliert (bzw. wieder aufgegrif-
fen), dass der deutsche Nationalstaat im Gesamtzusammenhang der deut-
schen Geschichte nur eine relativ kurze Episode gewesen sei, auf die sich
der Wunsch nach einer Wiedervereinigung der beiden deutschen Teilstaa-
ten daher nicht wirklich legitim beziehen kénne.*® In tiberspitzter Deutlich-
keit brachte es einmal mehr Karl Dietrich Bracher 1986 auf den Punkt: »Es
geht um die Entscheidung, die die Bundesrepublik tragt: >Die freiheitliche
Grundordnung anstelle der Nation.«* Damit konnte die deutsche Frage
als eine offene nationale Frage elegant zu den Akten gelegt, die westeu-
ropdische Integration zugleich beherzt vorangetrieben und der deutsche
Sonderweg liber 1945 hinaus als »postnationaler Sonderweg« verlangert
werden.?® Bis die deutsche Wiedervereinigung 1989/90 dieser Vorstellung
abrupt den Boden entzog.

Die These von der »postnationalen Demokratie« der Bundesrepublik ver-
trug sich bestens mit einem Begriff, den der Publizist und Politologe Dolf
Sternberger aus Anlass des Grundgesetzjubildums bereits 1979 in die De-
batte eingefiihrt hatte: »Verfassungspatriotismus«. Sternberger sprach in
jenem Leitartikel der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, in dem er den
Gedanken zuerst formulierte, angesichts der deutschen Teilung von einem
»verwundeten Nationalgefiihl« der Deutschen, die zwar in einer geteilten
Nation, doch in einem »ganzen Verfassungsstaat, und das ist selbst eine
Art Vaterland«, leben wiirden.** Nicht die abstrakten Prinzipien und Proze-
duren, wie sie das Grundgesetz vorsah, nicht ein »Paragraphenstolz« also,
sondern ein an diesen Prinzipien und Prozeduren orientiertes politisches
Leben freier Biirger in einer freiheitsverbiirgenden Ordnung sollte den Kitt
bilden, aus dem eine neue (bundes-)republikanische Liebe zum Vaterland
erwachsen kann. Eine »republikanische Neuerfindung der Westdeutschen«
(Jan-Werner Miiller) also, die auf diesem Wege endlich ihrer Fixierung auf
den Sicherheit und Wohlstand garantierenden Staat entwachsen und sich
zu wahren citoyens mausern sollten. Der Begriff und die in ihm enthalte-
ne These sind seitdem vielfach aufgegriffen, in mancherlei Varianten dis-



kutiert und kritisiert worden.?* International rezipiert wurde das Konzept
schlieBlich iiber seinen prominentesten Verfechter, den Sozialphilosophen
Jirgen Habermas, der zwar deutlich andere Akzente setzte als Sternber-
ger und den »Verfassungspatriotismus« vor allem an den von Deutschen
begangenen Zivilisationsbruch des Holocaust zuriickband. Zugleich aber
signalisierte er damit, dass das Grundgesetz und die durch sie konstitu-
ierte Verfassungsordnung mittlerweile auch bei der westdeutschen Linken
nicht mehr nur nolens volens respektiert wurde, sondern sich wachsender
Wertschdtzung erfreute.

In unserem Zusammenhang ist das Konzept des Verfassungspatriotismus
in zweierlei Hinsicht von Bedeutung. In seinem gerade fiir die Bundesre-
publik innovativen Gehalt verweist es zum einen zuriick auf die fiinfziger
und sechziger Jahre, in denen dem Grundgesetz nicht anndhernd die Pro-
minenz und offentliche Anerkennung zukam, die uns heute geldufig ist.*
Zum andern kann das Konzept des Verfassungspatriotismus als erster,
zundchst noch eher statischer Vorentwurf jener neuen historischen Meis-
tererzahlung gelesen werden, von der spater noch ausfiihrlich die Rede
sein soll. Das Postulat eines neuen Verfassungspatriotismus gewinnt so
recht an Gewicht, wenn man daran erinnert, dass weder 1948/1949 noch
in den Jahren danach die unter alliierter Aufsicht erfolgte Verfassungsge-
bung und Weststaatsgriindung die Deutschen sonderlich bewegt hat.* Als
die amerikanische Militarregierung im Juli 1949 in der von ihr verwalteten
Zone in einer Umfrage die Deutschen fragte, ob es zutreffe, dass in Bonn
ein Grundgesetz fiir Westdeutschland verabschiedet worden sei, waren 38
Prozent der Befragten der Meinung, dass dies nicht der Fall sei, weitere
20 Prozent gaben an, davon nichts zu wissen.?® Soweit die demokratische
Neuordnung in den Anfangsjahren iiberhaupt Beachtung fand, wurde sie
sogar gerne mit dem Argument kritisiert, man habe nicht die richtigen,
wirklich konsequenten Lehren aus dem Scheitern der Weimarer Republik
gezogen. In den Augen dieser Kritiker hatte die richtige Lehre aus Weimar
etwa darin bestanden, im Grundgesetz und in den Ldnderverfassungen
den Parlamentarismus und den damit verbundenen Parteienstaat endlich
zu liberwinden. Doch stattdessen wurden beide restauriert, ja sogar kons-
titutionell gestarkt.?” Entsprechend skeptisch blickten viele in die Zukunft.
Die Verfassungsgebung sei, so das Resiimee des Politikwissenschaftlers
Jan-Werner Miiller, »mit einem Rekord-Minimum an Pathos vollbracht wor-
den«.”® Von einem demokratischen Griindungsmythos, der einen frithen
Verfassungspatriotismus héatte tragen kdnnen, kann in der Bundesrepublik
also gewiss keine Rede sein.
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Umso lieber erzdhlte man sich alsbald eine andere Geschichte, namlich die
vom einzig verfiigbaren, sehr populdren Griindungsmythos, und der war
kein demokratischer, sondern ein 6konomischer:* Das Wirtschaftswunder
sowie die Wahrungsreform als dessen »mythischer Take-off«** hatten sich
bekanntlich tief in das Selbstverstdandnis der Westdeutschen eingebrannt,
weit tiefer jedenfalls als alternative Identifikationsangebote wie die Ver-
abschiedung des Grundgesetzes am 8. Mai 1949 oder der Offiziersputsch
vom 20. Juli 1944.3* Der Mythos »Wirtschaftswunder« besafl — bei aller Kri-
tik — ndmlich einen realen Erfahrungskern: den ab 1950 rasch wachsenden,
breite Bevdlkerungsgruppen erfassenden Wohlstand. Dieser Mythos, der
die Person Ludwig Erhards und dessen Wirtschaftspolitik bis heute gerne
verklart, dabei die enormen Anlaufschwierigkeiten und Krisen der Jahre
1948 bis 1952 zumeist ibersieht und exogene sowie langfristig wirksame
Faktoren der 6konomischen Rekonstruktion eher ausblendet, ist von Wirt-
schaftshistorikern inzwischen vielfach dekonstruiert worden.>* Seiner o6f-
fentlichen Wirkung tut dies, wie beispielsweise die von Bundesprdsident
Steinmeier begleitete Eroffnung des Ludwig-Erhard-Zentrums in Fiirth 2018
zeigte,” indessen kaum Abbruch. Ohne die Wirkmacht dieses Mythos, so
argumentiert etwa Herfried Miinkler, hdtte Helmut Kohl seine viel zitierte
Prognose vom Sommer 1990, in den neuen Bundesldandern wiirden alsbald
»blithende Landschaften« erwachsen, so nie stellen kdnnen.*

Dass die parlamentarische Demokratie der Bundesrepublik vor
allem auf 6konomischer Starke und materiellem Wohlstand be-
ruhe, wahrend die Demokratie bei der Mehrheit der Deutschen
keine allzu tiefen Wurzeln geschlagen habe, das warnoch in den

1980er Jahren ein Topos kritischer Gegenwartsdiagnose.

Auslandische Beobachter wiederum hat gerade in den 1980er Jahren die
wirtschaftliche Potenz der Bundesrepublik erkennbar beunruhigt.?® Die
Bundesrepublik sei ein Staat, »dessen Wurzel durch und durch 6kono-
misch ist«, erkldrte der Philosoph Michel Foucault seinen Studenten am
Collége de France Anfang 1979, und in den Schlussbetrachtungen zu sei-
nem Buch »A German Identity« unkte der britische Wirtschaftshistoriker
Harold James zehn Jahre spdter, dass die Bonner Republik eine ernste 6ko-

11



nomische Krise wohl nicht tiberstehen wiirde.>” Niichtern gab der Miinchner
Zeithistoriker Ludolf Herbst noch 1989 zu Protokoll: »Die Staatsrdson der
Bundesrepublikist der wirtschaftliche Erfolg.«® Dass die parlamentarische
Demokratie der Bundesrepublik vor allem auf 6konomischer Stdrke und
materiellem Wohlstand beruhe, wahrend die Demokratie bei der Mehrheit
der Deutschen keine allzu tiefen Wurzeln geschlagen habe, das war noch
in den 1980er Jahren ein Topos kritischer Gegenwartsdiagnose.* Den his-
torischen Hintergrund dafiir bildete natiirlich das Scheitern der Weimarer
Republik.*® Soweit in nur ganz wenigen Strichen jene dltere, kritische Inter-
pretation der Bundesrepublik, die in der jungen Demokratie wenig mehr
sah als eine prekdre ResozialisationsmaBnahme.*

Inzwischen aber verfiigt das wiedervereinigte Deutschland iiber eine neue
Meistererzahlung der Demokratie, die sich seit den 1990er Jahren allmah-
lich herausgebildet hat.** Was verstehen wir unter einer »Meistererzah-
lung«? Meistererzahlungen erzdhlen die Geschichte eines Kollektivs, in
der Regel einer Nation, iber einen ldngeren Zeitraum, indem sie diese auf
eine bestimmte, identitdtsrelevante Perspektive fokussieren. Bewusst und
durchaus kunstvoll setzen Meistererzahlungen einen Anfang (»Am Anfang
war keine Revolution«) und ein Ende (z. B. das Jahr 1945). Sie sind um ei-
nen Plot (z.B. die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur 1933) oder
mehrere zentrale Plots herum konstruiert und folgen dabei oftmals kultu-
rell tief verankerten Vorstellungen vom Lauf der Dinge, etwa von Aufstieg
und Niedergang, von Verlust und Wiedergewinn, von der Wiederkehr des
immer Gleichen usw. Charakteristisch fiir Meistererzahlungen sind daher
weniger deren sprachlich-stilistische Mittel, einzelne Episoden oder Argu-
mente, sondern die narrative Tiefenstruktur, die einem Magnetfeld gleich
die einzelnen Elemente der Erzahlung ordnet und die Deutung der »Fakten«
bestimmt. Sie sind zwar offen fiir die Erdrterung komplexer Zusammenhan-
ge und die Verarbeitung fachwissenschaftlicher Expertise, doch biindeln
sie die Perspektive auf einen bestimmten Fluchtpunkt und sind insofern
leicht memorierbar. Hinzu kommt vor allem: Meistererzahlungen werden
nicht einfach von Historikern geschrieben. Sie bilden sich vielmehr in ei-
nem komplexen Zusammenspiel von Experten und Massenmedien, Politik
und Deutungseliten, Bildungsinstitutionen und engagierter Offentlichkeit
heraus und sind insoweit auch ein Spiegel gegebener Machtverhaltnisse.*?
Der Begriff des »Meisters« impliziert eben nicht nur Kennerschaft, sondern
auch Macht. Obwohl sie seit Langem in der Forschung kritisiert und dekon-
struiert werden,** fiihren Meistererzdhlungen, wie wir gleich sehen werden,
in Geschichtsschreibung und Offentlichkeit ein zdhes Eigenleben.
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2. Demokratie in Deutschland -
Elemente der Meistererzdahlung

Zwei mdchtige Akteure: die Historiker und ein Museum

Nicht ein Historiker oder eine Historikerin, sondern ein Museum hat die
neue Meistererzahlung der Bundesrepublik zum ersten Mal massenwirk-
sam erzdhlt, und das auf besonders eindringliche und anschauliche Wei-
se.” Nachdem Bundeskanzler Helmut Kohl 1994 nach jahrelangen Vorar-
beiten in Bonn das Haus der Geschichte der Bundesrepublik erdffnet hatte,
durften die Besucherinnen und Besucher der dortigen Dauerausstellung
nicht nur eine vollig neuartige museale Gestaltungsweise, sondern vor
allem eine neue Geschichte ihres Landes erleben. Und diese Geschichte
unterschied sich vom &lteren, kritischen Narrativ markant.® Das Haus, das
aus dem Bundeshaushalt finanziert wird und zu den meistbesuchten Aus-
stellungshdusern der Bundesrepublik gehort, erzahlte ndamlich von Anfang
an eine demokratische Erfolgsgeschichte in identitdtsstiftender Absicht
und lieferte damit den Prototyp der neuen Erzahlung.*” Sie wurde in den
1990er Jahren zundchst noch sehr kontrovers diskutiert,*®* mauserte sich
aber um die Jahrtausendwende zur neuen Meistererzahlung.

Als zweiter Akteur, der bei der Konstruktion und Etablierung der neuen
Meistererzahlung mafigeblich mitgewirkt hat, ist die deutsche Geschichts-
wissenschaft zu nennen. So haben sich seit Mitte der 1990er Jahre vor-
nehmlich jlingere Historiker — es sind allesamt Mdnner — daran gemacht,
in gro’en Gesamtdarstellungen die Geschichte der Bundesrepublik fiir ein
grofieres Lesepublikum zu erzahlen und dabei gegeniiber dem bisherigen
Narrativ eine neue Perspektive zu entwickeln.* Obwohl die Geschichte der
Bundesrepublik bei Weitem nicht so breit und tief erforscht ist wie etwa
die der nationalsozialistischen Diktatur, greifen diese Historiker bei der
Erarbeitung ihrer Synthesen auf eine mittlerweile reiche, aber durchaus
kontroverse Forschungsliteratur zu den zentralen Aspekten der Geschich-
te der Bundesrepublik zuriick. Gemeinsam ist den Autoren der Synthesen
dabei, dass sie nicht aus einer fachlichen oder politischen Rand- oder gar
AuBienseiterposition heraus erzdhlen. Sie sind vielmehr fest im Fachdis-
kurs verankert und genieen als Universitdatsprofessoren sowohl in ihrer
Disziplin als auch in einer interessierten Mediendffentlichkeit einen aus-
gezeichneten Ruf.
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Alle Gesamtdarstellungen, die im Folgenden als Belege fiir die neue Meis-
tererzdhlung herangezogen werden, erzdhlen die Geschichte der Bundes-
republik in differenzierter Weise und in kritischer Absicht. So arbeiten sie
problematische Entwicklungen zum Beispiel im Verhdltnis zwischen Bund
und Landern, die Ambivalenzen des Sozialstaats, strukturelle Probleme —
etwa bei den Themen Soziale Ungleichheit und Demographie — oder Defi-
zite in der Migrationspolitik heraus. Damit bewegen sie sich auf der Hohe
der Forschung, sparen nicht mit kritischem Urteil und stimmen mitnichten
platte Lobgesdnge an. Gleichwohl erzdhlen sie — mit deutlich unterschied-
lichen Akzentuierungen — aufs Ganze gesehen die Geschichte der Bundes-
republik als eine beachtliche Erfolgsgeschichte. Dies mag zum ersten am
Zeitpunkt des Erzadhlens liegen: Die Darstellungen sind alle nach der Wie-
dervereinigung und in ihrer Mehrzahl nach der Uberwindung der akuten
Vereinigungskrise, die bis in die friihen 2000er Jahre reichte, entstanden.
Zum zweiten spielen die normativen Voraussetzungen, von welchen die Er-
zdhlung aus entfaltet wird — also etwa die Frage, welchem Leitbild eines
demokratischen Gemeinwesens der jeweilige Verfasser folgt — eine wich-
tige Rolle: Eine demokratische Republik, die sich durch gesellschaftliche
Liberalitat und Vielfalt, kulturelle Diversitat, soziale Stabilitdat sowie eine
aktive Biirgergesellschaft auszeichnet, eine Nation, die als Erinnerungskol-
lektiv ihre eigenen Verbrechen konsequent aufarbeitet, ein Staat, der auf
Grund seiner 6konomischen Stdrke, seiner Weltoffenheit und seiner ver-
trauensbildenden Auf3enpolitik international Anerkennung erworben hat -
kurz gesagt: Jene Bundesrepublik Deutschland des beginnenden 21. Jahr-
hunderts, die, noch wahrend die Verfasser an ihren Biichern geschrieben
haben, einige bemerkenswerte Liberalisierungsschiibe durchlaufen hat,
bildet den perspektivischen Fluchtpunkt der Erzahlung, und dies nicht nur
in zeitlicher, sondern auch in normativer Hinsicht. Dieser Fluchtpunkt wirkt
nun umso spektakuldrer, je deutlicher man ihn auf die Ausgangsbedingun-
gen der Jahre nach 1945, also auf den Beginn der Erzahlung, bezieht.

Der dritte Grund, warum alle groBen Gesamtdarstellungen der jiingeren Zeit
auf eine fulminante Erfolgsgeschichte hinauslaufen, liegt in der Struktur
des chronologischen Erzdhlens selbst. Wahrend der Literaturwissenschaft-
ler Hayden White den grofien Historikern des 19. Jahrhunderts noch nach-
weisen konnte, sie hatten ihre Erzdahlungen an den kulturell tief eingewur-
zelten Sinnbildungsmustern der Tragddie, der Komddie, der Satire und der
Romanze orientiert, wird man einen derartigen Schematismus nicht mehr
so ohne Weiteres den Historikern des beginnenden 21. Jahrhunderts attes-
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tieren konnen.*® Trotzdem ldsst allein der Akt des chronologischen, synthe-
tisierenden Erzahlens unweigerlich bestimmte Sinnbildungsmuster hervor-
treten, die wiederum vom Stand- oder »Sehepunkt« des Erzdhlers (Johann
Martin Chladenius) abhangen. Man kann daher auch fragen, warum Histo-
riker nach all der scharfen Kritik , die am synthetisierenden Erzahlen grofier
Geschichten gelibt worden ist, noch immer unverdrossen und erkennbarin
der Tradition des 19. Jahrhunderts groe nationale Gesamtdarstellungen
schreiben.’* Offenkundig bedienen die groBen Erzahlungen zur Geschichte
der Bundesrepublik ein weit verbreitetes Beddirfnis nach narrativer Orien-
tierung. Doch diese eher akademische Debatte braucht in unserem Zusam-
menhang nicht weiter zu interessieren. Jedenfalls scheint zu gelten: Wer
im friithen 21. Jahrhunderts von einem linksliberalen Standpunkt aus die
Geschichte der Bundesrepublik in ihrer zeitlichen Abfolge als eine in sich
schliissige Gesamtgeschichte erzahlt, landet aller kritischer Einlassungen
zum Trotz unweigerlich bei einer Erfolgs- und Ankunftserzahlung.? Der Ber-
liner Historiker Paul Nolte hat diesen Befund wie folgt formuliert: »Die Ge-
schichte der Bundesrepublik erscheint in ihren Darstellungen vielfach als
eine Demokratiegeschichte und als eine — wenn nicht teleologische, dann
doch progressive — Erlosungs-, Erfiillungs- und Ankunftsgeschichte.«>

Die folgende Analyse wird die groRen Uberblicksdarstellungen zur Ge-
schichte der Bundesrepublik nicht nach ihrem Beitrag zur Forschungsdis-
kussion oder nach ihrem Innovationsgehalt befragen. Sie erhebt vor allem
nicht den Anspruch, der vielfach differenzierten, auf hohem Niveau ent-
wickelten Argumentation der Autoren gerecht zu werden. Vielmehr fragen
die folgenden Betrachtungen nach dem Beitrag, den die Gesamtdarstel-
lungen zur Bundesrepublik zur neuen Meistererzdhlung geleistet haben.
Dabei geht keines der erwdahnten Werke in der Meistererzahlung auf oder
erzadhlt sie gar in Reinform; die meisten distanzieren sich sogar explizit da-
von, eine einfache Ankunfts- oder Erfolgsgeschichte erzdhlen zu wollen.
Allem kritischen Uberschuss zum Trotz wirken sie dennoch, wenn man sie
auf die dominanten narrativen Grundlinien und Deutungsmuster reduziert,
an der neuen Meistererzahlung mit. Diese ist, schon allein im Interesse
ihrer Memorierbarkeit und Wirksamkeit, naturgemaf3 einfach gestrickt. Im
Mittelpunkt der folgenden Betrachtung stehen daher die wenigen, relativ
simplen Aspekte und Deutungsmuster, die in den groen Darstellungen
mit Nachdruck zur Geltung kommen und die in ihrer Summe die neue Meis-
tererzdahlung ausmachen.>* Was also zeichnet diese Erzahlung nun aus?
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Der nachgereichte Griindungsmythos

Zunédchst ein Moment, das man als den »nachgereichten Griindungsmy-
thos« bezeichnen konnte: Hatte die Verabschiedung des Grundgesetzes
die Birgerinnen und Biirger im Mai 1949 noch herzlich wenig bewegt, so
ist die Verfassung in den 70 Jahren ihrer Geltung — trotz ihrer vielen Ande-
rungen — in der politischen Kultur unseres Landes zu einer hoch geachte-
ten Fundamentalnorm herangereift.>> Dies ldsst sich nicht nur am Tenor der
zahlreichen gelehrten Sammelbande ablesen, die bei jedem Verfassungs-
jubildaum aufs Neue anfallen, sondern auch an der Art und Weise, wie diese
Jubilden begangen werden. Sie werden seit 1989 mit wachsendem Auf-
wand als grof3e Biirgerfeste gefeiert, fiir die zumal die neue Bundeshaupt-
stadt Berlin die passende historische Kulisse abgibt. Insofern erstaunt es,
wie spat die Verfassungsgebung als Thema musealer Erinnerung entdeckt
wurde. So erdffnete erst 1998 auf Schloss Herrenchiemsee eine eigens der
Entstehung des Grundgesetzes gewidmete Erinnerungsstétte ihre Pforten.>®

Einen starken Akzent hatte allerdings bereits das Bonner Haus der Ge-
schichte in seiner ersten Dauerausstellung von 1994 auf das Grundgesetz
gelegt und die Inszenierung der Verfassungsgebung in die 2012 Uberar-
beitete Schau weitgehend tibernommen: Ein roter Teppich, auf dem die




Stationen auf dem Weg zum Grundgesetz nacheinander gezeigt werden,
beschreibt die zentrale Achse des Ausstellungsraums. Gegen Ende des
Teppichs enthdlt eine Glasvitrine die Reliquien der Staatsgriindung: ein
wuchtiges, allegorisches Tintenfass, eine Auslage von Fiillfederhaltern, das
von Konrad Adenauer zur Unterzeichnung des Grundgesetzes verwendete
Schreibgerdt und ein kleines Foto, das Adenauer am 8. Mai 1949 bei der
Unterschrift zeigt. Eine letzte Vitrine birgt schliefilich das Allerheiligste: Ein
Faksimile der Originalausgabe des Grundgesetzes, gebettet auf schwarz-
rot-goldener Trikolore. Die Stirnwand am Ende des Raums zeigt das Monu-
mentalgemalde »Germania« von Philipp Veit, das 1848 im Plenarsaal der
Paulskirche hing. Eine Fahne vom Hambacher Fest 1832 sowie ein Holzmo-
dell der Paulskirche runden das Ensemble ab. Charakteristisch fiir die neue
Meistererzahlung ist nun die Art und Weise, wie hier der Akt der Verfas-
sungsgebung von 1948/49 ins Zentrum geriickt und dabei unter Rickgriff
aufeine religiose Formensprache tiberhoht wird. Denn der rote Teppich, die
Achsensymmetrie, die Linearitat des Arrangements, der gleich einer Beriih-
rungsreliquie ausgelegte Fiillfederhalter, die Prasentation des Grundgeset-
zes wie eine Altarbibel — diese Ankldnge an christliche Symboliken heben
die Verfassungsgebung der Bundesrepublik aus dem historischen Ablauf

Abb. 2: Reliquien der Staatsgriindung, Dauerausstellung im Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland
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markant heraus und verleihen ihr eine zivilreligiose Aura.” Diese wird noch
dadurch unterstrichen, dass der historische Kontext — etwa die externen
Einfliisse gesellschaftlicher Gruppen auf die Arbeit des Parlamentarischen
Rats, die noch Thema der ersten Dauerausstellung waren — in der tiberar-
beiteten Version seit 2012 weitgehend ausgeblendet werden.

Unter Zeithistorikern ist mittlerweile unbestritten, dass sich das Grundge-
setz als Ordnungsrahmen unserer Demokratie bestens bewdhrt hat. »Die
Vater und Miitter des Grundgesetzes schufen den Rahmen fiir die freieste
Demokratie, die je auf deutschem Boden existiert hat«, so formuliert es der
Heidelberger Historiker Edgar Wolfrum mit Emphase.’® Im Licht der neuen
Meistererzahlung hat sich das Grundgesetz ndamlich als eine Verfassung
erwiesen, die dem demokratischen Gemeinwesen Kontinuitdt und Stabi-
litdt, seinen Biirgerinnen und Biirgern effektiven Grundrechtsschutz, Teil-
habe und Rechtsstaatlichkeit ermoglicht. Allerdings beschrankt sich die
Bedeutung des Grundgesetzes auch im Licht der Meistererzahlung auf die
einer zwar notwendigen, doch durchaus nicht hinreichenden Bedingung ei-
ner gelingenden Demokratie. Nach den Lektionen, die das 20. Jahrhundert
den liberalen Verfassungsenthusiasten erteilt hat, findet sich auch nach
70 Jahren Bewédhrung kaum jemand, der das Grundgesetz zum alleinigen
Erfolgsgeheimnis der Bundesrepublik oder zum Bollwerk der Demokratie
stilisieren wiirde.”® Neben denjenigen Verfassungsartikeln, die die Bildung
stabiler Regierungen begiinstigen, sind es insbesondere die freiheitsver-
biirgenden Gehalte, also der Grundrechtsteil und seine dezidiert liberale
Auslegung durch das Verfassungsgericht, denen das Grundgesetz seine
iber Jahrzehnte hin wachsende Wertschatzung verdankt. Diese Wertschat-
zung findet auch in der Meistererzahlung ihren Niederschlag, die sich darin
von der dlteren Sicht deutlich unterscheidet. Verfassungsrechtler weisen
gerne darauf hin, dass das Grundgesetz sogar global zu einer »vielbeach-
teten und sehr geschitzten Verfassung« avancierte.®® Vor allem: Der ur-
spriingliche Makel, nur fiir den Weststaat zu gelten, ist seit 1990 geheilt.

Option fiir den Westen

Die »Option fiir den Westen« (Ludolf Herbst) bildete eine fundamentale
Richtungsentscheidung der friihen Bundesrepublik, mehr noch: Sie bleibt
bis in die Gegenwart hinein eine Konstante bundesrepublikanischer Au-
Benpolitik. Im Licht der 6konomischen und politischen Rahmenbedin-
gungen der Nachkriegsjahre drangte sich die Westhindung zwar formlich
auf und wurde von den Westalliierten, namentlich von den USA, mit mehr
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Abb. 3: Modell der Frankfurter Paulskirche. Im Hintergrund eine Kopie des vermutlich von

Philipp Veit stammenden Monumentalgemdldes »Germania«, Dauerausstellung im Haus
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland



oder weniger sanftem Druck forciert. Doch bedeutete sie zugleich eine
markante Abwendung von jenen Traditionen deutscher Aufienpolitik, die
ausgehend von einer geographischen »Mittellage« Deutschlands und mit
betrdchtlichem ideologischem Uberbau ein wenig berechenbares Spiel mit
mehreren Blindnisoptionen betrieben hatte; entsprechend umkampft war
die eindeutige Option fiir den Westen in ihren Anfangsjahren. Neu waren
zudem die gezielt forcierte Einbindung Westdeutschlands in multilaterale
Biindnisse und Vertragssysteme und im Zuge dessen der ebenso bewuss-
te Verzicht auf jene vollen staatlichen Souverdnitdtsrechte, die man aller-
dings ohnehin nicht besaf3.

Die Politik der Bindung an den Westen vollzog sich bekanntlich im Rahmen
des 1946/ 47 einsetzenden Kalten Krieges, der in allen seinen Phasen bis
1990 die Determinanten der bundesdeutschen Aufienpolitik setzte und ihr
damit einiges vom Charakter einer wirklichen Option nahm. Zur »Option
fiir den Westen« gehorten immerhin die noch vor der Griindung der Bun-
desrepublik beginnende &konomische Integration Westdeutschlands in
den westeuropdischen und atlantischen Wirtschaftsraum (Marshall-Plan

Abb. 4: Option fiir den Westen: Konrad Adenauer am Tag der Unterzeichnung des Peters-
berger Abkommens am 22. November 1949, Dauerausstellung im Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland
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1948/49, Beitritt zur »Organization for European Economic Cooperation«
1949), das Petersberger Abkommen vom 22. November 1949, sodann die
mit dem Schumann-Plan 1950/51 einsetzende, schrittweise und von aller-
lei Riickschlagen begleitete europdische Integration, die militarpolitische
Einbindung der Bundesrepublik in die Biindnissysteme der Westeuropdi-
schen Union (1954) und der NATO (1955) sowie {iberhaupt eine eng mit den
Westmachten abgestimmte AuBenpolitik.*

In der Historiographie zur Bundesrepublik wurde die unter dem vielfachen
Primat der Sicherheit stehende Politik der Westbindung als gravierender,
ja »revolutiondrer Bruch« (Hermann Graml) mit den Traditionen deutscher
AuBenpolitik gedeutet.®® Dabei sah sich die bundesdeutsche AuBenpoli-
tik zwar immer wieder zu Akzentverschiebungen und Anpassungen an die
welt- und biindnispolitische Gesamtlage gezwungen, etwa bei der Aufgabe
der Hallstein-Doktrin in den spdten sechziger Jahren, im Zuge der neuen
Ostpolitik der friihen siebziger Jahre oder beim Streit um den NATO-Dop-
pelbeschluss zu Beginn der achtziger Jahre.® Doch ging die »Option fiir
den Westen« erkennbar mit einer insgesamt friedlichen Entwicklung sowie
mit wachsendem Wohlstand, schrittweisem Souverdnitatsgewinn und zu-
nehmenderinternationaler Anerkennung einher. Auch deshalb galt und gilt
sie bis heute als Teil der deutschen Staatsrdson.®

Schon in den achtziger Jahren waren auch solche Historiker, denen jede
Form von Adenauer-Apologie fern lag, zu dem Eingestandnis bereit, dass
die Politik der konsequenten Westbindung zu des ersten Kanzlers unbe-
streitbaren Verdiensten gehdrte, ja als »Gliicksfall deutscher Geschich-
te« gelten durfte, weil sie das Ende des deutschen Sonderwegs bedeutet
habe.® Uberhaupt war man sich spétestens seit den 198oer Jahren in der
positiven Beurteilung der konsequenten Politik der Westbindung zuneh-
mend einig, nachdem Hans-Peter Schwarz in bahnbrechenden Studien
Konrad Adenauers Politik der Westbindung nicht nur in ihren taktischen
Winkelziigen und sektoralen Verastelungen, sondern auch in ihren Grund-
sdtzen und in ihrer »Totalitat«®® eindringlich analysiert hatte. Dabei haben
Historiker die Motive und Intentionen des ersten Bundeskanzlers durchaus
unterschiedlich bewertet und etwa dariiber gestritten, ob die von Adenau-
er betriebenen Weichenstellungen einer moglichen Wiedervereinigung im
Wege standen oder sie vielmehr a la longue vorbereiteten. Christoph KleR-
mann etwa gelangte noch 1988 zu dem Schluss, hinsichtlich der Vorstel-
lung von der »Vereinbarkeit von Westintegration und Wiedervereinigung«
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sei die konsequente Westorientierung »eklatant« gescheitert.*” Kaum ein
Historiker wiirde heute noch so urteilen, schon gar nicht im Licht der neu-
en Meistererzahlung. Schon friith wurde dariiber hinaus auch die Entspan-
nungs- und Ostpolitik der sozialliberalen Koalition nicht als ein gegen die
Westoption gerichteter Kurswechsel betrachtet, sondern als ihr notwendi-
ges Gegenstiick im Zeichen weltweiter Entspannungspolitik.®® Das friihe
Selbstverstandnis der Bundesrepublik als Frontstaat im Ost-West-Konflikt
wurde keine dreif}ig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs abgeltst
von dem einer Friedens- und Entspannungsmacht in der Mitte Europas,
symbolkraftig bestarkt durch die Verleihung des Friedensnobelpreises an
Bundeskanzler Willy Brandt im Jahr 1971.

Im Blick auf die AuBenpolitik der Bundesrepublik nahm die neue Meisterer-
zdhlung an diesen bereits frither formulierten Deutungen von Westbindung
und Ostpolitik keine mafigeblichen Korrekturen vor. Konrad Adenauers
Politik der Westbindung wie Willy Brandts neue Ostpolitik hdtten auf den
Prinzipien der Verséhnung und Vertrauensbildung sowie des Gewinns von
Handlungsspielraumen beruht, so Edgar Wolfrum in seinem Buch »Die ge-
gliickte Demokratie«. Das in beiden politischen Konzeptionen enthaltene
Element der Verséhnung diente, so Wolfrum weiter, »letztlich instrumentell
ebenfalls einer kiinftigen Vereinigung, denn gegen den Willen der ande-
ren Mdchte und ohne ihr Vertrauen war eine solche iiberhaupt nicht denk-
bar.«* Das hier aufscheinende Argument, die Bundesrepublik habe in ihrer
West- wie in ihrer Ostpolitik tiber vier Jahrzehnte hin Vertrauen akkumu-
liert, das sich bei der international schwierigen Absicherung der Wieder-
vereinigung endlich ausgezahlt habe, hat die Meistererzahlung besonders
stark gemacht.”

Eine ebenso raffinierte wie in ihrer Teleologie bestreitbare Variante dieses
Arguments hat der Berliner Historiker Heinrich August Winkler entwickelt.
Winkler zufolge gehorten »Westbindung und Ostpolitik« gleichermafien zu
den »Grundlagen der Wiedervereinigung«, mehr noch: »Auf dialektische
Weise« hatten sogar »die Gegner der Einheit [also etwa Oskar Lafontaine
und die »Griinen« der Jahre 1989/90, T.H.] zur Einheit beigetragen«. Denn
mit ihrem Beharren darauf, dass die »deutsche Teilung eine Folge deut-
scher Politik« gewesen sei, hatten sie mitgeholfen, den deutschen Nati-
onalismus endlich zu iberwinden und damit eine weitere Voraussetzung
fiir die im Ganzen erfolgreiche Wiedervereinigung geschaffen. Denn »ein
Deutschland, von dem eine nationalistische Politik zu erwarten war, hat-
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te den Zwei-plus-Vier-Vertrag nie erhalten.«” In dieser Sicht war also bei
der wichtigsten Zasur der bundesdeutschen Geschichte eine Hegelsche
List der Vernunft am Werk, die dafiir sorgte, dass auch noch aus ganzlich
widerstrebenden Bewegungen am Ende ein verniinftiges Ganzes, namlich
die deutsche Einheit unter westlichen, »postnationalen« Vorzeichen, ent-
stand.”” Angesichts solcher Urteile ist es wenig verwunderlich, dass Wink-
lers Buch »Der lange Weg nach Westen« bereits in einer friihen Wiirdigung
als »sinnstiftende Meistererzahlung« fiir die Berliner Republik bezeichnet
wurde.”? Alles in Allem aber bildet Winklers einflussreiches Werk, das eben-
so ausdriicklich wie konsequent auf den perspektivischen Fluchtpunkt der
»Ankunft im Westen« hin geschrieben ist, nur eine besonders pragnante
Variante der Meistererzahlung.

Abb. 5: Neue Ostpolitik: Kniefall von Bundeskanzler Willy Brandt vor dem »Denkmal der
Helden des Ghettos« in Warschau am 7. Dezember 1970, Dauerausstellung im Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland



Institutionen, Verfahren, Praktiken

Dass die demokratische Institutionenordnung der Bundesrepublik sich wi-
der Erwarten als aufiergewdhnlich stabil erwiesen hat, gilt in der histori-
schen Literatur als Gemeinplatz — zu Recht. »Aus den Triimmern, die der
Nationalsozialismus hinterlassen hatte, war in erstaunlich kurzer Zeit ein
stabiles Gemeinwesen entstanden, in dem sich eine freiheitliche Verfas-
sung mit ihren Institutionen herausbilden und Wurzeln schlagen konntex,
so der Marburger Historiker Eckart Conze in seiner umfangreichen Geschich-
te der Bundesrepublik.” Innenpolitische Krisen wie die Spiegel-Affdre von
1962 oder der Terrorismus der »Rote Armee Fraktion« in den 1970er Jahren
riefen zwar heftige Konflikte hervor und fiihrten die Republik in der Wahr-
nehmung der Zeitgenossen an den Rand der Staatskrise. Doch hatten sich
die Institutionen und Verfahren des demokratischen Verfassungsstaats
als stark und lernféhig zugleich erwiesen. »Wichtig blieb«, so stellte der
Miinsteraner Politologe Dietrich Thranhardt 1996 im Blick auf den Ausgang
der Spiegel-Affare fest, »dass aus dieser politischen Krise nicht wie zuvor
so oft in der deutschen Geschichte die Staatsmacht, sondern die Offent-
lichkeit als Sieger hervorgegangen war.«”> Und die Folgen des »Deutschen
Herbstes« von 1977 resiimiert der Freiburger Historiker Ulrich Herbert in
seiner »Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert« wie folgt: »Aber un-
bestreitbar gewann die Demokratie der Bundesrepublik in der Auseinan-
dersetzung mit dem Terror eine ,emotionale Akzeptanz‘, die sie bis dahin,
jedenfalls im nationalkonservativen Spektrum der Bevélkerung, nicht be-
sessen hatte.« Hier habe der westdeutsche Staat eine wichtige Bewdhrung
bestanden.” Dieses Interpretationsmuster ist charakteristisch fiir die neue
Meistererzahlung.

Das Bonner Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland fiihrt die
Stabilitat der demokratischen Institutionen am Beispiel der Verfassungsor-
gane und der Wahlen auf besondere Weise vor Augen: Der in Teilen nachge-
baute Bonner Plenarsaal des Bundestages ladt raumgreifend zum Mitma-
chen ein und zeigt das Parlament als Herzkammer der neuen Demokratie.
Bei den entscheidenden Akten demokratischer Souveranitatsausiibung,
den Bundestagswahlen, greifen die Bonner sodann zum rhetorischen Mit-
tel der repetitio: Wieder und wieder begegnen wir beim Rundgang d@hnlich
gestalteten, stilisierten Wahlkabinen, die jeweils fiir eine Bundestagswahl
stehen. Wahlen und die darauf folgende Regierungsbildung erscheinen
somit als verldssliches Metrum der Demokratie, und die Ausstellung ver-
sdaumt nicht zu zeigen, wie auch aus den dramatischsten Wahlen noch stets

24



Abb. 6: Herzkammer der Demokratie: Der in Teilen nachgebaute Plenarsaal des Deutschen
Bundestags, Dauerausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

eine stabile, handlungsfihige Regierung hervorgegangen ist. Uber alle ra-
santen Verdnderungen und krisenhaften Entwicklungen hinweg hat der
beruhigende Rhythmus von Wahlen und geordneten Regierungsbildungen
den Takt der deutschen Nachkriegsdemokratie bestimmt und im Ergebnis
damit stets fiir jene Stabilitdt und Kontinuitdt gesorgt, in der Zeithistoriker
bis heute ein Charakteristikum der Bundesrepublik beschreiben.””

Dieses Charakteristikum ist zum einen vor dem Erfahrungshintergrund der
deutschen Geschichte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts von Be-
deutung, die gerade nicht von Kontinuitadt, sondern von heftigen Briichen
gekennzeichnet war. Bemerkenswert ist die immer wieder betonte Konti-
nuitdt in der mittlerweile siebzigjdhrigen Geschichte der Bundesrepublik
zum andern aber auch deshalb, weil andere europdische Nationen wie
Frankreich, Griechenland, Portugal, Spanien oder Italien auch in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts regelrechte Systemwechsel oder zumin-
dest den Zusammenbruch ihres Parteiensystems erleben mussten. Sogar
Grof3britannien, das Musterland historisch tief verwurzelter politischer Tra-
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Abb. 7: Im Takt der Demokratie: Stilisierte Wahlkabine, Dauerausstellung im Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

ditionen, hat mit der Thatcher revolution der 1980er Jahre einen ziemlich
abrupten Kurswechsel und den radikalen Umbau wichtiger traditioneller
Institutionen erfahren. Demgegeniiber erwies sich das Institutionengefii-
ge der Bundesrepublik als derart stabil, dass nicht einmal der Zusammen-
bruch der DDR und die daraus hervorgehende Wiedervereinigung einen
Regimewechsel erzwangen, eine Verfassungsreform auslosten oder auch
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nur eine Regierungskrise herbeifiihrten.”® Die realistische Theorie der De-
mokratie, die auf demokratische Prozeduren der Wahl, der Reprédsentation,
der Entscheidungsfindung sowie der Bildung einer handlungsfahigen Re-
gierung abhebt, findet in diesem Moment der Meistererzahlung, welches
das kontinuierliche Funktionieren der Institutionen betont, eine spate Be-
kraftigung.”” Diese bemerkenswerte Stabilitdt hat jedoch ihren Preis. So
hat unter den Historikern, die die Meistererzahlung kritisch reflektierten,
vor allem Eckart Conze darauf hingewiesen, dass die verbliiffende Konti-
nuitdt der Institutionen und ihres geregelten Zusammenspiels die Republik
gegen Ende des 20. Jahrhunderts »auch relativ immobil und reformunfa-
hig« gemacht habe und ihr damit enorme Lasten aufbiirdete.?°

Wobhlstand fiir alle — im »Modell Deutschland«

Wie alle europdischen Volkswirtschaften erlebte Westdeutschland in den
Nachkriegsjahren einen beispiellosen Wirtschaftsboom, der mit einer
durchschnittlichen pro-Kopf-Wachstumsrate von 9,2 Prozent (1948-1960)
im europdischen Vergleich durchaus spektakuldr ausfiel.®* Der weitgehend
intakte Kapitalstock, die auflerordentlich giinstigen weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, ein grofies Potenzial qualifizierter Arbeitskréfte, die
Wahrungsreform und ordoliberale Weichenstellungen sowie last not least
eine »produktive Ordnungspolitik« (Wolfgang Abelshauser)®? — diese sehr
unterschiedlich gelagerten Faktoren zusammen mdogen das sogenannte
»Wirtschaftswunder« aus heutiger Sicht erklaren.® Hinsichtlich der Auswir-
kungen des »Wirtschaftswunders« sind sich die Historiker vor allem darin
einig, dass die rasante Entfaltung von Okonomie und Konsumgesellschaft
maRgeblich zur Akzeptanz der jungen Demokratie beigetragen hat.®

Die noch in den 1980er Jahren geduferte Vermutung, die bun-
desdeutsche Demokratie wiirde eine schwere 6konomische Kri-
se nicht tiberstehen, hat die neue Meistererzdahlung beherzt ad
acta gelegt und einer Umwertung unterzogen.

Dabei spielt in der Perspektive der Meistererzahlung weder die konservati-
ve noch die linke Kritik am Massenkonsum eine Rolle. Im Licht der Meister-
erzahlung war es gerade der Konsum, der es den Biirgerinnen und Biirgern
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Abb. 8: Ikone des Wirtschaftswunders: Ein Exportmodell des VW-Kdfer, Dauerausstellung
im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

der jungen Republik betrdachtlich erleichtert hat, jenen »Weg nach Westen«
auch mental mitzugehen, den der erste Kanzler schon friih auf dem Feld
der AuBen- und Sicherheitspolitik so beherzt eingeschlagen hatte: »Wie
eine zweite Welle der re-education« habe das »begierige Eintauchen der
Bundesrepublik in die konsumistische Moderne des Westens« gewirkt,
stellte der Hamburger Historiker Axel Schildt 1999 in seinem Buch »Ankunft
im Westen« fest.?

Im Museum illustrieren ein steil aufwarts gerichteter VW-Kéfer, das weit-
rdumige Arrangement von Exportware und vor allem die wiederholte Kon-
frontation mit zeitgendssischen Konsumgiitern eindriicklich das Narrativ
der erfolgreichen Wirtschaftsnation. Mit grofer Lust am Zeigen und ganz
frei von Ambivalenzen wird dieses Moment den Besucherinnen und Besu-
chern vor Augen gefiihrt. Auch hier steht die wachsende Vielfalt an Kon-
sumgiitern fiir das Modell der consumer democracy, die den Biirgerinnen
und Biirgern neue Optionen erdffnet, und zwar nicht nur beim Kaufen, son-
dern auch auf Feldern der individuellen Distinktion und der offentlichen
Konstruktion des eigenen Selbst — etwa als »moderne Frau«, die raucht,
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Abb. 9: Konsumgliter der Wirtschaftswunderjahre, Dauerausstellung im Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

Auto fahrt und dabei kurze Rocke trdgt.® Die Pluralisierung und Individu-
alisierung der Lebensstile, die der Soziologe Ulrich Beck seit den 1980er
Jahren so betonte, wédre ohne die sich immer weiter entfaltende Konsum-
gesellschaft kaum denkbar.®”

Die noch in den 1980er Jahren geduflerte Vermutung, die bundesdeutsche
Demokratie wiirde eine schwere 6konomische Krise nicht iiberstehen, hat
die neue Meistererzahlung beherzt ad acta gelegt und einer Umwertung
unterzogen. In der neueren Historiographie und dariiber hinaus wird der
Bundesrepublik namlich ihre Prosperitdt nicht mehr als Kompensation feh-
lenden demokratischen Bewusstseins, sondern als ausgepragtes Aktivum
angerechnet. Die Merkmale des seit den 1970er Jahren gefeierten »Modell
Deutschland«® lauten: Wettbewerbsordnung, diversifizierte Qualitétspro-
duktion,® kooperative Strategien der Konfliktbewiltigung, eine ausgetiif-
telte Tarifvertragsarchitektur, betriebliche Mitbestimmung und Sozialstaat.
Dieses Modell war im Zeichen der 6konomischen Verwerfungen der 1970er
und 1980er Jahre zwar modifiziert, keineswegs aber, wie etwa in Grof3bri-
tannien, einer neoliberalen Rosskur unterzogen worden.®® Eine mogliche
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Erklarung dafiir sieht der Marburger Historiker Eckart Conze darin, dass
die Bundesrepublik den 6konomischen Strukturwandel und die Jahre der
Stagflation besser und schneller iiberwunden hatte als vergleichbare In-
dustrienationen. Auch auf dem Feld der politischen Okonomie pflegte die
Bundesrepublik also einen kontinuierlichen Kurs des Festhaltens an den
Weichenstellungen und strukturellen Errungenschaften der frithen Jahre,
die danach im Wesentlichen ausgebaut und bestenfalls etwas modifiziert
worden waren.**

Schwieriger wird das Urteil im Blick auf die »Agenda-Politik« der zweiten
rot-griinen Regierungskoalition unter Bundeskanzler Gerhard Schroder.
Soweit dessen »Agenda 2010« in den neueren historischen Synthesen
iberhaupt behandelt wird, gelten zwar einzelne ihrer Elemente als Abwei-
chungen von den herkémmlichen Pfaden deutscher Sozialstaatsentwick-
lung, insgesamt gesehen wird die Agenda-Politik jedoch nicht als radikaler
Bruch interpretiert. Vor allem aber wird sie in der Meistererzdhlung aus
dem enormen dkonomischen Handlungsdruck erklart, der sich, ablesbar
an der hohen Arbeitslosigkeit, seit der Wiedervereinigung aufgebaut hatte:
»Die Agenda setzte hier einen Schlusspunkt, weil das tradierte Sozialmo-
dell unbezahlbar geworden war und die dynamische Weiterentwicklung der
Wirtschaft hemmte«, so das Urteil von Ulrich Herbert.?> Zu einem dhnlichen
Schluss gelangt Edgar Wolfrum 2013 in seiner ausfiihrlichen Analyse von
»Rot-Griin an der Macht«: »2004 begann das Land, sich mit Ernst auf den
globalen Wettbewerb, auf die Krise des Sozialstaates und auf die alternde
Bevdlkerung einzustellen [...] Deutschland erwies sich als reformfahig.«”

Die Meistererzahlung hat durch die Agenda 2010 insofern eine unerwartete
Bekraftigung erfahren, als in ihrer historiographischen Deutung zwei dlte-
re, verblasste Topoi bestdtigt bzw. erneuert wurden: Die Bundesrepublik
ist ein Land der evolutiondren Reform, und sie ist und bleibt dabei gerade
deshalb eine sehr erfolgreiche Wirtschaftsnation. War die Bundesrepub-
lik mit ihrem »Modell Deutschland« noch um das Jahr 2000 im Zeichen
von Stagnation und hoher Arbeitslosigkeit zum »kranken Mann Europas«
erklart worden, so hat eben jenes Modell ausgerechnet mit der Agenda-
Politik der rot-griinen Regierung und erst recht seit der vordergriindig ra-
schen Bewdltigung der Weltfinanzkrise nach 2008 eine ebenso verbliiffen-
de Renaissance erfahren.®® »Die deutsche Wirtschaft hat [sich] seit mehr
als 100 Jahren [...] auf lukrative Markte konzentriert, auf denen sie auch
heute noch auf3erordentlich erfolgreich ist. Es sind dies vor allem die Mark-
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te der diversifizierten Qualitdatsproduktion. Dort ist der deutsche Export
kaum zu schlageng, so jubelte der Bielefelder Wirtschaftshistoriker Werner
Abelshauser 2011.%> Und im Blick auf das deutsche Modell der Sozialen
Marktwirtschaft mutmafite Bundesprdsident Frank-Walter Steinmeier im
Mai 2018, diese sei »ein Markenzeichen unseres Landes, ja sogar ein Vor-
bild fiir viele in der Welt.«%®

Konflikt, Protest, Zivilgesellschaft

In einer Gesamtbilanz hat der Mannheimer Historiker Philipp Gassert jiingst
gezeigt, dass die bundesdeutsche Geschichte — angefangen vom »Stutt-
garter Tumult« 1948 Uber die rebellierenden Studenten 1968 bis zu den
Protesten gegen Stuttgart 21 — auch als eine Protestgeschichte geschrie-
ben werden kann.”” Ob Protest, wie Gassert meint, vor allem ein »Indika-
tor«, kaum jedoch ein »Motor« gesellschaftlichen Wandels war und ob ihm
»flir produktive Losungen [...] die Kraft« fehlte,® ist umstritten, auch unter
Historikern.”” So loste fiir den deutsch-amerikanischen Historiker Konrad
Jarausch die Studentenrevolte noch in ihrem Scheitern »den Abbau auto-
ritarer Strukturen, die Verbreitung emanzipierter Lebensformen und einen
Zuwachs an Partizipation« aus, »die die westdeutsche Kultur tiefgreifend
verdnderten.«*° Zudem wirkten Protestbewegungen fiir Generationen und
Milieus identitatsstiftend, vor allem aber gelten sie im Licht der neuen
Meistererzahlung als Ausweis jener lebendigen Zivilgesellschaft, ohne die
westliche Demokratien zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mehr zu den-
ken sind.**

Zur Freude von Ausstellungskuratoren haben Protestbewegungen, die ihre
Anliegen ja stets medienwirksam visualisieren miissen, eine Fiille ausstel-
lungsaffiner Relikte produziert. Keineswegs verschweigt man in der Bon-
ner Ausstellung die schweren Konflikte zwischen den Protestierenden,
den darauf emport oder mit Sympathie reagierenden Biirgern und der
oftmals repressiv agierenden Staatsmacht, emblematisch verdichtet in
Wasserwerfern und Stacheldraht. Das Begleitbuch zur Ausstellung ordnet
die drastisch vor Augen gefiihrten Konflikte wahrend und im Gefolge der
Studentenbewegung historisch wie folgt ein: »Die politischen Parteien und
gesellschaftlichen Institutionen greifen Reformimpulse auf. [...] Zahlreiche
Biirgerinitiativen und die feministische Frauenbewegung geben offentli-
chen Debatten neue Anstofie«.’> Die Botschaft lautet mithin: Die Proteste
haben die Republik zwar erschiittert, aber sie haben auch wesentlich zu
ihrer Pluralisierung und Liberalisierung beigetragen.
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Abb. 10: Insignien der Revolte, Dauerausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland

Im Kontrast zu den eher verkldrenden Bildern, die in der Offentlichkeit von
den Studentenunruhen der spdten sechziger Jahre zuweilen gezeichnet
werden, schwankt die Geschichtsschreibung zur Bundesrepublik in ihrer
Beurteilung der studentischen Revolte zwischen Wohlwollen, Skepsis und
Ablehnung. Wahrend Konrad Jarausch im studentischen Protest »einen
wichtigen Beitrag zur Etablierung einertoleranten Zivilgesellschaft« sieht,*
weist Ulrich Herbert auf dessen Ambivalenzen hin: »Die Gleichung, wonach
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Abb. 11: Wasserwerfer und Schutzhelme gegen den Protest, Dauerausstellung im Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

selbst die radikalsten antiliberalen und antidemokratischen Auspragun-
gen von »1968¢« im Effekt dennoch die fortschreitende Liberalisierung der
westdeutschen Gesellschaft befordert hatten, geht nicht auf, sondern hin-
terldasst Widerspriiche und offene Fragen.«** Noch weiter geht Eckart Con-
ze, wenn er schreibt, die Studentenbewegung sei angesichts ihrer im Kern
illiberalen Zielsetzung »zum Gliick gescheitert«. Dann aber sieht er »1968«
doch wiederum als »Teil eines Demokratisierungsschubs« und Moment der
Liberalisierung und Verwestlichung der Bundesrepublik.**> Dies gilt noch
mebhr fiir die neuen sozialen Bewegungen der folgenden Jahrzehnte, die,
so Edgar Wolfrum, erkennen lassen, dass »die Deutschen zu erwachse-
nen Demokraten geworden sind.«*° Bei aller Differenzierung im Einzelnen
scheint in der Beurteilung von Protestbewegungen eine zentrale Denkfigur
der Meistererzahlung auf: A la longue erscheinen sie nicht mehr als jener
Sand im Getriebe, als der sie sich sahen oder gar als jene Bedrohung der
Demokratie, die ihre Gegner zeitgendssisch empfunden haben, sondern
letztlich als Agenturen der gesellschaftlichen Liberalisierung, der kulturel-
len Offnung, der Ausweitung von Partizipationschancen und der Herausbil-
dung einer diskutierenden, ja einer deliberativen Demokratie.*”’
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Insgesamt hat sich also die Bundesrepublik als eine »lernende Demokra-
tie« erwiesen — so der Titel eines Sammelbandes des Wissenschaftszent-
rums Berlin von 1999."®

So wird dem alten Mythos vom Wirtschaftswunder in der neuen

Meistererzahlung das »Demokratiewunder«an die Seite gestellt.

Nicht nur die Aufnahme der von Protestbewegungen artikulierten Themen
in den politischen Prozess, sondern vor allem auch der durch Protest be-
wirkte oder beschleunigte Formwandel der Demokratie selbst macht die
Bundesrepublik zu einer »lernenden Demokratie«.’® Der Lernprozess be-
stand demzufolge darin, dass nicht nur Parlamente, sondern auch Biir-
gerinitiativen, Biirgerdialoge und runde Tische als legitime Momente des
demokratischen Lebens anerkannt werden und eine »lebendige Zivilgesell-
schaft« als neues Ferment der Demokratie entdeckt wird."® So wird dem
alten Mythos vom Wirtschaftswunder in der neuen Meistererzdhlung das
»Demokratiewunder«** an die Seite gestellt: »Das Aufregende an der Ge-
schichte der Bundesrepublik ist, dass die Katastrophe ausblieb und dieser
Staat zu einer der stabilsten und angesehensten westlichen Demokratien
geworden ist«, so lesen wir es in Edgar Wolfrums Buch »Die gegliickte De-
mokratie«.*?

Liberalisierung

Vor dem Hintergrund eines vorwiegend auf die politischen Institutionen
bezogenen Begriffs von Demokratie, eines eher autoritdr gefassten Staats-
verstandnisses und konservativen gesellschaftlichen Leitbildern in der Ara
Adenauer gelten die friihzeitig einsetzende Liberalisierung und »Wester-
nisierung« (Anselm Doering-Manteuffel) der Bundesrepublik als Funda-
mentaltrends in der Geschichte des Landes. In der jiingeren Forschung ist
vor allem die Liberalisierung vielfach analysiert und als konfliktbehafteter
Lernprozess interpretiert worden, den die Bundesrepublik in erstaunlich
kurzer Zeit durchlaufen hat.”* In der Regel namlich sei, so Ulrich Herbert,
die Veranderung von Einstellungen, Mentalitdten, Lebensweisen, kulturel-
len Normen und Traditionsbeziigen ein sehr langwieriger, viele Jahrzehnte
wdhrender Vorgang. In Westdeutschland hingegen habe sich ein solcher
Wandel aber bereits in der verbliiffend kurzen Zeit zwischen 1945 und 1980
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Abb. 12: Zeichen der Liberalisierung: Filmplakat aus dem Jahr 1971, Dauerausstellung im
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland




vollzogen, und zwar als »Produkt gesellschaftlicher Erfahrungen und ihrer
Verarbeitung«.”* Der Abbau autoritarer Strukturen und Verhaltensmuster
in Staat und Gesellschaft, die fortschreitende Emanzipation der Frau, die
Liberalisierung sexueller Normen bis hin zur 2018 eingefiihrten »Ehe fir
alle« gehdren ebenso dazu wie etwa Reformen im Strafrecht und im Staats-
biirgerrecht sowie die erst spét einsetzende kulturelle Offnung. Der Prozess
umfasst also alle Bereiche des politischen und gesellschaftlichen Lebens
und reicht »von der Familie bis zur Regierung«.*

Die Liberalisierung, die bereits in den spdten 1950er Jahren einsetzte, er-
scheint zudem nicht allein auf Grund ihres Tempos, sondern auch vor dem
Hintergrund des extrem autoritaren, entschieden antiliberalen Charakters
der nationalsozialistischen Diktatur und ihrer langen Nachgeschichte in der
Bundesrepublik ebenso erstaunlich wie erklarungsbediirftig. Die Meister-
erzahlung bietet hierzu ein ganzes Biindel unterschiedlich gelagerter Erkla-
rungen an: Das Zusammenwirken von Wohlstandsexplosion und demokra-
tischem Verfassungsstaat, die katalysatorische Funktion grofier Skandale
wie etwa der Spiegel-Affdre von 1962, die von den Medien vorangetrie-
bene Einlibung und Veralltdaglichung von Kritik, die Protestbewegungen als
»Experimentierraum fir Pluralismus und Individualismus«,*” die Diffusion
generations- und milieuspezifischer Subkulturen in die Gesellschaft,”® die
Medien- und die Bildungsexpansion sowie {iberhaupt jener als »Wester-
nisierung« bezeichnete Wandlungsprozess, der sich nach dem Zweiten
Weltkrieg im gesellschaftspolitischen und kulturellen Austausch zwischen
den USA und der Bundesrepublik vollzogen hat.”® Dabei warnen die Meis-
tererzdhler zu Recht davor, den Prozess der Liberalisierung im Sinne eines
geradlinigen Fortschritts zu deuten. Vielmehr vollzog sich die Liberalisie-
rung in einem Wechselspiel aus Anldufen zu konservativ-kulturkritischer
Riickbesinnung auf vermeintlich intakte Ideen und Werte der Zeit vor 1914
(»Humanismus«, »Sittlichkeit«, »Abendland« usw.) einerseits und eine
dagegen aufbegehrende kulturelle Innovationsdynamik andererseits. Ins-
gesamt jedoch kam, so Ulrich Herbert, die Liberalisierung und Demokrati-
sierung der 1960er und 1970er Jahre einem »zweiten Griindungsakt« der
Republik gleich, auch wenn der Weg dahin Giber Umwege und keineswegs
stetig vorne fiihrte.*°

Ganz auf der Linie der Meistererzahlung interpretiert der Berliner Historiker

Heinrich August Winkler die Studentenbewegung der spdten sechziger Jah-
re weniger als Motor denn vielmehr als Folge einer langst sich vollziehen-
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den Liberalisierung: »Die APO bewies, was sie zu widerlegen trachtete: die
Reformfahigkeit des demokratischen Systems. Und sie ware schwerlich im-
stande gewesen, so viele gesellschaftliche Verdanderungen aufzubrechen
[...], wenn die Liberalisierung der Bundesrepublik nicht lange vor 1968 be-
gonnen hatte.«** In dieser Perspektive treten dann nicht nur bestimmte
Protest- und alternative Bewegungen, sondern auch das Grundgesetz und
das Bundesverfassungsgericht mit seiner friihzeitig vorangetriebenen, li-
beralen Auslegung der Grundrechte als Protagonisten der Liberalisierung
hervor — nicht von Ungefdhr hat der Verfassungsjurist Christoph Méllers
diese Auslegungspraxis im Blick, wenn er von einer »permanenten Grund-
rechtsrevolution« spricht.*” An diesem Punkt wird besonders deutlich,
wie die nach auBen weltoffene, nach innen tolerante, inklusive Zivilgesell-
schaft den normativen Horizont der Meistererzahlung bildet. Teilt man die-
sen Horizont, dann vermag die Bundesrepublik gerade im Licht der natio-
nalsozialistischen Vergangenheit in der Tat eine beachtliche Erfolgshilanz
vorzuweisen. »Wir sind die Bunte Republik Deutschland, und auch deshalb
so erfolgreich«, fasste Christian Wulff 2017 dieses Narrativ, das er bereits
seiner Amtszeit als Bundesprasident zu Grunde gelegt hatte, zusammen.**
Die Tiefe des nationalsozialistischen Zivilisationsbruchs vor Augen greift
Konrad Jarausch gar zum Vokabular religioser Erweckungsrhetorik, wenn er
den gesamten Prozess der »Rezivilisierung« der Deutschen als »Umkehr« —
so der Titel der deutschen Fassung seines Buches — interpretiert.**

Dass sich Gesellschaft und Kultur der Bundesrepublik, wenn schon nicht
geradlinig, so doch zusehends liberalisiert haben, ist also eine der Kern-
iberzeugungen der Meistererzahlung. Das lasst sich zwar kaum bestreiten,
doch neigt dieses Narrativ dazu, einerseits das untergriindige Fortwirken
jener Ausschlusspraktiken, die die friihen Jahre der Republik bestimmt
haben, iiber all den Liberalisierungserfolgen zu iibersehen. Entsprechend
iberrascht und betroffen fallen die Reaktionen dann aus, wenn in der so
weitgehend liberalisierten Gesellschaft alte Ressentiments etwa gegen-
tiber Auslandern, Gastarbeitern, Homosexuellen und anderen, nicht der
vorherrschenden Norm entsprechenden Gruppen, wieder aufbrechen. Zu-
gleich mdégen andererseits solche liberraschenden Ausbriiche illiberalen
Denkens und Handelns vielleicht auch als Reaktionen auf jenen selbst-
gewissen Triumphalismus zu verstehen sein, der jede Liberalisierung um-
standslos als weiteren Schritt ins Reich der Freiheit zu feiern pflegt.
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Der erste Plot: Die Wiedervereinigung

Keine Erzahlung ohne Plot. Die neue Meistererzahlung hat gleich zwei
davon, die sie ausfiihrlich thematisiert. Den einen Plot bildet die Wieder-
vereinigung von 1989/90."*® Dieser Plot hat es in sich, denn er heilt einen
doppelten Mangel. Erstens beendet die Wiedervereinigung die nationale
Anomalie der deutschen Teilung und entspricht damit der in der urspriing-
lichen Prdambel des Grundgesetzes formulierten Aufforderung, »in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden«.

Diejenigen, die bis dahin im Fehlen einer erfolgreichen demo-
kratischen Revolution den Geburtsfehler der neueren deutschen
Geschichte hatten sehen wollen, wurden 1989 eines Besseren
belehrt.

Alle Autoren der jiingeren historischen Synthesen beziehen die Geschichte
der Wiedervereinigung mehr oder weniger intensiv auf jene transnationale

Abb. 13: Ein »Trabant« in der Dauerausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland



Dynamik, die in den 1980er Jahren einsetzte und nach 1989 zum Ende der
bipolaren Weltordnung fiihrte. Dies gilt insbesondere fiir Ulrich Herbert,
der diesen Zusammenhang nicht ohne Pathos so formuliert:

»Dass sich in diesem Doppeljahr 1989/90 tiefgreifende Umbriiche
auch in anderen Regionen der Welt vollzogen [...] und dass sich damit
ein wahrer Siegeszug von Demokratie und Menschenrechten verband,
bezog die Deutschen ein in eine globale Dynamik der Befreiung, zu
deren sinnfalligem Ausdruck die auf der Mauer feiernden Berliner wur-
den. Deutschland als weltweites Symbol der Freiheit, welch eine Wen-
dung.«*®

In Sachen Pathos wird er vom Bonner Haus der Geschichte indessen weit
ibertroffen, das in einer raumgreifenden Inszenierung einen »Trabi« auf
ein riesiges, transluzentes Brandenburger Tor zufahren ldasst. So sehr
das Paradigma »Nationalstaat« gerade in den 1980er Jahren in den Hin-
tergrund getreten war, so sehr bestimmte mit der Wiedervereinigung von
1989/90 dann doch die schon fast ad acta gelegte nationale Frage wieder

Abb. 14: Das Brandenburger Tor als Leitobjekt in der Dauerausstellung im Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland



die Debatten. Das wiedervereinigte Deutschland sei nun »ein postklassi-
scher demokratischer Nationalstaat unter anderen« geworden, »fest in die
Europdische Gemeinschaft, die werdende Europdische Union, eingebun-
den und bereit, weitere Souverdnitdtsrechte an Europa zu libertragen«, so
fasste Heinrich August Winkler seine Sicht auf den nationalen Aspekt der
Wiedervereinigung zusammen.*’

Zweitens hat der Vereinigungsprozess in der Perspektive der Meistererzah-
lung einen ganz anders gelagerten historischen Mangel geheilt. Diejeni-
gen, die bis dahin im Fehlen einer erfolgreichen demokratischen Revolu-
tion den Geburtsfehler der neueren deutschen Geschichte hatten sehen
wollen, wurden 1989 eines Besseren belehrt.”® Nun also hatten auch wir
unsere erfolgreiche Revolution, eine friedliche zumal.”® In verbliiffender
Deutlichkeit spitzten Rainer Eppelmann, prominenter Biirgerrechtler der
Jahre 1989/90, und Robert Griinbaum, Stellvertretender Geschéftsfiihrer
der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, diese Sichtweise
2004 zu einer biindigen Ankunftserzahlung zu: »Was 1848 noch scheiter-
te (und 1953 blutig niedergeschlagen wurde), fand 1989 ein gliickliches,
erfolgreiches Ende«.”® Obwohl zuweilen konstatiert wird, der »friedlichen
Revolution« habe es an einer strategischen Avantgarde sowie an einer Uto-
pie gemangelt,”* schneidet sie auch bei manchem akademischen Vertreter
der Meistererzahlung gerade im Vergleich mit den grofen Revolutionen des
18. und 19. Jahrhunderts ausgesprochen gut ab: »Im historischen Vergleich
sind all diese Ereignisse [in der untergehenden DDR, T.H.] weniger ambiva-
lent und eindeutiger freiheitlich-demokratisch besetzt als klassische de-
mokratische Griindungsbeziige wie die Bostoner Tea Party, der Sturm auf
die Bastille oder die Enthauptung des englischen bzw. franzdsischen Ko-
nigs, ganz zu schweigen von den mit den klassischen biirgerlichen Revolu-
tionen verbundenen Kriegen und Unterdriickungsaktionen«, bemerkt dazu
Dietrich Thranhardt in der Neuausgabe seiner »Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland«.”? Und bedauernd fiigt er hinzu: Allerdings habe die
Berliner Republik das Moment der »friedlichen Revolution« nicht in ihren
historischen Symbolhaushalt ibernommen.

Im Hinblick auf die Festlegung des Tages der Deutschen Einheit auf den 3.
Oktober mag dieses Urteil zutreffen. Andererseits pragt der anfangs noch
umstrittene Begriff der »friedlichen Revolution« inzwischen das 6ffentliche
Sprechen und Schreiben tiber die Jahre 1989/90 doch in erheblichem Maf3,
wie man an den zahllosen Buchtiteln ablesen kann, die den Terminus auf-
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greifen.”® Auch die meisten der wissenschaftlichen Autoren der Meisterer-
zdhlung beziehen sich zustimmend, wenngleich ohne den Begriff zu stra-
pazieren, auf die »friedliche Revolution«**, und sie ziehen vereinzelt sogar
Parallelen etwa zu den Revolutionen von 1789, 1848 oder 1918/19."%° So
schlagt Heinrich August Winkler — anders als seine jiingeren Kollegen, die
die »friedliche Revolution« der DDR mit spiirbar gebremster Emphase schil-
dern — bei seiner welthistorischen Einordnung der Ereignisse von 1989 ei-
nen groBen Bogen: »Die Offnung der Berliner Mauer am 9. November 1989
war flir die DDR das, was der Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 fir
das franzdsische Ancien Régime war.«*¢ Das war eine zwar gewagte, doch
mogliche Sicht der Dinge, wie sie bereits 1990 der deutsch-britische So-
ziologe Ralf Dahrendorf fiir die Vorgdnge in Ostmitteleuropa insgesamt na-
hegelegt hatte.®” Wie anders fadllt demgegeniiber das niichterne Urteil von
Eckart Conze aus, der eher beildufig und in Anfiihrungszeichen von einer
mfriedlichen Revolution<« spricht und in der Wiedervereinigung vor allem
ein Hindernis fiir die aus seiner Sicht tiberfilligen Reformen in der Bundes-
republik sieht® — ein Urteil, das nun ganz und gar einer westdeutschen
Perspektive verhaftet bleibt.

Was alle Autoren der Meistererzahlung verbindet, ist also ihr mal pathe-
tisches, mal pflichtschuldiges, selten aber iiberzeugendes Bekenntnis
zum Begriff der »friedlichen Revolution«. Diesen ordnen sie in mehr oder
weniger groBe historische Zusammenhédnge ein, ohne ihm jedoch durch
entsprechend eingehende Analysen der Vorgdange in der zusammenbre-
chenden DDR wirkliches Gewicht zu verleihen.”® Solche Analysen blieben
vor allem ostdeutschen Historikern vorbehalten.* In allen diesen Lesarten
aber verdeckt der geschichtspolitisch aufgeladene Begriff der »friedlichen
Revolution« sowohl die erfahrungsgeschichtlich tiefen Briiche und Enttdau-
schungen der postrevolutiondren Ara als auch diejenigen mentalen und
habituellen Kontinuitdten, die den Systembruch von 1989 untergriindig
iberdauert haben.

Mit erheblichem Nachdruck hat vor allem das Zeitgeschichtliche Forum in
Leipzig, eine Dépendence des Bonner Hauses der Geschichte, den Biirge-
raufstand des Jahres 1989 als friedliche Revolution inszeniert.** Die von
1999 bis 2017 prdsentierte Dauerausstellung des Forums fiihrte seinen
Besucherinnen und Besuchern die Geschichte der DDR als ein permanen-
tes Wechselspiel zwischen staatlicher Repression und dem Aufbegehren
Einzelner oder ganzer Bewegungen gegen das SED-Regime vor Augen, kul-
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minierend in der eindriicklich inszenierten »friedlichen Revolution« des
Herbstes 1989.'#

Die gesamte Ausstellung war um eine Rotunde herum gebaut, die aus
einer Zeitleiste der Geschehnisse seit 1949 sowie einem riesigen hinter-
leuchteten Foto einer Leipziger Montagsdemonstration bestand. In diesem
bemerkenswerten Arrangement erweist sich das Volk als das eigentliche,
zundchst noch verborgene Subjekt der Geschichte, das nach und nach
zum Bewusstsein seiner selbst gelangt und am Ende in einem revolutiona-
ren Akt das Ancien Régime hinwegfegt. Damit folgt die Ausstellung einem
klassischen Modell der Revolutionsgeschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts, das Hayden White als »Revolutiondre Romanze« bezeichnet hatte.'#?
Im Narrativ der Revolutiondren Romanze entwickelt sich das Volk in einem
Prozess der Bewusstwerdung nach und nach zur politischen Kraft, zum re-
volutiondren Demos. Diese Deutung der untergehenden DDR fiigt der Meis-
tererzahlung fast unbemerkt ein rousseauistisches Moment hinzu, das in
diametralem Gegensatz zu jenem prozeduralen, »realistischen« Modell
von Demokratie steht, das im Bonner Haus der Geschichte so sehr gepflegt
wird.

Abb. 15: »Wir sind das Volk!« Rotunde im Zentrum der ehemaligen Dauerausstellung des
Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig



Der zweite Plot: Diktaturbewiltigung

Der zweite Plot der Meistererzahlung besteht in der schwierigen und kon-
fliktbehafteten Herausbildung jenes erinnerungspolitischen Konsenses,
der 2005 mit der Einweihung des Denkmals fiir die Ermordung der Europai-
schen Juden in der Mitte Berlins besiegelt wurde. Die Debatten hatten sich
bekanntlich seit den fiinfziger Jahren an einer Abfolge von Skandalen und
Medienereignissen entziindet, die die Bundesrepublik bis in die jlingste
Gegenwart hinein regelméaBig erschiitterten: Der Skandal um Hans Glob-
ke, der Eichmann- und der Auschwitzprozess, die Verjdhrungsdebatten,
die Fernsehserie »Holocaust«, die Goldhagen- und Wehrmachtsdebatte,
die Morde des »Nationalsozialistischen Untergrunds« und ihr Nachspiel.
Nachdem es iber Jahrzehnte hin Sache einzelner Intellektueller und op-
positioneller Gruppen gewesen war, die Aufdeckung und Aufarbeitung der
Verbrechen des »Dritten Reichs« gegen breiten Widerstand zu betreiben,
ist die offentliche Erinnerung an die NS-Verbrechen seit etwa 20 Jahren zu
einem gesamtnationalen, staatlich vielfach geforderten Projekt geworden.
Der neue Konsens zeigt sich in der geldaufigen Pathosformel vom »Erin-
nern, er zeigt sich auch in einem anhaltenden, immer neue Opfergruppen
erfassenden Gedenkstattenboom und er zeigt sich in neuen staatlichen

Abb. 16: Das 2005 eingeweihte Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin
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Abb. 17: Gedenkstunde fiir die Opfer des Nationalsozialismus am 31. Januar 2018 im
Deutschen Bundestag
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Ritualen wie der Gedenkstunde des Deutschen Bundestages fiir die Opfer
des Nationalsozialismus.*

In der neuen Meistererzdhlung bildet die Auseinandersetzung mit der na-
tionalsozialistischen Vergangenheit einen zentralen Erzahlstrang. So wei-
sen die meisten Autoren auf die erheblichen moralischen und politischen
Belastungen hin, die nach der Griindung der Bundesrepublik mit der meist
gerduschlosen Wiedereingliederung ehemaliger Nationalsozialisten in den
offentlichen Dienst sowie mit dem Fortwirken nationalsozialistisch imprdg-
nierter Einstellungen einhergegangen ist.** Entsprechend ausfiihrlich kom-
men die Ende der 1950er Jahre einsetzenden Debatten um die tberféllige
Aufarbeitung der braunen Vergangenheit zur Sprache, »kollektive Lernpro-
zesse« (Wolfrum), die schlieBlich gegen Ende des 20. Jahrhunderts in den
erwdhnten neuen Erinnerungs- und Aufarbeitungsdiskurs einmiindeten.™
Im Licht der Meistererzahlung gehort die erfolgreiche Bewdltigung gleich
zweier Diktaturen zu den zentralen Errungenschaften der Demokratie der
Bundesrepublik, mehr noch: sie gilt als eigentlicher Ausweis ihrer Reife.*”
»Der Wiederaufstieg Deutschlands zu einem nicht nur reichen, sondern
auch geachteten, demokratischen Land ist jedoch auf die Auseinanderset-
zung mit diesen Verbrechen [des Nationalsozialismus, T.H.] in vermutlich
nicht geringerem Mafie zuriickzufiihren als auf seine Exporterfolge«, so
fasst Ulrich Herbert diesen Befund zusammen.™®

Noch im Modus seiner Aufarbeitung bildet der Zivilisationsbruch
der Jahre 1941 bis 1945 gleichsam den dunklen Hintergrund der

Meistererzahlung, ohne den sie gar nicht erzahlbar ware.

Dieser zweite Plot ist deshalb so zentral, weil er die mafigebliche Rolle der
Deutschen in den Katastrophen des 20. Jahrhunderts nachdriicklich ins
Bewusstsein riickt. Noch im Modus seiner Aufarbeitung bildet der Zivilisa-
tionsbruch der Jahre 1941 bis 1945 gleichsam den dunklen Hintergrund der
Meistererzahlung, ohne den sie gar nicht erzahlbar ware. Der permanente
Bezug auf die Massenverbrechen des Dritten Reiches sorgt namlich dafiir,
dass die bundesrepublikanische Erfolgsstory nicht zur alleinigen Ressour-
ce des deutschen Selbstverstdandnisses gerdt.* In diesem Umstand mag
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auch einer der Griinde liegen, warum gerade linksliberale Historiker wie
Heinrich August Winkler und Axel Schildt, Edgar Wolfrum und Ulrich Herbert
mit ihren grofen Gesamtdarstellungen an der Meistererzahlung besonders
kraftig mitgewirkt haben. Sie thematisieren damit nicht zuletzt ihre eigene
Biographie.®

3. Grenzen und Krise der Meistererzdhlung

Die neue Meistererzahlung der Demokratie der Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich in den zweieinhalb Jahrzehnten seit der Wiedervereinigung
nach und nach herausgebildet und im o6ffentlichen Diskurs etabliert. Sie
thematisiert und synthetisiert, wie das vorstehende Kapitel gezeigt hat,
verfassungs- und gesellschaftsgeschichtliche, politik-, mentalitats- und
wirtschaftsgeschichtliche Aspekte der Bundesrepublik in einer Grof3erzah-
lung, die sich aller kritischer Erdrterungen zum Trotz als eine fulminante
Erfolgsgeschichte prasentiert. Sind die einzelnen Elemente dieses mach-
tigen Narrativs einmal identifiziert, so fallt der Nachweis nicht mehr allzu
schwer, wie sich der 6ffentliche Diskurs iiber die Geschichte der Bundes-
republik immer wieder auf die Meistererzahlung bzw. einzelne ihrer Moti-
ve bezieht und daraus seine Argumente gewinnt. Dieser Diskurs wird aber
keineswegs nur oder vor allem unter Historikern gefiihrt. Er findet vielmehr
in den 6ffentlichen Auerungen von Politikerinnen und Politikern ebenso
statt wie in Fernsehdokumentationen, Zeitungsfeuilletons, historischen
Features im Rundfunk oder bei staatlichen Gedenkritualen — jedenfalls in
den traditionell etablierten Medien einer funktionierenden Demokratie. Ob
die Meistererzahlung in dhnlicher Weise auch in Blogs und Internet-Foren
aufgerufen wird, ist durchaus fraglich, erweist sich das Netz doch zuneh-
mend als ein Raum, in dem etablierte Deutungsmuster bevorzugt frontal in
Frage gestellt und die Regeln des Sagbaren systematisch gebrochen wer-
den. Dies sind allerdings Vermutungen, denn die Bedeutung des Netzes fir
das offentliche Sprechen {iber Geschichte ist, abgesehen von seiner Funk-
tion fiir die Forschung, noch kaum erschlossen.

Die neue Meistererzahlung der Geschichte der Bundesrepublik hat, wie
eingangs erldutert, seit 1990 ein dlteres, kritisches Deutungsmuster ab-
gelost, das die Bundesrepublik noch als eine Demokratie auf Bewdhrung
interpretierte, und sie hat sich seitdem als der zwar nicht unumstrittene,
insgesamt jedoch vorherrschende Blick auf die Geschichte der Bundesre-
publik etabliert. Inzwischen mehren sich allerdings die Anzeichen, dass
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die Meistererzahlung ihrerseits den Zenit ihrer offentlichen Wirksamkeit
erkennbar tiberschritten hat. So stellen neuere Publikationen zu einzelnen
Aspekten der Geschichte der Bundesrepublik das etablierte Erfolgsnarrativ
explizit in Frage, sie fiihren es ironisch ad absurdum®* oder bedienen sich
einer Erzahltechnik, die dem chronologischen Sog der Erfolgserzahlung
von vornherein widersteht.** Sodann bringen renommierte Autoren bereits
seit der Jahrtausendwende Gegenerzdhlungen in Umlauf, die einiges an
Aufsehen erregt haben, ohne allerdings die Meistererzahlung ablésen zu
kdnnen. Schlieflich deuten vor allem die politischen Entwicklungen der
jliingsten Zeit darauf hin, dass die Meistererzahlung in eine Krise geraten
ist. Jedenfalls gewinnt man zunehmend den Eindruck, dass das Narrativ
von der »Erfolgsgeschichte Bundesrepublik« auserzahlt ist und moglicher-
weise bald durch eine oder mehrere andere Erzahlungen abgeldst wird.
Dabei geht es durchaus nicht um die wenig erhellende Frage, ob und von
wem das Erfolgsnarrativ méglicherweise politisch funktionalisiert wird.*
Vielmehr gilt es zu priifen, inwiefern und aus welchen Griinden die bun-
desrepublikanische Meistererzdhlung des beginnenden 21. Jahrhunderts
erheblich an Triftigkeit eingebiif3t hat. Dazu abschlief3end einige Thesen.

1. Gegenerzdhlungen. Die Meistererzahlung hat andere, konkurrierende
Interpretationen der Geschichte der Bundesrepublik, etwa die klassische
Restaurationsthese®* sowie kulturkritische Verfalls-**> oder neoliberale
Krisennarrative™® an den Rand gedringt. Niemand spricht heute noch von
»Restauration« — wie Walter Dirks 1950 — oder vom »Abstieg eines Super-
stars« — wie Stefan Aust 2005. Gleichwohl fordert das Narrativ, wie jede
Meistererzahlung, zu Gegenerzdahlungen heraus. Zu diesen Gegenerzah-
lungen gehdren etwa die Ansdtze einer feministischen oder einer postko-
lonialen Geschichtsschreibung, das Narrativ von der postdemocracy (Colin
Crouch), Hans-Ulrich Wehlers Kritik an der »neuen Umverteilung« sowie
jene neue politische Okonomie, wie sie vor allem der Soziologe Wolfgang
Streeck mit seinem kapitalismuskritischen Theorem von der »gekauften
Zeit« betreibt.”” Diese Gegenerzdhlungen haben seit etwa 2010 im Zuge
der neueren Diskussion um die ungleiche Verteilung von Vermdgen und
Einkommen, vor allem aberim Licht des aufbrandenden Rechtspopulismus
erheblich an Gewicht gewonnen. Noch bleiben diese Narrative Gegener-
zdhlungen und dominieren nicht den o6ffentlichen Diskurs, aber sie stellen
die Meistererzahlung zunehmend in Frage.
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2. Blinde Flecken. Die Meistererzahlung vernachldssigt zum einen syste-
matisch das, was man mit Axel Schildt die Belastungsgeschichte nennen
konnte, die man allerdings nicht wie Schildt auf das »moralische Erbe des
,Dritten Reichs‘« beschranken kann.® Zur Belastungsgeschichte gehoren
namlich auch die Schattenseiten des Erfolges und die mit ihm verbunde-
nen Ausschliisse. Unterbelichtet werden etwa die Perspektiven von Rand-
gruppen wie Sozialrentnern, Behinderten, Gastarbeitern, Waisen- und
Heimkindern, aber auch Unangepasster aller Art.” Unterbelichtet werden
sodann und vor allem die Sichtweisen und Erfahrungen der Modernisie-
rungsverlierer, die eine auf Liberalisierung, Globalisierung und Digitali-
sierung getrimmte Gesellschaft notwendig hervorbringt und die das Libe-
ralisierungsnarrativ im normativen Rahmen einer »Kultur der Inklusion«
(Andreas Rodder) mit subtiler Miss- oder Verachtung straft: das landliche
Milieu, Handarbeiter und gering Qualifizierte, aber auch Manner und Frau-
en, die traditionellen Rollenmustern verhaftet sind.*°

Bei allen Differenzierungen ist die Meistererzahlung vom
Zentrum her konzipiert, nicht von den Randern. Perspektivische

Brechungen sind ihr fremd oder fallen ihr schwer.

Zudem hat sich in der Berliner Republik nach der Jahrtausendwende zur
dlteren, »neoliberalen« Politik des 6konomischen Sachzwangs eine neue
Politik der moralischen Alternativlosigkeit gesellt, die dazu neigt, in so
zentralen Fragen wie Okologie, Migration und diversity all jene als legiti-
me Mitspieler im Diskurs zu diskreditieren, die damit wenig anzufangen
vermogen oder dagegen auch nur ein relativierendes Argument bemiihen.
Kurzum: Bei allen Differenzierungen ist die Meistererzdhlung vom Zentrum
her konzipiert, nicht von den Randern. Perspektivische Brechungen sind
ihr fremd oder fallen ihr schwer.

3. »Wir sind das Volk!« Ostdeutsche Perspektiven. Besonders problema-
tisch scheint die weitgehende Ausblendung ostdeutscher Perspektiven,
die deshalb auch eine genauere Betrachtung verdient. Zundchst ist fest-
zustellen, dass es sich bei der neuen Meisterzahlung um ein genuines
Projekt westdeutscher Historiker handelt.’®* In deren Synthesen zur jiinge-
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ren deutschen Geschichte schldgt sich dieser Befund unmittelbar nieder.
So beschrankt sich eine erste Gruppe von Gesamtdarstellungen (Conze,
Thranhardt, Wolfrum) von vornherein ausschlieBlich auf die Geschichte der
Bundesrepublik; die DDR gerdt aus dieser Perspektive allenfalls kursorisch
in den Blick und findet erst in ihrer finalen Krise und im Zuge der Wieder-
vereinigung Beachtung. Die anderen Meistererzdhler (Herbert, Jarausch,
Winkler) beziehen die DDR hingegen explizit in ihre Betrachtung ein und
widmen dem zweiten deutschen Staat eigene Kapitel, die sich vornehmlich
mit der Politik des SED-Regimes und mit einigem Abstand auch mit der
Wirtschaft und der Gesellschaft der DDR beschéftigen. Wahrend bei der
ersten Gruppe die DDR und ihre Bevdlkerung weitgehend im Dunkel der Ge-
schichte verbleiben, gerdt die DDR als »Gesellschaft mit beschrankter Hoff-
nung« (Ulrich Herbert) bei den anderen Werken unweigerlich zur diisteren
Kontrastfolie gegeniiber dem Erfolgsmodell Bundesrepublik. Wie kénnte es
angesichts des unbestreitbar diktatorischen Charakters des SED-Regimes
auch anders sein? Da sich die DDR, anders als die betont pragmatisch agie-
rende Bundesrepublik, aus dem utopischen Potenzial des sozialistischen
Fortschritts- und Gleichheitsversprechens definierte und folglich gerne mit
einer schwiilstigen Rhetorik des »Uberholens« und »Siegens« operierte,
ist die Gefahr grof}, die Geschichte des anderen deutschen Teilstaats in
der Riickschau im Stil einer Farce zu schreiben, wie dies etwa der Bielefel-
der Historiker Hans-Ulrich Wehler getan hat.’** Die hier behandelten Dar-
stellungen gehen behutsamer vor, auch wenn ihnen die DDR spiirbar wie
ein fernes Land erscheint. Indessen gelingt es auch ihnen kaum, die in
der jiingeren Forschung geforderte und nur selten eingeloste Perspektive
einer »geteilten Geschichte« zu entwickeln, die nach grenz- und system-
liberschreitenden Problemstellungen und deren Losungen fragt. In einer
solchen Betrachtungsweise, die die Verflochtenheit beider so unterschied-
licher Geschichten starker akzentuiert, lieBe sich auch diskutieren, inwie-
weit sich der bemerkenswerte 6konomische und soziale Erfolg der Bundes-
republik nicht zuletzt der scharfen, politisch immer wieder thematisierten
Systemkonkurrenz verdankte.*3

Ein zweites Problem liegt auf einer anderen, systematischen Ebene. Die Ge-
schichte der DDR wird in den genannten Arbeiten nicht nur weitaus knap-
per abgehandelt als die der Bundesrepublik, sie wird zudem vielfach um
entscheidende strukturelle Dimensionen verkiirzt. Der Erfahrungs-, Wahr-
nehmungs- und Deutungshorizont der Biirgerinnen und Biirger der DDR in
ihren unterschiedlichen regionalen und soziopolitischen Milieus kommt
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in den grof3en Darstellungen zur deutschen Geschichte namlich nur wenig
oder eben aus westlicher Perspektive betrachtet zur Sprache.** Bei Kon-
rad Jarausch, der die deutsche Geschichte nach 1945 vornehmlich unter
dem Gesichtspunkt der Wiedergewinnung von »Zivilitdt« nach dem Absturz
in die Barbarei untersucht, fallt dies besonders ins Auge. So interessiert
ihn in jenem Kapitel seines Buches, in dem er die Geschichte der DDR im
Zeitraffer Revue passieren ldsst, vor allem die Frage nach der Zerstorung
und Wiedergewinnung der Zivilgesellschaft in der DDR in den vierzig Jahren
zwischen Staatsgriindung und »friedlicher Revolution«.’® Mit dieser Sicht
auf die Dinge bekommt er indessen weder das Selbstverstandnis des »Ar-
beiter- und Bauernstaats« noch den Erfahrungshorizont breiterer Bevélke-
rungskreise in den Blick. Man mag in derlei Verkiirzungen ein fachwissen-
schaftliches Defizit sehen, gehort doch die Einbeziehung der Alltags- und
Erfahrungsgeschichte der Unterworfenen zu den bedeutenden Innovatio-
nen der Diktaturforschung seit den 1980er Jahren: Das Funktionieren wie
auch das Scheitern einer Diktatur lassen sich ohne die Einbeziehung von
gesellschaftlichem Eigensinn und der sozialen Bindekrafte, die sich auch
in der DDR jenseits des Herrschaftsapparats entfaltet haben, nicht hinrei-
chend nachvollziehen.® Vor allem aber ldsst sich ohne die differenzierte
Betrachtung der Befindlichkeiten der Bevolkerung der DDR und des bereits
dort entwickelten Protestpotenzials nicht erklaren, warum sich der neue
Rechtsnationalismus in den Ostlichen Bundesldandern wiitender, lautstar-
ker und radikaler artikuliert als im Westen der Republik.*”

Um diesen Befund schérfer zu fassen, mag es hilfreich sein, an die ide-
altypische Unterscheidung zwischen »Diktaturgedadchtnis«, »Arrangement-
geddchtnis« und »Fortschrittsgeddchtnis« zu erinnern, die der Potsdamer
Historiker Martin Sabrow eingefiihrt hat.’®® Das Diktaturgeddchtnis, das die
offizielle Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit beherrscht, riickt den Herr-
schafts- und Unterdriickungsapparat des SED-Staats in den Mittelpunkt,
der als »Unrechtsstaat« nicht nur das politische System, sondern die ge-
sellschaftliche Erfahrungswelt der DDR insgesamt bestimmt hat. Ausge-
hend von der Dichotomie »Freiheit« versus »Unfreiheit« fokussiert das Dik-
taturgeddchtnis auf Tater und Opfer; sein perspektivischer Fluchtpunkt ist
daher der Sieg der Freiheit in der friedlichen Revolution von 1989/90. Das
Arrangementgeddchtnis hingegen hat die Formen gesellschaftlicher Nor-
malitdt im realen Sozialismus im Blick, es rechnet mit einem wahren Leben
im falschen und interessiert sich somit fiir die Lebenswelten, die sich unter
den Bedingungen der Diktatur entfaltet haben. Dieses Geddchtnis »verwei-
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gert sich der sduberlichen Trennung von Biografie und Herrschaftssystem,
die das Diktaturgeddchtnis anbietet, und pflegt eine erinnerungsgestiitz-
te Skepsis gegeniiber dem neuen Wertehimmel des wiedervereinigten
Deutschland«.' Das Fortschrittsgeddchtnis wiederum sieht im Sozialis-
mus eine grundsatzlich richtige und legitime Idee. Es erinnert die DDR da-
her vor allem aus der Perspektive ihrer antifaschistischen Anfange und ih-
res Anspruchs, ein besseres, gerechteres und friedlicheres Deutschland zu
schaffen. In dieser Erinnerung hat die DDR bei der Verwirklichung des So-
zialismus Beachtliches geleistet, bis sie auf Grund politischer Fehler ihrer
Filhrung und dufierer Einflisse am Ende gescheitert ist. Unter diesen drei
konkurrierenden Erinnerungen, die in jeweiligen Gedachtnismilieus ge-
pflegt und durch unterschiedliche biographische Erfahrungen beglaubigt
werden, privilegiert die Meistererzahlung das Diktaturgedachtnis, wahrend
sie das Arrangementgeddchtnis bestenfalls streift und das Fortschrittsge-
ddchtnis weitgehend ignoriert. Aufgrund solcher Verkiirzungen vermag die
Meistererzahlung keine plausible Erkldrung fiir die System- und Elitenver-
achtung anzubieten, die wir seit einigen Jahren verstarkt in den 6stlichen
Bundesldandern beobachten und an den dort erzielten Wahlergebnissen
der Rechtspopulisten ablesen kénnen.

Bezogen auf die neue Meistererzahlung bedeutet das, dass sich
die Biirgerinnen und Biirger der dstlichen Bundeslander in die-
sem Narrativ als einer genuinen Erzdahlung des bundesrepubli-

kanischen Westens kaum wiederfinden.

Jene verstockte Wut, die sich in jiingster Zeit mit besonderer Vehemenz im
Osten der Republik Bahn bricht, ldsst sich moglicherweise nicht nur auf
die Enttdauschungserfahrungen der Vereinigungskrise, die Entwertung von
Ost-Biografien und den Treuhand-Komplex zuriickfiihren, die ohne Zweifel
Wesentliches zur Erkldrung eines spezifisch ostdeutschen Radikalismus
beitragen. Zu einer solchen Erkldarung gehort aber ebenso jene »Kontinuitat
von Eigensinn und Staatsverachtung«,”° die ihren Ursprung in einer subku-
tanen, von einem konfrontativen Politikverstandnis getragenen Politisie-
rung der Biirgerinnen und Biirger der spaten DDR hatte. Mit der Faust in der
Tasche und wachsendem individuellen Selbstbewusstsein arrangierte man
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sich nolens volens mit den erstarrten Verhaltnissen des SED-Staats und tat
zugleich seinen Anspruch, unbedingt geh6rt werden zu wollen, etwa in dro-
henden anonymen Briefen an die Bezirksleitungen der SED grimmig kund,
bis die Parole »Wir sind das Volk!« dem aufgestauten Unmut den notigen
Rahmen gab, fiir die entsprechende Mobilisierung sorgte und den revolu-
tiondren Handlungswillen freisetzte. In dem besonderen Zulauf aber, den
der organisierte Rechtspopulismus in den 6stlichen Bundeslandern findet,
lebt vermutlich jene Dynamik aus verstockter Systemverachtung und wii-
tender Selbstermdchtigung wieder auf, die in den spdten 1980er Jahren
zum Erfolg der friedlichen Revolution wesentlich beigetragen hatte.””* Hin-
zu kommt ein nicht unbetrachtliches nationalistisches Potenzial, das sich,
weil im realen Sozialismus niemals offen verhandelt, unter und hinter der
staatsoffiziellen Geste von Internationalismus und Antifaschismus als wei-
tere Ressource revolutiondren Handelns zusammenballen und nach 1990
im Rahmen der neuen, gesamtdeutschen Nation entfalten konnte. Bezogen
auf die neue Meistererzahlung bedeutet das, dass sich die Biirgerinnen
und Biirger der 0stlichen Bundesldnder in diesem Narrativ als einer genu-
inen Erzahlung des bundesrepublikanischen Westens kaum wiederfinden.
Der Historiker Lutz Niethammer hat diesen Befund im Jahr 2006, als die
Meistererzahlung bereits im Zenit ihrer Wirksamkeit stand, wie folgt formu-
liert: »Wir miissen feststellen, dass das historische Alltagsbewusstsein der
Ostdeutschen und die Geschichtswissenschaft weitgehend unverbunden
sind. Viele im Osten denken: Das ist Fremdforschung. Mit unserem Leben
in der Diktatur hat das nichts zu tun«."”?

4. Blick auf Europa. Aller Bekenntnisse zu transnationalen Perspektiven
zum Trotz bleibt die neue Meistererzahlung im Kern eine nationale Erzah-
lung. Als solche neigt sie dazu, die europdische bzw. atlantische Dimen-
sion ihrer Themen zu vergessen oder zumindest unterzubelichten: Vom
»Wirtschaftswunder« bis zur friedlichen Revolution lassen sich namlich die
von ihr beschriebenen Entwicklungen und Erfolge ebenso gut oder sogar
besser als gesamteuropdische Prozesse erkldren.””? Beispielsweise macht
die Meistererzdhlung nur selten hinreichend deutlich, in welchem Ausmaf
die fiir die Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik maBgeblichen Weichen-
stellungen auf die Entscheidungen und den Druck der Westalliierten zu-
riickgingen. Ulrich Herbert widersteht dieser Tendenz zu einem national
verengten Blick am nachdriicklichsten und bringt die in der Meistererzah-
lung wirksame Verschiebung der Wahrnehmung wie folgt auf den Punkt:
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»Aberdie entscheidenden Impulsein der Politik wie in der Wirtschaft gin-
gennichtvon den deutschen Politikern aus — die dazu auch gar keine Mit-
tel besaBen —, sondern wurden von auf3en gesetzt [...]. In dem Maf3e, wie
sichdie neue Ordnung bewdhrte, spielte die Tatsache, dass man sie nicht
selbstinstalliert hatte, in derWahrnehmung eine immer geringere Rolle —
bis schlieBlich in der 6ffentlichen Erinnerung wie in der Historiographie
der Eindruck entstand, es seien es vor allem die Westdeutschen selbst
gewesen, die Demokratie, Wirtschaftswunder und Westintegration in
Gang gebracht hatten.«7

Dies gilt auch fiir die meisten anderen Momente der Meistererzdhlung,
etwa fiir die deutsche Wiedervereinigung, die — wie alle Meistererzahler
einrdumen — allein aus der Entwicklung in der DDR und der Politik der
Bundesregierung schlechthin nicht erklarbar ist.””> Zieht man an Stelle der
groRen Gesamtdarstellungen zur Geschichte der Bundesrepublik neuere
Synthesen zur jiingsten europdischen Geschichte heran, so gewinnt man
ein verbliiffend anderes Bild von der Bundesrepublik.”® Deren Geschichte
erscheint dort namlich als durchaus charakteristisch fiir eine gesamteuro-
pdische Entwicklung nach 1945 und keineswegs als die Geschichte eines
singuldren bundesdeutschen Erfolges.

Paradoxerweise vermag die Meistererzahlung zwar den Natio-
nalsozialismus iiber dessen erfolgreiche Aufarbeitung zu inte-
grieren, nicht aber die Weimarer Republik oder die demokrati-

schen Bewegungen des 19. Jahrhunderts.

5. Perspektiven auf Weimar. Paradoxerweise vermag die Meistererzahlung
zwar den Nationalsozialismus {iber dessen erfolgreiche Aufarbeitung zu
integrieren, nicht aber die Weimarer Republik oder die demokratischen Be-
wegungen des 19. Jahrhunderts. Galt das Scheitern Weimars in der alten
Bonner Republik noch als »Lehrstiick«, so konnte die neue Erinnerungs-
kultur der neunziger und Nullerjahre mit der ersten deutschen Demokra-
tie nur mehr wenig anfangen: Das »Lehrstiick Weimar« war ndamlich inzwi-
schen vom »Lehrstiick Holocaust« abgeldst worden.”” Mit der kiirzlich in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gefiihrten Debatte iiber »Weimarer
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Verhiltnisse«, kehrte das Thema zwar auf die 6ffentliche Biihne zuriick:"7®
Diese Debatte, die auf den neuen Rechtspopulismus und die Krise der po-
litischen Reprdsentation abhebt, will nicht so recht zum Erfolgsnarrativ der
Meistererzdhlung passen, und sie ist ein deutliches Indiz dafiir, dass die
Meistererzahlung ihren Zenit iberschritten hat. Es bleibt abzuwarten, ob
der allerjiingste Weimar-Boom, kulminierend in der Griindung des Hauses
der Weimarer Republik am 31. Juli 2019 und begleitet von beachtlichen
Reden des Bundesprdsidenten,”? zu einer schrittweisen Reintegration der
Weimarer Republik in das bundesdeutsche Demokratie-Narrativ fiihrt.

6. Der hdssliche Hegemon. Die neue Meistererzdhlung sieht Deutschland
gerne als Zentrum eines friedlichen, freiheitlichen, demokratischen Europa,
das von Sizilien bis zum Nordkap, von Lissabon bis Lublin reicht. Doch was,
wenn sich der sanfte Moderator in der Mitte Europas als hdsslicher Hege-
mon entpuppt? Einer, der — gefangen im eigenen Narrativ und berauscht an
den eigenen Leistungsbilanziiberschiissen — in schulmeisterlicher Manier
seinen siideuropdischen Partnern Spardiktate aufdriickt? »Die europdische
Integration sollte der Machtpolitik ein Ende setzen, aber derzeit diktiert
Deutschland neue Regeln, die darauf abzielen, schwachere Akteure zu be-
aufsichtigen, zu kontrollieren und zu bestrafen, findet der in Polen gebore-

Abb. 18: »Wir schaffen das!« Bundeskanzlerin Angela Merkel auf ihrer Sommerpressekon-
ferenz am 31. August 2015
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ne und in Oxford lehrende Politologe Jan Zielonka.’® Manche ausldndische
Beobachter fiihlten sich im Verlauf der sogenannten Euro-Schulden-Krise
nach 2010 an das Deutschland Wilhelms II. erinnert.’®* Kein Zweifel: Seit die-
ser Krise hat das schone Bild von »uns Deutschen in Europa« und damit auch
die Uberzeugungskraft der Meistererziahlung deutliche Risse bekommen.

Liest man die Erklarung der Kanzlerin im vollen Wortlaut, so wird
deutlich, dass sie ihr viel zitiertes Wort »Wir schaffen das« mit

einzelnen Elementen der Meistererzahlung begriindet hat.

7. »Wir schaffen das.« Die Geltungskraft der Meistererzahlung hat mit der
»Fliichtlingskrise« der Jahre 2015/16 ihren Zenit erreicht — und tiberschrit-
ten. »lch sage ganz einfach: Deutschland ist ein starkes Land. Und das
Motiv, mit dem wir an diese Dinge herangehen, muss sein: Wir haben so
vieles geschafft — wir schaffen das!«*® Mit dieser berithmten Formulierung
hat Angela Merkel in der Bundespressekonferenz am 31. August 2015 die
Aufnahme hunderttausender Fliichtlinge begriindet, die sich im Sommer
2015 in Stidosteuropa in einer verzweifelten Situation befanden. Liest man
die Erklarung der Kanzlerin im vollen Wortlaut, so wird deutlich, dass sie
ihrviel zitiertes Wort »Wir schaffen das« mit einzelnen Elementen der Meis-
tererzdahlung begriindet hat: Mit dem Asylartikel und der Wiirdeformel des
Grundgesetzes (»Wir konnen stolz sein auf die Humanitédt unseres Grund-
gesetzes«), mit der erfolgreichen Integration der Fliichtlinge nach 1945, mit
der 6konomische Stdrke der Bundesrepublik und mit der Kraft der Zivilge-
sellschaft. Die Kanzlerin betonte, unser Land sei »ein gutes Land«, und sie
fuhr fort:

»Unsere Freiheit, unser Rechtsstaat, unsere wirtschaftliche Starke, die
Ordnung, wie wir zusammenleben — das ist es, wovon Menschen trdu-
men, die in ihrem Leben Verfolgung, Krieg, Willkiir kennengelernt haben.
Die Welt sieht Deutschland als ein Land der Hoffnung und der Chancen,
und das war nun wirklich nicht immer so. [...] Also das, was die Griin-
dungsimpulse dieses Landes waren, bewdhrt sich immer wieder unter
neuen Bedingungen, und das, finde ich, ist das eigentlich Ermutigende
an der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.«**
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An diesen Passagen einer der prominentesten offentlichen Erklarungen,
die Angela Merkel als Bundeskanzlerin abgegeben hat, ldasst sich die legiti-
matorische, vielleicht sogar handlungsleitende Funktion von Meistererzdh-
lungen im politischen Raum ablesen. Und abermals zeigt dieses Beispiel,
dass Meistererzahlungen keine akademischen Konstrukte sind, sondern
vielmehr im politischen Raum aufgegriffen, modifiziert und weitergespon-
nen werden. Vielen erschien die groBherzige Geste der Kanzlerin fiir kurze
Zeit wie die moralische Ratifikation der Meistererzahlung. Und war es nicht
ein Moment der Genugtuung, dass sich Deutschland exakt siebzig Jahre
nach dem Ende der NS-Diktatur zur humanitdren GroSmacht gemausert zu
haben schien? Einer GrofSmacht, die ihre moralisch-politischen Lektionen
aus Auschwitz endlich gelernt hat?*8

Noch stdrker gerdt die Meistererzahlung allerdings durch den
Rechtspopulismus unter Druck, der mit dem Aufarbeitungskon-
sens, mit der Liberalisierung und mit den reprdsentativen Ver-

fahren gleich drei ihrer tragenden Elemente in Frage stellt.

8. Der neue Rechtspopulismus. Die Migrationskrise um 2015 bildete nicht
nur den Kulminationspunkt der Meistererzahlung, sondern auch den Kata-
lysator — nicht die Ursache — des neuen Rechtspopulismus. Der Rechtspo-
pulismus ist fiir die Meistererzahlung deshalb gefdhrlich, weil er ihre
Geltungsbedingung, namlich den erwdhnten Erinnerungs- und Aufarbei-
tungskonsens, frontal in Frage stellt. Zudem wird die Liberalisierungsthese
als ein wesentliches Element der Erzdhlung von den Rechtspopulisten zwar
nicht bestritten, aber umgewertet. Das Diktum des AfD-Bundessprechers
Jorg Meuthen vom »links-rot-griin-verseuchten Achtundsechziger-Deutsch-
land«, erstmals vorgetragen auf dem Stuttgarter Parteitag der AfD vom 30.
April 2016, hat diese Umwertung auf den Punkt gebracht. SchlieBlich wird
mit der Beschwdrung eines identitdaren Volkswillens, der sich noch vor den
Prozeduren demokratischer Willensbildung als der »wahre« Volkswille ver-
steht, die beunruhigende Zweideutigkeit jener revolutiondren Romanze
vom Herbst 1989 deutlich, auf die sich die Meistererzahlung so gerne be-
ruft: »Wir sind das Volk!«®
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Ist die neue Meistererzahlung der bundesdeutschen Demokratie damit
also an ihr Ende gelangt? Noch ist das nicht der Fall. Unzweifelhaft wird die
Meistererzahlung auf der einen Seite von einer neuen Kapitalismuskritik
herausgefordert, die mit dem Kapitalismus auch die »Soziale Marktwirt-
schaft« als ein Kernelement der Erzahlung trifft. Teile der Linken — denken
wir an Sarah Wagenknechts Flirt mit Ludwig Erhard — machen sich die Meis-
tererzdhlung indessen sogar zunutze.’®® Noch stirker gerdt die Meisterer-
zdhlung allerdings durch den Rechtspopulismus unter Druck, der mit dem
Aufarbeitungskonsens, mit der Liberalisierung und mit den reprdsentati-
ven Verfahren gleich drei ihrer tragenden Elemente in Frage stellt. Auf den
ersten Blick mag das verwundern, bote die Meisterzahlung doch den Kris-
tallisationskern eines aufgeklarten, demokratischen Patriotismus, wie ihn
jlingst etwa Thea Dorn und Frank-Walter Steinmeier beschworen haben.*’
Doch darum geht es den Rechtspopulisten nicht. Denn mit Ausnahme des
okonomischen Erfolgs und der institutionellen Stabilitdt stort sie an der
Meistererzahlung so gut wie alles. Sie finden sich in ihr nicht wieder. Des-
halb sind die Vordenker der Rechten daran gegangen, eine Gegenerzdhlung
aufzubauen, dessen Perspektivpunkt nicht mehr die Demokratie, sondern
die ethnische und kulturelle Identitdt der Deutschen bildet. Dieser Ansatz
ist zwar weit davon entfernt, die Meistererzahlung der Demokratie abzu-
l6sen. Aber er verweist nachdriicklich auf die bereits erwahnten blinden
Flecken des Narrativs. Forschung und interessierte Offentlichkeit werden
daher neue Fragen an die Geschichte der Demokratie in Deutschland zu
richten haben. Die seit zwanzig Jahren dominante Meistererzahlung wird
dann aber — so viel Prophetie sei gewagt — entweder eine kritische Wen-
dung nehmen oder sie wird sich, wie in den USA geschehen®, im Zeichen
eines neuen Kulturkampfs ganz aufldsen.
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sowie Thomas Hertfelder: Opfer, Titer, Demokraten. Uber das Unbehagen an der Er-
innerungskultur und die neue Meistererzahlung der Demokratie, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 65 (2017), S. 365-393.

Vgl. Konrad Jarausch / Martin Sabrow: »Meistererzahlung« — Zur Karriere eines Be-
griffs, in: Dies., Meistererzahlung, S. 9—32; Matthias Middell u.a.: Sinnstiftung und
Systemlegitimation durch historisches Erzdhlen. Uberlegungen zu Funktionsmecha-
nismen von Reprdsentationen des Vergangenen, in: Dies. (Hg.): Zugédnge zur histori-
schen Meistererzahlung, Leipzig 2000, S. 7-35, hier S. 24.

Vgl. fir den deutschen Fall Jarausch / Geyer, Shattered Past.

Eine wichtige historiographische Vorbereitung der Meistererzahlung lieferte aller-
dings bereits Schwarz, Ara Adenauer. Griinderjahre; ders., Ara Adenauer. Epochen-
wechsel.

Vgl. Moritz Malzer: Ausstellungsstiick Nation. Die Debatte um die Griindung des
Deutschen Historischen Museums in Berlin, Bonn 2005; Wirsching, Abschied
S. 466-491.

Vgl. auch Thranhardt, Geschichte, S. 282.
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Vgl. z.B. die Zitatenlese bei Peter Reichel: Politik mit der Erinnerung. Geddchtnis-
orte im Streit um die nationalsozialistische Vergangenheit, Miinchen/Wien 1995,
S. 249-253.

Fur die folgende Analyse werden herangezogen: Abelshauser, Deutsche Wirt-
schaftsgeschichte; Conze, Suche; Ulrich Herbert: Geschichte Deutschlands im 2o0.
Jahrhundert, Miinchen 2014; Konrad Jarausch: Die Umkehr. Deutsche Wandlungen
1945-1995, Bonn 2004; Axel Schildt: Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsge-
schichte der Bundesrepublik, Frankfurt 1999; Thranhardt, Geschichte; Winkler, Weg,
Bd. 2; Edgar Wolfrum: Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland von ihren Anféangen bis zur Gegenwart, Stuttgart 2006.

Vgl. Hayden White: Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert
in Europa, Frankfurt 1991 [amerikanische Erstauflage Baltimore 1973].

Vgl. hierzu Daniel Fulda: Formen des Erzdhlens in der Zeitgeschichte. Gegenldufige
Trends und ihr Zusammenhang, in: Zeithistorische Forschungen 6 (2009), S. 435—

440.

Par excellence gilt dies fiir Winkler, Weg, Bd. 2, aber auch fiir Schildt, Ankunft, oder
Jarausch, Umkehr, der das 5. Kapitel seines Buches »Ankunft in der Demokratie«
iberschrieben hat; vgl. dazu auch Nolte, Gliick, S. 129f.

Nolte, Gliick, S. 131.

Weitere Akteure der Meisterzdhlung — die Medien, der Geschichtsunterricht,
Politikerinnen und Politiker — sollen im Folgenden auf3er Betracht bleiben.

Vgl. z.B. Peter Graf Kielmansegg: Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteil-
ten Deutschland, Berlin 2000, S. 315-318.

Kritisch dazu Andreas Biefang: Griindungsmythen der parlamentarischen Demokra-
tie? Erinnern an die Verfassungsgebungen von 1848/49 und 1948/49 am histori-
schen Ort, in: Hertfelder/ Lappenkiiper/ Lillteicher, Erinnern, S. 179—196.

Vgl. hierzu auch Miiller, Verfassungspatriotismus, S. 94—-97. Auf Grund der eben-
falls ausgestellten Schreibuntensilien gerdt das Grundgesetz zudem in die N&he
einer Beriihrungsreliquie; vgl. hierzu auch Achim Saupe: Beriihrungsreliquien. Die
geschichtsreligiose Aufladung des Authentischen im historischen Museum, in: Zeit-
Rdume. Potsdamer Almanach des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung 2018, hg.
v. Frank Bésch u. Martin Sabrow, Gottingen 2018, S. 133-146. Zum »Original« des
Grundgesetz-Textes vgl. Dieter Grimm: Grundgesetz, in: Deutsches Literaturarchiv
Marbach (Hg.): Der Wert des Originals, Marbach 2014, S. 133-136.

Wolfrum, Demokratie, S. 40. Ahnlich Conze, Suche, S. 42, sowie vor allem Jarausch,
Umkehr, S. 202f. Vgl. dagegen die noch ganz niichterne, analytische Darstellung bei
KleBmann, Staatsgriindung, S. 193-202.

Vgl. dazu auch Dieter Grimm: Wie sdhe heute ein neues Grundgesetz aus?, in: Hans
Michael Heinig / Frank Schorkopf (Hg.): 70 Jahre Grundgesetz. In welcher Verfassung
ist die Bundesrepublik?, Gottingen 2019, S. 287-301, bes. S. 297-300.

Christoph Mollers: Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt, Miinchen 2009, S. 97.

Vgl. z.B. Klaus Hildebrand: Integration und Souverdnitdt. Die Aulenpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland, Bonn 1991; Herbst: Option; Gregor Schéllgen: Die Aufien-
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72
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politik der Bundesrepublik Deutschland. Von den Anféngen bis zur Gegenwart, Miin-
chen 1999.

Den Begriff der Revolution findet man z.B. bei Hermann Graml: Die AuBenpolitik,
in: Benz, Bundesrepublik, Bd. 1, S. 331-377, hier S. 342; Hildebrand, Integration,
S. 25; Horst Moller: Was waren die langen Linien der deutschen Auf3en- und Europa-
politik seit Adenauer?, in: Dominik Geppert/Hans J6rg Hennecke (Hg.): Interessen,
Werte, Verantwortung. Deutsche Auflenpolitik zwischen Nationalstaat, Europa und
dem Westen, Paderborn 2019, S. 67-75, hier S. 67. Zum Forschungsiberblick vgl.
Ulrich Lappenkiiper: Die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis
1990, Miinchen 2008, S. 47-116.

Vgl. Andreas Rodder: Westbindung und transatlantische Allianz — ein Relikt des Kal-
ten Krieges?, in: Hertfelder / Rodder, Modell Deutschland, S. 139-154.

Vgl. dazu insbesondere Hans-Peter Schwarz: Republik ohne Kompass. Anmerkungen
zur deutschen Auf3enpolitik, Berlin 2005.

So Klemann, Zwei Staaten, S. 469; dhnlich Winkler, Weg, Bd. 2, S. 636.

Hans-Peter Schwarz: Die Eingliederung der Bundesrepublik in die westliche Welt, in:
Ludolf Herbst / Werner Biihrer / Hanno Sowade (Hg.): Vom Marshallplan zur EWG. Die
Eingliederung der Bundesrepublik in die westliche Welt, Miinchen 1990, S. 593-612,
hier S. 607; Lappenkiiper, AuBenpolitik, S. 69.

Klessmann, Zwei Staaten, S. 469.
Vgl. Bracher/Jdger/ Link, Republik, bes. S. 275-282; Wolfrum, Demokratie, S. 429.
Wolfrum, Demokratie, S. 429, 295 (Zitat), 314.

Explizit etwa bei Peter Bender: Deutschlands Wiederkehr. Eine ungeteilte Nachkriegs-
geschichte 1945-1990, Stuttgart 2007; vgl. auch Andreas Rodder: Deutschland einig
Vaterland. Die Geschichte der Wiedervereinigung, Miinchen 2009, S. 205; Conze,
Sicherheit, S. 438f, sowie die kritische Analyse bei Philipp Gassert: »Vertrauen, Ein-
sicht und guten Willen zu wecken«. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff deutscher
AuBenpolitik, in: Reinhild Kreis: Diplomatie mit Gefiihl. Vertrauen, Misstrauen und
die AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Berlin/Miinchen/Boston 2015,
S. 17-32; Bernhard Gotto: Kommentar, in: ebd., S. 97-106.

Winkler, Weg, Bd. 2, S. 637.

Ahnlich »dialektisch« hatte Winkler bereits bei der Einordnung der Adenauerschen
Option fiir den Westen argumentiert, die sich Winkler zufolge ohne die nationale Po-
sition der SPD Kurt Schumachers kaum hétte durchsetzen lassen, vgl. Winkler, Weg,
Bd. 2, S. 142. Kritisch zu dieser Sicht Conze, Suche, S. 755.

Anselm Doering-Manteuffel: Eine politische Nationalgeschichte fiir die Berliner Re-
publik. Uberlegungen zu Heinrich August Winklers »Der lange Weg nach Westen, in:
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 446462, hier S. 446.

Conze, Sicherheit, S. 887; &hnlich Thranhardt, Bundesrepublik (1996), S. 318;
Jarausch, Umkehr, S. 201.

Thranhardt, Geschichte, S. 156.
Herbert, Geschichte, S. 929.
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Vgl. Anm. 46.

Vgl. hierzu auch Klaus von Beyme: Das politische System der Bundesrepublik
Deutschland nach der Wiedervereinigung, Opladen 1999, der in seinem Vorwort
von seinem »Schockerlebnis« berichtet, dass sich das politische System der Bun-
desrepublik selbst nach der Wiedervereinigung kaum gedndert habe. Vgl. auch
Ralf Dahrendorf: Es lebe der Unterschied! Deutschland und Grofbritannien in Eu-
ropa, in: Gerhard A. Ritter/Peter Wende (Hg.): Rivalitat und Partnerschaft. Studien
zu den deutsch-britischen Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert, Paderborn u.a.

1999, 5.363-370.

Vgl. Paul Nolte: Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2012,
S. 284-293; Manfred G. Schmidt: Demokratietheorien, Opladen *2000, S. 197-212;
Jan Werner Miiller: Das demokratische Zeitalter. Eine politische Ideengeschichte
Europas, Bonn 2013, S. 247-254; zur politischen Praxis Thomas Grof3bélting / Stefan
Lehr (Hg.): Politisches Entscheiden im Kalten Krieg. Orte, Praktiken und Ressourcen
in Ost und West, Gottingen 2020.

Conze, Suche, S. 110. Diese Auffassung vertritt vor allem auch Wirsching, Abschied.

Mark Spoerer /Jochen Streb: Neue deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Miinchen 2013, S. 219.

Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte, S. 50-53.

Vgl. hierzu im einzelnen Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte, S. 92—172. Zur Diskus-
sion der verschiedenen theoretischen Erklarungsansatze vgl. z.B. Spoerer, Wohl-
stand, sowie Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, fiinfter Band:
1949-1989, Miinchen 2008, S. 48-53.

Vgl. hierzu die Uberlegungen bei Andreas Wirsching: Politische Generationen, Kon-
sumgesellschaft, Sozialpolitik, in: Anselm Doering-Manteuffel (Hg.): Strukturmerk-
male der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2006, S. 43-64,
bes. S. 57-59. Fiir Thranhardt, Geschichte, S. 76, war die »soziale Marktwirtschaft,
ob sie nun existierte oder nicht, zur Leitideologie der Bundesrepublik Deutschland
gewordenc; vgl. hierzu auch Herbert, Geschichte, S. 628, Conze, Suche, S. 179f,
Winkler, Weg, Bd. 2, S. 221.

Schildt, Ankunft, S. 103.

Vgl. Wirsching, Generationen; Heinz-Gerhard Haupt: Der Siegeszug der Konsum-
gesellschaft, in: Martin Sabrow / Peter Ulrich WeiB (Hg.): Das 20. Jahrhundert ver-
messen. Signaturen eines vergangenen Zeitalters, Gottingen 2017, S. 219—240; zum
Zusammenhang von Politik und Konsum vor allem Claudius Torp: Wachstum, Sicher-
heit, Moral. Politische Legitimationen des Konsums im 20. Jahrhundert, Gottingen
2012.

Vgl. z.B. Ulrich Beck / Elisabeth Beck-Gernsheim (Hg.): Riskante Freiheiten. Individu-
alisierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt 1994; Andreas Reckwitz: Die Ge-
sellschaft der Singularitaten. Zum Strukturwandel der Moderne, Frankfurt a. M. 2017.

Vgl. Jarausch, Umkehr, S. 127f; Hertfelder /R6dder, Modell Deutschland; Herbert,
Geschichte, S. 883.

Vgl. hierzu auch Helmut Tritschler: »Made in Germany«: Die Bundesrepublik als Wis-
sensgesellschaft und Innovationssystem, in: Hertfelder /Rddder, Modell Deutsch-
land, S. 44—-60.
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Vgl. Dominik Geppert: Maggie Thatchers Rosskur — ein Rezept fiir Deutschland?,
Berlin 2003; Frank Bosch / Thomas Hertfelder / Gabriele Metzler (Hg.): Grenzen des
Neoliberalismus. Der Wandel des Liberalismus im spaten 20. Jahrhundert, Stuttgart
2018.

Conze, Suche, S. 546-554. Vgl. hierzu auch Winfried Sii3: Umbau am »Modell
Deutschland«. Sozialer Wandel, 6konomische Krise und wohlfahrtsstaatliche
Reformpolitik in der Bundesrepublik Deutschland »nach dem Boomg, in: Journal of
Modern European History 9 (2011), S. 215-240.

Herbert, Geschichte, S. 1244—-1247, hier S. 1247; vgl. auch Conze, Sicherheit, S. 908—
916; Wolfrum, Demokratie, S. 483, streift das Thema nur knapp.

Edgar Wolfrum: Rot-Griin an der Macht. Deutschland 1998-2005, Miinchen 2013,
S. 580.

Vgl. hierzu auch vor allem den wirtschaftshistorischen Prazeptor dieses Modells:
Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte, S. 480-529.

Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte, S. 285. Vgl. auch Horst Albach u.a.: Soziale
Marktwirtschaft: Eine Erfolgsgeschichte, in: Max Kaase / Giinther Schmid (Hg.): Eine
lernende Demokratie. 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1999, S. 499—
528.

Rede zur Eréffnung des Ludwig-Erhard-Zentrums am 8. Mai 2018, URL: www.bundes-
praesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2018/05/
180518-Frankentag-Fuerth.html [22.11.2019].

Philipp Gassert: Bewegte Gesellschaft. Deutsche Protestgeschichte seit 1945, Stutt-
gart 2018.

Gassert, Gesellschaft, S. 272-281, hier S. 279. Er relativiert seine These jedoch inso-
fern, als er einrdumt, dass »unbeabsichtigte Folgen, gescheiterte Revolutionen und
Reaktionen etablierter Mdchte auf Protest [...] eine Gesellschaft voranbringen und
modernisieren« kdnnen, ebd. S. 274. Von dieser Annahme gehen auch die Vertreter
der Meistererzahlung aus.

Vgl. z.B. Thrdnhardt, Geschichte, S. 180. KleBmann, Zwei Staaten, S. 256, bezeich-
net die auBBerparlamentarische Opposition der spdten 1960er Jahre sogar ausdriick-
lich als »Motor gesellschaftlicher Veranderungen«, wahrend Herbert, Geschichte,
S. 1003f, praziser und mit Nachdruck die eigentlich schwer bestreitbare These ver-
tritt, dass die Protestbewegungen insbesondere der achtziger Jahre mafigeblich zur
Pluralisierung und Liberalisierung der politischen Kultur der Bundesrepublik beige-
tragen haben.

Jarausch, Umkehr, S. 237.

Vgl. Ulrich Herbert: Liberalisierung als Lernprozef. Die Bundesrepublik in der deut-
schen Geschichte — eine Skizze, in: Ders. (Hg.): Wandlungsprozesse in Westdeutsch-
land. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Gottingen 2002, S. 7-52,
hier S. 12f; Jarausch, Umkehr, S. 243-246; Nolte, Demokratie, S. 369—400.

Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik (Hg.): Unsere Geschichte. Deutsch-
land seit 1945, Bielefeld/Berlin 2012, S. 198; vgl. auch Jarausch, Umkehr, S. 237-
242.

Jarausch, Umkehr, S. 238.
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Herbert, Geschichte, S. 864.
Conze, Suche, S. 357, 359.
Wolfrum, Demokratie, S. 405.

Zum Begriff der deliberativen Demokratie vgl. Jiirgen Habermas: Drei normative Mo-
delle der Demokratie. Zum Begriff deliberativer Demokratie, in: Herfried Miinkler
(Hg.): Die Chancen der Freiheit. Grundprobleme der Demokratie, Miinchen/Ziirich
1992, S. 11-24; Nolte, Demokratie, S. 395-399; Schmidt, Demokratietheorien; Hen-
ning Ottmann / Paro Barisic (Hg.): Deliberative Demokratie, Baden-Baden 2015.

Kaase / Schmidt (Hg.), lernende Demokratie. Dieser Aspekt bildet auch das Leitmotiv
der Analyse bei Jarausch, Umkehr.

Vgl. Friedhelm Neidhardt/ Dieter Rucht: Protestgeschichte der Bundesrepublik, in:
Kaase / Schmidt, lernende Demokratie, S. 129-164, bes. S. 161; Nolte, Demokratie,

S.395-400, 421-425.
Vgl. auch Conze, Suche, S. 667-670.

Vgl. Arnd Bauerkdmper/Konrad H. Jarausch /Markus M. Payk (Hg.): Demokratie-
wunder. Transatlantische Mittler und die kulturelle Offnung Westdeutschlands 1945-
1970, Gottingen 200s5.

Wolfrum, Demokratie, S. 11; dhnlich Jahner, Wolfszeit, S. 405. Vgl. auch Jens Hacke:
Die Bundesrepublik als Idee. Zur Legitimitatsbedurftigkeit politischer Ordnung,
Hamburg 2009, S. 29f.

Schildt, Modernisierung, spricht hingegen von fortschreitender »Pluralisierung« und
setzt dabei andere Akzente, zumal er sich auf die junge Bundesrepublik beschrankt.

Herbert, Liberalisierung, hier S. 8f.

Herbert, Liberalisierung, S. 14.

Thranhardt, Geschichte, S. 151-156.

Herbert, Geschichte, S. 835-865, S. 862-865, S. 1003 (Zitat).
So z.B. Herbert, Geschichte, S. 814-820.

Vgl. Anselm Doering-Manteuffel: Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung
und Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999. Zentral ist dieser Aspekt
bei Jarausch, Umkehr, bes. S. 137-170.

Vgl. dazu Herbert, Liberalisierung, sowie ebd. S. 30 (Zitat), sowie bereits Axel
Schildt / Armold Sywottek (Hg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche
Gesellschaft der soer Jahre, Bonn 1993.

Winkler, Weg, S. 252f.

Méllers, Grundgesetz, S. 73—76. Vgl. zu diesem Aspekt auch Steinbeis/Detjen/
Detjen, die Deutschen, S. 75-116.

»Wir sind die Bunte Republik Deutschland — und deshalb so erfolgreich«. Inter-
view mit Christian Wulff in der Rhein-Neckar-Zeitung v. 12.05.2017, URL: https://
www.rnz.de/politik/hintergrund_artikel,-Hintergrund-Politik-Ex-Bundespraesident-
Wulff-im-RNZ-Interview-Wir-sind-die-Bunte-Republik-Deutschla-_arid,274814.html
[22.11.2019].
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140

Jarausch, Umkehr. Der weniger schmeichelhafte Titel der amerikanischen Uberset-
zung dieses Buches lautet: After Hitler. Recivilizing Germans 1945-1995. Vgl. auch
Thranhardt, Geschichte, S. 10.

Vgl. dazu jetzt auch Hope M. Harrison: After the Berlin Wall: Memory and the Making
of the New Germany, 1989 to the Present, Cambridge 2019.

Herbert, Geschichte, S. 1136.
Winkler, Weg, S. 638.

Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Erster Band: Vom Feudalis-
mus des Alten Reiches bis zur Defensiven Modernisierung der Reformdra 1700-1815,
Miinchen 1987, S. 35. Vgl. dazu die kritische Diskussion bei Winkler, Weg, Bd. 2,
S. 648-651.

Vgl. Wolfrum, Epilog, S. 60. Zum revolutiondren Charakter der Ereignisse vgl. aus ost-
deutscher Perspektive Ilko-Sascha Kowalczuk: Endspiel. Die Revolution von 1989 in
der DDR, Miinchen 32015, S. 541-554; Hartmut Zwahr: Ende einer Selbstzerstérung.
Leipzig und die Revolution in der DDR, Gottingen 1993; aus westdeutscher Perspek-
tive Rodder: Deutschland, S. 116f; Winkler, Weg, Bd. 2, S. 514, 560; vgl. auch Nolte,
Gliick, S. 133f.

Rainer Eppelmann / Robert Griinbaum: Sind wir die Fans von Egon Krenz? Die Revo-
lution 1989/90 war keine Wende, in: Deutschland Archiv 5/2004, S. 864-869, hier
S. 867.

Winkler, Weg, S. 560; Kowahlczuk, Endspiel, S. 544.

Thranhardt, Geschichte, S. 317. Ahnlich Jarausch, Umkehr, S. 278, mit der merkwiir-
digen Feststellung, dass »der Sturz des Kommunismus [...] einer der wenigen wirkli-
chen Erfolge der Demokratie in Deutschland« gewesen sei.

Dies zeigt schon eine kursorische Titelwortsuche im Bibliothekskatalog. Vgl. auch
Martin Sabrow: »1989« als Erzdhlung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 35-37/2019,
S. 25-33.

Etwa Conze, Suche, S. 744; Wolfrum, Nation, S. 448; Bender, Wiederkehr, S. 225; Wink-
ler, Weg, Bd. 2, S. 513f, 560. Herbert, Geschichte, S. 1091, sowie Jarausch, Umkehr,
S. 268-276, hingegen meiden den Begriff ohne ndhere Erorterung.

So vor allem Thranhardt, Geschichte, und Winkler, Weg, Bd. 2.

Winkler, Weg, Bd. 2, S. 517. So auch llko-Sascha Kowalczuk: Eine Minderheit bahnte
den Weg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 161 v. 15.07.2019, S. 9.

Vgl. Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe. In a Letter Intended to
Have Been Sent to a Gentleman in Warshaw, London 1990.

Conze, Suche, S. 744-746.
Vgl. die wiitende Abrechnung bei Kowalczuk, Endspiel, S. 550-553.

Vgl. Kowalczuk, Endspiel; Zwahr, Ende; Patrick Wagner: Schritte zur Freiheit. Die
friedliche Revolution 1989/90 in Halle an der Saale, Halle 2009; Michael Richter: Die
Friedliche Revolution. Aufbruch zur Demokratie in Sachsen 1989/90, 2 Bde., Géttin-
gen 2009.
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149
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154

Vgl. Hertfelder, Meistererzahlung, S. 174-176; Sebastian Klinge: 1989 und wir. Ge-
schichtspolitik und Erinnerungskultur nach dem Mauerfall, Bielefeld 2015, S. 212—
247.

Vgl. den Katalog zur Ausstellung: DEMOKRATIE jetzt oder nie, hg. v. d. Stiftung Haus
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Leipzig *2012.

White, Metahistory, S. 21-25, 197-213.

Vgl. hierzu Ulrike Jureit / Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. lllusionen der Vergan-
genheitsbewadltigung, Stuttgart 2010; Martin Sabrow: Die Lust an der Vergangenheit.
Kommentar zu Aleida Assmann, in: Zeitgeschichtliche Forschungen 4 (2007), S. 386—
392; Ders.: Die Krise der Erinnerungskultur, in: Merkur 72 (2018), S. 92—98; Thomas
Hertfelder: Das Unbehagen an der Erinnerungskultur. Rekonstruktion und Kritik ei-
ner Debatte, in: Gespaltene Erinnerung? Diktatur und Demokratie an Museen und
Gedenkorten in Baden-Wiirttemberg, hg. v. d. Landeszentrale fiir politische Bildung
Baden-Wirttemberg, Stuttgart 2018, S. 15-22.

Thranhardt, Geschichte, S. 113-116; Winkler, Weg, S. 166—176; Wolfrum, Demokratie,
S. 169—181; Conze, Suche, S. 155—-157; Herbert, Geschichte, S. 657-669. Jarausch,
Umkehr, S. 66—75, hingegen konzentriert sich fast ausschliefilich auf die von den
Westalliierten vorgenommenen »Sduberungen«, denen er einen langfristigen Erfolg
attestiert.

Winkler, Weg, Bd. 2, S. 440-447; Wolfrum, S. 180f, Conze, Suche, S. 250-258; Her-
bert, Geschichte, S. 769-777.

Bzw. ihrer »Ankunft im Westen«, vgl. dazu Winkler, Weg, Bd. 2, S. 440-447, sowie
S. 656f. Vgl. dagegen Stephan Alexander Glienke /Volker Paulmann /Joachim Pe-
rels (Hg.): Erfolgsgeschichte Bundesrepublik? Die Nachkriegsgesellschaft im langen
Schatten des Nationalsozialismus, Gottingen 2008.

Herbert, Geschichte, S. 1251f; vgl. auch Schildt, Ankunft, S. 109; Jarausch, Umkehr,
S. 354.

Darauf weist bereits 1996 Thranhardt, Geschichte, S. 10, hin.
Wozu sich z.B. Jarausch, Umkehr, S. 7, explizit bekennt.

Vgl. z.B. Frank Biess: Die Republik der Angst. Eine andere Geschichte der Bundesre-
publik, Hamburg 2019; Willi Winkler: Das braune Netz. Wie die Bundesrepublik von
fritheren Nazis zum Erfolg gefiihrt wurde, Berlin 2019.

Z.B. Kielmansegg, Katastrophe; Andreas Rodder: 21.0. Eine kurze Geschichte der
Gegenwart, Miinchen 2015; Frank Bdsch: Zeitenwende 1979. Als die Welt von heute
begann, Miinchen 2019.

So Axel Schildts kritische Einlassung zur Erfolgsgeschichte, vgl. ders: Fiinf Moglich-
keiten, die Geschichte der Bundesrepublik zu erzdhlen, in: Blatter fiir deutsche und
internationale Politik 44 (1999), S. 1234-1244, hier S. 1235f.

Vgl. Walter Dirks: Der restaurative Charakter der Epoche, in: Frankfurter Hefte 5
(1950), S. 942—954; Harry Pross: Dialektik der Restauration, Olten 1965; Ernst-Ulrich
Huster u.a. (Hg.): Determinanten der westdeutschen Restauration 1945-1949, Frank-
furt 1972; Theo Pirker: Die verordnete Demokratie. Grundlagen und Erscheinungen
der »Restauration«, Berlin 1977; zur Restaurationsthese vgl. auch Jirgen Kocka:
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161
162
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1945. Neubeginn oder Restauration?, in: Ders.: Arbeiten an der Geschichte. Gesell-
schaftlicher Wandel im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 2011, S. 256-259.

Vgl. Karl Jaspers: Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen,
Miinchen 1966; Ders.: Wohin treibt die Bundesrepublik? in: Der Spiegel Nr. 17 v.
18.4.1966, S. 49—54; Ders.: Antwort: Zur Kritik meiner Schrift: »Wohin treibt die Bun-
desrepublik?«, Miinchen 1967.

Vgl. z.B. Meinhard Miegel: Die deformierte Gesellschaft. Wie die Deutschen ihre
Wirklichkeit verdrangen, Berlin 2002; Hans Werner Sinn: Ist Deutschland noch zu
retten?, Miinchen “2003; Gabor Steingart: Deutschland. Der Abstieg eines Super-
stars, Miinchen 2004; Thomas Darnstddt: Die Konsensfalle. Wie das Grundgesetz
Reformen blockiert, Miinchen 2004: Stefan Aust u.a.: Der Fall Deutschland. Abstieg
eines Superstars, Miinchen 2005; Paul Kirchhof: Das Gesetz der Hydra. Gebt den
Biirgern ihren Staat zuriick!, Miinchen 2006; vgl. hierzu Thomas Hertfelder: Modell
Deutschland. Erfolgsgeschichte oder Illusion?, in: Ders./Rédder, Modell Deutsch-
land, S. 9—27.

Vgl. Marianne Bechhaus-Gerst /Joachim Zeller (Hg.): Deutschland postkolonial? Die
Gegenwart der imperialen Vergangenheit, Berlin 2018; Colin Crouch: Postdemokra-
tie, Frankfurt a.M. 2008; Hans-Ulrich Wehler: Die neue Umverteilung. Soziale Un-
gleichheit in Deutschland, Miinchen 2013; Wolfgang Streeck: Gekaufte Zeit. Die ver-
tagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Frankfurt a. M. 2013.

Schildt, Fiinf Moglichkeiten, S. 1240-1242, Zitat S. 1240, versteht sie in diesem
engen Sinn.

Vgl. hierzu noch die dltere Synthese von KleBmann, Zwei Staaten, z.B. S. 39—-44 zu
den »Stiefkindern des Wirtschaftswunders«.

Zu den Widerspriichen der Kultur der Inklusion vgl. kritisch Rédder, 21.0, S. 116-126;
zum neuen Klassenkampf, der mutmafilich dahintersteht, vgl. pointiert Thomas E.
Schmidt: Fortschrittlich gegen die da unten, in: Die Zeit Nr. 32 v. 02.08.2018, S. 38.

Vg. hierzu auch unten S. 45.
Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 5, S. 19—-33, 88-107.
Vgl. jetzt Bosch, Geteilte Geschichte.

Dies gilt am wenigsten fiir Herbert, Geschichte, S. 699-746, 821-834, der der Ent-
wicklung der DDR und auch den Erfahrungen ihrer Biirger relativ viel Aufmerksamkeit
widmet.

Jarausch, Umkehr, S. 247-279.
Vgl. hierzu auch die Debatte in Sabrow / Eckert / Flacke, DDR-Erinnerung.

Vgl. hierzu das von Christina Morina verfasste Kapitel »Wir sind das Volk!« in:
Norbert Frei u.a.: Zur rechten Zeit. Wider die Riickkehr des Nationalismus, Berlin
2019, S. 183-206.

Martin Sabrow, DDR erinnern, S. 11—27; Ders.: »Fufnote der Geschichte«, »Kuschel-
diktatur« oder »Unrechtsstaat«? Die Geschichte der DDR zwischen Wissenschaft,
Politik und Offentlichkeit, in: Katrin Hammerstein /Jan Scheunemann (Hg.): Die Mu-
sealisierung der DDR. Wege, Moglichkeiten und Grenzen der Darstellung von Zeitge-
schichte in stadt- und regionalgeschichtlichen Museen, Berlin 2012, S. 13-24.
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Sabrow, »Funotex, S. 19.

So Martin Sabrow in seinem unverdffentlichten Vortrag »Die ungewisse Republik.
30 Jahre nach dem Fall der Mauer« (Universitdt GieBen, 30.10.2019). Ich danke
Martin Sabrow fiir die Uberlassung seines Manuskripts.

Ahnlich argumentiert Morina, »Wir sind das Volk!«, die allerdings die »Instrumenta-
lisierung« ostdeutscher Befindlichkeiten durch westdeutsche Rechtsideologen wie
Bjorn Hocke, Gotz Kubitscheck und Alexander Gauland iiberbetont und damit die
ostdeutsche Bevolkerung noch in ihrem populistischen Aufbegehren einmal mehr zu
verfiihrten Opfern erklért.

»Ostpartys glorifizieren nichts«. Interview mit Lutz Niethammer, in: die tageszeitung,
12.05.2006, dokumentiert in: Martin Sabrow/Rainer Eckert/Monika Flacke u.a.
(Hg.): Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Dokumentation einer Debatte, Gottingen
2007, S. 208-210, hierS. 209.

Vgl. Nolte, Gliick, S. 134.
Herbert, Geschichte, S. 644f.
Vgl. dazu z.B. Conze, Suche, S. 737-742.

Vgl. z.B. Mark Mazower: Dark Continent. Europe’s Twentieth Century, London 1998;
Harold James: Geschichte Europas im 20. Jahrhundert, Miinchen 2004; Tony Judt:
Die Geschichte Europas seit dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen/Wien 2006; Konrad H.
Jarausch: Out of Ashes. A New History of Europe in the Twentieth Century, Princeton
2015.

Andreas Wirsching: »Lehrstiick Weimar«, S. 9—14; Christioph Thonfeld: Krisenjahre
revisited. Die Weimarer Republik in der gegenwadrtigen Forschung, in: Historische
Zeitschrift 302 (2016), S. 390—420; Seefried, Krise. S. 18—-23; vgl. auch Winkler, Weg,
Bd. 2, S. 655.

URL: www.ifz-muenchen.de/aktuelles/themen/weimarer-verhaeltnisse/ [22.11.2019];
Andreas Wirsching / Berthold Kohler/Ulrich Wilhelm (Hg.): Weimarer Verhéltnisse?
Historische Lektionen fiir unsere Demokratie, Stuttgart 2018. Die neuere Tendenz,
die gegenwadrtige Krise der Demokratie mit der der Zwischenkriegszeit zu paralleli-
sieren, hat Adam Tooze jlingst als »morbid obsession« kritisiert, vgl. Adam Tooze:
»Cruelly Absent Grandeur«? Democracy’s Twenty-First-Century Histories, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 44 (2018), S. 456-490, hier S. 482.

Vgl. z.B. die Rede Frank-Walter Steinmeiers beim Festakt »100 Jahre Weimarer
Reichsverfassung« am 06.02.2019, URL: www.bundespraesident.de/SharedDocs/
Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2019/02/190206-Weimar-100-Jahre-
Reichsverfassung.html;jsessionid=57DFE7E67BE70C01DB02443AA52075DD.1_
cid387 [22.11.2019]; oder seine Gedenkrede fiir Friedrich Ebert am 11. 02. 2019,
URL: www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/
Reden/2019/02/190211-Matinee-Friedrich-Ebert.html;jsessionid=57DFE7E67BE70C
01DB02443AA52075DD.1_cid387 [22.11.2019]

Jan Zielonka: Konterrevolution. Der Riickzug des liberalen Europa, Frankfurt/New
York 2019, S. 114.

Vgl. Andreas Rodder: Wer hat Angst vor Deutschland? Geschichte eines europdi-
schen Problems, Frankfurt 2018, S. 212-227.
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URL: www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/pressekonferenzen/sommerpres-
sekonferenz-von-bundeskanzlerin-merkel-848300 [22.11.2019].

Ebd.
Vgl. auch Rodder, Angst, S. 228-235.

Vgl. dazu Frei u.a., Zur rechten Zeit, S. 183-206; Greta Hartmann/Alexander
Leistner: Umkdmpftes Erbe. Zur Aktualitdt von »1989« als Widerstandserzdhlung, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 35-37/2019, S. 18-24.

Vgl. Sarah Wagenknecht: »lch will Ludwig Erhard zu Ende denken, in: Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung vom 15.-16.05.2011.

Thea Dorn: deutsch, nicht dumpf. Ein Leitfaden fiir einen aufgeklarten Patriotismus,
Miinchen 2018; Frank-Walter Steinmeier: Es lebe unsere Demokratie! Der 9. Novem-
ber und die deutsche Freiheitsgeschichte, Miinchen 2018.

Deren klassisches, fortschrittsfrohes master narrative des consensus liberalism ist
langst kollabiert. Stattdessen herrscht die konflikthafte, von identity politics be-
stimmte Vielstimmigkeit der Perspektiven und Narrative, die man etwa in der Muse-
umslandschaft Washingtons gut ablesen kann. Da die Einwanderungsgeschichte der
Bundesrepublik erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts unter den Bedingun-
gen eines expandierenden Wohlfahrtsstaats begonnen hat, sind hierzulande die fiir
die USA charakteristischen Traumatisierungen ausgeblieben. Dass sich im Zeichen
eines sich popularisierenden Postkolonialismus und neuer identity politics auch in
der Bundesrepublik einmal machtige migrantische Gegenerzahlungen von erhebli-
cher Sprengkraft ausbilden konnten, scheint allerdings keineswegs ausgeschlossen.
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Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

Die Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, eine {iberparteiliche
Stiftung des 6ffentlichen Rechts, betreibt zeitgeschichtliche Forschung und
politische Bildung. Einen Schwerpunkt bildet dabei das Leben und Werk
des ersten Bundesprdsidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theo-
dor Heuss (1884-1963). Seit Beginn des 20. Jahrhunderts engagierte sich
Heuss im politischen Leben — als Journalist und Hochschuldozent, als li-
beraler Politiker und Parlamentarier, als Redner und Biograph. In einem
Zeitalter, das bestimmt wurde von zwei Weltkriegen, von autoritaren und
totalitdaren Regimes und von der Konfrontation der Ideologien, stand Heuss
fiir eine rechtsstaatliche und demokratische Tradition in Deutschland. Thm
fiel als erstem Staatsoberhaupt nach der nationalsozialistischen Diktatur
die schwierige Aufgabe zu, das demokratische Deutschland nach innen
und aufien zu festigen und glaubwiirdig zu reprasentieren.

Im ehemaligen Stuttgarter Wohnhaus von Heuss betreibt die Stiftung eine
Erinnerungsstétte, die in drei rekonstruierten Wohnrdumen und einer stan-
digen Ausstellung das Lebenswerk von Heuss in seinen vielfdltigen his-
torischen Beziigen vor Augen fiihrt. Forscherinnen und Forschern stehen
der umfangreiche Nachlass von Theodor Heuss, einer der grofiten Politi-
kernachldsse der Bundesrepublik, und eine wissenschaftliche Fachbiblio-
thek zur Verfligung. Aus den rund 60.000 Briefen, die von Heuss liberliefert
sind, hat die Stiftung die »Stuttgarter Ausgabe«, eine wissenschaftliche
Auswahledition in acht Banden, erarbeitet.

In ihrer Forschungs- und Bildungsarbeit fragt die Stiftung nach den histo-
rischen Grundlagen und Traditionen der Demokratie in Deutschland. Sie
kniipft dabei an aktuelle Problemlagen an und bietet dazu ein breites
Spektrum von Veranstaltungen in Form von Kolloguien, Workshops, Podi-
en, Vortrdgen und Lesungen. Hierzu sind alle interessierten Biirgerinnen
und Biirger herzlich eingeladen.

www.stiftung-heuss-haus.de

74



Frank Bésch, Thomas Hertfelder, Gabriele Metzler (Hg.)

Grenzen des Neoliberalismus

Der Wandel des Liberalismus im spdten
20. Jahrhundert

372 Seiten, gebunden

Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag 2018 | EUR 64,00 ﬁre“.z"” Ces

eoliberalismus
ISBN 978-3-515-12085-2 (gebunden) e
ISBN 978-3-515-12092-0 (E-Book)

Franl
und Gabriele Metzler

T e | Zeithistorische Impulse | 13

Der Liberalismus verdnderte sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
rasant. Neoliberale Positionen gewannen mit ihrer Forderung nach einem
Riickzug des Staates und einer »Vermarktlichung« von Okonomie und Ge-
sellschaft an Gewicht. Doch in dieser marktliberalen Verengung ging der
Wandel des Liberalismus nicht auf. Denn zur gleichen Zeit erlebte der
Linksliberalismus jenseits des organisierten Liberalismus eine erstaunli-
che Konjunktur, wahrend das liberale Prinzip der Rechtsstaatlichkeit im
Zeichen terroristischer Bedrohungen im Spannungsfeld von »Freiheit« und
»Innerer Sicherheit« neu verhandelt wurde.

Der vorliegende Band untersucht diese Wandlungsprozesse des Liberalis-
mus erstmals im Zusammenhang. Die Autorinnen und Autoren argumentie-
ren, dass der Neoliberalismus erst als Moment eines generellen Wandels
des Politischen im spaten 20. Jahrhundert zu begreifen ist — und sie benen-
nen die Grenzen, die seiner Durchsetzung in der Bundesrepublik gesetzt
waren.
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Zeithistorische Impulse. Wissenschaftliche Reihe der
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

1 Thomas Hertfelder/)irgen C. Hess (Hg.)
Streiten um das Staatsfragment: Theodor Heuss und Thomas Dehler
berichten von der Entstehung des Grundgesetzes
Stuttgart 1999

2 Eberhard Jackel/Horst Méller / Hermann Rudolph (Hg.)
Von Heuss bis Herzog: Die Bundesprasidenten im politischen System
der Bundesrepublik
Stuttgart 1999

3 Gangolf Hibinger /Thomas Hertfelder (Hg.)
Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik
Stuttgart 2000

4 Ulrich Baumgartner
Reden nach Hitler. Theodor Heuss - Die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus
Stuttgart 2001

5 Ernst Wolfgang Becker/Thomas Rosslein (Hg.)
Politischer Irrtum im Zeugenstand. Die Protokolle des Untersuchungs-
ausschusses des wiirttemberg-badischen Landtags aus dem Jahre 1947
zur Zustimmung zum »Ermdchtigungsgesetz« vom 23. Mdrz 1933
Stuttgart 2003

6 HansVorldander (Hg.)
Zur Asthetik der Demokratie. Formen der politischen Selbstdarstellung
Stuttgart 2003

7  Wolfgang Hardtwig / Erhard Schiitz (Hg.)
Geschichte fiir Leser. Populdre Geschichtsschreibung in Deutschland
im 20. Jahrhundert
Stuttgart 2005

76



10

11

12

13

14

15

Frieder Gilinther

Heuss auf Reisen. Die auswartige Reprasentation der Bundesrepublik
durch den ersten Bundesprasidenten

Stuttgart 2006

Andreas Wirsching / Jiirgen Eder (Hg.)
Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik.
Politik, Literatur, Wissenschaft

Stuttgart 2008

Angelika Schaser / Stefanie Schiiler-Springorum (Hg.)

Liberalismus und Emanzipation.

In- und Exklusionsprozesse im Kaiserreich und in der Weimarer Republik
Stuttgart 2010

Werner Plumpe / Joachim Scholtyseck (Hg.)
Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft.
Vom Kaiserreich bis zur Berliner Republik
Stuttgart 2012

Anselm Doering-Manteuffel /J6rn Leonhard (Hg.)
Liberalismus im 20. Jahrhundert
Stuttgart 2015

Frank Bosch / Thomas Hertfelder / Gabriele Metzler (Hg.)
Grenzen des Neoliberalismus.

Der Wandel des Liberalismus im spédten 20. Jahrhundert
Stuttgart 2018

Wolfgang Hardtwig

Freiheitliches Biirgertum in Deutschland.

Der Weimarer Demokrat Eduard Hamm zwischen Kaiserreich und
Widerstand

Stuttgart 2018

Ernst Wolfgang Becker / Elke Seefried / Johannes Hiirter / Frank Bajohr (Hg.)
Liberalismus und Nationalsozialismus.

Eine Beziehungsgeschichte

Erscheint 2020
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Unter dem Titel »Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe« gibt die Stiftung
Bundesprasident-Theodor-Heus-Haus eine Edition der Briefe, Schriften,
Reden und Gesprdche von Theodor Heuss heraus.

Die bereits abgeschlossene Reihe der Briefe umfasst folgende Bande:

Theodor Heuss: Aufbruch im Kaiserreich. Briefe 1892-1917
Herausgegeben und bearbeitet von Frieder Giinther
Miinchen 2009

Theodor Heuss: Biirger der Weimarer Republik. Briefe 1918-1933
Herausgegeben und bearbeitet von Michael Dorrmann
Miinchen 2008

Theodor Heuss: In der Defensive. Briefe 1933-1945
Herausgegeben und bearbeitet von Elke Seefried
Miinchen 2009

Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-1949
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker
Minchen 2007

Theodor Heuss: Der Bundesprdsident. Briefe 1949-1954
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker, Martin Vogt
und Wolfram Werner

Berlin/Boston 2012

Theodor Heuss: Der Bundesprasident. Briefe 1954-1959
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker, Martin Vogt
und Wolfram Werner

Berlin/Boston 2013

Theodor Heuss: Hochverehrter Herr Bundesprasident!
Der Briefwechsel mit der Bevolkerung 1949-1959
Herausgegeben und bearbeitet von Wolfram Werner
Berlin/New York 2010
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Theodor Heuss: Privatier und Elder Statesman. Briefe 1959-1963
Herausgegeben und bearbeitet von Frieder Giinther
Berlin/Boston 2014
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1 Timothy Garton Ash
Wohin treibt die europdische Geschichte?
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 1997
Stuttgart 1998

2 Thomas Hertfelder
Machen Mdnner noch Geschichte?
Das Stuttgarter Theodor-Heuss-Haus im Kontext der deutschen
Gedenkstadttenlandschaft
Stuttgart 1998

3 Richard von Weizsdcker
Das parlamentarische System auf dem Priifstand
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 1998
Stuttgart 1999

4  Parlamentarische Poesie
Theodor Heuss: Das ABC des Parlamentarischen Rates
Carlo Schmid: Parlamentarische Elegie im Januar
Stuttgart 1999

5 Joachim Scholtyseck
Robert Bosch und der 20. Juli 1944
Stuttgart 1999

6  Hermann Rudolph
»Ein neues Stiick deutscher Geschichte«
Theodor Heuss und die politische Kultur der Bundesrepublik
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 1999
Stuttgart 2000

7 Ulrich Sieg
Jiidische Intellektuelle und die Krise der biirgerlichen Welt
im Ersten Weltkrieg
Stuttgart 2000
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14

Ernst Wolfgang Becker

Ermdchtigung zum politischen Irrtum

Die Zustimmung zum Ermdchtigungsgesetz von 1933 und die
Erinnerungspolitik im ersten wiirttemberg-badischen Untersuchungs-
ausschuf der Nachkriegszeit

Stuttgart 2001

Jutta Limbach

Vorrang der Verfassung oder Souverdnitdt des Parlaments?
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2000

Stuttgart 2001

Hildegard Hamm-Briicher

»Demokratie ist keine Gliicksversicherung ...«

Uber die Anfinge unserer Demokratie nach 1945 und ihre Perspektiven
fiir Gegenwart und Zukunft

Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2001

Stuttgart 2002

Richard Schréder

»Deutschlands Geschichte muss uns nicht um den Schlaf bringen.«
Plddoyer fiir eine demokratische deutsche Erinnerungskultur
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2002

Stuttgart 2003

Andreas Rodder

Wertewandel und Postmoderne

Gesellschaft und Kultur der Bundesrepublik Deutschland 1965-1990
Stuttgart 2004

Jurgen Osterhammel

Liberalismus als kulturelle Revolution

Die widerspriichliche Weltwirkung einer europdischen Idee
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2003

Stuttgart 2004

Frieder Glinther

Misslungene Auss6hnung?

Der Staatsbesuch von Theodor Heuss in Grof3britannien im Oktober 1958
Stuttgart 2004
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18

19

20

21

Thomas Hertfelder

In Presidents we trust

Die amerikanischen Prasidenten in der Erinnerungspolitik der USA
Stuttgart 2005

Dieter Langewiesche
Liberalismus und Demokratie im Staatsdenken von Theodor Heuss
Stuttgart 2005

Peter Graf Kielmansegg

Die Instanz des letzten Wortes

Verfassungsgerichtsbarkeit und Gewaltenteilung in der Demokratie
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2004

Stuttgart 2005

Gesine Schwan

Vertrauen und Politik

Politische Theorie im Zeitalter der Globalisierung
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2005
Stuttgart 2006

Ralf Dahrendorf

Anfechtungen liberaler Demokratien

Festvortrag zum zehnjahrigen Bestehen der Stiftung Bundesprasident-
Theodor-Heuss-Haus

Stuttgart 2007

Angela Hermann

»In 2 Tagen wurde Geschichte gemacht.«

Uber den Charakter und Erkenntniswert der Goebbels-Tagebiicher
Stuttgart 2008

Salomon Korn

Was ist deutsch-jiidische »Normalitdt«?
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2007
Stuttgart 2008
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25

26

27

28

Giovanni di Lorenzo

Auch unsere Generation hat Werte. Aber welche?
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2008
Stuttgart 2009

Matthias Weipert

»Verantwortung fiir das Allgemeine«?
Bundesprdsident Theodor Heuss und die FDP
Stuttgart 2009

Dieter Grimm

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar

Vortrag auf dem Festakt der Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-
Haus zum 6o0jdhrigen Bestehen des Grundgesetzes am 8. Mai 2009
Stuttgart 2010

Paul Kirchhof

Der freie oder der gelenkte Biirger

Die Gefdhrdung der Freiheit durch Geld, Informationspolitik und durch
die Organisationsgewalt des Staats
Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2009

Stuttgart 2010

Michael Stolleis

Freiheit und Unfreiheit durch Recht
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2010
Stuttgart 2011

Robert Leicht

... allein mir fehlt der Glaube

Wie hilt es die liberale Gesellschaft mit der Religion?
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2011

Stuttgart 2012

Anselm Doering-Manteuffel

Die Entmiindigung des Staates und die Krise der Demokratie
Entwicklungslinien von 1980 bis zur Gegenwart

Stuttgart 2013
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34

35

Thomas Hertfelder

Von Naumann zu Heuss

Uber eine Tradition des sozialen Liberalismus in Deutschland
Stuttgart 2013

Joachim Gauck

Mehr Biirgergesellschaft wagen

Uber reprisentative Demokratie, Biirgersinn und die Notwendigkeit
des Erinnerns

Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2013

Stuttgart 2014

Jutta Allmendinger/ Ellen von den Driesch
Mythen - Fakten — Ansatzpunkte
Dimensionen sozialer Ungleichheit in Europa
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2014
Stuttgart 2015

Ulrich Herbert

In der neuen Weltordnung

Zur deutschen Geschichte seit 1990
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2015
Stuttgart 2016

Kristian Buchna

Im Schatten des Antiklerikalismus

Theodor Heuss, der Liberalismus und die Kirchen
Stuttgart 2016

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Bedrohte Freiheit

Der liberale Rechtsstaat in Zeiten von Terrorismus und Rechtspopulismus

Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2016
Stuttgart 2017

Frank Bosch

Politik als Beruf

Zum Wandel einer beschimpften Profession seit 1945
Stuttgart 2018
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37

38

Herfried Minkler

Die neuen Kriege

Zur Wiederkehr eines historischen Musters
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