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Zur Publikation

Gab es einen liberalen Widerstand gegen den Nationalsozialismus? Und wel-
chen Anteil hatte er an dem Attentat gegen Hitler am 20. Juli 1944? Bislang
von der Geschichtswissenschaft weitgehend vernachlässigt oder als Rander-
scheinung eingeschätzt, zeichnet der vorliegende Beitrag das Netzwerk des
liberalen Widerstandes um den Firmengründer Robert Bosch nach. Verwurzelt
im sozialliberalen Denken rettete Bosch als Verteidiger der Weimarer Repu-
blik demokratische Traditionen in die Zeit des "Dritten Reiches" hinüber.
Angesichts der allgemeinen Rechtlosigkeit, der nationalsozialistischen
Kriegspolitik sowie der Repressionen gegenüber den deutschen Juden fand
der "Boschkreis" in enger Zusammenarbeit mit Carl Goerdeler den Weg zur
aktiven Opposition. Diese umfaßte Hilfe für Juden, Auslandskontakte sowie
Entwürfe von Nachkriegsordnungen und mündete schließlich nach dem Tod
von Bosch in die Teilnahme an der Verschwörung des 20. Juli 1944. Das Atten-
tat scheiterte, doch der Widerstand des Kreises um Robert Bosch bleibt, so
die These des Autors, ein eindrucksvolles Beispiel für liberale Widerständig-
keit gegenüber der totalitären Herausforderung. In der scheinbar unzeit-
gemäßen Haltung eines liberalen und sozialen Unternehmers schimmerte
darüber hinaus ein Zukunftspotential auf, aus dem die deutsche Nachkriegs-
politik erfolgreich schöpfen konnte.
Dem hier veröffentlichten Text liegt ein Referat zugrunde, das Joachim Schol-
tyseck am 20. Juli 1999 in der Stiftung Bundespräsident-Theodor-Heuss-Haus
gehalten hat.

Der Autorchard von WeizsäckerGurdrun

Joachim Scholtyseck, 1958 geboren, studierte Geschichte, Politikwissen-
schaft, Soziologie und Kunstgeschichte in Bonn. 1991 promovierte er mit einer
Arbeit zum Thema „Alliierter oder Vasall? Italien und Deutschland in der Zeit
des Kulturkampfs und der ‘Krieg-in-Sicht’-Krise 1875“. Nach seiner Habilita-
tion 1998 über „Robert Bosch und der Boschkreis: Widerstand gegen den
Nationalsozialismus“ war er als Hochschuldozent an den Universitäten Karls-
ruhe und Stuttgart tätig. Zur Zeit vertritt er einen Lehrstuhl an der Universität
Bonn. Er veröffentlichte zahlreiche Studien zum Nationalsozialismus und zu
Robert Bosch. 





Joachim Scholtyseck

Robert Bosch und der 20. Juli 1944

I

Über die Beteiligung Robert Boschs am Widerstand gegen Adolf Hitler ist bis-
lang in der Forschung recht wenig bekannt.1 Diese Feststellung mag paradox
erscheinen, gehört doch der Gründer des gleichnamigen Konzerns zu den
bekannteren Unternehmerpersönlichkeiten des zwanzigsten Jahrhunderts.
Sein Name und das Warenzeichen seiner Firma, der Zündanker im Kreis, fin-
den sich nicht nur auf Autozubehörteilen, sondern auch in fast jeder Küche.
Wenn auch Persönlichkeit und Lebenswerk des Gründers, der als „Prototyp
des erfolgreichen Unternehmers“2 bezeichnet worden ist, in manchen
betriebswirtschaftlichen Arbeiten behandelt wird, findet seine bedeutende
Rolle im Kampf gegen den totalitären Staat Hitlers in wissenschaftlichen Dar-
stellungen über die Zeit zwischen 1933 und 1945 bis heute allenfalls am
Rande Erwähnung. 

Schon kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde eine umfassende
Würdigung des Lebenswerks Robert Boschs vorgelegt, in der ebenso über-
zeugend wie eindringlich auf die Sonderstellung des Unternehmers hingewie-
sen wurde: 1946 hatte der mit Robert Bosch befreundete Theodor Heuss des-
sen Lebenswelt gewürdigt, dabei auf die Sonderstellung des Unternehmens
hingewiesen und Firmen- und Lebensgeschichte einfühlsam miteinander ver-
bunden.3 Mit seiner moralischen Argumentation entsprach das im Stil engli-
scher „Life and letter“-Biographien geschriebene Lebensbild den Tendenzen
der frühen Nachkriegszeit, ohne dezidiert wissenschaftlichen Ansprüchen
genügen zu wollen. Für die Darstellung des Widerstands von Robert Bosch,
die Heuss nur andeutungsweise und noch ohne Quellenmaterial erwähnen
konnte, reicht eine reine „Aktualisierung“ dieses großen und auch heute noch
unverzichtbaren Werkes allerdings kaum aus. Die Forschung und das Wissen
um die Zeit der Jahre nach 1933 sind inzwischen mit großen Schritten voran-
gegangen; eine Darstellung der Geschichte des Widerstands von Robert
Bosch muß diesen ganz anderen Fragestellungen Rechnung tragen.
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Die Frage, warum die Geschichte des Widerstands von Robert Bosch noch
nicht vorliegt, läßt sich vergleichsweise einfach beantworten. Bereits Theodor
Heuss hat auf eine traditionelle Zurückhaltung des Unternehmens gegenüber
„lauter Propaganda“4 verwiesen. Zudem hat wohl die Vielschichtigkeit des
Themas einen ernsthaften Versuch, Boschs Widerstandstätigkeit in den Jah-
ren des Nationalsozialismus umfassend darzustellen, in den sechziger Jahren
schon im Anfangsstadium scheitern lassen.5 Über dessen Opposition ist die
Forschung auch deshalb bislang nur bruchstückhaft informiert. Nach frühen
Hinweisen in den Überblicksdarstellungen von Hans Rothfels und Allen Dul-
les6 gab es zwar manche – allerdings meist kursorische – Hinweise in Memoi-
ren und Veröffentlichungen der damals Beteiligten, aber diese Angaben
waren so lückenhaft, daß ein geschlossenes Bild der Widerstandsaktivitäten
nicht gezeichnet werden konnte. Über die wichtigen Außenbeziehungen des
Widerstands7 informiert zwar Klemens von Klemperers ebenso beeindrucken-
des wie zuverlässiges und in seinen Beurteilungen beispielhaft ausgewoge-
nes Werk über die „Verlassenen Verschwörer“,8 das – neben anderen Werken
– einen fundierten Ausgangspunkt für die Erforschung des „liberalen Wider-
stands“ bietet. Aber erst durch die Hinzuziehung archivalischer Bestände in
der Schweiz, Großbritannien und den USA, die vor allem die Widerstands-
bemühungen im Ausland dokumentieren, läßt sich das Wissen komplettieren.
Aus den Mosaiksteinchen der Akten und Sekundärliteratur ergibt sich ein Bild
über die bisher nur umrißhaft bekannten Bemühungen von Robert Bosch und
ermöglicht eine den Umständen entsprechend gesicherte Geschichte dieses
Widerstands.

Möchte man Robert Bosch, seine ablehnende Haltung zur deutschen Diktatur
und die Entwicklung verstehen, die ihn und seine Mitstreiter zum 20. Juli 1944
führten, ist es unerläßlich, auf die Prägung durch das liberale Denken hinzu-
weisen. Die spezifische Oppositionsrolle, die Robert Bosch und seinen Mit-
streitern zukommt, bietet sich in diesem Zusammenhang zugleich als ein
Modell an, um die Eigentümlichkeit eines „liberalen“ Widerstands grundsätz-
lich zu beleuchten. Überblickt man die Widerstandsforschung, so drängt sich
der Eindruck auf, der Widerstandsbegriff ließe sich gleichsam dichotomisch
auf eine linke und eine rechte Widerstandstätigkeit reduzieren. „Rechter“
Widerstand erscheint in dieser Kategorisierung als geprägt von Bürgerlichen,
Nationalkonservativen, Militärs und konservativen Christen; „linker“ Wider-
stand erwächst analog dazu aus den Traditionen der Arbeiterbewegung,
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getragen von Sozialdemokraten, Kommunisten, Gewerkschaften und progres-
siven Christen. Liberaler Widerstand erscheint dagegen als kaum greifbar und
bestenfalls diffus. Er gilt, wenn er nicht ganz grundsätzlich in Frage gestellt
wird, als eine terra incognita.9 

Dies trifft in noch höherem Maße zu, wenn der Begriff auf die Kreise um
Robert Bosch angewandt werden soll. Werden etwa „Hauptgruppen und
Grundzüge der Systemopposition“ beschrieben, dann passen unter den ana-
lysierten Kategorien Persönlichkeiten wie Robert Bosch und seine Mitstreiter
in keines der vorbereiteten Muster. Dies hängt nicht zuletzt mit dem doppel-
deutigen Begriff des „Liberalismus“ zusammen. Im tagespolitischen anglo-
amerikanischen Sprachgebrauch bedeutet liberal eher links; der engere bür-
gerlich verstandene Liberalismus des Boschkreises und Goerdelers wurde
von Zeitgenossen und einer noch einige Jahre dominierenden englisch-ameri-
kanischen Geschichtsschreibung über den Widerstand gegen Hitler eher als
konservativ oder gar restaurativ betrachtet und blendete die ihm anhaften-
den „fortschrittlichen“ Elemente aus. Diese Sichtweise unterschätzt die
Mehrdeutigkeit dieser Widerstandsbewegung, in der Liberale, Konservative
und Sozialisten in „verschiedenen Mischungsgraden“ und angetrieben vom
„Grundanliegen wiederherzustellender Freiheit“ ihre Meinungsunterschiede
zurückstellten.10

Als ebenso schwierig erweist sich die Frage nach den geistesgeschichtlichen
Wurzeln, der Einordnung und schließlich der Reichweite dieses Widerstands.
Das Beispiel von Robert Bosch soll daher zur Beantwortung der Frage dienen,
was grundsätzlich unter „liberalem Widerstand“ zu verstehen ist. Hinsichtlich
der Beurteilung liberaler Politik gegenüber der nationalsozialistischen Her-
ausforderung fehlen noch einschlägige Untersuchungen; bislang findet sich
am ehesten – und erst recht, wenn es um liberales Unternehmertum geht –
eine ausgesprochen negative Einschätzung, für die folgende liberale Selbst-
kritik in mancherlei Hinsicht bezeichnend ist: „Auch die großen und kleinen
Repräsentanten des politischen Liberalismus (...) wurden mehr oder weniger
überzeugte Nazis, paßten sich an, machten mit, tarnten sich, verhielten sich
still, versuchten sich und ihre Familien irgendwie durchzubringen und zu
überleben.“ (Hildegard Hamm-Brücher). Nach landläufiger Meinung, die auch
in der historischen Forschung geteilt wird, hat es einen wirklichen „liberalen
Widerstand“ nicht gegeben. Die liberale Mitte, schon in den letzten Jahren der
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Weimarer Republik zwischen den Fronten zerrieben, habe keine eigenstän-
dige Widerstandskraft hervorbringen können. So gilt das aus dem Jahre 1983
stammende Verdikt Ralf Dahrendorfs weithin als unwidersprochen: „Der
deutsche Widerstand war einerseits sozialdemokratisch, andererseits kam er
aus preußisch-rechtsstaatlichen Motiven von Militärs und Beamten; von Libe-
ralen kam er nicht.“11 Diese scheinbar sichere Erkenntnis der Widerstandsfor-
schung führte dazu, die Forschung über liberale Regimegegner weitgehend zu
vernachlässigen und unbestreitbare liberaldemokratische Traditionen in den
Widerstandskreisen um Rüdiger Schleicher und Hans von Dohnanyi zu über-
gehen.12 Erst in den letzten Jahren entstanden Arbeiten, die sich mit diesem
Defizit beschäftigen,13 jedoch den Eindruck nahelegen, es handle sich bei den
geschilderten Beispielen liberalen Widerstands um die Ausnahme, die ledig-
lich die Regel bestätige.14 Ein Blick auf Robert Bosch und seine Mitstreiter legt
die Schlußfolgerung nahe, daß solche Hypothesen revisionsbedürftig sind. In
mancher Hinsicht erscheint vielmehr die These Werner Jochmanns plausibel,
daß der Nationalsozialismus im liberalen Milieu doch nur bedingt erfolgreich
gewesen ist. Auch die unerbittliche Verfolgung all dessen, was im „Dritten
Reich“ als liberal galt, und das Schicksal vieler seiner führenden Vertreter
nach 193315 bieten eine Bestätigung der Annahme, „daß der deutsche Libera-
lismus nach seinem politischen Scheitern eine geistige Kraft darstellte, 
die den Nationalsozialisten die Durchsetzung ihres Totalitätsanspruchs er-
schwerte und partiell unmöglich machte.“ 16

Es ist allerdings für das Verständnis der Haltung Robert Boschs und seiner
führenden Männer in der Zeit des Totalitarismus notwendig, auf die Entwick-
lung Boschs vor 1933 einzugehen, nicht zuletzt um die Problematik einer in
einem wegweisenden Aufsatz vertretenen generalisierenden Auffassung zu
verdeutlichen, im deutschen Widerstand hätten im allgemeinen Persönlich-
keiten gefehlt, die als „typische Repräsentanten der Weimarer Republik gel-
ten“ können.17 Erst wenn man die zu schildernden Ereignisse in ihren größe-
ren Zusammenhang stellt, den geistesgeschichtlichen Ursprung skizziert, das
liberale Denken von Robert Bosch und seines Umfelds schildert, das sich in
vielen Jahrzehnten ausgebildet und gefestigt hatte, also die langfristigen libe-
ralen Denkkategorien erfaßt, wird deutlich, wie demokratische Traditionen in
das „Dritte Reich“ hinübergerettet werden konnten und die Grundlage für das
Widerstehen gegen die „totalitäre Versuchung“ lieferten. 
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II

Bosch, 1861 geboren, stammte aus einer großbäuerlichen Familie von der
schwäbischen Alb. Der Vater war ein Freigeist, Anhänger der Revolution von
1848 und später Gründungsmitglied der demokratischen DVP. Robert Bosch
blieb sich auch später, als er schon längst ein wohlhabender Großunterneh-
mer war, seines Aufstiegs aus kleinen Verhältnissen stets bewußt. Wiederholt
verwies er auf seine Herkunft aus dem „Arbeiterstand“. Seine aus der 
„Verzweiflung am Bürgertum“18 und an dessen sozialem Unverständnis
erwachsende Sympathie mit der sozialistischen Bewegung belegen ein
Selbstverständnis, das sich aus dem Bewußtsein speiste, „unterm Volke auf-
gewachsen“ zu sein.19 Grundlage, wenn nicht sogar Voraussetzung für diese
Einstellung, die gesellschaftliche Berührungsängste nicht kannte, war eine
erstaunliche Weltoffenheit des Elternhauses. Die liberalen Werte, die Robert
Bosch dort kennenlernte, sollten zeitlebens sein politisches Denken prägen.20

Das Grenzgängerische Robert Boschs, das ihn zeitlebens begleitete, trat in
der Wendung zum modernen Industriestaat und seinen Herausforderungen
bereits zutage. Die Probleme der industriellen Arbeitswelt wurden ihm
bewußt, als er Ende 1886 im Alter von 25 Jahren seine eigene „Werkstätte für
Feinmechanik und Elektrotechnik“ gründete, eine Unternehmung, die sich bis
zur Jahrhundertwende bereits zu einem Großbetrieb der Elektroindustrie ent-
wickelt hatte.

Bosch war ein für diese Zeiten recht typischer Patriarch: Er gehörte zu den
Unternehmern, die Leistung forderten und im Gegenzug soziale Absicherung
als besten Anreiz für die Motivation seiner Arbeiter verstanden. Bosch, der
lange Jahre SPD-Abgeordnete finanziell unterstützt und sozialdemokratisch
gewählt hatte, bezeichnete sich selbst später als „naumännisch“.21 Mit Kate-
gorien eines Weberschen Kulturprotestantismus wird man ihm allerdings
kaum gerecht. Er war als Agnostiker eher ein Repräsentant eines humanitären
Rationalismus.

Im Ersten Weltkrieg sah er Deutschland als den Angegriffenen, hatte aller-
dings für die nationalistische Hybris kein Verständnis und unterstützte die
gemäßigten Liberalen gegen die alldeutsche Propaganda. Nach dem Ende
des Krieges war Bosch wie die überwältigende Mehrheit der Deutschen ein
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Gegner von Versailles, aber anders als viele seiner Standesgenossen in der
Industrie wendete er die traumatischen Erfahrungen des Krieges ins Positive.
Er hegte keine Sympathien für Wilhelm II. – vergleichbar mit vielen Unterneh-
mern, die der abgewirtschafteten Monarchie nicht nachtrauerten. Aber als ein
der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) nahestehender Linksliberaler
verteidigte er die Republik gegen Angriffe von rechts nicht nur aus Vernunft-
gründen. Felix Pinner, der in den frühen zwanziger Jahren in der „Weltbühne“
eine ganze Reihe von Industrieführern kritisch begutachtete, bezeichnete
Robert Bosch angesichts seiner sozialen und politischen Vorstellungswelt
entsprechend als einen „Gegentypus gegen den zeit- und landläufigen Unter-
nehmer“.22 Tatsächlich schwamm Bosch gegen den Strom der Zeit. Sein unge-
brochener Fortschrittsoptimismus schien ins 19. Jahrhundert zu gehören;
jedenfalls wirkte er in den Jahren der Weimarer Republik merkwürdig anti-
quiert. Bosch warb in den zwanziger Jahren beständig für den politischen Aus-
gleich mit der gemäßigten Sozialdemokratie und befürwortete in den frühen
dreißiger Jahren den Aufbau einer „Mittelpartei“23 von Linksliberalen und
Sozialdemokraten. Man dürfe sich, so lautete sein Credo, auf keinen Fall
gegen die Sozialdemokraten abschotten, die „mehr zu einer Gesundung
unserer inneren Zustände getan“ hätten „als irgendwelche Heisssporne im
deutschnationalen und nationalsozialistischen Lager. In der Politik kann man
nur das Mögliche erreichen wollen und möglich ist nur eine langsame Besse-
rung. Durch ein Niederschlagen der Arbeiterparteien ist eine Besserung aber
nicht herbeizuführen.“ 24

Zugleich wurde Bosch zu einem Mentor des europäischen Ausgleichs und vor
allem der deutsch-französischen Verständigung. Seit langem sympathisierte
er mit der Paneuropa-Idee Richard Graf Coudenhove-Kalergis (1894-1972).
Dieser böhmische Adlige und Schriftsteller wurde mit seiner Zeitschrift „Pan-
Europa“ 1923 der Begründer eines Plans zur Schaffung eines zentraleuropäi-
schen Staatenbundes. Als Industrieller interessierte sich Bosch besonders für
den angestrebten „europäischen Großwirtschaftsraum“. Die Ideen des Gra-
fen waren zwar schwärmerisch und muteten für die Zeitumstände bisweilen
recht naiv an. Bosch lag jedoch die Aussöhnung Europas zu sehr am Herzen,
um nicht auch Wagnisse einzugehen. Er unterstützte die „Pan-Europa“-Idee
enthusiastisch und förderte sie auch finanziell: „Das Geld“, so schrieb Robert
Bosch, „das wir dem Grafen für seine Sache zur Verfügung stellen“, ist „für
uns Europäer gut angelegtes Kapital“. 1927 trat er der Paneuropa-Union bei. 
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Angesichts der sich abzeichnenden politischen Verhärtungen in Europa
glaubte Bosch gegen Ende der zwanziger Jahre, seinen Ausgleichsbemühun-
gen neue Impulse verleihen zu müssen. Nach dem Ende der Ära Stresemann
zeichnete sich in Deutschland belastend eine zunächst nur im Stile und im
Atmosphärischen bemerkbare Kursänderung in der Außenpolitik ab, die mit
einer Versöhnungspolitik immer weniger gemein hatte.25 Mit der Radikalisie-
rung und Nationalisierung im Europa der frühen dreißiger Jahre verlor die
„Europaidee“ ganz offensichtlich an Anziehungskraft. Auch der französische
Außenminister Aristide Briand, einer der Förderer Coudenhove-Kalergis,
scheiterte mit seinem Europaplan, der allerdings auf französische Interessen
zugeschnitten war. Auch andere Versöhnungsinitiativen, die Bosch förderte
(so etwa eine Art „Privatdiplomatie“ über den Journalisten Paul Distelbarth),
schlugen fehl. Die „Europapläne“ und Coudenhove-Kalergis Idee der Schaf-
fung der „Vereinigten Staaten von Europa“ kamen einem Greifen nach den
Sternen gleich, da noch nicht einmal die Fragen des Ersten Weltkrieges ein-
vernehmlich gelöst werden konnten.

Dem Ende der Verständigungsidee korrespondierte der Aufstieg des National-
sozialismus. Mit seinem rassischen Antisemitismus sprach Hitler viele an, die
„völkisch“ dachten: Diese Deutschen haßten die moderne Industriegesell-
schaft, verachteten die „Asphaltkultur“ der Großstädte, die „undeutsche“
Demokratie, den „parlamentarischen Kuhhandel“. Man sehnte sich nach dem
starken Mann, der Stabilität, Macht und Einigkeit wiederherstellen würde:
Hitler. Die Hoffnung auf „Völkerverständigung“ und den Ausgleich mit den
Nachbarn spielte nur noch eine untergeordnete Rolle. 

Dem Prozeß der „Machtergreifung“ mußte Bosch ohnmächtig zusehen. In den
folgenden Wochen erhielt er mehrfach Warnungen, er solle besser „untertau-
chen“, um einer Verhaftung zu entgehen. In die „innere Emigration“ wollte
Bosch allerdings nicht gehen. Der Sommer des Jahres 1933 war für Bosch
durch Verunsicherung geprägt. Einerseits setzte Bosch auf ein rasches
„Abwirtschaften“ der Nationalsozialisten, andererseits wollte er die Hoffnung
nicht aufgeben, selbst über die NSDAP zu einem Ausgleich mit Frankreich zu
kommen. Am 22. September kam es in Berlin zu einer Begegnung mit dem
„Führer“, die nur eine halbe Stunde dauerte und in der es Bosch nicht gelang,
seine Vorstellungen der Völkerverständigung vorzutragen. Hitler hielt einen
seiner berühmt-berüchtigten Monologe. Bosch war enttäuscht: Er fahre, so
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tat er kund, „nicht mehr irgendwo hin, um mir in einer Viertelstunde erzählen
zu lassen, was man auch sonstwo lesen kann.“26 Seinem Privatsekretär
gegenüber äußerte er sich über Hitler noch abfälliger: „Das will ein Staats-
mann sein und er weiß nicht, was die Gerechtigkeit ist.“27 Hilflos mußte er zur
Kenntnis nehmen, daß Deutschland nun den Austritt aus dem Völkerbund
vollzog, dessen Tätigkeit er durch seine Mitarbeit an der „Deutschen Liga für
den Völkerbund“ seit den frühen Jahren der Weimarer Republik zu fördern
gehofft hatte. 

So resigniert Robert Bosch sein mochte, er gab trotz aller Fehlschläge nicht
auf. Auf privater Ebene setzte er die deutsch-französische Verständigung fort.
Wichtiger noch waren seine politischen Aktivitäten; denn Bosch selbst blieb
gegen den Nationalsozialismus immun, und sein Unternehmen wurde in die-
sen Jahren eine Anlaufstelle des Widerstands gegen den Hitlerstaat.

III

Der nun einsetzende Widerstand, der von Judenhilfe über Auslandsbeziehun-
gen und „landesverräterischer“ Nachrichtenwiedergabe bis zur aktiven Teil-
nahme an der Verschwörung des 20. Juli 1944 reichte, ließe sich aus heutiger
Warte zweifellos in eine ganze Reihe von Vorschlägen einordnen, die in der
Forschung zur Typisierung von „Resistenz“ und „Widerstand“ vorgenommen
worden sind. Die Verwendung des Resistenzbegriffs würde allerdings gerade
im Falle Robert Boschs den fundamentalen Unterschied verkennen, der zwi-
schen einem aktiven politischen Widerstand und Handlungen besteht, die
beispielsweise ein beliebiges dysfunktionales Verhalten beschreiben oder
lediglich eine gewisse Widerwilligkeit gegen die Maßnahmen des Staates dar-
stellten. So wie die Benutzung des Resistenzbegriffs den lebensbedrohenden
Widerstand des Boschkreises bis zur Unkenntlichkeit verwässern würde und
gar die Verantwortung des Einzelnen problematisch verschleiern könnte,
haben auch andere vorgeschlagene Kategorisierungen entscheidende Nach-
teile: Wie alle Theorien eines bestimmten Abstraktionsniveaus ebnen diese
gutgemeinten Ratschläge die Spezifika des Widerstands bei Robert Bosch
und seinem Kreis zu stark ein. Die Wirklichkeit war vielschichtiger, bisweilen
auch widersprüchlicher, und deshalb soll an dieser Stelle der schon in den
sechziger Jahren von Eberhard Bethge angeregten abgewogenen Einstufung
des Widerstandsbegriffs gefolgt werden, da diese Kategorien cum grano salis
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die verschiedenen Phasen des Widerstands gegen Hitler im Boschkreis sinn-
voll abzubilden imstande sind: Der einfache passive Widerstand, der offene
ideologische Widerstand, die Mitwisserschaft an Umsturzvorbereitungen, das
aktive Vorbereiten eines „Danach“ und schließlich die verantwortliche kon-
spirative Aktion.28

Nach der sogenannten Machtergreifung hat Bosch noch eine Zeitlang darauf
gehofft, die Friedensbeteuerungen des Diktators seien ehrlich gemeint. Als
kriegswichtiges Großunternehmen konnte Bosch in wirtschaftlicher Hinsicht
zunächst durchaus noch Einfluß ausüben. Erst allmählich setzte sich die
ernüchternde Erkenntnis durch, daß selbst ein mächtiger Großkonzern nicht
in der Lage war, die fatale Außen-, Innen- und Rassenpolitik Hitlers zu konter-
karieren. Mißtrauisch war Bosch auch über die Realisierbarkeit der sozialen
Versprechungen einer Bewegung, deren negative und brutale Seiten ihm vor
den Werkstoren tagtäglich vor Augen geführt wurden.

Der Unrechtscharakter des Regimes kam am deutlichsten in der Verfolgung
der Juden zum Ausdruck. In diesen Zusammenhang war Boschs Hilfe für ver-
folgte Juden nicht nur eine Unterstützung für befreundete Persönlichkeiten,
sondern Protest gegen ein Unrechtssystem. Für Robert Bosch stellten nicht
Herkunft und Religion, sondern Fähigkeit und Arbeitswillen die Maßstäbe des
Handelns dar. Er blieb daher gegen jeglichen Judenhaß immun. Schon seit
einiger Zeit war er auf die antijüdische Hetze der Nationalsozialisten aufmerk-
sam geworden und war deshalb dem „Verein zur Abwehr des Antisemitismus”
beigetreten, einer 1890 gegründeten und vornehmlich aufklärerisch wirken-
den Institution mit stark liberal-bürgerlichem Einschlag. Der Verein versuchte
vergeblich, durch Vorträge, Mitgliederwerbung, Bildungsarbeit und publizisti-
sche Tätigkeit den nicht nur in deutsch-völkischen Kreisen grassierenden
Antisemitismus zu bekämpfen. Zu den prominenten Gründungsmitgliedern
der im Januar 1926 ins Leben gerufenen Stuttgarter Ortsgruppe, die schließ-
lich 360 Mitglieder zählte, gehörten Robert Bosch und sein engster Mitarbei-
ter Hans Walz.29 Die praktische „Judenhilfe“ reichte von der Unterstützung im
Betrieb bis zu konspirativen Kontakten zum Berliner Präsidenten der „Reichs-
vertretung der deutschen Juden“ und Oberrabbiner Leo Baeck.30

Es war nicht zuletzt die Ohnmacht angesichts des jüdischen Schicksals, die
den Widerstand von Robert Bosch motivierte, dessen Beginn zu definieren
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problematisch ist, weil der Unternehmer von Anfang an Gegner des National-
sozialismus war. Der Eindruck einer allgemeinen Rechtlosigkeit führte zu der
allmählichen Herausbildung eines Widerstandszirkels, der sich als „Bosch-
kreis“ aus führenden Mitarbeitern Robert Boschs zusammensetzte und Zug
um Zug am aktiven Widerstand mitwirkte. 

Bei der Auswahl seiner führenden Mitarbeiter hatte Bosch stets großen Wert
auf eine demokratische Einstellung gelegt. So waren auf der betrieblichen
Führungsebene ausschließlich Persönlichkeiten zu finden, die dem National-
sozialismus ablehnend gegenüberstanden. Nach der „Machtergreifung“ bil-
dete sich ein informelles Netz der Verschwörer aus, der sogenannte „Bosch-
kreis“. Dieser Kreis der engsten Mitarbeiter war sozusagen handverlesen.
Zumeist schon lange Jahre oder gar Jahrzehnte im Dienste der Firma tätig,
waren die juristischen und kaufmännischen Direktoren Fachleute, die in dem
patriarchalischen Gefüge die Unternehmensphilosophie verinnerlicht hatten.
Die ungebrochene personelle Kontinuität zwischen Weimarer Demokratie und
nationalsozialistischer Diktatur – die in der Forschung oftmals gestellte Frage
nach der Beschaffenheit eines neuen nationalsozialistischen Unternehmer-
oder Managertypus stellt sich hier erst gar nicht – war Ausdruck des persönli-
chen Einflusses Robert Boschs auf seine leitenden Kräfte. Die dem paternali-
stischen Führungsstil entwachsene Konstruktion erwies sich nun als bedeu-
tungsvoll. Die für andere Betriebe der Zeit so kennzeichnende Situation, in
der reine Technokraten, Nationalkonservative, Wirtschaftsliberale und Natio-
nalsozialisten ihre jeweils eigenen Vorstellungen über Politik und Betriebspo-
litik hatten, war im Boschkreis unbekannt. Zu diesem Zirkel zählte Boschs
engster Mitarbeiter und „Betriebsführer“ des Konzerns, Hans Walz, ein tief
religiöser Mensch und in vielerlei Hinsicht ein Gegenpol zum patriarchali-
schen Firmengründer,31 ebenso Boschs langjähriger Privatsekretär Willy
Schloßstein, der als „agent de liaison“ zum Ausland diente. Als weitere Mitar-
beiter gehörten der wirtschaftliche Berater Albrecht Fischer, der ehemalige
Polizeioffizier Paul Hahn und der Pädagoge Theodor Bäuerle dem Verschwö-
rerkreis an. Es handelte sich insgesamt um einen engeren Kern von etwa zehn
Beteiligten. Diesem Personenkreis war gemeinsam, daß sie ihre politische
Sozialisation schon in der Kaiserzeit oder in der Weimarer Republik erfahren
hatten. 
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Im Boschkreis gab es eine signifikante Verbindung zwischen liberalen Über-
zeugungen und einer kaufmännischen Weltoffenheit. Der Verschwörerzirkel
rekrutierte sich ausnahmslos aus dem demokratischen Lager; seine Mitglie-
der entstammten entweder dem Umkreis der DDP oder der DVP. Das liberale
Denken implizierte eine klare Absage an staatssozialistische Auffassungen
und korrespondierte mit einer weltpolitischen Aufgeschlossenheit, die wie-
derum für ein exportorientiertes Unternehmen nicht ungewöhnlich war. Die
Verschwörer des Boschkreises waren also keineswegs „Resisters after the
Event“:32 Der lange vor Kriegsausbruch erfolgte Schritt zur aktiven Opposition
beweist, daß der Widerstand keinesfalls eine zu spät eingeleitete Verzweif-
lungsaktion in einer ausweglosen Kriegslage und in Antizipation der Nieder-
lage war. 

Ob man sich dabei durch eine Mitarbeit innerhalb des Regimes nur dem
Odium der Kollaboration aussetzte oder zum Mittäter wurde, kann letztlich
nur individuell beantwortet werden. Wissenschaftliche Studien laufen leicht
Gefahr, mit analytischer Schärfe dem Widerstand gerecht werden zu wollen,
darüber hinaus aber nicht zu bedenken, daß die Entscheidung, sich für oder
gegen Hitler und das „Dritte Reich“ zu stellen, immer einsam gefällt werden
mußte. Diejenigen, die sich für letzteres entschieden, standen mit ihren mora-
lischen Zweifeln, Sorgen und existentiellen Nöten allein.33 Das enthebt den
Historiker natürlich nicht der Frage nach der ethischen Verantwortung des
Einzelnen. Robert Bosch überschritt 1936/37 die Schwelle zum konspirativen
Widerstand, nachdem die Hoffnungen auf ein „Abwirtschaften“ des National-
sozialismus geschwunden waren und die wirtschaftlichen Zeichen auf einen
Krieg deuteten. Ausdruck fand der Übergang zu aktiver Opposition in der
Berufung des kurz zuvor aus Protest gegen die nationalsozialistische Juden-
politik zurückgetretenen Leipziger Oberbürgermeisters Carl Goerdeler34 zum
„Wirtschaftsberater“ der Firma. 

Goerdelers Ansichten nach seinem Abschied aus dem Amt verweisen in man-
cherlei Hinsicht auf konservativ-autoritäre Residuen, und in einem Memoran-
dum aus dem Jahr 1938 standen mit Blick auf den Staatsaufbau die restaurati-
ven Elemente noch deutlich im Vordergrund.35 Diese Spezifika haben zweifel-
los die „ausgeprägt konservative(n) Züge“ des bürgerlichen Widerstands 
mitbestimmt.36 Die vermeintliche Abwesenheit entschiedener Liberaler im
Widerstand hat Ralf Dahrendorf gar dazu angeregt, bei der bürgerlich-opposi-
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tionellen „Gegenrevolution“ von einem „Aufstand der Tradition, damit auch
der Illiberalität und des Autoritarismus einer nachwirkenden Vergangenheit“
zu sprechen.37 Von Goerdeler zu erwarten, daß er sich unter den Fittichen von
Robert Bosch zu einem Demokraten gewandelt habe, würde allerdings Maß-
stäbe anlegen, die in ihren Ansprüchen unhistorisch sind. Aus diesem Grund
ist es problematisch, Goerdeler an der Richtschnur zu messen, die für parla-
mentarische Staaten der Nachkriegszeit gilt.38 Um so berechtigter wirkt auf-
grund der vorliegenden Ergebnisse der Einwand von Hans Rothfels, der gegen
Ende der sechziger Jahre angesichts des Vorwurfs, Goerdelers Programm
habe keine echte „Alternative“ zu Hitler dargestellt, fragte, „ob man das
Demokratieverständnis von heute mitsamt einem unerschütterlichen Glau-
ben an den Segen der pluralistischen Gesellschaft und des Interessenpartiku-
larismus als Maßstab zur Aburteilung über die Anschauungen einer um
dreißig Jahre zurückliegenden und nicht selbst erlebten Zeit etablieren darf,
so daß fraglos «Antipluralismus» mitsamt seinem damaligen Erfahrungshori-
zont bezüglich der Gefahren ungegliederter Massendemokratie dem Bann-
fluch der «Unmodernität» im Sinne Dahrendorfs verfällt.“ 39 Ganz ähnlich ist
darauf hingewiesen worden, daß man Goerdelers „prinzipiell-rechtsstaatliche
Grundvorstellungen“ verzeichnet, wenn man manche Äußerung nicht in den
zeitspezifischen Zusammenhang einordnet40 und die Begrenzungen des
Handlungsspielraums in einer Diktatur zu gering wertet. Als eine der größten
Leistungen Goerdelers ist anzusehen, daß er sich nicht erst unter dem Zwang
der Kriegsumstände, sondern angeregt durch die ständige Auseinanderset-
zung mit den Männern um Robert Bosch zu einer Änderung zentraler Überzeu-
gungen und Werte durchrang. Goerdeler konnte zwar kaum als ein „Mann des
Volkes“ gelten, sein soziales Denken wurde jedoch durch die Unternehmens-
philosophie Robert Boschs und dessen „Bewußtsein verantwortlicher Teilha-
berschaft“ wesentlich beeinflußt.41 Diese Selbsterziehung erfolgte in einem
nicht immer gradlinigen Prozeß. Es würde sehr hohe Ansprüche an die Fähig-
keiten menschlicher Einsicht stellen, wenn man annähme, eine solche Her-
ausforderung könne jemals ganz gelingen. 

Auch deshalb entbehrte das Verhältnis zwischen Goerdeler und Robert Bosch
nie einer gewissen Mehrdeutigkeit. In der Zeit des notwendigen Zusammen-
stehens während der Zwangsherrschaft wurde mancher Dissens zwischen
dem national denkenden Goerdeler und dem international denkenden Robert
Bosch nicht angesprochen. Auch wenn einige ihrer Anschauungen überein-
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stimmten bleibt festzuhalten, daß die Not der Umstände Exponenten unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Konzepte zusammenschmiedete, die in Zeiten
des Friedens und der freien Diskussion vielleicht keine Bindungskraft gehabt
hätten. Willy Schloßstein hat später ausdrücklich darauf verwiesen, daß
Bosch und Goerdeler keineswegs „in allen politischen Fragen einig“ gewesen
seien.Die „völlige Übereinstimmung“ zwischen Goerdeler und den Mitarbei-
tern der Geschäftsleitung war nicht zuletzt Folge der „Notwendigkeit der
Beseitigung des Regimes“.42 Bosch und Goerdeler, der eine Schwabe, der
andere Ostpreuße, waren zwar ganz gegensätzliche Persönlichkeiten, ein
linksliberaler Patriarch der eine, ein wirtschaftsliberaler Monarchist der
andere; aber die gemeinsame Ebene, auf der man sich traf, war die huma-
nitär-christlich begründete Verpflichtung zur Wiederherstellung von Recht
und Moral.

Zwischen 1937 und 1939 kam es zu mannigfachen Versuchen, über Freunde
und Geschäftspartner in der Schweiz, in Großbritannien, in den USA und in
Frankreich auf die verhängnisvollen Auswirkungen der Appeasement-Politik
hinzuweisen, die Hitlers Machthunger nur weiter verstärkte.43 Die Vermittler
und „go-betweens“, mit denen man sich für einen Frieden ohne Hitler berat-
schlagte – unter ihnen Reinhold Schairer, Arthur P. Young und Hans Ritter –
waren wohlmeinende Männer, deren tatsächliche Einflußmöglichkeiten aller-
dings gering waren, was indessen geradezu symptomatisch für die Lage der
völlig zersplitterten Opposition gegen Hitler war. Weil sich unter dem tota-
litären Druck kaum jemand zur Verfügung zu stellen wagte, fanden diese
Emissäre in den europäischen Hauptstädten kein Gehör oder stießen auf
ungläubige Ablehnung. Aber dies ist wiederum Symptom für die Lage der
Opposition: Der Titel des bereits erwähnten Werkes von Klemens von Klempe-
rer ist daher in doppelter Weise gültig: Die „Verlassenen Verschwörer“ stan-
den nicht nur in Hitlerdeutschland alleine, sie fanden auch in den europäi-
schen Hauptstädten kein Gehör.

Über die fortwährenden Mißerfolge berichtete Carl Goerdeler als Kopf des
zivilen Widerstands bei seinen häufigen Besuchen in Stuttgart. Die zeitgenös-
sischen Aufzeichnungen englischer und amerikanischer Provenienz verwei-
sen darauf, daß der Boschkreis bereits lange vor dem Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs in genuin liberaler Argumentation vor der expansionistischen Poli-
tik Hitlers gewarnt hatte. Nachdem mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrie-
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ges im September 1939 alle eigenen Versuche, das westliche Ausland vor Hit-
ler zu warnen, ebenso gescheitert waren wie die ähnlich gerichteten
Bemühungen der bürgerlich-konservativen Widerstandszirkel, setzte der
Boschkreis parallel und in Zusammenarbeit mit Goerdeler seine Vorstöße zur
Findung eines „Friedens ohne Hitler“ fort. In einem britisch-schweizerischen
Friedensfühler im Februar/März 1940 und einer ähnlichen Initiative im Früh-
jahr 1941 wurden die Eckpunkte einer Nachkriegsordnung skizziert, die den
Boschkreis von den Plänen der konservativeren „Honoratioren“ abhoben: ein
Frieden ohne Vorbedingungen (Goerdeler wollte zu diesem Zeitpunkt davon
noch nichts wissen), die Etablierung einer Demokratie, die Einigung mit den
Sozialdemokraten, der Neuaufbau nach föderalem Muster – dies alles ver-
bunden mit einer scharf antipreußischen Tönung.44

Für einen Industriellen waren diese eindeutigen Oppositionshandlungen, die
den Tatbestand des „Landesverrats“ erfüllten, höchst ungewöhnlich. Wenn
mit dem Wirken von Robert Bosch und seinem Kreis von einem ganz anderen
Unternehmerverhalten gesprochen werden kann als dem eines „sleeping
partners“,45 einer weitverbreiteten „stillen Teilhaberschaft“, dann geht es kei-
neswegs um Apologetik, Mohrenwäsche oder die Exkulpierung der traditio-
nellen Eliten in Deutschland. Denn Robert Bosch stand den bestenfalls atten-
tistischen und opportunistischen Tendenzen bei seinen Standesgenossen
sehr skeptisch gegenüber. Im Herbst 1941 stellte er bedauernd fest, daß
immer noch „nichts gegen Hitler geschehen sei“ und führte dies auch darauf
zurück, daß er und sein Kreis ganz allein stünden. Bosch kritisierte in diesem
Zusammenhang scharf die Haltung der Industrie, die „ganz im Fahrwasser
Hitlers“ segle. Am stärksten empörte ihn die Schwerindustrie, die am Krieg
verdienen wolle: Weil diese die Krisenzeit zu Anfang der 30er Jahre nicht aus
eigener Kraft habe überwinden können, habe sie sich ganz in die Arme Hitlers
geworfen.46

IV

Robert Bosch starb am 12. März 1942. Es war sicherlich zutreffend, wenn
Theodor Heuss später feststellte, es sei für Bosch eine Gnade gewesen zu
sterben, bevor die verbrecherische Politik Hitlers sein Lebenswerk in Schutt
und Asche legte. Der Tod Robert Boschs markierte, so merkwürdig dies klin-
gen mag, keinen Wendepunkt für den Widerstand des Boschkreises. Es ist
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zwar fraglich, ob ohne ihn und seine über Jahrzehnte fortentwickelte liberale
Denktradition die Bildung einer Widerstandszelle überhaupt vorstellbar
gewesen wäre, denn Bosch hatte mit seiner ungebrochenen Autorität die
Gegnerschaft legitimiert und gestützt. Die Worte, die Walz für diesen „Sucher
der Wahrheit“ fand, der „zerrissenen Gemütes viele Stunden seines Daseins
mit sich selbst zu ringen hatte, ohne zu einer endgültigen Entscheidung und
damit zum auslösenden Frieden zu gelangen“,47 reflektierten die Sonderstel-
lung einer außergwöhnlichen Industriellenpersönlichkeit. 

Hans Walz und der Boschkreis hatten seit langen Jahren das geistige Erbe die-
ses Denkens angetreten. Die Suche nach Indizien einer Zäsur im Jahr 1942 ist
daher ebenso fruchtlos wie der Versuch, den Beginn des Widerstands von
Robert Bosch zeitlich festlegen zu wollen. In der Ausrichtung des Unterneh-
mens änderte sich nach dem Tode Robert Boschs wenig. Stuttgart blieb ein
Zentrum der Nonkonformität und der Resistenz. Allerdings war es illusorisch,
sich angesichts der Realitäten des Europa von Hitlers Gnaden genaue Vorstel-
lungen über die Ausgestaltung einer zukünftigen Friedensordnung zu
machen. Wenn man sich über irgend etwas Gedanken machte, dann war es
die Wiederherstellung des Rechts. Die Paneuropaideen, die ein Europa der
Gleichberechtigung forderten, wurden auch im Krieg fast unverändert vom
Boschkreis weitergetragen, nur: man diskutierte nicht darüber, weil die Zeit
dafür nicht reif war. 
Im Winter 1942 und Frühjahr 1943 verfolgte Hans Walz über Schweizer Kanäle
weitere Friedensinitiativen. Er kündigte einen bevorstehenden Umsturz durch
die Hitlergegner um Goerdeler und Beck an. Seine Ausführungen gegenüber
amerikanischen Diplomaten in Zürich zeigten zudem, daß, von einem christ-
lich-liberalen Grundverständnis ausgehend, Hegemonial- und Restaurations-
ideen im Boschkreis keine Rolle spielten.48 Von einer Vormachtstellung
Deutschlands in einer zukünftigen Weltordnung war nicht die Rede. Weil die
Amerikaner jedoch den Versicherungen der Emissäre aus Stuttgart mißtrau-
ten und die alliierte Forderung nach einer „bedingungslosen Kapitulation“
Deutschlands allen weiteren Sondierungen einen Riegel vorschob, endete die
Mission erfolglos. Erst viele Monate später, zu Anfang 1944, wurde eine neue
Verbindung der Amerikaner zu Goerdeler hergestellt. Es muß Spekulation
bleiben, was geschehen wäre, wenn die USA die dringlichen Hinweise des
Boschkreises auf ein bevorstehendes Attentat auf Hitler so ernst genommen
hätten, wie sie gemeint waren. 
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Zur gleichen Zeit erschien das Unternehmen Bosch aber wie irgend ein ande-
rer deutscher Großbetrieb und wurde gar 1941 als „nationalsozialistischer
Musterbetrieb“ ausgezeichnet. In den gleichen Wochen, in denen Hans Walz
in der Schweiz seinen alliierten Kontaktmännern von den bislang gescheiter-
ten Attentaten auf Hitler berichtete und einen neuen Staatsstreich ankün-
digte, trafen Kriegsgefangene bei Bosch in Stuttgart ein. Hiervon wußte Walz
und hierfür trug er in letzter Instanz die Verantwortung. Wie war die
Gegensätzlichkeit  – Widerstand und Gefährdung des eigenen Lebens auf der
einen Seite, „Mitmachen“ im nationalsozialistischen Staat auf der anderen
Seite  – zu erklären? Ist es statthaft zu argumentieren, es sei nur deshalb mög-
lich gewesen, die Umsturzbemühungen zu unterstützen und die eigenen Frie-
densinitiativen voranzutreiben, weil man nach außen für den Staat Hitlers
produzierte? Albrecht Fischer, ein enger Mitarbeiter Boschs, der nach dem
Stauffenberg-Attentat verhaftet wurde, hat diese Frage für sich recht eindeu-
tig beantwortet: „Was ist besser, sich erwischen zu lassen oder nach außen
scheinbar mitzumachen, dafür aber unter der Decke zu konspirieren?“ Ange-
sichts dessen, was wir über die Diktatur Hitlers wissen, wird man ihm ohne
Zweifel in seinem Urteil zustimmen dürfen.49

Nachdem die alliierte Politik des „unconditional surrender“ keine Möglichkei-
ten einer Verhandlungslösung mehr bot, konzentrierte man sich in Stuttgart
in der Erkenntnis, daß nur das Militär Hitler stürzen konnte, auf den geplanten
und immer wieder angekündigten Umsturz. Einige Versuche, Hitler umzubrin-
gen, scheiterten im letzten Moment. Die Stuttgarter berichteten ihren Ge-
währsmännern in der Schweiz und Schweden im Frühjahr 1943 verzweifelt,
Hitler besitze offensichtlich einen „sechsten Sinn.“ 50

In dieser Zeit wurde das Stuttgarter Verschwörernetz weiter ausgebaut. Man
darf dabei nicht davon ausgehen, daß es regelmäßige Treffen gegeben habe,
denn aus Sicherheitsüberlegungen waren die Stuttgarter Gruppierungen des
Widerstands nicht miteinander verzahnt. Es war Carl Goerdeler, der in der
Regel die Koordination der Planungen übernahm und gegebenenfalls die Kon-
takte untereinander herstellte. Manche Verbindung wurde dem Boschkreis
gar nur durch einen Zufall bekannt. Darauf kam es aber auch gar nicht an:
Alles war darauf gerichtet, nach einem Sturz Hitlers eine funktionsfähige
Organisation des Neuanfangs zu ermöglichen.
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Einige Mitglieder des Boschkreises, auch Hans Walz, standen aus einer christ-
lichen Argumentation heraus einer Tötung Hitlers ablehnend gegenüber – für
uns heute ist das sicherlich nur schwer nachvollziehbar. Dafür hatten die poli-
tischen Differenzen zwischen Goerdeler und dem Boschkreis angesichts der
Ungeheuerlichkeiten des Krieges an der Bedeutung verloren, die sie in Frie-
denszeiten wohl besessen hätten. Dies zeigt sich auch, wenn man die The-
menliste betrachtet, die zusammen mit Goerdeler für die Zeit nach dem Ende
des „Dritten Reiches“ diskutiert wurde: Selbstverwaltung, Gewaltenteilung
und demokratischer Neuaufbau standen ebenso im Zentrum der Diskussio-
nen wie die geplanten Appelle an das Volk, der föderale Umbau des Reiches
und eine Parlamentsreform. Trotz aller Kompromißbereitschaft Goerdelers
benötigte die Annäherung an die Positionen des Boschkreises eine ständige
Pflege. Walz hielt es deshalb stets für erforderlich, Goerdeler auf den beson-
deren süddeutschen Standpunkt hinzuweisen. So schien es etwa notwendig,
bei diesem darauf zu drängen, „daß in die späteren Reichs- und Länderregie-
rungen keine Vertreter des Militärs (oder doch nur im geringsten Mindest-
maß) aufgenommen werden sollten, weil man sich nach früheren Erfahrungen
von einer Generalspolitik nach innen und außen nicht viel versprechen“
konnte.51 Insgesamt erklärte man sich in Stuttgart nur unter der Vorausset-
zung einer „künftigen parlamentarisch-demokratischen Staatsverfassung“
bereit, unter Goerdeler in einer württembergischen Regierung mitzuwirken.
Diese Forderung sah man cum grano salis als erfüllt an: Goerdelers konserva-
tives Weltbild, so lautete die Stuttgarter Ansicht, habe sich unter dem würt-
tembergischen Einfluß gewandelt. 

Im Frühjahr 1944 lehnte Hans Walz es ab, als zukünftiger Reichsminister auf
Goerdelers „Regierungsliste“ gesetzt zu werden. Er hatte Robert Bosch ver-
sprochen, das Unternehmen unbeschadet durch den Krieg zu führen, und
fühlte sich dieser Zusage verpflichtet. Albrecht Fischer, von Beginn an einer
der wichtigsten Mitverschwörer des Boschkreises, ließ sich dagegen drängen,
als „Politischer Beauftragter“ für Württemberg zur Verfügung zu stehen. Paul
Hahn wiederum galt durch seine langjährige Erfahrung als Polizeioffizier als
„Putschexperte“. Er organisierte daher einen detaillierten Fluchtplan für
Goerdeler in die Schweiz, falls dieser nach dem Attentat für eine Zeitlang
untertauchen mußte. Nachdem Goerdeler Fischer seine Zustimmung abge-
rungen hatte, informierte er Ludwig Beck und Claus Graf Stauffenberg. Bei
dieser Gelegenheit wurde vereinbart, wie von Paul Hahn mehrfach gefordert,
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die Namen der „Politischen Beauftragten“ erst im „Falle einer Aktion“ einzu-
setzen und die zivile Namensliste bis dahin geheimzuhalten.52 Fischer erhielt
zudem die Zusicherung Goerdelers, erst dann aufgerufen zu werden, wenn
das Militär nach einem Umsturz die Lage eindeutig kontrolliere. Später wurde
als zusätzliche Sicherung vereinbart, daß ein zuverlässiger Offizier aus Berlin
zu den jeweiligen Generalkommandos abgeordnet werden solle. Nur dieser
kenne den Namen des „Politischen Beauftragten“ und dürfe ihn nur melden,
wenn er von Berlin dazu aufgefordert werde.53 Diese Bedenken waren, wie
sich später herausstellte, nur zu berechtigt: Das System von militärischen
Verbindungsmännern zu den Wehrkreiskommandos war allerdings ein Fehl-
griff. Im entscheidenden Moment versagte es und erwies sich auf fatale Weise
als ungeeignet, die zivilen Verschwörer vor dem Zugriff der Verfolger zu schüt-
zen. 

In Stuttgart wurden die Finessen und Winkelzüge Goerdelers mit Argwohn
verfolgt. Goerdelers personalpolitische Schwierigkeiten hätten diesen, so kri-
tisierte Walz später, mit „willkürlich veränderten Kartenkombinationen“ spie-
len lassen, um die Mitglieder des Boschkreises zu Ämterübernahmen zu
bewegen. Die Funktion des württembergischen Vertrauensmanns hätte
Fischer nach dem Urteil von Walz gleichsam „angeschnallt“ werden sollen:
Goerdeler habe „geeignete Figuren für das Schachbrett seiner Pläne“ gesucht
und sei dabei „nicht gerade zimperlich“ vorgegangen. Er habe, „hingerissen
von seinem ihn verzehrenden Ehrgeiz“, darüber hinaus die „Gebote kluger
Vorsicht“ bisweilen außer Acht gelassen.54

Als das immer wieder angekündigte Attentat der Militärs auch im Jahr 1944
zunächst ausblieb, erwog man in Stuttgart eine Zeitlang, das Umsturzvorha-
ben ad acta zu legen und das Kriegsende und den erhofften Sieg der westli-
chen Alliierten abzuwarten. Diese Ansicht deckte sich mit den Überlegungen,
die ganz ähnlich auch im Kreisauer Kreis vertreten wurden. Skepsis gegen-
über den Attentatsplänen ging mit dem Willen einher, die große Katastrophe
geschehen zu lassen, um Hitlers Verantwortung für den Krieg vollends deut-
lich werden zu lassen.

Goerdeler kam inzwischen etwa alle zwei Wochen nach Stuttgart. Anfang Juli
1944 war er das letzte Mal in der württembergischen Hauptstadt. Über die
Attentatsvorbereitungen wurden die Stuttgarter nur andeutungsweise infor-
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miert. Der hochbrisante Plan durfte ja nur einem ausgewählten Kreis von ver-
antwortlichen Militärs bekannt sein, um nicht das gesamte Projekt zu gefähr-
den. Selbst Goerdeler wußte vor der Tat nicht genau, wann Claus Graf Stauf-
fenberg seinen Attentatsplan in die Tat umsetzen wollte.55 In den folgenden
Tagen wartete man auf ein Signal aus Berlin. Paul Hahn, dem die „Sicherheit“
Goerdelers anvertraut war, hat später die Atmosphäre jener Tage geschildert:
„In den nächsten Tagen war ich in begreiflicher Spannung, ob und wie die
Sache erfolgen sollte. Den ganzen Tag und bis tief in die Nacht saß ich am
Radioapparat und erwartete etwas zu hören. Als dann gegen Abend des 20.
Juli nach unerträglicher Spannung die Nachricht von dem mißlungenen Atten-
tat durchgegeben wurde, wußte ich, daß nun meine Vorbereitungen für eine
Fluchtbeihilfe für G(oerdeler) zu treffen waren.“ 56

Das Attentat am 20. Juli 1944 mißlang. Der „20. Juli“ ist als Gedenktag in der
Widerstandsforschung lange Zeit in den Hintergrund geraten, da sich mit ihm
Tendenzen einer „Monumentalisierung“ und einer gewissen Mythisierung
des Widerstands gegen Hitler verbunden hatten. Den Vorgängen um das
Attentat in der „Wolfschanze“ ist indessen in jüngster Zeit wieder neue
Beachtung geschenkt worden, nicht zuletzt, weil sich an diesem Widerstands-
komplex „die moralische Dimension des aktiven Widerstands in nachgerade
klassischer Weise aufzeigen läßt.“57 Hier erwies sich in aller Konsequenz,
„was Widerstand im totalen Staat bedeutet, in dem es keine Grundrechtssi-
cherungen, keine freie öffentliche Auseinandersetzung und kein Recht auf
Opposition oder auf nachprüfbaren Prozeß gab.“ 58 

Die Vorgänge des 20. Juli 1944 in Berlin und in der Wolfsschanze sind bekannt
und brauchen an dieser Stelle ebenso wenig geschildert zu werden wie die
Gründe erörtert werden müssen, die für das Scheitern des Attentats verant-
wortlich waren. Die Schwierigkeiten, mit denen die Verschwörer nach einem
gelungenen Anschlag hätten kämpfen müssen, wären ungeheuer groß gewe-
sen59 und belegen noch nachträglich die Berechtigung mancher Bedenken im
Boschkreis.

Nachdem die Widerstandsaktion in Berlin wie ein Kartenhaus zusammenge-
brochen war, gab es auch in Stuttgart nur noch eine Aufgabe: Die Spuren des
Widerstands zu vertuschen. Wie wichtig der Tod Hitlers und ein schnelles
Durchgreifen der Verschwörer für den Erfolg des Unternehmens gewesen
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wäre, zeigte der Stuttgarter Ereignisablauf.60 Der „20. Juli“ hatte im Südwe-
sten noch gar nicht begonnen, als in Berlin bereits das Scheitern des Vorha-
bens offenkundig wurde. Die „Zivilisten“ in Stuttgart hatten nun die entsetzli-
che Wahrheit zu akzeptieren, daß ohne einen militärischen Erfolg ihre vorbe-
reitenden Maßnahmen zur Schaffung einer künftigen Regierung in Württem-
berg zum Scheitern verurteilt waren. Nun aber waren die angefertigten
Minister- und Vertrauensmännerlisten nicht nur bereits zur Makulatur gewor-
den, sondern wurden für viele zum Todesurteil.

Albrecht Fischer wurde noch in der Nacht des 20. Juli verhaftet und in die
Untersuchungshaftanstalt Stuttgart gebracht. In den folgenden Tagen
besprach man bei Bosch in fieberhaften Dauerberatungen, wie im Falle weite-
rer Verhaftungen die Zahl auf einen möglichst kleinen Kreis beschränkt wer-
den konnte. Willy Schloßstein öffnete am 24. Juli die im Registraturraum der
Firma in der Militärstraße 6 liegenden Goerdeler-Akten. Es muß als histori-
scher Glücksfall bezeichnet werden, daß er etwa die Hälfte des Materials
durchlas, bevor er das Konvolut noch am gleichen Mittag in einer zweistündi-
gen Aktion vernichtete. Goerdeler hatte bei ihm Schriftstücke hinterlegt, die
seinen Widerstand der Zeit vom Frühjahr 1939 bis 1944 dokumentierten:
Durchschläge von Briefen an die Generäle Günther von Kluge, Georg von
Küchler, Ludwig Beck, Erwin von Witzleben, Erich Hoepner, Walter von Rei-
chenau, Franz Halder und Johannes Blaskowitz. Einige der Dokumente prägte
sich Schloßstein ein, so einen brieflichen Appell Goerdelers an General Halder
aus dem Jahr 1942, die Afrikafront aufzugeben und die russische Front bis zur
Dnjepr-Linie zurückzunehmen. Der Brauchitsch-Schriftwechsel verriet den
Schock über den „Terror in Polen“; in einem Brief an einen Adressaten, an den
sich Schloßstein später nicht mehr erinnerte, berichtete Goerdeler über ein
Gespräch mit Reichsjustizminister Franz Gürtner über die „unzulässige
Tötung von Geisteskranken“. Daneben fanden sich Goerdelers regelmäßige
Exposés über die militärische und wirtschaftliche Lage, Notizen über Bespre-
chungen mit Johannes Popitz und Ulrich von Hassell und nicht zuletzt umfang-
reiche Aufzeichnungen über die zukünftige Neuordnung eines von der
Zwangsherrschaft befreiten Deutschland.61

Nach der erfolgreichen Vernichtung des Goerdeler-Depots wurde Fischers
Büro einer ähnlichen Säuberung unterzogen. Paul Hahn hatte bis dahin ver-
geblich am Bodensee auf Goerdeler gewartet und kehrte am 25. Juli unver-
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richteter Dinge nach Stuttgart zurück. Alle Hoffnungen des Boschkreises, man
werde um weitere Nachstellungen der Gestapo herumkommen, zerschlugen
sich, als Paul Hahn, der seit dem Attentat in verständlicher Unruhe gewesen
war, am 5. August festgenommen und in die Stuttgarter Gestapozentrale
gebracht wurde.62 Im Gegensatz zu den anderen wurde er nach seinem Verhör
nicht freigelassen, sondern blieb inhaftiert. 
Fischer und Hahn wurden nach Berlin verbracht und im berüchtigten Reichs-
sicherheitshauptamt-Gefängnis in Berlin verhört. Paul Hahn wurden in der
Folter die Zähne ausgeschlagen. Das Bild, das sich die Gestapo im September
1944 von dem als „stockliberalistisch“63 charakterisierten Fischer machte,
verhieß nichts Gutes, wurde er doch als „gefährlicher Staatsfeind“ eingestuft.
Seine unverändert „vollkommen liberalistisch-kapitalistische Anschauung“
sprach ebenso gegen ihn wie das Fazit der Ermittler, Fischer sei „scharf reak-
tionär und vom Nationalsozialismus völlig unberührt“.64 Der Ermittlungsrich-
ter erwirkte am 12. Oktober gegen Fischer formell einen Haftbefehl, und am
22. November 1944 reichte der Oberreichsanwalt Klage beim 1. Senat des
Volksgerichtshofes ein. 

Angesichts der schweren Belastungen durch Goerdelers Aussagen, der eige-
nen Zugeständnisse in den Verhören und der bisherigen Urteilspraxis des
Volksgerichtshofes war für Albrecht Fischer und Paul Hahn, der noch auf die
Anklage wartete, das Schlimmste zu erwarten. Nach seinem Prozeß vor Freis-
lers berüchtigtem Volksgerichtshof Anfang 1945 wurde Fischer freigespro-
chen, eine glückliche Folge einer Intervention des SS-Obergruppenführers
Gottlob Berger, den das Unternehmen schon seit vielen Jahren als „Deckung“
gegen Parteiangriffe instrumentalisierte.65 Trotz des Freispruchs wurde
Fischer jedoch nicht aus der Haft entlassen. Die Gestapo, so mußte er erfah-
ren, betrachte das Urteil des VGH als „Juristenkram“ und behalte sich eine
Entscheidung vor.66 Am 20. Februar 1945 wurde Fischer ins KZ Sachsenhau-
sen eingeliefert.67 Hahn, der zu drei Jahren Haft verurteilt worden war, wurde
ebenfalls ins KZ verbracht. Hans Walz entging den Nachstellungen der
Gestapo nur durch eine Reihe glücklicher Zufälle, nicht zuletzt, weil der schon
im August 1944 verhaftete Carl Goerdeler nur Fischer und Hahn, nicht aber ihn
belastet hatte und weil Gottlob Berger auch hier möglicherweise schützend
eingriff. Andere Mitglieder des Boschkreises wurden nach ihren Verhören wie-
der freigelassen, weil sie geschickt ihre Mitwisserschaft vertuscht hatten.
Hahn und Fischer kamen erst bei Kriegsende aus dem KZ frei.
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V

Die eigentliche Geschichte des Widerstands von Robert Bosch und seinen
Mitarbeitern war mit dem 20. Juli 1944 beendet. Die meisten Unternehmer in
Deutschland erlebten wohl einen stufenweisen „Abkopplungseffekt“ –
Kriegswende 1942/43, „totaler Krieg“ zwischen August 1944 und Januar 1945
und schließlich eine danach einsetzende Phase der Improvisation und über-
stürzten Notfallmaßnahmen. Aber für das Stuttgarter Unternehmen bedeu-
tete der Schicksalstag des mißlungenen Attentats die entscheidende Zäsur.
War die bange Hoffnung auf einen deutschen Sieg aufgrund der Einschätzung
des alliierten Potentials von Beginn des Krieges an nur schwach ausgeprägt,
hatte das Umsturzvorhaben immer den Hintergrund des Denkens der Stutt-
garter bestimmt. Als um die Jahreswende 1943/44 das Vertrauen in die
Erfolgsaussichten eines Putsches schwankend geworden war, hatte der
Gedanke, einen Sieg der Westalliierten abzuwarten, stetig an Bedeutung
gewonnen. Nach dem gescheiterten Attentat war es nur noch darum gegan-
gen, nicht durch Terror- und Vergeltungsmaßnahmen des Regimes noch im
letzten Moment mit in den Abgrund gezogen zu werden. Vordringliches Ziel
war dabei, die durch die Alliierten und Hitlers Schergen gleichermaßen dro-
henden Zerstörungen des Werkes zu verhindern. Im Betriebsalltag führte man
fast mechanisch das Bekannte und Vertraute durch und unterschied sich nicht
wesentlich von anderen Unternehmen, die nun einfach abwarteten, bis der
Krieg beendet war. Das von Theodor Heuss für die Deutschen so treffend
beschriebene Gefühl, „erlöst und vernichtet in einem gewesen“ zu sein,68 hat
er nuancierend auch für die Männer des Boschkreises angewandt, deren
Sorge vor der Verfolgung nun beendet war. Man atmete auf, aber man wußte,
daß „kein freies Atmen folgen“ würde.69

War Robert Bosch also mit dem, was er erreichen wollte, wirklich gescheitert?
Sicherlich erschienen seine Ansichten über „Völkerverständigung“ in den
Augen vieler seiner Zeitgenossen als hoffnungslos illusionär. Er selbst hat in
den Jahren des Nationalsozialismus in seiner derben Art gelegentlich ausge-
führt, man wünsche wohl, daß er „die Platte putzt“ und sich endlich nicht
mehr in die Politik einmische.70 Robert Bosch und sein Kreis können als eine
Ausnahme gelten, weil hier der totalitären Herausforderung standgehalten
wurde. Freilich, die lapidare Feststellung des faktischen Mißlingens seines
Widerstands würde seinem Wirken nicht gerecht. Bosch strebte auf Grund-
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lage einer demokratischen Verfassung unter Zusammenführung der bürgerli-
chen und sozialdemokratischen Parteien einen europäischen Vernunftkurs
an. Das demokratische, liberale und soziale Denken und Handeln des Unter-
nehmensgründers war gleichsam die Voraussetzung für einen aktiven Wider-
stand gegen Hitler und den Totalitarismus. Im Umkehrschluß läßt sich diese
Erkenntnis noch pointierter ausdrücken: Wären diese Grundzüge politischen
Denkens in den Jahren des Kaiserreichs und der Weimarer Republik in
Deutschland ebenso stark ausgebildet gewesen wie in den Kreisen um Robert
Bosch, dann wären trotz aller Krisen die Voraussetzungen einer Machtergrei-
fung Hitlers weniger günstig gewesen, dann wäre, um an die Schwelle zum
Spekulativen heranzutreten, vielleicht auch die Durchsetzung eines tota-
litären Systems nicht möglich gewesen. 

Das Scheitern dieser Konzeption enthebt nicht der Aufgabe, diesen Weg zu
skizzieren: Geschichte zu schreiben bedeutet, stets auch die in ihr aufgeho-
benen und nicht zum Zuge gekommenen Möglichkeiten zu bedenken. Des-
halb ist es auch zu einfach, den Weg ins „Dritte Reich“ als eine Einbahnstraße
ohne Abbiegespur aufzufassen. 

Robert Bosch hat den Sieg der sozialen Demokratie nicht mehr erlebt. Die Ver-
söhnung mit Frankreich in der Ära Adenauer entsprach jedoch dem, was er
sich erhofft hatte, und es waren die von ihm repräsentierten demokratischen
Traditionen, die nach 1945 an das anzuknüpfen vermochten, was 1933 ver-
schüttet worden war. Es wäre eine eigene Arbeit wert, einmal umfassend zu
untersuchen, wie viele der überlebenden Widerstandskämpfer aus dem
Umfeld Goerdelers, des Boschkreises und des „Kreisauer Kreises“ die Kärr-
nerarbeit des demokratischen Wiederaufbaus in einem freien Deutschland
auf sich nahmen. Ein Blick auf den weiteren Lebensweg der hier behandelten
Persönlichkeiten zeigt exemplarisch, wie intensiv etwa in Südwestdeutsch-
land die Fragen des Neuanfangs nach 1945 durch eine aktive politische Mitar-
beit beantwortet wurden.71 Wenn auch eine zwingende Notwendigkeit dieser
Kontinuitäten damit nicht behauptet werden soll,72 widerlegen die persönli-
chen und strukturellen Verbindungsstränge zwischen den Männern um
Robert Bosch und der demokratischen Nachkriegsordnung der Bundesrepu-
blik einmal mehr die gelegentlich geäußerte Ansicht, „praktische politische
Einflüsse“ seien von den Verschwörern des 20. Juli auf die westdeutsche
Demokratiegründung nicht ausgegangen.73
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Unter diesem Aspekt kann die Geschichte des Widerstands von Robert Bosch
zwar auf den ersten Blick als eine lange Geschichte des Scheiterns gelesen
werden, aber auf den zweiten Blick auch als eine Erfolgsgeschichte. Das
scheinbar Unzeitgemäße des liberalen und sozialen Unternehmers erwies
sich als das eigentlich in die Zukunft Weisende. Mit der Philosophie hat sich
der Techniker und Industriepionier Bosch selten beschäftigt. Aber vielleicht
hätte er in diesem Fall dem Gedanken Friedrich Nietzsches zugestimmt, das
Richtige sei immer unzeitgemäß, weil der Zeitgeist stets auf den Irrtum abon-
niert sei. Man muß also nicht unbedingt das Hegelsche Diktum bemühen, daß
der Fortschritt zur Erreichung seiner Ziele bisweilen Umwege macht, um zu
erkennen, daß die liberalen und sozialen Ideen von Robert Bosch sehr wohl
eine Zukunft hatten. 

Die sittlich fundierte Beharrlichkeit von Robert Bosch, sein Streben nach
Gerechtigkeit und Ausgleich bestätigt freilich im Kern das Diktum von Michael
R. D. Foot, daß „Character, not class, made people into resisters“.74 Als
ebenso gültig erweist sich aber auch der Befund Klemens von Klemperers,
daß „echter Widerstand (...) die Konsequenz der persönlichen Entscheidung
(ist), standfest zu bleiben und das Übel zu bekämpfen.“ 75 Die Geschichte von
Robert Bosch bestätigt damit zugleich die scheinbar banal klingende Feststel-
lung Hannah Arendts. Sie hat in ihrer Berichterstattung über den Eichmann-
Prozeß von dem praktischen Nutzen von Berichten über Widerstand im „Drit-
ten Reich“ gesprochen. Die Lehre solcher Geschichten sei einfach: „Sie lautet,
politisch gesprochen, daß unter den Bedingungen des Terrors die meisten
Leute sich fügen, einige aber nicht.“ 76
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