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Zur Publikation

Bedeutete der Erste Weltkrieg einen tiefen Einschnitt im Geddchtnis der
europdischen Nationen, so gilt dies noch mehr fiir das deutsche Judentum.
Entgegen der zu Kriegsbeginn ausgegebenen Parole vom ,,Burgfrieden® sorg-
ten antisemitische Verbdnde fiir die Verbreitung judenfeindlicher Schriften,
die im nichtjudischen Biirgertum auf erhebliche Resonanz stieen und die
bereits weit fortgeschrittene Integration des jiidischen Biirgertums in die wil-
helminische Gesellschaft in Frage stellten. Wie haben jiidische Intellektuelle
auf diese nachhaltige Erfahrung der Anfeindung und Ausgrenzung reagiert?
Der Autor entwickelt auf diese Frage eine differenzierte Antwort, indem er
prominente jiidische Stimmen von Walther Rathenau und Franz Kafka bis Mar-
tin Buber und Leo Baeck zu Wort kommen &8t und im Kontext des sich ver-
scharfenden Meinungsklimas interpretiert. Resignation und schwindendes
Vertrauen in den Staat zum einen, die bewuBte Abkehr vom Ideal der deutsch-
judischen Kultursymbiose und die Besinnung auf die eigene jiidische Iden-
titdt zum anderen waren, so Ulrich Siegs Diagnose, einige charakteristische
Folgerungen, mit denen jiidische Gelehrte, Schriftsteller und Journalisten der
flir sie besonders bedrohlichen Krise der biirgerlichen Welt zu begegnen
suchten.

Dem hier veroffentlichten Text liegt ein Referat zu Grunde, das Ulrich Sieg am
2. Mérz 2000 in der Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus im Rah-
men der Reihe ,,Himmelsberg-Vortrage“ gehalten hat.

Der Autor

Ulrich Sieg, 1960 in Liibeck geboren, studierte Geschichtswissenschaft, Philo-
sophie und Germanistik an den Universitdten Kiel, Hamburg und Marburg.
Nach seiner Promotion an der Universitat Marburg 1993 arbeitete er dort als
Lehrbeauftragter am Fachbereich Geschichtswissenschaft. 1999 wurde er mit
dem Thema ,,Judische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen,
weltanschauliche Debatten und kulturelle Neuentwiirfe“ in Marburg habili-
tiert und dafiir im September 2000 mit dem Preis des Verbandes der Histori-
kerinnen und Historiker Deutschlands fiir hervorragende Leistungen des
wissenschaftlichen Nachwuchses ausgezeichnet. Ulrich Sieg verdffentlichte
zahlreiche Studien zur Universitdtsgeschichte, zur Geschichte des Neukantia-
nismus und zur deutsch-jiidischen Geschichte im Deutschen Kaiserreich.






Ulrich Sieg

Judische Intellektuelle und
die Krise der biirgerlichen Welt
im Ersten Weltkrieg*

So unbestritten der epochale Charakter des Ersten Weltkrieges ist, so schwie-
rig diirfte es sein, seine Bedeutung fiir die deutsch-jiidische Kulturgeschichte
zu ermessen. Die Griinde hierfiir sind in erster Linie methodischer Natur. So
existiert keine Ideengeschichte dieses Zeitraumes, die modernen Anspriichen
geniigen kénnte. Zum einen wissen wir noch viel zu wenig tiber das Selbstver-
standnis jener Intellektuellen, die sich zwischen 1914 und 1918 zu umfassen-
den Weltdeutungen aufgefordert fiihlten. Zum anderen — und das ist gravie-
render —wurden ihre Texte lange Zeit nicht ernst genommen. Es schien, als sei
mit der ideologiekritischen Analyse das letzte Wort tiber die hybride Welt-
kriegsliteratur gesprochen. Dabei enthdlt sie Reflexionen von grofer Ernst-
haftigkeit tiber den Zusammenbruch der europdischen Ordnung, die Krise der
biirgerlichen Welt und viele der denkerischen Neuansatze, die erst in der Wei-
marer Republik zum Tragen kamen.’

Eine umfassende Geschichte des Bildungsbiirgertums im Weltkrieg existiert
nicht, und die vorliegenden Fallstudien geben bislang kein eindeutiges Bild.
Fiir gewdhnlich wird der Ausnahmecharakter der kriegskritischen AuBerun-
gen betont, doch haben sich mit der Zeit so viele Ausnahmen gefunden, daf}
die Vorstellung ,,schaumender Kriegsbegeisterung* generell revisionsbediirf-
tig erscheint. Dies gilt auch fiir den ,,August 1914“, dessen Interpretation allzu
lange auf Propagandatexten und stilisierenden Erinnerungen beruhte.?
Gleichwohl sind die Befunde der dlteren Literatur tiber den Chauvinismus wei-
ter Teile des Biirgertums und insbesondere der Hochschullehrerschaft nicht
zu Makulatur geworden. Nach wie vor besteht an der Selbstiiberschdtzung
und am tberzeugten Nationalismus des deutschen Bildungsbiirgertums kein
Zweifel.> Der Rekurs auf klassische Bildungsideale verband sich mit einem
Loblied auf den ,Militarismus* oder den ,deutschen Sozialismus®, und die
eigene moralische Uberlegenheit stand stets aufer Frage.



Wie @Rt sich vor diesem Hintergrund die Haltung des jiidischen Biirgertums
verstehen, das in seinen offentlichen Verlautbarungen immer wieder seine
Vaterlandsliebe unterstrich? War dies eine Folge ,,angstlicher Anpassung*
oder ,echter Patriotismus“? Laf}t sich das Verhalten einer exponierten Min-
derheit iberhaupt auf seine Authentizitat hin befragen? Und wenn ja, welche
Quellen helfen bei der Losung dieses Problems weiter? Die ohnehin gravie-
renden Schwierigkeiten, den Charakter des ,Jidischen* zu bestimmen,
erhthen sich jedenfalls noch in Ausnahmezeiten, in denen die Lebenssitua-
tion der Menschen starken Nivellierungsprozessen unterliegt.

Der ,,Grof3e Krieg“, wie ihn die Zeitgenossen nannten, besitzt im ,kulturellen
Gedachtnis“ des deutschen Judentums eine zentrale Rolle. Viele jlidische
Intellektuelle betrachteten ihn riickwirkend als die entscheidende Zasur ihres
Lebens. Dabei folgen sie einem machtigen Narrativ, das mit der Kriegsbegei-
sterung im August 1914 beginnt und in umfassende Enttduschung tiber den
Antisemitismus miindet.* Mit geschichtswissenschaftlicher Forschung hat
diese teleologische Deutung des Weltkrieges allerdings wenig zu tun. Sie fuf3t
auf Erinnerungen, die erst nach 1933 verfa3t wurden und stark zu riickwarti-
gen Projektionen neigen. Als Quelle fiir die jidischen Kriegserfahrungen und
ihre unmittelbare Verarbeitung sind diese Texte jedoch nur mit grofier Vor-
sicht zu gebrauchen. Statt dessen liegt es nahe, verstarkt auf personlich
gefdrbte Primadrquellen wie Tagebiicher oder Briefe zuriickzugreifen, deren
mentalitatsgeschichtlichen Wert die jiingere Weltkriegsforschung erwiesen
hat.’

In Anbetracht des weitgehend ungesicherten Geldndes wird sich dieser Essay
auf wenige, besonders charakteristische Themenbereiche konzentrieren. Er
behandelt zuerst die Haltung jiidischer Intellektueller zum Antisemitismus (I),
widmet sich sodann dem sinkenden Vertrauen in den ,,Kulturwert* des Staa-
tes (I) und thematisiert schlielich jene Veranderungen des Geschichtsbil-
des, die aus der Erschiitterung des Fortschrittsglaubens erwuchsen (1l1). Ein
bilanzierendes Fazit geht der Frage nach, worin der spezifische Beitrag judi-
scher Intellektueller zur Diskussion um die ,Krise der biirgerlichen Welt“
bestand (V). Dabei bleiben die Ausfiihrungen nicht puristisch auf die Zeit des
Ersten Weltkrieges beschréankt, sondern rekurrieren auch auf die Friihphase
der Weimarer Republik. Erst nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs
kamen viele judische Intellektuelle dazu, die Summe ihrer Kriegserfahrungen



zu ziehen. Und erst vor den Unsicherheiten der unmittelbaren Nachkriegszeit
wird verstandlich, warum das judische Bild vom Ersten Weltkrieg so stark von
Enttduschung geprdgt war.

Dem Judentum kommt fiir die Entwicklung der biirgerlichen Kultur in Deutsch-
land eine schliisselhafte Bedeutung zu. Mit einer Gesamtzahl von etwa
600.000 stellten die Juden im Kaiserreich zwar nur 0,9 % der Bevélkerung,
doch ihr Anteil am Biirgertum diirfte mindestens ein Achtel betragen haben.®
Ohne die jldisch-liberale Weggemeinschaft ist die Bliite kommunaler Politik
um die Jahrhundertwende kaum zu verstehen. Das reiche Stiftungs- und
Mézenatenwesen, das uns heute so vorbildlich erscheint, wurde wesentlich
durch jiidische Spender getragen. Im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg
betrug der jlidische Anteil an den in Berlin bestehenden Stiftungen nicht
weniger als 37,7 %.” Ahnliches gilt fiir den Aufschwung der deutschen Univer-
sitdten seit der Reichsgriindung, der ohne den Leistungswillen jiidischer Wis-
senschaftler weit bescheidener geblieben ware. Allerdings sollte man sich vor
der nachtrdglichen Idealisierung der biirgerlichen Kultur im Kaiserreich hiiten.
An den Hochschulen herrschten betrachtliche Ressentiments gegeniiber jidi-
schen Gelehrten, deren Karrieren erheblich beschwerlicher verliefen als die
ihrer christlichen Kollegen. In studentischen Kreisen gehorten judenfeindliche
Stereotypen seit den 188oer Jahren zum ,,guten Ton“.® So riickwartsgewandt
der Antisemitismus gerade den fortschrittsfreudigen Linksliberalen und Sozi-
aldemokraten auch erschien, er besaf3 eine gesellschaftliche Pragekraft, die
sich keineswegs nur auf ostelbische Junker erstreckte. Dennoch strahlte die
deutsch-jlidische Kultur ein bemerkenswertes Vertrauen in die eigenen Krafte
aus und galt vor allem in Osteuropa als erstrebenswertes Vorbild. Als im
Hochsommer 1914 die Zeichen auf Krieg gestellt wurden, ahnte kaum einer,
daB mit der alten europdischen Ordnung auch die scheinbar so stabile Welt
des judischen Biirgertums untergehen sollte.

Mit grofer Energie verbreitete die politische Fiihrung des Deutschen Reichs
den Mythos nationaler Einheit. Immer wieder zitierte man die kaiserlichen
Worte vom 1. August 1914, welche die Bevilkerung auf den Krieg einstimmen
sollten: ,,In dem jetzt bevorstehenden Kampfe kenne ich in meinem Volke
keine Parteien mehr. Es gibt unter uns nur noch Deutsche[...], und welche von



den Parteien auch im Laufe des Meinungskampfes sich gegen mich gewendet
haben sollte, ich verzeihe ihnen allen.“® Ahnlich duBerte sich Wilhelm II. auch
am 4. August 1914 vor den Reichstagsabgeordneten, als die Bewilligung der
Kriegskredite zur Debatte stand. Selbst die Sozialdemokratie konnte sich
dem Sog des Augenblicks nicht entziehen und entschied sich nach heftigen
internen Diskussionen zur Unterstiitzung der Regierung. Allein der ,,Burgfrie-
den“, den die staatliche Propaganda so beredt verkiindete, erwies sich bald
als Schonwetter-Konstruktion.

Fiir das deutsche Judentum brachte die ,,gro3e historische Stunde“ nicht die
erhofften Konsequenzen. Lediglich aus taktischen Griinden betonten einige
Antisemiten, daf3 die Juden endgiiltig in die Volksgemeinschaft aufgenommen
seien.” Das exklusive Nationsverstdndnis der vélkischen Rechten stand indes
nicht ernsthaft zur Disposition. Vielmehr nutzten antisemitische Organisatio-
nen die Diffamierung des ,,inneren Feindes*“ zur Mobilisierung ihrer eigenen
Anhédnger. In diesem Sinn forderte der ,,Reichshammerbund“ am 28. August
1914 seine Mitglieder auf, den Kriegseinsatz der Juden sorgféltig zu beobach-
ten." Der Vorwurf ,,jiidischer Driickebergerei“ entbehrte zwar jeder faktischen
Grundlage, entwickelte aber bald Massenwirksamkeit, weil er weitverbreite-
ten Vorurteilen entgegenkam. Immerhin setzten sich die staatlichen Zensuror-
gane fiir die Aufrechterhaltung des ,,Burgfriedens® ein. Doch mit zunehmen-
der Héarte des Krieges und Belastung der Zivilbevolkerung wirkten sich die
ZensurmaBnahmen eher kontraproduktiv aus. Der Umstand, daf3 Juden einen
gewissen staatlichen Schutz erhielten, schiirte antisemitische Vorurteile und
gab der vélkischen Judenhetze den Schein der Plausibilitat.”

In der Berichterstattung der grofien Tageszeitungen, die regelmasig den Zen-
surstellen vorgelegt werden mufiten, spielten antisemitische Topoi eine
geringe Rolle. Dennoch fanden die Schliisselfiguren der antisemitischen
Bewegung den Weg zu ihren Lesern. Einer der Starautoren des Bildungsbiir-
gertums war in dieser Hinsicht Houston Stewart Chamberlain, dessen 1899
erschienenes Hauptwerk ,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ die Rassen-
lehre geschichtsphilosophisch iiberhohte.”® Taktisch geschickt verzichtete
der Schwiegersohn Richard Wagners seit Kriegsausbruch auf plakative For-
men des Antisemitismus. Vielmehr leistete Chamberlain seinen Beitrag zum
»Krieg der Geister”, indem er die ethische Substanzlosigkeit des englischen
Weltmachtstrebens attackierte. In seinen 1915 publizierten ,,Kriegsaufsatzen

10



kniipfte er an Werner Sombarts Pamphlet ,,Handler und Helden“ an, das die
deutsche Gesinnung schroff von der englischen abgrenzte. Im Unterschied
zu den Ausfiihrungen des Berliner Nationalékonomen hatte Chamberlains
Buch jedoch einen markanten antisemitischen Subtext. Es attestierte den
Engldndern jene habgierige und gemeinschaftsfeindliche Gesinnung, die
durch antisemitische Topoi weithin bekannt war. Um jede Fehlinterpretation
seiner Abhandlungen zu vermeiden, wies Chamberlain zudem en passant dar-
auf hin, daf} es auch in Deutschland eine materialistische Gesinnung gebe,
die mit der englischen durchaus vergleichbar sei.

Der linksliberal orientierte ,,Verein zur Abwehr des Antisemitismus®, in dem
Christen und Juden eintrdchtig nebeneinander wirkten, stand dem Erfolg von
Chamberlains Schriften ratlos gegeniiber. Allein die erste Auflage seiner
»Kriegsaufsdtze“ fand 75.000 Kdufer, die Gesamthohe seines umfangreichen
Kriegsschrifttums lag bei ,nahezu einer Million Exemplaren®.’> Zudem
erkannte man im ,,Abwehrverein® nicht, daB sich Chamberlains ,,Erlésungsan-
tisemitismus“ seit 1914 tiefgreifend verdndert hatte. Stand bis dahin die
"Erlosung des arischen Christentums [...] durch die Beseitigung des Juden"®
im Zentrum seiner Weltanschauung, ging es nun primdr um die Feinde des
deutschen Volkes. Dies zeigte den Bedeutungszuwachs vélkischer Denkmu-
ster im Kriegsnationalismus und leistete konkreten AusgrenzungsmafBnah-
men Vorschub.

Nicht zufallig waren die Debatten um die Notwendigkeit einer ,,Fremdenge-
setzgebung®, mit der die Einwanderung osteuropdischer Juden verhindert
werden sollte, durch xenophobe Vorstellungen und rassische Sprachmuster
geprdgt. Ein preufiischer Regierungsrat scheute nicht davor zuriick, die Ostju-
den als ,bediirfnislose, traggeistige Massen“ mongolischen Ursprungs zu dif-
famieren." Trotz heftiger jiidischer Proteste wurde im April 1918 eine ,,Grenz-
sperre® fiir polnische Juden verhdngt. Darin spiegelte sich das gestiegene
politische Gewicht der Antisemiten, die vor 1914 kein einziges Gesetz durch
den Reichstag gebracht hatten.

Im aufgeheizten Meinungsklima des Weltkrieges trugen die Verdffentlichun-
gen des ,,Abwehrvereins“ einen eigentiimlich anachronistischen Charakter.
Propaganda war an die Stelle sachlicher Auseinandersetzung getreten, und
mit dem Hinweis auf die mangelnde Bibelfestigkeit oder fehlende intellektu-
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elle Redlichkeit antisemitischer Autoren lieen sich auf dem politischen Mas-
senmarkt keine neuen Anhdnger gewinnen. Die Vereinszeitschrift, die nie
mehr als zehntausend Abonnenten besaf, konnte mit den Massenauflagen
der antisemitischen Flugschriften nicht konkurrieren.”® Hinzu kam, daR man
auf Seiten des ,,Abwehrvereins“ nicht geniigend sprachliche Sensibilitdt beim
Umgang mit rassischen Topoi bewies. Indem judenfeindliche Texte in aller
Ausflihrlichkeit zitiert wurden, trug man ungewollt zur Verfestigung antisemi-
tischer Stereotypen bei.

Die zionistische Haltung zum Antisemitismus blieb innerlich widerspriichlich.
Einerseits hegte man tiber den inhumanen Charakter antisemitischer Politik
keine Illusionen, andererseits besaBen vilkische Ideen betrdchtliche Faszina-
tion. Sie boten nicht nur Hilfestellung bei der eigenen Selbstdefinition,
sondern auch ernstzunehmende Moglichkeiten, das Weltbild des liberalen
Judentums argumentativ auszuhebeln. Gerade pragmatisch gesonnene Funk-
tiondare wie Kurt Blumenfeld legten in den innerjiidischen Debatten grofle
Scharfe an den Tag. So publizierte die ,Jidische Rundschau“ im Juli 1915
einen Artikel, der die Haltung akkulturierter Juden gegeniiber dem Antisemi-
tismus als halbherzig und wiirdelos verdammte. Jede Anndherung an die
Wertvorstellungen der Mehrheitsgesellschaft stelle ,,ein[en] Kampf][...] gegen
die jldische Eigenart der Juden selbst“ dar und sei zur Identitatsstiftung voll-
kommen ungeeignet.’ Dies war nicht leichthin von der Hand zu weisen, ver-
nachldssigte aber die Tatsache, daf} der sich radikalisierende Kriegsnationa-
lismus die prinzipielle Ungleichheit der Vilker betonte. Bei aller rhetorischen
Anngherung blieben die Antisemiten vom Paria-Status des jidischen Volkes
iberzeugt.

Der vollmundig verkiindete ,,Burgfrieden* war den Belastungen des Kriegsall-
tags nicht gewachsen. Vergebens berief sich das deutsche Judentum auf sein
patriotisches Engagement, wahrend seine Gegner den Mythos von den ,,judi-
schen Kriegsgewinnlern® in die Welt setzten.>® Nach mehrmonatiger Hetze
der antisemitischen Verbdnde ordnete das preufische Kriegsministerium im
Oktober 1916 die Zahlung der judischen Soldaten an. Die Betroffenen empfan-
den diese Malnahme, die das Geriicht von der jiidischen ,,Feigheit vor dem
Feind“ forderte, als ehrenriihrige Krdnkung. Uberdies sprach die Durch-
fiihrung der ,,Konfessionsstatistik“, bei der jiidische Soldaten willkiirlich von
der Front in die Etappe versetzt wurden, dem Grundsatz rechtlicher Gleichbe-

12



handlung Hohn. Wahrend es im Reichstag zu einer heftigen Debatte kam, ver-
zichteten die meisten jlidischen Intellektuellen auf eine eingehende Stellung-
nahme.

Walther Rathenau war im Herbst 1916 ldangst davon liberzeugt, daf’ jede Ver-
teidigung des judischen Kriegseinsatzes nur Wasser auf die Miihlen der Anti-
semiten bedeute. Folgerichtig riet er dem Bankier Max Warburg, in der 6ffent-
lichen Diskussion auf ,philanthropische* Argumente zu verzichten.”* Auch
das ,,geistige Haupt der liberalen Judenheit”, der Marburger Philosoph Her-
mann Cohen, blieb wortkarg. Lediglich in einer Nebenbemerkung seines
Streits mit dem Berliner Nationalékonomen Gustav Schmoller wies er auf den
infamen Charakter der ,,Judenzdhlung® hin. Sie solle den jidischen Patriotis-
mus erschiittern, damit die Antisemiten ungestort ihren Haf3 pflegen konn-
ten.*” Cohens zuriickhaltende 6ffentliche Reaktion ist freilich kein Beleg fiir
fehlende Emporung. Sie zeigt lediglich, daB sich der bedeutende Gelehrte ein
Bild lber die Zulernfahigkeit des politischen Gegners gemacht hatte. Im
Schonraum privater Korrespondenz hief} es denn auch ungeschminkt, daf die
amtliche Judenstatistik ,,ein tiefes Ungliicksgefiihl tiber d[ie] deutschen Juden
gebracht [hat]“.?

Lakonisch duflerte sich Martin Buber in der von ihm herausgegebenen Zeit-
schrift ,,Der Jude“, die nicht nur in elitdaren Zionistenzirkeln auf Interesse
stief}. Nur wenige Zeilen widmete er dem tagespolitisch heftig umstrittenen
Ereignis, das in jiidischen Familien so viel Verbitterung ausgeldst hatte.
Bereits die Eingangssatze verdeutlichen, dafd Buber ein Eingehen auf die anti-
semitischen Unterstellungen als sinnlos betrachtete ,,Man sagt mir, ,wir’ miif3-
ten protestieren. Das ist meine Meinung nicht. An den aufrechten Deutschen
ist es zu protestieren: an allen, die sich ihr Deutschland nicht durch den
Ungeist, der sich mit diesen Antrdgen und Prozeduren ankiindigt, verschan-
deln lassen wollen.“** Die Argumentation zielte auf die moralische Entlastung
der diffamierten Minderheit und mahnte die Einhaltung ethischer Prinzipien
an. Allein so unzweideutig Buber auch dem Antisemitismus entgegentrat, ein
Rezept zu seiner Bekdmpfung hatte er nicht anzubieten. Nicht ohne bittere
Resignation endete die Glosse mit einem Appell an die europdischen Vélker,
sich vom Zahlen der jiidischen Soldaten nicht abbringen zu lassen.
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Die Russische Revolution fiihrte in Deutschland zu einer Verschmelzung anti-
kommunistischer und antisemitischer Feindbilder. Insbesondere im Biirger-
tum verselbstandigten sich Bedrohungsadngste gegeniiber dem ,jlidischen
Bolschewismus®, die streckenweise paranoide Ziige trugen. Als im Sommer
1918 die militdrische Niederlage naherriickte, wurde fiir die Oberste Heeres-
leitung die Suche nach einem ,,Stindenbock“ dringlich. Gleichzeitig suchte die
volkisch-nationalistische Rechte nach Verantwortlichen fiir die sich abzeich-
nende Niederlage. In einer Vielzahl von Flugschriften funktionalisierte der All-
deutsche Verband die Juden zum ,,Blitzableiter* der enttdauschten Bevdlke-
rung, ohne daB die Behdrden eingriffen. Nach dem Zusammenbruch der Front
galten sie in Berlin oder Miinchen als Protagonisten der Revolution und wur-
den Opfer gewaltsamer Ausschreitungen. Selbst im ,,Centralverein deutscher
Staatsbiirger jidischen Glaubens®, der sein integratives Programm im Titel
trug, erkannte man den Ernst der Lage. Die Monatsschrift der grofiten jidi-
schen Organisation konstatierte im Dezember 1918: ,,Es weht Pogromluft in
Deutschland.“*

Auch nach Stabilisierung der inneren Ordnung blieb die Situation der Juden
gefdhrdet. Rassische Traktate fanden ein Massenpublikum im Weimarer
Staat, den seine Gegner als ,,Judenrepublik* diffamierten.?® Die von Hinden-
burg und Ludendorff ventilierte ,,Dolchstolegende® richtete sich nicht nur
gegen die ,Reichsfeinde* auf der politischen Linken, sondern auch gegen die
»Verschworung des internationalen Judentums®. Spdtestens wdhrend der
Hyperinflation 1923 wurde deutlich, daB die Radikalisierung des Antisemitis-
mus kein transitorisches Phanomen war, sondern dauerhafte Konsequenzen
fur das deutsche Judentum besaB. So kam es in Breslau am 20. Juli zu
pogromartigen Tumulten mit mehr als fiinfhundert Beteiligten, die vom friihen
Nachmittag bis tief in die Nacht dauerten und mehrere Todesopfer forder-
ten.””

Unter den jiidischen Intellektuellen herrschte Ratlosigkeit tiber die Macht
einer ldeologie, die man im ausgehenden neunzehnten Jahrhundert als mit-
telalterliches Relikt betrachtet hatte. Eine ergreifende Stellungnahme stammt
aus der Feder des Schriftstellers Jakob Wassermann. Ebenso niichtern wie
enttduscht konstatierte er den Verlust ,humaner Standards®“, den der Krieg
mit sich gebracht habe. Zur Charakterisierung der Stimmungslage griff er auf
eine Parabel aus Dostojewskijs Roman ,,Schuld und Siihne“ zurtick, in der ein
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abgemergeltes Pferd vor den Augen einer untdtigen Volksmenge von einem
betrunkenen, jghzornigen Kutscher zu Tode gepeitscht wird. Schroff wendete
sich Wassermann mit diesem Gleichnis gegen die moralische Abstumpfung
und politische Gleichgiiltigkeit seiner Zeitgenossen:

,Erwidert mir dann einer: der Gaul ist storrisch, der Gaul ist tiickisch, der
Gaul will blof die Aufmerksamkeit auf sich lenken, es ist ein gutgendhrter
Gaul, und der Wagen ist mit Stroh beladen, so sage ich ihm: das konnen wir
nachher untersuchen; vor allem reit dem Wiiterich die Peitsche aus der
Hand.«?®

Dies waren mutige und streitbare Worte, von denen Wassermann allerdings
wufte, daf3 sie nur bei den wenigen Demokraten auf fruchtbaren Boden fie-
len. Um so groBRere Bedeutung kam dem Staat zu, in den die jiidische Minder-
heit seit der Fixierung der Rechtsgleichheit 1869/71 betrachtliche Hoffnungen
setzte.?

Im August 1914 stand fiir die politischen Organisationen des deutschen
Judentums die nationale Option auBer Frage: Einhellig erkldrten sie es zur
Selbstverstandlichkeit, dem bedrohten Vaterland in der Stunde der Not beizu-
stehen. Dahinter verbarg sich allerdings keine ,,iberwéltigende Kriegsbegei-
sterung” oder der Versuch, endgiiltige gesellschaftliche Anerkennung zu
erlangen. Das jiidische Biirgertum war vor 1914 in so hohem Mafe integriert,
daB sein nationales Engagement naheliegend war und nicht zum ,,Hyperpa-
triotismus" stilisiert werden sollte.>® Andererseits wuBte es um den Konfor-
mitdts- und Loyalitatsdruck einer Gesellschaft, die sich von einem ,Heer von
Feinden“ umzingelt sah. Sorgfdltig wurden geltende Sprachregelungen
beachtet, und es wurde auf allfdllige Empfindlichkeiten Riicksicht genommen.
In welchem Ausmafl die offiziellen Verlautbarungen des deutschen Juden-
tums ,geschont waren, zeigt der Vergleich mit privaten AuBerungen. So
berichten die Feldpostbriefe jiidischer Soldaten von Angsten und Sorgen, die
mit der zeitiiblichen Uberhdhung des Krieges kaum in Einklang zu bringen
waren.
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Gleichwohl a3t sich kaum bestreiten, dafd viele deutsch-jiidische Intellektu-
elle bei Kriegsausbruch patriotisch fiihlten. Unter ihnen befanden sich
Angehorige beinahe aller politischen und weltanschaulichen Lager.? Die Alli-
anz der Kriegsbefiirworter reichte von dem vielgelesenen Schriftsteller Julius
Bab liber den angesehenen Rabbiner Nehemia Anton Nobel bis zu einem Star-
journalisten wie Alfred Kerr. Jugendbewegte Zionisten wie Martin Buber und
orthodoxe Querdenker wie der Religionsphilosoph Joseph Wohlgemuth
stimmten in ihrer Betonung der deutschen Unschuld tberein. Vor allem im
liberalen Judentum herrschte Vertrauen in die kulturelle Mission des deut-
schen Staates.

Der ,Centralverein deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens“ unterstiitzte
die politische Fiihrung nach Kréften. Sein Direktor, der Rechtsanwalt Ludwig
Hollander, wurde am 28. Januar 1915 beim Auswartigen Amt vorstellig, um
Hermann Cohen eine Reise in die USA zu erméglichen. Dort sollte der renom-
mierte Gelehrte als Vortragsredner tatig werden, um die ,,Stimmung der kulti-
vierten amerikanischen Juden* im deutschen Sinne zu beeinflussen.?* Da das
Auswadrtige Amt gegeniiber dieser Form von Propaganda skeptisch blieb,
wandte sich Cohen als philosophischer Publizist an das amerikanische Juden-
tum. In der deutschsprachigen ,,New Yorker Staats-Zeitung“ veroffentlichte er
einen Artikel, der die tiefere Einheit deutscher und judischer Kultur empha-
tisch beschwor.> Zugleich empfahl er seinen amerikanischen Glaubensge-
nossen das deutsche Modell der Judenemanzipation, in dem ein starker Staat
fiir die Einhaltung der Rechtsnormen biirge.

Als Folge des mdchtig ansteigenden Antisemitismus sank allerdings das Ver-
trauen in die ,Kulturbedeutung” des Staates bei jlidischen Intellektuellen
gravierend. Insbesondere PreuBen, das seit den Tagen Humboldts als Garant
»echter Erziehung“ gegolten hatte, verlor im Verlauf des Krieges viel von sei-
nem Glanz. Charakteristisch fiir die gewachsene Staatskritik war die Haltung
Martin Bubers. Mit groBer Selbstverstdndlichkeit schrieb er am 4. Februar
1917 an den Publizisten Moritz Goldstein, der Staat kann ,,nur noch relatives
Ideal sein“.3* Dem war eine heftige Auseinandersetzung mit Hermann Cohen
iber die Zukunft des deutschen Judentums vorangegangen.

Auf Anfrage des ,,Kartellconvents deutscher Studenten jidischen Glaubens*
hatte der Marburger Philosoph Anfang 1916 eine grundsatzliche Stellung-
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nahme zum Zionismus abgegeben. Dezidiert kritisierte er die Vorstellung
eines Judenstaats in Paldstina: Sein exklusiver Charakter stehe im Wider-
spruch zum ldeal der messianischen Menschheit, das sich notwendig auf alle
Vélker beziehe.>® Martin Buber nahm den Fehdehandschuh auf und verfaBte
eine Replik, die Cohens Darstellung der deutsch-jiidischen Kultur als schon-
farberisch zuriickwies. Wertvolle Hilfestellung leistete der Jurist Hermann
Badot, der ihn schon vor Erscheinen detailliert tiber Cohens Veréffentlichung in
Kenntnis gesetzt hatte.3® In suggestiver, an Fichte geschulter Sprache hob
Buber die humane Orientierung des jiudischen Nationalismus hervor. Es sei
keineswegs eine Staatsgriindung in Paldstina geplant, vielmehr gehe es um
die Schaffung einer idealen, von prophetischem Geist getragenen Gemein-
schaft.>” Die Konsequenzen dieses geschichtsphilosophischen Konzepts fiir
das deutsche Judentum blieben zwar reichlich unklar, doch seine verbale
Radikalitat trug Buber die Sympathien der jiingeren Zionistengeneration ein.
Cohens altvaterliche Verherrlichung der deutsch-jidischen Kultursymbiose
betrachteten die Jungen ldngst mit Skepsis, und seinem Glauben an die sitti-
gende Wirkung des Staates fehlte in einer Zeit der Materialschlachten jegliche
Uberzeugungskraft. Hingegen bot Bubers Lehre vom menschheitlichen Cha-
rakter des jiidischen Nationalismus eine Antwort auf die drangenden Sinnfra-
gen. Zugleich liefl sie sich mit neoromantischen Ideen verbinden, deren
»Asthetisierung des Politischen* die Schattenseite des Nationalismus verber-
gen half.3®

Nicht wenige judische Intellektuelle beurteilten den Staat in der Tradition
Jacob Burckhardts als ,kaltes Ungeheuer® und tendierten zu einer Uber-
hohung des jiidischen Universalismus. Ein markantes Beispiel stellt Stefan
Zweig dar, dessen seit 1914 verfafite Schriften von der Machtlosigkeit huma-
nitdrer ldeale durchdrungen waren. Sein dramatisches Gedicht ,,Jeremias“
rief bei der Ziricher Erstauffiihrung im Februar 1918 grofle Zustimmung her-
vor. Im biblischen Gleichnis stellte es dem Publikum den Untergang der Mit-
telméachte vor Augen. Die Bedeutung des Judentums, so Zweigs Botschaft,
liege darin, als Opfer menschlicher Gewalt den Glauben an universale ethi-
sche Prinzipien weiterzutragen.? Gleichzeitig erhoffte er sich von einem
humanen Judentum wertvolle Impulse fiir die kommende Friedensordnung
und schrieb dem franzdsischen Pazifisten Romain Rolland die pathetischen
Zeilen: ,,Jeremias ist unser Prophet, [...] er hat fiir uns gesprochen, fiir unser
Europa.“4°
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Wie desavouiert die Idee des Staats im Jahre 1918 war, zeigt die Korrespon-
denz zwischen Buber und Stefan Zweig, die sich gegenseitig in Staatsfeind-
schaft liberboten. Wahrend der dsterreichische Schriftsteller seine Skepsis
gegeniiber der Idealisierung des judischen Nationalismus zum Ausdruck
brachte, betonte Buber die Staatsferne seiner politischen Ideen. Apodiktisch
stellte er fest, wahre jiidische Kultur sei nicht von der Existenz eines National-
staats abhingig, der sich iiber ,,Kanonen, Flaggen, Orden* definiere.* Bei
Kriegsausgang schoben sich andere Probleme in den Vordergrund. Nicht ein-
mal unter jungen Zionisten beschaftigte die Paldstinafrage viele Gemiiter.
Statt dessen galt es, konkrete Hilfsma3nahmen fiir die zahllosen judischen
Fliichtlinge aus Osteuropa zu organisieren.** Der politische Umbruch ver-
starkte in allen Gruppierungen des deutschen Judentums das Sicherheitsbe-
diirfnis. Nicht nur im liberalen Judentum fiihrte das Anschwellen des Antise-
mitismus zu einer Bejahung des Weimarer Staats, dessen rechtlicher Schutz
vor der ,,Gewalt der StraBe“ dringend erforderlich war. Nicht zufallig pragten
judische Politiker das Selbstverstdandnis der Deutschen Demokratischen Par-
tei, deren Mitglied Hugo Preuf} entscheidenden Anteil an der Entstehung der
Weimarer Reichsverfassung hatte.*> Staatsapotheosen, wie sie die wilhelmi-
nische Ara kannte, galten allerdings nach dem Zusammenbruch des Kaiser-
reichs und dem beschdmenden Ende der Hohenzollern-Monarchie als ebenso
antiquiert wie unpassend.

Charakteristisch fiir die Staatsskepsis jiidischer Intellektueller ist die Haltung
Leo Baecks, der schon in jungen Jahren eine Schliisselstellung im liberalen
Judentum innehatte. Diese Position verdankte er seiner Auseinandersetzung
mit dem protestantischen Theologen Adolf Harnack, dessen Vorlesungen
iber das ,,Wesen des Christentums* Baeck als kulturhegemonial und latent
judenfeindlich angriffen hatte.** Als Feldrabbiner lernte er das Massenster-
ben an der Westfront und das Elend der ostjiidischen Bevdlkerung aus eige-
ner Anschauung kennen. 1919 hielt Baeck eine Rede an der Berliner ,,Hoch-
schule fiir die Wissenschaft des Judentums®, die auf larmoyante oder gar
revanchistische Inhalte vollstdandig verzichtete. Statt dessen wandte sich der
Gelehrte gegen die Staatsverklarung Luthers, die er fiir die preufiische Unter-
tanengesinnung und damit mittelbar fiir Deutschlands Katastrophe verant-
wortlich machte. Zugleich bekundete er ein waches Interesse fiir die ldeen
des Westens, das sich mit einer ideologischen Uberhhung ,deutschen
Wesens* nicht in Einklang bringen lieB.4>
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1922 publizierte Baeck eine erheblich erweiterte Auflage seiner Schrift Uiber
das ,Wesen des Judentums®, die dem Wandel seines Weltbilds Rechnung
trug. Sie richtete sich primdr gegen jenes ,,vernunftselige® Religionsverstand-
nis, das nach der Erfahrung des Weltkrieges hoffnungslos antiquiert wirkte.
Baeck betonte nun den paradoxen Grundzug jeder Glaubensentscheidung,
dem auch die Theologie Rechnung tragen miisse. Die Existentialisierung des
eigenen Denkansatzes bedeutete jedoch keine Entpolitisierung. Fiir Baeck
stand aufer Frage, daf} die ,,wahre Weltgeschichte“ nur als ,,Geschichte des
Guten“ gerechtfertigt werden konne.“¢ Damit einher ging eine pointierte Kritik
an jener Staatsverkldrung, die dem wilhelminischen Zeitalter seine Signatur
gegeben hatte. Vor dem Hintergrund der Kriegserfahrungen schien ihm
gewif3: ,Das Streben nach der blofen Macht ist am letzten Ende Selbstver-
nichtung.“4” Doch nicht allein das Vertrauen in die kulturelle Mission des
Staates, sondern auch der Fortschrittsglauben biiRte im Ersten Weltkrieg an
Selbstverstandlichkeit ein.

Kulturphilosophische Legitimationen des Krieges erfreuten sich im deutschen
Judentum groBBer Beliebtheit. In hohem Grade galt dies fiir die Angehdrigen
der um 1890 geborenen Zionistengeneration. lhr lebensphilosophisch getdn-
tes Weltbild beinhaltete eine schroffe Kritik der ,,materialistischen Gegen-
wartskultur” und trug ausgepragt dsthetisierende Ziige. Wie ihre christlichen
Altersgenossen standen sie im Banne Friedrich Nietzsches, dessen Philoso-
phie des ,,gefdhrlichen Lebens“ in den ersten Kriegsmonaten, immer wieder
beschworen wurde.*® Dies trifft auch fiir die Angehorigen des Prager ,Bar
Kochba* zu, der so unterschiedliche Personlichkeiten wie Hugo Bergmann,
Max Brod, Hans Kohn und Robert Weltsch umfafite. Sie alle tendierten dazu,
dem Krieg eine geschichtsphilosophische Weihe zu geben, und ersehnten
eine Uberwindung des biirgerlichen Zeitalters. Dabei lehnten sie sich eng an
Gedanken von Martin Buber an, dessen Wort unter den krisenhaften Bedin-
gungen des Weltkrieges geradezu kanonische Bedeutung zugemessen
wurde.

In ausdrucksstarken Metaphern stilisierte Buber den Krieg zum identitatsstif-

tenden Ereignis. In der Tapferkeit der Makkabder, die einst erfolgreich gegen
die seleukidische Fremdherrschaft gekampft und den Tempel in Jerusalem
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befreit hatten, erblickte er das eigentliche jiidische Erbe. Vergleichsweise
unbedeutend erschien dem Philosophen, daf Juden, die fiir unterschiedliche
Armeen kdmpften, einander téten muften. Denn im Heroismus liege die
schinste Bestétigung ihres Judentums.* Als die zunehmende Zahl der Kriegs-
opfer das Problem der Theodizee immer dringlicher werden lie, verfa3te
Buber eine Parabel mit dem eigentiimlichen Titel ,,Der Engel und die Weltherr-
schaft. Ein altjlidisches Marchen®. In gewollter Ankniipfung an Nietzsche wird
darin betont, daf} das Leiden der Menschheit eine notwendige Bedingung fiir
herausragende kiinstlerische Leistungen sei. Erst wenn die ,,Seelen mit Blut
und Schmerzen* konfrontiert seien, kénne ,,das Werk aus ihnen erstehe[n]“.>°
Die Bedeutung apokalyptischer Denkfiguren fiir Bubers Kriegslegitimation
wurde offenkundig, als im April 1916 das erste Heft der Zeitschrift ,,Der Jude*
erschien. Die ihm vorangestellte ,,Losung“ hob den zukunftsweisenden Cha-
rakter des Krieges hervor. Nur diejenigen, die dem Judentum die Treue hiel-
ten, wiirden ein wahrhaftes Verstandnis jiidischer Gemeinschaft erfahren. Der
Text bekundete freilich auch, wie wenig sich Bubers Denken seit 1914 verén-
dert hatte, hatte er doch — ohne jede Veranderung — auf eine Rede aus den
ersten Kriegswochen zuriickgegriffen.>*

Eine derartige Verkldarung des Weltuntergangs findet sich in Rabbinerpredig-
ten duBerst selten. Sie bevorzugten eine geschichtsphilosophische Deutung
des Weltkrieges als Kampf flir Deutschlands Selbstverwirklichung. Nicht sel-
ten wurde RuBlands Barbarei beschworen und mit der deutschen Rechts-
staatlichkeit kontrastiert. Die meisten Rabbiner erhofften von einem siegrei-
chen Kriegsausgang nicht nur eine dauerhafte Friedensordnung, sondern
auch einen sittlichen Fortschritt der Menschheit.>> Dementsprechend hochge-
stimmt waren die Appelle, die sie an die jlidischen Soldaten richteten. Bei-
spielsweise wies der Frankfurter Rabbiner Nehemia Anton Nobel seine Horer
bei der Vereidigung darauf hin, sie seien ,Zeugen weltgeschichtlichen
Geschehens®. Und im gleichen Atemzug verherrlichte er die Gegenwart als
»grofle gottliche Offenbarung an die Menschheit“. Wie viele Zeitgenossen
deutete er die Geschichte als Weltgericht, das ein gerechtes Urteil (iber die
Politik der Alliierten fallen werde. Mit ihrer starken Betonung von Schuld und
Vergeltung spiegelte Nobels Rhetorik allerdings nicht nur die Macht prote-
stantischer Deutungsmuster. Sie zeigte auch, in welchem Ausmaf der Histo-
rismus zu einer moralischen Aufladung des Geschichtsdenkens gefiihrt
hatte.>3
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Die dltere Generation des deutschen Judentums zitierte mit Vorliebe Kant, der
zum ,Ahnherrn des deutschen Militarismus® stilisiert wurde. Insonderheit
pries man den kategorischen Imperativ, dessen Rigorismus nun als Vorgriff
auf eine ,Ara nationaler Entschlossenheit galt. Selbst moderate Gelehrte wie
der Berliner Goethe-Forscher Ludwig Geiger fiihlten sich verpflichtet, ihren
Beitrag zur Verteidigung des Vaterlands zu leisten. Ohne sich mit Details der
Kantischen Geschichtsphilosophie zu plagen, betonte er den Wert des Krieges
flir den Menschheitsfortschritt. Zugleich operierte Geiger mit gangigen kultur-
kritischen Topoi und kontrastierte die flache Gegenwartskultur mit der Entste-
hung eines neuen Heldengeschlecht[s].>* Viele Juden, welche die Reichsgriin-
dung als Erfiillung ihrer politischen Hoffnungen erlebt hatten, schlossen von
ihrer Wertschdtzung des Deutschtums auf einen giinstigen Kriegsausgang.
Ein ungewdhnliches Ausmaf} von Verblendung wird in Cohens Kommentar
zum amerikanischen Kriegseintritt sichtbar, demzufolge die ,letzten Reserven
der Entente“ den deutschen ,Siegesmarsch nicht aufhalten werden“.>> Da
der Philosoph im April 1918 starb, blieb es ihm erspart, den Zusammenbruch
des Kaiserreichs mitansehen zu miissen.

Ungebrochene Kriegsbejahung war unter jidischen Intellektuellen im Frith-
jahr 1918 allerdings nicht die Regel. Die desillusionierenden Erfahrungen an
der Front und der Hunger in der Heimat hatten auch im deutschen Judentum
ihre Spuren hinterlassen. Hinzu kam ein grassierender Antisemitismus, der
den jlidischen Erwartungen auf endgiiltige Anerkennung Hohn sprach. Spéte-
stens seit Herbst 1916 mehrten sich die gegenwartskritischen Stimmen, und
in den Rabbinerpredigten nahm die Sehnsucht nach einem dauerhaften Frie-
den immer breiteren Raum ein. Bei Kriegsende hatten sich im deutschen
Judentum vom einst so stolzen Vertrauen in den Menschheitsfortschritt nur
Reste erhalten. Lediglich der Mitbegriinder des Centralvereins Eugen Fuchs
hielt es noch fiir angebracht, sich als ,,unverbesserliche[n] Optimist{en]“ zu
bezeichnen.5® Der Generation der Kriegsheimkehrer fehlte fiir diese Festtags-
rhetorik das Verstdndnis. Drastisch fiel die Zeitdiagnose von Franz Rosen-
zweig aus, der eine radikale Erneuerung des Judentums forderte. Nach der
Erfahrung des Krieges hielt der ehemalige Schiiler Friedrich Meineckes den
Historismus fiir eine oberflachliche Form des Fortschrittsdenkens. Im Gegen-
zug verherrlichte er Spenglers ,,Untergang des Abendlandes® als ,,groBte[s]
Geschichtsphilosophem [...] seit Hegel“.”” Dieses Urteil spiegelte Rosen-
zweigs Enttduschung tiber den Geschichtsverlauf, dem er einst grofie Hoff-
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nungen entgegengebracht hatte. Wie sehr er sich — trotz aller Kritik — mit der
alten Ordnung identifiziert hatte, zeigt sein Desinteresse an den politischen
Ereignissen wadhrend der Novemberrevolution. Und es diirfte eine bezeich-
nende Tatsache sein, daf3 er die vormals obligate Zeitungslektiire inzwischen
als iiberfliissigen Luxus betrachtete.® Die Kraft apokalyptischer Visionen war
bei Kriegsende verbraucht. Selbst Enthusiasten der Jugendbewegung erkann-
ten, wie sehr ihre Ideale getrogen hatten. Beispielsweise charakterisierte
Bubers ,Musterschiiler Hans Kohn die politische Situation 1920 mit den
desillusionierten Worten: ,,Das Alte lebt fort und es ist durch die Jahre des
Wahnsinns und des Blutes, die dazwischen liegen, nicht ehrwiirdiger gewor-
den.“>® Das fortschrittsfreudige Weltbild des liberalen Zeitalters galt unter
jungen judischen Intellektuellen kaum noch als diskutabel. Statt dessen stieg
das Interesse an den Urspriingen des Judentums betrdchtlich an, wie der
Erfolg des Jiidischen Lehrhauses in Frankfurt oder anderer Einrichtungen der
Erwachsenenbildung dokumentiert. Besonders attraktiv waren messianische
Theorien, die sich gegen jede Fortschrittslogik sperrten und doch der Sinn-
frage nicht indifferent gegeniiberstanden.®

Die im Ersten Weltkrieg verfaBBten Texte belegen, daB der Messianismus
zumeist als ,Katastrophentheorie® verstanden wurde. Jiidische Intellektuelle
gaben Untergangsszenarien breiten Raum und schilderten den Anbruch einer
besseren Zukunft als plotzliches Aufblitzen der Transzendenz in einer sinnent-
leerten Gegenwart. Mit diesem diskontinuierlichen Zeitverstandnis waren
teleologische Geschichtsbilder génzlich unvereinbar.® Nicht zufillig wurde
die Geschichte vom ,,Turmbau zu Babel“ im Weltkrieg mehrfach neu erzahlt.
So stellte Franz Kafka das babylonische Unterfangen in seiner 1917 verfafiten
Parabel ,,Das Stadtwappen“ als einen Prozef steigender Ladhmung und Ver-
wirrung dar. Die ,,Sinnlosigkeit des Himmelsturmbaus“ laBt sich als Chiffre fiir
die Schwédche und Desorientierung der Menschen lesen, deren geistige
Erzeugnisse einzig um die erwartete und ersehnte Katastrophe kreisen:
jenem ,,prophezeiten Tag, an welchem die Stadt von einer Riesenfaust in fiinf
kurz aufeinanderfolgenden Schldgen zerschmettert wird“.%> Damit themati-
siert Kafka die ,,Verkiimmerung [...] des Verhéltnisses zur Zukunft“ und die
Hoffnungslosigkeit eschatologischen Sehnens. Die apokalytischen Muster
messianischen Denkens haben ihre sinntragende Bedeutung verloren, und
deshalb enthalt der Text auch nicht den geringsten Hinweis darauf, ob auf die
Katastrophe ein neues, besseres Leben folgt. ¢3
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Bei Stefan Zweig verdeutlichte die Geschichte vom ,,Turmbau zu Babel“ den
Untergang der biirgerlichen Welt seiner Jugend. Im Mai 1916 verdffentlichte er
einen Essay in der ,Vossischen Zeitung®, in dem es lapidar hief3: ,,Der neue
Turm von Babel, das grofRe Denkmal der geistigen Einheit Europas, ist verfal-
len, die Werkleute haben sich verlaufen.“% Zwar enthielt Zweigs pazifistische
Abhandlung auch den Appell, mit vereinten Krédften an einem neuen Turm zu
arbeiten, auf dessen ,,Hohen [...] sich die Nationen wiederfinden“, doch
konnte dieses Bild schon allein wegen des wohlbekannten Ausgangs der bib-
lischen Geschichte nicht recht iiberzeugen.

Gleichzeitig mit dem Wiedererwachen des Interesses am Messianismus kam
es zur Entwicklung einer eigenstédndigen jiidischen Existenzphilosophie. Auch
sie ist ohne die Erschiitterung des Fortschrittsglaubens im Ersten Weltkrieg
schwerlich vorstellbar. Bezeichnenderweise gehen die beiden inhaltsreich-
sten philosophischen Werke, die sich um eine existentielle Neubegriindung
des Judentums bemiihen, auf die Erfahrung des Krieges zuriick. Die ersten
Konzepte von Rosenzweigs ,Stern der Erlésung” und Bubers ,,Ich und Du“
wurden noch unter dem unmittelbaren Eindruck der Kriegskatastrophe ent-
wickelt und teilweise ausformuliert. Rosenzweig, der seinen Dienst an der
mazedonischen Front ableistete, fiihrte die Erfahrung der eigenen Todesangst
zum Bruch mit dem abendlandischen Rationalismus. Aber auch das harmoni-
sche Weltbild des liberalen Judentums, das auf eine Versohnung von Religion
und Geschichte zielte, besaB fiir ihn keine Uberzeugungskraft mehr. Vielmehr
entwickelte er eine radikal transzendente Vorstellung von Offenbarung, die
nur individuell erfahrbar sei. Dem korrespondierte ein ahistorisches Verstand-
nis des Judentums, dessen Zeitlichkeit durch die ewige Wiederholung des
liturgischen Jahres charakterisiert wurde.®

Auch das Hauptwerk Martin Bubers ,,Ich und Du“ widmete geschichtsphiloso-
phischen Fragen nur geringe Aufmerksamkeit. Die argumentative Stofrich-
tung galt nun der Bekdmpfung des Nihilismus und der Schaffung einer neuen
Religiositdt. Zwar kniipfte Buber in manchem an die kulturkritischen Kon-
zepte seiner Vorkriegsschriften an, doch entscheidend ist etwas anderes.
Unter dem Eindruck des Krieges tritt die existentielle VerfaBBtheit menschli-
chen Seins und insbesondere die philosophische Bedeutung des Todes in den
Vordergrund.®® Das Haupt der Kulturzionisten reagierte damit auch auf das
allgemeine Zeitklima. Nach der inneren Anspannung und dem Leiden der
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Kriegsjahre herrschte in Europa eine desillusionierte Stimmung vor. Apoka-
lyptische Visionen, die so manchen Intellektuellen zwischen 1914 und 1918 in
ihren Bann geschlagen hatten, besafen hingegen kaum noch Faszinations-
kraft. Exemplarisch sei auf die italienischen Futuristen verwiesen, die den
Krieg als Inbegriff der Modernitdt verherrlicht hatten. Ihr Vordenker, der
Schriftsteller Emilio Marinetti, konstatierte bei Kriegsende niichtern: ,,Nach-
dem der so zu Recht gehaBte Feind besiegt war, fiihlte ich mich leer, leer und
arbeitslos.“®” Ein wacher Beobachter wie John Maynard Keynes hielt nicht nur
das Ausmaf} der Hoffnungslosigkeit in der Bevdlkerung fest. Er wartete
bereits auf eine pragmatisch eingestellte Generation, die sich ohne weltan-
schaulichen Ballast den Aufgaben der Gegenwart stellte.®®

Auch innerhalb der Jugendbewegung vollzog sich eine Abkehr von den vollts-
nenden Idealen der Kriegszeit. Insbesondere unter den Daheimgebliebenen,
die nicht auf ein eigenes ,Kriegserlebnis“ verweisen konnten, bemiihte man
sich um die Entwicklung eines sachlichen Habitus. Innerjidisch lieRe sich der
Generationswechsel am Beispiel der zionistischen Jugendorganisation ,,Blau-
WeiR“ verdeutlichen. Vormals tonangebende Funktiondre wie Kurt Blumen-
feld wurden durch eine jiingere Generation abgeldst, zu der so aufgeschlos-
sene Intellektuelle wie Hans Jonas, Erich Fromm oder Norbert Elias zdhlten.
Samt und sonders bemiihten sie sich um ein Verstdndnis des Judentums, das
kulturelle Pluralitat mit niichterner Wissenschaftlichkeit verband.®® Bei aller
Bejahung biirgerlicher Bildungswerte hatten sie freilich den Glauben an den
tieferen Sinn der Geschichte verloren. Dennoch vertrauten sie auf die unmit-
telbare Evidenz der praktischen Vernunft und waren keine moralischen Relati-
visten. Vielmehr kniipften diese jungen Zionisten trotz der enttdauschenden
Kriegserfahrungen an jenen ethischen Universalismus an, der schon im Kai-
serreich als ,,spezifisch jidisch“ galt.”®

1Y

Die ,Krise der biirgerlichen Welt“ bewegte jlidische Intellektuelle in hohem
Mage. Die jiingere Generation teilte die gegenwartskritischen Ansichten ihrer
Zeit und sehnte sich nach einer umfassenden geistigen Erneuerung. Wie ihre
christlichen Altersgenossen formulierten sie den Wunsch nach kollektiver
Identitét in einer neoromantischen Sprache und neigten zur kulturellen Uber-
hohung des Politischen. Der Erste Weltkrieg brachte ihnen allerdings die Fra-
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gilitdt jlidischen Daseins erneut ins Bewuftsein. So antiquiert die jiidisch-
liberale ,Weggenossenschaft“’* auch erscheinen mochte, lieR sich kaum
ibersehen, daf? nur ein funktionierender Rechtsstaat den grassierenden Anti-
semitismus wirksam bekdmpfen konnte.

Auf eine einheitliche Formel laf3t sich der Beitrag deutscher Juden zur Welt-
kriegsliteratur allerdings schwerlich bringen, und er ist auch nicht durchgén-
gig originell. Judische Intellektuelle partizipierten an den flottierenden Ideen
und teilten die Vorlieben und Irrtlimer einer Zeit, die ganz im Banne des Natio-
nalismus stand. Dennoch fallt signifikant ins Auge, wie sehr sie sich mit den
normativen Vorgaben eines universalistischen Weltbildes identifizierten. So
existiert eine argumentative Kriegsliteratur, die in ihrem Pladoyer fiir Vernunft
und Gerechtigkeit die anhaltende Geltung aufkldrerisch-humaner Werte im
deutschen Judentum bezeugt. Und der reiche jiidische Beitrag zum pazifisti-
schen Schrifttum sollte einmal zum Thema einer eigenstandigen Untersu-
chung gemacht werden.”?

Viele herausragende jiidische Intellektuelle wurden durch Krieg und Revolu-
tion veranlafit, iiber die Tragfahigkeit ihres Weltbildes nachzudenken. Ihre
universalistischen Konzepte erwiesen sich dabei als erstaunlich modifika-
tionsfahig. Staatsvertrauen und Fortschrittsoptimismus verloren zwar ihre
Selbstverstandlichkeit, doch der Glaube an den Wert der Bildung blieb unge-
brochen. Die jiidische Kulturbliite der Weimarer Republik speiste sich auch
aus jenen Idealen, die dem biirgerlichen Zeitalter einst seine Signatur verlie-
hen hatten.
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Anmerkungen

Dievorliegende Abhandlung basiert auf meiner Marburger Habilitationsschrift ,,Jtidische
Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche Debatten und
kulturelle Neuentwiirfe®. Fiir instruktive Verbesserungsvorschldge danke ich meinen
Freunden Anne Chr. Nagel und Ewald Grothe.
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Dazu tiberzeugend: JEFFREY T. VERHEY: Der ,,Geist von 1914 und die Erfindung der Volks-
gemeinschaft, Hamburg 2000.
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land, Miinchen 1974, S. 171-235, und KLAUS SCHWABE: Wissenschaft und Kriegsmoral. Die
deutschen Hochschullehrer und die politischen Grundfragen des Ersten Weltkrieges,
Gottingen / Zirich / Frankfurt am Main 1969, kaum an Aussagekraft verloren.

Diese Phdnomene bestimmten auch die Argumentation des Essays von EVA G. REICH-
MANN: Der BewufStseinswandel der deutschen Juden, in: Deutsches Judentum in Krieg
und Revolution 1916-1923. Ein Sammelband, hg. von WERNER E. MOSSE unter Mitw. von
ARNOLD PAUCKER, Tlibingen 1971, S. 511-612, der die Forschungsdiskussion mehr als zwei
Jahrzehnte pragte. Den jiingsten Problemaufrif3 bietet: CHRISTHARD HOFFMANN: Between
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S.89-104 U. 256-260.
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als Mensch ... Erlebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993, sowie BENJAMIN
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1923, Essen 1997.

So die jiingste Schadtzung von MORTEN REITMAYER: Bankiers im Kaiserreich. Sozialprofil
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Hierzu eingehend die Studie von ELISABETH KRAUS: Die Familie Mosse. Deutsch-jiidisches
Biirgertum im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1999, S. 400-452 u. 687-699, hier S.
402.

Vgl. NORBERT KAMPE: Studententum und ,,Judenfrage” im Kaiserreich. Die Entstehung
einer akademischen Tragerschicht des Antisemitismus, Gottingen 1988, und ULRICH SIEG:
Der Preis des Bildungsstrebens. Jiidische Geisteswissenschaftlerim Kaiserreich, in: AND-
REAS GOTZMANN / RAINER LIEDTKE / TILL VAN RAHDEN (Hg.): Biirger, Juden, Deutsche. Zur
Geschichte von Vielfalt und Grenzen in Deutschland, 1780-1933, Tiibingen 2001 [im
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Anderer Auffassung ist EGMONT ZECHLIN: Die deutsche Politik und die Juden im Ersten
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Sammelband, hg. von W. E. MosSE, Tiibingen 1971, S. 409-510, hier S. 411.

Eine eigenstdndige Studie zur Bedeutung des Ersten Weltkrieges fiir die Geschichte des
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So Hermann Cohen in seinem Schreiben an den befreundeten Philosophen Paul Natorp
vom 6. November 1917; HELMUT HoLzHEY: Cohen und Natorp, Bd. 2: Der Marburger Neu-
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Im deutschen Reich 24 (1918), S. 455. Ausfiihrlich zum historischen Kontext: WERNER T.
ANGRESS: Juden im politischen Leben der Revolutionszeit, in: Deutsches Judentum (wie
Anm. 11), S. 137-315.

Zur gestiegenen Bedeutung rassischer Denkfiguren nach dem Krieg: W. JOCHMANN, Aus-
breitung (wie Anm. 11), S. 459-466.
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und Hermann Badt an Martin Buber, in: Jewish Studies Quarterly 6 (1999), S. 373-388.
M.BUBER: Vilker, Staaten und Zion. I. Begriffe und Wirklichkeit. Brief an Hermann Cohen
(Juli 1916), in: DERs.: Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsdtze und Reden,
Darmstadt 1993, S. 273-286, hier S. 276.

Vgl. PHILIPP BLOM: Martin Buber and the Spiritual Revolution of the Prague Bar Kochba.
Nationalist Rhetoric and the Politics of Beauty, phil. Diss. Oxford 1997, sowie allgemein
DIETER LANGEWIESCHE: Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: Zwischen Partizipation
und Aggression, Bonn 1994.

STEFAN ZWEIG: Jeremias. Eine dramatische Dichtung in neun Bildern, Leipzig 1919.
ROMAIN ROLLAND: Vox clamantis. (Jeremias von Stefan Zweig), in: Der Jude 2 (1917/18), S.
775-776, hierS. 776.

Schreiben Bubers an Stefan Zweig vom 4. Februar 1918; M. BUBER: Briefwechsel, Bd. 1
(wie Anm. 35), S. 525-526, hier S. 525.

Vgl. MOSHE ZIMMERMANN: Zukunftserwartungen deutscher Juden im ersten Jahr der Wei-
marer Republik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 37 (1997), S. 55-72.

Dazu detailscharf: MICHAEL DREYER: Die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung, in:
HARALD MITTELSDORF (Red.): 80 Jahre Weimarer Reichsverfassung (1919-1999), Weimar
1998, S. 31-66.

Aus der reichen Literatur sei lediglich ein klassischer Aufsatz genannt: URIEL TAL: Theo-
logische Debatte um das ,Wesen’ des Judentums, in: Juden im Wilhelminischen
Deutschland 1890-1914, hg. von W. E. MOSSE unter Mitwirkung von A. PAUCKER, Tiibingen
1976, S.599-632.

LEO BAECK: Heimgegangene des Krieges. Uber den preuRischen Staat, in: DERS.: Wege im
Judentum. Aufsdtze und Reden, Berlin 1933 [zuerst 1919], S. 382-400 hier S. 387-388.
Zur Interpretation vgl. ALBERT H. FRIEDLANDER: Leo Baeck. Leben und Lehre, Stuttgart
1973, S. 45-47.
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Brief Hermann Cohens an Paul Natorp vom 4. November 1917, H. HoLzHEY: Cohen und
Natorp, Bd. 2 (wie Anm. 23), S. 488-490, hier S. 489. Pointiert zur Realitatsferne derarti-
ger Einschdtzungen: M. ZIMMERMANN: Zukunftserwartungen (wie Anm. 32), S. 57-58.
EUGEN FucHs: Ansprache und SchluBwort in der Kundgebung des Centralvereins in der
Berliner Philharmonie am 2. November 1918, in: DERS.: Um Deutschtum und Judentum.
Gesammelte Reden und Aufsdtze (1894-1919). Im Auftrage des Centralvereins deut-
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens hg. von LEO HIRSCHFELD, Frankfurt am Main 1919,
S.356-3509, hier S. 358.

Schreiben Rosenzweigs an Rudolf Ehrenberg vom 5. Mai 1919; FRANZ ROSENZWEIG: Briefe
und Tagebiicher, hg. von RACHEL ROSENZWEIG und EDITH ROSENZWEIG unter Mitw. von BERN-
HARD CASPAR, Bd. 2, Den Haag 1979, S. 628-629, hier S. 629.
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Vgl. MICHAEL A. MEYER: Die deutschen Juden. Perspektiven ihrer Geschichte, in: DERS.:
Judische Identitdt in der Moderne, Frankfurt am Main 1992, S. 114-133, sowie U.SIEG:
Bekenntnis (wie Anm. 35).
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Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

Die Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, eine parteiunabhdngige
Stiftung des offentlichen Rechts, betreibt zeitgeschichtliche Forschung und
politische Bildung. Im Mittelpunkt stehen dabei Leben und Werk des ersten
Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss (1884-1963).
Theodor Heuss engagierte sich seit Anfang des Jahrhunderts aktiv im poli-
tischen Leben — als liberaler Politiker und Parlamentarier, als Journalist und
Historiker, als Redner und als Zeichner. In einem Jahrhundert, das gepragt
wurde von zwei Weltkriegen, von autoritaren und totalitaren Regimes und der
Konfrontation der Ideologien, steht Heuss fiir eine rechtsstaatliche und demo-
kratische Tradition in Deutschland. Als erstes Staatsoberhaupt nach der natio-
nalsozialistischen Diktatur fiel Heuss daher die schwierige Aufgabe zu, das
demokratische Deutschland nach innen und aufien zu festigen und glaub-
wiirdig zu reprdsentieren.

An diesen vielfdltigen Lebensbeziigen von Theodor Heuss orientiert sich die
wissenschaftliche und padagogische Arbeit der Stiftung: das Theodor-Heuss-
Kolloquium zu Themen der Zeitgeschichte, Seminare zur politischen Bildung
und die politisch-kulturellen Veranstaltungen. In den Stiftungsrdumen ste-
hen der interessierten Offentlichkeit der umfangreiche NachlaB von Theodor
Heuss und eine Bibliothek zur Verfligung, die sowohl Heussens vollstandiges
publizistisches Oeuvre als auch Literatur zur deutschen und europdischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts umfafit. Der Nachlaf} bildet die
Grundlage fiir eine geplante ,,Stuttgarter Ausgabe“ der Reden, Schriften und
Briefe des ersten Bundesprasidenten. Ein wichtiges Forum zur Auseinander-
setzung mit Leben und Werk von Theodor Heuss in ihren zeitgeschichtlichen
Zusammenhdngen wird auch die geplante Heuss-Gedenkstdtte bieten, die
zusammen mit einer Dauerausstellung in seinem friiheren Stuttgarter Wohn-
haus im Feuerbacher Weg 46 eingerichtet wird.



Neuerscheinung
in der Wissenschaftlichen Reihe

GANGOLF HUBINGER / THOMAS HERTFELDER (HG.)
Kritik und Mandat. Intellektuelle in der Deutschen Politik
Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus
Wissenschaftliche Reihe, Band 3
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2000, DM 39,50

Im Zuge des europdischen Umbruchs seit 1989 und den Entwiirfen neuer,
transnationaler Verfassungsordnungen sind immer wieder neue Intellektuel-
len-Offensiven gefordert worden. Vor einem derart hohen Erwartungshori-
zont fragen die Autoren des vorliegenden Bandes nach dem historischen
Erfahrungshintergrund: Wie ist seit der ,,Urszene* des modernen Intellektuellen
in der franzdsischen Dreyfusaffare die Entwicklung in Deutschland verlaufen?
In diesem Buch wird erstmals ausfiihrlich nach den Rollen von Intellektuellen
in der Politik gefragt — nach Formen und Strategien politischer Intervention
also, die die strikte Opposition von ,,Geist*“ und ,,Macht*“ durchbrechen.

Der Band analysiert sowohl prominente biographische Einzelbeispiele als
auch ausgewdhlte Gruppenprofile: die Schriftsteller in der Revolution
1918/19, kommunistische Intellektuelle in der Weimarer Republik, die Intel-
lektuellen im NS-Regime und in der Friihzeit der DDR, die sozialdemokrati-
sche Wabhlerinitiative der sechziger und siebziger Jahre. Vom Intellektuellen
in der Politik des 20. Jahrhunderts entsteht auf diese Weise ein ebenso vari-
antenreiches wie beunruhigendes Bild: Neben dem skeptischen Kulturkriti-
ker in der Rolle eines Auenministers stehen die Vordenker des rassisch
begriindeten Angriffskriegs im Osten, neben dem an demokratischen Grund-
werten orientierten Bildungsbiirger im Parlament der kommunistische Kader-
intellektuelle, neben dem Utopisten der ,Konservativen Revolution“ die
Exponenten der demokratischen Transformationen in Mitteleuropa am Ende
des 20. Jahrhunderts.
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