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Zur Publikation

Neben der technologischen und der 6konomischen war vor allem die sozial-
kulturelle Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland von den mittleren
sechziger Jahren bis zur Wiedervereinigung von einem grundlegenden Wandel
gepragt.

Andreas Rodder skizziert die einzelnen Phdnomene dieses sozialkulturellen
Wandels seit der Mitte der sechziger Jahre. Als gemeinsamen Nenner dieser
Entwicklung identifiziert er den Zusammenhang von Individualisierung, radi-
kaler Pluralisierung und Entnormativierung. Dies bedeutete sowohl eine ver-
starkende Fortsetzung als auch zugleich eine partielle Abkehr von zentralen
Tendenzen der Moderne. In diesem historisch-empirischen Sinne prazisiert
Rédder den bereits zeitgendssisch eingefiihrten, dort aber diffus verwende-
ten Begriff ,,Postmoderne“ semantisch und schldagt ihn vor als historiogra-
phisch operationalisierbares Deutungskonzept fiir die gesellschaftlich-kultu-
relle Entwicklung der Bundesrepublik vor allem in den siebziger und achtziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Rodders Konzept der Postmoderne ist somit
abzugrenzen von anderen Interpretationsansatzen —vom ,,Westen* {iber eine
,umgriindung®“ oder ,,Fundamentalliberalisierung” des Gemeinwesens bis
zur ,,Wertewandelsgesellschaft“ —, die bislang im Zusammenhang mit dem
sozialkulturellen Wandel in der Bundesrepublik diskutiert wurden.

Dem hier veroffentlichten Text liegt ein Referat zugrunde, das Andreas Rodder
am 7. Mai 2003 in der Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus im
Rahmen der Reihe ,,Himmelsberg-Vortrage“ gehalten hat.

Der Autor

Andreas Rodder, geb. 1967 in Wissen (Sieg), studierte die Facher Geschichte und
Germanistik in Bonn und Tiibingen. 1994 wurde er mit einer Dissertation tiber die
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2001 war er Wissenschaftlicher Assistent am Historischen Institut der Universitat
Stuttgart, wo er sich 2001 mit einer Arbeit tiber den englischen Konservativismus
im 19. Jahrhundert habilitierte. Im Kollegjahr 2001/02 war er Stipendiat am Histo-
rischen Kolleg in Miinchen und 2004 Gastprofessor an der Brandeis University in
den USA. Im Herbst 2003 erschien sein Band tiber die Bundesrepublik Deutsch-
land 1969-1990 in der Reihe ,,0Oldenbourg Grundrify der Geschichte®. Andreas
Rodder ist Hochschuldozent fiir Neuere Geschichte an der Universitat Stuttgart.
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Am 4. Juli1954 saf3 ein elfjdhriger Junge, so berichtet Friedrich Christian Delius
tiber den ,,Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde*’, am Radio eines protes-
tantischen Pfarrhauses in einem nordhessischen Dorf, geprdgt von Ortsbe-
wohnernim Sonntagsstaat, Landwirtschaft und Kleingewerbe, von Pferdefuhr-
werken und nur einigen wenigen Autos; gebannt verfolgte er, sehr zum Miss-
fallen des gestrengen Vaters vierer Kinder, die knisternde Ubertragung aus
Bern, wie Helmut Rahn ,,aus dem Hintergrund“ zum drei zu zwei gegen die
»PuBta-Sohne“ aus Ungarn verwandelte.

Als langhaarige Spieler mit iberdimensionierten Koteletten am 7. Juli 1974
dank Bernd Holzenbeins Schwalbe den zweiten deutschen WM-Titel gegen das
iberlegene hollandische Oranje-Team erkdampften, hatte sich das Leben auch
in einem nordhessischen protestantischen Pfarrhaus verandert. Statistisch
gesehen lebte ein elfjahriger Junge in einer Familie mit zwei Kindern, die in den
letzten Jahren einen deutlichen Wohlstandszuwachs erlebt hatte, ein Auto
besaR und am eigenen Fernseher im ersten von drei Programmen die Ubertra-
gung aus Miinchen verfolgte.

Als Andreas Brehme am 8. Juli1990 den ebenso berechtigten wie fiir den dritten
Titelgewinn entscheidenden Elfmeter im argentinischen Tor versenkte, stellte
sich einem elfjahrigen Jungen die Frage, an welchem der Fernseher im Haus er



das Spiel anschauen sollte. Die dltere Schwester mochte eines der Gerdte
besetzt halten, um mit ihrem Freund, der bei ihr tibernachtet hatte, eine Sen-
dung auf einem der neuen Privatsender anzusehen — wenn der Junge eine
Schwester hatte, war doch die Zahl der Kinder in Deutschland deutlich zuriick-
gegangen. Ob die Familie dieses Jungen zwei Autos besaf3, hing nicht zuletzt
von der Familiensituation — ob Eltern-Kind-Familie, Alleinerziehende oder
Patchwork-Familie — ab. Wahrend auch im nordhessischen Dorf die Landwirt-
schaft aus dem Ortsbild weitgehend verschwunden war, arbeiteten seine
Bewohner mit einiger Wahrscheinlichkeit in einem Dienstleistungsberuf und
verfiigten iber deutlich mehr Einkommen und Freizeit als ihre Eltern 1954; dass
sie am Morgen vor dem Spiel allerdings den Gottesdienst besucht hatten, war
weit weniger wahrscheinlich.

I. Kontinuitat und Wandel in der Bundesrepublik 1965-1990

Diese wenn auch etwas freie Soziologie erfolgreicher bundesdeutscher WM-
Endspiele verweist nichtsdestoweniger auf grundlegende Veranderungen in
einem komplexen Gefiige von Kontinuitdt und Wandel. Es kennzeichnet die jiin-
gere Geschichte der ,alten” Bundesrepublik, die gut zwei Jahrzehnte des eta-
blierten Weststaates von den spdteren sechziger Jahren bis zum Ende der acht-
ziger Jahre.?

Spezifische Kontinuitdt herrschte erstens auf der Ebene des politischen
Systems. Selbst seine zentrale Verdanderung war letztlich ein Zeichen von Sta-
bilitat, denn die Ausweitung des bis zu den sechziger Jahren etablierten Drei-
Parteien-Systems zum Vier-Parteien-System durch die Partei der Griinenin den
achtziger)ahren bedeutete im Ergebnis, dass weite Teile der partiell systemop-
positionellen Neuen sozialen Bewegungen der siebziger Jahre in das politische
System integriert wurden. Auch die faktisch unveranderte Beibehaltung des
Grundgesetzes gerade indem Moment, als sein eigener Provisoriumsvorbehalt
mit der Wiedervereinigung aktuell wurde, dokumentierte eine substantielle
Kontinuitat, die zweitens auch auf der Ebene des Sozialstaats herrschte. Hier
ndmlich wurde die seit den spateren fiinfziger Jahren implementierte funktio-
nale Grundausrichtung der sozialen Sicherungssysteme und Fiirsorgeinsti-
tutionen nicht mehr nur an der Absicherung gegen existenzgefdhrdende
Grundrisiken, sondern an umfassender Daseinsvorsorge noch verstarkt.



Ebenso blieben im Hinblick auf die Arbeitsbeziehungen die Prinzipien der Tarif-
autonomie und der ,Konfliktpartnerschaft“ (W. Miiller-Jentsch) in Geltung.
Grundlegende Kontinuitat ldsst sich drittens auf der Ebene der Sozialstruktur
feststellen, erfasste doch der im Ubergang zur Konsumgesellschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg aufgebaute Massenwohlstand in den achtziger Jahren
schlielich 8o bis 90% der Gesellschaft?.

Grundlegender Wandel hingegen pragte erstens die dkonomische Entwick-
lung: hinsichtlich derals Tertiarisierung bezeichneten Zunahme des Anteils von
Dienstleistungen an der Gesamtwirtschaft und der damit verbundenen Verdn-
derung der Beschéftigtenstruktur, im Hinblick auf die in eine neue Dimension
fortschreitende Internationalisierung (fiir die in den neunziger Jahren der
Begriff ,,Globalisierung® aufkam®) sowie im Zusammenhang mit der mikroelek-
tronischen Revolution, die auch, zweitens, die fundamentalen technologi-
schen Verdnderungen vorantrieb. Substantieller Wandel kennzeichnete drit-
tens, wie eingangs skizziert, die sozialkulturelle Entwicklung.

Eine fiir diesen Zeitraum erst beginnende Zeitgeschichtsschreibung hat diese
sozialkulturelle Entwicklung bislang nur in einzelnen Phanomenen, nicht aber
im Gesamtzusammenhang interpretiert. Zugleich sind andererseits verschie-
dene Deutungskonzepte fiir die bundesdeutsche Geschichte vorgelegt wor-
den. Sie erheben zwar unterschiedliche Anspriiche hinsichtlich ihrer zeitlichen
und inhaltlichen Reichweite. Allesamt aber zielen sie im Wesentlichen auf die
gesellschaftlich-kulturelle Entwicklung, und sie erfassen auch die siebziger
und achtzigerJahre.

Die wichtigsten dieser Deutungskonzepte werden im Folgenden zunachst einer
Bestandsaufnahme im Hinblick auf ihre analytischen Potentiale und Defizite
unterzogen. Vor diesem Hintergrund wird dann eine Phanomenologie zentraler
Elemente des sozialkulturellen Wandels —mit den erforderlichen Ausgriffen auf
die sozialstrukturelle, Skonomische und politische Entwicklung —entfaltet, aus
der schlieilich ein eigenes Konzept, ein historisierter Postmoderne-Begriff als
Epochensignatur abgeleitet wird.



II. Geschichtswissenschaftliche Deutungsansatze

Besondere Prominenz innerhalb der allgemeinen Deutungen zur bundesdeut-
schen Geschichte hat das zeitlich iber mehr als zwei Jahrhunderte gespannte
Konzeptvom ,, Westen* erlangt. In seinem Zentrum stehen, so Heinrich August
Winkler, die ,,Menschen- und Biirgerrechte in der Tradition der englischen
Habeas-Corpus-Akte von 1679, der amerikanischen Unabhadngigkeitser-
klarungvon 1776 und der Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte durch die
franzosische Nationalversammlung am 26. August 1789, die ,,tief genugin der
politischen Kultur der westlichen Demokratien verankert [waren], um Versto3e
gegen dieselben zum 6ffentlichen Skandal zu machen und den Kampf um ihre
weitere Verwirklichung voranzutreiben.“® Individualismus und Pluralismus als
gesellschaftliche Richtgrofien sowie der Ausgleich unterschiedlicher, divergie-
render Interessen durch Demokratie und Parlamentarismus l6sten die hegelia-
nische, preuBisch-deutsche Tradition des starken Staates als autonomer
Macht oberhalb der gesellschaftlichen Partikularinteressen ab —in dieser Per-
spektive erscheint die Geschichte der Bundesrepublik nach 1949 als die ent-
scheidende Etappe auf Deutschlands ,,lange[m]Weg nach Westen.*“

Ahnlich gerichtet und zugleich davon abgehoben ist das Deutungskonzept
einer konkreten ,,Westernisierung”. Als deren wesentlichen Gehalt benennt
Anselm Doering-Manteuffel die ,,allmdhliche Herausbildung einer gemeinsa-
men Werteordnung in den Gesellschaften diesseits und jenseits des Nordat-
lantik“ seit dem 19. Jahrhundert im Allgemeinen und konkret die Implementie-
rung westlicher Wertvorstellungen, im Besonderen einer ,liberal democracy“
und eines dezidiert staatsinterventionistisch-planungsorientierten ,,Konsens-
liberalismus“ in der Bundesrepublik, der seine Verwirklichung vor allem in der
GroRen Koalition und der ,,Globalsteuerung® fand.® Somit ragt die primar auf
den Zeitraum zwischen den mittleren vierziger und den spaten sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts konzentrierte ,,Westernisierung® auch in die siebziger
Jahre hinein.

Dass aber viele dieser Vorstellungen nach dem Ende des ,,goldenen Zeitalters*
der Nachkriegszeit seit den mittleren siebziger Jahren” aufgegeben wurden
und dassdiefiirden,,Westen“ mafistabgebenden angelsdchsischen Staatenin
den achtziger Jahren im Zeichen marktradikaler Reformen stattdessen ganz
andere Wege einschlugen, wirft zwei grundlegende Fragen auf: die Frage nach
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der Nachhaltigkeit dieser ,,Westernisierung“ sowie die allgemeine Frage nach
dem spezifisch ,westlichen“ Gehalt des ,,Westens“, zumal hinsichtlich der Ele-
mente des Individualismus und des Pluralismus zu verorten bleibt, inwiefern
sie Spezifika des ,,Westens* oder allgemein der ,,Moderne“ darstellen bzw. in
welchem Verhiltnis zueinander ,,Moderne“ und ,,Westen* stehen. Obendrein
ist eingewendet worden, dass dieses Deutungskonzept dem Westen ,eine
hohe innere Konsistenz* zuschreibe, ,,die dieser wohl niemals besessen hat.“®

An die Elemente von Individualismus, Pluralismus und Liberalismus kniipft
eine zweite Deutung an: die Interpretation einer ,,Umgriindung der Republik®.
Den,,Machtwechsel“ hin zur sozial-liberalen Koalition im Herbst 1969 samt sei-
nen sozialkulturellen Voraussetzungen und Folgewirkungen, in Verbindung mit
den Protestbewegungen von 1968, sieht Manfred Gortemaker als ,Auftakt
einer weit reichenden Erneuerung von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft“?.
Zugespitzt resiimiert Clemens Albrecht die zunehmend verbreitete Sicht einer
»Zweiten Griindung® der Bundesrepublik um 1968/69 als der ,entschei-
dende[n] Schwelle, tiber die die Bundesrepublik aus dem autoritdren und
restaurativen Adenauer-Staat in der westeuropdischen Moderne angekom-
men sei, was sich nicht nur in kritischem Geist [...] und der Liberalisierung all-
taglicher Verhaltensmuster zeige, sondern vor allem in der politischen Partizi-
pation durch eine vielfdltig und dauerhaft engagierte Biirgerbewegung, die
sich aus der Auerparlamentarischen Opposition entwickelt habe.“*°

Dieser Deutung ldsst sich entgegenhalten, dass die angesprochenen gesell-
schaftlich-politischen Phanomene eher den zeitlich und vor allem sachlich vor-
gangigen (und im nachsten Kapitel zu skizzierenden), in den mittleren sechzi-
ger Jahren einsetzenden strukturellen sozialkulturellen Entwicklungen zuzu-
ordnen sein mogen als den Protesten von 1968 oder dem Regierungswechsel
von 1969. Zudem spricht gegen die These einer solchen Zasur am Ende der
sechziger Jahre, dass die sozial-liberale Regierung ebenso wie die Studenten-
bewegung in wesentlichem Maf3e gerade in der Tradition der sechziger Jahre
mit ihren funktionalistisch-rationalistischen Modernisierungsvorstellungen
standen, die erst um das Jahr 1973 abbrachen.™ Uber diese sachlichen Ein-
wande hinaus hélt Heinz Bude der Interpretation der ,,zweiten Griindung* vor,
auf diese Weise werde ,,eine Tradition erfunden, die eine Kontinuitdtsbriicke
zwischen den Generationen, tiber den Einschnitten und jenseits der Kontrover-
sen darstellt.“*
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Dies lief3e sich auch, drittens, {iber die Erzahlung von der ,,Fundamentallibera-
lisierung” seit 1968 sagen, wie sie Claus Leggewie und Jiirgen Habermas in
gesellschaftspolitisch-normativem Sinne vorgetragen haben®. Differenzierter
ist auf wissenschaftlicher Ebene das Deutungsparadigma einer ,,Liberalisie-
rung® der Bundesrepublik als dem zentralen Merkmal ihrer Entwicklung vor
allem fiir den Zeitraum von den spéten flinfziger bis zu den friihen siebziger Jah-
ren vorgeschlagen worden.* In diese Richtung zielt auch die Interpretation
vom ,,Erfolgsmodell Bundesrepublik® und seiner ,,Erfolgsgeschichte“*®, von
der wiederum zwei Versionen kursieren. Wahrend die Stabilitdtsgeschichte —
»Bonn ist nicht Weimar“ — auf die staatlich-politische Ebene zielt und die Inte-
grationskraft der Institutionen betont, hebt die Emanzipationsgeschichte auf
die gesellschaftlich-kulturelle Ebene ab und erzahlt von Demokratisierung und
Partizipation, Pluralisierung und dem Abbau hierarchischer und autoritarer
Strukturen, wobei autobiographische Implikationen der ,,Generation von
1968“ nicht zu tibersehen sind.

Dem steht, unter vergleichbarer Reduktion um die Ambivalenzen der Entwick-
lungen, viertens die kulturpessimistisch eingefdrbte Verlustgeschichte dieser
Prozesse gegeniiber. So lesen sich etwa die Bestandsaufnahmen von Manfred
Fuhrmann zur Bildung®® oder von Elisabeth Noelle-Neumann zur politischen
Kultur, die den Wertewandel vor allem als Werteverlust ausweist.

Als wertfreies Konzept hingegen hat die soziologische Forschung den Wertewan-
del zu einem zentralen Gegenstand gemacht. Seit den spateren siebziger Jahren
erforschte zundchst Ronald Inglehart eine durch Generationswandel implemen-
tierte ,,Verschiebung von materialistischen zu postmaterialistischen Werten“,
eine ,stille Revolution® in der westlichen Welt.”® Sein eng angelegtes methodi-
sches Raster ebenso wie die verkiirzte — und historisch wohl nicht wirklich signi-
fikante — Dichotomie ,,Materialismus* versus ,,Postmaterialismus* tiberwindet
Helmut Klages,” der —in der Aussagerichtung dhnlich — die ,,Hauptrichtung des
Wertewandels“ in einer Verschiebung ,von Pflicht- und Akzeptanzwerten“
(,LAkzeptanz“ im Sinne der unhinterfragten Hinnahme des Vorgegebenen) zu
»Selbstentfaltungswerten” erkennt. Wahrend indes die vorliegenden empiri-
schen Ergebnisse, wie Klages selbst einrdumt, noch ,,durchaus fragmentarisch*
sind, hebt das daraus abgeleitete interpretatorische Konzept einer gesamten ,, Wer-
tewandelsgesellschaft“ allein auf einen Gegenstand innerhalb einer breiter ange-
legten und dariiber hinausgehenden Gesamtentwicklung ab.
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Nichtsdestoweniger ist mit dem Wertewandel ein Phanomen benannt, das
auch Peter Graf Kielmanseggs deutungsmachtige ,,Geschichte des geteilten
Deutschlands*im Zentrum eines ,,mit historisch beispielloser Geschwindigkeit
ablaufenden Prozesses revolutiondren gesellschaftlichen Strukturwandels“ in
der Bundesrepublik ansiedelt, ,,eingebettet zwar in politische Stabilitat und
okonomische Prosperitdt [...], aber, was die Dramatik der Veranderungen
angeht, eben doch revolutiondr.“*® Die historisch-empirische Entfaltung
ebenso wie die analytische Einordnung des Wertewandels in den sozial- und
kulturhistorischen Gesamtprozess bleibt unterdessen noch erst vorzunehmen.

I1l. Phanomenologie des sozialkulturellen Wandels

Der Gesamtzusammenhang dieses sozialkulturellen Wandels setzt sich aus
einer Fiille von interdependenten Einzelphdnomenen ohne eindeutige Vorgan-
gigkeits- und Kausalitdtsverhaltnisse zusammen, die sich jedoch weithin auf
einen gemeinsamen Nenner bringen lassen: den Zusammenhang von Individu-
alisierung, radikaler Pluralisierung und Entnormativierung. Vor diesem Hinter-
grund wird im Folgenden ein Bogen zentraler sozialkultureller Phanomene von
der demographischen Entwicklung liber Geschlechterverhéltnisse und Privat-
heitsformen, den gesamtwirtschaftlichen Strukturwandel und die Gesell-
schaftsstruktur, Massenmedien und die Bildungsexpansion, den Wertewandel
und die Sakularisierung bis hin zu Stadtplanung, Raumordnung und Architek-
tur gespannt.

Die Bevoélkerungsentwicklung in der Bundesrepublik wurde — neben der in ver-
schiedenen Wellen verlaufenden Zuwanderung, die hier nicht eigens verfolgt
wird* - seit den sechziger Jahren vom Phanomen der demographischen Alterung
gepragt.?” Mit zunehmender Lebenserwartung stieg das Durchschnittsalter der
Bevdlkerung an, und die Altersverteilung innerhalb der Gesellschaft verschob
sichzuungunsten der jungen Menschen: Der Anteil der unter 18-Jdhrigen ging zwi-
schen1961und 1988 von 25 auf19% zuriick, wahrend der Anteil der iber 65-)ahri-
genvon 11auf15% anstieg. Dass die indigene Bevolkerung zugleich schrumpfte —
dieser Effekt wurde ebenso wie die demographische Alterung durch Zuwande-
rung verdeckt bzw. abgemildert —, resultierte aus den seit 1972 kontinuierlichen
Sterbefalliiberschiissen. Sie gingen aufden neben der gestiegenen Lebenserwar-
tung zweiten zentralen Umstand zuriick: die riicklaufigen Geburtenraten.
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Um die Mitte der sechziger Jahre brachen die Geburtenzahlen geradezu ein. Die
Zahlder Lebendgeborenen pro Jahr ging zwischen 1965 und 1975 von 1,04 Mio.
auf 601.000 zuriick und bewegte sich wahrend der achtziger Jahre zwischen
584.000 und 677.000; die Zahlder Lebendgeborenen pro 1000 Einwohner sank
von ca. 18 in den sechziger Jahren auf ca. 10 in den siebziger und achtziger Jah-
ren. Zwischen 1964 und 1978 ,,gingen alle Indizes der Fruchtbarkeit auf fast die
Halfte zurlick“*3 und verblieben dann im GroBen und Ganzen auf dem erreich-
ten Niveau. Diese Entwicklung bedeutete grundsatzlich eine Normalisierung,
eine Riickkehr zum sakularen Trend der industriegesellschaftlichen Moderne,
nachdem die Weltkriege und die Weltwirtschaftskrise sowie der ,,Babyboom“
nach 1945 in Deutschland erhebliche Turbulenzen in der Geburtenentwicklung
ausgelost hatten. Schon zwischen den Kohorten der 1860 und der 1904 gebo-
renen Frauen war die Zahl der Kinder pro Frau von fiinf auf zwei zurlickgegan-
gen,”* wobei letzterer Wert bereits von den erwidhnten fertilititshemmenden
Turbulenzen betroffen war. Vor allem aber vollzog sich dieser Abfall der Gebur-
tenraten seit den mittleren sechziger Jahren in der Bundesrepublik mit beson-
derer Scharfe,?® und dabei sanken die Geburtenraten zugleich weit unter die
fiir den demographischen Bestandserhalt erforderlichen Raten von 2,08 Kin-
dern pro Frau ab: Wurden im Jahr 1965 noch 2,5 und im Jahr 1970 noch 2,0 Kin-
der pro Frau geboren, so bewegte sich diese Zahl seit den mittleren siebziger
Jahren um einen Wert von 1,4.

Dieser Entwicklung liegt ein Blindel von Ursachen zugrunde, die weit tiber die
verbesserten technischen Moglichkeiten zur Empfangisverhiitung durch die
,Pille“ hinausgehen, zumal der sakulare Trend des Geburtenriickgangs langst
vor der Einfilhrung der neuartigen Kontrazeptiva eingesetzt hatte. Allgemein
verloren Kinder in modernen Industriegesellschaften an 6konomischer, exis-
tenzsichernder Bedeutung fiir Eltern. Dies gilt zumal unter den Bedingungen
des bundesdeutschen Sozialstaates,?® der insbesondere mit der Rentenreform
von 1957 die Alterssicherung sozialisiert hatte, wahrend die Kindererziehung
privat blieb. Zudem fielen seine materiellen Transfersalden vor allem zuguns-
ten von Alter und Gesundheit aus, sehr viel weniger hingegen zugunsten von
Familien und Kindern, was Oswald von Nell-Breuning als ,,System zur Pramie-
rung von Kinderlosigkeit“ bezeichnete®.

Neben diesen sozialokonomischen Faktoren sind fiir die Erklarung der Gebur-
tenentwicklung vor allem interdependente sozialkulturelle Entwicklungen im
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Bereich von Geschlechterbeziehungen, Familien, Privatheitsformen und
Lebensstilen anzufiihren.

Hinsichtlich der Geschlechterbeziehungen war das letzte Drittel des zwanzigs-
tenJahrhunderts vom Anspruch der Gleichberechtigung bzw. der Emanzipation
von Frauen im Sinne der Uberwindung sozialer Benachteiligungen gepragt.
Politisch vorgebracht zunéchst von der ,,neuen Frauenbewegung®in den sieb-
ziger Jahren, wurde sie an Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von einer struktu-
rellen, oft subkutanen Verschiebung der politischen Kultur tibertroffen, die sich
nicht zuletzt in Gesetzgebung und gesellschaftspolitischer Institutionalisie-
rung der ,Frauenfrage® niederschlug.?® Wirkméachtigster Katalysator dieser
Entwicklung und zentrales Potential der Emanzipation waren steigende Bil-
dungschancen von Frauen und Maddchen und zunehmender Erwerb von Bil-
dung bzw. Bildungstiteln im Zuge der Bildungsreform. Zum Kristallisations-
punkt wurde die Berufstatigkeit einer wachsenden Zahl von Frauen, wobei
gerade auf dem Gebiet des Arbeitslebens strukturelle Unterschiede und
Benachteiligungen von Frauen bestehen blieben. Dass aber die Erwerbstétig-
keit anstelle nichterwerbstdtiger Familienarbeit zum Leitbild und Indikator
weiblicher Emanzipation aufriickte, schloss an die allgemeine Tendenz der
modernen Leistungsgesellschaft an, gesellschaftlichen Status qua Berufsposi-
tion zuzuweisen®.

Diese Entwicklung blieb nicht ohne gravierende Konsequenzen fiir die Sozial-
form der Familie. Mit der ,,Entfamiliarisierung der Frau“®° l6ste sich die Ver-
bindlichkeit des klassischen Erndhrer-Hausfrau-Modells sowie der Ehe tiber-
haupt auf, und die ,biirgerliche Normalfamilie“ von verheirateten Eltern mit
eigenen Kindern verlor ihr Monopol als sozialkulturelles Leitbild und — wenn
auch in geringerem Mafe —als sozialstruktureller Regelfall.>* Zwar diirfen auch
die Familien- und Privatheitsformen bis zu den sechziger Jahren, gerade ange-
sichts krisen- und kriegsbedingter Fragmentierungen, nicht zu homogen und
stereotyp gedacht werden. Aber die dann einsetzenden Prozesse reichten inso-
ferntiefer, als siein eine substantielle ,,Pluralisierung der Privatheitsformen®in
»familien- und kindzentrierte“, ,,partnerschaftszentrierte” und ,,individualisti-
sche“ Privatheitstypen eingebettet waren. Konkret bedeutete dies, dass die
Zahl der EheschlieBungen und Mehrkinderfamilien zuriickging, wahrend
Scheidungsraten und die Zahl von Zweit- und Drittfamilien im hadufigen Falle
der Wiederverheiratung erheblich anstiegen, und ebenso der Anteil der Unver-
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heirateten und der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mitund ohne Kinder,
von kinderlosen Ehen, Einpersonenhaushalten, Alleinerziehenden sowie alter-
nativen Wohn- und Haushaltsformen, die als Massenphdnomene zum grof3en
Teil historisch neue Lebensformen darstellten.>?

Diese Entwicklungen waren mit einem tiefgreifenden Normenwandel verbun-
den. Er manifestierte sich in einer Verschiebunginnerhalb der Erziehungswerte
von einem autoritdren und gehorsamsorientierten zu einem partnerschaftli-
chen Umgang mitKindern,> zugleich in der Entkopplung von Partnerschaft und
Elternschaft und der damit verbundenen, als Massenphdanomen neuartigen
gewollten Kinderlosigkeit, begleitet von einer Entkopplung von Sexualitdt und
Eheim Zuge eines Wandels der Sexualmoral zugunsten einer gréBeren Permis-
sivitdt in Einstellungen und — dort allerdings weniger —im Verhalten*.

Von erheblicher Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwicklung war zugleich
der 6konomische Strukturwandel im Zeichen der ,, Tertiarisierung”. Im interna-
tionalen Vergleich war die Beschaftigtenstruktur in Deutschland von einem
iberproportionalen Anteil des sekunddren Sektors (des produzierenden
Gewerbes unter Einschluss von Energiewirtschaft, Bergbau und Bauindustrie)
geprdgt. Anfang der siebziger Jahre wurde er aber auch dort vom tertidren Sek-
tor (Handel, Transport-, Verkehrs- und Kommunikationswesen, Banken und
Versicherungen sowie der gesamte Bereich der staatlichen Dienstleistungen)
hinsichtlich der Zahl der Beschéftigten tiberholt. Indem somit der Anteil von
Dienstleistungen im Sinne der Produktion immaterieller Giiter an der Gesamt-
wirtschaft zunahm, stand dahinter ein gesamtwirtschaftlicher Strukturwandel.

Dass damit aber gar der Ubergang in eine ,,postindustrielle Dienstleistungsge-
sellschaft“*®> verbunden gewesen wire, ist aus wirtschaftshistorischer Per-
spektive mit guten Griinden bestritten worden. Denn der 6konomische Struk-
turwandel ging weniger von auf Endnachfrage zielenden konsumorientierten
Dienstleistungen aus als vielmehr von produktions- und unternehmensbezo-
genen Dienstleistungen.?® In enger Bindung an den in seiner Bedeutung kei-
neswegs geschmadlerten sekundédren Sektor brachte die Tertiarisierung somit
einen ,kombinierten Industrie-Dienstleistungssektor* hervor®, so dass im
gesamtwirtschaftlichen Maf3stab von einer ,,industriellen Dienstleistungswirt-
schaft“ zu sprechenist.
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Dies lsst sich vom Okonomischen auf das Gesellschaftliche tibertragen, weil
der 6konomische Wandel, in erster Linie durch den Abbau einfacher und stan-
dardisierter manueller Tatigkeiten und durch zunehmende Nachfrage nach
spezialisierten Dienstleistungen, nachhaltige sozialstrukturelle Auswirkungen
mit sich brachte. Die , tertiarisierte Industriegesellschaft“ war vor allem durch
eine erhebliche Ausweitung der Dienstleistungsmittelschichten gekennzeich-
net. Vor diesem Hintergrund ist die bundesdeutsche Gesellschaft der siebziger
und achtziger Jahre als aus der Schichtungsgesellschaft hervorgegangene
,multidimensional differenzierte, mittelschichtdominante [sic] Wohlstandsge-
sellschaft mit spezifischen Randgruppenerscheinungen® charakterisiert wor-
den.3®

In dieser Kennzeichnung wird zugleich die Relativierung, wenn nicht gar die
Zuriickdrangung der klassischen sozialen Schichtungsmodelle innerhalb der
Soziologie in den achtziger Jahren erkennbar. Vor dem Hintergrund von Mas-
senwohlstand und allgemeiner Stabilitat sowie der offensichtlichen Auflésung
vonklar erkennbaren, nach Berufsposition und Qualifikationsniveau, materiel-
ler Ausstattung und sozialem Einfluss bestimmten Schichten bzw. Schichten-
grenzen wurden alternative gesellschaftliche Distinktionskriterien diskutiert.
Die ,,Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft“ verschob
sich, so der programmatische Titel von Stefan Hradil, von ,,Klassen und Schich-
ten zu Lagen und Milieus“*. Das Modell der ,sozialen Lagen* kombinierte 40
Soziallagen, die aus materiellen Kriterien wie Berufsstatus, Alter und
Geschlecht gewonnen wurden, als Indikatoren fiir ,,objektive Wohlfahrt“ mit
»subjektiven* Wohlfahrtskriterien der Lebenszufriedenheit.*° Und der nicht
zuletzt fiir die Marktforschung der prosperierenden und medialisierten Kon-
sumgesellschaft verwendete Ansatz der ,,sozialen Milieus neuen Typs“ zielte
auf ,,subkulturelle® Einheiten innerhalb der Gesellschaft, die sich nach Wert-
orientierungen, Lebensauffassung und Lebensstilen unterschieden.*

Auch wenn diese kultursoziologischen Ansdtze von vornherein nicht unwider-
sprochen blieben*? und materielle Schichtungskriterien in den neunziger Jah-
ren wieder verstarkte gesellschaftswissenschaftliche Beriicksichtigung fan-
den®, ist ihre Infragestellung fiir die bundesdeutsche Gesellschaft doch in
zweierlei Hinsicht aufschlussreich. Denn zum einen spiegeln diese Beschrei-
bungen, als kulturgeschichtliche Quelle, zeitgenossische Wahrnehmungen.
Und zum anderen verweisen sie, als sozialwissenschaftliche Analyse, auf eine
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sachliche Substanz: das Zuriicktreten zumindest der Offensichtlichkeit von
materiellen, sozialstrukturellen Distinktionskriterien zugunsten der Bedeu-
tung anderer, sozialkultureller Faktoren.

In diesem Sinne sprach Ulrich Beck von ,,Individualisierung* als der Auflésung
von sozialen Klassen, von Geschlechterrollen, von Ehe und Familie sowie von
Arbeitsbeziehungen als sozial verbindlichen Institutionen zugunsten neuer
Wahlmoglichkeiten und Diskontinuitdten im Lebensalltag und in den einzelnen
Biographien.** Und vor diesem Hintergrund ist auch Gerhard Schulzes kultur-
soziologischer Entwurf der ,,Erlebnisgesellschaft“ historisch zu verorten, der
ftinf neue, durch Konsum- und Freizeitverhalten, Werthaltungen und Medien-
nutzung (letzten Endes aber doch wieder nach Bildung und Einkommen)
bestimmte soziale Milieus als entscheidenden Modus gesellschaftlichen
Zusammenhalts unterschied.*® In der Tat waren die siebziger und achtziger
Jahre von einem Riickgang der durchschnittlichen Arbeitszeit gepragt,
wahrend die Freizeit samt ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zunahm.
Zugleich setzte sich im Zusammenhang der Ausweitung der Dienstleistungs-
mittelschichten, vor allem durch den sozialen Aufstieg von vormaligen
Angehorigen der Arbeiterschaft, eine allgemeine materielle ,,Umschichtung
nach oben*““® fort.

Dieser Aufstieg steht, wie der gesamte soziale Wandel, in enger Verbindung mit
der Bildungsexpansion. Zwischen 1970 und 1990 stieg der Anteil der Gym-
nasiasten unter den 13-Jahrigen von 20 auf 31%; hatten 1970 noch 11,4% eines
Jahrgangs die Schule mit Hochschul- oder Fachhochschulreife verlassen, so
waren es 1990 mit 33,8 % fast dreimal so viele. Im selben Zeitraum nahm die
Zahlder Studierenden an Universitdten, Gesamt-, Kunst- und Fachhochschulen
von 422.000 auf 1,585 Mio. zu.*”

Dabei ging derin den sechziger Jahren herrschende Konsens tiber eine ,,Anhebung
des gesamten Ausbildungsniveaus®, wie sie die Kultusministerkonferenz 1964
beschlossen hatte,*® nach 1969 in einen zuweilen ,,fanatisch gefiihrte[n] Kultur-
kampf“4 iiber, als zur primar technisch-quantitativen Erweiterung des Bildungs-
systems dezidiert gesellschaftspolitische und -planerische, emanzipatorisch-ega-
litdre Zielsetzungen hinzutraten, wie sie sich insbesondere in den konfliktorien-
tierten hessischen ,Rahmenrichtlinien” fiir die Facher Deutsch und Gesellschafts-
lehre aus dem Jahr 1972 oder im Projekt der Gesamtschule niederschlugen.
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Sozialgeschichtlich bedeutsamer als diese Kontroversen sind unterdessen die
langfristigen gesellschaftlichen Folgewirkungen, die allerdings, wie Rainer
GeiBler konstatiert, ,,bisher relativ wenig erforscht“ sind. Immerhin lassen sich
Tendenzen absehen: Erstens fiihrten ein verbreiterter Zugang zu Bildung und
zunehmender Erwerb von Bildungstiteln zu einer allgemeinen ,,Héherqualifi-
zierung der Bevolkerung®. Zugleich trug die Ausdehnung mittlerer und hoherer
bei gleichzeitiger Schrumpfung unterer Bildungsschichten tiber die Auswei-
tung vor allem der Dienstleistungsmittelschichten zur sozialen ,,,Umschich-
tung nach oben‘in der Berufs- und Einkommensstruktur® bei.>° Diese erh6hte
soziale Mobilitat bedeutete zweitens einen Abbau von sozialer Ungleichheit,
vor allem in geschlechtsspezifischer, regionaler und konfessioneller Hinsicht,
in erster Linie allerdings zugunsten der Dienstleistungsmittelschichten. Die
unteren Schichten profitierten zwar von den mittleren, sehr viel weniger hinge-
gen von den hoheren Abschliissen, so dass schichttypische Ungleichheiten
zugleich perpetuiert wurden.>* Drittens stellten Bildung bzw. erweiterte Bil-
dungschancen das zentrale emanzipatorische Potential fiir die bereits ange-
sprochene weibliche Emanzipation dar. Und viertens beforderte zunehmende
Bildung die sozialkulturellen Individualisierungs- und Pluralisierungstenden-
zen im Bereich von Werten im Zusammenhang mit den ebenfalls bereits ange-
sprochenen Lebens- und Privatheitsformen und Lebensstilen.>?

Zeitlich etwas anders gelagert, hinsichtlich dieser Auswirkungen aber dhnlich
gerichtet war die Entwicklung der Massenmedienund ihrer Nutzung, insbeson-
dere im Bereich des Rundfunks. Nach der raschen und weiten Verbreitung des
Fernsehers in den sechziger Jahren hatte sich bis zur Mitte der siebziger Jahre
eine ,Strukturstabilitdt des deutschen Rundfunksystems“>® sowie eine Konso-
lidierung der zeitlichen Ausmafies der Nutzung eingestellt. Um die Mitte der
achtziger Jahre setzte dann eine neuerliche stiirmische Entwicklung der Tech-
nologie, der Institutionen und der Nutzung audiovisueller Medien ein. Eroffne-
ten CD- und Videotechnik neue Méglichkeiten zur Speicherung und Wieder-
gabe von Bild und Ton, so stellten neue Ubertragungstechniken via Kabel und
Satellit die technische Grundlage fiir die Einfiihrung des dualen Rundfunksy-
stems zur Verfligung, die Erweiterung der offentlich-rechtlichen um private
Anbieterim Jahr 1984. Damit begann ein neuer Nutzungsschub des Rundfunks
vorallemim Bereich der Unterhaltung. Neben der Kommerzialisierung auch der
Telekommunikation fiihrte er vor allem eine zunehmende Medialisierung des
Alltags mit kaum absehbaren®* lebensweltlichen Auswirkungen mit sich, von

19



der Verbreiterung verfiigharen Wissens bis zu tiefgreifenden Veranderungen
vielfdltiger Gewohnheiten oder von Wahrnehmungsformen durch einen Wan-
del der Kategorien Nahe und Ferne, Raum und Zeit: Ein ,,neues audio-visuelles
Zeitalter schafft sich seine eigenen Wirklichkeiten, deren Riickwirkungen auf
die ,Realitdt an sich’, die wahrnehmenden und reflektierenden Individuen ein-
geschlossen, immer komplexer werden.“>®

Um die Mitte der sechziger Jahre setzte ein plotzlicher Schub in einem seitdem
kontinuierlich fortschreitenden Prozess ein, fiir den sich die Bezeichnung
»Wertewandel” etabliert hat: eine allgemeine Verschiebung im Gefiige
gesamtgesellschaftlich giiltiger Normen hauptsachlich von ,Pflicht- und
Akzeptanzwerten“wie Arbeits- und Leistungsbereitschaft, Disziplin, Plinktlich-
keit und Sparsamkeit, Gehorsam, Unterordnung und Autoritdt sowie von biir-
gerlichen Moralvorstellungen samt der Orientierung an einem den Individuen
vorgangigen Gemeinwohl hin zu ,Selbstentfaltungswerten“ wie Selbststan-
digkeit und Mitbestimmung, Kritik, freiem Willen und individueller Autonomie,
zu Selbstbestimmung statt festlegender duBerer Verbindlichkeiten.>® Dabei
wurden eher vorhandene Wertsysteme qua Pluralisierung abgebaut, als dass
vergleichbar verbindliche und geschlossene neue Systeme an ihre Stelle getre-
ten wdren.

Dieser Prozess des Wertewandels liegt den vielfdltigen und bereits benannten
Entwicklungen zugrunde und manifestiert sich zugleich in ihnen. Sie reichen
vom Verhdltnis zwischen den Geschlechtern, der Geschichte von Ehen, Fami-
lien und Erziehung — die ,Scherenbewegung® in den Erziehungswerten zwi-
schen der Bedeutung der Gruppen ,,Gehorsam und Unterordnung® einerseits
und ,,Selbstandigkeit und freier Wille“ andererseits fiithrt Helmut Klages als
zentralen Beleg fiir den Wertewandel an®” —, iiber die Entkopplung von Partner-
schaft und Elternschaft und den Wandel von Sexualmoral und Privatheitsfor-
men bis hin zur Auflésung der noch verbliebenen Reste der klassischen ,,sozial-
moralischen Milieus®, namentlich des Arbeitermilieus und des katholischen
Milieus.

Auch die polarisierteste politische Kontroverse der siebziger Jahre, die Diskus-
sion um die Straffreiheit von Schwangerschaftsabbriichen, ist in diesem allge-
meinen Kontext zu verorten. Denn im Kern ging es um die Auseinandersetzung
zwischen der christlich-moralischen Position der Unantastbarkeit ungebore-
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nen Lebens hier und dem Anspruch des Vorrangs individueller Selbstbestim-
mungs- und Selbstentfaltungsrechte im Zusammenhang der Frage der
Geschlechterbeziehungen da, der sich letztlich weitgehend durchsetzte.>®

Insofern stand die Debatte um die Abtreibung ebenso im Zusammenhang eines
allgemeinen Riickgangs an Kirchenbindung wie das bereits angesprochene
Phanomen der Freizeit, die im Zuge anspruchsvollerer Lebensstile zunehmend
sozial konstitutive Bedeutunginder,,Erlebnisgesellschaft*jedenfalls deracht-
ziger Jahre gewann. Verstarkt wurde in der Freizeit gesucht, ,was die Religion
nicht mehr bietet“, konstatiert Heiner Meulemann, der die gesamten Prozesse
von Individualisierung und verstarkter Wertschatzung von Selbst- und Mitbe-
stimmung anstelle der vorbehaltlosen Anerkennung von dueren Normen als
eine , Art zweiter Sdkularisierung* deutet.>®

Hauptindikator dieser Sakularisierung und Entkirchlichung ist die Kirchgangs-
hdufigkeit, die Mitte der sechziger und Anfang der siebziger Jahre auf protes-
tantischer ebenso wie, von h6herem Niveau aus, auf katholischer Seite einen
veritablen Einbruch erlebte. Dieser substantielle Riickgang an Kirchenbindung
flihrte, wie sich in Fragen der Abtreibung und der Sexualmoral besonders pro-
minent zeigte, einen Verlust an Normsetzungskompetenz und somit an gesell-
schaftlichem Einfluss der Kirchen mit sich®. Er schlug sich zugleich in den all-
gemeinen Werthaltungen nieder, insofern kirchlich Gebundene, so die kultur-
pessimistisch eingefdrbten Befunde des Allensbacher Instituts fiir Demosko-
pie, in verschiedensten gesellschaftlichen Fragen von Abtreibung und Ster-
behilfe bis zu Steuerhinterziehung und Schwarzfahren moralisch anders zu
urteilen pflegten als kirchlich nicht Gebundene.®* Somit stand der Séakularisie-
rungs- und Entkirchlichungsprozess, verbunden mit Prozessen der Privatisie-
rung von Religion und der Diversifizierung von Religiositat, die allerdings keine
vergleichbar verbindlichen neuen Formen hervorbrachten, in unmittelbarer
Wechselwirkung mit dem Wertewandel und der allgemeinen sozialkulturellen
Entwicklung.®?

Dazu gehdren nicht zuletzt Raumordnung, Stadtplanung und Architektur. Die
Stadtentwicklung der fiinfziger und vor allem der sechziger Jahre stand im Zei-
chen eines planungs- und technikglaubigen, machbarkeitsorientierten Funk-
tionalismus. Er manifestierte sich im Konzept der ,autogerechten Stadt“®3, den
damit verbundenen Verkehrsdurchbriichen und ,,gro3flachige[n] ,Kahlschlag-
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sanierungen‘“®, der Umgestaltung der Altstadte nach dem Prinzip der ,,Funkti-
onsschwichebehebung“®® sowie den am Reifbrett entworfenen, hochverdich-
teten Hochhaussiedlungen und Trabantenstddten zumeist an den Peripherien
der Stéddte (etwa die Gropiusstadt und das Mérkische Viertel in Berlin, K&ln-
Chorweiler, Miinchen-Neuperlach und die obligatorischen Wohnhochhduser
auch in kleineren Stddten und Gemeinden). Im Geiste eines solchen planeri-
schen Rationalismus war zur gleichen Zeit auch die landesweite Gebiets- bzw.
Kommunalreform umgesetzt worden, die ebenso zu erheblichen administrati-
ven Effizienzsteigerungen in den Kommunen wie zu technokratischen Kunst-
produkten—am prominentesten die bald wieder riickgdngig gemachte Zusam-
menlegung von Gielen und Wetzlar zur Lahnstadt — fiihrte.

Nachdem bereits in den sechziger Jahren vereinzelt die zunehmende ,,Unwirt-
lichkeit“ der Stadte®® beklagt worden war, setzte zu Beginn der siebziger Jahre
eine nachhaltige Gegenbewegung ein. Folgte auch das Stdadtebauférderungs-
gesetz von 1971 noch ,,dem rationalistischen Leitbild der funktionsgerechten
Stadt“®’, so erzwangen lokale Biirgerbewegungen gegen weitere ,autoge-
rechte” Flachenabrisse und Grofiprojekte in den Stadten ein Umdenken, das
sich im Zusammenhang des Zusammenbruchs der ,,Modernisierungsideolo-
gie“ um das Jahr 1973% sowie des Europaischen Denkmalschutzjahres 1975 zu
einem wahren Paradigmenwechsel auswuchs®. Er fiihrte zur Wiederaufnahme
der Suburbanisierung,”® zur Wiederentdeckung des Dorfes, das zuvor dem
Leitbild der Angleichung an die funktionale Stadt unterworfen worden war,”*
zur Orientierung an kleineren und iiberschaubaren Formen allgemein und in
den achtziger Jahren nicht zuletzt, in Abwendung von Grof3siedlungen und
»Klotzchenstadt®, zu einer Riickkehr zur historischen Stadt”>.

Ebenso wie den Stddtebau erfasste die Kritik an der ,,funktionalistischen
Bedeutungsleere der Spatmoderne“’ auch die Architektur. Vormals als
modern geltende funktionale Grof3bauten wie die 1967 fertiggestellte Univer-
sitdt Bochum oder das 1969 begonnene Klinikum in Aachen, die Trabanten-
stddte und erst recht die noch in Planung befindlichen Gro3projekte’* wurden
nunmehrals seelenlose ,,Containerarchitektur” gebrandmarkt und in manchen
Fallen, wie etwa die weiteren Planungen fiir die Heidelberger Grof3siedlung
Emmertsgrund, eingestellt. Die zentrale Gegenbewegung firmierte unter dem
1975 aufgebrachten Begriff ,,Postmoderne“.”> Sie stand im Kern fiir ,Mehrspra-
chigkeit“7® statt funktionalistischer ,,Univalenz*’” und einheitlicher Gro3form,
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fiir eine ,,Kombination von Heterogenem*, wie sie James Stirling praktizierte,”®
der 1977 den Wettbewerb um die Neue Staatsgalerie in Stuttgart gewann. Mit
ihrer Uneindeutigkeit im Hinblick auf Funktionalitat, ihrer Verbindlichkeit ver-
meidenden Gegensatzlichkeit und ihrer unorthodoxen Fiille verschiedener
Zitate von Schinkel bis Le Corbusier avancierte sie zum postmodernen Bau par
excellence in der Bundesrepublik.”®

Dervon Privatheitsformen bis zur Stadtentwicklung gespannte Bogen des sozi-
alkulturellen Wandels umfasst ein Panorama verschiedenartiger, aber interde-
pendenter Phdanomene von signifikanter Kongruenz und auch von internatio-
naler Dimension, jedenfalls im Rahmen der westlichen Industriegesellschaf-
ten. Das spezifische Kennzeichen und der gemeinsame Nenner liegt in der Ver-
bindung von drei Elementen: von (1.) Individualisierung, (2.) radikaler
Pluralisierung einschlieBlich des Verlusts eines einheitlichen, teleologischen
Fortschrittsmodells und (3.) Werte- bzw. Normenwandel. Dieser Wertewandel
ldsst sich auch als Entnormativierung deuten, insofern die Pluralisierung der
Wertsysteme kaum mit dem Aufbau iibergreifender, vergleichbar verbindlicher
neuer Orientierungsmuster einherging.

Da die bislang vorgeschlagenen Deutungskonzepte diesen Zusammenhang
entweder nur in Ausschnitten, aber nicht integral erfassen oder weil eine nor-
mative Ausrichtung ihre wissenschaftliche Analysekapazitdt beeintrdchtigt,
besteht Bedarf an einer historiographischen Signatur des fundamentalen
Wandlungsprozesses in Gesellschaft und Kultur der Bundesrepublik von den
mittleren sechziger Jahren jedenfalls bis zur Wiedervereinigung. Um auf induk-
tivem Wege vom Besonderen zum Allgemeinen zu gelangen und der phdanome-
nologischen Anschauung im kantianischen Sinne einen Begriff zu geben, der
mit einer Anschauung verbunden ist, bzw. im weberschen Sinne einen idealty-
pischen Begriff zu finden, wird im Folgenden ein historisches Konzept von
»Postmoderne” eingefiihrt, das auf den zeitgendssischen Begriff zuriickgreift.
Dafiir bedarf erindessen der Prazisierung.
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IV. Konzeptualisierung: Postmoderne als gesellschaftlich-kulturelle
Epochensignatur

»Postmoderne” ist ein schillernder Begriff, der je nach Kontext und Verwen-
dungsabsicht mit ganz unterschiedlichen Bedeutungen belegt ist. Steht er
innerhalb der Geschichtswissenschaft fiir eine seit den spateren achtziger, in
Deutschland vor allem in den neunziger Jahren gefiihrte fachinterne Auseinan-
dersetzung mit epistemologischen, methodisch-theoretischen, thematischen,
wissenschaftssoziologischen und -politischen Dimensionen, so figuriert er im
allgemeinen gesellschaftlichen Sprachgebrauch hadufig als Synonym fiir Belie-
bigkeit, Uneindeutigkeit und —,,alles ist Text“ — Unverstédndlichkeit. In allen dis-
kursiven Kontexten, von der Architektur tiber Literaturtheorie, Soziologie und
Philosophie bis zur Geschichtswissenschaft, ist der Begriff ,,Postmoderne®
dabei polemisch aufgeladen und zugleich inhaltlich bis zur diametralen
Gegensitzlichkeit und Sinnentleerung unterschiedlich gefiillt worden.®°

Als Gegenstand solcher normativ-synchroner Debatten ist ,,Postmoderne
inzwischen weitgehend Geschichte. Und genau darum geht es: um die histo-
risch-analytische Verwendung von ,,Postmoderne“ durch ihre Historisierung
undihre historiographische Operationalisierung, um ,,Postmoderne“ als histo-
risch-thematische, nicht als historiographisch-theoretische Kategorie.® Dazu
wird im Folgenden, unter Riickgriff auf die historisch besonders anschlussfahi-
gen und zentralen Ansdtze von Jean-Francois Lyotard und Wolfgang Welsch, auf
problemorientierte Weise ein semantischer Kern freigelegt. Auf eine aberma-
lige Darstellung und Diskussion der gesamten Fiille unterschiedlicher Kon-
zepte und Positionen, Definitionen und Konnotationen, die sich ohnehin einer
historisch anwendbaren Typologisierung entziehen, wird demgegeniiber be-
wusst verzichtet.

Die nachhaltige Verbreitung des Begriffs ,,Postmoderne® im Bereich der Hu-
manwissenschaften ging in wesentlichem Mafie von Jean-Frangois Lyotards
,Bericht iberdie Lage des Wissens in den hochst entwickelten Gesellschaften®
aus, den er 1979 im Auftrag des Universitdtsrates der Regierung von Quebec
erstellte und der 1982 erstmals in deutscher Sprache unter demTitel,,Das post-
moderne Wissen* erschien. Primdr sprachphilosophisch, kommunikations-
und wissenschaftstheoretisch argumentierend, geht Lyotard von den ,,Sprach-
spielen®als Modivon Aussagen und vom Sprechen als ,,Kdmpfen im Sinne des
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Spielens* aus. Die ,,postmoderne Perspektive“ erkennt nun die ,,Zerstreuung
(dissemination) von Sprachspielen® und somit die ,,,Atomisierung* des Sozia-
lenin lockere Netze des Sprachspiels“, womit das ,,Prinzip der Eintotalitat (uni-
totalité) oder der Synthese unter der Autoritdt eines Metadiskurses unan-
wendbar“ geworden ist.®? Dies fiihrt zur zentralen These: ,Die grofe Erzah-
lung“ — konkret: die aufklarerische Erzahlung von der Emanzipation des Men-
schen ebenso wie die idealistische Erzahlung von der Entfaltung des Wissens
durch den spekulativen Geist — ,,hat ihre Glaubwiirdigkeit verloren.“ An ihre
Stelle ist im Zuge einer allgemeinen ,,Zersplitterung (éclatement)“ die ,,kleine
Erzdahlung” getreten, ,die Form par excellence der imaginativen Erfindung®,
womit zugleich die hergebrachten Giiltigkeitskriterien nicht zuletzt wissen-
schaftlicher Aussagen grundsitzlich in Frage gestellt werden.® Das Prinzip des
Konsenses wird nicht nur als ungentigend, sondern zugleich als Vielfalt aus-
schlieBende Einheit, als Mechanismus zur Stabilisierung eines Paradigmas
und zur Unterdriickung des Dissenten zuriickgewiesen; an seine Stelle treten
Dissens und — wortlich als Neben- oder gar Widerverniinftigkeit zu tiberset-

zende —,,Paralogie“.®

Zwar liefert ,,Das postmoderne Wissen“ keine schliissige und umfassende
,Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?“®, es ldsst aber auf einige
wesentliche Elemente von ,,Postmoderne“ allgemein schliefen: die ,,Skepsis
gegeniiber den Metaerzahlungen®, die Ablosung von Kontinuitdt und Telos
durch Diskontinuitdt und Katastrophe, die Zuriickweisung des Verbindlichen
und schlieBBlich auch von selbstgewisser Rationalitdt im Zeichen von Zersplitte-
rung statt Ganzheit.%

»Radikale Pluralitat“ nannte dies Wolfgang Welsch, der sowohl an Lyotard als
auch an die besonders evidente Entwicklung auf dem Gebiet der Architektur,
dem ,,postmoderne[n] Artikulationssektor par excellence®, ankniipfte.®” Inner-
halb der zeitgendssischen Architektur — nicht zuletzt aus handfesten materiel-
len und architektursoziologischen Griinden — hoch kontrovers, setzte sich die
1975 durch Charles Jencks begrifflich eingefiihrte ,,Postmoderne“ seit Mitte der
siebziger und vorallem in den achtziger Jahren als zunachst eine von mehreren
Stilrichtungen durch.® Dabei sind die polemischen Auseinandersetzungen um
Jencks’ —mit guten Griinden umstrittenes — Postulat der multivalenten Doppel-,
Mehrfach- oder Ubercodierung® hier ebenso wenig en detail zu entfalten wie
die Debatten um Charles Moores Piazza d’Italiain New Orleans—die sich in der
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Tat flir Disneyland-Architektur halten lasst—oder das an eine Chippendale-Kom-
mode erinnernde AT&T-Building in New York von Philipp Johnson, der in den
Jahrzehnten zuvor gerade als Protagonist des International Style hervorgetre-
tenwar.*®

Denn jenseits dieser Kontroversen ist durchaus ein gemeinsamer Kern der ein-
zelnen Phanomene, eine Signatur der allgemeinen Entwicklung und somit die
Substanz eines unpolemisch-analytischen architekturgeschichtlichen Begriffs
von Postmoderne erkennbar: Es ist die ,,grundlegende Abkehr von den bisher
giiltigen Dogmen moderner Architektur seit der Mitte der siebziger Jahre, vom
Internationalen Stil einer zur ,,Diktatur des Rechtecks* erstarrten Moderne,**
von einer ,auf die bloRe Funktion reduzierte[n] Behilterarchitektur“?, vom
Beton-Brutalismus der Hochhaus-Grof3siedlungen und einer allein an objekti-
vierbaren Daten und Funktionszusammenhangen orientierten Stadtplanung.
Diese Wende bedeutete einen Paradigmenwechsel vom ,,Bauwirtschaftsfunk-
tionalismus“®> eines technokratisch-szientistischen, planungs- und fort-
schrittsglaubigen Rationalismus im ganzheitlichen Groformat hin zu Hetero-
genitdt, Widerspriichlichkeit und Uneindeutigkeit,’ zu kleineren und iiber-
schaubaren Formen, von einem verbindlichen funktionalistischen Normenka-
non hin zu entnormativierter und radikaler Pluralitat, die ganz im Zentrum des
Postmoderne-Begriffs von Wolfgang Welsch steht.

Zwar durchaus eklektisch und normativ pro-postmodern im Sinne Lyotards, ist
Welschs Konzept nichtsdestoweniger historisch in besonderem Mafle an-
schlussfahig, weil es einen prazisierten Postmoderne-Begriff mit einer breiten
thematischen Perspektive verbindet. Denn—so sein Ausgangspunkt —die ,,Kon-
gruenz postmoderner Phdanomene in Literatur und Architektur, in den Kiinsten
tiberhaupt sowie in gesellschaftlichen Phdnomenen von der Okonomie bis zur
Politik und dariiber hinaus in wissenschaftlichen Theorien und Reflexionen ist
geradezu eklatant.“%*

Eine dominante und obligate, nicht nur partielle, sondern radikale Pluralitat ist dem-
zufolge ,,der einheitliche Fokus des Postmodernen.” Dies bedeutet den ,,Abschied
vonden groRen Einheiten“ und progressiver Zielutopie (den ,,gro3en Erzdhlungen®
im Sinne Lyotards), die ,,philosophische Verabschiedung des rigorosen Rationalis-
mus und Szientismus* und den ,,Ubergang zu einer Vielfalt konkurrierender Para-
digmen.“ Diese Postmoderne ,,beginnt dort, wo das Ganze aufhért®, denn ,,das
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Ende des Einen und Ganzen“ fithrt zur , Vielfalt in ihrer Legitimitat und Eigenart.“%°

In diesem Sinne vermag ,,Postmoderne® den als Spezifikum der allgemeinen
sozialkulturellen Entwicklung ausgemachten Zusammenhang von Individuali-
sierung, radikaler Pluralisierung und Entnormativierung — in jeweils unter-
schiedlichen konkreten Kontexten, aber doch von phdanomenologischer und
allgemeinhistorisch relevanter Kongruenz —auf einen signifikanten Begriff und
ein wertfreies historisch-analytisches Konzept zu bringen. Der Rekurs auf Indi-
vidualisierung und Pluralisierung fiihrt unterdessen zur Gretchenfrage nach
der Postmoderne: Wie hilt sie es mit der Moderne?

V. Postmoderne und Moderne

Schon die Etymologie des Begriffes zeigt die konstitutive Bedeutung des
Bezugs zur ,,Moderne* fiir die ,,Postmoderne“ an. Dieser Umstand wird indes-
sen dadurch erschwert, dass in der Diskussion sehr unterschiedliche Begriffe
auchvon ,Moderne“ kursieren.

So fasst Lyotard unter ,Moderne*“ die Aufklarung und das 19. Jahrhundert mit
ihren ,Metadiskurs[en]“, der ,,Erzahlung der Emanzipation“ des verniinftigen
Individuums bzw. der ,,spekulative[n] Erzahlung* der Dialektik des Geistes und
der Hermeneutik des Sinns. Als ,,Zersplitterung* der ,,Eintotalitdat” markiert die
Postmoderne demgegeniiber einen scharfen Bruch, der allerdings bereits im
gesamten 20. Jahrhundert vorfindlich ist. Daher nimmt Lyotard diese Unter-
scheidung auch insofern zuriick, als er die Postmoderne von der ,klassischen
Moderne“ weniger durch den Verlust der Ganzheit an sich unterscheidet, son-
dern durch die Uberwindung der ,,Sehnsucht nach der verlorenen Erzihlung®,
durch die Uberwindung der Trauer um diesen Verlust zugunsten seiner vorbe-
haltlosen Akzeptanz.’” Da dieser Umstand unterdessen zeitlich kaum zuzuord-
nen ist, verweigert Lyotard auch die historische Einordnung oder Periodisie-
rung seiner ,,Postmoderne®, die einer empirischen Historiographie hingegen
angelegen sein muss.

Vor diesem Hintergrund behilft sich Wolfgang Welsch mit einer Zweiteilung der
Moderne in zwei Modernen, zu denen die Postmoderne in sehr unterschiedli-
chen Beziehungen steht. Gegeniiber der ,,Moderne der Neuzeit“ verabschiede
die Postmoderne ,,deren Grundobsession: die Einheitstraume* und ist mit die-
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sem ,,Abschied von den grofen Einheiten“ im wortlichen Sinne post-modern.
Gegeniiberder,,Moderne des 20. Jahrhunderts* hingegen bedeute sie die kon-
sequente Einlosung der dort bereits angelegten, aber nur partiell umgesetzten
Pluralitdat und ist in diesem Sinne ,eigentlich radikal-modern, nicht post-

modern“.2®

Nun ldsst sich diese strikte Trennung in eine substantiell ganzheitlich ange-
legte Moderne der Neuzeit unter Einschluss des 19. Jahrhunderts und in eine
grundsatzlich bereits pluralistische Moderne des 20. Jahrhunderts nicht nurim
Hinblick auf die Architektur®® historisch-empirisch kaum durchhalten,'°® zumal
sie ,,die Not des Begriindens und Abgrenzens lediglich in die Moderne zuriick-
verlagert“*®*, Und doch verweist diese Hilfskonstruktion auf die Anlage von
Briichigkeit, Rationalitdts-, Technik- und Fortschrittsskepsis sowie Ganzheits-
verlust bereits in der Moderne —jedenfalls, wenn man zwischen kultureller und
technischer Moderne unterscheidet, in der kulturellen Moderne*®* —und beugt
somit einer diametralen Entgegensetzung von ,,der Moderne“ und einer funda-
mental mit ihr brechenden ,,Postmoderne” vor. Das Verhiltnis ist komplexer
und differenzierter, aber gerade darin spezifisch.

Die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert wahrenden und vielschichtigen Dis-
kussionen und Kontroversen um Begriff und Gegenstand von Moderne bzw.
(okzidentaler) Modernisierung und nicht zuletzt Modernisierungstheorie'®?
haben Hans van der Loo und Willem van Reijen in ein historiographisch
anwendbares Konzept tiberfiihrt: ,,Modernisierung® bzw. ,,Moderne* ist dem-
zufolge als die eng verwobene ,,Kombination von Differenzierung, Rationalisie-
rung, Individualisierung und Domestizierung® zu verstehen. Differenzierung
bedeutet dabei die ,,Spaltung eines urspriinglich homogenen Ganzen in Teile
mit eigenem Charakter®, ,,Individualisierung® zielt auf die ,wachsende Bedeu-
tung des Individuums, das sich aus der Kollektivitdt seiner unmittelbaren
Umgebung herauslost®, ,,Rationalisierung® erfasst die zunehmende Prdgung
des Denkens durch ,,Berechnung, Begriindbarkeit und Beherrschung® der
umgebenden Wirklichkeit, und ,,Domestizierung” schliefilich bezeichnet die
zunehmende Beherrschung biologischer und natiirlicher Prozesse.***

Darin wurzelt ein fiir die Moderne konstitutives Fortschrittsdenken, das in

engerVerbindung mit der Pluralisierung den zentralen Gegenstand fiir das Ver-
héltnis von Moderne und Postmoderne darstellte*®® —und zugleich den Ansatz-
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punkt fiir die konkrete historisch-empirische Verortung der hier vorgetragenen
Uberlegungen: der sozial- und kulturgeschichtliche Kontext einer wahren
»Modernisierungsideologie“*® als dem Kennzeichen der Zeit von den ausge-
henden fiinfziger bis zu den friihen siebziger Jahren und ihr Zusammenbruch
um die Mitte der siebziger Jahre.

Gemeint ist mit dem Begriff der ,,Modernisierungsideologie“ ein allgemeiner
und international dimensionierter szientistisch-technischer Rationalismus
und Funktionalismus, getragen vom Glauben an die vollstandige bzw. ada-
quate Erfassbarkeit der Wirklichkeit durch objektivierbare Quantifizierung, an
umfassende Machbarkeit, an die Steuerbarkeit und Beherrschbarkeit komple-
xer Entwicklungen und an die Planbarkeit der Zukunft. Er setzte auf die fiir
schier unbegrenzt gehaltenen Moglichkeiten der Technik und sah die Gegen-
wart in teleologischem Fortschrittsoptimismus an der Schwelle zum histori-
schen Endzustand dauerhaften Wachstums und krisenfreien Wohlstands. Die
»Modernisierungsideologie® stellte somit eine historisch-konkrete Aufgipfe-
lung und zugleich eine Ubersteigerung von zentralen Elementen der Moderne
dar.

Diese Haltung manifestierte sich auf vielen Ebenen des Denkens und Han-
delns. Sie prdgte die normativ-teleologischen Modernisierungstheorien der
amerikanischen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften seit den fiinfziger Jah-
ren,’ am prominentesten Walt Whitman Rostows Modell der ,Stadien des
okonomischen Wachstums“*®®, Ebenso lag sie der amerikanischen Politik in
der ,,Dritten Welt* und nicht zuletzt in Vietham zugrunde, die voller Uberzeu-
gung vom westlichen Vorbild als dem Muster der Entwicklung und als Ziel der
Modernisierung und im Vertrauen auf die Kalkulierbarkeit ékonomischer,
gesamtgesellschaftlicher und politischer Transformationsprozesse auch zum
Instrument der ,Entwicklungsdiktatur® griff'*®®, Noramtiv-teleologische Moder-
nisierungstheorien lagen auch der Neuausrichtung von Historiographie als
theoriegeleiteter ,,historischer Sozialwissenschaft“ in der Bielefelder Schule
zugrunde und mafBgeblich ihrem zentralen Narrativ vom ,,deutschen Sonder-
weg“.“°

Auf modernisierungsideologischem Rationalismus griindeten das Konzept der

»Globalsteuerung®, die von der Steuerbarkeit konomischer Abldaufe durch
staatliche Politik ausging, oder die Politik- und Reformplanung auf 15 und mehr
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Jahre, die insbesondere nach dem Regierungswechsel im Herbst 1969 von
Kanzleramtsminister Horst Enmke in Verbindung mit der zeittypisch boomen-
den (sozial-) wissenschaftlichen Politikberatung betrieben wurde.***

Technologischer Funktionalismus prégte die Verkehrspolitik — der sogenannte
»Leber-Plan“sah eine Ausdehnung des Autobahnnetzes in der Bundesrepublik
von ca. 4.400 auf19.000 kmvom Ende der sechziger bis zum Ende der achtziger
Jahre vor'*? —, die Kommunal- und Gebietsreform, die Stadtplanung im Zeichen
der Grof3siedlungen und die Architektur des Internationalen Stils. Und der
Glaube an die unbegrenzten Méglichkeiten der Technik trug inshesondere die
technischen GroBprojekte selbst, von der Raumfahrt und dem Uberschallflug-
zeug Concorde bis zu den zundchst als Vision der sauberen Energiegewinnung
gefeierten Kernkraftwerken, wobei besondere Hoffnungen auf dem neuen Typ
des ,,Schnellen Briiters* ruhten*3, Modernisierungsideologischer Glaube an
die Realisierbarkeit von Zukunftsutopien pragte schlieBlich nicht zuletzt auch
die Protestbewegungen von 1968.

Dieses gesamte Klima wendete sich um das Jahr 1973 geradezu radikal."** Der
Zusammenbruch des Weltwéhrungssystems im Friihjahr und der erste Olpreis-
schock symbolisierten in Verbindung mit dem gleichzeitigen Konjunkturein-
bruch eine weit dartiber hinausreichende 6konomische Zasur: Der ,,Boom“ der
Nachkriegszeit™™ gingin die ,,Ara der langfristigen Schwierigkeiten“* iiber, die
im Zeichen erheblich reduzierter oder gar riicklaufiger Wachstumsraten in Ver-
bindung mit Inflation, wachsender Arbeitslosigkeit und zunehmender Staats-
verschuldung stand. Dariiber hinaus indizierte der erste Olpreisschock einen
sozialkulturellen Umschlag; erst in diesem Kontext konnte der im Jahr zuvor
publizierte Titel von den ,,Grenzen des Wachstums*“*" seine zeitdiagnostische
Signifikanz und Popularitdt gewinnen.

Daszu Beginn der siebziger Jahre manifeste Scheitern der USAin Vietnam hatte
zuallererst auf dem Gebiet der Entwicklungs- und Modernisierungspolitik
stattgefunden.’® In der Bundesrepublik kamen Keynesianismus und Global-
steuerung™ ebenso wie gesellschaftspolitische Reformplanung und die syste-
matische wissenschaftliche Politikberatung'*® entweder noch in der Kanzler-
schaft Willy Brandts zum Erliegen oder wurden unter seinem Nachfolger, dem
kithlen Krisenmanager Helmut Schmidt, schlechterdings abgebrochen. Das
Autobahnbauprogramm — Ende der achtziger Jahre verfiigte die Bundesrepu-
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blik schlieBlich tiber ca. 8.800 Autobahnkilometer — wurde ebenso eingestellt
wie, jenseits der deutschen Grenzen, der Weiterbau des Typs Concorde nach 16
Maschinen. Auch die Kernkraft geriet in das Fadenkreuz gesellschaftspoliti-
scher Kontroversen,'* die mit der Umwelt- und Anti-Kernkraft- sowie etwas
spdter der Friedensbewegung von Protestbewegungen getragen wurden, die
keine Zukunftsutopie verfolgten, sondern von Uberlebensangst getrieben
waren.

Insofern bedeutete die ,,radikale Wende gegen den Fortschrittsoptimismus®
um das Jahr 1973 herum eine ,,Tendenzwende*. Weit {iber die zeitgendssische
Etikettierung als ,,konservativ* hinaus — der Begriff ging auf den 1975 publi-
zierten Bericht {iber eine Konferenz der Bayerischen Akademie der Schénen
Kiinste in Miinchen zur ,geistigen Situation in der Bundesrepublik” im Jahr
zuvor zuriick, auf der die Auswirkungen der Reformpolitik seit den sechziger
Jahren kritisch diskutiert worden waren'? —, bedeutete sie auch eine Wende
»der Linken gegen sich selbst, dort also, wo sich doch bislang Sozialismus und
Fortschritt aufs engste verbunden sahen“.**> Und besonders deutlich zeigte
sich dieser allgemeine Umschlag, wie bereits gezeigt, auf dem Gebiet von
Stadtplanung und Architektur, wo aus der Krise und dem Umschlag des Funk-
tionalismus der spaten Moderne die Postmoderne hervorging, der gegeniiber
Jirgen Habermas vehement das ,,unvollendete Projekt“ der aufkldrerisch-
rationalistischen Moderne verteidigte.**

Insofern markiert das Jahr 1973 nicht nur die einschneidendste Zasur in der
Geschichte der Bundesrepublik zwischen den friihen sechziger und den spaten
achtziger Jahren.*®® Der Umschlag der modernisierungsideologisch zugespitz-
ten Fortschrittsidee schied zugleich die Postmoderne von der klassischen
Moderne, nachdem ein Schub verschiedener—hier als postmodern bezeichne-
ter, weil in ihrer Radikalitat tiber die ,,klassische” Moderne hinausgehender —
Pluralisierungsprozesse wie der Wertewandel, die Entkirchlichung und die Plu-
ralisierung der Privatheitsformen bereits seit den mittleren sechziger Jahren
eingesetzt und sich zunachst mit der ,,klassischen* oder ,,spaten®“ Moderne
iberlagert und verschrankt hatten. Diese spezifische Legierung von Moderne
im Allgemeinen und ihrer historisch-konkreten Uberspitzung zur Modernisie-
rungsideologie im Besonderen stellt den historischen Kontext, und ihr Schei-
tern um die friihe Mitte der siebziger Jahre den konkreten Ansatzpunkt fiir die
Entfaltung der Postmoderne dar.
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Als Trias von Individualisierung, radikaler Pluralisierung und Entnormativie-
rung bedeutete die Postmoderne eine ,Revision der Moderne“*?® im Sinne
einer Weiterentwicklung, Radikalisierung und Uberwindung zugleich. Eine
Fortsetzung der Moderne war die ,,postmoderne Moderne“im Hinblick auf den
Prozess derIndividualisierung als eine Herauslésung der ,,Biographie der Men-
schen aus vorgegebenen Fixierungen“*?”. Hier wie im Bereich ihres Pendants,
der Pluralisierung, stellte die Postmoderne eine ,Radikalisierung der
Moderne“*® dar, und dabei in Teilen zugleich ihre substantielle Uberwindung:
im Hinblick auf Lebens- und Privatheitsformen, auf Normen und Wertsysteme
ebenso wie inshesondere im Hinblick auf die Abkehr von modernen Rationa-
litatskriterien, sei es auf theoretischer Ebene im Sinne Lyotards, sei es auf
historisch-empirischer Ebene im Sinne der Abkehr von Funktionalismus und
Modernisierungsideologie, von Einheit und Eindeutigkeit, von Verbindlichkeit
und Ganzheit und von Zielutopie zugunsten einer Vielfalt konkurrierender
Paradigmen und des ,,Anything goes“**?. Wahrend somit die postmoderne Plu-
ralisierung die moderne Rationalisierung unterlief, verblieb sie im Hinblick auf
das Kriterium der Domestizierung innerhalb des Traditionszusammenhangs
der Moderne, unter Einschluss desselben Modernisierungsparadoxes: der
untrennbaren Verbindung von zunehmender Unabhéangigkeit des Menschen
von der Natur durch die Technik und der zunehmenden Abhangigkeit des Men-
schen von der Technik™°. Aus dieser spezifischen Legierung von Fortsetzung
und Uberwindung der Moderne zugleich bezieht die Postmoderne ihre Signifi-
kanz als historische Kategorie.

Angesichtsihres konstitutiven Bezugs zur Moderne sind andere Begriffe als die
in der Diskussion vermeintlich zerriebene ,,Postmoderne“ vorgeschlagen wor-
den. Das aus den Gegenwartserfahrungen insbesondere der neunziger Jahre
gewonnene Konzept einer ,reflexiven Moderne“ geht davon aus, dass die
Moderne auf ihrer ,einfachen* Stufe erst ihre eigenen zentralen Probleme
erzeugt habe. Sie erforderten dann eine ,,Modernisierung der Moderne*, die
wiederum ,,Basispramissen* der Moderne, vor allem national- und sozialstaat-
licher Art aufhebe. Abgesehen davon, dass dieses Konzept zu sehr auf die
Moderne im Selbstbezug reduziert sein diirfte, zielt es in zeitlicher Hinsicht vor-
rangig auf die Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert. Somitist es der Postmoderne
zeitlich nachgeordnet, von der zum Zwecke der Abgrenzung indessen ein inhalt-
lich verzerrter Begriff zugrunde gelegt wird, wahrend diese tatsachlich viele Ele-
mente bereits enthielt, die nun als ,reflexive Modernisierung® firmieren.”*
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Zeitlich ebenfalls aus gegenwartsorientierter Perspektive auf das ausgehende
20. und das beginnende 21. Jahrhundert ausgerichtet, trifft das sowohl ergan-
zend als auch alternativ vorgeschlagene, dabei keineswegs einheitlich ver-
wendete Konzept der ,,zweiten Moderne“*3? in der Sache teils zwar nicht unbe-
dingt wenigerzuals die ,,Postmoderne“. Diese ist aber als Begriff einschlagiger
und aufgrund ihrer Verortung in den siebziger und achtziger Jahren gerade in
historischer Perspektive signifikant. Denn gerade als historisch zeitgendssi-
scher und eingefiihrter Begriff verfiigt die ,,Postmoderne* trotz aller Verzerrun-
gen liber eine Anschauung, die akademischen Metabegriffen abgeht. ,,So sehr
der Begriff der Postmoderne zu falschen Vorstellungen gefiihrt hat“ — so for-
mulierte Heinrich Klotz bereits in den achtziger Jahren—, ,,s0 wenig konnen wir
ihn heute noch durch einen besseren ersetzen.“**3

VI. Potentiale und Grenzen. Bilanz

Das hier vorgetragene Konzept von Postmoderne als Trias von Individualisie-
rung, radikaler Pluralisierung und Entnormativierung in einem spezifischen
Verhiltnis von Weiterentwicklung und Uberwindung der Moderne biindelt zen-
trale sozialkulturelle Entwicklungsstrange zwischen den mittleren sechziger
und jedenfalls den spéaten achtziger Jahren** —von der Bevélkerungsentwick-
lung und den Geschlechterverhaltnissen (iber die Pluralisierung der Privat-
heitsformen, die Bildungsexpansion und die Ausweitung der Mittelschichten
samt der Auflésung der sozial-moralischen Milieus, der Bedeutungszunahme
von Freizeit und der Verdnderung von Wahrnehmungsformen in der Konsum-
und Mediengesellschaft, iiber den Wertewandel und die Entkirchlichung bis
hin zu Raumordnung und Stadtebau —in einem idealtypischen Begriff.

Er beansprucht dabei keine origindre Erklarungskraft fiir die 6konomische Ent-
wicklung im Zeichen von Tertiarisierung und Internationalisierung und auch
nicht fiir die Entwicklung der politischen Institutionen und Prozesse als
,Bereich begrenzter Pluralitdt“’3>. Seine inhaltliche Reichweite ist somit
begrenzter als die Marktokonomie und politische Partizipation einschliefien-
den Modelle von ,,Moderne®. Auch bedeutete die mit dem Ubergang von der
Moderne zur Postmoderne verbundene Entwicklung von Fortschrittoptimis-
mus zu Zukunftsangst, von Ganzheit zu Vereinzelung, von Rationalismus zu
Paralogie historisch keineswegs ein neuartiges Phdnomen oder einen einzigar-
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tigen Umbruch — wie insbesondere sozialwissenschaftliche Forschungen
zuweilen suggerieren —, sondern ist in der gesamten Moderne nach dhnlichem
Muster etwa im Zusammenhang von Aufkldrung, Rokoko und Romantik oder
von Hochindustrialisierung und Positivismus gegeniiber Modernitdtskritik und
fin de siécle anzutreffen'®,

Integraler aber und fiir die siebziger und achtziger Jahre signifikanter als die
Kategorien ,Westen“, ,Umgriindung“ oder ,Fundamentalliberalisierung®,
»Wertewandelsgesellschaft“ oder ,Werteverlust“ offeriert das in diachroner
ebenso wie in internationaler Perspektive komparativ anschlussfahige (und
noch verstarkt zu verortende), wertfreie heuristische Konzept der ,,Postmo-
derne“ sowohlin analytisch-kategorialer als auch in empirischer Hinsicht eine
Erklarung fuir zentrale gesellschaftlich-kulturelle Wandlungsprozesse und
somit fiir einen zentralen und spezifischen Entwicklungsstrang in der
Geschichte der jlingeren alten“ Bundesrepublik, deren Erforschung erst
begonnen hat.

Dass ,,Postmoderne“ dabei als Sammelbegriff und als einheitliche Signatur
eigentlich einen Widerspruch in sich selbst darstellt, wird nicht nur durch den
Umstand gemildert, dass Geschichtsschreibung der Postmoderne nicht post-
moderne Geschichtsschreibung ist, sondern vor allem durch das grofie Herz
der Postmoderne fiir Komplexitat und Paradoxie. Insofern ist die Postmoderne
als historische Kategorie der historischen Postmoderne dann auch wieder
angemessen.
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Anmerkungen

FRIEDRICH CHRISTIAN DELIUS: Der Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde. Erzahlung,
Reinbek 1996, die folgenden Zitate S. 111 und 108.

Vgl. dazu ANDREAS RODDER: Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990 (= Oldenbourg
Grundri der Geschichte 19a), Miinchen 2004, S. 8-30.

Vgl. RAINER GEISSLER: Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwick-
lung mit einer Zwischenbilanz zur Vereinigung, Opladen %1996, S. 201-203 (fiir die
Geschichte der siebziger und achtziger Jahre ist die 2. Aufl. vielfach ergiebiger als die
aktualisierte 3. Aufl. u. d. T.: Die Sozialstruktur Deutschlands. Die gesellschaftliche
Entwicklung vor und nach der Vereinigung, Wiesbaden 2002).

Vgl. den Zwischenbericht der Enquete-Kommission Globalisierung der Weltwirtschaft
— Herausforderungen und Antworten, Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Druck-
sache 14/6910 (13. September 2001), S. 2-4.

HEINRICH AuGUST WINKLER: Der lange Weg nach Westen, Zweiter Band: Deutsche
Geschichte vom ,,Dritten Reich“ bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, S. 648.
ANSELM DOERING-MANTEUFFEL: Westernisierung. Politisch-ideeller und gesellschaftlicher
Wandel in der Bundesrepublik bis zum Ende der 6oer Jahre, in: AXEL SCHILDT / DETLEF
SIEGFRIED / KARL CHRISTIAN LAMMERS (Hg.): Dynamische Zeiten. Die 6oer Jahre in den bei-
den deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 311-341, bes. S. 314f, 321f, 326, 336-
339.

Vgl. ERIC HOBSBAWM: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1995, S. 20.

PHILIPP GASSERT: Die Bundesrepublik, Europa und der Westen, in: JORG BABEROWSKI u.a.:
Geschichte ist immer Gegenwart. Vier Thesen zur Zeitgeschichte, Stuttgart 2001, S. 67-
89, hier S. 84.

MANFRED GORTEMAKER: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der Griindung
bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 475.

CLEMENS ALBRECHT u.a.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wir-
kungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt a. M. 1999, S. 497f.

Vgl. dazu unten Kap. V.

HEINZ BUDE: Achtundsechzig, in: ETIENNE FRANCOIS / HAGEN ScHULZE (Hg.): Deutsche Erin-
nerungsorte, Bd. I, Miinchen 2001, S. 122-134, hier S. 122.

Vgl. CLAUS LEGGEWIE: 1968 — Ein transatlantisches Ereignis und seine Folgen, in: DETLEF
JUNKER u.a. (Hg.): Die USA und Deutschland im Zeitalter des Kalten Krieges 1945-1990.
Ein Handbuch, Bd. 2, Stuttgart 2001, S. 632-643, hier S. 642; DERS.: Generations-
schichten und Erinnerungskulturen — Zur Historisierung der ,,alten“ Bundesrepublik,
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in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 28 (1999), S. 211-235, bes. 214-224;
JURGEN HABERMAS: Der Marsch durch die Institutionen hat auch die CDU erreicht, in:
Frankfurter Rundschau, 11. 3. 1988.

Vgl. ULRICH HERBERT (Hg.): Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung — Inte-
gration — Liberalisierung 1945-1980, Gottingen 2002, darin DERs.: Liberalisierung als
Lernprozef3. Die Bundesrepublik in der deutschen Geschichte — eine Skizze, S. 7-49,
bes. S. 12-15, bezogen zunéachst vor allem auf die sechziger Jahre, aber grundsatzlich
dariiber hinausreichend.

AXEL SCHILDT: Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik,
Frankfurt a. M. 1999.

MANFRED FUHRMANN: Bildung. Europas kulturelle Identitat, Stuttgart 2002, S. 55-111.
Vgl. etwa ELISABETH NOELLE-NEUMANN / RENATE KGCHER: Die verletzte Nation. Uber den
Versuch der Deutschen, ihren Charakter zu dndern, Stuttgart 1987.

RONALD INGLEHART: The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among
Western Publics, Princeton 1977; DERs.: Kultureller Umbruch. Wertwandel in der west-
lichen Welt, Frankfurt a. M. 1989, bes. S. 90, 92-96, 101-111, 131-137 und 481-486.
HELMUT KLAGES: Wertorientierungen im Wandel. Riickblick, Gegenwartsanalyse, Pro-
gnosen, Frankfurt a. M. 1984; DERs.: Traditionsbruch als Herausforderung. Perspekti-
ven der Wertewandelsgesellschaft, Frankfurt a. M. 1993, S. of, 15, 23 und 26.

PETER GRAF KIELMANSEGG: Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteilten Deutsch-
land, Berlin 2000, S. 416.

Vgl. dazu KLAUS ). BADE: Auslander, Aussiedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Hannover 31994, S. 9-74; JAN MOTTE / RAINER OHLIGER / ANNE VON OSWALD (Hg.): 50
Jahre Bundesrepublik — 50 Jahre Einwanderung. Nachkriegsgeschichte als Migrations-
geschichte, Frankfurt a. M. 1999; zuletzt ULRICH HERBERT: Geschichte der Ausldnderpo-
litik in Deutschland. Saisonarbeiter, Zwangsarbeiter, Gastarbeiter, Fliichtlinge, Miin-
chen 2001, S. 191-334.

Die folgenden Zahlen und Befunde nach STATISTISCHES BUNDESAMT (Hg.): Statistisches
Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1990, Stuttgart 1990, bes. S. 61; STATISTI-
SCHES BUNDESAMT (Hg.): Datenreport 1992, Bonn 1992, bes. S. 38-42 und 45-48; R.
GEISSLER: Sozialstruktur (wie Anm. 3, 2. Aufl.), S. 333-345 (mit THOMAS MEYER).

PETER MARSCHALCK: Bevdlkerungsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert,
Frankfurt a. M. 1984, S. 99.

HERWIG BIRG: Die demographische Zeitenwende. Der Bevdlkerungsriickgang in
Deutschland und Europa, Miinchen 2001, S. 51.

MICHEL HUBERT: Deutschland im Wandel. Geschichte der deutschen Bevdlkerung seit
1815, Stuttgart 1998.
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Vgl. dazu allgemein die Beitrdge von HANS GUNTER HOCKERTS, FRANZ-XAVER KAUFMANN
und HANS F. ZACHER in: Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland seit 1945, hg. vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung und vom Bundesarchiv, Bd. 1:
Grundlagen der Sozialpolitik, Baden-Baden 2001; HANS GUNTER HOCKERTS: Metamor-
phosen des Wohlfahrtsstaates, in: MARTIN BROSZAT (Hg.): Zdsuren nach 1945. Essays
zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte. Miinchen 1990, S. 35-45;
MANFRED G. SCHMIDT: Sozialpolitik in Deutschland. Historische Entwicklung und inter-
nationaler Vergleich, Opladen *1998; JOHANNES FRERICH / MARTIN FREY (Hg.): Handbuch
der Geschichte der Sozialpolitik in Deutschland, Bd. 3: Sozialpolitik in der Bundesre-
publik Deutschland bis zur Herstellung der Deutschen Einheit, Miinchen 1993.

Zit. nach FRANZ-XAVER KAUFMANN: Die soziale Sicherheit in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in: WERNER WEIDENFELD / HARTMUT ZIMMERMANN (Hg.): Deutschland-Handbuch.
Eine doppelte Bilanz 1949-1989, Bonn 1989, S. 308-325, hier S. 318f, das Zitat S. 319.
Vgl. dazu mit historischer Perspektive UTE FREVERT: Frauen-Geschichte. Zwischen biir-
gerlicher Verbesserung und neuer Weiblichkeit, Frankfurt a. M. 1986; R. GEISSLER: Sozi-
alstruktur (wie Anm. 3, 2. Aufl.), S. 275-305; ROSEMARIE NAVE-HERZ: Die Geschichte der
Frauenbewegung in Deutschland, Hannover >1997, bes. S. 53-85; GUNILLA-FRIEDERIKE
BUDDE (Hg.): Frauen arbeiten. Weibliche Erwerbstétigkeit in Ost- und Westdeutschland
nach 1945, Gottingen 1997, bes. S. 9; KRISTINA SCHULZ: Der lange Atem der Provokation.
Die Frauenbewegung in der Bundesrepublik und in Frankreich 1968-1976, Frankfurt
a. M. 2002.

Vgl. LOTHAR GALL: Vom Stand zur Klasse? Zu Entstehung und Struktur der modernen
Gesellschaft, in: Historische Zeitschrift (HZ) 261 (1995), S. 1-21, bes. S. 6-11.

TRUTZ VON TROTHA: Zum Wandel der Familie, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie (KZfSS) 42 (1990), S. 452-473, hier S. 459.

THOMAS MEYER: Familienformen im Wandel, in: R. GEISSLER, Sozialstruktur (wie Anm. 3,
2. Aufl.), S. 306-332, Zitate S. 329.

Vgl. REINHARD SIEDER: Sozialgeschichte der Familie, Frankfurt a. M. 1987, S. 271.

Vgl. HELMUT FEND: Sozialgeschichte des Aufwachsens. Bedingungen des Aufwachsens
und Jugendgestalten im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1988, S. 108-115; T. VON TRO-
THA, Familie (wie Anm. 30), hier S. 461.

Vgl. OLIVER KONIG: Sexualitét, in: BERNHARD SCHAFERS / WOLFGANG ZAPF (Hg.): Handwor-
terbuch zur Gesellschaft Deutschlands, Opladen *2000, S. 573-583; ULRICH CLEMENT:
Sexualitat im sozialen Wandel. Eine empirische Vergleichsstudie an Studenten 1966
und 1981, Stuttgart 1986, bes. S. 77 und 8o.

Vgl. etwa WERNER ABELSHAUSER: Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land 1945-1980, Frankfurt a. M. 1983, S. 129.
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Vgl. TONI PIERENKEMPER: Gewerbe und Industrie im 19. und 20. Jahrhundert (= Enzyklo-
padie Deutscher Geschichte 29), Miinchen 1994, S. 91-96.

GERHARD AMBROSIUS: Agrarstaat oder Industriestaat — Industriegesellschaft oder
Dienstleistungsgesellschaft? Zum sektoralen Strukturwandel im 20. Jahrhundert, in:
REINHARD SPREE (Hg.): Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20. Jahrhundert, Miin-
chen 2001, S. 50-69, bes. S. 64.

STEFAN HRADIL: Soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen
85001, S. 489, nach der 6. Aufl. von KARL MARTIN BOLTE und STEFAN HRADIL (1988), S. 359.
Vgl. STEFAN HRADIL: Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft. Von
Klassen und Schichten zu Lagen und Milieus, Opladen 1987.

Vgl. PETER A. BERGER / STEFAN HRADIL (Hg.): Lebenslagen, Lebensldufe, Lebensstile (=
Soziale Welt, Sonderbd. 7), Géttingen 1990; WOLFGANG GLATZER / WOLFGANG ZAPF (Hg.):
Lebensqualitat in der Bundesrepublik. Objektive Lebensbedingungen und subjektives
Wohlbefinden, Frankfurt a. M. 1984; WOLFGANG ZAPF: Sozialstruktur und gesellschaftli-
cher Wandel in der Bundesrepublik Deutschland, in: W. WEIDENFELD / H. ZIMMERMANN,
Deutschland-Handbuch (wie Anm. 27), S. 99-124, bes. S. 113.

Vgl. HORST NowAK / ULRICH BECKER: Es kommt der ,,neue* Konsument, in: Form. Zeit-
schrift fiir Gestaltung 111 (1985), S. 14 und allgemein die (marktbezogenen) Lebens-
weltforschungen des Heidelberger Sinus-Instituts; ST. HRADIL, Ungleichheit (wie Anm.
38), S. 425-436; MICHAEL VESTER u.a.: Soziale Milieus im gesellschaftlichen Struktur-
wandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Kéln 1993, liberarb. Neuaufl., Frank-
furta. M. 2001.

Vgl. R. GEISSLER, Sozialstruktur (wie Anm. 3, 2. Aufl.), S. 78 und 82-87; K. U. MAYER / H.-
P. BLossFeLD: Die gesellschaftliche Konstruktion sozialer Ungleichheit im Lebensver-
lauf, in: P. A. BERGER / ST. HRADIL, Lebenslagen (wie Anm. 40), S. 311; HANS-ULRICH WEH-
LER: Deutsches Biirgertum nach 1945: Exitus oder Phoenix aus der Asche? in:
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 617-634, bes. S. 633f.

Uberblick iiber die Forschungsentwicklung bei STEFAN IMMERFALL: Gesellschaftsmodelle
und Gesellschaftsanalyse, in: B. SCHAFERS / W. ZAPF, Handworterbuch zur Gesellschaft
(wie Anm. 34), S. 259-270, bes. S. 261f.

ULRICH BECK: Die Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt
a. M. >1988.

GERHARD SCHULZE: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt
a.M. 1992, S. 54, 277-333 und 541.

R. GEISSLER, Sozialstruktur (wie Anm. 3, 2. Aufl.), S. 234.

Vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Statistisches Jahrbuch 1990 (wie Anm. 22), S. 28.

Vgl. den Beitrag von THOMAS ELLWEIN in: CHRISTOPH FUHR / KARL-LUDWIG FURCK (Hg.):
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Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. VI: 1945 bis zur Gegenwart, Erster
Teilband: Die Bundesrepublik, Miinchen 1998, S. 92.

WOLFGANG JAGER, in: KARL DIETRICH BRACHER / WOLFGANG JAGER / WERNER LINK: Republik im
Wandel 1969-1974. Die Ara Brandt (= Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
Bd. 5/1), Stuttgart 1986, S. 137.

R. GEISSLER, Sozialstruktur (wie Anm. 3, 3. Aufl.), S. 333-359, die Zitate S. 341 und 344
(in der 2. Aufl. S. 249-270).

Vgl. den Beitrag von HEINZ-HERBERT NOLL, in: WOLFGANG GLATZER u.a.: Recent Social
Trends in West Germany 1960-1990, Frankfurt a. M. 1992, hier S. 463; R. GEISSLER, Sozi-
alstruktur (wie Anm. 3, 3. Aufl.), S. 345-351 (in der 2. Aufl. S. 259-264).

Vgl. auch P. GRAF KIELMANSEGG, Deutschland (wie Anm. 20), S. 412.

MAX KAAst: Medienkommunikation und Massenmedien, in: B. SCHAFERS / W. ZAPF,
Handwérterbuch zur Gesellschaft (wie Anm. 34), S. 460-471, hier S. 465.

Ist schon die Erforschung der Mediennutzung mit erheblichen —und bislang nicht wirk-
lich tiberwundenen — Schwierigkeiten verbunden, so gilt dies erst recht fiir die
Medienwirkungen, vgl. dazu KONRAD DusseL: Amerikanisierung und Postmoderne in
der Bundesrepublik. Beitrage der Rundfunkgeschichte zu facheriibergreifenden Dis-
kursen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 50 (1999), S. 221-238, bes. S.
224; MARIE LUISE KIEFER: HOrfunk- und Fernsehnutzung, in: JURGEN WILKE (Hg.): Medien-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland, K6ln 1999, S. 426-446, bes. S. 426-428;
KNUT HICKETHIER: Geschichte des deutschen Fernsehens. Stuttgart 1998, S. 237-306,
zusammengefasst in: WALTER KLINGLER / GUNNAR ROTERS / MARIA GERHARDS (Hg.):
Medienrezeption seit 1945. Forschungsbilanz und Forschungsperspektiven. Baden-
Baden *1999, S. 129-141; vgl. auch die Langzeitstudie von KLAUS BERG / MARIE-LUISE KIE-
FER (Hg.): Massenkommunikation V. Eine Langzeitstudie zur Mediennutzung 1964-
1995, Baden-Baden 1996.

BERNHARD SCHAFERS: Sozialstruktur und sozialer Wandel in Deutschland, Stuttgart
71998/2001, S. 24 (im Anschluss an Niklas Luhmann).

H. KLAGES, Traditionsbruch (wie Anm. 19), bes. S. of und 45; Zusammenfassung der
Ergebnisse in B. SCHAFERS / W. ZAPF, Handwdrterbuch zur Gesellschaft (wie Anm. 34), S.
726-738.

HELMUT KLAGES: Werte und Wertwandel, in: B. SCHAFERS / W. ZAPF, Handwdrterbuch zur
Gesellschaft (wie Anm. 34), S. 730.

Die Polarisierung der Debatte setzt sich bis in die (noch nicht sehr weit fortgeschrit-
tene) historische Forschung fort: Wahrend die einzige empirisch fundierte Darstellung
des gesellschaftlich-politischen Meinungs- und Willensbildungsprozesses aus ableh-
nender Perspektive geschrieben ist (MICHAEL GANTE: §218 in der Diskussion. Meinungs-
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63

64

65

66
67

68
69

und Willensbildung 1945 bis 1976, Dusseldorf 1991, vgl. auch DERS., in: ROBERT JUTTE
(Hg.), Geschichte der Abtreibung. Von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 1993, S.
169-207), tragt die geschlechtergeschichtliche Behandlung des Themas weitgehend
die Handschrift der Befiirworterinnen. Vgl. auch U. FREVERT, Frauen-Geschichte (wie
Anm. 28), S. 280.

HEINER MEULEMANN: Werte und Wertewandel. Zur Identitét einer geteilten und wieder
vereinten Nation, Weinheim 1996, bes. S. 130-134, Zitat S. 133.

Vgl. KARL GABRIEL: Christentum zwischen Tradition und Postmoderne. Freiburg 72000
(zuerst 1992), bes. S. 52-68 und 193-196; vgl. auch die Zusammenfassung in: B. SCHA-
FERS / W. ZAPF, Handwdrterbuch zur Gesellschaft (wie Anm. 34), S. 380-391, bes. S.
384f, sowie ebd., S. 563-573, bes. S. 563-565 den Artikel von HEINER MEULEMANN (iber
Sékularisierung, Kirchenbindung und Religiositat; vgl. fiir die katholische Seite auch
den Uberblick von ERWIN GATZ (Hg.): Kirche und Katholizismus seit 1945, Bd. 1: Mittel-,
West- und Nordeuropa, Paderborn 1998, S. 114-120.

Vgl. RENATE KOCHER: Religids in einer sdkularisierten Welt, in: E. NOELLE-NEUMANN / R.
KOCHER, Nation (wie Anm. 17), S. 164-281 und 298f, bes. S. 187.

Historisch zu klaren bleibt in diesem Zusammenhang der Umstand, dass einer freiwilli-
gen, gesellschaftlich generierten Sakularisierung in der Bundesrepublik eine phano-
menologisch ganz dhnliche erzwungene, staatlich implementierte Sakularisierung in
der DDR gegeniiberstand, im Hinblick auf Gleichheiten und Ungleichheiten der Genese
sowie auf die spezifischen und tibergeordneten Charakteristika dieser Prozesse.

HANS BERNHARD REICHOW: Die autogerechte Stadt: ein Weg aus dem Verkehrschaos,
Ravensburg 1959.

Vgl. dazu TILMAN HARLANDER: Wohnen und Stadtentwicklung in der Bundesrepublik, in:
INGEBORG FLAGGE (Hg.): Geschichte des Wohnens, Bd. 5: 1945 bis heute. Aufbau, Neu-
bau, Umbau, Stuttgart 1999, S. 233-417, v. a. S. 287-330, das Zitat S. 328.

Vgl. JorRN DOWEL / NIELS GUTSCHOW: Stddtebau in Deutschland im 20. Jahrhundert. Ideen
— Projekte — Akteure, Stuttgart 2001, S. 189-238, das Zitat S. 222.

ALEXANDER MITSCHERLICH: Die Unwirtlichkeit unserer Stddte, Frankfurt a. M. 1965.

KLAUS VON BEYME: Wohnen und Politik, in: |. FLAGGE, Geschichte des Wohnens (wie Anm.
64), S. 81-152, hier S. 115.

Vgl. dazu unten Kap. V.

T. HARLANDER, Wohnen und Stadtentwicklung (wie Anm. 64), S. 233-417, hier S. 301f und 332.
Vgl. zum gesamten Zusammenhang auch WERNER DURTH: Entwicklungslinien in Architektur und
Stadtebau. Ein Riickblick als Skizze, in: Ideen, Orte, Entwiirfe. Architektur und Stadtebau in der
Bundesrepublik Deutschland, hg. vom Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, Berlin 1990, S. 11-41, bes. S. 27-39, sowie allgemein in diesem Band T 24-T 74.
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Vgl. JOHANN JESSEN: Suburbanisierung — Wohnen in verstadterter Landschaft, sowie
DERS. / CHRISTINA SIMON: Stddtebau — Vom eigenen Haus mit Garten zum suburbanen
Wohnquartier, in: TILMAN HARLANDER (Hg.): Villa und Eigenheim. Suburbaner Stddtebau
in Deutschland, Stuttgart 2001, S. 316-329 und 350-381.

T. HARLANDER, Wohnen und Stadtentwicklung (wie Anm. 64), S. 233-417, hier S. 354-
362.

J. DUWEL / N. GuTSCHow, Stadtebau (wie Anm. 65), S. 248.

HEINRICH KLOTZ: Kunst im 20. Jahrhundert. Moderne — Postmoderne — Zweite Moderne,
Miinchen *1999, S. 114f.

Vgl. dazu ). DUWEL / N. GUTSCHOW, Stadtebau (wie Anm. 65), S. 228-238.

CHARLES JENCKS: The Rise of Post-Modern Architecture, in: Architectural Association
Quarterly 7 (1975), S. 3-14. Zur Diskussion dieses innerhalb der Architektur hochkon-
troversen Begriffs vgl. WERNER DURTH: Die postmoderne Architektur und die Wiederent-
deckung der Stadt, in: D. JUNKER, USA und Deutschland (wie Anm. 13), S. 580-590;
HEINRICH KLOTZ: Moderne und Postmoderne. Architektur der Gegenwart 1960-1980,
Braunschweig 31987 (zuerst 1984); DERS. (Hg.): Revision der Moderne. Postmoderne
Architektur 1960-1980, Miinchen 1984; DERS., Kunst (wie Anm. 73), S. 57-149; WOLF-
GANG WELSCH: Unsere postmoderne Moderne, Berlin °1997, bes. S. 18-23 und 87-134.
Skeptisch hingegen JURGEN JOEDICKE: Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts. Von
1950 bis zur Gegenwart, Stuttgart 31998, S. 194-203 und 223; JURGEN PAHL: Architektur-
theorie des 20. Jahrhunderts. Zeit-Rdume, Miinchen 1999, S. 156-185.

W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne (wie Anm. 75), S. 20 und 117f.

CHARLES JENCKS: Die Sprache der postmodernen Architektur. Die Entstehung einer alter-
nativen Tradition, Stuttgart >1980 (zuerst 1977), S. 15.

W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne (wie Anm. 75), S. 129.

Vgl. [THORSTEN RODIEK:] James Stirling. Die Neue Staatsgalerie Stuttgart, Stuttgart 1984.
Anstelle einer abermaligen Bibliographie der kaum mehr tiberschaubaren Fiille von
Beitrdgen zum Thema ,,Postmoderne an dieser Stelle nur ein Verweis auf die umsich-
tige Bestandsaufnahme v. a. im Hinblick auf die epistemologische Diskussion in den
Geschichtswissenschaften (mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen) von BIRGIT ASCH-
MANN: Moderne versus Postmoderne. Gedanken zur Debatte (iber Vergangenheit,
gegenwartige und kiinftige Forschungsansitze, in: JURGEN ELVERT / SUSANNE KRAUSS
(Hg.): Historische Debatten und Kontroversen im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart
2003, S. 256-275.

In diesem Sinne einer Anwendung des Begriffs ,,Postmoderne® auf den Geschichtsver-
lauf, nicht auf die Geschichtsschreibung vgl. bisher allein die ganz kursorische, auf die
Bundesrepublik bezogene und an Wolfgang Welsch ankniipfende Skizze von DIETER
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LANGEWIESCHE: ,,Postmoderne® als Ende der ,,Moderne“. Uberlegungen eines Histori-
kers in einem interdisziplindren Gespréch, in: WOLFRAM PYTA / LUDWIG RICHTER (Hg.):
Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift fiir Eberhard Kolb, Berlin 1998, S. 331-
347.

JEAN-FRANCOIS LYOTARD: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, hg. von PETER ENGELMANN,
Wien 1999, S. 39f, 52, 59 und 119.

Ebd., S. 112, 120 und 175.

Ebd., S.175-177.

JEAN-FRANCOIS LYOTARD: Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? [1982]; in: WOLF-
GANG WELSCH (Hg.): Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der Postmoderne-Diskus-
sion, Berlin 1994, S. 193-203. Dieser Text wird hier nicht weiter erdrtert, weil er im
Hinblick auf den allgemeinen Wesensgehalt von ,,Postmoderne — trotz seines Eindeu-
tigkeit suggerierenden Titels — nicht tiber ,,Das postmoderne Wissen“ hinausgeht.

J.-F. LyoTARD, Das postmoderne Wissen (wie Anm. 82), S. 14 und 172f.

W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne (wie Anm. 75), S. 4 und 18.

Vgl. CORRADO GAVINELLI: Die neue Moderne. Architektur in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, Stuttgart 1997 (zuerst Ital., Mailand 1995), S. 13 und 20-26.

Vgl. CH. JENcks, Sprache der postmodernen Architektur (wie Anm. 77), S. 6, 128 und
131f.

Vgl. H. KLoTz, Moderne und Postmoderne (wie Anm. 75), S. 48, 52 und 136-140.

W. DURTH, Die postmoderne Architektur (wie Anm. 75), S. 585 und 589; vgl. auch H.
KLotz, Kunst (wie Anm. 73), S. 109: ,,Aus der Poesie des weiBen Rechtkants wurde die
Wirtschaftlichkeit des Behausungscontainers.“

T. HARLANDER, Wohnen und Stadtentwicklung (wie Anm. 64), S. 333.

Zuletzt H. KLotz, Kunst (wie Anm. 73), S. 109.

Vgl. etwa den beriihmt gewordenen, signifikanterweise erst Ende der siebziger Jahre
auf Deutsch erschienenen und verbreiteten Titel von ROBERT VENTURI: Komplexitdt und
Widerspruch in der Architektur, Braunschweig/Wiesbaden 1978 (zuerst Engl. 1966).
W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne (wie Anm. 75), S. 2-4, 6f, 11, 30f, 40f, das
Zitat S. 6.

Ebd., S. 5f, 65, 11 und 39.

J.-F. LYoTARD, Das postmoderne Wissen (wie Anm. 82), S. 13f und 112-122, Zitate S. 13,
112, 119f und 122 (Kursiva vom Verfasser).

W. WELSCH, Unsere postmoderne Moderne (wie Anm. 75), S. 6f, 65-85, Zitate S. 6 und
65.

Fir die Architektur, auf die sich seine Argumentation in erheblichem Mafe bezieht,
nimmt Welsch seine Binnendifferenzierung der Moderne wiederum zuriick, weil auf
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diesem Gebiet die Moderne des 20. Jahrhunderts, des Funktionalismus und des Inter-
nationalen Stils ,,merkwiirdig retardiert“ war und vielmehr Welschs Moderne der Neu-
zeit im Sinne des Ganzheitspostulats entsprach, W. WELSCH, Unsere postmoderne
Moderne (wie Anm. 75), S. 129f.

100 Vgl. etwa THOMAS NIPPERDEY: Einheit und Vielfalt in der neueren Geschichte, in: HZ 253
(1991), S. 1-20, der Singularisierung und Pluralisierung als durchgédngige Komple-
mentdrprozesse ausweist.

101 KLAUS J. MiLICH: Moderne und Postmoderne in transatlantischer Perspektive, in: D. JUN-
KER, USA und Deutschland (wie Anm. 13), S. 591-601, hier S. 594.

102 Vgl. etwa LOTHAR GALL: Europa auf dem Weg in die Moderne 1850-1890 (= Oldenbourg
Grundrif der Geschichte 14), Miinchen 31997, S. 29f.

103 Vgl. nur zum Beispiel M. RAINER LEPSIUS: Soziologische Theoreme iber die Sozialstruk-
tur der ,Moderne“ und die ,Modernisierung®, in: REINHART KOSELLECK (Hg.): Studien
zum Beginn der modernen Welt, Stuttgart 1977, S. 10-29; WOLFGANG ZAPF: Die soziolo-
gische Theorie der Modernisierung, in: Soziale Welt 26 (1975), S. 212-226; zuletzt
DERS.: Modernisierung und Transformation, in: B. SCHAFERS / W. ZAPF, Handwérterbuch
zur Gesellschaft (wie Anm. 34), S. 492-501; HANS-ULRICH WEHLER: Modernisierungs-
theorie und Geschichte [1975], in: DERS., Die Gegenwart als Geschichte. Essays, Miin-
chen 1995, S. 13-59; DERS.: Modernisierung und Modernisierungstheorien, in: DERS.:
Umbruch und Kontinuitat. Essays zum 20. Jahrhundert, Miinchen 2000, S. 214-250.

104 HANS VAN DER LOO / WILLEM VAN REIEN: Modernisierung. Projekt und Paradox, Miinchen
1992 (zuerst Niederldnd. 1990), Zitate S. 30-32.

105 Vgl. D. LANGEWIESCHE, ,,Postmoderne® (wie Anm. 81), bes. S. 341 sowie auch S. 332,
336-340 und 346f.

106 Der Begriff ,,Modernisierungsideologie®“ nach MICHAEL E. LATHAM: Modernization as
Ideology. American Social Science and ,,Nation Building® in the Kennedy Era, Chapel
Hill 2000.

107 Vgl. HANS-ULRICH WEHLER: Modernisierung und Modernisierungstheorien, in: DERS.,
Umbruch (wie Anm. 103), hier S. 227-235.

108 WALT WHITMAN RosTow: The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto,
Cambridge 1960.

109 Vgl. etwa M. E. LATHAM, Modernization (wie Anm. 106), S. 151-207; MARC FREY: Tools of
Empire: Persuasion and the United States’s Modernizing Mission in Southeast Asia,
in: Diplomatic History 27 (2003), S. 543-568.

110 Vgl. dazu CHRIS LORENZ: Das Unbehagen an der Modernisierungstheorie. Uber das
ambivalente Verhaltnis zwischen Gesellschaftsgeschichte und Modernisierungstheo-
rie, in: SABINE HARING / KATHARINA SCHERKE (Hg.): Analyse und Kritik der Modernisierung
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um 1900 und um 2000 (= Studien zur Moderne, Bd. 12), Wien 2000, S. 229-269. Para-
digmatisch fiir diese modernisierungstheoretisch orientierte Geschichtsschreibung:
HANS-ULRICH WEHLER: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918, Géttingen 1973.

11

[

Zu Reformplanung und wissenschaftlicher Politikberatung vgl. GABRIELE METZLER: Am
Ende aller Krisen? Politisches Denken und Handeln in der Bundesrepublik der sechzi-
ger Jahre, in: HZ 275 (2002), S. 57-103, hier S. 81-98; zur Reformplanung zu Beginn der
sozial-liberalen Koalition WOLFGANG JAGER, in K. D. BRACHER / W. JAGER / W. LiNK, Repu-
blik (wie Anm. 49), S. 27-34. Vgl. auch die zeitgendssischen Erfahrungsberichte von
HORST EHMKE in der Zeit vom 10. und 17. Dezember 1971, S. 48 bzw. 42 (,,Planen ist
keine Siinde“ und ,,Computer helfen der Politik“); DErs.: Mittendrin. Von der GroRen
Koalition zur Deutschen Einheit, Berlin 1994, v. a. S. 113-119.

WOLFGANG JAGER, in: K. D. BRACHER / W. JAGER / W. LINK, Republik (wie Anm. 49), S. 142f.
Zur allgemein Verkehrspolitik vgl. DIETMAR KLENKE: ,,Freier Stau fiir freie Biirger.“ Die

11

N

Geschichte der bundesdeutschen Verkehrspolitik 1949-1994, Darmstadt 1995. Darstel-
lung und Forschungsiiberblick bei CHRISTOPH KoPPER: Handel und Verkehr im 20. Jahr-
hundert (= Enzyklopadie deutscher Geschichte 63), Miinchen 2002, S. 61-66 und 101-
105.

113 Zur Geschichte der Kernenergie vgl. fiir die fiinfziger und sechziger Jahre WOLFGANG D.
MULLER: Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland, 2 Bde., Stutt-
gart 1990/96. Fiir die siebziger Jahre auch JoAcHIM RADKAU: Die Geschichte der Kern-
technik, in: JOACHIM VARCHMIN / DERS.: Kraft, Energie und Arbeit. Energie und Gesell-
schaft, Reinbek 1988 (zuerst 1981), S. 170-247. Zu Einzelprojekten: BERND-A. RUSINEK:
Das Forschungszentrum. Eine Geschichte der KFA Jiilich von ihrer Griindung bis 1980,
Frankfurt 1996; OTT0 KECK: Der Schnelle Briiter. Eine Fallstudie tiber Entscheidungspro-
zesse in der Grotechnik, Frankfurt a. M. 1984.

114 Vgl. A. RODDER, Bundesrepublik (wie Anm. 2), S. 48-51.

115 Vgl. HARTMUT KAELBLE (Hg.): Der Boom 1948-1973. Gesellschaftliche und wirtschaftliche
Folgen in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa, Opladen 1992.

116 E. HoBSBAWM, Extreme (wie Anm. 7), S. 24; zur allgemeinen wirtschaftshistorischen
Einordnung vgl. v. a. LUDGER LINDLAR: Das mifiverstandene Wirtschaftswunder. West-
deutschland und die westeuropdische Nachkriegsprosperitdt, Tiibingen 1997, v. a. S.
334-341. Die Diskussion um den Charakter dieser Zasur skizziert A. RODDER, Bundesre-
publik (wie Anm. 2), S. 176-178.

117 The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of
Mankind, New York 1972.

118 Vgl. MARC FREY: Geschichte des Vietnamkriegs. Die Tragddie in Asien und das Ende des
amerikanischen Traums. Miinchen 1998, S. 51-63.
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119 Vgl. JEREMY LEAMAN: The Political Economy of West Germany, 1945-85. An Introduction,
New York 1988, S. 183-192; GEROLD AMBROSIUS: Staat und Wirtschaft im 20. Jahrhundert
(= Enzyklopddie Deutscher Geschichte 7), Miinchen 1990, S. 5o0.

120 Ein Beispiel unter vielen: Mit Erscheinen der letzten Schrift im Juni 1974 stellte das bei
der FDP angesiedelten Institut fiir politische Planung und Kybernetik seine Publikati-
onstatigkeit ein, vgl. Archiv des deutschen Liberalismus Gummersbach, Bestandsver-
zeichnis 269.

121 Zum Bedeutungswandel der Kernenergie im Kontext der Grofiforschung in Deutsch-
land vgl. GERHARD A. RITTER: Grof3forschung und Staat in Deutschland. Ein historischer
Uberblick, Miinchen 1992, S. 91, 100f, 106-111; MARGIT SZOLLOSI-JANZE: Geschichte der
Arbeitsgemeinschaft der Grof3forschungseinrichtungen 1958-1980, Frankfurt a. M.
1990, S. 268.

122 CLEMENS GRAF PODEWILS (Hg.): Tendenzwende? Zur geistigen Situation in der Bundesre-
publik, Stuttgart 1975.

123 KARL DIETRICH BRACHER, in: DERS. / W. JAGER / W. LINK, Republik (wie Anm. 49), S. 347.

124 JURGEN HABERMAS: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt [1980], in: DERs.: Kleine
politische Schriften I-1V, Frankfurt a. M. 1981, S. 444-464, bes. 463f; vgl. auch DERS.:
Moderne und postmoderne Architektur[1982], in: DERS.: Die neue Uniibersichtlichkeit.
Kleine politische Schriften V, Frankfurt a. M. 1985, S. 11-29.

125 Vgl. A. RODDER, Bundesrepublik (wie Anm. 2), S. 120-122.

126 So der programmatische Titel des Katalogs zur Er6ffnung des Frankfurter Architek-
turmuseums: HEINRICH KLOTZ (Hg.): Revision der Moderne. Postmoderne Architektur
1960-1980, Miinchen 1984.

127 U. BECK, Risikogesellschaft (wie Anm. 44), S. 216; zum innerhalb der Soziologie oft
unklaren und strittigen Konzept der Individualisierung vgl. auch FLAVIA KIPPELE: Was
heif3t Individualisierung? Die Antworten soziologischer Klassiker, Opladen 1998, bes.
S. 243-247.

128 ANTHONY GIDDENS: Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a. M. 31999 (zuerst Engl.
1990), S. 71.

129 PAUL FEYERABEND: Wider den Methodenzwang, Frankfurt a. M. 1976, S. 13 und 21.

130 Vgl. H. VAN DER LOO / W. VAN REIJEN, Modernisierung (wie Anm. 104), S. 39f.

131 ULRICH BECK / WOLFGANG BONSS (Hg.): Die Modernisierung der Moderne, Frankfurt a. M.
2001, S. 11-59, V. a. S. 17-30, die verzeichnende Abgrenzung gegeniiber der ,,Postmo-
derne“ S. 17; vgl. auch ULRICH BECK / ANTHONY GIDDENS / ScOTT LASH (Hg.): Reflexive
Modernisierung: Eine Kontroverse, Frankfurt a. M. 1996. Grundlegende Kritik an die-
sem Konzept als einer suggestiven, aber weder empirisch hinreichend fundierten noch
historisch distinktiven und signifikanten ,,Verallgemeinerung einer Zeitdiagnose fiir
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einen begrenzten Zeitraum zu einer Theorie“ (bt RICHARD MUNCH: Die ,zweite
Moderne“: Realitdt oder Fiktion? Kritische Fragen an die Theorie der ,reflexiven®
Modernisierung, in: KZfSS 54 (2002), S. 417-443, bes. S. 441, Zitate S. 441.

132 Vgl. etwa H. KLotz, Kunst (wie Anm. 73), etwa S. 149, der dabei noch einmal zwischen
Post- und zweiter Moderne differenziert (vgl. auch S. 153: ,,Die Zweite Moderne ist das
Resultat einer Bewegung, die am Anfang des Jahrhunderts als Avantgarde die Grund-
lagen der Moderne schuf [...,] als Nachkriegsmoderne weitergefiihrt wurde, sich als
Weltmoderne etablierte, ihren Fortschrittscharakter verlor, als eine ,Revision der
Moderne‘ (Postmoderne) die dsthetische Fiktionalitat zuriickgewann und diese erneut
als Zweite Moderne in die Selbstbegriindung tiberfiihrt.“) und dabei auch den Dekon-
struktivismus von der Postmoderne unterscheidet, der sich ihr jedoch mindestens
ebenso gut zurechnen ldsst, wie Klotz selbst einrdumt (S. 169). Zur Debatte innerhalb
der Architektur vgl. auch Arch®. Zeitschrift fiir Architektur und Stadtebau 146 (April
1999).

133 H. KLoT1Z, Moderne und Postmoderne (wie Anm. 75), S. 15.

134 Die neunziger Jahre und auch die Frage nach einem benennbaren Ende der Postmo-
derne (so etwa HANS-PETER MULLER: Das stille Erbe der Postmoderne. Ein Nachruf, in:
Merkur 594/595 (Sept./Okt. 1998), S. 975-981) werden hier ausgeklammert, weil zwar
mancherlei Argumente fiir eine Ablésung der ,,Postmoderne“ durch eine von anderen
dominierenden Elementen als Individualisierung, Pluralisierung und Entnormativie-
rung gekennzeichnete Entwicklung in den neunziger Jahren namhaft zu machen sind -
was die Plausibilitat des hier vorgetragenen Konzepts von Postmoderne im Sinne ihrer
zeitlichen Eingrenzung und historischen Verortbarkeit erhohen wiirde —, wirklich
valide historische Aussagen dariiber jedoch noch kaum getroffen werden kénnen.

135 JOACHIM RASCHKE u.a.: Die Griinen. Wie sie wurden, was sie sind, Kéln 1993, S. 859.

136 Vgl. D. LANGEWIESCHE, ,,Postmoderne® (wie Anm. 81), S. 342-344.
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festigen und glaubwiirdig zu reprasentieren.

An diesen vielfdltigen Lebensbeziigen von Theodor Heuss orientiert sich die
wissenschaftliche und padagogische Arbeit der Stiftung: das Theodor-Heuss-
Kolloguium zu Themen der Zeitgeschichte, Seminare zur politischen Bildung
und die politisch-kulturellen Veranstaltungen. In den Stiftungsraumen stehen
der interessierten Offentlichkeit der umfangreiche Nachlass von Theodor
Heuss und eine Bibliothek zur Verfiigung, die sowohl Heussens vollstandiges
publizistisches Oeuvre als auch Literatur zur deutschen und europdischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts umfasst. Der Nachlass bildet die
Grundlage fiir eine geplante ,,Stuttgarter Ausgabe“ der Reden, Schriften und
Briefe des ersten Bundespréasidenten. Ein wichtiges Forum zur Auseinander-
setzung mit Theodor Heuss bietet vor allem das Theodor-Heuss-Haus in Stutt-
gart, das Bundesprasident Johannes Rau im Friihjahr 2002 er6ffnet hat. In
Heuss’ letztem Domizil erwarten den Besucher drei authentisch rekonstru-
ierte Wohnrdaume und eine standige Ausstellung, die anhand von rund 1000
Exponaten {iber Leben und Werk des ersten Bundesprasidenten im histori-
schen Kontext informiert.

Weitere Informationen erhalten Sie unter: www.stiftung-heuss-haus.de
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Besitz die Demokratie eine eigene Asthetik? Haben also demokratische Staa-
ten eine besondere Formensprache, welche die demokratische Ordnung und
die damit verbundenen Vorstellungen guter Politik zum Ausdruck bringt?
Oder ist die Demokratie gezwungen, an vordemokratische, monarchische
Selbstdarstellungsformen und Symbole anzukniipfen?

Namhafte Politikwissenschaftler, Journalisten, Kunsthistoriker und Arch&olo-
gen geben aus ihrem jeweiligen Blickwinkel Antworten auf diese Fragen. Sie
machen sich auf die Suche nach historischen Vorbildern und zeitgendssi-
schen Formen demokratischer Selbstdarstellung und analysieren diese.
Dabei schlagen sie einen Bogen von der antike bis in die Gegenwart und
berticksichtigen sowohl die Architektur von staatlichen Reprédsentationsbau-
ten als auch die Darstellungsprobleme von Politik in der Mediendemokratie.
Die gegenwartige Auseinandersetzung um eine zeitgemafe Hauptstadtarchi-
tektur im vereinten Deutschland sowie die kontinuierliche Kritik an der
scheinbar (ibertriebenen Selbstinszenierung des Medienkanzlers Gerhard
Schréder verdeutlichen die Aktualitdt einer solchen facheriibergreifenden
und systematisch angelegten Untersuchung.
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