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THEODOR-HEUSS-GEDACHTNIS-VORLESUNG

Aus Anlass des Todestages von Theodor Heuss, der am 12. Dezember 1963
verstorben ist, veranstalten die Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-
Haus und die Universitdt Stuttgart alljahrlich eine Theodor-Heuss-Gedéacht-
nis-Vorlesung. Zum Andenken an den ersten Préasidenten der Bundesrepublik
Deutschland referiert eine herausragende Personlichkeit der Wissenschaft
oder des offentlichen Lebens {iber ein Thema der Zeitgeschichte. Die Vorle-
sung steht in der Tradition der 6ffentlichkeitswirksamen Rede, mit der Theo-
dor Heuss ein spezifisches und fiir die Nachfolger in seinem Amt verpflichten-
des Zeichen setzte. Sie ehrt zugleich den Hochschuldozenten Heuss, der von
1920-1933 als Dozent an der ,,Deutschen Hochschule fiir Politik“ und 1948 als
Honorarprofessor fiir politische Wissenschaften und Geschichte an der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart lehrte.



Giovanni di Lorenzo

Giovanni di Lorenzo, geboren 1959 in Stockholm, studierte Kommunikati-
onswissenschaft, Neuere Geschichte und Politikwissenschaft an der Lud-
wig-Maximilians-Universitat Miinchen. Nach ersten journalistischen Erfah-
rungen bei der Neuen Presse in Hannover arbeitete er beim Bayerischen
Rundfunk als Moderator der Jugendsendung ,Live aus dem Alabama“.
1987 trat er in die Redaktion der ,,Stiddeutschen Zeitung* ein — zundchst
als politischer Reporter, dann als Leiter des Reportage-Ressorts ,,Die Seite
Drei“. Seit 1989 moderiert er bei Radio Bremen die Talkshow ,Ill nach 9“.
1999 {ibernahm er die Chefredaktion des Berliner ,,Tagesspiegel®, dem er
bis heute als Herausgeber verbunden ist. Seit August 2004 ist er alleiniger
Chefredakteur der Wochenzeitung ,,Die Zeit“. Fiir seine journalistische
Arbeit wurde Giovanni di Lorenzo mit zahlreichen Preisen und Ehrungen
ausgezeichnet, u.a. dem Adolf-Grimme-Preis (1986), dem Bambi (1992),
dem Theodor-Wolff-Preis (1993), dem Preis der Europdischen Presse
(2001) und dem Horizont Award (2005). 2007 wahlte ihn das ,Medium
Magazin“ zum Chefredakteur des Jahres.

Zur Publikation

Die Generation der heute Vierzig- bis Flinfzigjahrigen zieht gegenwartig in
die Filhrungsetagen der Politik und Wirtschaft, der Medien und der Kultur
ein. Doch wahrend die vorangegangenen Generationen, insbesondere die
der Achtundsechziger, noch fiir vermeintlich klare Gewissheiten eingetre-
ten waren, wird der ,,Generation 40 plus“ nachgesagt, sie huldige vorwie-
gend einem an der Karriere und dem eigenen Wohlergehen orientierten
Pragmatismus. Diesem Verdikt stellt Giovanni di Lorenzo drei Werte entge-
gen, die er fiir seine Generation als handlungsleitend sieht: Nachhaltig-
keit, Fairness und Toleranz. Der Autor begriindet den Geltungsanspruch
dieser komplexen Werte aus den Erfahrungen seiner Generation und den
Problemlagen des beginnenden 21. Jahrhunderts.









Giovanni di Lorenzo

Auch unsere Generation hat Werte. Aber welche?

Am Ufer der Hamburger Auenalster steht seit einigen Jahren eine abstrakte
Bronzeskulptur. Sie ist so unscheinbar, dass sie den meisten, die hier vorbei-
kommen, gar nicht auffallt. In die Skulptur sind diese Worte eingelassen: ,,Wir
sind eine Generation ohne Bindung und ohne Tiefe. Unsere Tiefe ist der
Abgrund.” Es ist ein Zitat des Hamburger Schriftstellers Wolfgang Borchert,
der 1947 gestorben ist, 26 Jahre alt. Er hatte sich an der Ostfront die
Gelbsucht geholt. Als ich im Frithjahr an diesem Denkmal vorbeispazierte,
hatte ein Unbekannter etwas mit weier Farbe dariiber geschmiert. Nun stand
dort das selten bléde Wort: ,,Von solchen Nullen stammen wir ab.“

Eine Generation ohne Bindung und ohne Tiefe — kommt uns die Beschreibung
nicht seltsam vertraut vor? Haben wir nicht, sechs Jahrzehnte nach Borcherts
Tod, wieder so eine Generation in Deutschland? Passen Borcherts Worte nicht
exakt zu den Jahrgangen der heute 4o0- bis 50-Jdahrigen, zu denjenigen also,
die sich anschicken, die Fiihrungspositionen in Politik, Medien, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft zu (ibernehmen? Oder anders gesagt: Treffen
sie nicht auf so komische Leute wie mich zu? Man hat unserer Generation
einen ,,hedonistischen Neo-Materialismus* attestiert, einen nur an der eige-
nen Karriere orientierten Pragmatismus. Oberflachlich seien wir, so lautet das
Urteil der Alteren, selbstbezogen und bis zur Unkenntlichkeit flexibel.

Die Kriegsgeneration und die Generation der Achtundsechziger hielten von-
einander nichts Gutes. Doch definierten sich beide iiber das stolze Selbstbe-
wusstsein, fiir klare Uberzeugungen einzutreten. Die Uberlebenden des Krie-
ges, zumindest einige, setzten sich im nach-nationalsozialistischen Deutsch-
land fiir Frieden, Freiheit und Demokratie ein. Die Miitter und Védter des
Grundgesetzes, unter ihnen Theodor Heuss, stehen fiir diese Werte. Das
Grundgesetz mit seinem Katalog von unantastbaren Grundrechten war der
politische Ausdruck eines neuen Normativismus, der einen Riickfall in die Bar-
barei verhindern sollte und in einem christlichen Naturrecht wurzelte. Die Mehrheit
der Bevolkerung aber orientierte sich in der Phase des Wiederaufbaus an materiel-
len Werten, sie sehnte sich nach Wohlstand, Sicherheit und familidrem Gliick.



Die Kinder dieser Kriegsgeneration wuchsen wahrend des Wirtschaftswun-
ders in relativem Wohlstand auf. Ich habe die Achtundsechziger an der Schule
noch selbst erlebt, als gro3e Briider mit langen Haaren, Parkas und selbstge-
drehten Zigaretten. Von ihren Anliegen, die Sie alle genauso gut kennen wie
ich, konnte ich zwei besonders gut nachvollziehen, als ich Anfang der siebzi-
ger Jahre nach Deutschland kam: Zum einen das Aufbegehren gegen das
Deutschland der Hausmeister, gegen die Nachbarn, die durch die Tiirklappe
spdahten, wenn man die Treppe hinunterging, und die gestrenge Hausord-
nung, die gerahmt im Flur hing. Zum anderen natiirlich die Frage an die beredt
schweigenden Vater und GroBvater, was sie in der schrecklichsten aller Dikta-
turen gemacht hatten, die ja nun gerade ein Vierteljahrhundert iberwunden
war. Ein Schweigen {ibrigens, an das sich auch diejenigen hielten, die in der
Nazizeit Haft, Gestapoverhdre und Berufsverbot erleiden mussten, wie ich
aus meiner eigenen Familie weif3.

Als jedoch meine Generation erwachsen wurde, Mitte der siebziger, Anfang
der achtziger Jahre, da standen wir plotzlich vor der Frage: Wofiir steht ihr
eigentlich? Und, zugegeben, die Antwort fiel uns schwer. Nicht deshalb, weil
wir keine Werte gehabt hatten, sondern weil es schwierig war, sie auf einen
Begriff zu bringen. Meine Damen und Herren, ich will heute, stellvertretend
fiir meine Generation, einige Werte formulieren, die ich fiir zeitgemaf und
unumstoBlich halte — darunter mache ich es nicht.

Zeitungsartikel, Aufsdtze und Biicher {iber das Thema Wertewandel fiillen
ganze Regale. Ich habe sie, das muss ich gestehen, nicht alle gelesen. Den-
noch glaube ich behaupten zu kénnen: Nirgendwo ist die Kritik am Zeitgeist
so pointiert und scharfziingig formuliert worden wie in einer Rede, die vor
einiger Zeit im Club zu Bremen gehalten wurde — einer ehrwiirdigen Institu-
tion, deren Mitglieder sich der erhellenden Aufklarung verpflichtet fiihlen und
bei ihren Treffen im Kellergewdlbe der Bremer Handelskammer iber Politik
und Gesellschaft nachdenken. Ich m6chte lhnen einige Satze aus dieser Rede
vortragen.

»Zum ersten Mal“, heifdt es da, ,,sind wir Zeugen eines gesellschaftlichen Auf-
l6sungsprozesses, der dem Bewusstsein vom nahenden Ende weder Form
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noch Stil noch Zukunftsgewissheit abgewinnt, und in dem die Institutionen
zusammen mit dem Geschmack verfallen.“ Der Redner weist der jungen
Generation die ,resignierte Einsicht“ zu, ,,dass die Gegenwart keine Verspre-
chungen mehr bietet und die Zukunft nur apokalyptische Vorstellungen
weckt. Es ist eine Zeit ohne Suggestion, selbst der »Widerstands, der sich in
ihr mobilisiert, die zahlreichen Erscheinungsformen von Angst und Abwehr,
sind nur Formen der Flucht.“ Weiter beklagt der Redner einen ,,Brutalismus
der Architektur wie der Kiinste tiberhaupt” sowie die ,,Primitivierung der
Sprache und der Umgangsformen®. Er schimpft tiber einen ,Hang zum Mas-
senhaften®, eine , Tendenz zur Egalisierung®, einen ,,Gleichschaltungswillen
der Gegenwart“ und {iber ein ,privatistisches Lebensgefiihl [...], das auf
Selbstverwirklichung drangt.“ Eine typische Ausdrucksform dieses Zeitgei-
stes sieht unser Redner schlie3lich in ,jener Jeans-Kultur, in der die Gleich-
heitsidee der Aufkldarer fast bis zur Ununterscheidbarkeit des einen
Geschlechts vom anderen vorangetrieben ist, auch wenn die Absicht uniiber-
sehbar ist, im strammen Dress die eigenen Lustqualitdten demonstrativ her-
vorzukehren.*

Sicher mochten Sie jetzt wissen, von wem denn diese Anklage stammt. Die
Rede, aus der diese Zitate entnommen sind, hat der Publizist Joachim Fest
gehalten — und zwar vor 25 Jahren, im fernen 1983. Gewiss miissen wir Joa-
chim Fests Worte im historischen Kontext verstehen: Es war die Zeit der
groBBen Friedensdemonstrationen und Umweltinitiativen. Aus den Neuen
Sozialen Bewegungen war die Partei der Griinen hervorgegangen, im Jahr
1983 zogen ihre Abgeordneten erstmals in den Bundestag ein, bekleidet mit
Turnschuhen, Strickpullis und Jeans. Im Radio liefen Hits wie ,,99 Luftballons*
und ,,Vollig losgelost von der Erde*. Ich selbst war damals 24 Jahre alt und bin
genau in dieser Zeit politisch sozialisiert worden. Und, ja, auch ich trug Jeans
— ein Luxus, den ich mir heute in der Redaktion der ZEIT nur noch selten
erlaube. Mittlerweile ist die Jeans- und Protestkultur einer neuen Biirgerlich-
keit selbst unter jungen Leuten gewichen. Aber Joachim Fest bliebe sicherlich
bei seinem Verdikt, dass der Riickzug ins Private und die moralische Resigna-
tion Kennzeichen unserer Zeit sind.

Auch wenn kaum jemand die Klage vom Werteverlust so zugespitzt auf den

Punkt gebracht hat wie Joachim Fest, will ich doch zwei weitere Stimmen zitie-
ren. Die eine ist Marion Grafin Donhoff, die unvergessene Herausgeberin der
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ZEIT. In einem Interview kurz vor ihrem Tod vor nun fast sieben Jahren hat sie
gesagt:

»lch glaube, dass die jungen Menschen heute ein Gefiihl der Unbefriedigtheit,
der Unerfulltheit haben. Wenn ich mir dieses Leben im Hamsterrad vorstelle,
ist das auch kein Wunder. In OstpreuBen sagte man: Das letzte Hemd hat
keine Taschen. Jetzt aber arbeiten die Leute ihr ganzes Leben {iber wie ver-
riickt. Wer diskutiert noch {iber Fragen des Warum und Wozu? Also, das macht
mir grof3e Sorgen.“

Das andere Zitat stammt aus einem Brief, den mir ein alter Leser und gele-
gentlicher Autor der ZEIT schrieb. Er bezog sich auf ein Interview, das ich kurz
zuvor der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ gegeben hatte. In traurigem Ton
klagte er: ,,Sie bestdtigen den Eindruck, den die Lektiire der ZEIT schon seit
ein bis anderthalb Jahrzehnten erweckt: Die schreiben nur noch und wollen
nichts mehr.“ In dem ,,FAZ“-Interview war ich gefragt worden, ob die ZEIT
noch linksliberal sei. Ich hatte geantwortet, dass wir Aquidistanz zu den poli-
tischen Lagern wahrten. Der Leserbriefschreiber zog daraus den Schluss, das
konne nur eines heien, namlich, dass wir gar nichts sein wollten.

Fassen wir samtliche Urteile und Vorurteile zusammen, so lautet der Befund
folgendermafien: Wir sind die Generation der Weich-Eier und Streber. Unsere
groBten Herausforderungen waren nicht Krieg und Klassenkampf, sondern
Waldsterben und Brunsbiittel. Unser Gemitszustand schwankt zwischen
HasenfiifSigkeit und Hysterie. Politik betreiben wir nur noch als Event, wie die
Lichterkette gegen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, oder als
schrillen Alarmismus. Spatestens seit dem Fall der Mauer kénnen wir uns nur
noch fiir Party, Jogging und Karriere enthusiasmieren. Kurzum: Wir sind die
Generation der Beckmanns, Westerwelles und Schirrmachers — Schicksalsge-
nossen, die ich {ibrigens schdtze. Und passen zu dieser Diagnose nicht auch
die Bilder von den Investmentbankern, die wir erst vor einigen Wochen, zu
Beginn der Finanzkrise, im Fernsehen und in den Zeitungen gesehen haben?
Nach ihrem Rauswurf verlassen die Banker die gldsernen Biirotiirme, ein paar
Pappkartons in der Hand, ein selbstgewisses Ldcheln im jungenhaften
Gesicht. Fiir diese Generation, so scheint es, ist alles nur ein grofes Spiel.

Was die Schmdhungen angeht, ist wohl nur die Generation nach uns noch
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schlechter dran. Vielleicht erinnert sich ja noch jemand von Ihnen an den
polemischen ZEIT-Titel, der Ende August erschienen ist: ,Jugend ohne Cha-
rakter®, hief} es da, und weiter: ,,Karrieredruck und Zukunftsangst haben eine
angepasste Generation hervorgebracht. FleiBiger denn je, aber erschreckend
widerspruchslos.“

Nun will ich aber endlich zum Gegenschlag ausholen und der Kritik an unserer
Generation, der Generation 40 plus, etwas entgegensetzen. Richtig ist nam-
lich auch, dass meine Altersgenossen zuriickblicken auf ein Jahrhundert der
totalitaren Ideologien, der Kriege, Volkermorde und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit. Wir haben daraus vor allem eines gelernt: Werte schiitzen vor
Dummbheit, vor grausamsten Verirrungen nicht. Wir sind mit der zweifachen
historischen Erkenntnis aufgewachsen, dass Ideologien ins Verderben fiihren.
Daher unser Misstrauen, wenn die Handelsvertreter der Marke ,,Gewissheit*
auftreten, sei es eine politische, sei es eine spirituelle. Doch dieses Mis-
strauen schiitzt uns nicht vor einem Irrglauben ganz anderer Art — vor dem Irr-
glauben namlich, gegen jede Weltanschauung immun zu sein. Denn ist nicht
diese Haltung, alles und jedes immer und grundsatzlich infrage stellen zu
miissen, selbst schon wieder eine Art Ideologie? Begriffe wie ,,Skeptizismus“
oder ,,Relativismus® drangen sich auf. Beides sind Jahrtausende alte Den-
krichtungen in der Geschichte der Philosophie.

Papst Benedikt XVI. gebraucht den Begriff ,,Relativismus® gern, um den Glau-
bensverfall der Moderne zu markieren. Horen Sie ein Beispiel aus einer Pre-
digt, die Joseph Ratzinger, damals noch als Kardinal, im April 2005 in Rom
gehalten hat, kurz vor seiner Wahl zum Papst. Damals sagte er: ,,Der Relativis-
mus, also das ,Hin- und Hergetrieben-Sein vom Widerstreit der Meinungen’,
erscheint als die einzige Einstellung, die heute auf der Hohe der Zeit ist. Es
konstituiert sich eine Diktatur des Relativismus, die nichts als definitiv aner-
kennt und die als letztes Maf nur das eigene Ich und seine Bediirfnisse gelten
lasst.”

Das klingt nun wie ein antiliberaler Demokratieverriss aus der Zeit der Weima-

rer Republik. Denn den ,,Widerstreit der Meinungen* sollten Demokraten
doch zu schétzen wissen. Der Katholik in mir denkt tber die zitierten Satze

13



allerdings anders als der Chefredakteur einer liberalen Wochenzeitung. All
mein Engagement und Trachten kann nur unter der Pramisse stehen: Strikte
Trennung von Kirche und Staat. Der Preis, den die Kirche fiir die Abwesenheit
von Verfolgung entrichten musste, war eben genau diese Trennung. Doch
auch der moderne, sdkulare Staat muss auf einem festen Wertefundament
beruhen — und er sollte ein Interesse daran haben, diese Werte auch zu ver-
mitteln.

Fragwiirdig scheint mir jedoch Ratzingers Wort von der ,,Diktatur des Relati-
vismus“ zu sein: Denn erleben wir nicht seit einigen Jahren vor allem in der
internationalen Politik eine Riickbesinnung auf Werte? In der aktuellen Titel-
geschichte der ZEIT geht es um die Menschenrechte. Zugegeben: Viele Fragen
sind da ungeklért, viele Antworten politisch problematisch, und so mancher
Krieg, der im Namen der Menschenrechte gefiihrt wurde, diente ganz anderen
Zwecken. Doch es gibt eben auch humanitdre Interventionen, die diesen
Namen verdienen, und es gibt internationale Gerichtshéfe, die Recht spre-
chen und fiir mehr Gerechtigkeit sorgen. Sieht so etwa die ,,Diktatur des Rela-
tivismus“ aus?

Diesen Einwdnden zum Trotz: Die zitierte Beschreibung Ratzingers deckt sich
mit einer Beobachtung, die ich aus vielen Gesprdchen mit Gleichaltrigen
kenne. Viele aus meiner Generation spiiren eine starke Sehnsucht nach Orien-
tierung und Bindung. Sie fiirchten sich davor, von der Flut der Themen, Infor-
mationen und Meinungen hinweggespiilt zu werden. Im Journalismus ist es
zwar gute Tradition, alles zu hinterfragen und nichts ungepriift zu glauben.
Davon wollen wir auch niemals abriicken. Und das nenne ich nicht Relativis-
mus oder Indifferenz, sondern kritisches Denken. Zweifelhaft wird es jedoch,
wenn kritisches Denken zu einer Marotte verkommt. Wenn es nicht mehr um
Erkenntnis geht, sondern nur noch darum, ,,gegen den Strich zu biirsten®, wie
das professionell heifit. Gerade Journalisten neigen dazu, zu jedem Trend
gleich den Gegentrend auszurufen, zu jeder These gleich die Antithese. Viele
Menschen haben heute das Gefiihl, dass jede Woche eine neue Sau durchs
Dorf getrieben wird — und das fiihrt zu Unsicherheit.

Ein Beispiel: Um die Jahrtausendwende wurde von den meisten Journalisten

eine Entschlackung des liberbordenden Sozialstaats angemahnt. Als dann
aber die Hartz-Gesetze in Kraft traten, wurden diese als unsozial gebrand-
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markt. Vor der letzten Bundestagswahl schwenkten einige Medien schon wie-
der um und schlugen sich auf die Seite Angela Merkels, die damals noch fiir
einen radikalen Reformkurs stand —was mit Beginn der grofien Koalition auch
schon wieder Geschichte war. Und jetzt, nach dem Bankencrash und in einer
Phase der Rezession, ist sowieso alles anders. Plotzlich fordern fast alle Kom-
mentatoren eine ,Renaissance des Staates“, der retten und eingreifen und
Konjunkturpakete schniiren soll. Kurzfristige, materielle Bediirfnisse riicken
in den Vordergrund, und die Gefahr ist grof}, dass wir in dieser Situation ein
Thema wie den Klimawandel aus dem Blick verlieren. Drei Griinde kénnten
dazu beitragen: Zum einen ist die Finanzkrise derzeit das alles {iberragende
Thema; zum anderen sinken die Olpreise, weshalb wir weniger Riicksicht auf
knappe Ressourcen nehmen. Und drittens bedeutet Rezession aber eben
auch, dass allgemein weniger Ressourcen verbraucht werden. Mit solchen
Uberlegungen versuchen wir uns zu beruhigen.

In diesem merkwiirdigen Prozess drangt sich der ungute Eindruck auf, dass
Politiker und Journalisten selbst rat- und orientierungslos sind. Sie kennen
die genauen Ursachen der Finanzkrise nicht, sie konnen auch ihr Ausmaf}
nicht exakt bestimmen, aber sie miissen sich aus professionellen Griinden
rasch positionieren.

Was konnte also fiir Orientierung sorgen, Halt geben und Sinn stiften? Der
»Stern“ hat vor zweieinhalb Jahren eine siebenteilige Serie herausgebracht,
mit dem Titel ,,Neue Sehnsucht nach Werten®“. Die sieben Werte hief3en: Ehr-
lichkeit, Gerechtigkeit, Mut, Verantwortung, Anstand, Solidaritat und Treue.
Vor einem Jahr ver&ffentlichte das Institut flir Demoskopie Allensbach in der
»FAZ“ eine Studie, der zufolge biirgerliche Werte und Tugenden in Deutsch-
land seit den goer Jahren wieder stark im Kommen sind: Familiensinn, Treue,
Bildung, Hoflichkeit, Sparsamkeit.

Das alles sind gewiss lobenswerte Eigenschaften. Es sind aber grof3tenteils
Tugenden, die den personlichen Charakter, das individuelle Gliick oder das
zwischenmenschliche Zusammenleben foérdern. Es sind keine politischen
Werte, die am Gemeinwohl orientiert wéren. Joachim Fests Vorwurf der
Selbstbezogenheit konnen sie nicht ganz entkraften. Werte sind auch Antwor-
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ten auf Missstande. Was sind die Missstande unserer Zeit? Mir fallt da zuerst
vor allem eines ein, ndmlich der grassierende Wachstumswahn. Nun habe ich
gar nichts gegen Wachstum. Im Gegenteil: Als Chefredakteur fiihle ich mich
durchaus wohler, wenn die Auflage unserer Zeitung wachst. Und wenn unser
Verlag Gewinne macht, dann weif} ich, dass das gut fiir die Redaktion ist,
denn dann haben wir mehr Geld, um guten Journalismus zu machen. Und
wenn ich von Wachstumswahn spreche, dann meine ich auch nicht schon wie-
der die Finanzkrise, die doch nur gezeigt hat, dass faule Kredite keine Basis
flir dauerhaftes Wachstum sind.

Was ich meine, ist etwas anderes. Es auszusprechen, kommt mir beinahe
komisch vor, weil es so banal und selbstverstdndlich ist: Bei all unserem
Wohlstand verdrangen wir, dass Wachstum natiirliche Grenzen hat. Dabei
kennt die Fakten jeder, der nur ab und zu in die Zeitung schaut. Nehmen wir
bloB die beiden wichtigsten Elixiere des Lebens: Ol und Wasser. Schon heute
werden jeden Tag 86 Millionen Fass Ol auf der Welt verbraucht, in 30 Jahren
soll es doppelt so viel sein. Jeder weif3: Der Tag wird kommen, an dem der
letzte Tropfen Ol verbraucht ist. Eher noch aber werden wir erleben, was es
bedeutet, wenn das Wasser zur Neige geht. Zurzeit wachst der weltweite Was-
serverbrauch doppelt so schnell wie die Bevolkerung. Schon heute leiden 12
Prozent der Menschen, vor allem in armen Regionen, unter Wasserknappheit.
Die Deutsche Stiftung Weltbevolkerung hat ausgerechnet, dass es im Jahr
2025 schon fast 40 Prozent der Menschheit sein werden, die nicht gentigend
Wasser haben. Das mag eine arg pessimistische Prognose sein. Aber es hat
schon aus geringeren Anldssen Krieg gegeben.

Wie werden die nachkommenden Generationen eines Tages {iber uns richten?
Man muss ja nicht gleich zum Oko-Apostel werden, aber ist es normal, dass
Fliegen heute oft billiger ist als Bahnfahren? Miissen wir wirklich dreimal tdg-
lich Fleisch essen? Und sollen wir dariiber lachen, wenn Woche fiir Woche
hunderte Tonnen Krabben mit Lkws von der Nordsee nach Marokko gefahren,
dort gepult und anschlieBend wieder zuriick nach Deutschland transportiert
werden, wo sie dann bei uns auf dem Teller landen? Der Wahnsinn ist heute
oft schon so alltdglich, dass er uns kaum noch auffallt.

Dabei hat unsere Generation die Chance, nicht dieselben Fehler zu begehen
wie die Umweltbewegung und die Griinen in ihren Anfangsjahren. Deren sek-
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tiererische und apokalyptische Auswiichse wirkten auf viele erst einmal
abschreckend. Birkenstocksandalen und Norwegerpullover sind bis heute
nicht mehrheitsfahig. Doch der Handlungsdruck ist groBer als je zuvor. Der
Klimawandel ist eine Bedrohung ganz neuer Dimension, und jedes Kind weif3:
Wenn wir jetzt nichts tun, ist es irgendwann zu spéat. Zum Gliick hat sich die
Umwelthysterie rechtzeitig entladen, hat sich die Okobewegung entideologi-
siert. So konnen wir besonnen, aber entschlossen nach pragmatischen
Lésungen suchen. Die zerstorerische Kraft des Wachstumes trifft aber nicht nur
lebensnotwendige Rohstoffe. Sie trifft auch Kulturgiiter und die Schonheit der
Natur. Altes soll weichen, damit Neues wachsen moge.

Dem Wachstumswahn mochte ich einen ersten Wert entgegenstellen. Dieser
Wert heif3t: Nachhaltigkeit. Nun lese ich schon die Enttduschung in lhren
Gesichtern. Ich weif}, das Wort klingt nicht besonders schon, doch gibt es lei-
der kein besseres. Urspriinglich stammt der Begriff ,,Nachhaltigkeit” aus der
Forstwirtschaft. Er besagt, dass immer nur so viele Baume abgeholzt werden
sollen, wie nachwachsen koénnen, damit sich der Wald selbst regenerieren
kann. Spéter tauchte das Wort in einem anderen Zusammenhang auf, namlich
im Jahre 1972 in dem viel zitierten Bericht ,,Die Grenzen des Wachstums*, her-
ausgegeben vom ,,Club of Rome*. Heute findet sich das Wort Nachhaltigkeit
in den Programmen von CDU, SPD, FDP, Griinen und Linkspartei gleich mehr-
fach wieder, wenn auch in unterschiedlicher Konnotation: Wird “Nachhaltig-
keit” bei der FDP vor allem auf die Wirtschaftspolitik bezogen, verstehen die
Griinen darunter zundchst ein Prinzip der Umweltpolitik. Leider droht Nach-
haltigkeit damit auch zu einem Allerweltswort zu verkommen. Doch wird das
Problem dadurch nicht weniger dringlich. Es ware so einfach: Immer nur so
viel verbrauchen, wie sich von selbst regenerieren kann. Bei allem, was wir
bauen oder zerstoren, auch an die kommenden Generationen denken. Wachs-
tum und Konsum ja, aber nicht gedankenlos und unbegrenzt.

Doch so einfach das alles wédre — die grofite Plage der Menschheit, ndamlich
der Widerspruch zwischen Wissen und Handeln, steht einer Umsetzung im
Wege. Oder wie es der 8sterreichisch-ungarische Schriftsteller Odén von Hor-
vath grammatisch absichtsvoll falsch formuliert hat: ,,Nichts verleiht einem so
sehr das Gefiihl der Unendlichkeit als wie die Dummheit.“ Leider nimmt
unsere Neigung, Fehler zu wiederholen, auch bei steigendem Wissen nicht ab.
Psychologen nennen das ,,kognitive Dissonanz“. Unser aller Lebenswandel ist
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vergleichbar mit einem Lungenarzt, der tdglich eine Schachtel ,,Rothandle
raucht. Jeder weif3, worin die Risiken unseres Lebenswandels bestehen. Trotz-
dem verldsst uns der Mut, unsere Gewohnheiten zu dndern. Besonders evi-
dent wird diese kognitive Dissonanz, wenn wir uns im eigenen Land
umschauen.

Ich will lhnen mal ein paar Satze aus einer beriihmten Rede vorlesen. Sie diir-
fen inzwischen raten, von wem sie stammen und wann die Rede gehalten
wurde. Vorab verrate ich nur so viel: Sie ist nicht von Joachim Fest. Aber héren
Sie selbst:

»Unser eigentliches Problem ist ein mentales: Es ist ja nicht so, als ob wir
nicht wiissten, dass wir Wirtschaft und Gesellschaft dringend modernisieren
miissen. Trotzdem geht es nur mit qualender Langsamkeit voran. [...] Ich ver-
misse bei unseren Eliten in Politik, Wirtschaft, Medien und gesellschaftlichen
Gruppen die Fahigkeit und den Willen, das als richtig Erkannte auch durchzu-
setzen. [...] Wir miissen Abschied nehmen von liebgewordenen Besitzstan-
den. Alle sind angesprochen, alle miissen Opfer bringen, alle miissen mitma-
chen.”

Sie haben es bestimmt erkannt: Das war die beriihmte ,,Ruck-Rede“, gehalten
von Bundesprdsident Roman Herzog am 26. April 1997 im Hotel ,,Adlon® in
Berlin. Erst fiinf Jahre spater, 2002, hat sich die Regierung Schroder darange-
macht, Reformen umzusetzen. Diese Politik hat Schréder ums Amt und die
SPD unter die 30-Prozent-Marke gebracht. Trotzdem war die Agenda 2010 das
wichtigste Verdienst der rot-griinen Koalition, das bleiben wird und jetzt ent-
schieden und behutsam ausgebaut werden miisste. Wer so etwas fordert,
widerspricht dem Zeitgeist — denn nichts ist im Moment so diskreditiert wie
der Marktliberalismus oder das, was dafiir gehalten wird.

Was in den vergangenen Monaten passiert ist, kam flir mich genauso iiberra-
schend wie der Fall der Mauer: Bankenpleiten, Bankenkontrolle, der Wunsch
nach staatlicher Leitung der Wirtschaft, der plotzlich sogar von Christdemo-
kraten geduflert wurde. An dieser Stelle decken sich vielleicht einmal die Fra-
gen, die sich meine Generation stellt, mit denen der Liberalen, die hier, in die-
ser Stiftung, ja ganz gut aufgehoben sind: Wie konnen wir die richtigen und
notwendigen Neuerungen glaubwiirdig vorantreiben, ohne die Augen davor
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zu verschliefen, dass an der Diskreditierung der Finanzwelt, ja sogar teil-
weise des kapitalistischen Systems, einige seiner fiihrenden Vertreter Schuld
tragen?

Denn zweifellos steht die groBBe Koalition vor einem grofien Problem: Samtli-
che Reformen, die eigentlich kaum noch jemand ernsthaft bezweifelt hatte,
aufler einigen ewig Gestrigen, stehen plotzlich zur Disposition. Die Menschen
wollen zuriick zu mehr Staat, mehr Umverteilung, mehr Sozialleistungen. Und
obwohl nach den Hartz-Reformen die Arbeitslosigkeit deutlich gesunken ist,
sind sie teilweise schon wieder zuriickgenommen worden. Notwendige Verdn-
derungen wie die Gesundheitsreform oder die Studiengebiihren werden
allenfalls wie bittere Pillen geschluckt. Viele Menschen haben das Gefiihl,
dass die Belastungen einseitig verteilt sind. Wir brauchen deshalb, und das
passt ja zur grofiten Finanzkrise seit 1929, einen echten New Deal. Mir fallen
dazu ein paar Beispiele ein.

Erstens: Erfolgsgebundene Gehélter fiir Manager — dafiir keine Neiddiskus-
sionen mehr, wenn jemand ein paar Millionen verdient, weil er viel leistet und
Verantwortung tibernimmt. Dass Banker, deren Institute staatliche Hilfe in
Anspruch nehmen, maximal eine halbe Million Euro im Jahr verdienen diirfen,
ist vollig angemessen. Und die Praxis der Bonuszahlungen und ,,golden para-
chutes” hat véllig zurecht fiir Emporung gesorgt. Es waren eben, anders als
mancher Wirtschaftswissenschaftler meint, keine ,,anonymen Systemfehler®,
die in die Krise gefiihrt haben. Wer Verantwortung trdgt und Fehler macht,
muss auch zur Rechenschaft gezogen werden.

Zweitens: Fiir Politiker keine Pensionen auf Lebenszeit — dafiir aber durchaus
hohere Didten. Die im Mai 2008 von der gro3en Koalition geplante Didtener-
hohung hingegen war wieder ein typisches Beispiel dafiir, dass den Politikern
manchmal der Sinn fiir das Prinzip des Gebens und Nehmens abgeht, denn
natirlich sollten die tGippigen Pensionen auf keinen Fall angetastet werden.
Der scharfe 6ffentliche Protest war vorhersehbar, und obwohl die Koalition
ihre Pldne dann doch nicht umsetzte, schwachen solche Aktionen das Ver-
trauen der Birger in die Politik.

Drittens: Einschrankung des Kiindigungsschutzes — dafiir die besten Arbeits-
agenturen der Welt sowie ein Recht auf Weiterbildung und Qualifikation.
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Meine Generation kdnnte die erste sein, die dieses Wagnis eines neuen
Gesellschaftsvertrags eingeht. Funktionieren kann das aber nur, wenn alle
wissen, dass es zum Wohl der Gemeinschaft geschieht. Und wenn ein Grofteil
der Biirgerinnen und Biirger die Reformen als gerecht empfindet. Dann
konnte die Verwirklichung dieser Ziele ein echtes Generationenprojekt sein.

1Y

Damit hatten wir schon einen zweiten Wert, den ich hier herausstreichen will.
Er heifdt: Fairness. Gepragt hat diesen Begriff vor etwa dreiflig Jahren der ame-
rikanische Philosoph John Rawls in seinem Buch ,,Eine Theorie der Gerechtig-
keit“. Wer in meiner Generation ein paar Semester Sozialwissenschaft stu-
diert hat, ist an diesem Buch nicht vorbeigekommen. Mit Fairness meinte John
Rawls eine bestimmte Form von Chancengerechtigkeit, die vor allem die Men-
schen am unteren Rand der Gesellschaft im Blick hat. Denn eines wird gerne
vergessen beim dauernden Streit zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern,
Rentnern, Studenten und anderen Interessengruppen: Die wirklich Bediirfti-
gen in dieser Gesellschaft brauchen eine starke Lobby, und zwar eine, die
nicht die Politik der Partei ,,Die Linke“ vertritt. Denn nichts ist verkehrter, als
in diesen Zeiten den Eindruck zu verfestigen, dass man Politik renationalisie-
ren konnte, dass jede Auswirkung der Globalisierung zu neutralisieren ware,
wenn man die Besserverdienenden nur starker in die Pflicht nehmen wiirde.

Bevor wir tiber Pendlerpauschale und Mindestlohn reden, sollten wir also erst
einmal sicherstellen, dass wirklich jeder in diesem Land eine faire Chance hat.
Da mag der gut situierte Teil der Mittelschicht mit den Schultern zucken. Doch
wer Angst vor Verlust und Abstieg hat, dem sollte erst recht daran gelegen
sein, dass es fiir jeden eine faire Chance gibt, eines Tages auch wieder aufzu-
steigen.

Das alles hort sich nach einer Zumutung an in einem Land, das so sehr an die
Konsens- und Sicherheitskultur des rheinischen Kapitalismus gewohnt ist.
Jahrzehntelang haben Unternehmen, Verbande, Gewerkschaften und Politik
ein Geflecht aus Beziehungen, Absprachen und Kompromissen gestrickt, von
dessen Stabilitdt fast alle profitiert haben. Doch mit dieser Nestwdrme der
»Deutschland AG* ist es durch den Klimawandel der Globalisierung vorbei.
Trotzdem missen wir dem rheinischen Kapitalismus nicht hinterher weinen
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und immer nur Gber Heuschrecken und kaltherzige Managertypen von heute
lamentieren. Die Deutschland AG war nicht nur ein Segen. Ich sage nur: Kliin-
gel, Lobbyismus, Korruption, bis hin zu Lustreisen von Betriebsraten, die vom
eigenen Unternehmen finanziert werden. Das sollte auch all jenen zu denken
geben, die der jungen Generation von Managern nur Misstrauen entgegen-
bringen und geneigt sind, die alte Garde der Unternehmensfiihrer zu ver-
kldren. So fragte die FAZ vor einiger Zeit in einem Leitartikel: ,,Wieso miissen
heute fast alle prominenten Vertreter aus der vermeintlich guten alten Zeit
Rechtsanwailte beschéftigen?* Die Herren Hartz (67), Breuer (71), Pierer (67)
und Zumwinkel (64) gehoren zu einer Generation, die in jlingster Zeit viel Ver-
trauenskapital verspielt hat.

Unverschuldet wurden in diesen Strudel auch vielversprechende Jungtalente
wie der ehemalige Siemens-Chef Klaus Kleinfeld hineingezogen. Wie Sie wis-
sen, hat Klaus Kleinfeld die ,,Deutschland AG“ inzwischen verlassen und ist
heute Chef des amerikanischen Aluminiumkonzerns ,,Alcoa“. Auch andere,
wie etwa der junge Telekom-Chef René Obermann, haben im Ubergang von
der alten ,,Deutschland AG“ zu einer globalisierten Wirtschaft gewiss noch
manche Bewdhrungsprobe zu bestehen — und damit meine ich nicht den
Skandal um die Uberwachung von Journalisten und Aufsichtsrdten. Dieser
Ubergang bringt sicher harte Verdnderungen mit sich, fiir jeden von uns. Aber
er bietet vielleicht auch die Chance auf eine neue Kultur des Miteinanders, die
nicht von Kliingel und Besitzstandswahrung gepréagt ist, sondern von Chan-
cengleichheit und Fairness. Leider sind die Biografien von Klaus Kleinfeld und
René Obermann, die beide in einfachen Verhidltnissen aufgewachsen sind,
alles andere als typisch fiir die neue Generation von Managern. Anders als in
Amerika hat man bei uns vor allem dann eine Chance, wohlhabend und erfolg-
reich zu werden, wenn man als Kind wohlhabender und erfolgreicher Eltern
zur Welt kommt. Auch um dieses moderne Kastenwesen zu {iberwinden, lau-
tet das Zauberwort: Fairness.

\Y

Fairness also, und Nachhaltigkeit. Zwei Begriffe, zwei Werte. Aber kann man
heutzutage liberhaupt eine Rede {iber Werte halten, ohne auf das Datum ein-
zugehen, das die ganze Welt verdndert hat? Reden wir also noch kurz tiber
den 11. September 2001. Sie alle kennen den amerikanischen Politikwissen-
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schaftler Samuel Huntington und sein oft zitiertes Wort vom ,,Zusammenprall
der Kulturen®. Seine These lautet, dass die Konflikte der Zukunft nicht mehr in
erster Linie zwischen Nationalstaaten oder Ideologien entstehen werden.
Huntington prophezeite schon Anfang der goer Jahre, dass der Zusammen-
prall verschiedener Kulturen die Konflikte der Zukunft pragen werde. Heute
sehen wir diesen Zusammenprall taglich in den Nachrichten. Sei es internatio-
nal, nach dem Zusammenbruch der beiden Blocke, wodurch eine fragile Welt-
ordnung entstanden ist. Sei es im eigenen Land, weil Deutschland langst ein
Einwanderungsland geworden ist und weil die Diskussion tiber die Frage, wie
wir die Einwanderer integrieren, gerade erst begonnen hat. Warum zahle ich
Ihnen diese sattsam bekannten Probleme auf? Weil sich daraus ein dritter
Wert ergibt, der fiir unsere Generation von immenser Bedeutung ist. Dieser
Wert heif3t: Toleranz.

Toleranz gegeniiber dem Fremden und Anderen ist eine Grundvoraussetzung,
um unter der Bedingung eines kulturellen Pluralismus zu leben. In Deutsch-
land leben 1,7 Millionen Tiirken, und sie sind tiber kurz oder lang unsere
Landsleute. Das haben inzwischen fast alle begriffen, und deshalb sind wir
deutlich toleranter als noch vor dreifig Jahren. Andererseits muss man kein
nationaler Hardliner mehr sein, um gewisse Forderungen zu stellen — nicht
aus Angst vor ,,Uberfremdung®, sondern als ein Gebot der Vernunft, weil ndm-
lich Integration anders nicht funktioniert. Toleranz hat nichts mit postmoder-
ner Beliebigkeit, nicht mit dem viel zitierten ,,anything goes“ zu tun, sie hat
ganz klare Grenzen. Zumindest auf drei Postulate sollte jeder verpflichtet wer-
den: Wer in Deutschland leben will, muss die Gleichberechtigung von Mann
und Frau ebenso anerkennen wie die allgemeine Schulpflicht und die Tren-
nung von Staat und Kirche. Und wer hier seine Chance nutzen will, der muss
auch die Landessprache beherrschen — ganz gleich, ob das nun im Grundge-
setz steht oder nicht. Wo das nicht klappt, da muss auch Druck zu spiiren
sein.

Meine Damen und Herren, Toleranz bedeutet nicht, jede Weltanschauung gut-
zuheifen oder zu billigen. Toleranz bedeutet vielmehr, andere Lebensweisen,
auch wenn sie einem widerstreben, zu ertragen, sofern sie nicht die Men-
schenrechte verletzen, die die Vereinten Nationen vor fast auf den Tag genau
sechzig Jahren in ihrer ,Allgemeinen Erkldrung® festgeschrieben haben . Es
gilt das Wort des Humanisten Settembrini, den Thomas Mann im ,,Zauber-
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berg“ einmal sagen lasst: ,Toleranz wird zum Verbrechen, wenn sie dem
Bosen gilt.“ Heute noch ist mir unbegreiflich, wie schnell Politik und Medien
gekuscht haben, als nach der Veréffentlichung von Mohammed-Karikaturen
plotzlich danische Flaggen brannten und in Indonesien die danische Bot-
schaft gestiirmt wurde.

VI

Meine Damen und Herren, ich weif}, was Sie jetzt denken: ,, Toleranz“, ,,Fairn-
ess“, ,Nachhaltigkeit“, das sind doch alles lahme Enten. Wie schwungvoll
dagegen waren die Schlagworte friiherer Zeiten: ,,Nie wieder Faschismus!“,
»Mehr Demokratie wagen!“, ,,Wir sind das Volk!“ — fiir solche Parolen hat es
sich noch gelohnt zu kampfen. Wer aber will sich Ausdriicke wie ,, Toleranz*,
»Fairness“ und ,,Nachhaltigkeit* auf die Fahnen schreiben? Dann erlauben Sie
mir jedoch eine Gegenfrage: Liegt nicht gerade darin die Schwierigkeit? Tole-
ranz, Fairness und Nachhaltigkeit sind eben komplexe Werte in einer uniiber-
sichtlichen Welt. So sagte auch Joachim Fest in seiner Rede vor 25 Jahren:
»Naheliegend ware, das Verlangen nach Selbstaufgabe im Sein wie im Den-
ken als eine Reaktion des haltsuchenden Bewusstseins auf einen verwirren-
den Weltzustand zu deuten.

Wie gesagt, die Rede damals richtete sich vor allem gegen den Protest der
Neuen Sozialen Bewegungen. Heute, 25 Jahre spdter, wiirde Joachim Fest mir
vielleicht darin zustimmen, dass es sich auch ganz anders verhalten kénnte:
Der ,verwirrende Weltzustand“ konnte gerade eine Erklarung dafiir sein,
warum sich der — falsche — Eindruck eines Werteverlusts so hartndckig halt:
Die Werte, die wir heute haben, sind nicht so einfach auf den Begriff zu brin-
gen. Aber deswegen nehmen wir sie nicht weniger ernst. Es mag so sein, dass
unsere Generation von den Problemen geprdgt wird, und nicht umgekehrt.
Mir ist dieser Weg jedenfalls lieber als die von jeder Wirklichkeit abgetrennte
Gewissheit. Die Kommunikationswissenschaftlerin Miriam Meckel, die meiner
Generation angehdrt, hat das in einem Spiegel-Essay gerade sehr schon auf
den Punkt gebracht: ,,Zur Demokratie gehort, Ambivalenz zu ertragen und sie
als besonderen Wert des demokratischen Systems zu betrachten.

Meine Damen und Herren, vielleicht kann man auch meiner Generation einen
klangvollen Namen geben: Wir sollten die Generation des effizienten Idealis-
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mus sein —und pragmatisch nach Losungen fiir die drangenden gesellschaftli-
chen und politischen Probleme suchen. Lassen Sie mich das mit einem Bild
sagen: Wahrend des Ost-West-Konflikts hatte die Politik noch einen festen
Bezugsrahmen. Mit dem Heraufziehen der neuen schweren Priifungen durch
Terrorismus, Globalisierung und Wirtschaftskrise gleicht unser Vorgehen
jedoch einem Instrumentenflug bei schlechter Sicht: Wir miissen unseren
Kurs permanent justieren und diirfen uns keine Minute der Unaufmerksam-
keit leisten. Wer sagt, dass das eine leichte Aufgabe sei, der hat, glaube ich,
von dieser Zeit noch gar nichts begriffen.
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Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus

Die Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus, eine parteiunabhdngige
Stiftung des offentlichen Rechts, betreibt zeitgeschichtliche Forschung und
politische Bildung. Im Mittelpunkt stehen dabei Leben und Werk des ersten
Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss (1884-1963).
Theodor Heuss engagierte sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts aktiv im poli-
tischen und kulturellen Leben — als liberaler Politiker und Parlamentarier, als
Journalist und Historiker, als Redner und als Zeichner. In einem Jahrhundert,
das geprdgt wurde von zwei Weltkriegen, von autoritdren und totalitdren
Regimes und der Konfrontation der Ideologien, steht Heuss fiir eine rechts-
staatliche und demokratische Tradition in Deutschland. Als erstes Staatsober-
haupt nach der nationalsozialistischen Diktatur fiel Heuss daher die schwie-
rige Aufgabe zu, das demokratische Deutschland nach innen und auen zu
festigen und glaubwiirdig zu reprdsentieren.

An diesen vielfdltigen Lebensbeziigen von Theodor Heuss orientiert sich die
wissenschaftliche und padagogische Arbeit der Stiftung: das Theodor-Heuss-
Kolloguium zu Themen der Zeitgeschichte, Seminare zur politischen Bildung
und die politisch-kulturellen Veranstaltungen. In den Stiftungsrdumen stehen
der interessierten Offentlichkeit der umfangreiche Nachlass von Theodor
Heuss und eine Bibliothek zur Verfiigung, die sowohl Heuss’ vollstandiges
publizistisches Oeuvre als auch Literatur zur deutschen und europdischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts umfasst. Der Nachlass bildet die
Grundlage fiir die ,,Stuttgarter Ausgabe“ der Reden, Schriften und Briefe des
ersten Bundesprasidenten. Ein wichtiges Forum zur Auseinandersetzung mit
Theodor Heuss bietet vor allem das Theodor-Heuss-Haus in Stuttgart, das
Bundesprasident Johannes Rau im Frithjahr 2002 er6ffnet hat. In Heuss’ letz-
tem Domizil erwarten den Besucher drei authentisch rekonstruierte Wohn-
rdume und eine stdndige Ausstellung, die anhand von rund 1000 Exponaten
iber Leben und Werk des ersten Bundesprasidenten im historischen Kontext
informiert.

Weitere Informationen erhalten Sie unter: www.stiftung-heuss-haus.de
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Neuerscheinung
in der Wissenschaftlichen Reihe

ANDREAS WIRSCHING/JURGEN EDER (HG.)
Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik
Politik, Literatur, Wissenschaft
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus
Wissenschaftliche Reihe, Band 9
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2008, EUR 33,00

Herausgeber: Andreas Wirsching, Dr. phil. Professor fiir Neuere und Neueste
Geschichte an der Universitdt Augsburg

Juirgen Eder, Prof. Dr. phil. Leiter des Germanistischen Seminars an der Siid-
bohmischen Universitdt in Budweis

War die Weimarer Republik lediglich eine ,,Republik ohne Republikaner”? Der
vorliegende Band stellt diesen {iber lange Jahre bestehenden Forschunskon-
sens in Frage, indem er den Begriff des ,,Vernunftrepublikanismus” zum Aus-
gangspunkt der Reflexion macht. ,,Vernunftrepublikanismus” war bislang ein
konturloses Schlagwort, das sich lediglich auf einige biirgerlich-liberale Intel-
lektuelle bezog und diese mit den Vorwurf konfrontierte, die Weimarer Repu-
blik nicht mit den ,,Herzen” verteidigt zu haben.

Die Autorinnen und Autoren des Bandes erweitern dieses enge Begriffsver-
standnis und untersuchen, inwieweit ,,vernunftrepublikanische” Haltungen in
unterschiedlichen Segmenten von Politik, Gesellschaft, Kultur und Wissen-
schaft der Weimarer Republik zu identifizieren sind. Der Begriff des ,,Vernunf-
trepublikanismus” gewinnt dadurch an Tiefenschdrfe und eroffnet die
Chance, die Geschichte der Weimarer Republik unter neuen Gesichtspunkten
zu diskutieren.
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Bisher in der Wissenschaftlichen Reihe erschienene Publikationen

1 THOMAS HERTFELDER / JURGEN C. HESs (HG.)
Streiten um das Staatsfragment. Theodor Heuss und Thomas Dehler
berichten von der Entstehung des Grundgesetzes
Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 1
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1999

2 EBERHARD JACKEL / HORST MOLLER / HERMANN RUDOLPH (HG.)
Von Heuss bis Herzog: Die Bundesprdsidenten im politischen System
der Bundesrepublik
Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 2
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1999

3 GANGOLF HUBINGER / THOMAS HERTFELDER (HG.)
Kritik und Mandat. Intellektuelle in der Deutschen Politik
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 3
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2000

4 ULRICH BAUMGARTNER
Reden nach Hitler. Theodor Heuss — Die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 4
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2001

5 ERNST WOLFGANG BECKER / THOMAS ROSSLEIN (HG.)
Politischer Irrtum im Zeugenstand. Die Protokolle des Untersuchungsausschusses
des wiirttemberg-badischen Landtags aus dem Jahre 1947 zur Zustimmung zum
»Ermdchtigungsgesetz“ vom 23. Mdrz 1933
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 5
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2003

6 HANS VORLANDER (HG.)
Zur Asthetik der Demokratie. Formen der politischen Selbstdarstellung
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 6
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2003



7 WOLFGANG HARDTWIG / ERHARD SCHUTZ (HG.)
Geschichte fiir Leser. Populdre Geschichtsschreibung in Deutschland
im 20. Jahrhundert
Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 7
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2005

8 FRIEDER GUNTHER
Heuss auf Reisen. Die auswartige Reprdsentation der Bundesrepublik durch den
ersten Bundesprasidenten
Stiftung Bundesprdsident Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 8
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2006

9 ANDREAS WIRSCHING / JURGEN EDER (HG.)
Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik.
Politik, Literatur, Wissenschaft
Stiftung Bundesprdsident Theodor-Heuss-Haus, Wissenschaftliche Reihe, Band 9
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2008



Neuerscheinung
in der Edition ,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe

”

THEODOR HEUSS: BURGER DER WEIMARER REPUBLIK
Briefe 1918-1933
Herausgegeben und bearbeitet von Michael Dorrmann
Miinchen: K. G. Saur 2008, EUR 39,80

Herausgeber und Bearbeiter: Dr. Michael Dorrmann (Jahrgang 1968) ist
Historiker und Ausstellungskurator

Theodor Heuss verteidigte als ungewdhnlich vielseitiger Biirger und enga-
gierter Demokrat die Weimarer Republik durch alle ihre Krisen hindurch.
Seit 1918 arbeitete er als Redakteur und Verbandsfunktiondr in Berlin.
Zudem setzte er sich fiir die staatsbirgerliche Bildung ein und trat uner-
mudlich als Redner und Publizist auf. Vor allem als linksliberaler Abgeord-
neter im Reichsag stritt Heuss seit 1924 fiir die bald bedrangte Demokratie
bis zum Ende der Weimarer Republik.

In den 229 ausgewdhlten und weitgehend noch unpublizierten Briefen von
Theodor Heuss spiegeln sich seine aufregende Biographie und die drama-
tischen Zeitldufte vom letzten Kriegsjahr bis zur Machtiibertragung an die
Nationalsozialisten im Januar 1933 wechselseitig.



Edition ,,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe®

Unter dem Titel ,,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe“ gibt die Stiftung Bundesprési-
dent-Theodor-Heuss-Haus eine Edition der Briefe, Schriften, Reden und Gesprache von
Theodor Heuss heraus.

Aus der Reihe der Briefe sind bisher folgende Bédnde erschienen:

THEODOR HEUSS: BURGER DER WEIMARER REPUBLIK

Briefe 1918-1933

Herausgegeben und bearbeitet von Michael Dorrmann
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