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THEODOR-HEUSS-GEDACHTNIS-VORLESUNG

Aus Anlass des Todestages von Theodor Heuss, der am 12. Dezember 1963
verstorben ist, veranstalten die Stiftung Bundesprédsident-Theodor-Heuss-
Haus und die Universitat Stuttgart alljahrlich eine Theodor-Heuss-Geddchtnis-
Vorlesung. Zum Andenken an den ersten Prdsidenten der Bundesrepublik
Deutschland referiert eine herausragende Personlichkeit der Wissenschaft
oder des offentlichen Lebens iiber ein Thema der Zeitgeschichte. Die Vor-
lesung steht in der Tradition der 6ffentlichkeitswirksamen Rede, mit der
Theodor Heuss ein spezifisches und fiir die Nachfolger in seinem Amt ver-
pflichtendes Zeichen setzte. Sie ehrt zugleich den Hochschuldozenten Heuss,
der von 1920-1933 als Dozent an der ,,Deutschen Hochschule fiir Politik“
und 1948 als Honorarprofessor fiir politische Wissenschaften und Geschichte
an der Technischen Hochschule Stuttgart lehrte.



Robert Leicht

Prof. Dr. h.c. Robert Leicht, geboren 1944 in Naumburg an der Saale, studierte
nach Abschluss einer kaufmannischen Lehre Rechtswissenschaften in Berlin
und Saarbriicken. Von 1970-1986 war er zundchst Redakteur, dann Ressort-
leiter bei der Siiddeutschen Zeitung in Miinchen, 1986 wechselte er nach
Hamburg zu der Wochenzeitung ,,Die Zeit“, deren Redaktion er von 1992 bis
1997 als Chefredakteur leitete. Seither ist er Politischer Korrespondent des
Blattes und Kolumnist des Berliner ,, Tagesspiegel“. Zudem war er der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland in vielfachen Funktionen verbunden, zuletzt
von 1999 bis 2009 als Prasident der Evangelischen Akademie zu Berlin.
Robert Leicht lehrt als Honorarprofessor an der Universitat Erfurt 6ffentliche
Kommunikation und aktuelle Politik und ist einer der profiliertesten Publi-
zisten des Landes.

Zur Publikation

Aktuelle politische und gesellschaftliche Entwicklungen zwingen heute auch
sdkularisierte Gesellschaften zur Auseinandersetzung mit der Bedeutung
von Religion, obgleich dies noch vor wenigen Jahren eine {iberlebte Diskus-
sion zu sein schien. Zur Verdeutlichung seiner Thesen schildert der Autor
anhand historischer Beispiele die Genese der Gegensatzlichkeit von Libera-
lismus und Kirche: Vor allem liberale Uberzeugungen seien es gewesen, die
einer modernen, freiheitlichen Gesellschaft den Weg bereiteten, wahrend
sich die Amtskirche dieser Entwicklung eher entgegengestellt habe. Dennoch
habe sich Religion in einer modernen Gesellschaft nicht tiberlebt.

Robert Leicht pladiert fiir eine enge Zusammengehorigkeit von Religion
und Freiheit. Ein liberaler Staat habe folglich durch seine Verfassung die
freie Religionsausiibung fiir alle zu gewdhrleisten. Dazu gehore auch, dass
Religionsunterricht an staatlichen Schulen als freiwillig wahrzunehmendes
Fach angeboten werden misse. Im Gegenzug hdtten die Gldubigen den
Staat anzuerkennen und seine Gesetze und gegebenenfalls auch Strafen zu
respektieren. Laizismus ist laut Leicht fiir den liberalen Verfassungsstaat
dagegen kein tragfahiges Modell.









Robert Leicht

... allein mir fehlt der Glaube

Wie hilt es die liberale Gesellschaft mit der Religion?”

Als Préaludium sei der Hinweis auf ein Paradox gestattet: Naturgemaf miissen
gerade die Vertreter des Liberalismus fiir die Freiheit in allen ihren Aspekten
kampfbereit eintreten, also auch fiir die Religionsfreiheit. Andererseits ste-
hen gerade Liberale im Ruf einer gewissen Kirchenferne. Bestimmte partei-
programmatische Auerungen der FDP wie das ,,Kirchenpapier® mit seinen
13 Thesen aus dem Jahr 1974, in dem die Partei eine klare Trennung von
Staat und Kirche gefordert hatte, wurden gar als ausgesprochen antikirchlich
wahrgenommen. Kirchlich gebundene Politiker (und Wihler) waren in der
Geschichte der Bundesrepublik seit den 6oer Jahren eher in der SPD als bei
den Liberalen zu finden, was angesichts der einmal marxistisch-antiklerikal
geprdgten Vorgeschichte der Sozialdemokratie geradezu einem Wunder an
soziologischer Verschiebung gleichkommt. Allerdings waren iiberzeugte
Christen und aktive Kirchenleute in der FDP seit jeher eine rare Spezies,
wenn man einmal von den groflen Gestalten wie Klaus Scholder oder der
ehemaligen Liberalen Hildegard Hamm-Briicher absieht.

In gewisser Weise kdnnte man sogar den Namensgeber dieser Vorlesungs-
reihe, Theodor Heuss, fiir das sozusagen agnostische Verhiltnis des Libera-
lismus zur Religionssache und -freiheit als Beispiel nehmen: Obwohl Theodor
Heuss aus der Schule des Theologen und Politikers Friedrich Naumann
stammte, obwohl er und seine Frau Elly Knapp von Albert Schweitzer getraut
wurden, obwohl er also mit dem liberalen Kulturprotestantismus durchaus
intensive Beriihrung hatte, musste Konrad Adenauer in seiner CDU eine
groBe Skepsis liberwinden, um Theodor Heuss zum Bundesprasidenten ge-
wahlt zu bekommen. Heuss sei, so hief es in jener nachmals beriihmten
Rhondorfer Runde am 21. August 1949 in Adenauers Haus, ,nicht gerade
kirchenfreundlich®“ eingestellt, worauf Adenauer replizierte: ,,Er hat eine
sehr christlich denkende Frau, das geniigt.“!

Nun gibt es fiir dieses Paradox des Liberalismus durchaus verstandliche
geschichtliche Griinde. Es waren ja keineswegs kirchliche Kreise und Amts-
trager, die sich fiir jene beiden wichtigen Errungenschaften verkampft haben,
die der Entwicklung einer modernen Gesellschaft den Weg ebneten: zum
einen die Befreiung der Kirchen aus der babylonischen Gefangenschaft
des Biindnisses von Thron und Altar, zum anderen die allgemeine Reli-



gionsfreiheit, die von den beiden grofen christlichen Kirchen erst in den
60er Jahren des 20. Jahrhunderts voll und positiv rezipiert wurde. Diese
Freiheiten mussten vom liberalen Biirgertum gegen die Kirchen errungen
werden. Folglich sammelten sich in diesen biirgerlich-liberalen Parteien
vorwiegend Kréfte, die mit den (damaligen) Kirchen und der von ihnen ge-
prdgten Religion wenig im Sinn hatten. Und solche Milieupragungen wirken
lange nach.

Auf der anderen Seite muss jedoch festgehalten werden, dass der liberale
Kulturprotestantismus in der Periode des Wilhelminismus trotz aller akade-
mischen Bildung theologisch einigermaBen zahnlos geworden war. Das von
Karl Barth entsetzt (und zu recht entsetzt!) registrierte ,,Manifest der 93
vom 14. September 1914, in dem deutsche Intellektuelle die deutsche Kriegs-
fiihrung (einschlieBlich des vélkerrechtswidrigen Uberfalls auf Belgien)
einschrankungs- und, ja: besinnungslos gerechtfertigt hatten, war in der Tat
die Bankrottansage eines Protestantismus, der sich auf die jesuanisch ge-
prdgte Theologie des Neuen Testaments berief. Neben Adolf Harnack, Adolf
Schlatter und Reinhold Seeberg — allesamt geachtete Theologen — hatte
auch Friedrich Naumann dieses traurige Pamphlet unterschrieben. Dass viele
andere groBe Namen darunter standen, entlastet die beteiligten Theologen
— in Bezug auf ihre besondere Berufung — nicht. Dieser Umstand verweist
lediglich auf die betriibliche, aber nur zu oft (bis in die heutigen Tage) zu
machende Erfahrung, dass die schonste Intellektualitdt und kiinstlerische
Schopfungskraft nicht vor riesigen Irrtlimern schiitzt, vor allem nicht /n politi-
c/s. Wenn jedoch dem liberalen Kulturprotestantismus der genuine theologi-
sche Kern abhanden kommt, ist er auch als Liberalismus nicht mehr sehr
signifikant. Auch solche Geschichten wirken lange fort, in unserem Falle bis
1958. In jenem Jahr sollte der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels an
Karl Barth verliehen werden. Indem Bundesprasident Theodor Heuss jedoch
ankiindigte, dem Festakt in der Frankfurter Paulskirche dann nicht beizu-
wohnen, erreichte er, dass stattdessen Karl Jaspers den Preis erhielt. Soweit
ging Theodor Heuss* Liberalitdt in Religionssachen dann auch wieder nicht,
dass sein Meister Friedrich Naumann ungestraft theologisch kritisiert wer-
den durfte — wobei ihm dessen Theologie so wichtig nicht gewesen sein
diirfte. Soweit das Praludium.

Nehmen wir fiir einen Augenblick an, das Thema, das uns nun fiir eine Weile
systematischer fesseln soll, wdre uns vor fiinfundzwanzig Jahren gestellt
worden: Der liberale Verfassungsstaat und die Religionen. Das Thema ware
uns damals abstrakt vorgekommen, fern jeder Aktualitdt — im Grunde histo-
risch tiberholt! Die religiose Leidenschaft hatte sich weithin verduBerlicht in
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politische Optionen und Emotionen, die sich allerdings nur zu oft weitab
vom politischen Realismus bewegten; man sehe allein auf den Ausgang der
Nachriistungsdebatte der spaten 7oer und frithen 8oer Jahre. Religion war in
der sdkularisierten und noch mehr materialisierten Wohlstands-Gesellschaft
zu einer nostalgischen (um nicht zu sagen: iiberstandigen) Ressource ge-
worden — ein nach und nach abnehmender Traditionsbestand ohne kiinftige
Pragekraft.

Wie héltst Du’s mit der Religion? — Diese Gretchenfrage war, wie es schien,
immer mehr zur reinen Privatsache geworden, ohne grofie offentliche Rele-
vanz und erst recht ohne Brisanz. Gewiss, noch immer gab (und gibt) es die
Kirchen — und auch eine etablierte Toleranz, manchmal sogar Bewunderung
(zugleich eine im vorgezeigten Wohlwollen verdeckte Geringschatzung) fiir
eine Institution und Instanz, von der man sich in seinen sédkularen Geschaftig-
keiten nicht ernstlich behindern lief}, solange sie den Wahlkampf nicht storte:
,Lass’ sie doch — wenn sie wollen.“

War die Religion noch bis in die Anfdnge der Bundesrepublik der kampferi-
schen Abwehr wert gewesen, so hdtte am Ende des 20. Jahrhunderts ein
Kampf gegen die Religion wie ein Kampf gegen die Fliigel langst stillgelegter
Windmihlen gewirkt: Zusammen mit der etablierten Religion hatte auch der
militante Atheismus an Provokanz verloren. Weshalb hatte man sich unter
solchen Umstdnden — aufer in arkanen Zirkeln und nach dem Kruzifix-
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts? — offentlich Gedanken machen
sollen tiber den liberalen Verfassungsstaat und die Religionen?

Und heute? Zwar hat sich inzwischen an der soziologisch fassbaren Befind-
lichkeit der etablierten Kirchen wenig verandert oder etwa verbessert. Trotz-
dem stehen wir vor einem weiteren Paradox: Obwohl die Kirchen weiter an
Mitgliedern verlieren, erleben wir seit etwa zehn Jahren einen Aufschwung
der religionspolitischen Debatten, der sozusagen im umgekehrten Verhalt-
nis zum Abschwung bei den Gottesdienstbesuchen steht.

Die Umwelt hat sich eben verdndert, und zwar durch das, was die Okonomen
externe Schocks nennen.

Der externe Schock Nummer eins: Die Fortschritte der Atom- und der Gen-
technologie stellen uns vor ebenso utopische wie abgriindige Fragen, die
weder mit dem kleinen Einmaleins der Niitzlichkeitsherechnung noch mit
den Faustregeln des Utilitarismus zu beantworten sind. Verlangt werden
Antworten, die auch letzten (und ersten) Fragen standhalten.
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Der externe Schock Nummer zwei: So wie die christlichen Kirchen in Mittel-
europa abnehmen, legen sie in anderen Regionen der Welt zu, teilweise
dramatisch — und das aus eigener Kraft, wobei man dabei den kritischen
Blick auf unsere eigene Missionsgeschichte nicht vergessen darf. Dieser
Prozess zieht freilich nicht nur eine Verschiebung der Proportionen nach
sich, sondern auch eine Verschiebung in den Theologien und Frémmigkeits-
typen — Religion entwickelt sich weg vom Typus westlich-aufgeklarter, durch
die Sékularisierung hindurchgegangener Theologie. Was Fundamentalismus
ist, werden wir auch im Christentum neu erfahren — zunehmend auch aus
den mafigeblichen Kreisen in den USA.

Der externe Schock Nummer drei: Mochte das mitteleuropdische Christen-
tum seine Dynamik tiber aller Sakularisierung verloren und auch selber
(auch zu recht: selbstkritisch) problematisiert haben — der Islam insgesamt
denkt nicht daran. Spéatestens der 11. September 2001 hat unsere Wahr-
nehmung des Islams (und zwar nicht nur des fundamentalistischen Islams)
dramatisch verdandert. Ob dies der analytischen Prazision diente, sei dabei
dahingestellt. Die Vorstellung, Religion habe aufgehort, ein politischer Faktor
zu sein, ist als lllusion entlarvt, wenn man nur einen Augenblick aus seinem
Kirchhof hinausblickt. Nicht die Religion ist Illusion, sondern die Vorstellung
von einer religionslosen Welt. Spdtestens der Islam zwingt uns, Stellung ge-
geniiber unserer eigenen Religion zu beziehen — oder zu der Leerstelle, die
wir an ihre Stelle gesetzt haben. Wahrend manche von uns vor noch nicht
allzu langer Zeit in inter-religiosen Dialogen von der Erbeinheit der drei
abrahamitischen Religionen schwarmten, schlagen nun nicht wenige in das
Gegenteil von Schwarmerei um: ins Ressentiment.

SchlieBlich der externe Schock Nummer vier: Inzwischen haben die Kinder
und Enkel der ersten Immigration hierzulande ihre akademischen Ausbildun-
gen erfolgreich abgeschlossen, ihre Referendarzeiten hinter sich gebracht
und dréngen nun in die oberen, auch in die durch das Beamtenrecht privile-
gierten Sektoren unseres Arbeitsmarktes, und gewiss nicht nur an die Schu-
len. Schon erwarten sie heftige Konflikte, sofern sie dabei ihrer Religion
sichtbar Ausdruck geben wollen. Bereits ein Kopftuch reicht aus, um aus der
historisch scheinbar abgelegten Frage nach dem Verhdltnis des liberalen
Verfassungsstaates zu den Religionen (und aus dem Verhaltnis zwischen
den Religionen) ein heftig umkdmpftes Problem werden zu lassen.

12



Zum Kopftuchstreit, der ja in Baden-Wirttemberg seinen Ausgang nahm,
nur so viel:

Zwar kann der liberale Verfassungsstaat selber keine religiose Personlich-
keit und Autoritdt haben. Sehr wohl aber steht die positive Religionsfreiheit
seinen Beamten als Subjekten und als Tragern persénlicher Freiheitsrechte
zu. Ebenso wenig wie die Soldaten als ,Biirger in Uniform* (oder wie die
Strafgefangenen) ihre Grundrechte einbiiRen, geht den vormals Staatsdie-
nern genannten ,,Biirgern im Beamtenstatus® ihre positive Religionsfreiheit
verloren. Diese ihre positive Religionsfreiheit darf allerdings nicht zu Lasten
der negativen Religionsfreiheit der Schiiler gehen, auch nicht zu Lasten des
elterlichen Erziehungsrechts und nicht zu Lasten des Bildungsauftrags der
Schulen. Wir wollen in der Tat keinerlei religiose oder ideologische Agitation
an unseren o6ffentlichen Schulen, weder kommunistische, noch muslimische
oder christliche — und dies schon deshalb nicht, weil Agitation das Gegen-
teil von Bildung ist. Zu einer umfassenden Bildung gehort freilich auch der
informierte und sachliche Diskurs mit authentischen, tberzeugten und ge-
rade darin tberzeugenden Personlichkeiten — auch {ber erste und letzte
Fragen, die nicht nur auf den absolut freiwilligen Religionsunterricht be-
schrankt bleiben sollten. Und auch dies sollte unumstritten sein und bleiben:
Fiir unsere offentlichen Schulen und deren Lehrerinnen und Lehrer bleiben
die Grundpfeiler unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung ver-
pflichtend. Die 6ffentliche Schule ist also weder ein religionsloser noch ein
verfassungsloser Raum.

Wenn nun eine muslimische Lehrerin aus Griinden ihrer religissen Uberzeu-
gung und als Ausdruck ihrer positiven Religionsfreiheit im Dienst ein Kopf-
tuch tragen will3 — ist dies schon ein ausreichendes Indiz dafiir, dass sie
verfassungsfeindliche Propaganda gegen die Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern betreiben und sich also nicht an das Grundgesetz halten will?
Diese Frage kann in einem liberalen Verfassungsstaat jedenfalls nicht mit
dem Rasenmdher entschieden werden. Nebenbei: Wer hdtte es gewagt,
einem Lehrer mosaischen Glaubens das Tragen seiner Kippa und deshalb
auch seine Verbeamtung zu verweigern?

Auf der rechtlichen Ebene gilt jedenfalls nach wie vor, dass nicht die Wahr-
nehmung eines Rechts begriindungspflichtig ist, sondern seine Einschrén-
kung. Im liberalen Verfassungsstaat bleibt geradezu axiomatisch eine im
doppelten Sinne gewisse, nicht aufzuhebende Asymmetrie zugunsten der
Freiheit. Fiir die Abwagung zwischen konkurrierenden Freiheitsrechten aber
gilt nach wie vor der Satz Immanuel Kants: ,,Das Recht ist also der Inbegriff
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der Bedingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des
andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden kann.“4 Wohlgemerkt: nach einem Gesetz der freiheift Es kommt also
auf den Einzelfall an — auch wenn die Kriterien zu seiner Entscheidung in
einem allgemeinen Gesetz vorgegeben werden; in einem allgemeinen — nicht
in einem pauschalen!

Damit stoflen wir auf den Kern des Problems vor, den ich in den folgenden
zwei Thesen formulieren mochte — eine dritte These folgt gegen Ende:

Erstens: Die Religionsfreiheit gehort nicht zu den Bedingungen der Moglich-
keit von Religion — sehr wohl aber zu den Bedingungen der Freiheit.

Zweitens: Freiheit kann Religion nicht unterdriicken — sehr wohl aber Religion
die freiheit.

Die Wahrheit der ersten These leuchtet schon fiir die unmittelbare Gegen-
wart ein; wir brauchen dabei nur an die Christen im Irak, in der Turkei oder
in der Volksrepublik China zu denken. Sie sind und bleiben Christen, ob-
wohl sie nicht frei sind. Dieser erste Satz gewinnt seine Evidenz auch in un-
serer unmittelbaren deutschen, doppelten Vergangenheit — im Riickblick auf
die NS-Zeit ebenso wie im Riickblick auf die SED-Diktatur. Die Christen hier-
zulande miissen sich dagegen die Frage stellen und gefallen lassen: Seid Ihr
etwa nur unter der Bedingung Christen, dass |hr als Staatsbirger frei seid —
und solange es Euch nichts kostet?

Im Blick auf die zweite These muss man nun leider feststellen, dass sich die
Freiheit im Allgemeinen und die Religionsfreiheit im Besonderen historisch
im Wesentlichen ohne, ja gegen die Religion, auch gegen die christlichen
Kirchen durchgesetzt haben, obwohl sie in der Konsequenz der christlichen
Lehre liegen miissten.

Die Feststellung, dass die Religion sehr wohl die Freiheit unterdriicken kann,
ist durch den Gang der Geschichte nur zu oft bestéatigt worden, auch durch
die christliche Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen waren eben nicht
jederzeit Herolde der politischen Freiheit und sind erst recht nicht immer Be-
flirworter der Religionsfreiheit gewesen.

Ich beginne mit einem groben und sehr ausschnitthaften Riickblick auf die

deutsche Entwicklung hin zur Religionsfreiheit. Schon vor der Reformation
war das Verhdltnis zwischen Staat und Kirche in der Mitte Europas immer

14



wieder umstritten. Dies hatte aber allenfalls mit konfligierenden (Macht-)
Anspriichen der beiden Institutionen zu tun, keinesfalls mit irgendeiner
Freiheit der Religion und erst recht nicht mit einer Religionsfreiheit der Unter-
tanen. Nicht einmal die ,kirchen-kritischen“ weltlichen Herrscher waren je
auf den Gedanken eines Lebens auerhalb des corpus christianum gekom-
men. Es ging um Konflikte innerhalb des Christentums, nicht gegen das
Christentum, schon gar nicht zugunsten anderer Religionen.

Erst mit dem nachreformatorischen Neben- und Gegeneinander der Konfes-
sionen stellte sich erstmals die Frage nach — nein: nicht der (christlichen)
Religion, sondern nach der spezifischen Konfession im Staat. Der Augsbur-
ger Religionsfriede von 1555 (cuius regio, eius religio) etablierte das Neben-
einander von Herrschaften unterschiedlicher Konfessionen, verlangte aber
die Ubereinstimmung der Konfession der Untertanen mit derjenigen des
Herrschers. Immerhin gewdhrte er den ,,Abweichlern® ein zeitlich begrenztes
Auswanderungsrecht. Wechselte jedoch der Herrscher die Konfession, hatte
der Untertan mit zu wechseln. Konfessionsfreiheit besaBen folglich aus-
schlielich die Herrscher, sonst niemand. Erst der Westfadlische Frieden von
1648 koppelte einen Konfessionswechsel des Herrschers vom Konfessions-
stand seiner Untertanen ab, die nun das Recht hatten, in einem solchen Fall
ihrer Konfession treu zu bleiben. Erstmals brachte der Westfdlische Friede
auch die Anerkennung der Reformierten. Innerhalb dieser Grenzen herrschte
nun Konfessionsfreiheit, Religionsfreiheit freilich noch lange nicht und all-
gemeine biirgerliche Freiheit ebenso wenig.

Das Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus und die gleichzeitige Zusammen-
fassung unterschiedlicher konfessioneller Gebiete unter einer Herrschaft
sowie die konfessionelle Ausdifferenzierung des Protestantismus innerhalb
ein und desselben Territoriums fiihrten zu gewissen Lockerungen und zu einer
gewissen Pluralitdat der Konfessionen innerhalb eines Staates: ,,Die Religio-
nen missen alle tollerieret werden und mus der Fiscal nuhr das Auge darauf
haben, dass keine der andern Abbruch tuhe, den hier mus ein jeder nach
seiner Fasson selich werden®, so Friedrich der Grof3e in seiner beriihmten
Antwort auf die Anfrage des Geistlichen Departements, ob die katholischen
Schulen in PreuBen weiter bestehen sollten.> Schon hier zeigt sich, dass
diese ,, Toleranz* nicht etwa durch kirchliche Anstéf3e, sondern aus staatli-
chem Interesse erfolgte. Noch deutlicher wird dies in jener Randverfiigung
des ,Alten Fritzen* zur Bitte, einen Gesangbuchstreit unter Lutheranern zu
entscheiden: ,,Was die Gesangbiicher angeht, so steht einem jeden frei zu
singen: ,Nun ruhen alle Walder oder dergleichen dummes und thérigtes
Zeug mehr. Aber die Priester miissen die Toleranz nicht vergessen, denn ihnen
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wird keine Verfolgung gestattet werden.“6 An der Wiege der Religionsfreiheit
und der Toleranz stand also als erster Pate die freigeistige Indifferenz des
Herrschers, nicht die Liberalitdt der Kirchen. Und selbst in diesem Preuf3en
waren die Anhdnger nicht-etablierter christlicher Gemeinschaften vom Recht
des offentlichen Gottesdienstes ausgeschlossen und auf eine hdusliche
Religionsausiibung beschrankt. Erst der dritte Nachfolger Friedrichs des
Grof3en, der preuBische Konig Friedrich Wilhelm IV., wird zulassen, dass ein
personlicher ,,Konfessionswechsel“ auch in die Konfessionslosigkeit fiihren
darf. Bis dahin war der Mensch als Biirger (und Untertan) gar nicht anders
denkbar, denn als Staats- und Kirchenblirger zugleich. Juden fielen aus dieser
Identitdt heraus, es sei denn, sie waren im Einzelfall zu (begrenzt) privile-
gierten Juden ,ernannt“ worden. Auch dann waren sie freilich noch keine
»vollwertigen“ Staatsbiirger.

Die Sékularisierung vor etwas mehr als zweihundert Jahren hatte zwar den
Kirchen die weltliche Macht genommen, sie aber zugleich wider Willen eigent-
lich dazu befreit, nur noch und eigentlich Kirchen zu sein. In den protestan-
tischen Landesherrschaften Deutschlands dauerte es allerdings noch bis
1918, bevor die Biindnisse zwischen Thron und Alter ganz aufgehoben wur-
den. Und selbst nach diesem von anderen Kraften erzwungenen Umsturz
hat der deutsche Protestantismus es weithin nicht vermocht, zur Weimarer
Republik ein positives Verhiltnis zu finden.

Die Paulskirchenverfassung,” die allerdings nie in Kraft trat, hatte schon
1849 in ihrem § 144 die ,volle Glaubens- und Gewissensfreiheit” gewdhrt
und hob im § 145 alle Beschrdankungen der ,gemeinsamen hauslichen und
ffentlichen Ubung der Religion® auf. Sie gab den Kirchen im § 147 das
Recht zur selbstandigen Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten, er-
laubte die Bildung neuer Religionsgesellschaften und stellte fest: ,Es be-
steht fernerhin keine Staatskirche.“ Doch erst mit der Weimarer Reichsver-
fassung wurde aus alledem geltendes Verfassungsrecht. Freilich bleibt die
Religionsfreiheit selbst in der Weimarer Verfassung ein Regelungsgegen-
stand des Verhdltnisses zwischen Staat und Kirche, nicht aber zwischen
dem einzelnen Biirger (qua Grundrechtstrdger) einerseits und sowohl dem
Staat als auch der Kirche andererseits; sie bleibt also Organisationsrecht
und wird noch nicht zum Individualrecht.

Erst im Grundgesetz von 1949 trat die Religionsfreiheit aus diesem ,,korpo-
ratistischen Verhaltnis“ heraus und wurde im Artikel 4 GG zu einem unmittel-
bar geltenden individuellen Grundrecht der Person selber verselbstdandigt.
In einem merkwiirdigen, begrifflich nicht ganz spannungsfreien historischen
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Kompromiss nach Artikel 140 GG behielten neben diesem Artikel 4 GG aller-
dings auch die ,,staatskirchenrechtlichen“ Artikel aus der Weimarer Verfas-
sung ihre Giiltigkeit.

Dieser unter einem leitenden Gesichtspunkt stilisierte Geschichtsausschnitt
zeigt vor allem eins: Nirgendwo in diesem Prozess der Herausbildung der
Religionsfreiheit bewegten sich die Kirchen als Institutionen, schon gar
nicht ihre kirchlichen Leitungsorgane, in der Avantgarde. Die romisch-
katholische Kirche nahm sogar erst 1965 im 2. Vatikanischen Konzil die
Religions- und Gewissensfreiheit positiv an. Noch 1961 bot das reprdsenta-
tive, damals ganz evangelisch gestimmte Lexikon ,,Die Religion in Geschichte
und Gegenwart“ in seiner dritten Auflage einen héchst lapidaren Artikel zur
Religionsfreiheit. Ohne jede historische Information wurde gerade eben die
Rechtslage nach dem Grundgesetz mit Satzen wie diesem distanziert wie-
dergegeben: ,,Moderne Verfassungen gewdhrleisten die Religionsfreiheit
vielfach im Sinne einer allgemeinen Weltanschauungsfreiheit, die nicht nur
ein christliches Bekenntnis, sondern selbst antireligiose Weltanschauungen
schiitzt (so etwa Art. 4 | GG).“8 Erst sieben Jahre spéter findet sich eine
deutliche, proaktive AuRerung zur Religionsfreiheit in der Okumene, und
zwar in dem Satz, der 1968 von der Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Uppsala verabschiedet wurde: ,,Die volle Anwendung
der Religionsfreiheit auf einzelne und Organisationen und das freie Recht
fiir alle Menschen, gleich welchen Glaubens und welcher Weltanschauung,
dem eigenen Gewissen zu folgen, sind von grundlegender Bedeutung fiir alle
menschlichen Freiheiten.“9

Weshalb bejahen die Kirchen heute endlich die Religionsfreiheit? Es kénnte
sein, dass die christlichen Kirchen erst mit ihrem Bedeutungsverlust erkannt
haben, wie sehr sie — aus der vorherrschenden soziologischen Position und
politischen Rolle verdrangt und nun in die Defensive versetzt — selber auf
eine Freiheit angewiesen sind, die ihnen ebenso wie ihren religiosen Kon-
kurrenten, ihren agnostischen Kritikern und atheistischen Gegnern gleicher-
mafen zugute kommt.

Sodann haben sie wohl ihren Frieden mit dem serids interpretierten Indivi-
dualismus geschlossen. Der Begriff ,,Individualismus® erinnerte im 19. Jahr-
hundert und sogar bis hin zu Wilhelm Répke in der Weimarer Zeit mit einem
urspriinglich anti-liberalen Unterton noch an polemische Frontstellungen
der Vergangenheit. Doch heute ist mit dem Begriff der ,,Menschenwiirde“ in
Wirklichkeit dasselbe gesagt. In der Menschenwiirde treffen sich Einsichten
aus der politischen wie der theologischen Anthropologie: Jedem einzelnen
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Menschen kommt ein Kern unantastbarer Wiirde zu, der zwar faktisch ge-
schandet, aber nicht in seinem Wesen zerstort werden kann. Dieser Kern der
Menschenwiirde ist in jedem einzelnen Menschen schlechterdings allem
vorgelagert — nicht nur jeder staatlichen (und kirchlichen!) Regulierung,
sondern auch der Notwendigkeit oder auch nur der Méglichkeit der betref-
fenden Person, sich diese Wiirde vor Gott und den Menschen erst durch
eigene Leistung verdienen zu miissen. Sie kann nicht einmal durch verbre-
cherisches Fehlverhalten verspielt werden.

Zu dieser Menschenwiirde zahlt unbedingt und als erstes die Gewissens-
freiheit — nicht weil das Gewissen des Einzelnen unfehlbar ware, sondern
weil eben die Fahigkeit des Gewissens, auch zu irren, unvermeidlicher Aus-
druck seiner Freiheit und Wiirde ist.2© Erst wer frei ist, sich zu entscheiden,
kann sein Gewissen praktisch betdtigen und hernach sich richtig, aber auch
falsch entscheiden. Und nur eine freie Entscheidung fiir das Richtige ist eine
richtige Entscheidung. Gewissensfreiheit ist aber auch die Voraussetzung
von wirklicher Religion. Nur eine vollkommen freie Antwort auf einen wahr-
genommenen Zuspruch und Anspruch Gottes kann eine wahre Antwort sein.
Die Freiheit dieser Antwort kann gewiss politisch beschnitten oder unter-
driickt werden, aber wer trotz staatlicher Verfolgung bei seinem Glauben
bleibt, beweist ja gerade, dass er seine religiose Antwort aus freien Stiicken
gegeben hat. Staatlicher Druck, auch religiose Repression, kann das Gewissen
nur von der wahren Religion weg-, niemals aber zu ihr hinbeugen. Gebeugter
Glaube ist Unglaube.

Das ist der letzte, unhintergehbare Grund dafiir, dass auch die Kirchen die
positive Religionsfreiheit der Andersglaubigen, auch die negative Religions-
freiheit der Ungldaubigen, uneingeschrankt bejahen miissen und zwar nicht
nur zum Zwecke eines do ut des, gewissermafen im Sinne einer ,,Gegen-
seitigkeits-Klausel“: ,,Ich gewadhre Dir Religionsfreiheit, damit (und sofern)
Du mir ein Selbes gewdhrst.“ Folglich kénnen die Kirchen in der Bundes-
republik gar nicht anders als fiir die Religionsfreiheit der Muslime in
Deutschland selbst dann einzutreten, wenn islamische Staaten anderswo
keine Religionsfreiheit fiir Christen gewdhren. Gerade diese Asymmetrie le-
gitimiert erst ihr Eintreten fiir die Religionsfreiheit tiberall.

Wie also haben wir uns das Verhiltnis des liberalen Verfassungsstaates zu
den Religionen vorzustellen?

Als erstes haben wir scharf zu trennen zwischen staatlicher Machtund geist-
licher Vollmacht. Die staatliche Macht verweist auf sich selber und verlangt
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einen Gehorsam, den sie, falls notig, mit Gewalt durchsetzt — auch gegen
eine entgegenstehende Uberzeugung des Biirgers. Die geistliche Vollmacht
weist von sich weg, verweist also mitten in dieser Welt auf eine andere Welt.
Sie wendet sich allein an die freie Uberzeugung der Gldubigen und darf sich
schon deshalb keines Zwanges bedienen.!! Hingegen kann selbst der frei-
heitliche Verfassungsstaat auf Zwangsmittel nicht verzichten und muss sich
schon deshalb aus Fragen der ersten und letzten Wahrheit entschieden
heraushalten.

Religionen, insbesondere die monotheistischen Religionen, kdnnen gar
nicht anders als ihre eine existentielle Wahrheit zu bezeugen und zu leben.
Der edle Versuch, ihre innere Wahrheit unverkiirzt zum Vorschein zu brin-
gen, ohne die Wahrheit anderer Religionen zu bestreiten, also der Versuch,
deren Wahrheit als gleich giiltig gelten zu lassen — dieser Versuch wdre zu
schén, um wahr zu sein. Er kdnnte in unseren — in dieser Zeit und Welt —
begrenzten Denkmdglichkeiten nicht anders als in logische und theologi-
sche Aporien flihren. Man kann eben nicht zwei oder gar mehreren letzten
Wahrheiten zugleich dienen. Letzte Wahrheiten sind, jedenfalls auf der
Ebene der Lehre, tendenziell nicht gleich giiltig, nicht gleichgiiltig und des-
halb allenfalls in Grenzen, keinesfalls aber grenzenlos tolerant. Der Begriff
»loleranz“ kommt vom durchaus unbequemen ,Ertragen“ und ,,Erdulden®.
Wem die Toleranz keine passive Miihe bereitet — der ist nicht wirklich tole-
rant, sondern allenfalls gleichgiiltig. Dies kann freilich auch ein Modus der,
wenn auch bequemen, Friedlichkeit sein.

Aus all den genannten Griinden miissen absolute Wahrheiten gerade um
ihres Wahrheitsgehaltes willen, aus Respekt vor der freien Uberzeugung und
dem Gewissen ihrer Anhdnger und Widersacher, vor allem aber zur Abwehr
eines gewaltsamen ,,clash of religions®, also des religiosen Biirgerkrieges,
auf samtliche weltlichen Machtmittel absolut verzichten. Denn nur wenn die
letzte Lehre und die letzten Machtmittel, die wltima veritas und die ultima
ratio, strikt voneinander getrennt bleiben, konnen auf dieser Welt die unter-
schiedlichen Religionen miteinander in Wahrheit frei sein — in der Wahrheit
frei und wahrlich in der Freiheit.*2

Der liberale Verfassungsstaat hingegen, der eine Freiheits- und Friedens-
ordnung gleichermafen zu gewdhrleisten hat — zur Not unter Anwendung
von jener Gewalt, die den Kirchen und Religionsgemeinschaften strikt ver-
weigert bleiben muss — muss zu diesem Zweck seinerseits vollig darauf ver-
zichten, sich zum Agenten irgendwelcher religiosen oder ideologischen
Wahrheitsanspriiche zu machen. Er darf sich nicht einmal e contrario solche
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Anspriiche anmaf3en, indem er etwa einzelne oder gar alle Religionen, die
sich an die Grundregeln der Verfassung halten, aus dem o6ffentlichen Raum
verdrangt und in die Katakomben der Privatheit vertreibt. Mit anderen Worten:
Gerade ein Staat, der sich anschickte, Gott abzuschaffen und der aufhorte,
mit Menschen zu rechnen, die sich zu ihm bekennen, ware — ex negativo —
eine hochst religiose, jedenfalls eine ideologisch besetzte Veranstaltung.
Anders ausgedriickt: Nur ein Staat, ,,der Gott n/cht abschafft, kann ein
wirklich durch und durch sékularerStaat sein.

Nun ist das Verhaltnis zwischen dem freiheitlichen Staat und den Religionen
noch ein weiteres Mal aus der Sicht des Staates zu betrachten und demgemaf3
also, unter Riickgriff auf Thomas Hobbes, eine dritte These zu formulieren:
Es gibt nur einen Leviathan!

Kein Staat dieser Welt wird es zulassen, dass unter Berufung auf die Religions-
freiheit sein Machtmonopol infrage gestellt wird, jedenfalls nicht sein Mono-
pol auf die Austibung legitimer Gewaltsamkeit, wie dies Max Weber als
unvermeidliches Spezifikum der leitenden politischen Verantwortung formu-
liert hat; und als ,,Grenzgott*“ — mit Kant gesprochen — staatlicher Autoritat.
In Diktaturen bedarf es dafiir keines besonderen strukturellen und funktions-
logischen Beweises; dort ist das einfach so. Aber auch in den Demokratien,
welche die Religionsfreiheit ausdriicklich in ihrer Verfassungsurkunde in
Stein gemeiBelt haben, gilt, dass es immer nur einen Leviathan geben kann.
In der freien offentlichen Diskussion konnen Christen und die Angehérigen
aller anderen Religionen ebenso wie Atheisten fiir ihre Ansichten werben
und gegebenenfalls Wahlentscheidungen auch aufgrund ihrer religiosen
Einstellung treffen. Aber keine Berufung auf eine wie auch immer geartete
Religion berechtigt die Staatsbiirger selbst in den freiheitlichsten Staaten
dazu, die Verfassung sowie deren Rechte und Institutionen zu missachten
oder Gesetze zu (ibertreten. Dies verlangt nicht nur jeder Staat, sondern
dies folgt unmittelbar aus der Unféhigkeit der Religionsgemeinschaften und
Kirchen, mit der gegebenenfalls notwendigen, ihnen aber ex definitione
nicht zugdnglichen Zwangsgewalt ihrerseits autoritativ fiir offentliche Ord-
nung und offentlichen Frieden zu sorgen. Also haben auch christliche Kirchen
die Tatsache des von ihnen kategorisch unterschiedenen Staates hinzuneh-
men, in dem sie leben — und kdénnen sich gliicklich preisen, wenn das
Schicksal sie in ein demokratisches und freiheitliches Geldnde platziert hat.
Hier liegt lbrigens die nach wie vor aktuelle Bedeutung der lutherischen
Trennung zwischen den beiden Schwertern begriindet — auch und gerade
unter den Bedingungen der biirgerlichen wie der Religions-Freiheit: gemeint
ist nicht die unterwiirfige Anbetung der Obrigkeit, sondern im Sinne der
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V. These der Barmer Theologischen Erkldarung, hat der Staat ,in der noch
nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Maf} menschlicher
Einsicht und menschlichen Vermoégens unter Androhung und Ausiibung von
Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen.“!3

Es bleibt natirlich dabei, dass man dennoch als Christ Gott mehr zu gehor-
chen hat als den Menschen. Nur muss man dann eben im Konfliktfall auch
den Konflikt mit dem Staat ertragen (ja, im origindren Wortsinne: tolerieren),
in der schlimmsten Not auch als Martyrer. Ein solcher ultimativer Konflikt
lasst sich nicht dadurch auflésen, dass man den Staat als nicht existent be-
trachtet oder gar selbstherrlich beseitigt. Diese allerletzte Konsequenz kann
man allenfalls auf sich nehmen, wenn der vorhandene Staat schlechterdings
Uberhaupt nicht mehr bereit oder in der Lage ist, ein Mindestmaf an offent-
licher Ordnung und an offentlichem Frieden zu gewdhrleisten. Dann hat er
sogar nach Thomas Hobbes sein Recht verloren: Wenn der Leviathan den
Frieden nicht mehr einhalten kann, dann ist er eben — tot und kein Gegen-
stand des Gehorsams mehr. Und auch bei Hobbes kann der Souveran nur
dufleren Gehorsam verlangen, nicht aber die Gewissen knechten.

Wie gesagt: In Diktaturen braucht man tber derlei (leider) nicht lange zu
diskutieren. Aber auch die Grundfesten der Demokratien, ihre Verfassungen
und ihre Rechtssysteme stehen nicht zur Disposition religioser Gesellschaften
oder auch nur einzelner ihrer religios bestimmten (erst recht nicht irgend-
welcher wahngepragter) Biirger.

Wie aber lassen sich Spannungen zwischen den Spharen praktisch regulie-
ren? Wir konnen das hier nur noch skizzen- und beispielhaft streifen.

Beispiel eins: Sicherlich verfehlt ist die immer wieder populdre Redensart,
die Religion zur Privatsache zu erklaren. Gewiss, Glaubensfragen sind
hochst personliche Fragen. Aber gerade weil sie zur hochst individuellen, ja
intimen Identitdt einer Person gehoren, kann die Person nicht darauf ver-
pflichtet werden, ausgerechnet ihre Identitdt in der 6ffentlichen Sphére zu
verleugnen und sozusagen nur als kupierte oder ,,verkriippelte* Person auf-
zutreten, wenn sie sich an den Diskussionen der res publica beteiligt.

Man darf dabei nicht so weit gehen, wie der amerikanische Rechtsphilosoph
John Rawls. Er hatte einmal versucht, das Spannungsverhdltnis zwischen
der allgemeinen freiheitlichen Demokratie und der besonderen religiosen
Bindung von Individuen und Religionsgesellschaften dahingehend aufzu-
l6sen, dass man in den offentlichen Diskurs zwar religids gepragte Uber-
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zeugungen einbringen darf, aber nur in dem Umfang, in dem sich solche
Uberzeugungen auch nicht-religids begriinden lassen. Eine solche unter der
Flagge der Freiheit segelnde religiose Selbstkastration miissen sich die An-
hénger einer Religion nicht gefallen lassen. John Rawls wollte mit seinem
Argument allerdings auf das real existierende, potentiell friedensgefahr-
dende Element religioser Minderheiten (und was die USA angeht: auch
Mehrheiten) aufmerksam machen. Dennoch kann die Antwort nur, wie hier
vertreten, so lauten, dass alle Anhidnger aller Uberzeugungen, auch jener,
die sich religios begriinden und auf Religionsfreiheit berufen, sich von der
Anmafiung fernhalten, den Staat in seiner ordnungs- und friedensstiftenden
Funktion ersetzen, suspendieren oder aber umgekehrt als religionspolitisches
Machtmittel in Anspruch nehmen zu kénnen.

Beispiel zwei — in einigen Bundeslandern hochst umstritten: Der Religions-
unterricht an offentlichen Schulen. Natiirlich kann der Religionsunterricht —
und so ist es ja in allen Bundesldandern — nur freiwillig sein. Auch als tiber-
wiegend ,ordentliches Lehrfach” ist er nur Wahlpflichtfach; das heif}t die
Schiiler (oder gegebenenfalls ihre Eltern) haben zu wiahlen, ob sie den Reli-
gionsunterricht oder ein anderes gleichzeitiges Lehrangebot besuchen wollen.
Es gehort zu den Freiheitsrechten der Eltern und Schiiler, sich vom Religions-
unterricht zu dispensieren. Es gehort aber zu denselben Freiheitsrechten der
Eltern und Schiiler (und nicht etwa der um Nachwuchs besorgten Kirchen!)
auch und gerade an offentlichen Schulen ein Bildungsangebot in Hinblick
auf die ersten und letzten Fragen menschlicher Existenz vorzufinden, auch
ein religios grundiertes Bildungsangebot. Den oben genannten Trennungs-
geboten folgend, kann die sachliche Seite dieses Unterrichtsstoffes nur von
den Religionsgesellschaften beigesteuert werden. Der Staat ist religios ge-
wissermafien unwissend, jedenfalls unzustandig. Er muss allerdings auf die
gleiche wissenschaftliche Ausbildung der Lehrer achten — und auf deren
Verfassungstreue.

Bundesprasident Christian Wulff hat versucht, die religions- und integrations-
politische Diskussion auf eine neue Ebene zu heben, indem er sagte, der
Islam gehore zu Deutschland.'4 Mir scheint, er hat dabei aus guter Absicht,
gleichwohl begrifflich unscharf, ja sogar unzutreffend gesprochen. (Ubrigens
gilt dies auch fiir seine Gegenthese, das Christentum gehdre zur Tiirkei.)
Unbestreitbar gehoren jene Muslime, die berechtigt und auf Dauer bei uns
wohnen oder gar die deutsche Staatsangehorigkeit erworben haben, zu
uns, und zwar mit ihrer gesamten Personlichkeit — also einschlieBlich ihrer
Religion. Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit der Aussage, der Islam als
solcher und in allen seinen Spielarten gehore zu Deutschland oder habe gar
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unsere Kultur geprdgt. Das wdre nun eindeutig des Guten zu viel und histo-
risch falsch.

Nicht einmal die entgegengesetzte Behauptung, das Christentum habe unsere
Verfassungskultur geprdgt, ist in dieser Simplizitat historisch zutreffend. Denn
— wie zuvor dargetan — ist unsere freiheitliche Verfassung miihselig gegen
die Obrigkeiten erkdmpft worden, und zu diesen gehorten natiirlich auch die
kirchlichen Obrigkeiten. Jedenfalls hat der Islam, so wie er heute verfasst
ist, nichts zur Durchsetzung der Menschen- und Freiheitsrechte in unserer
Verfassungskultur beigetragen. Sie schlielt aber gleichwohl ein, dass An-
hanger der muslimischen Religion im Rahmen eben dieser Verfassung (aber
eben nurin deren Rahmen) Religionsfreiheit genieRen, sogar zum Teil in einem
groBBeren Mafie als in vielen islamischen Landern, in denen ihnen das Ver-
lassen ihrer Religionsgemeinschaft unter Androhung des Todes verboten ist.

Zuletzt nun die Frage nach dem angeblich viel moderneren Laizismus: Ware
nicht die scharfstmogliche Trennung von Kirche und Staat, mit anderen Wor-
ten: die Einschrankung oder Beseitigung der korporativen Religionsfreiheit
die beste und einfachste Loésung aller Probleme? Aus der Perspektive des
oben Dargelegten vermag das Modell eines militanten Laizismus fiir den libe-
ralen Verfassungsstaat nicht zu iberzeugen. Der Laizismus bietet eine allen-
falls unvollstandige Regulierung des Problems, weil er die schwierigen Prob-
leme der Freiheit (und wann jemals wére Freiheit einfach zu haben gewesen?)
mit dem Instrument einer verkiirzenden Gleichheit aller zu Lasten der un-
verkirzten Freiheit [6sen will.

Ein solcher Laizismus kann also gerade unter dem Gesichtspunkt groftmogli-
cher Freiheit allenfalls die zweitbeste Losung darstellen. Damit ist aber auch
an die Adresse der etablierten Kirchen das Folgende gesagt: Wenn die christ-
lichen Kirchen nicht fiir die unverkiirzte und unverletzliche, fiir die positive wie
negative Religionsfreiheit der Anderen eintreten, so werden sie héchstselbst
jene missliche Alternative ,,unverkiirzte Freiheit oder verkiirzende Gleichheit*“
provozieren. Das hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Spruch zur
religionsfreundlichen Neutralitdt des Staates deutlich genug angezeigt.

Fiir den Liberalismus heif3t all das Ausgefiihrte nach meiner Einschatzung
nun Folgendes: Aus der Vorgeschichte ist es nur zu verstandlich, dass die
Freiheitsrechte (eingeschlossen die Religionsfreiheit) den staatlichen und
kirchlichen Obrigkeiten naturgemas von kirchenkritischen und -fernen Kraften
abgerungen werden mussten. Insofern war dem Liberalismus eine gewisse,
sagen wir ,religiose Un-Musikalitat beigemengt. Heutzutage freilich diirften
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auch Liberale einer religios konnotierten staatsbiirgerlichen Prdsenz und
Profilierung ,,unverkrampft“ begegnen — und das nicht nur im Blick auf die
knapper gewordenen potentiellen Wahler.
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den existentiell ,richtig” gewdhlten Mafistaben kann irrig ausfallen. Doch: Quis
judicabit? Sub species aeternitatis jedenfalls nicht der Staat. Der Staat hat keinerlei
Zustandigkeit fiir die Wahl des existentiell ,,richtigen” Mafistabes. Deshalb gewahrt
der freiheitliche Staat zumindest das Recht zur Kriegsdienstverweigerung, freilich
ausschlieilich aus Gewissensgriinden, obwohl der ,,pouvoir constituant* und ihm
folgend der Gesetzgeber seinerseits die Pflicht zum Militardienst auch nach ge-
wissenhafter Erwdgung normiert hat.

Dieser Unterschied zwischen Staat und Kirche wird im deutschen Sprachgebrauch
auch deutlich in ihrem unterschiedlichen Publizitdtsverstandnis: Der Staat ver-
kiindet — die Kirche aber verkiindigt.

Und was die ,,partnerschaftlichen Beziehungen“ zwischen Staat und Kirchen in der
Bundesrepublik betrifft, so gilt: Nur was sduberlich getrennt ist, kann sauber in
Beziehungen zueinander treten.
http://www.globalisierung21.de/fileadmin/sites/glob21/dateien/dokumente/Barmer_
Theologische_Erklaerung_im_Wortlaut.pdf.

In seiner Rede am 20. Jahrestag der Deutschen Einheit beim zentralen Festakt in
Bremen am 3.10.2010.
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Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

Die Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus, eine parteiunabhangige
Stiftung des offentlichen Rechts, betreibt zeitgeschichtliche Forschung und
politische Bildung. Im Mittelpunkt stehen dabei Leben und Werk des ersten
Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theodor Heuss (1884-1963).
Heuss engagierte sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts aktiv im politi-
schen und kulturellen Leben — als liberaler Politiker und Parlamentarier, als
Journalist und Historiker, als Redner und Zeichner. In einem Jahrhundert, das
geprdgt wurde von zwei Weltkriegen, von autoritdren und totalitdren Regimes
und der Konfrontation der Ideologien, steht Heuss fiir eine rechtsstaatliche
und demokratische Tradition in Deutschland. Als erstes Staatsoberhaupt
nach der nationalsozialistischen Diktatur fiel Heuss daher die schwierige Auf-
gabe zu, das demokratische Deutschland nach innen und aufien zu festigen
und glaubwiirdig zu reprdsentieren.

An diesen vielféltigen Lebensbeziigen von Theodor Heuss orientiert sich die
wissenschaftliche und padagogische Arbeit der Stiftung: das Theodor-Heuss-
Kolloquium zu Themen der Zeitgeschichte, Seminare zur politischen Bildung
und die politisch-kulturellen Veranstaltungen. In den Stiftungsrdumen stehen
der interessierten Offentlichkeit der umfangreiche Nachlass von Theodor
Heuss und eine Bibliothek zur Verfiigung, die sowohl Heuss’ vollstdndiges
publizistisches Oeuvre als auch Literatur zur deutschen und europdischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts umfasst. Der Nachlass bildet die
Grundlage fiir die ,,Stuttgarter Ausgabe“ der Reden, Schriften und Briefe des
ersten Bundesprdsidenten. Ein wichtiges Forum zur Auseinandersetzung mit
Theodor Heuss bietet vor allem das Theodor-Heuss-Haus in Stuttgart, das
Bundesprasident Johannes Rau im Frithjahr 2002 er6ffnet hat. In Heuss’
letztem Domizil erwarten den Besucher drei authentisch rekonstruierte Wohn-
rdume und eine stdandige Ausstellung, die anhand von rund 700 Exponaten
iber Leben und Werk des ersten Bundesprasidenten im historischen Kontext
informiert.

Weitere Informationen erhalten Sie unter: www.stiftung-heuss-haus.de



Neuerscheinung
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Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft.
Vom Kaiserreich bis zur Berliner Republik
Stiftung Bundesprésident-Theodor-Heuss-Haus
Wissenschaftliche Reihe, Band 11
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2012, EUR 29,-

Der Staat setzt Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft — der Staat
reagiert auf dkonomische Entwicklungen — die Wirtschaft richtet sich
nach den gegebenen Umstdnden — die Wirtschaft geht eigene, neue
Wege. Dieses eigentiimliche Spannungsfeld von Wirtschaftsordnung,
Wirtschaftspolitik und 6konomischer Entwicklung beleuchten Wirtschafts-
historiker aus wechselnder Perspektive: Wodurch kam es zum Aufstieg
des Kathedersozialismus? Der Nationalsozialismus — ein indirekter
Sozialismus? War die Soziale Marktwirtschaft eine Innovation? Pragte
der Keynesianismus die Bundesrepublik? Verstand sich die DDR vor allem
als Vergleichswirtschaft zur BRD? Pragte der Neoliberalismus wirklich
das Westdeutschland der 1980er Jahre? Hat die Deutsche Einheit die
Soziale Marktwirtschaft verandert? SchlieBlich allgemein: Was kann der
Staat und was darf die Wirtschaft?

Im Fokus steht die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands seit dem
spaten 19. Jahrhundert mit ihren Briichen, Krisen und Boomphasen.
Das Buch leistet damit auch einen Beitrag zu aktuellen Problemdiagno-
sen. Denn erneut stehen Fragen der politischen Gestaltung der Wirt-
schaft, der Regulierung ihrer Entwicklung und ihrer Handlungsspielrdume
im Zentrum des wissenschaftlichen und des politischen Streits.
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Neuerscheinung
in der Edition ,,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe“
Theodor Heuss: Der Bundesprasident
Briefe 1949-1954
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker,
Martin Vogt und Wolfram Werner
Berlin/New York: De Gruyter 2012, EUR 39,95

Mit seiner Wahl zum Bundesprdsidenten am 12. September 1949 trat
Theodor Heuss als erstes deutsches Staatsoberhaupt nach der national-
sozialistischen Katastrophe ein schwieriges Erbe an. Seine zentrale Auf-
gabe sah er darin, das Bewusstsein der Biirger fiir ihre demokratischen
Rechte und Pflichten zu scharfen und sie zu einer positiven Haltung ge-
geniiber der Bundesrepublik zu bewegen. Dank seiner zivilen, zugleich
volkstiimlichen und streitbaren Amtsfiihrung, seiner Formulierungsgabe
und seiner umfassenden Bildung integrierte er die verschiedenen Be-
volkerungsgruppen in die junge, noch fragile Demokratie. Er bot einer
verunsicherten Gesellschaft Orientierung und trug zur ,,Entkrampfung®
bei. Alles andere als unpolitisch, verschaffte er sich eine moralische
Autoritdt, die MaBstdbe setzte fiir seine Amtsnachfolger.

In den 245 ausgewdhlten Schreiben von Theodor Heuss spiegeln sich
eine abwechslungsreiche Biographie und die spannungsreichen Zeit-
ldufe der Nachkriegszeit zwischen seiner Amtseinfithrung 1949 und
Wiederwahl 1954. Sie sind das Zeugnis eines virtuosen Briefschreibers,
der mit zahlreichen Zeitgenossen korrespondierte: mit Politikern, Publizis-
ten, Schriftstellern, Kiinstlern, Wissenschaftlern, Freunden und Familien-
angehdorigen.




Edition ,,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe*

Unter dem Titel ,,Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe“ gibt die Stiftung Bundes-
prasident-Theodor-Heuss-Haus eine Edition der Briefe, Schriften, Reden und
Gesprache von Theodor Heuss heraus.

Aus der Reihe der Briefe sind bisher folgende Bande erschienen:

THEODOR HEUSS: Aufbruch im Kaiserreich

Briefe 1892-1917

Herausgegeben und bearbeitet von Frieder Giinther
Miinchen: K. G. Saur 2009

THEODOR HEuss: Biirger der Weimarer Republik

Briefe 1918-1933

Herausgegeben und bearbeitet von Michael Dorrmann
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Briefe 1933-1945

Herausgegeben und bearbeitet von Elke Seefried
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Herausgegeben und bearbeitet von Wolfram Werner
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Berlin/New York: De Gruyter 2012
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