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Das »Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und
Schmutzschriften« vom 18. Dezember 1926 gehdrt zu den
umstrittensten Gesetzeswerken der Weimarer Republik. Von
seinen Beflirwortern als Jugendschutzmafinahme begriindet,
wurde es von grof3en Teilen der Kulturszene als Zensurgesetz
bekdampft. Der Riss ging quer durch den politischen Liberalis-
mus und trennte Theodor Heuss von Partei- und Schriftstel-
lerkollegen. Dass er offentlich fiir das Gesetz eintrat, machte
ihn flir viele zum Verrdter an der Freiheit des Wortes.

Aber welche Rolle spielte Theodor Heuss tatsdchlich im
Gesetzgebungsprozess? Welche Motive leiteten ihn — und
welche seine Gegner? Und wie ldsst sich das Verhdltnis des
Weimarer Liberalismus zu Fragen der Meinungs-, Presse- und
Kunstfreiheit beschreiben? Die vorliegende Studie ergriindet
die Heuss’sche Position und verortet sie im Liberalismus sei-
ner Zeit, der von Emanzipationsideen genauso gepragt war
wie von Angsten vor dem Verfall von Kultur und Gesellschaft.
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THORSTEN HOLZHAUSER

Liberalismus und Zensur

Theodor Heuss und der Kampfum die »Schund- und Schmutz-
literatur« in der Weimarer Republik

Einleitung: Die Freiheit des Wortes und ihre Grenzen

Der Kampf um die Freiheit des Wortes gehort zu den Grundanliegen des
politischen Liberalismus. Noch heute gilt das Recht, sich frei zu dufern und
zu informieren, als mafigebliches Unterscheidungskriterium zwischen libe-
ralen Gesellschaften und Autokratien — und als »Sdule der Demokratie«.
Doch auch in demokratischen Gesellschaften ist die Freiheit des Wortes
nicht absolut, sondern unterliegt der Giiterabwdgung.? Entsprechend fin-
det das Recht, sich in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu informie-
ren, laut Artikel 5 des Grundgesetzes seine Grenzen »in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre«. Diskussionen iiber
die Grenzen der Meinungsfreiheit bleiben daher auch im digitalen Zeitalter
aktuell: Sollen Inhalte geloscht oder beschrankt werden, die von anderen
Menschen als gefdhrlich, beleidigend oder als anstofig empfunden wer-
den? Wie weit geht das Recht von Eltern oder Regierungen, Jugendliche
vor medialen Einflissen zu schiitzen, sei es durch neue Musikrichtungen,
Computerspiele oder soziale Medien? Und besteht nicht zuletzt die Gefahr,
unter dem Deckmantel des Jugendschutzes individuelle Selbstentfaltungs-
rechte zu beschneiden, wie die Diskussion um Trans*-Rechte oder die Ver-
bannung aufklarerischer Biicher aus amerikanischen Schulen zeigen?

Wahrend sich hinter solchen Debatten haufig repressive Moralvorstellun-
gen verbergen, so lasst sich Jugendschutz grundsatzlich auch mit liberalen
Motiven begriinden, nicht zuletzt mit dem Ideal individueller Personlich-
keitsbildung, jenem »wahren Zweck des Menschen«, wie es Wilhelm von
Humboldt ausgedriickt hat.> Diesem Ziel dient letztlich auch die Presse-
und Meinungsfreiheit, in der schon der Liberalismus des 19. Jahrhunderts



nicht nur eine Schutzmafinahme gegen den tyrannischen Gebrauch der
Regierungsgewalt sah, sondern ein Mittel der menschlichen Selbstentfal-
tung.* Was aber wenn sich die Freiheit des Wortes und das Ideal der Auto-
nomie durch Bildung entgegenstehen?

Solange das Biirgertum eine Art Hegemonie tiber Kultur und Presse aus-
ibte, kam dieser Zielkonflikt noch kaum zur Geltung. Zensur richtete sich
in erster Linie gegen liberale Inhalte. Das dnderte sich mit der Entstehung
einer modernen Massenkultur an der Wende zum 20. Jahrhundert, die sich
nicht mehr an den biirgerlichen Bildungskanon gebunden fiihlte und pri-
mar kommerziellen Logiken folgte. Nun begann eine lebhafte Debatte {iber
den Schutz der Jugend vor sogenannten »Schundschriften«, in der auch
liberale Volkshildungsmotive zum Tragen kamen.> War es nun liberal, die
moglichst freie Verbreitung solcher Presseerzeugnisse zu garantieren,
auch wenn sie als schddlich fiir die Jugendlichen angesehen wurden? Oder
war es nicht eigentlich im Sinne des Liberalismus, die Jugend vor solchen
Einfllissen zu schiitzen? Mussten nicht auch die Angehorigen der Volks-
schichten und der Arbeiterschaft, musste nicht auch die Jugend in den
»vermassten« Grof3stddten die Chance erhalten, durch die richtigen Inhal-
te zu gebildeten Biirgerinnen und Biirgern erzogen zu werden und sich auf
diese Weise als autonome Menschen frei entfalten zu konnen?

Dass ein liberaler Politiker und Journalist wie Heuss prominent
fiir ein solches Gesetz warb, sorgte insbesondere in linken und
liberalen Kreisen fiir Empdrung. Heuss galt als Verrdter an den

Seinen.

In diesem Spannungsfeld bewegte sich die Debatte, als der Abgeordnete
der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei (DDP) Theodor Heuss
am 27. November 1926 vor den Reichstag trat, um seine Haltung zum »Ge-
setz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften« zu ver-
treten. Wahrend sich die Gegner der umstrittenen Vorlage, darunter auch
die Mehrheit der DDP-Abgeordneten, einig waren, dass es sich um ein
klassisches Zensurgesetz alter Machart handelte, das von allen aufrech-
ten Demokraten nur als illegitime Begrenzung der Pressefreiheit abgelehnt



werden konne, so iiberraschte Heuss manche Beobachterinnen und Beob-
achter mit seiner klaren Haltung fiir den Gesetzentwurf. Dass ein liberaler
Politiker und Journalist wie Heuss prominent fiir ein solches Gesetz warb,
sorgte insbesondere in linken und liberalen Kreisen fiir Emp6rung. Heuss
galt als Verrdter an den Seinen, weil er staatlicher Zensur Tiir und Tor off-
ne und sich zugleich mit kulturkonservativen »Banausen« gemein mache,
wie ihm nicht zuletzt Kurt Tucholsky plakativ vorwarf.® Dass Heuss zu die-
ser Zeit als erster Vorsitzender im Schutzverband deutscher Schriftsteller
(S.d.S.) besondere Verantwortung fiir die Interessen seines Berufsstandes
trug, machte die Lage aus Sicht seiner Kritiker umso schlimmer.

Auch die Nachwelt hat Heuss’ Haltung zum »Schund- und Schmutzgesetz«
entsprechend interpretiert. Schon 1983 zog eine Ausstellung in der Berli-
ner Akademie der Kiinste zum 5o0. Jahrestag der Biicherverbrennungen 1933
eine direkte Kontinuitdtslinie vom Weimarer Jugendschutzgesetz zur natio-
nalsozialistischen Verbotspolitik, der letztlich auch einige Schriften von
Theodor Heuss selbst zum Opfer fallen sollten.” Der im Begleitband ent-
haltene Beitrag von Detlev Peukert zitiert Heuss bereits im Titel und stellt
ihn so als zentralen Reprdasentanten eines in der Weimarer Zeit weit ver-
breiteten Kulturkonservatismus heraus, der zwar »nicht auf gerader Bahn
zu den Biicherverbrennungen« der Nationalsozialisten gefiihrt, aber doch
ein »soziales und habituelles Bindungsgefiige« fiir die Ereignisse von 1933
dargestellt habe, so Peukert.® Die Episode um Heuss und das »Schund-
und Schmutzgesetz« ist so, neben seiner Zustimmung zum Ermédchtigungs-
gesetz, zum Schatten geworden, der das Bild von Heuss als liberaler Ikone
und engagiertem Verteidiger der Biirgerrechte eintriibt.?

Der Kritisierte wiederum hat schon zu Lebzeiten versucht, dieser Deutung
entgegenzutreten. Zum einen betonte Heuss den Jugendschutzcharakter
des Gesetzes und seine sozialpdadagogische Zielrichtung, die er als legiti-
me Begriindung ansah; zum anderen verwies er auf seine eigenen Leistun-
gen in der praktischen Gesetzesarbeit, die Schlimmeres verhindert habe.
Nur dank seiner Bemiihungen um »redliche Verstandigung«* und aufgrund
seines engagierten Einsatzes fiir die Meinungs- und Pressefreiheit seien
einige spiirbare »Verbesserungen«* am Gesetz herbeigefiihrt worden. He-
rausgekommen sei schlieBlich ein Regelwerk, das auch aus liberaler und
schriftstellerischer Sicht guten Gewissens angenommen werden konnte, ja
sogar musste.



Obwohl Theodor Heuss’ Eintreten fiir das strittige »Schund- und Schmutz-
gesetz« haufig dargestellt wurde,” ist seine genaue Rolle am Zustande-
kommen bis heute nicht vollstédndig geklart. Auch seine Motivation wirft
noch immer Fragen auf. Im Folgenden soll daher ein vertiefter Blick auf den
Gesetzgebungsprozess geworfen werden, insbesondere auf Heuss’ Tatig-
keiten im Reichstagsausschuss fiir Bildungsfragen und auf die Argumente,
die erin dieser Angelegenheit vertrat. Zudem soll die Diskussion im Schutz-
verband deutscher Schriftsteller und in der liberalen Presse rekonstruiert
werden, die 1926 fiir den »Fall Heuss«™ von besonderer Bedeutung war.
Wie verhielten sich die unterschiedlichen Rollen von Heuss als Parlamenta-
rier und als Berufsvertreter, als Liberaler und als Jugendschiitzer zueinan-
der? Welchen Einfluss nahm Heuss tatsachlich auf das strittige Gesetz und
seine Bestimmungen? Und warum erregte er damit die Gemiiter seiner Kol-
leginnen und Kollegen — und musste gar aus dem Vorstand des Schriftstel-
lerverbands scheiden? Damit verbunden sind schlief3lich grofiere Fragen
nach der Verortung des Heuss’schen Denkens im politischen Liberalismus
der Weimarer Zeit: Wie verhielt sich der zeitgendssische Liberalismus zu
Fragen der Kultur, der Meinungsfreiheit und der Zensur? Wie definierte er
die Rolle des Staates und wie verstand er das Verhdltnis von Pressefreiheit
und liberaler Bildung? Die Debatte um das Schund- und Schmutzgesetz er-
weist sich so als Schnittpunkt, an dem sich ganz unterschiedliche Facetten
und Motive biirgerlichen Denkens in der Weimarer Republik tiberkreuzen
und offenlegen lassen.

1. Kampf um die Seele: Der Weg zum Jugendschutzgesetz

»Die Ublichen Kinderbiicher jener Zeit, vielleicht waren manche
schon verstaubt, gingen auch durch unsere Stube. Wir erbauten
uns an den frommen Erzahlungen des Christoph von Schmid, hoff-
ten mit Robinson Crusoe und freuten uns tberTill Eulenspiegel [...].
Das Buch genof3 pietdtvolle Achtung.«*

So beschreibt der fast 70-jahrige Theodor Heuss im Riickblick seine eige-
ne Jugend als Sohn eines Regierungsbaumeisters im Heilbronn des ausge-
henden 19. Jahrhunderts. Nicht ohne Stolz stellt uns Heuss einen jungen
Biirgersohn vor, der vor Wissbegier und Leseeifer nur so strotzte und alles
in sich aufsog, was er in der Bibliothek des Vaters finden konnte.” Aus
dem Lektiirekanon angestaubter Kinderbiicher und bildungsbiirgerlicher
Klassiker — von Uhland und Freiligrath bis Borne und Byron — ragt in der
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Darstellung aber ein zeitgendssischer Autor heraus, den Heuss liebevoll
als »Halbgott der Jugend, und nicht bloB der Jugend« bezeichnet: Karl May.
Vom Erfinder des Old Shatterhand und Urheber zahlreicher Abenteuerro-
mane zeigt sich der alte Heuss noch genauso fasziniert wie der junge: »Er
bezauberte, verzauberte uns« mit seinen »fremden Landern und Sitten,
mit seinen »Helden, fiir die man schwarmen durfte, Bosewichte, die man
verachten mufdite«, so Heuss. »Wir verschlangen von ihm, was erreichbar
war, und abonnierten die in Heften erscheinenden neuen Werke.«*

Doch in seinen Jugenderinnerungen berichtet Heuss auch, wie sich bald
schon Kritik an Karl May entziindete, wie »besorgte oder verstimmte Pa-
dagogen den Finger erhoben, [...] daf3 er als Verfiihrer und Verwiister der
Jugendphantasie beschrieben wurde.«” Um die Jahrhundertwende war
Heuss’ Jugendheld ins Visier von Jugendschiitzerinnen und Jugendschiit-
zern geraten, die in den exotischen Abenteuergeschichten hochstens »bes-
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Abb. 1: Oktavheft von Theodor Heuss, 1899—1905. Akribisch fiihrte der junge Heuss von
der Schulzeit bis zum Ende des Studiums Buch (iber alle Schriften, die er gelesen hatte.

Das Heft enthdlt iiber 8oo Eintragungen.
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sere Schundliteratur«®® und in den Kolportageromanen vom Waldréschen
»eine groBartige Schamlosigkeit« zur Befriedigung niederer Instinkte er-
blickten.” Den »bitterbdsen Karl-May-Kontroversen«® seiner Jugend stand
Heuss voller Unverstdndnis gegeniiber, doch gehort es zu den ironischen
Wendungen seines Lebens, dass er sich als Erwachsener selbst so sehr
liber die »verlogene Phantasie«, das »falsche Heldentum« und die »ge-
kiinstelten Abenteuer« anderer Populdrliteratur echauffieren wiirde, dass
er ein Verkaufsverbot an Jugendliche unterstiitzte — und das mit denselben
Argumenten, die auch die Kritiker seines Jugendhelden Karl May ins Feld
gefiihrt hatten.”

In der Zwischenzeit beider Episoden — Heuss’ Jugend kurz vor der Jahrhun-
dertwende und seiner Zeit als Parlamentarier in den 1920er Jahren — voll-
zog sich in Deutschland wie in anderen Landern der westlichen Welt eine
Medien- und Kulturrevolution, die auch in Heuss’ Jugenderinnerungen
deutlich aufscheint. Angetrieben durch technische Neuerungen, 6konomi-
schen Wandel und soziale Veranderungen entstand binnen kurzer Zeit ein
breites Kulturangebot, das sich durch Reproduzierbarkeit, Konsumierbar-
keit und schichteniibergreifende Verbreitung auszeichnete. Von fritheren
Jahrzehnten und Jahrhunderten unterschied sich die Situation dadurch,
dass die neuen Angebote nicht mehr als exklusive Kulturgiiter nur den Zir-
keln der Gebildeten und Arrivierten vorenthalten waren. Stattdessen wa-
ren sie als kulturelle Waren auf »Masse« angelegt und Teil kapitalistischer
Verwertungs- und Marktlogiken. Sie wurden damit zum Zeichen einer mo-
dernen Massengesellschaft, die im Erfahrungsraum der Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen allgegenwartig war, nicht zuletzt als Bedrohungswahr-
nehmung.??

Denn die kulturellen Veranderungen brachten, in Verbindung mit den so-
zialen Folgen der Industrialisierung und Urbanisierung, allenthalben Ver-
unsicherung mit sich. Wahrend die aufstrebende Arbeiterschaft nach poli-
tischer Mitsprache und kultureller Partizipation verlangte, sorgte sich das
Biirgertum im Angesicht der Volksmassen um seine kulturelle Vorrangstel-
lung, um die allgemeine Giiltigkeit seiner Wertmaf3stdabe, aber auch um
das soziale Wohlergehen der Arbeiterschichten — und damit verbunden
um den sozialen Frieden. Erstens ging die Angst um, dass die Profitorien-
tierung der Kulturindustrie und ihre Ausrichtung auf den Geschmack der
ungebildeten Kaufer eine unaufhaltsame Nivellierung nach unten zur Folge
haben miisse. Damit stand die Kultur der gebildeten Schichten ebenso zur
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Disposition wie ihre soziale Distinktion.”> Zweitens drehten sich die biir-
gerlichen Debatten um das Verhéltnis des Individuums zur aufziehenden
Massengesellschaft. Konnte sich der Einzelne noch in der Masse behaup-
ten oder wiirde das Individuum unaufhaltsam zum Massenkonsumenten
degradiert, wie viele fiirchteten??

Drittens schlieBlich verband sich die Debatte um die neuen populdren Kul-
turformen mit Diskussionen (iber den kollektiv-moralischen Zustand der
Gesellschaft, tiber Kriminalitdt, Gewalt und Sittenverfall, soziale Spannun-
gen zwischen Arm und Reich und den allgegenwdrtigen »Materialismus«
der kapitalistischen Gesellschaft. Nicht wenige betrachteten die neuen
kulturellen Angebote als Katalysatoren dieser potenziell gesellschafts-
sprengenden Phanomene. Das gilt vor allem fiir jene Medien wie Film oder
Zeitschriften, die in besonderem Mafle die Affekte und »Triebe« der Men-
schen ansprachen oder gar deren dunkle Seiten offenlegten. Als besonders
gefdhrdet galten dabei die Heranwachsenden, nicht zuletzt die Kinder und
Jugendlichen aus den Arbeitermilieus, die mehr als andere »zur Risiko-
gruppe zivilisatorischer Triebkontrolle erklart« wurden.>

Der parteilibergreifend unterstellte negative Einfluss solcher
Schriften auf die Jugendlichen wurde als sozialpolitisches

Problem ersten Ranges betrachtet.

Wo abereine Gefahrerkanntwurde, da lief3 die Reaktion nicht lange auf sich
warten. Schon seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert hatte es in Deutsch-
land, dhnlich wie in anderen europédischen Ldndern,?® politische und auch
gesellschaftliche Bestrebungen gegeben, den Verkauf bestimmter literari-
scher Erzeugnisse einzuschranken oder sogar ganz zu untersagen, die als
»Schund und Schmutz« bezeichnet wurden und die als besonders gefdhrli-
cher Ausweis der modernen Massenkultur und ihrer Kulturindustrie galten.
Theodor Heuss selbst sprach spdter mehrfach von der »Sozialpolitik der
Seele«” — ein Ausdruck, der die zeitgendssisch vorherrschende Interpre-
tation des gesamten Phdnomens gut auf den Punkt bringt: Der parteitiber-
greifend unterstellte negative Einfluss solcher Schriften auf die Jugendli-
chen wurde als sozialpolitisches Problem ersten Ranges betrachtet, das
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im Sinne des gesellschaftlichen Allgemeinwohls gel6st werden musste.
Der »Hilfe fiir unsere Jugend«, so der Hamburger Jurist, Autor und Schund-
kampf-Aktivist Hermann Popert, wurde dabei hochste gesamtgesellschaft-
liche Bedeutung beigemessen.?®

Auf dieser Grundlage wurde der Kampf gegen »Schund und Schmutz« zu
einem einigenden Band konservativer Modernisierungsgegner und sozial
engagierter Pddagoginnen und Reformer. In ihm kam die zeitgendssisch
allgegenwdrtige Sorge vor der »sittlichen Gefdhrdung« und »Verwahrlo-
sung« der Jugend durch den Materialismus und Relativismus der Moder-
ne, das unruhige Grof3stadtleben und die Massenmedien zum Ausdruck.
Entsprechend bewegte sich der Kampf gegen »Schund und Schmutz« im
Zwischenfeld von Zensurbemiihungen und Volkserziehungsinitiativen.*

Doch was genau war mit »Schund und Schmutz« gemeint? Unter dem Ru-
brum »Schmutz« wurden in erster Linie Schriften sexuellen Inhalts gehan-
delt, die sich an Erwachsene richteten. Dazu gehorten nicht nur pornografi-
sche Veroffentlichungen, sondern auch erotische Romane, Sexualratgeber,
Aufklarungsschriften tiber sexuelle Praktiken und Devianz sowie — auch
in der Forschung zum Gesetz lange Zeit marginalisiert — das ganze Feld
der schwul-lesbischen Zeitschriftenliteratur. Dieses erlebte in den 1920er
Jahren eine erste Bliite und war sogleich scharfen Zensurbemiihungen
ausgesetzt.  In der Offentlichkeit stieBen vor allem die sichtbare Présenz
sexueller Zusammenhéange und Korperlichkeit auf Unbehagen, durch die
»der Geschlechtstrieb aufgereizt« werde, so die Kritik.>* Aber auch die Dar-
stellung tabuisierter Lebens- und Ausdrucksformen wie Homosexualitat,
Bisexualitat und »Transvestitismus« galt als jugendgefahrdend und sollte
nach dem Willen vieler Kritikerinnen und Kritiker zensiert werden.?

Zu den bekdampften »Schund«-Schriften wiederum zdhlten bei der Jugend
beliebte Groschenhefte, die Kriminal-, Abenteuer- oder Liebesgeschichten
in bunter Aufmachung zu einem niedrigen Preis verkauften. Diese entwi-
ckelten sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg zu einem Massengeschaft
— Mitte der 1920er Jahre wurden die im Umlauf befindlichen Serienhefte
schlieBlich auf zwei Milliarden geschatzt — und waren Ausweis einer neu-
en Zerstreuungsliteratur, die sich an breite gesellschaftliche Schichten
weit tiber das klassische Bildungsbiirgertum hinaus richtete.*> Zu den be-
kanntesten Reihen gehorten die importierten und iibersetzten Cowboy-
Geschichten um »Buffalo Bill« sowie die Reihe »Nick Carter — Amerikas
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grofiter Detektive, in der Weimarer Zeit dann auch die Kriminalgeschichten
um »Frank Allan, der Racher der Enterbten«.

Den Groschenheften wurden besonders negative Auswirkungen auf die Ju-
gend nachgesagt, nicht nur aufgrund ihrer »seelisch« aufwiihlenden Inhal-
te, durch die »die Phantasie {iberreizt« und »ein verdrehtes Bild der wirk-
lichen Welt« vorgespiegelt werde,** sondern auch wegen ihres schlechten
Schreibstils, der das sittlich-dsthetische Empfinden der jungen Menschen
gefahrde und »verrohe. Sie wurden damit zum Inbegriff einer »Anti-Asthe-
tik«, die als Gefahr fiir Humanitat und Kultur verstanden wurde.*> Dies stell-
te einen weitgehenden politischen Konsens dar, bis weit in die liberalen
Parteien und in die politische Linke hinein.3¢

Wahrend sich konfessionelle und konservative Aktivistinnen und Aktivis-
ten unter anderem an einem Mangel an patriotischen, religiosen und mo-
ralisch erbauenden Inhalten stérten, lehnten eher liberale Kreise den teils
nationalistischen und militaristischen Kitsch einiger Groschenhefte (»Nick-
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Carter-Kunst in patriotischem Gewande«) ab. Auch die Arbeiterbewegung
kritisierte die trivialen Hefte, die dem eigenen Emanzipationsverstandnis
widersprachen, da sie sich dem angestrebten Ideal bildungsorientierter
Hochkultur entzogen: »Der junge Arbeiter sollte sich weiterbilden, sollte
sich von Buffalo Bill und Nick Carter zur Kultur der Klassik, zu Goethe und
Schiller sowie den Klassikern der Arbeiterbewegung hocharbeiten«, so Ek-
kehard Meier in seiner Studie zum »Schund- und Schmutz«-Kampf in Neu-
kolln.>” Zusammen mit den »Schmutzschriften« verschmolz die »Schund-
literatur« so iiber Milieu- und Lagergrenzen hinweg zu einem Feindbild,
das den gesamten Bereich der Massenkiinste erfasste, die als unsittlich,
jugendgefdhrdend oder schlicht als wertlos angesehen wurden. Die feste
Wendung »Schund und Schmutz« wurde zur Chiffre fiir die Gefahren der
modernen Massenkultur fiir die heranwachsende Jugend,?® und mit ihr ging
ein nachdriicklicher »Zensurappell an die Obrigkeit« einher.?®

Dass der Staat eine moralische Reglementierungsfunktion hatte,
die auch die Einschrankung der Meinungs- und Pressefreiheit
erlaubte, war ein Grundsatz, den auch der Weimarer Linkslibera-

lismus unterstiitzte.

Hatte es bereits vor dem Ersten Weltkrieg zahlreiche Initiativen im Kampf
gegen »Schund- und Schmutz« gegeben, so wurde der Erlass eines ent-
sprechenden Jugendschutzgesetzes zu einem zentralen, parteiiibergrei-
fenden Vorhaben der Nachkriegspolitik. In der sozialen Krise, die der Krieg
hinterlassen hatte, wirkte die Gefahr der Verwahrlosung und Verrohung fiir
die Heranwachsenden umso grofRer. Der Konsum minderwertiger Litera-
tur wurde auch mit einer Suchtkrankheit oder einem Drogenrausch vergli-
chen, in den sich die Jugendlichen stiirzten, um der sozialen Realitdt zu
entkommen, die sie aber weiter von dieser entfremdete.*° Dazu kam die
O0konomische und soziale »Not der geistigen Arbeiter«, so Alfred Weber,
die im Angesicht der Nachkriegsinflation und der damit einhergehenden
Statusverunsicherung nach Schutz vor preisgiinstiger Konkurrenz auf dem
Kulturmarkt verlangten.* Und schlief3lich sorgten der »Modernisierungs-
schub«* des Kriegs und das Ende des wilhelminischen Obrigkeitsstaates
zwar fiir einen neuen kulturellen Aufbruch, der die viel zitierten »golde-
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nen Zwanziger« einleitete. Gerade fiir die grostéddtische Jugend wuchsen
die sich bietenden Unterhaltungs- und Vergniigungsmoglichkeiten. Die
Tendenz zur populdrkulturellen Vielfalt und zur kiinstlerischen Befreiung
aberwurde von vielen auch als Gefahr und Bedrohung empfunden und lief3
Rufe nach kultureller Reorientierung und Regulierung laut werden, um dem
vermeintlichen Chaos Grenzen zu setzen.” Die Massenkultur in der neu-
en Massendemokratie bedurfte aus Sicht vieler der sozialen und kulturel-
len Einhegung, damit die vielfach diagnostizierten »Seelenkrankheiten«*4
und Pathologien des »Volkskorpers«* geheilt werden kdnnten. Dabei
spielte zum einen die zunehmende Sorge vor einer kulturellen Amerika-
nisierung eine Rolle, die durch Titel wie »Frank Allan«, »Buffalo Bill« und
»Nick Carter« angefacht wurde. Zum anderen stellten Serienheldinnen wie
»Ethel King, der weibliche Sherlock Holmes« oder erotisierend gelesene
»Backfisch«-Romane die etablierte Geschlechterordnung infrage.“ Dies al-
les sprach dafiir, den Kampf gegen »Schund und Schmutz« mit Nachdruck
voranzutreiben.

Schon Artikel 118 der Weimarer Reichsverfassung von 1919 hatte zwar die
Zensur der Kriegszeit abgeschafft, die allgemeine Meinungsfreiheit aber
dahingehend eingeschrankt, dass MaBnahmen zur »Bekdmpfung der
Schund- und Schmutzliteratur« ausdriicklich fiir zuldssig erkldrt wurden.
Artikel 122 wiederum brachte den konstitutionellen Auftrag zum Ausdruck,
die Jugend »gegen sittliche, geistige oder korperliche Verwahrlosung zu
schiitzen.«* Dass der Staat eine moralische Reglementierungsfunktion
hatte, die auch die Einschrankung der Meinungs- und Pressefreiheit er-
laubte, war ein Grundsatz, den auch der Weimarer Linksliberalismus in
Gestalt der Deutschen Demokratischen Partei unterstiitzte.*® So betonte
der DDP-Abgeordnete Conrad Hau3mann, mit Heuss unter anderem iber
die Zeitschrift »Marz« eng verbunden, schon in der Weimarer Nationalver-
sammlung die Notwendigkeit, auf dem Gesetzesweg Gefahren »fiir den ge-
sunden Geschmack und fiir andere Werte« der Jugendlichen abzuwehren.
Dies diirfe auch nicht durch ein konstitutionelles Zensurverbot verhindert
werden.*

Ein entsprechendes Jugendschutz-Gesetz auszuarbeiten, war seither Ver-
fassungsauftrag, dessen Einlosung gesellschaftliche und politische Initia-
tiven in allen Milieus mit grof} angelegten Kampagnen einforderten. Dazu
zdhlten Ausstellungen und Aufkldrungsaktionen von Schiilern und Eltern,
Abkommen mit lokalen Buchhédndlern, keine »Schundliteratur« zu vertrei-
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ben, Petitionen und Kundgebungen sowie 6ffentliche Biicherverbrennun-
gen, wie sie etwa im Dezember 1921 auf dem Tempelhofer Feld auf Betrei-
ben des lokalen Bezirksamts stattfanden.*® Einen ersten Teilerfolg konnten
die »Schundkdampfer« 1920 durch den Erlass eines »Lichtspielgesetzes«
erreichen, das den Jugendlichen den Zugang zu Kinofilmen versagte, die
als gefahrlich fur ihre sittliche, geistige und gesundheitliche Entwicklung
angesehen wurden.”* Die Erarbeitung eines dhnlich gearteten Gesetzes ge-
gen »Schund- und Schmutzschriften« aber zog sich, trotz Verfassungsauf-
trags und erheblichen Drucks aus der Gesellschaft, noch langer hin.

Nachdem bereits die Nationalversammlung den beschleunigten Erlass ei-
nes Gesetzes angemahnt hatte,> dauerte es bis zum Juli 1923, ehe das
Reichsinnenministerium dem Kabinett Cuno einen ersten Entwurf tibermit-
telte.> Demnach sollten das offentliche Anbieten von »Schundschriften«
und ihrVerkaufan Jugendliche unter 18 Jahren untersagt sein. Ein Verkaufs-
verbot an Erwachsene umfasste dieser Vorschlag nicht, sehr wohl aber ein
Verbot, die Schriften »zur Schau« zu stellen. Was genau als »Schund und
Schmutz« galt, sollte unter Heranziehung von Sachverstandigen aus Kunst
und Literatur, Buch- und Kunsthandel, Jugendwohlfahrt und Volksbildung
geklart werden, die entsprechende Schriften auf eine reichsweite Liste set-
zen konnten. Zuwiderhandlungen konnten mit Geld- oder Gefdngnisstrafen
geahndet werden.>*

Zwar wurde der Gesetzentwurf vom Kabinett Marx | Ende 1923 angenom-
men.>> Aber auch danach dauerte es noch fast zwei Jahre und zwei weitere
Reichstagswahlen, ehe die Reichsregierung den Mitgliedern des Reichs-
tags am 6. August 1925 einen ausgearbeiteten Entwurf vorlegen konnte.
Dieser kniipfte in wesentlichen Punkten an die Version vom Dezember 1923
an, sah aber Priifstellen in der Verantwortung der Lander statt des Reichs
vor — eine besonders kontroverse Anderung, wie sich noch zeigen sollte.’
Es dauerte drei weitere Monate, ehe der Gesetzentwurf am 20. November
1925 an den Bildungsausschuss des Reichstags iiberwiesen wurde.>” Nun
erst — im Winter 1925/26 begann die parlamentarische Arbeit an dem Ge-
setzeswerk, an der auch der Abgeordnete Theodor Heuss beteiligt war —
und die ein Jahr spdter, im Dezember 1926, schlieBlich zur Verabschiedung
des Gesetzes fiihrte.
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2. Interessenpolitik fiir das freie Wort: Heuss und der Schrift-
stellerverband

Theodor Heuss war erst bei der Reichstagswahl vom Mai 1924 ins deut-
sche Parlament eingezogen, nachdem es ihm zuvor mehrmals nicht ge-
gliickt war, sich einen aussichtsreichen Listenplatz fiir die linksliberale
Deutsche Demokratische Partei zu sichern. Bis zu seinem Einzug in den
Reichstag hatte Heuss eine ganze Reihe von Tatigkeiten ausgeiibt — als Par-
tei- und Kommunalpolitiker, Verbandsfunktiondr und Hochschuldozent —,
von denen aber seine Aktivitdt als Journalist und Publizist die prdgendste
darstellte; schlieBBlich {ibte er diesen Beruf seit dem Alter von 21 Jahren
aus, zundchst als Redakteur der Zeitschrift »Die Hilfe«, dann als Chefre-
dakteur der Heilbronner »Neckar-Zeitung« sowie seit 1918 als Redakteur
der Wochenschrift »Deutsche Politik« in Berlin. In seiner journalistischen
und publizistischen Arbeit hatte sich Heuss zudem einen Namen als libe-
raler Kommentator und aufmerksamer Beobachter der politischen und kul-
turellen Szene gemacht. Bekannt ist unter anderem sein Eintreten fiir die
Meinungsfreiheit des Schriftstellers Hermann Hesse wahrend des Ersten
Weltkriegs, der wegen kriegskritischer AuBerungen von nationalistischen
und rechtskonservativen Kreisen als »vaterlandsloser Gesell« angegriffen
worden war.5®

Auch in den Kulturkdmpfen der Weimarer Epoche stand Heuss meist fest
auf liberalem Grund. Er verteidigte die Republik gegen das »Verbrechen«®*
der Kapp-Putschisten, nahm die schwarz-rot-goldene Trikolore gegen Ver-
suche von rechts in Schutz, sie durch die alte Reichsflagge zu ersetzen, und
stritt fiir die liberkonfessionelle Gemeinschaftsschule — eine zentrale For-
derung der Weimarer Linksliberalen, die Heuss auch gegen den Willen sei-
ner tiefreligivsen Frau unterstiitzte.®® Als langjdhriger Geschéftsfiihrer und
Vorstandsmitglied des Deutschen Werkbunds kam Heuss aufs Engste mit
den modernen Kunststromungen seiner Zeit in Beriihrung und begleitete
ihre Entwicklung teils begeistert, teils konstruktiv-kritisch. Wahrend Heuss’
Tatigkeit fiir den Werkbund in den 1920er Jahren entwickelte sich die Verei-
nigung »zu einer der bedeutendsten kulturellen Krafte Deutschlands« und
war eng mit der kiinstlerischen Avantgarde verbunden.®

Dass sich Theodor Heuss in Kulturfragen auch selbst zum progressiven La-

ger der Weimarer Zeit zédhlte, zeigte sich 1925 in der Debatte um die geplan-
te Aufstellung einer Biiste des verstorbenen Reichsprdsidenten Friedrich
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Ebert im Reichstagsgebdude. Als die von Georg Kolbe entworfene Plastik
aufgrund ihrer modernen Gestaltung auf viel Ablehnung im Reichstag und
auf ein vernichtendes Gutachten des Bildhauers Hugo Lederer stief, zeigte
sich der Kunstfreund Heuss emp6rt und trat dem zustdandigen »Ausschmi-
ckungsausschuss« des Reichstags bei. Dort warf er den Kritikern Unfdhig-
keit vor und versuchte sie zu belehren, was moderne Kunst ist:

»Mit den beiden >Sachverstandigen< von der Akademie, mit Kampf
u. dem Lederer [...] bekam ich gleich Krach, mit letzterem bis zur
Grobheit, und den Mitgliedern fiihrte ich zu Gemiite, daf3 sie Im-
und Expressionismus verwechselten. Das gibt einen Ausschuf, auf
den ich mich jedesmal freue, obwohl hoffnungslose Minderheit

[...].«%2

Wahrend Heuss also fiir die Freiheit der Kunst im Angesicht kulturkonser-
vativer Kritik eintrat, setzte er sich zugleich fiir die Vertretung schriftstel-
lerischer Interessen ein. Schon als 25-jahriger hatte er zum Kreis junger
Kulturschaffender gehort, die 1909 im Café Austria den Schutzverband
deutscher Schriftsteller aus der Taufe hoben.® Ziel des Verbandes war es,
die Interessen der neuen Schicht von Berufsschriftstellern vor allem gegen-
iber Verlegern und Redaktionen, aber auch gegeniiber dem Staat zu ver-
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treten. Dabei unterschied sich der neue Verband von &lteren, konservativ-
standischen Schriftsteller-Vereinigungen durch die relative Jugend seiner
Mitglieder, seine linksliberale bis sozialdemokratische Orientierung und
sein gewerkschaftsdhnliches Selbstverstandnis — auch wenn parteipoliti-
sche Stellungnahmen vermieden werden sollten.® Als einer der Wortfiihrer
aus biirgerlichen Kreisen, neben dem linken Schriftsteller Hans Landsberg
und dem sozialdemokratischen Publizisten Hans Breuer, wurde Heuss so-
gleich zum Vorstandsmitglied gewéahlt und stieg bereits 1911 — zum ersten
Mal — zum 2. Vorsitzenden des Verbands auf.®®

Heuss’ Engagement fiir den S.d.S. war in erster Linie seinem Interesse fiir
die Selbstorganisation der »freien Berufe« geschuldet, die er als 6konomi-
sche Notwendigkeit ansah.®® Um ihrem Beruf frei nachgehen zu kénnen,
brauchten diese aber aus Heuss’ Sicht die Freiheit zu schreiben, was sie
wollten, ohne staatliche Zensur zu fiirchten. Dazu bedurfte es einer poli-
tischen Interessenvereinigung zur »Beeinflussung des Staates«; mithilfe
eines organisierten Interessenverbands mit »Spezialisten in der Berufsver-
tretung« sollte die Schriftstellerschaft effektiven »Einfluf auf die Gesetzge-
bung« gewinnen, namentlich »auf Regierung und Parlament«, wie es Heuss
schon 1916 zum Ausdruck gebracht hatte.” Nach seiner Heilbronner Zeit
von 1912 bis 1918 und seiner anschliefenden Riickkehr nach Berlin schloss
Heuss in der Weimarer Republik an seine friiheren Tatigkeiten im S.d.S. an.
Er ibernahm ein zweites Mal das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden
und flihrte zugleich die Berliner Ortsgruppe des S.d.S. an, die personell
eng mit dem Hauptvorstand verbunden war.®

Im Vergleich zu seiner ersten Zeit in der Verbandsfiihrung zehn Jahre zuvor
aberwar der Schutzverband nun, als Teil des Weimarer Verbdndewesens, in
eine neue Phase seines Bestehens eingetreten. Mit ungefahr 2000 Mitglie-
dern — deren Interessen nicht immer identisch waren — hatte er sich nicht
nur zur wichtigsten Interessenvertretung der deutschen Schriftstellerinnen
und Schriftsteller entwickelt, mit bekannten Mitgliedern wie Thomas und
Heinrich Mann, Stefan Zweig, Alfred D6blin oder Gerhart Hauptmann.® Er
rang auch politisch um mehr Einfluss. Eine wesentliche Rolle dabei spiel-
te der umtriebige linksliberale Literaturjournalist Arthur Eloesser, der zwi-
schen 1921 und 1928 die Geschaftsfiihrung des Verbands innehatte. Unter
Eloesser arbeitete der S.d.S daran, noch starker als zuvor politisch in Er-
scheinung zu treten. Mit gut vernetzten Personlichkeiten sollten die Kon-
takte des Verbands zur Politik ausgebaut und im Sinne der Standesinte-
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ressen genutzt werden. Der S.d.S. solle »von der Gesetzgebung, von den
Behdrden oder vom Verlegertum nicht mehr tibersehen werden« kénnen,
so Eloessers Ziel.”®

Dieses Kalkiil kam schon 1922 in der Wahl von Carl Bulcke zum Verbands-
vorsitzenden zum Ausdruck, seines Zeichens Leiter der Filmoberpriifstelle
im Reichsministerium des Innern. Nach einem kurzen, von innerverbandli-
chen Auseinandersetzungen gepragten, Intermezzo unter dem Vorsitz von
Alfred Doblin riickte 1925 schlieflich der Reichstagsabgeordnete Theodor
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Heuss an die Spitze des S.d.S.”* Erstmals liberhaupt hatte mit Heuss ein
aktiver Parteipolitiker und Parlamentarier den Vorsitz des Verbandes tber-
nommen. Als solcher verfiigte Heuss nicht nur liber ein entsprechendes
politisches Netzwerk, sondern war als Mitglied der Reichstagsausschiisse
fur Bildung und Jugendschutz auch selbst unmittelbar an der Ausarbeitung
von Gesetzen beteiligt, die die Interessen des Schriftstellerverbands be-
trafen. Zu diesen zdhlte nicht zuletzt das »Schund- und Schmutzgesetz«.

Dem fiir die »Schundschriften« zustdndigen Ausschuss fiir Bildungsfra-
gen gehdrte Theodor Heuss seit Friihjahr 1925 an: Die Anwesenheitsliste
des Reichstagsausschusses fiihrt fiir die Sitzung vom 3. April erstmals den
Namen Heuss, in Vertretung eines erkrankten Fraktionskollegen.”> Seit-
her nahm er an den Sitzungen des Ausschusses regelmafig teil. Einige
Wochen spaéter, im Juli 1925, wurde Heuss zudem, zusammen mit seiner
DDP-Kollegin Marie-Elisabeth Liiders, Mitglied im neu konstituierten 25.
Reichstagsausschuss fiir Jugendschutz und Jugendpflege. Dort wurde in
den Folgewochen das verwandte »Gesetz iiber den Schutz der Jugend bei
Lustbarkeiten« beraten, das den Zugang Jugendlicher zu bestimmten of-
fentlichen Auffiihrungen und Schaustellungen beschrankte.”? Heuss war
damit zum mafigeblichen Fachpolitiker seiner Fraktion fiir Jugendschutz-
fragen geworden, auch wenn er in den Beratungen iiber das — letztlich am
Widerspruch der Lander gescheiterten’ — Lustbarkeiten-Gesetz im Gegen-
satz zu Liders keine erkennbar exponierte Rolle spielte.”

Statt eine ausweglose Fundamentalopposition zu betreiben,
komme es darauf an, die geplanten Regelungen zu entscharfen

und die »Freiheit des Schriftstellers« vor Missbrauch zu schiit-

Der Schriftstellerverband zeigte von Anfang an ein besonderes Interesse
an der Arbeit seines neuen Vorsitzenden an der Schund- und Schmutzge-
setzgebung. So hielt Theodor Heuss auf einer Versammlung der Berliner
Ortsgruppe des S.d.S. am 6. Oktober 1925 einen Vortrag iiber das Gesetzes-
projekt und die von ihm ausgehende »Bedrohung der schriftstellerischen
Freiheit«, wie die Verbandszeitschrift »Der Schriftsteller« berichtete.”® In
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der Schriftstellerschaft wurde das Gesetz also schon zu diesem Zeitpunkt
kritisch gesehen und im Zusammenhang mit der Presse-, Kunst- und Mei-
nungsfreiheit diskutiert. Es wurden vor allem Erinnerungen an die Diskus-
sion um die »lex Heinze« im Jahr 1900 wach, in der sich liberale Kreise und
Kulturschaffende schon einmal mit Erfolg gegen staatliche Zensur unter
dem Deckmantel des Sittenschutzes gewehrt hatten.””

Von einer dhnlich klaren Frontstellung gegen das neue Gesetzesvorhaben
konnte aber keine Rede sein. Stattdessen stellte sich der Hauptvorstand
um Theodor Heuss, den Geschaftsfiihrer Arthur Eloesser und den 2. Vorsit-
zenden, den konservativen Fedor von Zobeltitz, auf die Position, dass sich
das Gesetz aufgrund der Mehrheitsverhdltnisse im Reichstag kaum mehr
aufhalten lasse — schlieBlich besaBen die konservativen und konfessionel-
len Parteien der Rechten und der rechten Mitte eine Mehrheit im Reichstag.
Statt eine ausweglose Fundamentalopposition zu betreiben, komme es da-
rauf an, durch gezielte Einflussnahme auf den Gesetzgebungsprozess die
geplanten Regelungen zu entschéarfen und die »Freiheit des Schriftstellers«
vor Missbrauch zu schiitzen, so der offizielle Standpunkt des S.d.S., wie er

Abb. 5: Cover der Zeitschrift »Der Schriftsteller. Zeitschrift des Schutzverbandes deutscher
Schriftsteller«



im Verbandsorgan »Der Schriftsteller« ausgefiihrt wurde. Eine Schlissel-
rolle dabei war Heuss zugedacht: »Unser erster Vorsitzender, Dr. Theodor
Heuf, der mit unseren Besorgnissen vertraut ist, gehort der Kommission
an, die sich mit der Ausarbeitung des Gesetzes beschéftigt«.”®

3. Heuss und die Schund- und Schmutzfrage: Ziele und Motive

Dass Theodor Heuss das Projekt eines »Schund- und Schmutzgesetzes«
nicht kippen, sondern nur im Sinne der Schriftstellerschaft und ihrer In-
teressen beeinflussen sollte, hatte auch damit zu tun, dass es unter Kul-
turschaffenden durchaus seine Anhanger hatte. Seine Jugendschutz-Ziele
wurden von groReren Teilen der Zunft ebenso geteilt wie seine Stofirich-
tung gegen niedrigpreisige Massenware, die vielen Autorinnen und Auto-
ren als unliebsame Konkurrenz minderer Qualitédt erschien. Das wird aus
einem Artikel deutlich, den der liberale Journalist Werner Mahrholz, wie
Heuss Mitglied der DDP und des S.d.S., im Februar 1926 in der Zeitschrift
»Der Schriftsteller« veroffentlichte. Darin zog der Autor den géangigen, auch
in der Verfassung gebrauchten Begriff der »Schmutz- und Schundliteratur«
ebenso wenig in Zweifel wie die Notwendigkeit, die Jugend vor einer »Uber-
schwemmung« durch solche vermeintlich minderwertigen und schadlichen
Schriften zu schiitzen. Diese seien keine eigentliche Kunst, sondern »Ware«
einer »Schundindustrie«.”” Zentral war also die klare Unterscheidung zwi-
schen »Schmutz und Schund« einerseits, »Kunst und Literatur« anderer-
seits, die auch von den entschiedensten »Schundkdampfern« immer wieder
ins Feld gefiihrt wurde: Die bekdmpften Schriften seien »keine Literatur«
und »noch weniger Kunst«, sondern »Industrie-Erzeugnisse«.® Diese klare
Differenz aber, so Mahrholz, komme in dem Gesetzentwurf nicht deutlich
genug zum Ausdruck, weshalb er fiir illegitime Zensur missbraucht werden
konne. Der Autor sorgte sich also darum, das Gesetz konnte zur »Wieder-
einfiihrung der Zensur« missbraucht werden. Wenn diese Befiirchtung der
»freiheitlich gerichteten Kreise« ausgerdumt werden kdonnte, dann wére
das zu verabschiedende Gesetz als Schlag gegen die wertlosen Billighefte
auch von der Schriftstellerschaft zu begriiRen, so die verbreitete Einschat-
zung.®

Dies entsprach in gleich dreifacher Hinsicht der personlichen Einstellung
von Theodor Heuss. Erstens hatte er als liberaler Journalist zweifellos ein
politisches wie auch ein berufliches Interesse an einer méglichst freien Pu-
blizistik. Schon in der Vergangenheit hatte Heuss, wie oben dargestellt,
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keine offentliche Debatte dariiber gescheut; und auch als Reichstagsabge-
ordneter engagierte er sich fiir die »Sicherung der politischen Meinungs-
freiheit«, etwa wenn es um das Recht von Geistlichen ging, sich auch in
Wahlkampfzeiten politisch zu duBern.®

Zugleich aber hatte sich Heuss, zweitens, in seiner Tatigkeit fiir den Deut-
schen Werkbund wiederholt und mit besonderer Leidenschaft fiir den
Schutz hochwertiger Qualitdtsware vor minderwertigen Massenproduk-
ten eingesetzt. Der Kampf »gegen den Schund zugunsten der Qualitatsar-
beit«® gehorte zu den zentralen Anliegen des Werkbunds, womit die Verei-
nigung auch semantisch eng mit dem »Schundkampf« der Zeit verbunden
war. Aus diesem Geist heraus trat Heuss auch im Reichstag stets mit dem
Anspruch auf, eine besondere Expertise fiir Wertarbeit zu besitzen und die
Produzenten hochwertiger Produkte vor billiger Konkurrenz zu protegie-
ren.® Dahinter stand auch sein Glaube, dass literarische Arbeit, wie Arbeit
generell, einen »menschenbildenden« Wert behalten miisse — »Stiickar-
beit erfiillt die Seele nicht«.* Diesem Ideal stand die Massenproduktion
der »Schundliteratur« entgegen. Dass Heuss’ Blick auf Qualitdatsarbeit in
literarischer Hinsicht durch ein klassisch-bildungsbiirgerliches Kunst- und
Kulturverstdndnis geprdgt war, zeigte sich in der Schund- und Schmutz-
Debatte sehr deutlich. Mochte er die Karl May’schen Abenteuergeschich-
ten seiner Jugend noch ausnehmen, so war fiir ihn doch véllig unstrittig,
dass die preisgiinstige Massenliteratur fiir Jugendliche, die gemeinhin als
»Schund« angesehen wurde, keinen literarischen Anspruch und nicht den
gleichen Schutz verlangen kdonne wie »echte« Literatur. Diese aber — die
freie Kunst, die »nicht marktgiangig«®® war — sah Heuss in der 6konomi-
schen Situation der 1920er Jahre aufs Hochste gefahrdet, nicht zuletzt
durch die neue Konkurrenz der »kapitalistischen« Massenliteratur. Sein
Verstandnis der »Schund- und Schmutzliteratur« war insofern durch einen
»kulturellen Antikapitalismus« gepragt, der fiir das Bildungsbiirgertum der
1920er Jahre charakteristisch war und in der Debatte eine zentrale Rolle
spielte.”

Zu dieser, durchaus zeittypischen, Kunst- und Kulturauffassung kommt,
drittens, ein spezifischer Liberalismus, der dem Naumann-Schiiler Heuss
seit Jugendtagen eigen war und der ebenso kulturprotestantisch wie sozial
und etatistisch beeinflusst war. Heuss’ Denken war in hohem Mafe auf die
Ausbildung einer autonomen Persdnlichkeit durch Bildung und ethische
Pragung ausgerichtet. Fiir ihn besaf der einzelne Mensch einen »Selbst-
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wert, aus dem das Hochste an Méglichkeiten herausgeholt wird im Sinne
jenes Liberalismus, der in der>Personlichkeit« die Gipfelung der menschli-
chen Werte sieht«.®® Freiheit und Autonomie blieben in dieser Vorstellungs-
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welt hochstes Ziel, aber an ein biirgerliches Bildungsideal gebunden, das
die »Schund- und Schmutzschriften« nicht erfiillen konnten.

Daher teilte Heuss die Sorge um den Schutz der Jugend vor literarischen
Erzeugnissen, die er als gefdhrlich fiir ihre Geschmacksbildung, psychi-
sche Verfassung und letztlich ihre individuelle Autonomie ansah. Das
Heuss’sche Denken dhnelte hierin dem vieler Liberaler der Zwischenkriegs-
zeit, die Phdanomenen der Massengesellschaft und der Massenkultur du-
Berst kritisch gegeniiberstanden: im modernen »Massenleben« (Naumann)
wurden grofite Gefahren fiir Individuen und Gemeinschaft gleichermafien
gesehen.® Auch Heuss sah die Gefahr einer kollektiven »geistigen Verkiim-
merung«, nicht zuletzt durch die Problemlagen des freien, kiinstlerischen
Schriftstellertums, wie er in seiner 1926 erschienenen Schrift »Staat und
Volk« darlegte.®®

Demnach hatte der Staat aus Heuss’ Sicht gar keine Wahl, als
die Jugend vor »Schundliteratur« zu schiitzen, wollte er deren

Entwicklung zu autonomen Personlichkeiten nicht gefahrden.

Diese Bedenken wogen fiir Heuss umso schwerer, als sein Liberalismus in
hohem MaBe staats- und gemeinschaftsorientiert war. Einem »gedanken-
los gewordenen Individualismus«, wie er es ausdriickte, stand er dufiert
skeptisch gegeniiber, sodass die Rechte Einzelner bei ihm gerade nicht
iber den Anspriichen der Gemeinschaft standen.”* Im Gegenteil erkann-
te Heuss als Sozialliberaler der Naumann’schen Schule dem Staat eine
aktive sozialpolitische Rolle zu, weshalb er sich auch ohne Bedenken
fiir eine interventionistische »Sozialpolitik der Seele« aussprach.”> Dem-
nach hatte der Staat aus Heuss’ Sicht gar keine Wahl, als die Jugend vor
»Schundliteratur« zu schiitzen, wollte er deren Entwicklung zu autonomen
Personlichkeiten nicht gefdhrden — eine sozial-liberale Begriindung, die
sich gleichwohl auf ein konservatives und protektionistisches Verstandnis
von Kultur und Bildung stiitzte, schliefilich galt es, das biirgerliche Ideal im
Angesicht eines massenkulturellen Wandels als mafigebliche Autoritdt zu
bewahren.
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In all diesen Punkten erwies sich Theodor Heuss als typischer Liberaler sei-
ner Zeit, der in der Schund- und Schmutzdebatte sozial fortschrittliche Mo-
tive mit konservativ-protektionistischen Vorbehalten verband: Zum einen
ging die biirgerliche Kulturreformbewegung des Kaiserreichs und der Wei-
marer Jahre mit ihren Jugendschriftenausschiissen und engen Verbindun-
gen zu Naumanns Werkbund auf demokratisch-liberale Volksbildungstradi-
tionen zuriick; Ziel war es, den Heranwachsenden aller sozialer Schichten
ein gutes Kunst- und Kulturverstandnis zu vermitteln und ihnen so kulturel-
len Aufstieg zu ermdglichen.®> Zum anderen aber griindete die Warnung vor
den populdren Literaturformen in Angsten des etablierten Biirgertums vor
dem »Pdbel«, der von seinen Leidenschaften beherrscht werde und dem
die dsthetische Urteilsfahigkeit fehle: »Man sah die zivilisatorischen Kraf-
te der biirgerlichen Vernunft, Selbstkontrolle und Rechtsordnung bedroht
durch &dsthetische Massenwaren, so Kaspar Maase.**

Sozial-emanzipatorische Ziele verbanden sich in diesem Denken
mit biirgerlichen Vorurteilen gegeniiber dervermeintlichen Trieb-

steuerung und moralischen Anfdlligkeit der Arbeiterjugend.

Als typische Reprdsentanten dieses Denkens konnen neben Heuss auch
seine beiden Fraktionskollegen Wilhelm Kiilz und Gertrud Bdumer ange-
fiihrt werden, die in der Frage des »Schund- und Schmutzgesetzes« zu
engen Mitstreitern werden sollten.®> Wahrend Heuss und Baumer von Kurt
Tucholsky spdter als die »guten Eltern des Reichs-Schund-Gesetzes« per-
sifliert wurden,?® zeichnete Kiilz als Reichsinnenminister fiir das Gesetz
verantwortlich, auch wenn er sein Amt erst im Januar 1926 ibernommen
hatte und deshalb die Vaterschaft des strittigen Projektes von sich wies.”
Trotzdem stellte sich Kiilz als Minister hinter das Vorhaben und verteidigte
es gegen seine Gegner. Ganz so wie Theodor Heuss richtete auch Kiilz sein
Augenmerk auf »die sozial gefdhrdete Jugend« aus den unteren Schichten,
die »mit ihrer an sich aufgeregten Phantasie« dem Einfluss der Literatur-
industrie vollig schutzlos ausgeliefert sei. Wenn aber die Arbeiterjugend
vom »Schund und Schmutz« erst einmal verdorben sei, so habe sie keine
Moglichkeit mehr, die »gute Literatur in sich aufzunehmenc, die sie fiir ih-
ren sozialen und kulturellen Aufstieg benétigte.”® Sozial-emanzipatorische
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Ziele verbanden sich in diesem Denken mit biirgerlichen Vorurteilen ge-
geniiber der vermeintlichen Triebsteuerung und moralischen Anfilligkeit
der Arbeiterjugend, die fiir die Schund- und Schmutzdebatte typisch wa-
ren. Das »soziale Problem«® der Schundliteratur erschien in erster Linie
als proletarisches.

Gegeniiber den Kritikern wiederum, die das Gesetzesvorhaben als reakti-
ondr brandmarkten, verwies Kiilz auf die liberale und sozialreformerische
Gesinnung seiner Unterstiitzerkreise: Diese seien vielfach keine »kulturre-
aktiondren Elemente«, sondern »Leute liberaler Weltauffassung«.**° Dazu
zdhlte der Innenminister zweifelsfrei auch seine Ministerialrdtin Gertrud
Bdaumer, die in Kiilz’ Behdrde mit Fragen des Schulwesens und der Jugend-
wohlfahrt betraut war. Entsprechend trat Baumer, neben dem sozialdemo-
kratischen Staatssekretar Heinrich Schulz, auch offentlich als Mit-Urhebe-
rin des Jugendschutzgesetzes in Erscheinung.’** Fiir Baumer konnte das
»Massenproblem« der modernen Gesellschaft nur dadurch geldst werden,
dass man »die Masse auf die einzig wirksame Weise auflést, indem man
den Einzelnen in ihr entwickelt.« Die »volkerzieherische Kraft der Demokra-
tie« liege gerade darin, dass die Volksmassen »nicht einfach tot und dumpf
liegengelassen«, sondern »fiir die Kultur gewonnen« werden kénnten.**

Gertrud Badumerkniipfte damitnichtnur—wie Heuss—andas Naumann’sche
Konzept einer »Menschwerdung der Masse«'* an. Sie entwickelte in Ansat-
zen eine demokratietheoretische Begriindung fiir das Jugendschutzvorha-
ben, die deutlich mit den antidemokratischen Affekten rechter »Schund-
kampfer« kontrastierte.”* Wenn Kaspar Maase damit Recht hat, dass die
Aggression gegen »Schmutz- und Schundliteratur« in den Zwischenkriegs-
jahrenvielfach auch damit zusammenhing, dass sie als Reprdsentation des
scheinbar »kranken und verderblichen Systems« der parlamentarischen
Demokratie betrachtet wurde,® dann gilt das fiir den liberalen Kreis um
Kiilz, Baumer und Heuss gerade nicht. Stattdessen bemiihten sie sich um
eine demokratische Rahmung ihrer Vorhaben, die Maase erst fiir die Debat-
ten der 1950er Jahre als charakteristisch beschreibt.”® Was die Liberalen
freilich in der Debatte schuldig blieben, war eine liberzeugende Reflexion
tiber die Rolle der Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit in der (liberalen)
Demokratie. Jedenfalls — so viel sei vorweggenommen — vermochten es die
Gesetzesbeflirworter nicht, die Befiirchtungen ihrer Kritiker zu zerstreuen,
dass mit dem Jugendschutzgesetz ein Angriff auf demokratische Freihei-
ten einherging. Vereinzelte Hinweise darauf, dass es im demokratisch-
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parlamentarischen Staat gar keine Zensur geben kdnne, die mit der des
Kaiserreichs vergleichbar sei,’” gingen am Kern des Problems vorbei. Sie
widersprachen zum einen den noch darzustellenden Bemiihungen der Li-
beralen, einem politischen Missbrauch des Jugendschutzes durch kultur-
konservative Kreise vorzubeugen. Zum anderen passten sie nicht zu den
teils extensiven Zensurpraktiken einiger Lander, die zeigten, dass parla-
mentarische Demokratie und politische Zensur tatsachlich keinen Wider-
spruch darstellten.™®

War Theodor Heuss also Teil eines sozialliberalen Kreises innerhalb der
DDP-Fraktion, der in der Frage von »Schund und Schmutz« ganz dhnlich
dachte wie er selbst, so muss auch seine Frau Elly Heuss-Knapp als Ein-
flussgrofle ernst genommen werden, wie bereits zeitgendssische Beob-
achter vermuteten.”® Wie Heuss und Baumer stammte auch Heuss-Knapp
aus dem Kreis um Friedrich Naumann, den sie vor allem wegen seiner
Verbindung von Religion und sozialer Praxis bewunderte.” Von Naumann
inspiriert, war sie in den 1920er Jahren als Lehrerin fiir Sozialpddagogik,
Staatsbiirgerkunde und Deutsch, als Wohlfahrtspflegerin sowie als Schof-
fin beim Jugendgericht tatig. Zugleich engagierte sich die fromme Christin
in der von Otto Dibelius geleiteten Kirchengemeinde zum Heilsbronnen
in Berlin-Schoneberg.”* Von ihrem Glauben geprdgt, zeichnete sich Elly
Heuss-Knapp durch einen streng protestantischen Blick auf soziale Fragen
aus und war mehr noch als Heuss Teil eines evangelischen Milieus und
Netzwerks von Frauen- und Jugendorganisationen, in dem der »Schund-
kampf« eine zentrale Rolle als Heilmittel gegen die sozialen »Krankheiten«
der Moderne spielte.”* Entsprechend aufmerksam verfolgte sie die Diskus-
sionen im Reichstag und verbrachte nach eigener Aussage »ganze Tage auf
den Tribiinen«.*> Dort glaubte sie die Gegner des Gesetzes als »Pharisder«
und Handlanger sinistrer Mdachte erkennen zu konnen, die nichts Gutes im
Schilde fiihrten: »Es roch im Reichstag ganz deutlich nach Schwefel.«**

Heuss nahm fiir sich in Anspruch, im Gegensatz zu seinen salon-
intellektuellen Kritikern iber besondere Einblicke in die realen

Problemlagen der Menschen in der Metropole zu verfiigen.
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Elly Heuss-Knapp ist es auch, die in ihren Erinnerungen auf eine weitere,
lebensweltliche Einflussgrofe auf die Haltung ihres Manns in der Schund-
und Schmutzdebatte verweist: seine Tatigkeit als Mitglied der Stadt- bzw.

Abb. 7: Elly Heuss-Knapp mit Bibel, um 1924
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Bezirksverordnetenversammlung von Berlin-Schoneberg, der Heuss seit
1919 angehdorte.”® Wahrend Heuss-Knapp durch ihre Erfahrungen als Wohl-
fahrtspflegerin und in der Jugendbildung darin bestdrkt wurde, dass der
Kampf gegen die »Verwilderung derJugend« in den Grofstddten besonders
dringlich sei,”® so machte sie fiir ihren Ehemann eine dhnliche Pragung
geltend. Der regelmaBige Kontakt mit Fragen kommunaler Sozialpolitik und
Jugendfiirsorge in der Gemeinde habe Heuss maBgeblich beeinflusst."”
Zwar setzte sich Heuss als Kommunalpolitiker tatsadchlich in besonderem
Mafe fiir Fragen der Volksbildung ein.”® Wie stark er und seine Frau aberim
vorstadtisch geprdagten Schoneberg mit den sozialen Problemen ihrer Zeit
konfrontiert wurden, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls nahm Heuss
fiir sich selbst in Anspruch, im Gegensatz zu seinen salonintellektuellen
Kritikern aus der liberalen Grostadtpresse iber besondere Einblicke in die
realen Problemlagen der Menschen in der Metropole zu verfiigen. Heuss’
spdter geduBerte These, dass der Grundgedanke des Gesetzes »aus den
Grofistadterfahrungen« erwachsen sei, spiegelt diesen Zusammenhang
wider."?

4. Ringen um den Kompromiss: Heuss’ Arbeit im Bildungsaus-
schuss

Von all diesen Einfliissen erkennbar gepragt, verfolgte Theodor Heuss in
den Beratungen des Bildungsausschusses zum Schund- und Schmutz-
gesetz von Beginn an eine Linie, die durchaus widerspriichlich anmutet,
die aber stets darauf bedacht war, einen Ausgleich zwischen den drei
Gedanken der Meinungsfreiheit, des Qualitatsschutzes und der Jugend-
wohlfahrt herbeizufiihren. Entsprechend trugen DDP-Vertreter im Bildungs-
ausschuss, wie der offizielle Bericht zusammenfasst, wiederholt »starke
Bedenken« gegeniiber dem Gesetzentwurf der Reichsregierung vor und
wiesen deutlich auf die Gefahr des politischen Missbrauchs und der »Ge-
schmackszensur« hin.**° Sie versuchten aber nicht, das Gesetz zu stoppen
oder es fundamental zu verandern, sondern konzentrierten sich auf kon-
krete Teilbestimmungen, die als potenziell gefdhrlich angesehen wurden.
Ziel war es, ein Gesetz zu erarbeiten, das mit gutem Gewissen angenom-
men werden konnte. Dies ldsst sich mit Blick auf die von Theodor Heuss
zusammen mit weiteren Abgeordneten eingebrachten Anderungsantrige
im Ausschuss nachvollziehen.
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In den Beratungen des Bildungsausschusses war Theodor Heuss
von Beginn an darauf bedacht, einen Ausgleich zwischen den
drei Gedanken der Meinungsfreiheit, des Qualitatsschutzes und

der Jugendwohlfahrt herbeizufiihren.

Einen ersten Anderungsantrag brachte Theodor Heuss am 1. Dezember
1925 in den Bildungsausschuss ein: Er schlug eine Prazisierung des Ver-
kaufsverbots an Jugendliche vor. Hatte die Regierungsvorlage noch vor-
gesehen, dass indizierte Schriften Personen unter 18 Jahren weder »ent-
geltlich« noch »unentgeltlich« {iberlassen und auch von Dritten nicht an
Jugendliche weitergegeben werden diirften,”* so schlug Heuss vor, diese
Vorschrift deutlich einzuschrdanken: Das Verbot sollte sich nur auf den »ge-
werblichen Betrieb« beziehen, die Weitergabe indizierter Schriften an Ju-
gendliche auflerhalb des Ladens aber nicht regulieren.’* Auf diese Weise
blieb zum Beispiel eine »geschenkweise Abgabe innerhalb der Familie«
straffrei, wie es in einem zeitgendssischen Gesetzeskommentar hief3.*?
Oder wie Heuss es spater ausdriickte: »wer zu einem Buch kommen will,
kommt dazu; denn ein Verbot als solches existiert nicht.«*** Fiir ihn war
diese Prazisierung, die der Ausschuss in erster Lesung annahm,** ebenso
wichtig wie logisch: Die Weitergabe von Schriften an Jugendliche generell
zu verbieten, kam aus seiner Sicht zu nah an eine allgemeine Zensurvor-
schrift heran: »dann hétten wir eine vollkommene Zensur auf doch sehr
in Subjektivismus schwankendem Boden«, wie er es einige Monate spa-
ter beschrieb. Wenn man aber nur die »Art des Verkaufs« reglementierte,
dann war man ndher an einem »Kleinhandelsgesetz« als an einer allge-
meinen Zensurvorschrift.”?® Heuss stellte sich damit auch gegen Versuche
aus den konservativen Parteien, nicht nur die Bewerbung und den Verkauf
von »Schund- und Schmutzschriften« an Jugendliche zu verbieten, sondern
auch die gewerbliche Abgabe an Erwachsene — eine »Ausdehnung« des
Gesetzes, dem sich auch das DDP-gefiihrte Innenministerium widersetzte,
weil es ihm »ausgesprochenermafien« um den Jugendschutz und nicht um
weitergehende Ziele ging, wie Reichsminister Kiilz deutlich machte.*”
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Einer dhnlich strittigen Materie widmete sich ein Antrag, den Theodor
Heuss am 14. Dezember 1925 in die Beratungen des Bildungsausschusses
einbrachte: Es ging um die Frage, wer im Einzelnen fiir die Uberpriifung
von Schriften und ihre Einstufung als »Schund und Schmutz« zustandig
sein sollte.””® Auf Betreiben des Reichsrates hin sah der Gesetzentwurf
vor, dass einzelne Landespriifstellen eingerichtet werden sollten, deren
Entscheidungen aber reichsweite Auswirkungen haben wiirden. War eine
Schrift von einer einzigen der unterschiedlichen Landespriifstellen auf die
Liste der »Schund- und Schmutzschriften« gesetzt worden, so war ihr Ver-
kauf reichsweit eingeschrankt, so die vorgesehene Regelung. Von Seiten
der Schriftstellerschaft wurde diese Form der Landerzustdndigkeit heftig
kritisiert, weil sie als Einfallstor fiir politische Einflussnahme und Zensur-
maBnahmen, nicht zuletzt mit konfessioneller, kulturkonservativer sowie
politisch rechter StoBrichtung, gesehen wurde. Der Weimarer Foderalismus
hatte zu dieser Zeit bereits zu sehr unterschiedlichen Zensurpolitiken ge-
fiihrt, wobei die Rechtsregierungen in Bayern, aber auch in Wiirttemberg
sehr weitgehend Gebrauch von staatlichen Zensurinstrumenten mach-
ten.” Heuss selbst sprach spéttisch von dem fehlgeleiteten Versuch, den
Jugendschutz unter »landsmannschaftlicher Kulturselbstandigkeit« zu or-
ganisieren. Damit konnten »die einzelnen Landespriifstellen der Gesamt-
heit ihren Willen auferlegen. [...] Uns scheint diese Regelung sachlich dem
Stoffkreis fremd«.*°

Theodor Heuss war gewillt, die gesellschaftlichen Krafte und
mafigeblichen Stakeholder des Gesetzes aus dem Jugendschutz
und der Wohlfahrtspflege zu beteiligen — beide Seiten hatten fiir

ihn zwar unterschiedliche, aber gleichrangige Interessen.

Theodor Heuss drangte daher darauf, die Zustandigkeit auf das Reich zu
libertragen. Statt einzelner Landespriifstellen sollte ein Zentralausschuss
auf Reichsebene eingerichtet werden, dessen Sachverstdndigkeit tber
jeden Zweifel erhaben sein sollte. Die Mitglieder der Kommission sollten
aus Kunst- und Buchhandel, dem Schrifttum, der Jugendwohlfahrt und der
Volksbildung stammen und von den jeweiligen Verbdnden vorgeschlagen
werden.”* Heuss versuchte auf diese Weise, den Einfluss des eigenen Be-
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rufsstands und des eigenen Interessenverbands auf die Entscheidungsfin-
dung zu wahren — der S.d.S. gehorte zu den rund 30 Verbadnden, die vom
Innenministerium als geeignet angesehen wurden, an den Beratungen teil-
zunehmen.”? Zugleich war Heuss aber auch gewillt, die gesellschaftlichen
Krafte und maBgeblichen Stakeholder des Gesetzes aus dem Jugendschutz
und der Wohlfahrtspflege zu beteiligen — beide Seiten hatten fiir ihn zwar
unterschiedliche, aber gleichrangige Interessen.

Mit seiner Initiative, die Zustandigkeit der Priifung von den Landern auf das
Reich zu tbertragen, konnte sich Heuss nicht durchsetzen. Dagegen sprach
unter anderem die Befiirchtung, dass das Gesetz bei einer Reichszustan-
digkeit durch den Reichsrat blockiert werden wiirde, wie Reichsinnenmi-
nister Kiilz argumentierte. Zudem werde eine zentralisierte Zustandigkeit
bei der Menge an zu erwartenden Priiffdllen das Reich {iberfordern.”> Die
Mehrheit des Bildungsausschusses folgte diesen Bedenken und bestatigte
die vorgesehene erstinstanzliche Zustandigkeit der Lander.”* Heuss aber
fand sich mit dieser Niederlage noch nicht ab. Im Februar 1926 legte er ei-
nen Plan B zur Reichszustandigkeit vor, der ausdriicklich als »Vermittlungs-
antrag«** zwischen den unvereinbaren Positionen apostrophiert wurde. Er
sah vor, eine Oberpriifstelle als reichsweite Revisionsinstanz einzurichten,
die auf Antrag des Reichs, eines Landes, des Verfassers oder des Verlegers
die Streichung aus der Indexliste vornehmen konnte. Wenn schon die erst-
instanzliche Priifung bei den Landern liegen sollte, wie von der Ausschuss-
mehrheit beschlossen, so miisse wenigstens eine reichsweite Berufungs-
instanz geschaffen werden, die im Bedarf korrigierend eingreifen konne,
so das Kalkiil. Beim Reichsministerium des Innern angesiedelt, sollte die
Oberpriifstelle von vier Sachverstdndigen, einem Vorsitzenden und zwei
Beisitzern besetzt werden. Den Sachverstandigen sollte dabei besonderes
Gewicht zukommen, sodass der Antrag auf Streichung aus der Liste nur
mit Zustimmung von mindestens zwei Sachverstandigen abgelehnt werden
konnte.”® Fiir diese qualifizierte Mehrheit machten sich auch die SPD-ge-
fiihrten Landesregierungen PreufRens und Sachsens stark, die so den »An-
schein der Zensur« vermeiden wollten.”” Die qualifizierte Mehrheit konnte
Heuss zundchst noch nicht durchsetzen, sein Vorschlag einer Oberpriifstel-
le wurde aber vom Ausschuss mit 14:10 Stimmen angenommen,*®

Eine weitere strittige Frage beschdaftigte sich damit, wer die Priifung von

Schriften beantragen konnte. W&hrend sich der urspriingliche Entwurf
noch dariiber ausgeschwiegen hatte, forderte Heuss, den Kreis der an-
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tragsberechtigten Stellen genauer zu definieren und damit auch fiir Trans-
parenz im Verfahren zu sorgen. So sollte unter anderem anonymen Denun-
ziationen vorgebeugt werden, indem »schon an den Beginn des Verfahrens
eine offentliche Verantwortung« trat, wie Heuss spater argumentierte.”® Im
Einzelnen sollten nach seinen Vorstellungen neben Landeszentralbehor-
den und Landesjugendamtern auch einige Jugendwohlfahrts- und Volksbil-
dungsvereinigungen die Uberpriifung einer Schrift beantragen kénnen.°
Abermals maf} Heuss der Ansicht von Pddagoginnen und Jugendschiitzern
einen hohen Stellenwert bei.

Eine Mehrheit im Bildungsausschuss zeigte sich fiir diesen Gedanken
empfénglich, ging aber deutlich iber die Heuss’schen Vorschldage hinaus,
indem der Kreis der Antragsberechtigten auf kirchliche Stellen und Lehrer-
vereinigungen ausgeweitet werden sollte’" — beides Gruppen, die sich in
der Vergangenheit vehement im Kampf gegen »Schund- und Schmutz« en-
gagiert hatten.*” Dies wiederum ging unter anderem dem Reichsinnenmi-
nisterium unter der Fiihrung von Heuss’ Parteifreund Wilhelm Kiilz zu weit.
Kiilz wandte sich im Marz dagegen, das formelle Antragsrecht zur Uber-
priifung von Schriften auf nicht-staatliche Stellen auszuweiten, da diese ja
bereits tiber ihre Sachverstandigen am Verfahren beteiligt waren.*** Auch
unter Schriftstellerinnen und Schriftstellern herrschten Befiirchtungen, die
starke Beteiligung der Wohlfahrtsverbande konne zulasten der schriftstel-
lerischen Freiheit gehen. Heuss tibernahm diese Position schlieBlich und
sorgte mit dafiir, dass das Antragsrecht auf Landeszentralbehdrden und
Landesjugendamter begrenzt wurde, um den Einfluss nicht-staatlicher Ak-
tivisten nicht zu groB werden zu lassen. Diese seien bereits in den Jugend-
dmtern vertreten, so das Argument.** Auch diese Einschrankung fand ihren
Weg in das endgiiltige Gesetz.**> Demnach sollten kirchliche Vertreter hdu-
fig an den Entscheidungen der Priifstellen beteiligt werden, besaf’en aber
keinen Rechtsanspruch darauf.®

5. Im Zwiespalt: Zwischen Parlament und Verband

Versucht man, die gesetzgeberischen Aktivitdten von Theodor Heuss im
Bildungsausschuss des Reichstags zusammenzufassen und sie im Lichte
seiner urspriinglichen Ziele zu bewerten, so muss die Bilanz gemischt aus-
fallen. Auf der einen Seite beteiligte sich Heuss an den Bemiihungen eini-
ger Kolleginnen und Kollegen aus den biirgerlichen Parteien der Mitte, das
vorgelegte Gesetz in einigen Punkten so zu modifizieren, dass den Sorgen
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der Schriftstellerschaft vor Zensur begegnet werden konnte. Mit den von
Heuss miteingebrachten Anderungen wurden vor allem der Jugendschutz-
Charakter des Gesetzes gestarkt und potenzielle Ansatzpunkte fiir staatli-
che Zensurmafinahmen eingeschrankt. Zugleich war Heuss aber zu einigen
Kompromissen gezwungen, die vor allem unter Kulturschaffenden duBerst
kritisch aufgenommen wurden.

Dies zeigte sich deutlich auf der Generalversammlung des S.d.S. am 28.
Marz 1926, wo Heuss als Verbandsvorsitzender Bericht tiber den Fortgang
des Gesetzgebungsverfahrens erstattete. Laut Protokoll musste Heuss
eingestehen, dass weder seine Bemiihungen gefruchtet hatten, die Kom-
petenz von den Landern generell auf die Reichsebene zu verlagern, noch
seine Vorschldge von Erfolg gekront waren, in den Kommissionen mit
qualifizierter Mehrheit zu urteilen. Dass der Tenor im S.d.S. kritisch blieb,
zeigen die Formulierungen des Protokolls, der Verband miisse das Gesetz
in seiner aktuellen Form »aufs schdrfste verurteilen«, da die Gefahr einer
»Geschmacksdiktatur« bestehe. Entsprechend verabschiedete der S.d.S.
eine Resolution, die auf die »grundsatzlichen Bedenken gegen den Gesetz-
entwurf« hinwies und zugleich auf die Schaffung einer Reichspriifstelle an-
stelle der Landespriifstellen drangte, die »mit qualifizierter Mehrheit« ent-
scheiden solle.” Damit wurde die urspriingliche Linie von Theodor Heuss
im Gesetzgebungsverfahren gestiitzt, seine zwischenzeitigen Kompromiss-
versuche aber als unzureichend qualifiziert.

Als Reaktion auf das kritische Urteil der Generalversammlung versuchte
der S.d.S. im Frithjahr 1926, seine auBerparlamentarische Lobbyarbeit mit
einigen anderen Verbdnden zu koordinieren und so seine Schlagkraft zu
erhohen. Gemeinsam mit vier anderen »Vertretungen der Literatur und des
Buchhandels« (dem Verband Deutscher Erzdhler, dem Goethe-Bund, dem
Verband Deutscher Bithnenschrifteller und Komponisten sowie der Verei-
nigung schonwissenschaftlicher Verleger) wandte sich der Schutzverband
am 15. April 1926 mit einem Forderungskatalog an den Reichsminister des
Innern, der als »duBere Mindestanforderung« an das Gesetz bezeichnet
wurde. Darin folgten die Verbdande der Heuss‘schen Argumentation: Wenn
schon an der Zustandigkeit der Lander festgehalten werden miisse, dann
solle wenigstens eine Revisionsinstanz auf Reichsebene geschaffen wer-
den. In einem anderen Punkt aber unterschieden sich die Forderungen der
Kulturverbande signifikant von den Antragen, die Heuss zuvor im Reichs-
tagsausschuss eingebracht hatte: Hatte sich Heuss fiir die Anwendung
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qualifizierter Mehrheiten bei der Entscheidungsfindung der Priifstellen
stark gemacht, so verlangte die neuerliche Resolution nun das Einstimmig-
keitsprinzip, womit wohl gemeint war, dass die Entscheidung gegen eine
Schrift nurim Fall der Einstimmigkeit aufrechterhalten werden konnte. Die-
ser verscharfte Forderungskatalog trug fiir den Schutzverband deutscher
Schriftsteller nicht die Unterschrift des Vorsitzenden Theodor Heuss, son-
dern die des Geschiftsfiihrers Arthur Eloesser.'®

In der Folge beobachtet man einen Schriftsteller-Verband, der auf zwei Ebe-
nen mit unterschiedlichen Stimmen sprach. Wahrend Eloesser mit zuneh-
mend kritischem Ton fiir die 6ffentliche Mobilisierung zustandig zeichnete
und auf die »Mindestanforderungen« pochte, konzentrierte sich Heuss auf
die Arbeit im Parlament. Hier zeigte er sich weiterhin kompromissbereit
und versuchte, den Gesetzestext in einigen wenigen, aber zentralen Punk-
ten zu dndern. Besonders wichtig war die Frage der politischen Zensur im
klassischen Sinn: Um dieser vorzubeugen, beantragte Heuss im Mai 1926
zusammen mit seinen vier biirgerlichen Kolleginnen und Kollegen Hein-
rich Runkel, Elsa Matz und Theodor Bickes (alle DVP) sowie Artur Petzold
(Wirtschaftspartei) eine wesentliche Einschrdnkung: Demnach solle eine
Schrift »wegen ihrer politischen, sozialen, religitsen oder weltanschauli-
chen Tendenz als solche nicht auf die Liste gesetzt werden«.** Wie der Zu-
satz »als solche« zu verstehen war, blieb ebenso offen, wie die Frage, was
dazu im Einzelnen zu rechnen war. Zudem forderte das liberale Quintett
um Heuss zusammen mit den katholischen Abgeordneten Helene Weber,
Georg Schreiber, Anton Rheinlander, Heinrich Wilkens (alle Zentrum) so-
wie Thusnelda Lang-Brumann (BVP), dass »politische Tageszeitungen« von
dem Gesetz ausgenommen werden sollten.”® Beide Einschrankungen fan-
den ihren Weg in das endgiiltig verabschiedete Gesetz.™

Auch in der Frage der qualifizierten Mehrheit und der Landerzustdandigkeit
konnte sich die Linie von Heuss in Teilen doch noch durchsetzen. Dem-
nach durfte dem finalen Gesetz nach die Aufnahme einer Schrift auf die
Liste nur dann erfolgen, wenn sechs von insgesamt neun Mitgliedern einer
Priifstelle dies befiirworteten. Zudem wurde der Streit iber die Landes-
oder Reichszustandigkeit insofern entscharft, als die Priifstellen nun vom
Reichsminister des Innern »im Einvernehmen mit den Landesregierungen
nach Bedarf« eingerichtet werden sollten. Im Revisionsverfahren bei einer
reichsweiten Oberpriifstelle in Leipzig konnte die beantragte Streichung ei-
ner Schrift von der Liste nur mit qualifizierter Mehrheit von fiinf aus sieben
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Mitgliedern abgelehnt werden.*? Fiir Heuss waren all diese Modifikationen
am urspriinglichen Gesetzentwurf Erfolge, die seine Position stiitzten und
die Annahme des Gesetzes im Reichstag wahrscheinlicher — und letztlich
vertretbarer — machten.

Aber auch das sahen wesentliche Teile des liberalen Kulturlebens anders.
Stattdessen kippte die Stimmung im Sommer 1926 vollstdandig zuunguns-
ten des Gesetzes, auch weil sich prominente Stimmen dagegen ausspra-
chen. Stellvertretend kann auch hier Werner Mahrholz genannt werden.
Hatte dieser zu Jahresbeginn im »Schriftsteller« noch die gemafigte Linie
des S.d.S.-Hauptvorstands um Heuss gestiitzt, so wandte er sich am 24.
Juni in der Vossischen Zeitung dezidiert gegen das Gesetzesvorhaben, das
er nun offen als »Zensurgesetz« beschrieb. Zwar sei es vom »Gesichts-
punkt der geistigen Volkshygiene« her nicht zu beanstanden. Was aber
»bei den bisherigen Beratungen herausgekommen ist«, sei doch zu sehr
»Zensur alten Stiles«, sodass man das Gesetz »in seiner jetzigen Form« nur
ablehnen konne. Namentlich verwies Mahrholz auf das fehlende Einstim-
migkeitsprinzip, die Landerzustandigkeit und die generelle Geltung auch
fur periodische Druckschriften (von denen nur die politischen Tageszeitun-
gen geschiitzt wurden).'

Heuss legte sich schon im Juni 1926 in einer ganzen Reihe von
Zeitungsartikeln offentlich fest, dass er an der Notwendigkeit

des Gesetzeswerks nicht den geringsten Zweifel hegte.

Um solchen Bedenken entgegenzutreten, verwies der Hauptvorstand des
S.d.S. in derVerbandszeitung »Der Schriftsteller« auf die eigenen Bemiihun-
gen, dem ungeliebten Gesetz im parlamentarischen Prozess »die Giftzahne
auszubrechen«. Gemeinsam mit Parlament und Behorden betreibe man in
diesem Sinne »praktische Politik«. Sollten die eigenen Bemiihungen ge-
gen die Landerzustandigkeit und fiir das Einstimmigkeitsprinzip aber nicht
fruchten, so sei nur darauf zu hoffen, dass sich die Befiirworter des Geset-
zes »im letzten Augenblick besinnen und zur Ablehnung des Gesetzes ent-
schlieBen«.”* Das mochte man als 6ffentliche Spitze gegen den Verbands-
vorsitzenden Heuss werten, schlielich hatte dieser langst offentlich klar
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gemacht, dass fiirihn eine Ablehnung des Gesetzes nicht infrage kam — und
dass er die Kritik seiner Standesgenossen fiir véllig tiberzogen hielt.

So legte sich Heuss schon im Juni 1926 in einer ganzen Reihe von Zeitungs-
artikeln offentlich fest, dass er an der Notwendigkeit des Gesetzeswerks
nicht den geringsten Zweifel hegte.” Aus padagogischen Griinden sei es
eindeutig notig, die Verbreitung der betroffenen Literatur durch ein Gesetz
zu begrenzen, d.h. jener

»in der Schuljugend verbreiteten billigen und schlechtgedruckten
Hefte, die, durchaus nicht sunsittlich< im landldaufigen Sinne, durch
ihre verlogene Phantasie, ihre sprachliche Minderwertigkeit, ihr
falsches Heldentum, ihre gekiinstelten Abenteuer eine ungesun-
de Triibung der Welterkenntnis und eine Verwirrung ethischer und
auch geschmacklicher Werte in sich schlief3t; von Kunst reden wir
nicht.«*¢

Heuss’ spatere Argumentation im Reichstagsplenum — in der Literatur hdau-
fig zitiert — war damit bereits im Sommer 6ffentlich dokumentiert. Zwar
rdumte Heuss abermals die Gefahr ein, die von dem vorgeschlagenen Ge-
setz fiir die schriftstellerische Freiheit ausgehen kdnne: »Die Verantwor-
tung fiir die Handhabung des Gesetzes ist nicht gering.« Die Hauptauf-
gabe bestehe aber darin, »diese Literatur der Unterwelt zu fassen und zu
drosseln, ohne politische oder weltanschauliche Uberschreitungen in die
Sphare ernsthaften Schrifttums« zu riskieren. Diese Aufgabe hielt er fiir er-
fiillbar. Sie hange letztlich »von dem Ernst und dem Takt der Priifenden und
von der sachlichen Beschrankung auf das volkspadagogische Ziel« ab.*”
Kurzum: Das Gesetz konnte man auch als »ernsthafter« Schriftsteller ohne
Gewissensbisse vertreten, so Heuss.

Dass vieler der betroffenen Zeitschriften genuin politische Inte-
ressen vertraten und sich etwa fiir die Freiheitsrechte gleichge-
schlechtlich begehrender Menschen einsetzten, spielte in der

Debatte keine Rolle.
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Diese und dhnliche AuBerungen machen deutlich, dass Theodor Heuss
in seinem Kampf gegen »Schund und Schmutz« in erster Linie an die aus
seiner Sicht schddlichen Groschenhefte fiir Jugendliche mit Kriminal- und
Abenteuergeschichten dachte, die er als nicht ernsthaft und als »kapitalis-
tische Massenware«'® kritisierte. Vor dem zu priifenden Gesetz schiitzen
wollte er dagegen das »ernste Schrifttum«, namentlich literarische Wertar-
beit und die politische Tagespresse. Ganz im Schatten dieser Diskussion
lag die vom Gesetz in hohem Maf3e betroffene Zeitschriftenliteratur fiir Er-
wachsene, die sich z.B. mit Themen wie Sexualitdt und gleichgeschlecht-
liche Liebe beschaftigte. Periodika wie »Die Freundin«, »Frauenliebe«
(mit der Beilage »Der Transvestit«) oder »Die Freundschaft« fungierten als
Plattformen fiir die Formulierung, Vernetzung und Gemeinschaftsbildung
nicht-heterosexueller Identitdten und enthielten politische und wissen-
schaftliche Artikel, fiktionale Inhalte, Veranstaltungshinweise und Inserate
sowie Fotografien.”® Dass vieler dieser Zeitschriften — meist Wochen- oder
Monatsschriften — genuin politische Interessen verfolgten und sich etwa
fur die Freiheitsrechte gleichgeschlechtlich begehrender Menschen, fir
Aufklarung und fiir die Streichung des Paragraphen 175 StGB einsetzten,
spielte in der Debatte keine Rolle und wurde auch von Heuss nicht ins Feld
gefiihrt. Sie mochte man unter die »Literatur der Unterwelt« subsumieren,
von der er in seiner Klage gegen »Schund und Schmutz« immer wieder
sprach.

Zwar versuchte Heuss — letztlich vergeblich —, periodische Druckschriften
grundsatzlich, also nicht nur die politischen Zeitungen, aus dem Gesetz
herauszunehmen, wovon nicht zuletzt die schwul-lesbische Zeitschriften-
literatur profitiert hatte. Dies begriindete er aber nicht mit Blick auf de-
ren Inhalt, sondern auf deren Preis. Da die meisten Zeitschriften aufgrund
ihres hoheren Preises fiir Jugendliche nicht interessant und daher nicht
so gefdhrlich seien, von einem Werbeverbot aber unmittelbar »in ihrer
Existenz schlechthin« bedroht wiirden, hielt er ein solches fiir iiberzogen.
Hierbei wusste Heuss, wovon er sprach, hatte er als Redakteur doch gleich
mehrere Kultur- und Politik-Zeitschriften betreut, die aus wirtschaftlichen
Griinden ihr Erscheinen hatten einstellen miissen.° Dass die vom Gesetz
betroffene Zeitschriftenliteratur aus seiner Sicht viel »Ekelhaftes« und »Ge-
schmackloses« biete, war fiir ihn aber evident.’ Als Heuss wenige Jahre
spdter selbst in den Fokus staatlicher Zensur durch die Nationalsozialisten
geriet, erschien es ihm dann auch besonders schmerzhaft, in die »Nach-
barschaft« von Sexualwissenschaftlern und Aktivisten wie Magnus Hirsch-
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feld und Max Hodann geriickt zu werden, die mit ihm auf den Verbotslisten
standen.™? In dieser Hinsicht kann Heuss zweifellos als Kulturkonservati-
ver bezeichnet werden.

Erscheint jeden Mittwoch 20 $fo. 3. Jahrgang, Nummer 7

FRAUEN
A LIFBE

NS HE AL TS

Wie soll sich ein
Transvestitkleiden?

Die Motte
Ein Erlebnis

Wenn die Stunde
kommt . . .

Im Schatten
von Lesbos

Meinungs-
austausch

Gedichte

Abb. 8: Cover der Zeitschrift »Frauenliebe. Wochenschrift fiir Freundschaft, Liebe u.
sexuelle Aufkldrung«

43



6. »Entartet und unannehmbar«: Offener Streit in der Schrift-
stellerschaft

Die offentlichen Stellungnahmen von Theodor Heuss zugunsten des
kontroversen Gesetzes fiihrten im Schriftstellerverband schlieBlich zum
offenen Streit. Hatten sich bereits zuvor deutliche Risse zwischen linken
und biirgerlichen Autorinnen und Autoren gezeigt, so wurde die Frage der
Schund- und Schmutzliteratur nun zu einem wesentlichen Streitpunkt in
diesem Grofkonflikt — vor allem in Heuss’ eigener Berliner Ortsgruppe.
Dort kam es auf einer Sitzung Anfang Oktober zu heftigen Debatten (iber
das geplante Gesetz. Autoren wie Julian Borchardt, Wieland Herzfelde und
Egon Erwin Kisch sahen in ihm einen gezielten Angriff reaktiondrer Krafte
auf linksgerichtete Literatur — eine Linie, die insbesondere die Kommunis-
tische Partei sowie Teile der SPD vertraten.*®3 Als warnendes Beispiel galt
das Verbot des Filmes »Panzerkreuzer Potemkin«, der dem bereits 1920
erlassenen Lichtspielgesetz zum Opfer gefallen war.* Die Berliner Orts-
gruppe verabschiedete schlieflich eine Resolution, die den Gesetzentwurf
als »allergroBte Bedrohung der Geistesfreiheit« bezeichnete und das Maxi-
mal-Ziel einer »vélligen Beseitigung des Gesetzentwurfs« ausgab.™®s Auch
andere Regionalorganisationen, etwa Bayerns oder Bremens, schlossen
sich mit eigenen Protestnoten an.*®

Unter dem Druck der Gesetzesgegner trat der Schriftsteller-
verband zunehmend konfrontativ auf und verscharfte seine Akti-
vitdten gegen das Gesetz. Vom Kampf fiir ein besseres Gesetz,

wie Heuss ihn fiihrte, war nicht mehr die Rede.

Spdtestens an dieser Stelle ist ein deutlicher Riss zwischen Heuss und gro-
Ben Teilen der schreibenden Zunft und ihrer Verbandsvertretung sichtbar:
Wollte die Fiihrung des S.d.S. den Weiterbestand des Verbands als par-
teitibergreifende Interessenvertretung sichern und eine organisatorische
Spaltung verhindern, so sah sie sich gezwungen, sich dem wachsenden
Choremporter Stimmen aus ihrer Mitgliedschaft anzuschlieRen. Unter dem
Druck der Gesetzesgegner trat der S.d.S. daher zunehmend konfrontativ
auf und verscharfte seine Aktivitdten gegen das Gesetz mit dem Argument,
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dass die im Mai erhobenen »Mindestanforderungen« zwar teilweise, aber
eben nicht vollstindig erfiillt worden seien.’*” Im Angesicht der radikalen
Gesetzesgegner aus der Berliner Ortsgruppe rief S.d.S.-Geschaftsfiihrer Ar-
thur Eloesser nunmehr offen zum »Kampf gegen das Schund- und Schmutz-
gesetz« auf.**® Vom Kampf fiir ein besseres Gesetz, wie Heuss ihn fiihrte,
war nicht mehr die Rede.

Uberhaupt distanzierte sich Geschiftsfiihrer Eloesser nun deutlich vom
Vorsitzenden Theodor Heuss. So konnte man jedenfalls einen Aufruf lesen,
den der »Ausschuss zur Bekdmpfung des Gesetzes zur Bewahrung der Ju-
gend vor Schund- und Schmutzschriften« am 14. Oktober veréffentlichte:
Der von Heuss eingebrachte Vorschlag, eine reichsweite Revisionsinstanz
vorzusehen, wurde nun genauso zuriickgewiesen wie das vorgeschlage-
ne Prinzip der qualifizierten Mehrheitsentscheidung. Hinter die generelle
Reichszustdndigkeit und das Einstimmigkeitsprinzip wollte das Aktions-
biindnis nicht mehr zuriickgehen. Zudem sollten periodische Druckschrif-
ten nicht Gegenstand der Entscheidung sein konnen. Zu den Unterzeich-
nern dieses Aufrufs gehorten neben prominenten Persdnlichkeiten wie
Albert Einstein, Gerhart Hauptmann und Kathe Kollwitz auch der S.d.S.
in Person von Eloesser. Dieser wiederum veroffentlichte am selben Tag
einen Namensbeitrag in der liberalen Vossischen Zeitung, in dem er das
Gesetz als »entartet und damit unannehmbar« bezeichnete: Die Lander-
zustandigkeit, die Moglichkeit ganze Zeitschriften auf die reichsweite Liste
zu setzen und schlie3lich die unklare Definition des Tatbestands »Schund
und Schmutz« berge zu viele Missbrauchsgefahren.””® Ahnlich argumen-
tierte auch der sozialdemokratische Journalist Robert Breuer, der dem
Hauptvorstand des S.d.S. angehdrte und sich ebenfalls 6ffentlich gegen
das Gesetz aussprach.”

Gerade im strittigen Punkt der Definitionsfrage widersprach Eloesser 6f-
fentlich seinem Verbandsvorsitzenden Heuss, der eine gesetzliche Klarstel-
lung, was »Schund und Schmutz« sein sollte, schon zuvor abgelehnt hat-
te. Fiir Heuss waren alle Versuche, den Tatbestand genauer zu definieren,
wahrend des Gesetzgebungsverfahrens gescheitert. Im Gegenteil sei jeder
Definitionsversuch »gefahrlich«, weil er eine »Vergewaltigung der baren
Empfindung« beinhalte, so Heuss: Statt sich auf eine biirokratisch anmu-
tende gesetzliche Definition zu verlassen, miisse die »Urteilsbildung« der
entscheidungsbefugten Stellen frei sein, sodass »mit der Zeit eine sachlich
bindende Konvention entstehen« kénne, was als Schund und Schmutz an-
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gesehen werden misse und was nicht.”? Heuss wollte also auf das Urteil
der Verbadnde und ihrer Sachverstandigen vertrauen — gesetzlichen Festle-
gungen dagegen misstraute er. Das freilich sah ein Grofdteil seiner Partei-
und Berufskolleginnen und -kollegen ganz anders, die gerade durch die
mangelnde Definition der Willkiirentscheidung politischer Mehrheiten Tiir
und Tor gedffnet sahen.

Allerdings war bei Theodor Heuss ein Einlenken und Umschwenken auf die
kritischere Linie seines Verbands ldngst ausgeschlossen, wollte er nicht
sein Gesicht verlieren — zumal Heuss auch personlich wenig geneigt war,
seine Glaubwiirdigkeit im Parlament fiir den radikaleren Fliigel des Schrift-
stellerverbands zu opfern. Dem stand er nicht nur politisch und menschlich
fern, er sah ihn auch intellektuell als nicht satisfaktionsfahig an. So re-
agierte er auf Kritik aus linken Schriftstellerkreisen nur mit Hohn und Spott
und erkldrte im Beisein seiner Berliner Autorenkollegen demonstrativ sei-
nen »Austritt [...] aus dem deutschen Geist«, wie es Heuss im Riickblick mit
einer gehorigen Portion Sarkasmus formulierte.”?

Die einzig logische Konsequenz lautete Demission: Laut spaterer Darstel-
lung des S.d.S-Hauptvorstands hatte Theodor Heuss schon am 2. Okto-
ber 1926 schriftlich seinen Riicktritt als Verbandsvorsitzender angeboten.
Grund dafiir waren die »Meinungsverschiedenheiten« zum Schund- und
Schmutzgesetz.”’* Allerdings nahm der Hauptvorstand das Riicktrittsange-
bot nicht an und setzte stattdessen darauf, dass Heuss im Reichstag auch
weiterhin im Sinne der schriftstellerischen Freiheit tatig werden kénne. Of-
fenbar glaubte die Verbandsfiihrung weiterhin, dass ihre Doppelstrategie
erfolgreich sein konnte: Wahrend man nach aufien hin die Ablehnung des
Gesetzes forderte, sollte Heuss im Innern des parlamentarischen Betriebs
auf weitere Entscharfungen hinarbeiten. Er sollte insbesondere jene Stel-
len »abschwéchen« (1), »gegen die von Seiten der Schriftsteller besonders
schwere Bedenken aufgebracht wurden«, namentlich die Landespriifstel-
len und die Einbeziehung von periodischen Druckschriften in die Schund-
und Schmutzliste.'””

Tatsachlich versuchte Heuss auch nach seinem Riicktrittsangebot noch,
einige der Forderungen durchzusetzen, die sein Verband an das Gesetz
erhob und die maBgeblich dem Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit ge-
schuldet waren. So brachte er am 13. November 1926, wie von DDP und
S.d.S. gefordert, noch einmal den Antrag in den Reichstag ein, periodische
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Druckschriften generell (also nicht nur politische Periodika) auszunehmen
und die Zustandigkeit von den Landern auf eine Priifstelle des Reichs zu
verlagern.”® Mit diesen Forderungen konnte sich Heuss abermals nicht
durchsetzen.

7. Gefiihl und Gewissen: Die Entscheidung

Das dnderte aber nichts mehr an Heuss’ grundsatzlicher Zustimmung zum
Schund- und Schmutzgesetz, die er in der zweiten Lesung des Gesetzent-
wurfs am 27. November 1926 im Plenum des Reichstags begriindete. In
seiner Rede ging Heuss zundchst mit den konfessionellen und konserva-
tiven Scharfmachern ins Gericht, deren wiederholte Versuche einer Geset-
zesverscharfung er in der Ausschussarbeit hatte abwehren miissen. Ganz
in Ubereinstimmung mit der Mehrheitsmeinung im Schriftsteller-Verband
kritisierte er den Versuch, bestimmte Kunstrichtungen zu kanonisieren
und zu disziplinieren. Wo immer der Staat dies versucht habe, »hat ihn
eine spdtere Zeit ausgelacht«, so Heuss. »Die Geschichte der Zensur ist
eine Geschichte der Grotesken von Heine bis Wedekind.«” Im Fall der
»Schund- und Schmutzliteratur« aber gehe es nicht um Kunst, die fiir sich
Freiheit verlangen kénne, sondern um ein lediglich »literaturdhnliche[s]
Gewerbex, eine »Literatur der Unterwelt«, die mehr »kapitalistische Lohn-
werkerei« und »literarische Hausindustrie« sei als Kunst. Abermals hatte
er ganz die preiswerten Groschenhefte vor Augen, die durch ihre »sprach-
liche Minderwertigkeit« und ihre »gekiinstelten Abenteuer« die ethischen
und geschmacklichen Werte der Jugend gefdhrdeten, so Heuss. Entspre-
chend handele es sich auch nicht um ein Zensurgesetz, sondern um ein
»sozialpolitisches Gesetz«, das die »familienlose [...] Grof3stadtjugend«
vor den schddlichen Einfliissen der entsprechenden Literatur schiitzen
wolle.”®

Wahrend diese Argumente, in groRen Teilen wortlich, die Linie bestatigten,
die Heuss bereits im Sommer 6ffentlich vertreten hatte, so iberraschte der
Redner seine Zuhdrerinnen und Zuhorer danach mit einer argumentativen
Volte, die im Schriftsteller-Verband und von weiten Teilen des Literaturbe-
triebs nur als Provokation aufgefasst werden konnte. So fiihrte Heuss die
vielen Zuschriften seiner Autorenkollegen an, die ihn mit mahnenden Wor-
ten erreicht hatten. »Aber bei all dem Respekt, den man Namen wie Albert
Einstein oder Kandinsky oder Thomas Mann oder wie sie sonst heif3en,
schuldig ist, — mich personlich hat der Aufmarsch wie auch der Larm der
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Presse keinen Augenblick beeindruckt«, so Heuss. Eine »groBBere Autori-
tat [...] als die gesamte preuBische Dichterakademie« genieRe bei ihm die
»namenlose junge Frau, die irgendwo in einem Berliner Vorort des Ostens
taglich in der sozialen Fiirsorge steht«.'”?

Die Gefahr des Missbrauchs — das zentrale Monitum der Schrift-
stellerschaft — wischte Heuss mit geradezu provokanter Non-

chalance zur Seite.

Dass dies kein spontaner Ausspruch war, schildert Heuss’ Parteifreund und
Berufskollege Ernst Feder, der zu dieser Zeit als innenpolitischer Redakteur
fur das Berliner Tageblatt arbeitete. Dessen Tagebuch-Aufzeichnungen zu-
folge handelte es sich bei der namenlosen »jungen Frau« um seine Gattin
Erna, die jahrelang in der Jugendbildungsarbeit tatig war und eine »Lese-
stube« fiir Kinder organisierte.”®® Demnach hatte Heuss gegeniiber Feder
schon zwei Wochen vor der Reichstagsdebatte angekiindigt, seine Rede
mit dieser Pointe spicken zu wollen. Auch sei Heuss schon Mitte Novem-
ber entschlossen gewesen, dem Gesetz »aus allgemeinpolitischen Griin-
den« (und mit Verweis auf Baumer und Kiilz) zuzustimmen — egal, ob der
Reichstag seinen letzten Anderungsantrdgen im Plenum noch zustimmte
oder nicht.™

Dazu passt, dass sich Heuss in seiner Reichstagsrede am 27. November be-
mihte, nahezu samtliche Kritikpunkte an dem Gesetz zu zerstreuen, auch
jene, die er zuvor noch selbst geteilt hatte. Die angemahnte klare Defini-
tion des Tatbestands »Schund und Schmutz« tat er wie schon zuvor als
»juristische Klauberei« ab, brauche es doch nur das richtige »Gefiihl«, um
zu sehen, was damit gemeint sei.’® Auch die Gefahr des Missbrauchs — das
zentrale Monitum der Schriftstellerschaft — wischte Heuss mit geradezu
provokanter Nonchalance zur Seite, sei doch noch kein Reichstagsgesetz
»ohne Mibrauch geblieben«.’® Damit griff Heuss ein Argument auf, das
seine Mitstreiterin Gertrud Baumer an anderer Stelle weiter ausfiihrte, wer-
de doch »die Geistesfreiheit keinen Todesstof3« erhalten, »wenn wirklich
einmal ein Witzblatt zu Unrecht verboten« wiirde.”® Schlieflich erklarte
sich Heuss nicht nurvom Urteil seines Verbands und seines Berufsstandes
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unabhangig, sondern auch von dem seiner liberalen Fraktionskollegen,
handele es sich bei der Zustimmung oder Ablehnung des Gesetzes doch
um »eine Frage des Gewissens, die in eigener Priifung und nicht in Frakti-
onssitzungen und Abstimmungen ruht.«®

Damit nahm Heuss Bezug auf die innerparteilichen Spannungen in der
Deutschen Demokratischen Partei, die im Zuge der Plenardebatte nicht
mehr zu ibersehen waren. Denn nicht nur der von linksliberalen Kreisen
dominierte Schriftstellerverband, auch die Partei des linken Liberalismus
warin der Schund- und Schmutzfrage gespalten. Zwar zeichnete mit Reichs-
innenminister Wilhelm Kiilz ausgerechnet ein DDP-Mitglied verantwortlich
fiir den Regierungsentwurf, den seine Vorganger hatten ausarbeiten lassen.
Allerdings berichtete das Berliner Tageblatt nur einen Tag nach Heuss’ Par-
lamentsrede von einem Stimmungswandel in der demokratischen Reichs-
tagsfraktion — gegen Kiilz und Heuss: Eine knappe Mehrheit sei nun »von
der Notwendigkeit einer Ablehnung liberzeugt«.’®

Dazu diirfte auch ein kritischer Artikel von Chefredakteur Theodor Wolff bei-
getragen haben, in dem er scharf mit den Gesetzesbefiirwortern und »par-
lamentarischen Sittenwadchtern« ins Gericht ging. Deren sozialpolitische
Begriindung hielt Wolff fiir ein Alibi, um die Diskussion lber tatsdchliche
MaBnahmen umgehen zu kdnnen, sei es doch »kldagliche Heuchelei, wenn
die Parteimoralisten aus dem Leben der Kinder ein paar Sechserhefte fort-
raumen wollen, aber sich nicht darum kiimmern, daf3 in einem Zimmer mit
Vater, Mutter, Tochtern und Séhnen auch noch der Schlafbursche wohnt.«
Bequemer als diese Zustdande zu dndern, sei es aber, »ein Zensurgesetz
zu machen«.”® Vor diesem Hintergrund hielt es das Tageblatt fiir »unge-
mein bedauerlich«, dass die DDP-Fraktion Theodor Heuss als Rednerin der
Plenardebatte vorgesehen habe — sei dieser doch bekanntlich »ein beson-
ders eifriger Befiirworter dieser Gesetzesmacherei« und wolle »den Jugend-
schutz durch eine Preisgabe des literarischen Schaffens und der geistigen
Freiheit sichern«.®®

Die Frage von »Schund und Schmutz« war nun auch von Seiten
der Gesetzesbefiirworter zur demokratischen Grundsatzfrage er-

klart worden. Eine rhetorische Abriistung schien in weiter Ferne.



Gefefy zur Sewabrung der Jugend
vor Sdund- und Sdmusfdyriften

vom 18. Degember 1926 (RGBJL. I Nr. 67, S. 505).

Der Reidystag hat das folgende Gefess befdloffen, das mit Suftimmung des Reichs-
rats biermit verfiindet wird:

Sel
3um Sduse der heranmwadfenden Jugend werden Shund- und Shmusidriften
in eine Lifte aufgenommen. Sie find, fobald ihre Aufnabhme in die Lifte Sffentlid) be-
fanntgemadyt ift, im gangen Neidysgebiete folgenden Befdranfungen unterworfen:

1. fie biirfen im Umbersiehen webder feilgebalten nody angeboten ober angefiindigt
werden; aud) diivfen auf fie feine BVeftellungen im Umbersichen gefudyt oder ent-
gegengenommen werbden;

2. fie diirfen im ftehenden Gewerbe, von Haus yu Haug oder auf sffentliden Wegen,
Strafien, Plisen oder an anderen Sffentlidhen Orten nidt feilgeboten, angefiin.
digt fowie innerhalb der Verfaufsrdume und in Sdaufenfiern oder an anbderen
von der Strafie aus fidtbaren Oreen nidt jur Sdau geftellt werden; audy diivfen
DBeftellungen auf fie nidt gefudyt werden;

3. fie diirfen Perfonen unter 18 Jahren weder jum Kaufe angeboten nody innerhalb
bes gewerblidyen Betriebs entgeltlidy oder unentgeltlidy iiberlaflen werden.
Reidys-, Staats- und Gemeindebehrden haben die Werpflidtung, dafiiv Sorge

su tragen, daf in Feiner ibrer Cinridtungen Kindern oder Jugendlidhen Biider oder
Sdyriften juginglidy gemadyt werden, die in die Lifte der Shmus- oder Shundidyriften
aufgenommen find.

Werden mehr alg gwei Nummern einer periodifden Drudfdrift, die innerhalb
Jabresfrift evfdienen find, auf die Lifte gefest, fo Fann aud) die periodifde Drudidrift
alg folde auf die Dauer von drei bis ywolf Monaten auf die Lifte gefenst werden. Poli-
tifde Tageszeitungen und politifde Jeitidriften werden hiervon nidyt betroffen.

Als auf die Lifte gefest gilt audy eine angeblidy neue Scyrift, die fich fachlich als
eine bereits auf die Lifte gefeste Sdhrift darftellt.

Cine Sdrift Fann wegen ihrer politijden, foialen, religitfen, ethifden oder welt-
anfdauliden Tendeny als folder nidt auf die Lifte gefest werden.

§ 2

Die Entjdeidung dariiber, ob eine Schrift auf die Lifte gefest werben foll, erfolgt
durdy Priifftellen, die von dem Neidysminifter des Jnnern im Einvernehmen mit den

3

Abb. 9: Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften vom
18. Dezember 1926 (Auszug)

50



Landesregierungen nad) Bedarf erridhter werden. Jhre IJufidndigheit wird riumlid
abgegrenst. Die Entideidungen der Priifftelien baben fiiv das gejamte Neidysgebiet
Giiltigheit. Jur Enejdeidung iber Antrage gegen Aufnabme einer Sdrift in die Lifie
ober auf Streidung fowie (iber Bejdwerden (§ 4) wird eine Oberpriifftelle in Leipsig
gebilbet,

Antragsberedytipt find die Landesyentralbehivden und die Landesjugendimer.

Die Entideivungen find dem Vorfigenden der Oberpriifftelle mitzuteilen. Dicfer
bat die Sdriften, deven Aufnabhme in die Lifte ausgefprodien ift, binnen drei Woden
offentlidy befanntjumaden. Die BVefanntmadung unterbleibt einfhweilen, wenn dog
Neidy oder ¢in Land gemif § 4 die Cntjdeidung der Oberpriifitelle beantragt.

§3

Die Priifitelle fest fi) aus einem beamfeten Vorfisenden und adt Sadyverftin.
digen jujammen. Von ben Sadyverftindigen find je gwei ju entnebmen den Kreifen

1. ber Kunft und Literatur,

2. des Bud- und Kunfthanbels,

3. der Jugendwoblfabrt und der Jugendorganifationen,

4. der Tebrevidaft und der Wolfsbilbungsorganijationen.

Der Meidysminifter des Junern ernennt auf Grund von BVorjdligen der beteiligien
Lerbande von jeder diefer Gruppen auf deei Jabre eine Angabl Sadyverftandiger unter
Beriicfidtigung der Vertveter der Korperfdaften des Sffentliden Nedytes nady Ae-
tifel 137 der Meidpaverfaffung. Die Hevangiehung im Cingelfall erfolgt nady einem
beftimmten Plane durdy den Vorfitenden.

Dlur bei Uebereinftimmung von wenigftens fjeds Mitgliedern der Priifftelle ift
cine Sdrift in die Lifte aufzunehmen.

§ 4

Dag NReid), jedes Vand fowie der Berfaffer und der Werleger Eonnen bei dev
Oberpriifitelle einen Antrag gegen Aufnabme eimer Sdyrift in die Lifte odber auf
Streidung ciner Scyrift von der Lifte fiellen. Der Anteag fann von dem Berfaffer
oder Berleger nur binnen ywei Woden nady Suftellung der Cntjdeidung geftellt wer
den. Jft ein Antrag gegen Aufnabme oder auf Streidhung abgelehnt worden, fo darf
er vor Ablauf eines Jabres von feiner Seife erneuert werben.

Lebnt die Priifftelle den Antrag ab, eine Strift auf die Lifte yu feken, fo onnen
bie Antragsberedptigten, ver Borfisende oder swei an der Entjdeidung beteiligte Bei-

fiser innerbalb pwei Wodren feit dem Tage der Catjdeidung Befdwerde bei der Obers
priifftelle cinlegen.

Jit ein Antrag gegen Aufnabme in die Sifte ober auf Streidpung geftellt, fo Fann
der Borfigende ber Oberpriifftelle veranlafien, daf die sffentlie Befanntmadung ber

Entideidung der Priifftelle einfiweilen bis jur Enejdeivung der Oberpriifftelle unter-
bleibt.

Die Oberprirfitelle befteht aus einem BVertreter des Meihsminifteriume des ;Wyer"
als BVorfigenden, jeds vom Reidwerat gewiblten Beifikern und aus Sadverfindigen
der im § 3 Ubj.1 Sas 2 beycidyneten Gruppen, die vom Reidaminifter des Inmern
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Wie gespalten die Liberalen tatsachlich waren, zeigte sich auf der DDP-
Hauptausschuss-Sitzung vom 28. November 1926. Dort erklarte Parteichef
Erich Koch-Weser seine personliche Ablehnung des Gesetzes mit seinem
Misstrauen, es kdnne durch »die Biirokratie« missbraucht werden.*® Sein
Versuch aber, den innerparteilichen Konflikt herunterzuspielen und die
Gesetzesbefilirworter in Schutz zu nehmen, lief ins Leere. Stattdessen es-
kalierte die Debatte: Mit scharfer Polemik erkladrte Gertrud Baumer ihre Po-
sition fiir das Gesetz damit, dass es »das kleinere Ubel« sei: »Wenn die
Demokratie es nicht fertig bekommt, diese Verblodungsliteratur aus der
Welt zu schaffen, dann soll man sich begraben lassen.«*° Die Frage von
»Schund und Schmutz« war nun auch von Seiten der Gesetzesbefiirwor-
ter zur demokratischen Grundsatzfrage erklart worden. Eine rhetorische
Abriistung schien in weiter Ferne. Bdumers AuBBerung provozierte scharfen
Widerspruch unter anderem von Heinrich Landahl, der Theodor Wolffs Kritik
an der sozialpolitischen Begriindung des Gesetzes aufnahm: Heuss und
Bdumer sollten zum Schutz der Jugend »lieber die Wohnungsverhaltnisse
verbessern« helfen.* Der DDP-Hauptausschuss verabschiedete schlieBlich
»mit grofSer Mehrheit« eine Resolution gegen das Gesetz: Zwar wurde — ent-
gegen der AuBerung von Landahl — »die Absicht« des Gesetzes ausdriick-
lich gebilligt, die Jugend vor gefahrdenden Schriften zu schiitzen. Die Vorla-
ge aberwurde »in dervorliegenden Fassung aus kulturellen und rechtlichen
Griinden fiir unannehmbar« erklart.®> Nun standen die liberalen Gesetzes-
beflirworter offiziell nicht nur gegen den Willen des Schriftstellerverbands,
sondern auch gegen den Mehrheitsentscheid ihrer Parteigremien.'?

Das alles konnte Theodor Heuss freilich nicht mehr umstimmen; und es ver-
hinderte die Annahme des Gesetzes im Reichstag nicht. In der Schlussab-
stimmung am 3. Dezember 1926 votierten zwélf von 28 DDP-Abgeordneten,
die an der Abstimmung teilnahmen, fiir das Gesetz, darunter Heuss, Bau-
mer und Kiilz. Mit 248:158 Stimmen wurde es im Reichstag mit deutlicher
Mehrheit angenommen."* Es war ein Gesetz, das in wesentlichen Teilen —
im Guten wie im Schlechten — die Handschrift von Theodor Heuss trug,
etwa in Bezug auf die Einrichtung einer Reichsrevisionsstelle, die quali-
fizierte Mehrheit der Entscheidungsfindung sowie den Schutz politischer
Schriften im engeren Sinn — aber auch mit Blick auf das Fehlen einer ge-
setzlichen Definition, was unter »Schund und Schmutz« genau zu verste-
hen sei. Nicht zuletzt Heuss’ Bemiihungen um eine Kompromissfindung
zwischen Anhdngerinnen und Kritikern des Gesetzes hatten dazu beigetra-
gen, dass das Gesetz eine Mehrheit im Reichstag fand, die sogar noch tiber
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den »Schundblock von Volkspartei bis zu den Vélkischen« (so Ernst Feder)
hinausreichte.™®

8. Der »Fall HeuB« im Rampenlicht: Das Nachspiel

Mit der parlamentarischen Entscheidung war die Diskussion auf auBerpar-
lamentarischer Ebene noch nicht beendet. Die 6ffentliche Stellungnahme
des S.d.S.-Vorsitzenden fiir das umstrittene »Zensurgesetz« hinterlie3
in liberalen und intellektuellen Kreisen schwere Verwerfungen. Wahrend
Heuss zustimmende Zuschriften aus anderen gesellschaftlichen Bereichen
bekam, etwa vom Evangelischen Volksbund fiir Wiirttemberg oder seinem
Wiirttemberger Parteifreund Adolf Scheef,® zeigten sich seine Schrift-
stellerkollegen entsetzt. Bekannt wurde insbesondere Kurt Tucholskys
polemische Abrechnung mit Theodor Heuss und Gertrud Bdaumer, denen
er vorwarf, die Interessen der Schriftstellerschaft verraten zu haben. Die
Demokraten hétten sich so zu »Handlangern der Reaktion« gemacht.””
Besonders enttauscht zeigte sich der »Weltbiihne«-Herausgeber (ber
Heuss, den er eigentlich als Alliierten im Kampf fiir die Meinungsfreiheit
betrachtet hatte. Zwar sei Heuss »ein ehrlicher, iberzeugungstreuer und
rechtschaffener Manng, es fehle ihm aber die politische Begabung, um die
Folgen des Gesetzes zu erkennen, so Tucholsky. Auch wenn die Priifstellen
zundchst nur »wirklichen Schund konfiszieren« wiirden, so werde friiher
oder spater auch ein »wichtiges politisches Werk« der neuen Zensur zum
Opfer fallen.”® Auch Thomas Mann warf Heuss naive »Gutgldubigkeit« vor,
da er »die politisch-rankundsen Restaurationstendenzen« seiner Zeit tiber-
sehe.”? Der Verleger Hermann Ullstein kritisierte, dass die Entscheidung
iber das Schicksal einer Schrift in Zukunft »nicht allein von Engherzigkeit,
sondern auch von feindlicher Gesinnung« bestimmter Kreise abhangig sei,
die mangels klarer Definition von Schund und Schmutz »ganz der individu-
ellen Uberzeugung« nach urteilen kénnten.?°

In seiner Kommentierung hielt das Berliner Tageblatt noch ein-
mal ausdriicklich fest, dass zwischen literarischem »Wert und
Unwert« durchaus unterschieden werden kdnne. Hierin vertrat

man also keineswegs eine »liberalere« Haltung als Heuss.
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Genau dies war auch der wesentliche Kritikpunkt im linksliberalen Berliner
Tageblatt, dessen Chefredakteur Theodor Wolff das Abstimmungsverhalten
der DDP zum Anlass nahm, seinen Parteiaustritt zu erkldren.>* In seiner
Kommentierung hielt das Tageblatt noch einmal ausdriicklich fest, dass
zwischen literarischem »Wert und Unwert« durchaus unterschieden wer-
den kdnne und dass es legitim sei, die Verbreitung von Schriften letzteren
Charakters einzuschranken. Hierin vertrat man also keineswegs eine »libe-
ralere« Haltung als Heuss. Es komme aber darauf an, wer die Unterschei-
dung treffe. Es ging also nicht um den Wert des freien Schrifttums an sich,
sondern darum, »das kiinstlerisch ernste Schrifttum« (in Abgrenzung vom
unernsten) zu schiitzen. Dass an dieser Unterscheidung zwischen Schiit-
zenswertem und Nicht-Schiitzenswertem aber in den Priifkommissionen
Nicht-Literaten »von unberechenbarer Geistesverfassung« und »unzurei-
chender Einsicht« mitwirken sollten, stellte fiir das Tageblatt einen Skandal
dar, der die Zustimmung zum Gesetz ausschloss.>*

Im Schriftsteller-Verband wiederum ging die Kritik noch weiter. Aus der Bre-
mer Ortsgruppe erreichten Heuss Berichte von wilden Protesten, bei denen
die Gegner des Gesetzes »den Untergang der deutschen Literatur« prophe-
zeiten und das Gespenst umfangreicher Zeitungsverbote an die Wand mal-
ten.>> Heuss’ eigene Berliner Ortsgruppe liefy sich mit dessen Riicktritt nicht
besdnftigen und forderte per Votum der Mitgliederversammlung am 10. De-
zember den Ausschluss des bisherigen Vorsitzenden und den Riicktritt des
gesamten Hauptvorstands. Heuss habe die Haltung seines Verbands »in
diesem groBten Kulturkampf der letzten Jahre« wissentlich missachtet und
damit den Verband »aufs Schwerste geschadigt«. Der Hauptvorstand wie-
derum habe nicht friihzeitig genug eingegriffen und damit die »Blamage«
zu verantworten.*** Auch der Berliner Journalist Heinrich Eduard Jacob warf
Heuss vor, sich als einziger »Berufsschriftsteller« tiberhaupt fiir das Gesetz
ausgesprochen zu haben. Zwar stehe es Heuss wie jedem anderen Parla-
mentarier zu, sich auf seine Gewissensfreiheit zu berufen. Das schiitze ihn
aber nicht davor, aus der »Innung« der Schriftsteller ausgeschlossen zu
werden, zu deren Schaden er gehandelt habe.**> Fiir Heuss’ eigene Mei-
nungsfreiheit war in diesem Innungsdenken kein Platz.

Der attackierte Hauptvorstand des S.d.S. zeigte sich von der Kritik an sich
und seinem Vorsitzenden getroffen und trat geschlossen zuriick. Zwar stell-
te sich das Gremium, dhnlich wie schon zuvor die Spitze der DDP, hinter
Heuss und verteidigte dessen Recht, seine »personliche Uberzeugung« zu
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wahren. Entsprechend lehnte er es auch mit 10 zu 2 Stimmen ab, ein Aus-
schlussverfahren gegen den zuriickgetretenen Vorsitzenden einzuleiten.
Allerdings musste der Vorstand einrdaumen, die »volle Scharfe des Gegen-
satzes« falsch eingeschatzt zu haben: Hatte man dies bereits im Oktober
realisiert, hitte man Heuss’ Riicktritt schon damals genehmigt.?°¢ Zwischen
den Zeilen schwang doch eine gewisse Enttdauschung mit.

Dies wiederum wollte Theodor Heuss nicht stehen lassen. Zwar rdumte er
in privaten Briefen ein, seine Rede im Reichstag sei »wohl etwas scharf«
geraten. Er wehrte sich aber »gegen die sinnlose Ubertreibung der Gegen-
reaktion«, auf die er, ganz typisch fiir sein Naturell, mit »Ironie und Stolz«
antworten wollte.*” Hierzu verdffentlichte er am 4. Januar 1927 im Berliner
Tageblatt — dem er in der Angelegenheit mit besonders herzlicher Abnei-
gung verbunden war —, eine »Glosse zum Fall Heuf3«, die als »Replik in
eigener Sache« tituliert war.>°® In spottischem Ton distanzierte sich Heuss
abermals von seinen Berufskolleginnen und —kollegen, die geglaubt haben
mochten, er werde als Vorsitzender des Schriftstellerverbands »bei dem
Protestmarsch gegen das Gesetz die Pauke bedienen«. Dies sei offenkun-
dig eine »Tauschung« gewesen, fiir die er nichts konne. Denn weder habe
er sich zu irgendeinem Zeitpunkt »in einem Gewissenskonflikt« befunden,
wie die Redaktion des Berliner Tageblatts zuvor zu seinen Gunsten gemut-
mafRt hatte,?* noch kdnne seine Haltung eine Uberraschung gewesen sein.
Seine »positive Grundeinstellung« zu dem Gesetz sei spdtestens im Som-
mer bekannt gewesen.**°

Mit Verve hielt Heuss am liberalen Ideal des freien Abgeordne-
ten fest, der nur an sein eigenes Gewissen, nicht aber an die Vor-
gaben auflerparlamentarischer Verbande oder den vermuteten
Willen seiner Wahlerschaft gebunden war.

Auch wenn dies alles unzweifelhaft richtig ist, so ldsst Heuss’ Replik doch
einige Schliisse Uber sein politisches Selbstverstandnis zu. Offenkundig
hatte Heuss fiir alle Kritiker, die aus seiner Verbandsfunktion eine beson-
dere Verantwortlichkeit fiir die Interessen der Schriftstellerschaft ableiten
wollten, nur Spott librig. Jeder bleibe eben »in den Grenzen seiner mittle-
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ren Begabung«. Zwar betonte er, dass er durch parlamentarische Antrdge
einige Anderungen an dem Gesetz habe erreichen kdnnen, »etwa durch
Einflihrung des begrenzten Antragsrechtes, das schon an den Beginn des
Verfahrens eine 6ffentliche Verantwortung stellt«, so Heuss. Indem er diese
Erfolge aber selbst als »technisch« bezeichnete, lief} er doch durchschei-
nen, dass er sie nicht fiir ausschlaggebend hielt. Mit Nachdruck stellte er
sich auf die Position, dass er zwar Parlamentarier, aber kein »Berufsvertre-
ter« im Parlament sei, sondern nur sich selbst verpflichtet. Seine Funktion
als Abgeordneter habe mit seinerStellung als Vorsitzender des S.d.S. »nicht
das geringste zu tun« und aus ihr kdnne weder eine »Verantwortlichkeit«
noch eine generelle »Marschrichtung« abgeleitet werden. Heuss ging so
weit, jede Bedeutung seiner Verbandsfunktion fiir seine praktische Arbeit
im Parlament von sich zu weisen — sie habe »in der ganzen Gesetzesarbeit
weder im AusschuB noch im Plenum, die geringste Rolle gespielt«.”* Mit
Verve hielt Heuss damit am liberalen Ideal des freien Abgeordneten fest,
der nur an sein eigenes Gewissen, nicht aber an die Vorgaben aufierpar-
lamentarischer Verbdnde oder den vermuteten Willen seiner Wahlerschaft
gebunden war. Die Schriftstellerwelt sollte wissen, dass Heuss »nicht ihr
Abgeordneter« war.”*

9. Resiimee und Ausblick: Das liberale Biirgertum im Kampf
um seine Deutungshoheit

Wie lassen sich die Heuss’schen Positionen und Argumente in der »Schund-
und Schmutz«-Debatte nun deuten? Entpuppte sich Theodor Heuss durch
sein Eintreten fiir das strittige Gesetz tatsdchlich als Kulturkonservativer,
der seine liberalen Grundhaltungen auf dem Altar des Jugendschutzes op-
ferte, wie ihm seine Kritiker vorwarfen? Zunachst zeigte sich Heuss tber
weite Strecken der Diskussion und der praktischen Gesetzesarbeit durch-
aus als Vertreter eines biirgerlichen Liberalismus, der sich dem Schutz
der Meinungs- und Pressefreiheit verpflichtet fiihlte. Mit Blick auf den von
Reichsregierung und Reichsrat vorgelegten Gesetzesentwurf teilte Heuss
manche Befiirchtungen vor politischem Missbrauch, die insbesondere un-
ter linken und liberalen Kulturschaffenden kursierten.

Als Mitglied des Reichstags und seines Bildungsausschusses versuchte er
daher, im Zusammenspiel mit dem DDP-gefiihrten Innenministerium und
anderen biirgerlichen Abgeordneten, mehrere substanzielle MaBnahmen
in das Gesetz hinein zu verhandeln, die politischem Missbrauch vorbeugen
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sollten. Erstens konnte die Gruppe um Heuss den Jugendschutzcharakter
des Gesetzes behaupten und konservative Versuche abwehren, das Ver-
kaufsverbot auch auf Erwachsene auszudehnen. Entsprechende Schriften
durften damit nicht mehr beworben, aber noch an Volljahrige verkauft wer-
den. Zweitens gelang es ihm, das Prinzip der qualifizierten Mehrheitsent-
scheidung in den Priiffkommissionen sowie die Einrichtung einer reichswei-
ten Revisionsinstanz durchzusetzen. In den Priifkommissionen wiederum
war die Beteiligung der »Sachverstandigen« aus den Kulturverbdanden ge-
sichert, was deren Position stdrkte. Drittens schlief3lich konnten Heuss und
seine Verbiindeten erreichen, dass sich das Gesetz nicht auf solche Litera-
tur bezog, die nach damaligem Verstandnis als »politisch« im engeren Sinn
angesehen wurde. Insbesondere politische Tageszeitungen wurden daher
aus dem Gesetz ausgenommen.

Allerdings stellte der Kampf fiir die Freiheit des Wortes keineswegs Heuss’
einzige — und auch nicht seine primdre — Motivation in der Gesetzesar-
beit dar. Vielmehr ging es ihm um eine Giiterabwagung, versuchte er doch
auch zwei anderen Grundwerten zu entsprechen, die gleichermaBen aus
seinem biirgerlichen Weltbild und seinem Liberalismus resultierten: dem
Schutz der Qualitatsliteratur vor »billiger«, dsthetisch minderwertiger Kon-
kurrenz; und dem — als »Sozialpolitik der Seele« — verstandenen Schutz
der Jugend vor negativen Einfliissen, die der Schund- und Schmutzlitera-
tur als Ausdruck grofstadtischer Massenkultur zugeschrieben wurden. In
dieser Kombination kamen Heuss’ bildungsbiirgerliche, kulturprotestan-
tische und sozialliberalen Pragungen zum Ausdruck und fiihrten zu einer
ganz eigenen Logik: Wahrend die Gesetzesgegner vor allem den Eingriff in
die Pressefreiheit als Grundrechtsverletzung fiirchteten, begriindete Heuss
diesen gerade als Imperativ sozialpolitischer Verantwortung und als Vor-
aussetzung biirgerlicher Personlichkeitsentfaltung.

Je hitziger die Debatte aber gefiihrt wurde, desto weniger nahm er die Zen-
surbefiirchtungen seiner Berufs- und Parteikollegen noch ernst. Von der
publizistischen Kampagne gegen das »Zensurgesetz« provoziert und durch
die lautstarke Kritik an seiner Haltung gekrankt, wies Heuss die Autoritat
seiner Kolleginnen und Kollegen zuriick und ergriff offen Partei fiir das So-
zialpolitische in seiner zeitgendssischen, von kulturkonservativen und mo-
dernekritischen Affekten erfiillten Ausprdagung. Sein Kurs des Sowohl-als-
Auch war damit am Ende. Dazu passte, dass sich Heuss hartnadckig gegen
eine von vielen geforderte klare gesetzliche Definition von »Schund und
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Schmutz« wehrte, die er als zu starr und mechanisch ansah. Dass daraus
ein kaum zu tibersehendes Moment der Willkiir er6ffnet wurde, wollte er
als Einwand nicht gelten lassen, vertraute er doch auf das richtige »Gefiihl«
der Sachverstandigen.

Der aufgezeigte kulturkonservative Zug im Heuss’schen Denken
muss als Merkmal des biirgerlichen Liberalismus der Zwischen-

kriegszeit gedeutet werden.

Erschien Theodor Heuss damit seinen Kritikern als Verrdater am liberalen
Grundgedanken, so wird doch bei genauerem Hinsehen deutlich, dass
nicht nur die Heuss’sche Argumentation durch eine bildungsbiirgerliche
Haltung geprdgt war, die aus heutiger Sicht geradezu kulturkonservativ
anmutet. Das galt in grofien Teilen auch fiir seine Gegner. Der Gedanke,
dass von trivialen Abenteuer- und Kriminalgeschichten sowie von Sexual-
und Aufklarungsliteratur grof’e Gefahren fiir die seelische Verfassung der
Jugend und das soziale Wohlergehen der Weimarer Gesellschaft insgesamt
ausgingen, wurde weder im Reichstag noch in der Schriftstellerdebatte
ernsthaft in Zweifel gezogen, auch nicht von den linksliberalen Kritikern.
Selbst die Parteien der Arbeiterbewegung dachten liberwiegend so. Wah-
rend viele Sozialdemokraten mit dem biirgerlichen Bildungsideal die Am-
bition eines kulturellen Aufstiegs verbanden, waren in liberalen Kreisen
bereits Angste vor dem eigenen Bedeutungs- und Kontrollverlust spiirbar,
nicht zuletzt in Fragen der Bildung und Erziehung. Sie fanden ihren Aus-
druck in einer weitverbreiteten Furcht vor den Folgen moderner Massenkul-
tur.>> Es ging darum, ein biirgerliches Ideal von Kunst, Kultur und Bildung
im Angesicht massenkulturellen Wandels zu konservieren. Innerhalb des
Weimarer Liberalismus stand daher auch nicht infrage, dass Einschrankun-
gen der Meinungsfreiheit grundsatzlich rechtfertigt werden konnten, um
die Jugend vor Gefahren »fiir den gesunden Geschmack« (HauBmann) zu
schiitzen und die »geistige Volkshygiene« (Mahrholz) zu bewahren - sol-
che biologistischen Metaphern und Denkformen waren nicht nur in der Ju-
gendschutzdebatte weit verbreitet.**
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Der aufgezeigte »kulturkonservative Zug«** im Heuss’schen Denken muss
insofern als Merkmal des biirgerlichen Liberalismus der Zwischenkriegs-
zeit gedeutet werden, der sich zwar offen fiir neue, moderne Kunstformen
zeigte, von der Idee biirgerlicher Hochkultur und ihrer Bedrohung durch
»Massenproduktion« aber nicht ablie. Zusammenhdnge mit dem ambi-
valentem Verhdltnis zwischen Liberalismus und nationalsozialistischer
Verbotspolitik sind ebenso wenig von der Hand zu weisen wie eine parti-
elle Offenheit fiir antimoderne und antipluralistische Denkmuster auch am
linken Flugel des politischen Liberalismus.**® In weiten Kreisen der Gesell-
schaft, auch der liberalen Strémungen, wurde das Phanomen der »Schund-
und Schmutzliteratur« als Ausweis einer kulturellen, dsthetischen und
moralischen Krise gedeutet — und wurde damit zum Teil jener »Inflation
der Krisendiskurse«®”, die unser Bild von der Weimarer Republik bis heute
stark pragt.

Auf dem Weimarer »Experimentierfeld der Moderne«*® versuchte das libe-
rale Biirgertum, klare Grenzen zu ziehen und zwischen guter und schlech-
ter Moderne zu unterscheiden. Entsprechend hinterfragten die biirgerlich-
liberalen Gegner des »Schund- und Schmutzgesetzes« ebenso wenig wie
viele kritische Stimmen aus dem linken und sozialistischen Lager die
grundsadtzliche Unterscheidung zwischen schiitzenswerter »Kunst« und
wertloser »Massenware«, auf die sich Heuss prominent bezog. Im Gegen-
teil: Ihnen ging es darum, diese Grenze zu schiitzen, indem tiber den Wert
und Unwert von Literatur und iber die Legitimitdt von Grundrechtsein-
schrankungen die Richtigen entschieden, und damit waren im Zweifel sie
selbst gemeint. So sollte verhindert werden, dass {iber die Schriften hin-
aus, die von der groBen Mehrheit des Diskurses als »Schund und Schmutz«
eingeschatzt wurden, auch solche Literatur indiziert werden konnte, die als
Kunst oder politische Stellungnahme im eigentlichen Sinne aufgefasst wur-
de. Damit korrespondierte ein enger Zensurbegriff, der sich auf politische
und literarische AuRerungen im traditionellen Sinne beschrinkte. Nur das
»ernste« Schrifttum konnte von Zensur betroffen sein, wahrend Publikati-
onsheschrankungen fiir »unernste« Literatur von kaum jemandem grund-
satzlich infrage gestellt wurden. »Gute« Literatur galt als schiitzenswert,
»schlechte« dagegen nicht. Entsprechend bezogen sich die Warnungen vor
dem »Zensurgesetz« ebenso wie die Bemiihungen der Gesetzeskritiker, es
zu verdndern, in erster Linie auf die Gefahr, das Jugendschutzgesetz gegen
politische Gegner zu missbrauchen.
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Das zeigte sich auch im Nachgang der ganzen Debatte, in dem der S.d.S
darum bemiiht war, die Verwerfungen, die der »Fall Heuss« und der Kampf
um das »Schund- und Schmutzgesetz« hinterlassen hatten, zu glatten. An
der Arbeit der beiden Priifstellen und der Oberpriifstellen war der Verband
mit je drei Delegierten vertreten, zu denen unter anderem die prominen-
ten Gesetzeskritiker Werner Mahrholz, Robert Breuer und Arthur Eloesser
zdhlten.” Auf der Generalversammlung 1927 blickte letzterer auffillig ge-
lassen auf die bisherige Praxis der Priifstellen, die sich als »unschédlich,
aber auch als iiberfliissig erwiesen habe«, so Eloesser. Zwar habe die De-
zentralisierung tatsdchlich, wie vom S.d.S. vorausgesehen, zu Uneinheit-
lichkeiten in der Anwendung gefiihrt. Die Mitarbeit der Schriftsteller aber
habe sich als »unbedingt notwendig« erwiesen — auch wenn Eloesser ein-
rdumte, dass es die Literaten selbst seien, die bisweilen einer »zu strengen
Geschmackszensur« fronten.>°

Tatsachlich war die Arbeit der Priifstellen aus Sicht der »ernsthaften« Au-
torinnen und Autoren nicht zu beanstanden. Aus deren Perspektive schien
von den knapp 200 Titeln, die sich bis zum Beginn der nationalsozialis-
tischen Herrschaft auf der Liste wiederfanden — wobei einige Titel gan-
ze Serien oder Zeitschriften umfassten —, kaum einer von literarischem
oder politischem Wert zu sein. Das galt fiir die harmlosen Abenteuer- und
Kriminal-Reihen wie »Fred Tarmun« oder »Frank Allan« (die mit allen 533
Ausgaben auf der Liste stand), aber auch fiir die zahlreichen schwul-lesbi-
schen Zeitschriften wie »Die Freundin«, »Frauenliebe«, »Garconne«, »Die
Freundschaft« oder »Das Freundschaftsblatt«.””* Deren genuin politischer,
emanzipatorischer — und damit schiitzenswerter — Charakter spielte in der
Debatte keine Rolle. Stattdessen war es die Ansicht der Oberpriifstelle,
dass schon alleine »die Darstellung homoerotischer oder homosexueller
Gefiihle und ihrer Betdtigung« das Empfinden sittlicher »Reinlichkeit« ver-
letze und zugleich die Gefahr berge, »daf3 die Jugend durch die Lektiire
der Zeitschriften fiir homosexuelle Betdtigung in aktiver oder passiver Form
gewonnen« werde.*?

Theodor Heuss wiederum blieb auch im Nachgang noch der Meinung, »die
Sache mit diesem Jugendschutzgesetz« sei im Grunde »gewichtlos« und
damit eine maBlose Ubertreibung gewesen.?> Das sahen viele Befiirworte-
rinnen und Beflirworter des Gesetzes so und klagten iiber seine Unzuldang-
lichkeiten, weil es mit seinen komplizierten Priif- und Revisionsverfahren
die weitere Ausbreitung von »Schund und Schmutz« nicht effektiv verhin-
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dern konnte.?** Erst das nationalsozialistische Regime machte mit diesen
rechtsstaatlichen Vorkehrungen Schluss, indem es die Priifstellen zunachst
gleichschaltete und das Gesetz 1935 schlieflich aufier Kraft setzte, weil es
sich im Kontext der rigorosen NS-Kulturpolitik tiberlebt hatte. Ausdriicklich
grenzte sich das Regime vom Heuss’schen Grundgedanken ab, dass der
Schutz der Jugend vor »Schund- und Schmutzschriften« nicht das Recht
von Erwachsenen tangieren sollte, sich die fragliche Literatur zu beschaf-
fen. Dieser liberale Grundsatz sei mit nationalsozialistischer Weltanschau-
ung nicht zu vereinbaren, so die offizielle Begriindung.?*> Und zugleich war
es aus Sicht der NS-Politik gleichgiiltig, ob sich ihr Kampf nun gegen die
angefeindete Massenliteratur der »Schundindustrie« richtete oder gegen
»ernsthafte« biirgerliche Autoren wie Theodor Heuss.

Wie schon in der Schund- und Schmutzdebatte 1926 hielt Heuss
auch imJahr 1948 an der Notwendigkeit fest, die Meinungs- und

Pressefreiheit zugunsten des Jugendschutzes zu begrenzen.

Diesen lief3 die Episode von 1926 auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
mehr los. Als es in den Beratungen des Parlamentarischen Rates erneut zu
Diskussionen Uiber die Begrenzung der Meinungs- und Pressefreiheit kam,
spielte Heuss als Mitglied des Ausschusses fiir Grundsatzfragen abermals
eine hervorgehobene Rolle und nahm ausdriicklich Bezug auf die Erfah-
rungen der Weimarer Zeit. Wie schon in der Schund- und Schmutzdebatte
1926 hielt Heuss auch im Jahr 1948 an der Notwendigkeit fest, die Mei-
nungs- und Pressefreiheit zugunsten des Jugendschutzes zu begrenzen.
Einen ausdriicklichen Verfassungsauftrag zur gesetzlichen Bekdmpfung
bestimmter Literaturformen, wie ihn Artikel 118 der Weimarer Verfassung
vorgesehen hatte, lehnte er aber ab und zeigte sich zumindest in dieser
Hinsicht als gebranntes Kind: »wir kommen da in des Teufels Kiiche.«**

Dennoch lebte der gesellschaftliche und politische Kampf gegen die
»Schund- und Schmutzliteratur« auch in der frithen Bundesrepublik wieder
auf und wurde auf beiden Seiten mit Heuss-Zitaten aus dem Jahr 1926 ge-
fihrt: Wahrend die einen an das Heuss-Bonmot erinnerten, die Geschichte
der Zensur sei immer auch eine Geschichte der Groteske gewesen,**” berief
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sich die Gegenseite auf Heuss’ Wort von der Sozialpolitik der Seele.?*® Bei-
den Lagern galt der neue Bundespréasident als Autoritdt, die man gerne zi-
tierte. Tatsdachlich erinnerte das 1953 nach heftiger Debatte erlassene »Ge-
setz liber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften« sowohl in seinen
zentralen Bestimmungen als auch im Verlauf der Debatte an das strittige
Gesetz von 1926.7*° Der politische Liberalismus war erneut hin- und herge-
rissen zwischen dem Recht auf individuelle Freiheit und der empfundenen
Notwendigkeit, die Jugend vor »sittlicher« Verwahrlosung durch »schlech-
te Literatur« zu schiitzen.?*® Die alarmierte Schriftstellerschaft wiederum
machte abermals gegen das Gesetz mobil — und hoffte, in Heuss einen
Alliierten zu finden. Als dieser 1950 vom PEN-Zentrum unter Filhrung von
Erich Kastner kontaktiert wurde in der Hoffnung, er wiirde sich auf Seite
der Kritiker in die Debatte einschalten, da fiihlte sich Heuss sichtlich an
die Bittschreiben und Beschwerdebriefe seiner Kollegen im Jahr 1926 er-
innert. Zu Kastners Enttduschung erklarte sich Heuss in der Angelegenheit
fiir »historisch befangen, fligte aber doch eine Bitte an die »sehr geehrten
Herren« hinzu: »Nicht als Bundesprdsident, sondern als alter Pressemann
und Schriftsteller« gab er seinen aufgebrachten Kollegen den Rat, »die an
sich notwendigen Auseinandersetzungen tiber die Materie anders zu in-
strumentieren, als es vor einem Vierteljahrhundert geschehen ist.«**
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Zit. n. Fischer, Schutzverband, S. 262; vgl. ebd., Sp. 250 & 256.
Vgl. ebd., Sp. 251.

Vgl. Anwesenheitsliste fiir die 9. Sitzung des 12. Ausschusses des Reichtags,
3.4.1925, in: BArch, R 101/1572, Bl. 221. Laut Heuss selbst war sein Fraktionskollege
Walter Goetz erkrankt, vgl. Heuss, Erinnerungen, S. 342.

Vgl. Mitgliederliste des 25. Ausschusses des Reichstags, 10.7.1925, in: BArch, Ver-
handlungen des Ausschusses {iber Jugendschutz und Jugendpflege, R 101/1629, BL.
6; Uberweidung des Entwurfs eines Gesetzes iiber den Schutz der Jugend bei Lust-
barkeiten, 4.7.1925 in: ebd., Bl. 7.

Vgl. Petersen, Zensur in der Weimarer Republik, S. 12.

Vgl. Bericht des 25. Ausschusses (Jugendschutz und Jugendpflege) iber den Entwurf
eines Gesetzes iiber den Schutz der Jugend bei Lustbarkeiten, 20.1.1927 (= Reichs-
tag, Ill. Wahlperiode, Drucksache Nr. 2913). In den von Heuss mit eingebrachten
Antrdgen ging es tberwiegend um sprachliche Prdzisierungen, vgl. Reichstag, III.
Wahperiode, 25. Ausschuf3: Antrag Nr. 16 der Abgeordneten Liiders, Runke, Heuf3,
Kube und Weber (Berlin), 14.1.1926, in: BArch, R 101/1629, Bl. 34; Reichstag, IlI.
Wabhlperiode, 25. AusschuB: Antrag Nr. 26 der Abg. Liiders, Schumann (Stettin),
Alpers, Bickes, Schénborn, Rinkel, Paeth, Heu3, Kube, Sydewitz, TroBmann (Nirn-
berg), 11.2.1926, in: ebd., Bl. 55; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 25. Ausschuf3: Antrag
Nr. 32 der Abg. Liders, Mende, Bickes, Runkel, Heuf} und Kiilz, 11.3.1926, in: ebd.,
Bl. 69; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 25. Ausschuf}, Antrag Nr. 36 der Abg. Liiders,
HeuB, Kube, 14.5.1926, Bl. 76; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 25. Ausschuf: Antrag Nr.
38 der Abg. Wilkens, Liiders, HeuB, Feilmayr, Runkel, Rheinldander, TroBmann (Niirn-
berg), Mende, 15.5.1926, in: ebd., Bl. 81; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 25. Ausschuf:
Antrag Nr. 56 der Abg. Weber (Berlin), Wilkens, Liiders, HeuB, Bickes, Mende, Kube,
30.6.1926, in: ebd., Bl. 117.

Vgl. Der Schriftsteller, 12. Jg. (1925), H. 5, S. 43

Siehe dazu Peter Mast: Kiinstlerische und wissenschaftliche Freiheit im Deutschen
Reich 1890-1901. Umsturzvorlage und Lex Heinze sowie die Fille Arons und Spahn
im Schnittpunkt der Interessen von Besitzbiirgertum, Katholizismus und Staat,
Rheinfelden *1986.

Vgl. Der Schriftsteller, 13. Jg. (1926), H. 1, S. 1.
Werner Mahrholz: »Schundliteratur-Industriek, in: ebd., S. 1-3.
Vgl. Popert, Hamburg, S. 2.

Mahrholz, Schundliteratur-Industrie.
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104

Theodor Heuss, zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 73./74. Sitzung,
15.6.1925, S. 2300.

Hermann Hesse (1912), zit. n. Wend Fischer (Hg.), Zwischen Kunst und Industrie. Der
Deutsche Werkbund. Sonderausgabe, Stuttgart 1987, S. 13; vgl. auch Ernst Jackh:
5. Jahresbericht des Deutschen Werkbundes 1912/13, in: Jahrbuch des Deutschen
Werkbundes, 2.]g., 1913, S. 97-108, hier S. 101.

Vgl. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 109. Sitzung, 1.8.1925, S. 3872f.

Theodor Heuss: Die neue Demokratie, Berlin 1920, S. 107, vgl. auch Campbell, Werk-
bund, S. 196-198.

Theodor Heuss: Staat und Volk. Betrachtungen tber Wirtschaft, Politik und Kultur,
Berlin 1926, S. 203.

Vgl. Maase, Kinder, S. 313.
Theodor Heuss: Das Wesen der Demokratie, Berlin 1930 (Nachdruck 1979), S. 13.

Vgl. Jorn Leonhard: Biirgerliche Moderne im Zeitalter der Extreme. Der europdische
Liberalismus nach 1918, in: Elke Seefried u.a. (Hg.): Liberalismus und Nationalsozia-
lismus. Eine Beziehungsgeschichte, Stuttgart 2020, S. 91-116, dort S. 99.

Heuss, Staat, S. 203.

Heuss, Organisationsprobleme, S. 249; vgl. auch Dieter Langewiesche: Liberalismus
und Demokratie im Staatsdenken von Theodor Heuss, Stuttgart 2005, S. 8.

Vgl. Thomas Hertfelder: Von Naumann zu Heuss. Uber eine Tradition des sozialen
Liberalismus in Deutschland, Stuttgart 2013, S. 23.

Vgl. Maase, Kinder, S. 37.

Ebd., S. 40.

So auch Heuss-Knapp, Ausblick, S. 145.

Wrobel (=Tucholsky), Old Baumerhand, S. 916.

Wilhelm Kiilz, zit. n. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 239. Sitzung, 26.11.1926, S. 8208.
Ebd., S. 8211.

Ernst Schultze: Die Schundliteratur. Ihr Wesen, ihre Folgen, ihre Bekdmpfung., Halle
an der Saale, 21911, S. 30; vgl. auch Maase, Kinder, S. 247.

Wilhelm Kiilz, zit. n. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 239. Sitzung, 26.11.1926, S. 8208f.

Vgl. Angelika Schaser, Helene Lange und Gertrud Baumer. Eine politische Lebensge-
meinschaft, Koln u.a. *2010, S. 216f.

Gertrud Baumer: Grundlagen demokratischer Politik, Karlsruhe 1928, S. 12f.; vgl.
auch Reichstag, Ill. Wahlperiode, 245. Sitzung, 3.12.1926, S. 8368.

Friedrich Naumann: Das Blaue Buch von Vaterland und Freiheit. Ausziige aus seinen
Werken, Leipzig 1913, vorderes Deckblatt.

Dies blieb auch Kurt Tucholsky nicht verborgen, der die Begriindung aber nicht ernst-
nehmen konnte: »Frau Baumer hdlt das Malheur der neuen Zensur fiir eine Erzie-
hungsschule der Demokratie«, Wrobel (=Tucholsky), Old Baumerhand, S. 919.
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Maase, Kinder, S. 324.

Ebd. S. 324-327.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 239. Sitzung, 26.11.1926, S. 8212.
Vgl. Petersen, Zensur, S. 13ff.

Vgl. Ernst Feder: Heute sprach ich mit... Tagebiicher eines Publizisten 1926-1932, hg.
v. Cécile Lowenthal-Hensel und Arnold Paucker, Stuttgart 1971, S. 88.

Vgl. Elly Knapp an Friedrich Naumann, 10.10.1902, in: Elly Heuss-Knapp: Biirgerin
zweier Welten. Ein Leben in Briefen und Aufzeichnungen, hg. v. Margarethe Vater,
Tubingen 1961, S. 32; dazu auch Alexander Goller: Elly Heuss-Knapp — Griinderin des
Miittergenesungswerkes. Eine Biographie, Koln 2012, S. 75-85.

Vgl. Heuss-Knapp, Ausblick, S. 133-156; Ulrike Bundschuh: Elly Heuss-Knapp (1881—
1952), in: Adelheid M. von Hauff (Hg.): Frauen gestalten Diakonie, Band 2: Vom 18.
bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006, S. 477-491; Goller, Griinderin, S. 125-140;
Ulrike Strerath-Bolz: Elly Heuss-Knapp. Wie die First Lady ihr Herz fiir Miitter entdeck-
te, Berlin 2012, S. 73-78.

Vgl. Petersen, Zensur, S. 21-31.
Heuss-Knapp, Ausblick, S. 145.
Ebd.

Heuss war zundchst seit Februar 1919 Stadtverordneter von Schoneberg und blieb
nach der Eingemeindung nach Berlin im Jahr 1920 Mitglied der Bezirksverordne-
tenversammlung. 1929 zog er schlieBlich in die Stadtverordnetenversammlung von
GroR-Berlin ein, vgl. Thomas Hertfelder: Kommunalpolitiker in Berlin, in: Ders./Ket-
terle (Hg.), Heuss, S. 91f.

Elly Heuss-Knapp, Jahresiibersichten I, 1915-1926, hs. Manuskript, in: Stiftung
Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus (fortan SBTH), unverzeichneter Nachlass Elly
Heuss-Knapp, hier S. 283f.

Heuss-Knapp, Ausblick, S. 145.
Vgl. Hertfelder, Kommunalpolitiker, S. 92.
Zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung, 27.11.1926, S. 8234.

Bericht des 12. Ausschusses (Bildungswesen) tiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften, 12.6.1926 (= Reichtag, IlI.
Wabhlperiode, Drucksache Nr. 2372), S. 2.

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Zusammenstellung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften — Nr. 1461
der Drucksachen — mit den Beschliissen des 12. Ausschusses in erster Lesung,
29.1.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 322.

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 39 des Abg. Heuf, 1.12.1925,
in: BArch, R 101/1572, Bl. 270.

Elsa Matz / Ernst Seeger: Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutz-
schriften nebst Ausfiihrungsverordnung. Fiir die Praxis erldutert, Berlin 1927, S. 31.

Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung, 27.11.1926, S. 8235.

70



125

126

127

128

129
130

131

132

133
134

135

136

137

138

139

140

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Zusammenstellung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften — Nr. 1461
der Drucksachen — mit den Beschliissen des 12. Ausschusses in erster Lesung,
29.1.1926, in: BArch R 101/1572, Bl. 322.

Heuss, Schund.

Wilhelm Kiilz, Stellungnahme zur ersten Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
wahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften, Abschrift, Berlin, 31.3.1926,
in: BArch, R 101/1572, Bl. 411.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 44 des Abg. Heuf,
14.12.1925, in: BArch, R 101/1572, Bl. 279.

Vgl. Petersen, Zensur, S. 13ff.
Heuss, Schund.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 44 des Abg. Heuf,
14.12.1925, in: BArch, R 101/1572, Bl. 279.

Vgl. Reichsminister des Innern an den Vorsitzenden des 12. Ausschusses im Reichs-
tag, 30.1.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 323f.

Vgl. Kiilz, Stellungnahme, Bl. 411.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Zusammenstellung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften — Nr.
1461 der Drucksachen — mit den Beschliissen des 12. Ausschusses in erster Lesung,
29.1.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 322.

Bericht des 12. Ausschusses (Bildungswesen) tiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften, 12.6.1926 (= Reichstag,
IIl. Wahlperiode, Drucksache Nr. 2372), S. 8

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 74 des Abg. HeuB, 15.2.1926,
in: BArch, R 101/1572, Bl. 355; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag
Nr. 82 der Abg. Heuf, Lang-Brumann, Matz, Mumm, Petzold, Rheinldnder, Runkel,
Schreiber, 18.2.1926, in: ebd., Bl. 361; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss:
Antrag Nr. 85 des Abg. Heuf3, 19.2.1926, in: ebd., Bl. 365.

Erklarung des Vertreters der preuflischen Staatsregierung zur 2. Lesung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften im 12.
Ausschuf (Bildungswesen), 30.4.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 421; vgl. auch Er-
klarung des Vertreters der sdachsischen Staatsregierung zu der 2. Lesung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften
im 12. AusschuB (Bildungswesen), 30.4.1926, in: ebd., Bl. 424.

Reichstag, IIl. Wahlperiode, 12. Ausschuss, Antrag Nr. 74 des Abg. Heuf, 15.2.1926,
in: BArch, R 101/1572, Bl. 355; Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: hs. Proto-
koll der 27. Sitzung, 20.2.1926, in: ebd., Bl. 361.

Heuss, Glosse.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 44 (berichtigt) des Abg.
HeuR, 15.1.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 279f.
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Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss, Zusammenstellung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften — Nr.
1461 der Drucksachen — mit den Beschliissen des 12. Ausschusses in erster Lesung,
29.1.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 322.

Vgl. Petersen, Zensur, S. 58f.
Vgl. Kiilz, Stellungnahme, Bl. 411.

Vgl. Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 120 des Abg. Heuf,
8.5.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 440; Bericht des 12. Ausschusses (Bildungswe-
sen) liber den Entwurf eines Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und
Schmutzschriften, 12.6.1926 (= Reichstag, Ill. Wahlperiode, Drucksache Nr. 2372), S.
15.

Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften, 18.12.1926, in:
Reichsgesetzblatt. 1926, 1, S. 505, §2 (2).

Vgl. Schulz, Auseinandersetzungen, S. 470.
»In der Generaldebatte«, in: Der Schriftsteller, 13. Jg. (1926), H.3, S. 24f.

Arthur Eloesser u.a. an den Reichsminister des Innern, 15.4.1926, in: BArch, R
101/1572, Bl. 414.

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 113 der Abg. Runkel, Matz,
Bickes, HeuB, Petzold, 7.5.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 433.

Reichstag, Ill. Wahlperiode, 12. Ausschuss: Antrag Nr. 115 der Abg. Schreiber, Rhein-
lander, Weber (Berlin), HeuB, Runkel, Wilkens, Matz, Bickes, Lang-Brumann, Petzold,
7.5.1926, in: BArch, R 101/1572, Bl. 435.

Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften, 18.12.1926, in:
RGBl 1926, 1, S. 505, §1 (1).

Ebd., §§ 253 (2); 4 (4).
Werner Mahrholz: Geistige Volkshygiene, in: Vossische Zeitung, 24.6.1926.
»Zu Schund und Schmutz, in: Der Schriftsteller, 13. )g. (1926), H. 9, S. 63.

Vgl. Heuss, Schund; Theodor Heuss: Fiir und Wider das Schundgesetz, in: Stuttgarter
Neues Tagblatt, 23.6.1926.

Heuss, Schund.
Ebd.
Ebd.

Vgl. Micheler, Zeitschriften; Schader, Zeitschrift. Siehe dazu ausfiihrlich auch Dies.:
Virile, Vamps und wilde Veilchen. Sexualitdt, Begehren und Erotik in den Zeitschrif-
ten homosexueller Frauen im Berlin der 1920er Jahre, Konigstein im Taunus 2004.

Gemeint sind die Zeitschriften »Méarz«, »Deutsche Politik« und »Deutsche Nation.
Siehe dazu ausfiihrlich Burger, Heuss.

Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung, 27.11.1926, S. 8236.

Theodor Heuss an Ernst Ludwig Heuss, 10.5.1933, in: Theodor Heuss: Biirger der
Weimarer Republik. Briefe 1918-1933, hg. u. bearb. v. Michael Dormann, Miinchen
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2008, S. 153; Theodor Heuss an Friedrich Miick, 7.5.1933, in: ebd., S. 151; dazu auch
Norbert Frei: Im Namen der Deutschen. Die Bundesprdsidenten und die NS-Vergan-
genheit, Miinchen 2023, S. 19.

Vgl. Petersen, Zensur, S. 61f; Peukert, Schund, S. 55.
Vgl. Kolfhaus, Anfdnge, S. 142.

Julian Borchardt: Kampf gegen das Schundgesetz, in: Der Schriftsteller 13.)g. (1926),
H. 10, S. 72-74.

Vgl. Fischer, Schutzverband, Sp. 527.

Anders als noch zu Jahresbeginn kamen im »Schriftsteller« nun nicht mehr die kom-
promissbereiten Positionen von Heuss, sondern zahlreiche kritische Pressestimmen
zum Zug, vgl. Fischer, Schutzverband, Sp. 527.

»Der »Schutzverband deutscher Schriftsteller< gegen das Schund- und Schmutzge-
setz«, in: Rote Fahne, 3.10.1926.

Vgl. »Gegen das Zensurgesetz«, in: Vossische Zeitung, 14.10.1926; »Gegen das
Schund- und Schmutzgesetz«, in: Rote Fahne, 17.10.1926.

Arthur Eloesser, Das Gesetz gegen Schund und Schmutz, in: Vossische Zeitung,
14.10.1926.

Vgl. Fischer, Schutzverband, Sp. 526.
Heuss, Schund.
Heuss, Erinnerungen, S. 343.

»Amtsniederlegung des 1. Vorsitzenden, in: Der Schriftsteller, 13. Jg. (1926), H. 12,
S. 99. Auch Elly Heuss-Knapp berichtet in ihren »Jahresiibersichten«, Heuss sei zu-
riickgetreten, »als der Kampf um das Gesetz begann«, Heuss-Knapp, Jahresiibersich-
tenll, S. 283.

»Amtsniederlegung des 1. Vorsitzenden, in: Der Schriftsteller, 13. Jg. (1926), H. 12,
S. 99.

Anderungsantrdge Dr. HeuB, 13.11.1926 (= Reichstag, Ill. Wahlperiode, Drucksache
Nr. 2680); vgl. auch Matz / Seeger, Gesetz, S. 33.

Theodor Heuss, zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung,
27.11.1926, S. 8233.

Ebd., S. 8233f.
Ebd., S. 8234.

Feder, Heute, S. 79 und S. 84; vgl. auch Julia Franke: Paris — eine neue Heimat? Judi-
sche Emigranten aus Deutschland 1933-1939, Berlin 2000, S. 49.

Feder, Heute, S. 84ff.

Theodor Heuss, zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung,
27.11.1926, S. 8235.

Ebd., S. 8237.

Gertrud Baumer: Das Gesetz zum Schutz der Jugend vor Schmutz und Schund, in: Die
Frau, Jg. 34 (1926/27), H. 3, S. 170-173, hier S. 172.
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Theodor Heuss, zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 240. Sitzung,
27.11.1926, S. 8235.

»Vor der Entscheidung, in: Berliner Tageblatt, 28.11.1926.
Theodor Wolf: Letztes Wort, in: Berliner Tageblatt, 26.11.1926.
»Vor der Entscheidung, in: Berliner Tageblatt, 28.11.1926.

Vgl. Sitzung des Parteiausschusses, 28.11.1926, in: Linksliberalismus in der Weima-
rer Republik. Die Fiihrungsgremien der Deutschen Demokratischen Partei und der
Deutschen Staatspartei 1918-1933, eingeleitet v. Lothar Albertin, bearb. v. Konstan-
ze Wegner in Verbindung mit Lothar Albertin, Diisseldorf, 1980, S. 403—-418, hier S.
405; dazu auch Werner Stephan: Aufstieg und Verfall des Linksliberalismus 1918-
1933. Geschichte der Deutschen Demokratischen Partei, Gottingen 1973, S. 327f.

Gertrud Baumer, zit. n. Linksliberalismus, S. 412. Auch im Reichstag stilisierte
Bdumer den Umgang mit dem Gesetz zur »Probe aufs Exempel, ob die Demokratie
die Fahigkeit hat, Instanzen zu schaffen, denen sie eine etwas feinere kulturpoliti-
sche Aufgabe anvertrauen kann«. Das Misstrauen vor Zensur sei in einer Demokra-
tie unangebracht, zit. n. Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 245. Sitzung,
3.12.1926, S. 8369.

Heinrich Landahl, zit. n. Linksliberalismus, S. 412.
Zit. n. Linksliberalismus, S. 418.

Wie Ernst Feder in seinem Tagebuch ausfiihrt, beschwerten sich einzelne DDP-Abge-
ordneten dariiber, dass vor der entscheidenden Abstimmung keine Fraktionssitzung
mehr stattfand, vgl. Feder, Heute, S. 91.

Reichstag, Sten. Protokoll, Ill. Wahlperiode, 245. Sitzung, 3.12.1926, S. 8394—8396.
Feder, Heute, S. 89; vgl. Schulz, Auseinandersetzungen, S. 470.

Evangelischer Volksbund fiir Wiirttemberg (e.V.) an Theodor Heuss, 21.1.1926, in:
SBTH, Nachlass Theodor Heuss, N 1221/381 (=BArch); Adolf Scheef an Theodor
Heuss, 15.12.1926, in: ebd.

Wrobel (= Tucholsky), Old Baumerhand, S. 919.

Ebd., S. 917f.

Thomas Mann an Theodor Heuss, 17.12.1926, in: SBTH, N 1221/381 (=BArch).
Hermann Ullstein and Theodor Heuss, 6.12.1926, in: SBTH, N 1221/381 (=BArch).

Vgl. Feder, Heute, S. 89f; Werner Schneider: Die Deutsche Demokratische Partei in
der Weimarer Republik 1924-1930, Miinchen 1978, S. 100.

»Vor der Entscheidung, in: Berliner Tageblatt, 28.11.1926. Schon vorher hatte sich
Theodor Wolff dahingehend gedufert, dass er ein »weniger literaturfeindliches Ge-
setz hingenommen« hatte, aber keines, das »auch den ernsten Schriftsteller blod-
sinniger Willkiir ausliefert«, Wolf, Letztes Wort.

Gerhard Heile an Theodor Heuss, 10.12.1926, in: SBTH, N 1221/381 (=BArch).

»Resolution«, in: Der Schriftsteller, 13. Jg. (1926), H. 12, S. 100; vgl. auch »Der Fall
Theodor Heuss, in: Berliner Tageblatt, 20.12.1926.
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Jacob, Gedanken.

Beschliisse des Hauptvorstandes am 17. Dezember, in: Der Schriftsteller, 13. )g.
(1926), H. 12, S. 100.

Vgl. Theodor Heuss an Heinrich Lilienfein, 22.12.1926, in: Heuss, Biirger, S. 276f.
Heuss, Glosse.

Vorwort der Redaktion zu Jacob, Gedanken.

Heuss, Glosse.

Heuss, Glosse.

Heuss, Erinnerungen, S. 343.

Vgl. Leonhard, Moderne, S. 99.
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Stiftung Bundespradsident-Theodor-Heuss-Haus

Die Stiftung Bundesprdsident-Theodor-Heuss-Haus, eine {iberparteiliche
Stiftung des 6ffentlichen Rechts, betreibt zeitgeschichtliche Forschung und
politische Bildung. Einen Schwerpunkt bildet dabei das Leben und Werk
des ersten Bundesprdsidenten der Bundesrepublik Deutschland, Theo-
dor Heuss (1884-1963). Seit Beginn des 20. Jahrhunderts engagierte sich
Heuss im politischen Leben — als Journalist und Hochschuldozent, als li-
beraler Politiker und Parlamentarier, als Redner und Biograph. In einem
Zeitalter, das bestimmt wurde von zwei Weltkriegen, von autoritaren und
totalitdaren Regimes und von der Konfrontation der Ideologien, stand Heuss
fiir eine rechtsstaatliche und demokratische Tradition in Deutschland. Thm
fiel als erstem Staatsoberhaupt nach der nationalsozialistischen Diktatur
die schwierige Aufgabe zu, das demokratische Deutschland nach innen
und aufien zu festigen und glaubwiirdig zu reprasentieren.

Im ehemaligen Stuttgarter Wohnhaus von Heuss betreibt die Stiftung eine
Erinnerungsstétte, die in drei rekonstruierten Wohnrdumen und einer stan-
digen Ausstellung das Lebenswerk von Heuss in seinen vielfdltigen his-
torischen Beziigen vor Augen fiihrt. Forscherinnen und Forschern stehen
der umfangreiche Nachlass von Theodor Heuss, einer der groften Politi-
kernachldsse der Bundesrepublik, und eine wissenschaftliche Fachbiblio-
thek zur Verfligung. Aus den rund 60.000 Briefen, die von Heuss lberliefert
sind, hat die Stiftung die »Stuttgarter Ausgabe«, eine wissenschaftliche
Auswahledition in acht Banden, erarbeitet.

In ihrer Forschungs- und Bildungsarbeit fragt die Stiftung nach den histo-
rischen Grundlagen und Traditionen der Demokratie in Deutschland. Sie
kniipft dabei an aktuelle Problemlagen an und bietet dazu ein breites
Spektrum von Veranstaltungen in Form von Kolloguien, Workshops, Podi-
en, Vortrdgen und Lesungen. Hierzu sind alle interessierten Biirgerinnen
und Biirger herzlich eingeladen.

www.stiftung-heuss-haus.de
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Ernst Wolfgang Becker / Frank Bésch (Hg.)

Partizipation per Post

Biirgerbriefe an Politiker in Diktatur
und Demokratie

Partizipation
per Post

Bilrger

380 Seiten mit 7 s/w-Abbildungen
Zeithistorische Impulse, Band 16
ISBN 978-3-515-13660-0 (gebunden)
ISBN 978-3-515-13664-8 (E-Book)
Stuttgart 2024

Biirgerbriefe an Politikerinnen und Politiker sind im 20. Jahrhundert eine
weitverbreitete Partizipationsform. Biirgerinnen und Biirger wandten sich
mit Huldigungen, Bitten, Stellungnahmen oder Kritik an ihr politisches
Personal. Zwischen Privatheit und Offentlichkeit umgingen Biirgerbriefe
staatliche Hierarchieebenen und beanspruchten, mit »Volkes Stimme« zu
sprechen. Sie dienten der politischen Einflussnahme jenseits von Wahlen,
Parteien oder Demonstrationen. Die Politik nahm diese Schreiben als Stim-
mungsharometer erstaunlich ernst und wendete viel Zeit und Miihen fiir die
Antworten auf.

Die Autorinnen und Autoren des Bandes untersuchen den Wandel dieser
politischen Kommunikationsform vom Kaiserreich bis zur Deutschen Ein-
heit 1990. Sie fragen nach den Motiven, Strukturen und Inhalten der Sch-
reiben sowie nach der Sozialstruktur der Schreibenden. Welchen Stellen-
wert haben Emotionen und Autoritdtsbekundungen? Welches Verstandnis
von Staat und Demokratie, welche Erwartungen an die Politik driickt die
Korrespondenz aus?

Die Biirgerbriefe in Diktatur und Demokratie erweisen sich als ambivalent:
ein Medium der politischen Partizipation, das aber nicht unbedingt die De-
mokratie fordert.
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Zeithistorische Impulse. Wissenschaftliche Reihe der
Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

1 Thomas Hertfelder/)irgen C. Hess (Hg.)
Streiten um das Staatsfragment: Theodor Heuss und Thomas Dehler
berichten von der Entstehung des Grundgesetzes
Stuttgart 1999

2 Eberhard Jackel/Horst Méller / Hermann Rudolph (Hg.)
Von Heuss bis Herzog: Die Bundesprdsidenten im politischen System
der Bundesrepublik
Stuttgart 1999

3 Gangolf Hilbinger / Thomas Hertfelder (Hg.)
Kritik und Mandat. Intellektuelle in der deutschen Politik
Stuttgart 2000

4 Ulrich Baumgdrtner
Reden nach Hitler. Theodor Heuss — Die Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus
Stuttgart 2001

5  Ernst Wolfgang Becker/ Thomas Résslein (Hg.)
Politischer Irrtum im Zeugenstand. Die Protokolle des Untersuchungs-
ausschusses des wiirttemberg-badischen Landtags aus dem Jahre 1947
zur Zustimmung zum »Ermdchtigungsgesetz« vom 23. Mdrz 1933
Stuttgart 2003

6 HansVorldander (Hg.)
Zur Asthetik der Demokratie. Formen der politischen Selbstdarstellung
Stuttgart 2003

7  Wolfgang Hardtwig / Erhard Schiitz (Hg.)
Geschichte fiir Leser. Populdre Geschichtsschreibung in Deutschland
im 20. Jahrhundert
Stuttgart 2005

8  Frieder Giinther
Heuss auf Reisen. Die auswartige Reprasentation der Bundesrepublik
durch den ersten Bundesprasidenten
Stuttgart 2006
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10

11

12

13

14

15

16

Andreas Wirsching / Jiirgen Eder (Hg.)
Vernunftrepublikanismus in der Weimarer Republik.
Politik, Literatur, Wissenschaft

Stuttgart 2008

Angelika Schaser/ Stefanie Schiiler-Springorum (Hg.)

Liberalismus und Emanzipation.

In- und Exklusionsprozesse im Kaiserreich und in der Weimarer Republik
Stuttgart 2010

Werner Plumpe / Joachim Scholtyseck (Hg.)
Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft.
Vom Kaiserreich bis zur Berliner Republik
Stuttgart 2012

Anselm Doering-Manteuffel /J6rn Leonhard (Hg.)
Liberalismus im 20. Jahrhundert
Stuttgart 2015

Frank Bosch / Thomas Hertfelder / Gabriele Metzler (Hg.)
Grenzen des Neoliberalismus.

Der Wandel des Liberalismus im spédten 20. Jahrhundert
Stuttgart 2018

Wolfgang Hardtwig

Freiheitliches Biirgertum in Deutschland.

Der Weimarer Demokrat Eduard Hamm zwischen Kaiserreich und
Widerstand

Stuttgart 2018

Ernst Wolfgang Becker/ Elke Seefried / Johannes Hiirter / Frank Bajohr (Hg.)
Liberalismus und Nationalsozialismus.

Eine Beziehungsgeschichte

Stuttgart 2020

Ernst Wolfgang Becker/ Frank Bésch (Hg.),
Partizipation per Post

Biirgerbriefe an Politiker in Diktatur und Demokratie
Stuttgart 2024
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Unter dem Titel »Theodor Heuss. Stuttgarter Ausgabe« gibt die Stiftung
Bundesprasident-Theodor-Heus-Haus eine Edition der Briefe, Schriften,
Reden und Gesprdche von Theodor Heuss heraus.

Die bereits abgeschlossene Reihe der Briefe umfasst folgende Bande:

Theodor Heuss: Aufbruch im Kaiserreich. Briefe 1892-1917
Herausgegeben und bearbeitet von Frieder Giinther
Miinchen 2009

Theodor Heuss: Biirger der Weimarer Republik. Briefe 1918-1933
Herausgegeben und bearbeitet von Michael Dorrmann
Miinchen 2008

Theodor Heuss: In der Defensive. Briefe 1933-1945
Herausgegeben und bearbeitet von Elke Seefried
Miinchen 2009

Theodor Heuss: Erzieher zur Demokratie. Briefe 1945-1949
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker
Minchen 2007

Theodor Heuss: Der Bundesprdsident. Briefe 1949-1954
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker, Martin Vogt
und Wolfram Werner

Berlin/Boston 2012

Theodor Heuss: Der Bundesprasident. Briefe 1954-1959
Herausgegeben und bearbeitet von Ernst Wolfgang Becker, Martin Vogt
und Wolfram Werner

Berlin/Boston 2013

Theodor Heuss: Hochverehrter Herr Bundesprasident!
Der Briefwechsel mit der Bevolkerung 1949-1959
Herausgegeben und bearbeitet von Wolfram Werner
Berlin/New York 2010
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Theodor Heuss: Privatier und Elder Statesman. Briefe 1959-1963
Herausgegeben und bearbeitet von Frieder Giinther
Berlin/Boston 2014
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1 Timothy Garton Ash
Wohin treibt die europdische Geschichte?
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 1997
Stuttgart 1998

2 Thomas Hertfelder
Machen Mdnner noch Geschichte?
Das Stuttgarter Theodor-Heuss-Haus im Kontext der deutschen
Gedenkstattenlandschaft
Stuttgart 1998

3 Richard von Weizsdcker
Das parlamentarische System auf dem Priifstand
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 1998
Stuttgart 1999

4  Parlamentarische Poesie
Theodor Heuss: Das ABC des Parlamentarischen Rates
Carlo Schmid: Parlamentarische Elegie im Januar
Stuttgart 1999

5 Joachim Scholtyseck
Robert Bosch und der 20. Juli 1944
Stuttgart 1999

6  Hermann Rudolph
»Ein neues Stiick deutscher Geschichte«
Theodor Heuss und die politische Kultur der Bundesrepublik
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 1999
Stuttgart 2000

7 Ulrich Sieg
Jiidische Intellektuelle und die Krise der biirgerlichen Welt
im Ersten Weltkrieg
Stuttgart 2000
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10

11

12

13

14

Ernst Wolfgang Becker

Ermdchtigung zum politischen Irrtum

Die Zustimmung zum Ermdchtigungsgesetz von 1933 und die
Erinnerungspolitik im ersten wiirttemberg-badischen Untersuchungs-
ausschuf der Nachkriegszeit

Stuttgart 2001

Jutta Limbach

Vorrang der Verfassung oder Souverdnitdt des Parlaments?
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2000

Stuttgart 2001

Hildegard Hamm-Briicher

»Demokratie ist keine Gliicksversicherung ...«

Uber die Anfinge unserer Demokratie nach 1945 und ihre Perspektiven
fiir Gegenwart und Zukunft

Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2001

Stuttgart 2002

Richard Schréder

»Deutschlands Geschichte muss uns nicht um den Schlaf bringen.«
Plddoyer fiir eine demokratische deutsche Erinnerungskultur
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2002

Stuttgart 2003

Andreas Rodder

Wertewandel und Postmoderne

Gesellschaft und Kultur der Bundesrepublik Deutschland 1965-1990
Stuttgart 2004

Jurgen Osterhammel

Liberalismus als kulturelle Revolution

Die widerspriichliche Weltwirkung einer europdischen ldee
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2003

Stuttgart 2004

Frieder Glinther

Misslungene Auss6hnung?

Der Staatsbesuch von Theodor Heuss in Grof3britannien im Oktober 1958
Stuttgart 2004
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15

16

17

18

19

20

21

Thomas Hertfelder

In Presidents we trust

Die amerikanischen Prdsidenten in der Erinnerungspolitik der USA
Stuttgart 2005

Dieter Langewiesche
Liberalismus und Demokratie im Staatsdenken von Theodor Heuss
Stuttgart 2005

Peter Graf Kielmansegg

Die Instanz des letzten Wortes

Verfassungsgerichtsbarkeit und Gewaltenteilung in der Demokratie
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2004

Stuttgart 2005

Gesine Schwan

Vertrauen und Politik

Politische Theorie im Zeitalter der Globalisierung
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2005
Stuttgart 2006

Ralf Dahrendorf

Anfechtungen liberaler Demokratien

Festvortrag zum zehnjahrigen Bestehen der Stiftung Bundesprasident-
Theodor-Heuss-Haus

Stuttgart 2007

Angela Hermann

»In 2 Tagen wurde Geschichte gemacht.«

Uber den Charakter und Erkenntniswert der Goebbels-Tagebiicher
Stuttgart 2008

Salomon Korn

Was ist deutsch-jiidische »Normalitdt«?
Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2007
Stuttgart 2008
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23

24

25

26

27

28

Giovanni di Lorenzo

Auch unsere Generation hat Werte. Aber welche?
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2008
Stuttgart 2009

Matthias Weipert

»Verantwortung fiir das Allgemeine«?
Bundesprdsident Theodor Heuss und die FDP
Stuttgart 2009

Dieter Grimm

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar

Vortrag auf dem Festakt der Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-
Haus zum 6o0jdhrigen Bestehen des Grundgesetzes am 8. Mai 2009
Stuttgart 2010

Paul Kirchhof

Der freie oder der gelenkte Biirger

Die Gefdhrdung der Freiheit durch Geld, Informationspolitik und durch
die Organisationsgewalt des Staats
Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2009

Stuttgart 2010

Michael Stolleis

Freiheit und Unfreiheit durch Recht
Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2010
Stuttgart 2011

Robert Leicht

... allein mir fehlt der Glaube

Wie hidlt es die liberale Gesellschaft mit der Religion?
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2011

Stuttgart 2012

Anselm Doering-Manteuffel

Die Entmiindigung des Staates und die Krise der Demokratie
Entwicklungslinien von 1980 bis zur Gegenwart

Stuttgart 2013
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30

31

32

33

34

35

Thomas Hertfelder

Von Naumann zu Heuss

Uber eine Tradition des sozialen Liberalismus in Deutschland
Stuttgart 2013

Joachim Gauck

Mehr Biirgergesellschaft wagen

Uber reprisentative Demokratie, Biirgersinn und die Notwendigkeit
des Erinnerns

Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2013

Stuttgart 2014

Jutta Allmendinger/ Ellen von den Driesch
Mythen - Fakten — Ansatzpunkte
Dimensionen sozialer Ungleichheit in Europa
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2014
Stuttgart 2015

Ulrich Herbert

In der neuen Weltordnung

Zur deutschen Geschichte seit 1990
Theodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2015
Stuttgart 2016

Kristian Buchna

Im Schatten des Antiklerikalismus

Theodor Heuss, der Liberalismus und die Kirchen
Stuttgart 2016

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Bedrohte Freiheit

Der liberale Rechtsstaat in Zeiten von Terrorismus und Rechtspopulismus

Theodor-Heuss-Gedachtnis-Vorlesung 2016
Stuttgart 2017

Frank Bosch

Politik als Beruf

Zum Wandel einer beschimpften Profession seit 1945
Stuttgart 2018
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37

38

39

40

41

42

Herfried Miinkler

Die neuen Kriege

Zur Wiederkehr eines historischen Musters
Stuttgart 2018

Ernst Wolfgang Becker

Wie viel Konsens braucht die Demokratie?
Theodor Heuss und die Zukunft des Grundgesetzes
Stuttgart 2019

Thomas Hertfelder

Erfolgsgeschichte Bundesrepublik
Aufstieg und Krise einer Meistererzdahlung
Stuttgart 2020

Irina Scherbakowa

Russland und Deutschland

Aspekte einer wechselvollen Beziehung
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2019
Stuttgart 2020

Armin Nassehi

Offenheit

Freiheit als Form der Gesellschaft
Theodor-Heuss-Gedadchtnis-Vorlesung 2021
Stuttgart 2022

Gabriele Britz
Zur Sprache der Verfassung
Stuttgart 2022

Thorsten Holzhauser
Liberalismus und Zensur

Theodor Heuss und der Kampf um die »Schund- und Schmutzliteratur«

in der Weimarer Republik
Stuttgart 2024
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Thorsten Holzhauser, geboren 1985, ist
seit 2021 wissenschaftlicher Mitarbeiter
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partei«. Die Integration der PDS in das politische System
der Bundesrepublik Deutschland« (2019); »Parteien in der
»Krise«. Wandel der Parteiendemokratie in den 1980oer- und
1990er-Jahren« (2021, Hg. mit Felix Lieb); »Demokratie, Na-
tion, Belastung. Kollaboration und NS-Belastung als Nach-
kriegsdiskurs in Frankreich, Osterreich und Westdeutsch-
land« (2022).



Stiftung Bundesprasident-Theodor-Heuss-Haus

Breitscheidstrafle 48

70176 Stuttgart ISSN 1435-1242
www.stiftung-heuss-haus.de ISBN 978-3-942302-21-0



