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Vorwort

Manche Biicher brauchen lange, bis sie fertig werden. Dies gilt auch fiir das vorlie-
gende. Maflgebliche Teile dieser Studie wurden Ende 1995 an der Westfalischen Wil-
helms-Universitit Miinster als Habilitationsschrift unter dem Titel ,,Kanzler und
Kanzleien. Ein Beitrag zur Strukturgeschichte der spatmittelalterlichen Landesherr-
schaft“ eingereicht. Im Laufe der nachfolgenden Jahre sind vielfiltige Modifikationen,
Aktualisierungen und Erweiterungen erfolgt, die eine Anderung des Titels notwendig
und sinnvoll machten.
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besorgniserregend gestresste Mutter. Beiden sei dieses Buch auch gewidmet.

Peter Johanek, Miinster, gilt mein grofler Dank fiir lehrreiche und manchmal turbu-
lente Mitarbeiterinnen- und Assistentinnenjahre, fiir die stets kritische und konstruk-
tive Unterstitzung und die trotz einer Massenuniversitat sehr guten Bedingungen fur
die wissenschaftliche Arbeit.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Sonderforschungsbereich 231
,Iriger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter* in Miinster dan-
ke ich fiir die fiir ein solches Unterfangen notige und nicht nur auf das rein Finanzielle
beschrinkte Fundierung, dem Historischen Seminar der Westfalischen Wilhelms-Uni-
versitit fir ein mittelalterbegeistertes und mittelalterbegeisterndes Umfeld.

Mein Dank fiir die Begutachtung der Habilitationsschrift geht neben Peter Johanek
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struktiven wissenschaftlichen Austausch und guten Rat sehr herzlich danken, ebenso
Christiane Schuchard, Berlin.

Den von mir konsultierten Archiven und Bibliotheken gilt mein herzlicher Dank
fur die guten Arbeitsbedingungen, fiir Rat und Hilfe besonders Volker Rodel und



Kurt Andermann, Karlsruhe. Namentlich Herrn Kollegen Rodel, bis zu seiner Pen-
sionierung Leiter des Generallandesarchivs Karlsruhe, sei ausdriicklich fir die griind-
liche Lektiire des Manuskriptes gedankt.

Wilfried Hartmann, Tibingen/Miinchen, und Steffen Patzold danke ich fiir ein gu-
tes kollegiales Miteinander am Seminar fiir Mittelalterliche Geschichte in Tubingen,
dem Fachbereich Geschichtswissenschaft der Eberhard Karls-Universitit Ttubingen
fiir die idealen Arbeitsbedingungen mit einer wunderbaren Bibliothek und einem wis-
senschaftlich bereichernden Umfeld.
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1. Einleitung und Fragestellung

Ist alles wolgeordent on die canzly, der[en] ist gar nicht gedacht und muf alles helfen
betrachten, schriben, orden und befelben, und niemand gedenkt ir. Diesen Satz no-
tierte eine Hand im Jahre 1474 als Nachschrift in ein Heftchen mit Aufzeichnungen
iiber eine Hochzeit. Es handelte sich dabei um die berithmte Amberger Fiirstenhoch-
zeit zwischen dem jungen Pfalzgrafen Philipp und der bayerischen Herzogstochter
Margarete'. Der anonyme Autor formulierte in diesen wenigen Zeilen sein Unbeha-
gen an dem von ihm offenbar deutlich empfundenen Missverhiltnis zwischen Leis-
tung und Wiirdigung der Kanzlei, von deren ,guter Ordnung‘ er mit unverhohlenem
Stolz spricht. Er unterlief§ es dabei nicht, ihre Aufgabenbereiche mit den Verben ,be-
trachten, schreiben, ordnen und befehlen helfen® zu umschreiben, und kennzeichnete
sie damit als die Schaltstelle der Verwaltung?

Unterstellt man der durch ihn vorgenommenen Reihung eine logische Grundstruk-
tur, dann wire darunter Folgendes zu verstehen: Der Betrachtung (oder Sammlung)
von Sachverhalten und Rechten folgt ihre Verschriftung. Erst dadurch kann Ordnung
geschaffen werden, die ihrerseits Befehle und damit Herrschaft ermoglicht. Hierbei
leistet die Kanzlei Hilfestellung. Diesen fiir die Austibung von Herrschaft aufleror-
dentlich bedeutenden Aufgabenbereichen der Kanzlei steht aber — so der Verfasser —
keine adiquate Anerkennung ihres Wirkens gegentiber.

Im Gegensatz zu dieser Klage aus dem 15. Jahrhundert haben Kanzleien und ihre
Geschichte in der wissenschaftlichen Erforschung der Vergangenheit seit langem eine
Rolle gespielt. Die Anniaherung erfolgte dabei von verschiedenen Seiten her. Zu nen-
nen wiren hier vor allem die mediavistische Teildisziplin Diplomatik, ferner Proso-
pographie sowie die eher frithneuzeitlich ausgerichtete Verwaltungs- bzw. Behorden-
geschichte. Zur Erforschung der Kanzlei scheint langst alles gesagt zu sein. Das dabei
zur Anwendung gelangende methodische Instrumentarium entstammt in seinen we-
sentlichen Teilen dem 19. Jahrhundert. Wofiir also noch einmal die Beschiftigung mit
der spitmittelalterlichen Kanzlei? Verschiedene Griinde wiren hier anzuftihren. Einer
der wichtigsten lautet, dass sich gerade in den letzten Jahrzehnten das Interesse am
Spatmittelalter intensiviert hat. In diesem Zusammenhang kam es zu einer umfassen-
den Revision der verfassungsmifligen Grundlagen dieser Epoche.

! Vgl. BucHNER, Quellen zur Amberger Hochzeit, S.412; dazu auch DErs., Die Amberger
Hochzeit; WIDDER, Der Amberger Hof 1474. — Allg. ScauserT, Furstliche Herrschaft, S. 84.
Zu dem fiir das Mittelalter zu problematisierenden Begriff Verwaltung vgl. den 1997 erschie-
nenen Artikel von T. StMoN im LexMA. Er kommt darin zu folgender Definition: , Fafit
man V. hingegen allgemeiner als institutionalisiertes Handlungs- und Durchsetzungsinstru-
ment jegl. Herrschaft, ist eine sinnvolle Verwendung dieses Wortes auch fiir die ma. Verfas-
sungsstrukturen moglich® (DERs., Verwaltung, Sp. 1594). Ferner die Ausfihrungen bei WiL-
LOWEIT, Begriff und Wege, S.7-11.
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Aufgrund dieser verianderten bzw. sich weiter in Veranderung begriffenen Sicht-
weise erscheint es angemessen, sich der ,Herrschaftszentrale als einem Ort von Ver-
waltung erneut zuzuwenden. Dabei bedarf es aber zunichst einer Uberpriifung und
Klarung der Paradigmen, unter denen bislang die Erforschung von Kanzleien erfolgte.
Erst damit kann der Weg frei gemacht werden, um einen neuen Blick auf die spatmit-
telalterliche Schaltstelle von Verwaltung zu werfen.

Das Konzept fiir die hier vorgelegte Studie wurde um die Mitte der vergangenen
neunziger Jahre entwickelt. Zur damaligen Zeit erschien es der Verfasserin sachgerecht
und sinnvoll. Was damals fehlte, war ein angemessener Begriff fiir das hier angewen-
dete multiperspektivisch verschiedene Methoden biindelnde Vorgehen. Dies hat sich
inzwischen geindert, wenngleich das hier einschligige Forschungskonzept mit mit-
telalterlicher Geschichte bzw. mit der Mittelalterforschung zeitlich nichts zu tun hat.
Es findet sich in den Arbeiten historisch arbeitender franzosischer Sozialwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler. Gemeint ist die um das Jahr 2000 entwickelte soge-
nannte Histoire croisée, die in Deutschland mit dem Begriff ,,Verflechtungsgeschichte®
nur unzureichend iibersetzt wird’. Sinnvoller wire eine wortgetreue Ubersetzung im
Sinne von gekreuzter oder iberkreuzter Geschichte. Die franzosische Soziologin Bé-
nédicte Zimmermann legte 2001 eine Studie vor tiber ,,La constitution du chomage
en Allemagne. Entre professions et territoires“*. Darin untersuchte sie in einem fiir
franzésische Wissenschaftspublikationen typischen formalen Dreischritt das Phino-
men ,Arbeitslosigkeit in Deutschland® in einer multiperspektivischen Sichtweise. Da-
mit verband sie den Anspruch, auf diese Weise nicht nur dem Phinomen, sondern
gesellschaftlichen Wirkungen, Rickwirkungen und Wechselwirkungen, sprich Ver-
schrinkungen bzw. Verflechtungen, auf die Spur zu kommen.

Arbeitslosigkeit als ,,soziale Kategorie“ war fir die Verfasserin nichts a priori Ge-
gebenes, sondern etwas Geschaffenes. An dieser Konstruktion war aber nicht nur der
Staat beteiligt, wie man es vielleicht auf den ersten Blick annehmen konnte. Um das
Phinomen angemessen untersuchen zu kénnen, galt es, erst einmal den Begriff in sei-
ner Genese zu diskutieren, d. h. thn damit zu historisieren. Daneben interessierten sie
die Diskurse der Betroffenen einerseits und andererseits die Mafinahmen, die von
staatlicher Seite hinsichtlich des Problems ergriffen wurden. Damit deutet sich bereits
die multi- oder pluriperspektivische Sichtweise an, die dem Ansatz zugrunde liegt.
Durch ihn wurde nicht nur die Vielschichtigkeit des Begriffs und Phanomens Ar-
beitslosigkeit erkennbar, sondern auch die gegenseitigen Beeinflussungen und Wech-
selwirkungsmechanismen.

Vermutlich war es bei der Ausformulierung des Ansatzes epistemologisch sehr vor-
teilhaft, dass sich die Verfasserin als franzosische Wissenschaftlerin mit der Arbeits-

Vgl. De la comparaison 2 I’histoire croisée; WERNER/ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Ver-
flechtung; Digs., Beyond Comparison; KAELBLE, Die Debatte iiber Vergleich und Transfer.
ZIMMERMANN, La constitution du chémage en Allemagne. Die deutsche Ubersetzung er-
schien 2006 unter dem Titel: Arbeitslosigkeit in Deutschland. Zur Entstehung einer sozialen
Kategorie.



losigkeit in einem anderen Land, nimlich Deutschland, befasste. Durch den Blick von
auflen auf einen — im Bereich der gewihlten Problematik — fremden Nationalstaat
und seine sozialen und politischen Gegebenheiten erwuchs ein geschirftes Problem-
bewusstsein, das vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten und damit der unkritischen
Annahme eines ,Normalen‘ Einhalt gebietet bzw. diese hinterfragt.

Methodisch ging es Bénédicte Zimmermann einerseits um die Untersuchung klei-
nerer Einheiten in ihren Handlungszusammenhingen und ihrer Handlungslogik. Die-
se Phinomene der Mikroebene werden in eine Longue durée, d. h. in die Makroebene
eingebunden. Dabei erweist es sich als unabdingbar, sowohl Zeit- wie Raumabstand
zu variieren, verschiedene Ebenen zu betrachten und verschiedene Methoden zur An-
wendung zu bringen.

In Sinne einer Histoire croisée, bei der im hier vorliegenden Fall der fremde Na-
tionalstaat durch das fremde Mittelalter ersetzt wird, versteht sich die vorliegende
Studie nicht als eine Kanzleigeschichte im traditionellen Sinn, sondern als etwas Neu-
es. In diesem Sinne will auch sie sich mit etwas ,Fremden® beschiftigen, nimlich mit
dem, was man unter Kanzlern und Kanzleien, d. h. wesentlichen Elementen fiirstlicher
Zentralverwaltung, im Spatmittelalter verstanden hat. ,Die Arbeit der selbstreflexiven
Methodenkontrolle leistet die Histoire croisée vor allem durch die Pluralisierung der
Sichtweisen. Die verschiedenen Blickwinkel auf den Gegenstand generieren zusitz-
liche Dimensionen der Wahrnehmung und verindern die Art und Weise, wie er er-
scheint. Gleichzeitig wird in einem Riickkopplungseffekt die Beobachterposition ih-
rerseits modifiziert>.

Im Sinne eines solchen Ansatzes sollen in der hier vorgelegten Studie eine Reihe
von methodischen Zugingen er6ffnet und eine Reihe von sehr unterschiedlichen Per-
spektiven eingenommen werden. Als erstes wird das Problem ,Kanzlei‘ epistemolo-
gisch und methodologisch angegangen. Gerade die Wissenschaftsgeschichte der Kanz-
lei, beginnend im 19. Jahrhundert und fortgefihrt bis in die neueste Zeit, triagt den
verschiedenen Anniherungsweisen und ihren Wissenschaftstraditionen kritisch Rech-
nung®. Dies geschieht nicht nur mit Blick auf die deutsche Tradition bzw. die deut-
schen Traditionen, sondern in einem europiischen Rahmen. Konkret wird dabei die
Forschungsgeschichte einer eingehenden Analyse unterzogen. Durch eine Histori-
sierung des Themas ,Kanzlei und ihrer Erforschung lassen sich scheinbar unverriick-
bare wissenschaftliche Sachverhalte in ihrem Entstehungszusammenhang und ihrer
historischen Gebundenheit erkennen.

Damit soll gleichzeitig verhindert werden, dass sich vermeintliche Wissenaxiome a
priori in den Argumentationszusammenhang einschieben, weitergehende Aussage-
moglichkeiten verhindern und letztlich zu Zirkelschlissen fihren. In diesem Zusam-
menhang miissen auch die bisher bei der Kanzleiforschung angewandten methodi-

> WERNER/ZIMMERMANN, Vergleich, Transfer, Verflechtung, S. 636. Ich danke Jennifer Engel-
hard, Tiibingen/Stuttgart, sehr herzlich fiir wichtige Hinweise.
¢ Vgl. auch Zicue/Drier, Wissenschaft, S. 19-36.



schen Zugangsweisen einer kritischen Revision unterzogen werden. Gerade der Ver-
gleich mit Frankreich und Italien lehrt, dass dort ganz andere Narrative wirken. Die
Kanzleien als Orte und die Kanzler als Motoren der kulturellen Entwicklung genie-
fen in den romanischen Landern ein besonderes Forschungsinteresse, wobei, dies sei
bereits verraten, dem spatmittelalterlichen Deutschland in dieser Hinsicht fast durch-
weg der zweifelhafte Rang einer Kulturwiiste zugewiesen wird.

Nach dieser Dekonstruktion des bislang vorherrschenden Kanzleibegriffes und
seiner wissenschaftshistorischen Gebundenheit sollen in einem zweiten Schritt die
Auswirkungen der bisherigen Paradigmen anhand von verschiedenen Studienobjekten
beobachtet und iiberpriift und die Frage danach gestellt werden, auf welche Art und
Weise das bislang vorherrschende Kanzlei- und Kanzlerparadigma im Sinne einer Be-
horde mit festem Personal und geregelten Geschiftsgang tiberwunden werden kann,
warum sich gerade die deutsche Forschung in verschiedene Zweige entwickelt hat
(Gelehrte Rite, besonders Juristen, 6ffentliches Notariat, stidtische Kanzleien, Stadt-
schreiber, etc.) und warum immer noch Methoden zur Anwendung kommen, die aus
der frith- und hochmittelalterlichen Diplomatik tibernommen wurden. Ferner sollen
alternative Zugangsweisen erlautert, kritisch diskutiert und praktisch erprobt werden.

Am Beispiel der Kurpfalz folgt danach eine exemplarische Untersuchung der Kanz-
lei von ihren Anfingen bis in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts mit den Schwer-
punkten einer Prosopographie der leitenden Kanzleiangehorigen sowie einer funk-
tionalen Analyse des kanzleiinternen Schriftgutes. Verzichtet wird dabei auf eine in
neueren Forschungen fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts und fiir Teile der ers-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts erfolgte Schreiberuntersuchung in klassischer diplo-
matischer Art, wobei dieser Verzicht eingehend begriindet wird. Als der Thematik
angemessene Zugangsmethoden werden stattdessen die Prosopographie, verbunden
mit einer Reihe von Mikrostudien, sowie die Analyse des internen Kanzleigeschifts-
gutes und seines Funktionszusammenhangs, erprobt werden.

Die Kurpfalz ist deshalb reizvoll, weil sich an ihr die Entwicklung von einem wit-
telsbachischen Nebenland im 13. Jahrhundert zu einem jungen Kurfiirstentum um
die Mitte des 14. Jahrhunderts bis zum Konigtum um die Wende zum 15. Jahrhunderts
mitsamt den weiteren Ausformungen im selben Jahrhundert nachvollziehen lasst. Der
Frage nachzugehen, wie sich die Verwaltung der Macht in der Zentrale gestaltete, ist
ein ergiebiges Feld. Bei diesem diachronen Langsschnitt sollen an verschiedenen Stel-
len begriindete Blicke auf Nachbarterritorien gerichtet werden. Hierbei geht es be-
sonders um solche, die in jeweils spezifischen Wirkungszusammenhingen mit der
kurpfilzischen Kanzlei stehen, nimlich Kurmainz und das Hochstift Speyer.

Diese Untersuchungsobjekte betreffen Schnittstellen, an denen von auswirts kom-
mende Personen oder Personengruppen Leitungsfunktionen in der kurpfilzischen
Kanzlei ibernahmen und moglicherweise Innovationsschiibe auslosten. Der Blick in
die jeweils fremde Kanzlei dient dazu, einen wie auch immer gelagerten Entwick-
lungsstand der Kurpfalz zu Gberprifen bzw. beide Entwicklungsstinde miteinander
zu vergleichen, um auf diese Weise auch zu generellen Aussagen tiber das Funktio-
nieren von Fiirstenkanzleien zu gelangen.



Dartiber hinaus soll der Blick auf ,verkreuzte Biographien gerichtet werden; dies
dient dem Ziel, generationentibergreifende Verwandtschaftszirkel und Netzwerke of-
fen zu legen®. Gleichzeitig gelangt man tiber dieses Verfahren zu Kenntnissen tiber
Formen der Vergesellschaftung, die auch jenseits der reinen Kanzlei-Tatigkeit Auf-
schlisse zu Herkunft, Formation und Bindung dieser Personenkreise bieten.

Uber die Einbandkunde, einem Zweig der Kodikologie, soll anschlieend dem in-
ternen Geschiftsschriftgut der Kanzlei auf die Spur gekommen werden. Dieser An-
satz wird sowohl am Beispiel von Kurmainz in der Zeit um 1400 als auch fiir die Kur-
pfalz in den sechziger und siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts zur Anwendung
kommen. Schliefflich sollen abschlieflend die normativen Regelungen der Zeit ver-
gleichend analysiert und diskutiert werden. Dreh- und Angelpunkt dieser Analyse
wird einer der ausgewiesensten Verwaltungsexperten des Spatmittelalters sein, der
kurpfalzische Kanzler und Bischof von Speyer Matthias Ramung.

Ziel dieses multiperspektivischen und -methodischen Ansatzes ist, sich der Fiirs-
tenkanzlei des Spatmittelalters anzunihern, ohne in die klassischen Deutungsschemata
zu verfallen. Gleichzeitig sollen damit Bausteine fiir eine neue Sichtweise des Phino-
mens gewonnen werden unter Verzicht auf eine (in teleologischer Tradition stehende)
Modernisierungsgeschichte der Verwaltung’.

7 Zum Begriff ,Biographie croisée vgl. GRossMANN, Die Internationale der Konservativen,
S.28-33.

8 Vgl. dazu auch ScuwinGEs, Universitit, soziale Netzwerke und Gelehrtendynastien, S.57f.

? Dazu MERGEL, Modernisierung.






2. Die Kanzlei als Forschungsgegenstand.
Ein historischer Uberblick

Trotz des in den letzten Jahren zu beobachtenden gesteigerten Interesses der Ge-
schichtswissenschaft an ihrer fachlichen Genese galt dies fiir die Forschungsgeschichte
der mittelalterlichen Kanzlei bislang kaum. Dies tiberrascht angesichts der Bedeutung
des Phianomens fur die Mediavistik. Fir die Urkundenkritik des Frith- und Hoch-
mittelalters erscheint die Kenntnis von der Kanzlei genauso unverzichtbar wie fiir
das Verstindnis der spitmittelalterlichen Staatlichkeit. Die Anfinge neuzeitlicher Kul-
tur wurde in ihr ebenso verortet wie die des modernen Behordenwesens. Bei genaue-
rem Hinsehen stellt man fest, dass vor einer Beschiftigung mit Problemen der mit-
telalterlichen Kanzlei eine Orientierung in der Forschungsgeschichte unverzichtbar
ist, die Behandlung der Kanzlei geradezu ein Exempel fiir die vielschichtige Entwick-
lung des Faches darstellt. Diese Multiperspektivitat der Sichtweise auf sie und ihr Per-
sonal soll zunichst untersucht werden, da ohne sie eine angemessene Behandlung des
Phanomens unmoglich erscheint.

2.1 Mittelalterliche Kanzleigeschichte zwischen
Archivgeschichte und Urkundenlehre

Fir die Zeit des frithen und hohen Mittelalters war es besonders die Geschichte der
Konigskanzlei, die das wissenschaftliche Interesse erregte. Fiir die Untersuchung der
Entstehungszusammenhinge von Urkunden als Ausdruck der herrscherlichen Tatig-
keit war der Blick auf ihren Entstehungsort vonnéten. Kanzleigeschichte diente ur-
springlich vornehmlich als Hilfsmittel der Diplomatik, da zur Klarung von Echtheit
und Unechtheit von Urkunden die Kenntnis des Schreibpersonals und der Kanzlei-
organisation von zentraler Bedeutung war'. Mit den seit dem Ende der dreifiger Jahre
des 20. Jahrhunderts einsetzenden Untersuchungen von Hans-Walter Klewitz und —
in dessen Weiterfithrung — von Josef Fleckenstein tiber die Hofkapelle der deutschen
Konige verlief§ die Erforschung der Kanzleien in diesem Bereich das enge Feld der
historischen Hilfswissenschaften und entwickelte sich zu einer Sozialgeschichte herr-
schaftswirksamer Gruppen?.

! SanTIFaLLER, Urkundenforschung, bes. S.35-42.

2 FreckensTEIN, Hofkapelle; zur Forschungsgeschichte ebd., Bd. 1, S. VII-XI, X VIIL ferner
EnLERs, Entstehung des deutschen Reiches, S. 88f. — Zum Spatmittelalter vgl. FLECKENSTEIN,
Hofkapelle, Bd. 1, Sp. 72 (,,Restgebilde®), sowie die Bemerkungen bei SCHNEIDER, Die Hof-
kapelle an Fiirstenhofen, bes. S. 62-66.



Das deutsche Konigtum im Spitmittelalter blieb trotz vereinzelter Ansitze® von
dieser Entwicklung zunichst ausgespart. Sich dabei mit der pragmatischen Aussage
zu begniigen, die kritische Edition der spatmittelalterlichen Herrscherdiplome sei
noch nicht so weit vorangeschritten, als dass sich parallel verlaufende Kanzleistudien
als notwendig erwiesen hitten, wire zu kurz gegriffen. Hier ist Erklirungsbedarf
vonnoten, zumal dies nur die eine Komponente der Kanzleigeschichte als Hilfsmittel
der Diplomatik kennzeichnet.

Bleibt man zunichst in diesem Bereich, dann stof3t man auf zwei Hindernisse. Das
eine ist ein forschungsgeschichtliches und besagt, dass sich das wissenschaftliche In-
teresse am deutschen Spatmittelalter erst in den letzten Jahrzehnten stirker geregt
hat*. Das Spatmittelalter als die Zeit des Verrates und Sieges der Schwachen tiber das
einst starke Konig- und Kaisertum ergab kein taugliches Identifikationsobjekt fir die
nationalistischen Regungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts®. Diese aus den Zeit-
gegebenheiten resultierende Distanz verband sich mit einem Uberlieferungsproblem.
Im Gegensatz zu den vorangegangenen Epochen beobachten wir fiir die beiden letz-
ten Jahrhunderte des deutschen Mittelalters ein geradezu exponentiell verlaufendes
Anwachsen der Schrift- und damit auch der Urkundenproduktion. Die Griinde dafiir
sind vielfiltig und reichen vom Aufkommen des Papiers bis zu einem gesteigerten
Bildungsverhalten weiter Kreise der Bevolkerung®.

Fiir die Kanzleigeschichte kommt hinzu, dass im Spitmittelalter die Uberlieferung
den engen Bereich der Urkunden verlieff und vermehrt Zeugen der inneren, d. h. kanz-

> Bis Ende der zwanziger Jahre erschienen: LINDNER, Das Urkundenwesen Karls IV.; BOH-
MER/HUBER, Die Kanzleiverhiltnisse unter Karl IV.; SEELIGER, Registerfiihrung; DERs.,
Kanzleistudien I; DERrs., Erzkanzler und Reichskanzleien; FORSTREITER, Die deutsche
Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien Kaiser Sigmund’s von Luxemburg; NoorpijK,
Kaiserliche Kanzleisprache im XV. Jahrhundert; ADLER, Organisation der Centralverwaltung
unter Maximilian I, bes. S. 47-59; BAUER, Register- und Konzeptswesen in der Reichskanzlei
Maximilians I. bis 1502; WaLTHER, Kanzleiordnungen Maximilians I., Karls V. und Ferdi-
nands I.

* Vgl. Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung, S. 13; ScHUBERT, Konig
und Reich; KrieGeR, Konig, Reich und Reichsreform im Spatmittelalter, S.55-61; SCHNEI-
DER, Zur Einfiihrung, S.12f. — Hiervon hat die Erforschung der spatmittelalterlichen Ko-
nigskanzlei profitiert; vgl. Moraw, Konigliche Verwaltung im einzelnen, S.38-41 (mit der
neueren Literatur); ferner HAGERMANN, Studien zum Urkundenwesen Wilhelms von Hol-
land; Bansa, Studien zur Kanzlei Ludwigs des Bayern; MoseRr, Das Kanzleipersonal Kaiser
Ludwigs des Bayern; DERs., Personelle Bezichungen der Reichskanzlei; Moraw, Grundziige
einer Kanzleigeschichte Kaiser Karls IV.; HLavACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Ko-
nig Wenzels; Moraw, Kanzlei; Erkens, Uber Kanzlei und Kanzler Kénig Sigismunds; HET-
NIG, Zur Kanzleipraxis unter Friedrich IT1.; KOLLER, Probleme der Schriftlichkeit und Ver-
waltung unter Kaiser Friedrich ITI1.; MosEr, Kanzlei Kaiser Maximilians I.

5> Vgl. dazu Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung, in seinem Vorwort,
S.13; ScHUBERT, Einfithrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittel-
alter, S. 1-4.

¢ Parzg, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 9-22, 60-64; KELLER, Entwicklung der eu-
ropiischen Schriftkultur, bes. S. 171-187; Giesecke, Sinnenwandel, Sprachwandel, Kultur-
wandel, S.73-121; CrLancay, From Memory to Written Record, S.29-59, 258-265.



leiinternen Schriftproduktion nachweisbar sind’. Diese erlauben wiederum Riick-
schlisse darauf, welche entscheidenden Veranderungen in dem Moment eintraten, als
Herrschaft begann, sich schriftgestiitzt weiterzuentwickeln®. Dass dieser Wandel den
Zeitgenossen zumindest teilweise bewusst war, verdeutlicht unser eingangs vorge-
stelltes Zitat. Es belegt mit seiner Klage gleichzeitig, dass die Wiirdigung seiner posi-
tiven Auswirkungen fiir die Herrschaft aber noch keineswegs zum gesellschaftlichen
Allgemeingut zihlte, sondern zunichst wenigen Eingeweihten vorbehalten blieb.

Ohne hier fortzufahren, sind zunichst weitere Ausfithrungen zur Forschungsge-
schichte der spatmittelalterlichen Kanzleien angebracht. Anders als die im Gegensatz
zum Hochmittelalter deutlich vernachlissigte deutsche Konigskanzlei gerieten die-
jenigen der einzelnen Landesherrschaften sehr wohl in den Blick der Forschung. Nach
allem, was wir wissen, hatte dies nicht nur in Deutschland pragmatische Hintergriin-
de, oder besser gesagt, Voraussetzungen. Sie stehen in engem Zusammenhang mit den
Entwicklungen des 19. Jahrhunderts.

So waren im Zuge der politischen Neuordnungen durch den Wiener Kongress eine
grofle Zahl ehemals selbstindiger Territorien an das Konigreich Preuflen gefallen, de-
ren prominenteste Vertreter die sikularisierten Hochstifter darstellten. Gemeinsam
mit ithnen standen ihre bedeutenden, zum Teil sehr alten Archive zur Disposition.
Angesichts der Frage nach ihrem weiterem Verbleib standen zwei Modelle zur Aus-
wahl: zum einen das Prinzip der zentralen Aufbewahrung in der Hauptstadt nach
dem Vorbild von Frankreich. IThm folgten Bayern sowie die Linder Baden und Wiirt-
temberg®. Damit konkurrierte das Modell eines dezentralen Verbleibes in der jewei-
ligen Region.

In Berlin entschied man sich unter dem damaligen Staatsminister Hardenberg mit
der Griindung der Staatsarchive in den einzelnen preuffischen Provinzen fir die zwei-
te Losung'®. Da mit der Griindung der staatlichen Archive ihre wissenschaftliche Er-
forschung spitestens seit 1852 fest intendiert war'!, 6ffneten sich neben den fortlau-
fenden Verwaltungszwecken erstmals auf breiter Basis Aufgabenbereiche fiir die

7 Vgl. Parze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S.22-60.

8 CrancHY, Literacy, Law, and the Power of the State, bes. S.33f.

? Vgl. MULLER, Die neue Geschichte aus dem alten Archiv; FrRanz, Einfiihrung in die Archiv-
kunde, S.11f; zu Bayern ferner: Jaroscuka, Klostersikularisation; zu den damit verbun-
denen Problemen, ebd., S. 103{. - Zu Frankreich vgl. MOORE, Restoring Order.

Als ein Argument dafiir diente, dass die ,gerduschvolle[...] Hauptstadt [...], wo vielfiltige
Zerstreuungen von Forschungen abziehen®, deren wissenschaftlicher Erschliefung nicht for-
derlich sei; zitiert nach Kenr, Ein Jahrhundert preuffischer Archivverwaltung, S.5; ferner
Koser, Neuordnung des preuffischen Archivwesens, S. VI-X; MULLER, Die neue Geschichte
aus dem alten Archiv, S.47-50. — Zur Geschichtsforschung im preuflischen Kernland Bran-
denburg vgl. den Uberblick von HeiNrIcH, Brandenburgische Landesgeschichte.
" Vgl. Kenr, Ein Jahrhundert preuflischer Archivverwaltung, S. 20; BRENNEKE, Archivkunde,
S.404. Skeptischer dazu: MULLER, Die neue Geschichte aus dem alten Archiv, S. 36 f.; speziell
zu Preuflen jedoch ebd., S. 47f.
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Geschichtswissenschaft. Es zeigte sich dabei ein eklatanter Mangel an diplomatisch
und archivarisch geschulten Fachleuten'2.

Spitestens in der Ara Bismarck stand ein starkes politisches Interesse hinter der
Erforschung der Geschichte. ,,Und der Staat sollte sich in der Tat erinnern, dass er in
seinen Archiven wirkliche Machtmittel hat, Hebel von auflerordentlicher Kraft, auf
die Gedanken der Menschen, auf die Uberzeugungen und Meinungen im In- und
Auslande einzuwirken; er sollte sich erinnern, dass die Geschichte eine hochst prak-
tische Wissenschaft ist, fiir seine Interessen so praktisch wie nur Physik und Chemie
fur andere Verhiltnisse®, so formulierte es der Historiker Gustav Droysen im Jahre
1874 in einer Denkschrift an den preuflischen Staatskanzler®.

Ein anderer Aspekt trat hinzu. Besonders in den Jahrzehnten nach der Reichsgriin-
dung von 1870/71 gereichte die ,,Pflege der speziellen Landesgeschichte und die enge
Verbindung der Archivverwaltung mit den historischen Kommissionen und Vereinen
in den Provinzen“ dem Ziel, ,,die geistigen Klammern mit den Provinzen zu verstir-
ken“!*. Mit anderen Worten, die Archive fungierten im 19. und frithen 20. Jahrhundert
von staatlicher Seite als ein Mittel, die zeitgendssischen regionalen Stromungen, die
sich mit der Griindung von Geschichtsvereinen Identifikationsmodelle in ihrer re-
gional bzw. territorial definierten Vergangenheit suchten, in den preuflischen Staat zu
integrieren und damit unter obrigkeitlicher Kontrolle zu halten'.

12 Vgl. dazu KeHR, Ein Jahrhundert preuffischer Archivverwaltung, S.7.

13 Zitiert nach Keng, Ein Jahrhundert preuflischer Archivverwaltung, S.15; vgl. dazu auch

BRENNEKE, Archivkunde, S. 404f.; BEHNE, Geschichte aufbewahren, S. 280-282; HEINRICH,

Brandenburgische Landesgeschichte, S. 335-344; MErstowsky, Tauschurkunden, S.242f. Zu

Droysen u.a. RUsEN, Johann Gustav Droysen, S.7-23. — Zu den ,.epistemische[n] Folgen®

fiir die Geschichtsschreibung vgl. MULLER, Die neue Geschichte aus dem alten Archiv, S.37:

Im ,Riickgriff auf den Schatz der Archive [...] eigeneten sich die Geschichtsforscher nicht

nur neue Informationen an, sondern vom allem eine spezifische Legitimitit fir historisches

Erzihlen.“

KEHR, Ein Jahrhundert preulischer Archivverwaltung, S. 18f.; ferner der Leiter der preufli-

schen Archivverwaltung Reinhold Koser (DErs., Uber den gegenwirtigen Stand der archi-

valischen Forschung in Preuflen, bes. S. 7, 14-20; zu ihm, ebd., S. 36). Die ,Basis‘ reprisentiert
der Mithlhausener Stadtarchivar Eduard HeypeNRrEICH, vgl. DERS., Archivwesen und Ge-
schichtswissenschaft, bes. S. IIf., XIIf. — Schwierigkeiten bei der Integration zeigen sich be-
zeichnenderweise in der Abgrenzung der regionalen Geschichtsvereine von den politisch
motivierten landesgeschichtlichen Forschungsbestrebungen der staatlichen Archive. So wer-
den letztere etwa im Rheinland in der Retrospektive aus der Sicht der Geschichtsvereine nahe-
zu vollkommen ignoriert; vgl. BRausacH, Landesgeschichtliche Bestrebungen und historische

Vereine im Rheinland, S. 10f.; HaNsEN, Die Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde in

den Jahren 1881-1906, S. 56, 78—84.

15 Vgl.die Resolution des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine aus
dem Jahre 1897: , Es ist eine groflere Pflege der Heimathskunde in geschichtlicher Beziehung
zu empfehlen, weil die Kenntnif} der Geschichte der Heimath die Voraussetzung fir das Ge-
fiihl der Zugehorigkeit zum Staatsganzen bildet*; BerntEIM, Lokalgeschichte und Heimat-
kunde, S.28; allg. ScHORN-ScHUTTE, Zur Wissenschaftsgeschichte der Landesgeschichts-
schreibung, S.396-401; GerricH, Geschichtliche Landeskunde, S.59-62. — Die zeitgendssi-
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Nach diesem Seitenblick auf die politischen Motivationen, die die Offnung und Er-
schlieffung der Archive begleiteten, sei noch einmal auf die zeitlich parallel verlau-
fende Entwicklung der Diplomatik verwiesen. In den sechziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts revolutionierte Theodor Sickel mit seinen ,,Betrdgen zur Diplomatik“ sowie
den ,,Acta regum et imperatorum Karolinorum* die Lehre von den Urkunden. Seine
diplomatische Methode gipfelte in der Forderung nach Erforschung der Kanzleima-
Rigkeit als dem maflgeblichen Echtheitskriterium der mittelalterlichen Diplome. Hier-
zu diente neben dem Diktatvergleich besonders die Ermittlung und Untersuchung
der Schreiberhinde anhand der erhaltenen Originale!®.

Es versteht sich fast von selbst, was dies fiir die Erforschung der Kanzleien bedeu-
tete, deren Aufbau und deren Personal als Grundlage fiir die Urkundenkritik schlag-
artig in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses riickten. Dabei wurde die ,,An-
wendbarkeit des Prinzips der Schriftvergleichung® nicht nur auf die Papsturkunden
ausgedehnt, sondern auch auf die ,ilteren deutschen Privaturkunden®”. Da mit dieser
Entwicklung der Diplomatik aufgrund ihrer scheinbaren methodischen Exaktheit ei-
ne quasi naturwissenschaftliche Uberpriifbarkeit'® zuzukommen schien, entwickelte
sie sich in Verbindung mit ihrer politischen Verwertbarkeit neben der traditionellen
Hermeneutik zu einer anerkannten Disziplin innerhalb der Geschichtswissenschaft,
der aber ihr Charakter als ,Hilfswissenschaft anhaften blieb®.

Es diirfte kaum zu unterschitzen sein, welche Konsequenzen die Vermittlung der
Urkundenlehre im Rahmen der Archivarsausbildung in der Ende des 19. Jahrhunderts
auch im Deutschen Reich nach dem Vorbild des Wiener Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung gegriindeten Archivschule in Marburg/Berlin (1894) zeitigte®.
,Die Kanzlei ist ja fiir das Archiv Vater und Mutter zugleich“, formulierte Franz von

schen Archivare wussten andere Griinde anzufiihren. Der Mithlhausener Stadtarchivar Edu-
ard Heydenreich benannte 1900 allein drei: 1) ,,das michtig geweckte Nationalbewuf3tsein®,
2) der Verzicht auf ,die letzten patrimonialen Rechte“ des Staatswesens, ,jeder Biirger leistet
dem Staat und hat Anteil an des Staates Gut und Leistung®, 3) , der ernste Wille, unseres Vol-
kes Geschichte in ihrem ganzen Umfang und auf gediegenen Grunde aufzubauen®; Hey-
DENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S. 17f.; ferner ebd., S. 38f. — Zur heu-
tigen Situation vgl. Jakosr, Archive und Geschichtsbewufitsein.

16 BressLAU, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, S.42—-44; BrRUHL, Entwicklung der diplo-
matischen Methode, S. 23f.

17" BressLau, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, Zitat S. 44; ebd., S.614-617; BERNHEIM,

Lehrbuch der Historischen Methode, S.299-306.

Zu den bereits um die Jahrhundertwende bestehenden Legitimationsnéten der Geschichts-

wissenschaft gegentiber den Naturwissenschaften und deren Brandmarkung als ,moderne

Scholastik“ vgl. BErnHEIM, Lehrbuch der Historischen Methode, S. 101145, bes. S. 144;

allg. BErG, Mediivistik — eine ,,politische Wissenschaft®, S.318f., 322.

Die quasi naturwissenschaftliche Exaktheit wird inzwischen von berufener Seite angezwei-

felt; vgl. FIcHTENAU, Zur gegenwirtigen Lage der Diplomatik, S. 81.

Vgl. BRENNEKE, Archivkunde, S. 405; BurkHARDT, Die Historischen Hilfswissenschaften in

Marburg. — Zum Curriculum der bereits 1821 gegriindeten Archivschule am Bayerischen

Reichsarchiv zu Miinchen vgl. LOHER, Archivlehre.
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Loher in seiner 1890 erschienen ,Archivlehre’, fiir lange Zeit dem Standardwerk der
Archivarsausbildung?'. Die Erforschung der landesherrlichen Kanzleien bewegte sich
dabei in einem Spannungsfeld, das sich von zwei Richtungen her aufbaute. Zum einen
galt es als unbestritten, dass die Entwicklung und Organisation ,,der Kanzleiverhilt-
nisse an den Furstenhofen [...] nach dem Muster der Reichskanzlei [erfolgte], dem man
sich mehr oder minder eng anschlof3“?2. Zum anderen sah man in der Verwaltung des
modernen entwickelten Anstaltsstaates, fiir deren Archive die Archivarsausbildung
erfolgte, die logische und bruchlose Fortfithrung der mittelalterlichen Verhiltnisse?.

Die Grundlegung der diplomatischen Methode durch Theodor Sickel hat wissen-
schaftliche fundierte Kanzleistudien zum Ausgangspunkt jeder weiteren Beschiftigung
mit Urkunden gemacht. Anders als in Wien, wo man auch nach der Durchsetzung der
kleindeutschen Losung weiter das Augenmerk auf die Reichsebene richtete* und die
Zeit des Spatmittelalters zumindest im Auge behielt?, hat man sich in Preuflen sicher
nicht zufillig anderen Bereichen zugewandt?. Die wissenschaftliche Erschliefung und
Ordnung der Archivalien in den einzelnen Staatsarchiven fithrten zu einer Fiille von
Untersuchungen zur territorialen Verwaltungsgeschichte, in deren Zusammenhang das
spatmittelalterliche landesherrliche Kanzleiwesen mit behandelt wurde?. Dabei wirk-
ten die von der preuflischen Archiv-Verwaltung gelegten Grundlagen und die Erfor-
dernisse einer verwaltungsmafligen Durchdringung und Homogenisierung der archi-
valischen Ordnung allgemein befruchtend?. Wie viel Politik dabei im Spiel war, belegt

2 LOHER, Archivlehre, S. 96.

2 BressLau, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, S. 614. Dies deckte sich mit der besonders
durch Georg von Below vertreten Annahme des ,Staatscharakters® des Reiches, worin lan-
desherrliche Herrschaft nur auf dem Wege der Delegation (oder der Usurpation) méglich
war; vgl. KRIEGER, Konig, Reich und Reichsreform, S.551.

2 Instruktiv ist ein Zitat des langjahrigen Leiters des bayerischen Staatsarchivs Franz von Lo-
HER in seiner 1890 erschienenen ,Archivlehre®: ,Seit der kaiserlichen Hofgerichtsordnung
von 1235 war bei den deutschen Archivaren [!] von der Doppelseite ihres Berufes die juris-
tische [im Gegensatz zur historischen] mehr und mehr hervorgetreten (ebd., S. 105); wort-
lich zitiert bei HEYDENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S. 3 (dort ohne Sei-
tenangabe).

2 Zur Edition der Diplomata-Reihe der MGH seit 1875 in Wien durch Theodor Sickel vgl.
BrUHL, Gli atti sovrani, S.26f. — Zur relativ spiten Offnung des dsterreichischen Staatsar-
chivs in den sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts; HeypENREICH, Archivwesen und Ge-
schichtswissenschaft, S. 27-29.

» Vgl.Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung, S. 13; Boockmann, Das
fiinfzehnte Jahrhundert und die Reformation, S. 16f.

% Zur ,preuflisch-kleindeutschen Schule® innerhalb der Geschichtswissenschaft vgl. auch Jae-
GER/RUSEN, Geschichte des Historismus, S. 86-92; zu den Hintergriinden ferner ScHULZE,
,Von den groflen Anfingen des neuen Welttheaters*, S. 13f.

77 Vgl. den Uberblick bei Bresstau, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, S.615, Anm. 1;
KEHR, Ein Jahrhundert preulischer Archivverwaltung, S. 7. Diese Beschiftigung lief parallel
mit der Organisation und Homogenisierung der Verwaltung in den einzelnen preuflischen
Teilregionen, da die Archive Teile der Administration blieben.

2 HeypENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S. 29-33; BRENNEKE, Archivkun-
de, S.403-408. — Dass dabei besonders in Preufien die 1896/97 erfolgte verbindliche Einfiih-
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ein Wort des obersten preuflischen Archivars Heinrich von Sybel: ,,Schon jetzt hat die
Erfahrung gezeigt, dass fur uns das Interesse der Staatsklugheit und der wissenschaft-
lichen Kultur ein und dasselbe ist. Es gibt keine bessere Propaganda fiir das Ansehen

Preussens in der Welt, als die authentische Kenntnis der preussischen Geschichte

«29

Es erklart sich allein von daher, dass dabei besonders Behordenapparat und Kanzleien
der Hohenzollern und diejenigen ihrer mittelalterlichen Territorien als vermeintliche
Urformen des preuflischen Staates bevorzugte Untersuchungsobjekte abgaben®. Dies

rung des Provenienzprinzips eine Rolle gespielt hat, mag dahingestellt bleiben, liegt aber na-
he. So hief es in der bereits 1881 entstandenen entsprechenden Denkschrift von Max Leh-
mann: ,,Der Historiker wird, [...] sobald die Akten nach willkiirlich gewahlten, angeblich
,sachlichen® Gesichtspunkten zerstreut werden, zu beklagen haben, dass auf diese Weise un-
moglich gemacht wird, die Geschichte der betreffenden Behorde zu schreiben®; zitiert nach
ScHWINEKOPER, Geschichte des Provenienzprinzips, S. 64; ferner ebd., S. 481., 63—65; FraNz,
Einfihrung in die Archivkunde, S. 45; Kergr, Ein Jahrhundert preuflischer Archivverwaltung,
S.161.; BRENNEKE, ebd., S.405f.

Zitiert nach HEYDENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S.31; zu den Hinter-
griinden JAEGER/RUsEN, Geschichte des Historismus, S. 90f. — Zu Sybel, 1875 durch Bis-
marck anstelle von Max Duncker zum Direktor der preufiischen Staatsarchive ernannt und
im Amt bis 1895, vgl. BRENNEKE, Archivkunde, S. 405 f.; BErG, Mediavistik — eine ,,politische
Wissenschaft, S. 319-322; MomuMsEeN, Deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert,
S. 83-85; MULLER, Die neue Geschichte aus dem alten Archiv, S. 44-47.

Vgl. z.B. das Vorwort bei STOLZEL, Brandenburg-Preufiens Rechtsverwaltung, Bd. 1, S. I1I:
... SO ist es gegenwartig mein Ziel, aus den Verhaltnissen heraus, welche den Grofistaat Preu-
Ben schufen, die Entstehung der deutschen Ministerialinstanzen zu entwickeln®. — Es folgt
eine chronologische Auswahl von Titeln des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zur preuflischen
Verwaltungsgeschichte, in denen das Mittelalter mitbehandelt wird: Isaacsonn, Geschichte
des Preuflischen Beamtenthums, Bd. 1 (1874); BornHAK, Geschichte des preufiischen Ver-
waltungsrechts, Bd. 1 (1884); WaGNER, Kanzlei- und Urkundenwesen der frinkischen Ho-
henzollern (1885); STOLzEL, Brandenburg-Preufens Rechtsverwaltung (1888); Horrzg, Die
mirkischen Kanzler (1889); Lewinski, Brandenburgische Kanzlei und Urkundenwesen
(1893); HovrzE, Die iltesten mirkischen Kanzler (1894); SCHMOLLER, Einleitung. Ueber
Behordenorganisation, Amtswesen und Beamtenthum (1894); PriesatscH, Brandenburgi-
sche Kanzlei (1900); HintzE, Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg (1906);
SPANGENBERG, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im Mittelalter (1908);
WAaGNER, Brandenburgisches Kanzlei- und Urkundenwesen (1911); KLINKENBORG, Die Be-
grindung des markgriflich brandenburgischen Archivs im 15. Jahrhundert (1911); SCHAPPER,
Die Hofordnung von 1470 und die Verwaltung am Berliner Hofe (1912); KLINKENBORG,
Ratsstube und Kanzlei in Brandenburg im 16.Jh. (1913); ArnDT, Die brandenburgische
Kanzlei unter Kurfiirst Johann (1913); Bier, Urkundenwesen und Kanzlei der Markgrafen
von Brandenburg aus dem Hause Wittelsbach (1907); Lukas, Das Registerwesen der Hoch-
meister des Deutschen Ritterordens (1921). — Zu Bier, Klinkenborg und Spangenberg vgl.
LeescH, Die deutschen Archivare, S.651., 316, 579; allg. zu den Geschichtsbemiithungen im
Bereich der Kurmark: GerLicH, Geschichtliche Landeskunde, S. 65f.; HEiNrICH, Branden-
burgische Landesgeschichte. — Hinzugefligt werden sollte, dass mit dem Riedelschen Codex
diplomaticus Brandenburgensis eine zwar diplomatisch unzureichende, doch das 15. Jahr-
hundert abdeckende Quellenedition vorlag. Dazu auch HemnricH, ebd., S.332f.
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deckt sich mit dhnlichen Tendenzen in Bayern®!, Wiirttemberg®? und Baden® oder
den norddeutschen welfischen Territorien®. Gerade fiir letztere war die Beschiftigung
mit der eigenen Vergangenheit und der Herrscherdynastie, die sich am trefflichsten
im Spitmittelalter miteinander verbanden, eine Form der Bewiltigung eines realen
Machtverlustes durch die Eingliederung in das Deutsche Reich ab 1870/71%.

Von archivarischer Seite lassen dabei sich nicht nur Kritik in terminologischer Hin-
sicht, sondern deutliche Emanzipationstendenzen von der auf das Mittelalter gerich-
teten historischen Diplomatik erkennen®. So deutete 1890 Max Josef Neudegger in
einem Aufsatz in der Archivalischen Zeitschrift die Probleme, fiir Schlisselereignisse
der politischen Geschichte einschligige Urkunden zu finden, ,,die er, der Diplomati-
ker, gerade am meisten sucht, die er auch regelmissig nicht findet®, in folgender Weise:
,weil er meistens kein Archivar und Mann der Verwaltung ist, die Staatspraxis nicht

31 ROSENTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Bayerns, Bd.

1 (unter ausdriicklichem Hinweis auf die Forschungen in Preuflen; ebd., S. V.); RieZLER,
Geschichte Bayerns, Bd. 3, S. 678f.; FErcHL, Bayerische Behorden und Beamte 1550-1804;
NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher; Ders., Die Hof-
und Staats-Personaletats der Wittelsbacher in Bayern; zu ihm LegescH, Die deutschen Ar-
chivare, Bd. 2, S.432; allg. HeyDENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S.33;
GeRrLICH, Geschichtliche Landeskunde, S. 56 1.

2. MEHRING, Beitrige zur Geschichte der Kanzlei der Grafen von Wiirttemberg; WINTTERLIN,
Geschichte der Behordenorganisation in Wiirttemberg, Bd. 1, S. 1-52, bes. S. 15-19; ScHNEI-
DER, Zur Geschichte des wiirttembergischen Staatsarchivs; zu ihnen vgl. LegscH, Die deut-
schen Archivare, Bd. 2, S.393, 541, 6741.; ferner GEORGII-GEORGENAU, Fiirstlich Wiirttem-
bergisch Dienerbuch. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die ab 1916
erscheinenden Wiirttembergischen Regesten von 1301 bis 1500. Sie begannen mit der Bear-
beitung von Alt-Wiirttemberg (auf das sie sich bis heute beschrinken), d.h. mit dem ange-
stammten Territorium der bis 1918 herrschenden Dynastie.

3 Vgl. WeecH, Badische Geschichte (zur Kanzlei sehr knapp, S. 59); zu ithm LeescH, Die deut-

schen Archivare, Bd. 2, S. 654; Jonn, ,,Zur Forderung der Kenntnis der Geschichte®, S.1771.;

FeSTER, Das ilteste Urbar der Markgrafschaft Baden; sowie die von Dewms. u. a. herausgege-

benen Regesten der Markgrafen von Baden; zu ihm vgl. Leesch, ebd., S. 151; CARLEBACH,

Badische Rechtsgeschichte, Bd. 1, S. S. 12-16; HerkEerT, Das landesherrliche Beamtentum

der Markgrafschaft Baden, S.31-44; ANDREAS, Geschichte der badischen Verwaltungsorga-

nisation, Bd. 1; WinDeLBAND, Die Verwaltung der Markgrafschaft Baden; allg. GerricH,

Geschichtliche Landeskunde, S. 581.

Vgl. die Ausfiihrungen und Nachweise bei WippeR, Hofordnungen im Niedersachsischen

Reichskreis, S.477; Digs., Alltag und Fest am welfischen Fiirstenhof, S. 15-18.

Den Bereich dieser politischen Motivation belegt das Zitat: Die ,,ortlichel...] Verwaltungsge-

schichte“ diene dem Zweck, daraus ,,das Ewige, Bleibende fiir Pflege von Land und Leuten,

Staat und Gesellschaft schliefllich aufzufinden. [...] Die Regierungen bekommen hierdurch

allmahlig revidirte, staatseigene, 6ffentlich kontrolirbare Maximen in die Hand, die dann auch

nicht so leicht mehr beriihrt werden kénnen von des Tages Noth und Widerstreit, die be-
sonders dazu verhelfen, dass wieder ein Festes, eine Autoritit erreicht wird, und der Zustand
der andauernden Fluktuation der Gesetzes=Politik [...] eine Beschrinkung finde“; NEuDEG-

GER, Hof- und Staats-Personaletats der Wittelsbacher in Bayern, Jg. 26,1 (1889), hier S. 9.

3% Vgl. NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher, Teil 1, S. 211 1.

34

35
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kennt, deren Elemente heute wie vor tausend Jahren dieselben sind, weil er der Orga-
nisation, der Verwaltungsgeschichte von Amt und Kanzlei nicht niher, noch weniger
ihr auf den Grund nachsieht“*’.

Besonders in der preuflischen universitiren Forschung und Lehre wurde um die-
selbe Zeit die Verwaltungsgeschichte zum Thema. Als Protagonisten wiren hier vor
allem Georg von Below, Gustav Schmoller und dessen Schiiler Otto Hintze zu nen-
nen*. Ein zeitlicher Entstehungsschwerpunkt der wissenschaftlichen Untersuchun-
gen im engeren Sinne fillt in die beiden letzten Jahrzehnte des 19. und die beiden ers-
ten des 20. Jahrhunderts®. Dabei handelt es sich — keineswegs zufillig — exakt um den
Zeitraum, in dem ,,in den fortgeschrittenen Industrielindern das Moment der ten-
denziell burokratischen Organisation in den verschiedensten Lebensbereichen immer
stairker” hervortrat®®. Es entstanden damals eine Fiille von Studien, die sich alle darin
ihnelten, dass der Staat als ausgeformter moderner Verwaltungs- und Behordenstaat
definiert wurde, der Untersuchungsschwerpunkt in der Frihen Neuzeit lag und die
Anfinge der Entwicklung im Mittelalter gesucht und gefunden wurden*!. Fiir Otto
Hintze wurzelte das moderne (preuflische) Beamtentum im germanischen Gefolg-

Ebd., S.210. Bezeichnenderweise zog er nicht in Betracht, dass im Mittelalter, anders als im

19. Jahrhundert, wesentliche Entscheidungen in Politik und Verwaltung eben nicht schriftlich

fixiert worden sind. Stattdessen sicht er ihr Fehlen in der allgemeinen Uberlieferung aus-

schliefflich in der Tatsache begriindet, dass dafiir ,,eben die Kanzler (Cancellati cancellantes),
die Sekretire (Secernentes), die Geheimschreiber zu sorgen® hatten (ebd., S.211). — Aus dem

Archivdienst rekrutierten sich (ab 1881) insgesamt nur 10 Prozent der Hochschullehrer im

Fach Geschichte; vgl. WeBER, Priester der Klio, Tab. 12, S. 122 und S. 124.

3% Vgl. HarTUNG, Entwicklung der Verfassungsgeschichtsschreibung, S. 23—42; BOCKENFORDE,
Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert, S. 197-199; OextE,
Georg von Below, S.291-296, 305-310; BrucH, Gustav Schmoller; OestreIcH, Otto Hintze
und die Verwaltungsgeschichte; MomumseN, Deutsche Geschichtswissenschaft im 19. Jahr-
hundert, S.94f.; NEUGEBAUER, Otto Hintze; GROTHE, Zwischen Geschichte und Recht,
S.57-60, 74, 80. — Der bayerische Archivar Max Joseph NEUDEGGER nahm fiir sich 1921 in
Anspruch, das Thema Anfang der 1880er Jahre angestofien zu haben; vgl. DErs., Geschichte
des Geheimen Rats, S. 3f. Dazu seine programmatischen Ausfithrungen mit der Forderung
einer neuen Editionsreihe namens ,,Denkmaler der deutschen Staatsverwaltung® alias ,, Mo-
numenta Germ. regiminalia“ im Sinne einer ,Naturgeschichte der Regierungskultur®; ebd.,
S.4-6 (Zitate S.5 und 6). Zum Konzept der Reihe ebd., S. 91.

3 Vgl. die instruktive Aufzihlung bei BressLau, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, S. 615,
Anm. 1 (Stand: 1911/12); erganzend dazu Moraw, Entfaltung der Territorien, S.83-85,
Anm. 56 (Stand: 1983/84); ferner die Literaturliste im Artikel ,,Kanzlei“ im DRW, Bd. 7, hier
Sp. 71.

% Zum zeithistorischen Hintergrund vgl. Kocka, Otto Hintze, Max Weber und das Problem
der Biirokratie, S. 151f. (Zitat ebd., S. 151); STURMER, Gesellschaftskrise und Biirokratie in
Preuen-Deutschland, S. 11, 17-20.

# Zu den Hintergriinden vgl. OexcE, Otto von Gierkes ,Rechtsgeschichte der deutschen Ge-

nossenschaft, S.210-212. - Zum ,,preuflische[n] Militir- und Behordenstaat als ,,Paradigma,

Modell und Zentrum® der verfassungsgeschichtlichen Vergleiche Hintzes; vgl. Kocka, Otto

Hintze, Max Weber und das Problem der Biirokratie, S. 152—157, Zitat S. 157; ferner DERs.,

Otto Hintze.
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schaftswesen und formierte sich im Spatmittelalter aus dem ,,Dienstverhaltnis der rit-
terlichen Ministerialen® einerseits und dem ,Dienstvertrag der Juristen, der ,gemie-
teten Doktoren® andererseits*2. Der Entstehungsort dieses neuen Berufsstandes war
der Firstenhof des ausgehenden 15. Jahrhunderts®. Fiir den Verfasser ragte gerade
im Kanzleramt ,,das alte Hofimterwesen noch in die moderne Zeit der Staatsminis-
terien hinein. Die Kanzlei war ja die einzige feste behordenmiflige Organisation der
alten Furstenhofe; in ihr konzentrierten sich die Regierungs- und Verwaltungsge-
schifte am Hofe.“*

Es ergibt sich aus dem umrissenen Zusammenhang, dass als Autoren haufig Archi-
vare und angehende Archivare verantwortlich zeichneten. Denn eine Reihe von Un-
tersuchungen entstand in Zusammenhang mit der Erstellung von Repertorien zur Er-
schliefung der archivalischen Bestinde* sowie — in zweiter Linie — mit regional,
territorial oder dynastisch ausgerichteten Urkundenbiichern, Regestenwerken oder
sonstigen Quellenpublikationen*. Diese wurden ihrerseits wiederum — dies sollte

#Indiesen beiden Verhiltnissen steckt die doppelte Wurzel des neuen Beamtentums“; Hint-

zE, Der Beamtenstand, S. 29-35, Zitat S. 32. Vgl. dazu Ersg, Otto Hintzes Sicht von der Ent-
stehung des modernen Beamtentums, S. 89. — Gustav Schmoller bemerkte zur Landesherr-
schaft des 14. und 15. Jahrhunderts: ,,Ueberall hielt es schwer, das Princip einzufiihren, dass
zum Wegreiten vom Hofe amtlicher Urlaub néthig sei®; ScamoLrLERr, Ueber Behordenor-
ganisation, Amtswesen und Beamtenthum, S. (52).
#  HiNTzE, Der Beamtenstand, S. 351.
#Die Notwendigkeit der Anwendung des grofien Siegels bei fiirstlichen Schenkungen, Lehns-
verleihungen, Privilegien und sonstigen Gnadenakten gab dem Hofbeamten, der dieses Siegel
in Verwahrung hatte, eben dem Kanzler, eine Art von verfassungsmifiiger Rechtskontrolle
iber die wichtigsten Akte der fiirstlichen Regierungstitigkeit“; HinTzE, Die Entstehung der
modernen Staatsministerien, S. 120f. Hintzes Deutung der Entwicklung in England und
Frankreich; ebd., S. 121. Zu den Staatssekretiren ebd., S. 123f.
Der preuflische Archivar Paul Richter notierte 1911, dass ,,das iltere Registerwesen und seine
Technik zur Zeit mehr in den Vordergrund des Interesses getreten ist“; RICHTER, Kurtrieri-
sche Kanzlei, S. VI. — Kanzleiforschung ergibt sich schliissig aus dem traditionellen Aufga-
benbereich des Archivars: ,,Jede archivische Ordnung soll von der Struktur des zu bearbei-
tenden Schriftguts ausgehen. Innerhalb des im Regelfall durch den Provenienzgrundsatz
abgegrenzten Bestandes wird der Archivar, wo dies irgend tunlich ist, zunichst auf der iber-
kommenen, registraturmifligen Ordnung aufbauen®; FrRanz, Einfihrung in die Ar-
chivkunde, S. 86 [Hervorhebungen im Original]; BeaNE, Geschichte aufbewahren, S. 285. -
Ein neueres Beispiel fiir eine aus der archivarischen Praxis hervorgegangenen Kanzleiunter-
suchung findet sich bei Karl E. Demandt, dem Bearbeiter der Regesten der Grafen von Kat-
zenelnbogen; vgl. DEMaNDT, Rheinfels und andere Katzenelnbogener Burgen, S. 51-59. Der
Verfasser spricht ausdriicklich von der ,,Zentralverwaltung, wie sie in den benachbarten geist-
lichen und weltlichen Territorien allenthalben seit Ende des 14. Jahrhunderts begonnen hatte®
und die er bei den Katzenelnbogenern vermisste. ,,Lediglich die Kanzlei und die aus ihrer
Titigkeit erwachsene Registratur mit dem daraus hervorgegangenen Archiv bedurften eines
festen Sitzes“; ebd., S. 52.
»,Man kann mit gutem Grund sagen, dass die grofie Zeit der Edition von Urkundenbiichern
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in das erste Viertel des 20. Jahrhunderts reichte. Diese
Urkundenbticher enthalten neben einer kleinen Zahl von Kaiser- und Papsturkunden in der

46
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nicht vergessen werden — zur Grundlage fiir die seit der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts aufblithende landesgeschichtliche Forschung?. Entscheidend fiir unsere Frage-
stellung ist, dass diese verwaltungsgeschichtlichen Einzelstudien noch heute entschei-
dend unser Wissen — oder sollte man besser sagen, unsere Vorstellung — von der
landesherrlichen Kanzlei des Spatmittelalters bestimmen*:.

Es gehort zu den geschichtswissenschaftlichen Allgemeinplitzen, dass historische
Fragestellungen, die bekanntermaflen ,jeder historischen Arbeit voran[gehen], weil
diese sonst ufer- und ziellos wiirde®, nicht voraussetzungslos erfolgen, sondern den
,Bindungen, Erfahrungen und Wertvorstellungen der eigenen Person, ihrer Umgebung
und ihrer Zeit verhaftet sind“#. Hier sollte erganzt werden, dass nicht nur die Frage-
stellung und das damit verbundene Erkenntnisinteresse zeitgebunden ist, sondern
auch die Vorstellungserwartungen, die an die Vergangenheit herangetragen werden
oder — mit anderen Worten — auf deren Basis Vergangenheit konstruiert wird. Gera-
dezu idealtypisch in seiner Programmatik auflerte sich in diesem Zusammenhang Paul
Fridolin Kehr als Leiter der preuffischen Archiv-Verwaltung in seiner 1924 gehaltenen
Rede: ,Das Zentralarchiv des Staates soll das Abbild der Zentralverwaltung sein und
die Summe der Zentralbehorden darstellen, und was sind denn die Archive anders als
eine Art von historischer Projektion des Staates selbst und seiner Organe?“*® Indem
Kehr die Archive samt ihrer Uberlieferung mit dem Staat und seinen Organen gleich-

Hauptsache Privaturkunden vom 12. Jahrhundert bis zum Ausgang des Mittelalters®; PaTzE,
Landesgeschichte, Teil 1, S.24. — Ein gutes Beispiel bieten die zahlreichen Quellenpublika-
tionen zum brandenburgischen Markgrafen Albrecht Achilles, der zu einem Grofien Preufien
des Spatmittelalters in Parallele zum Grofien Kurfiirsten oder seinem Enkel stilisiert wurde;
vgl. die in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts in der Reihe der Publikationen aus den
K. Preuflischen Staatsarchiven veréffentlichte, dreibindige Politische Correspondenz des
Kurfirsten Albrecht Achilles, hg. v. Felix PriesaTscH; vgl. ferner das 1850 erschiene, zwei-
bandige Kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles; sowie 1857: Das funfft Merkisch
Buech des Churfuersten Albrecht Achilles. Zu den tiberaus zahlreichen preufiischen Publi-
kationen zur Behorden- und Verwaltungsgeschichte vgl. oben. — Allg. KeHR, Ein Jahrhundert
preuflischer Archivverwaltung, S.11; Franz, Einfiihrung in die Archivkunde, S. 104. — Fiir
das Konigreich Wiirttemberg vgl. die seit 1916 publizierten und von Gebhard Mehring be-
arbeiteten Altwiirttembergischen Regesten; ferner aus demselben Jahr: MEHRING, Beitrige
zur Geschichte der Kanzlei der Grafen von Wiirttemberg.

¥ Vgl. Patze, Landesgeschichte, Teil 1, S. 24-28; GerricH, Geschichtliche Landeskunde, S. 70;
Rick, Historische Hilfswissenschaften nach 1945, S.5£.; als zeitgendssische Stimme: Hey-
DENREICH, Archivwesen und Geschichtswissenschaft, S. 38f.

# Noch die heutige Literatur stiitzt sich in hohem Mafl auf diese Arbeiten. Vgl. z. B. die Lite-
raturangaben bei WiLLowerr, Entwicklung und Verwaltung, S. 106—108; Moraw, Entfaltung
der Territorien, S. 83-85; TRUSEN, Anfinge des gelehrten Rechts, S.215-221; THEUERKAUF,
Zur Typologie spatmittelalterlicher Territorialverwaltung.

¥ Vgl. Gortz, Proseminar Geschichte Mittelalter, S. 191 und 193.

KEHR, Ein Jahrhundert preuffischer Archivverwaltung, S.20; zu ihm vgl. den knappen bio-

graphischen Uberblick bei Leesch, Die deutschen Archivare, Bd. 2, S. 299f. (mit der weiteren

Literatur).
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setzte, musste logischerweise auch das zeitgenossische Bild vom Staat auf die Vergan-
genheit Gibertragbar sein bzw. iibertragen werden’..

In diesen Worten des prominenten Medidvisten, Diplomatikers, obersten Archivars
und damit ranghohen staatlichen Verwaltungsbeamten Kehr spiegeln sich konsequent
seine Vorstellung vom Staatscharakter des Reiches seit seinen Anfingen mitsamt der
damit verbundenen folgerichtigen und bruchlosen Entwicklung zum modernen An-
staltsstaat. Dessen embryonale Urform muss in der Vergangenheit, d. h. im Mittelalter,
lediglich gesucht werden®. Die Annahme eines festen Behordenschemas und einer
stringenten Verwaltungsorganisation kennzeichnet alle Kanzleiuntersuchungen aus
dieser Zeit. Es versteht sich fast von selbst, dass auch Theodor Sickel sich bei seiner
anhand der Untersuchung der Karolingerdiplome gewonnenen methodischen Grund-
legung der modernen Diplomatik von der Vorstellung der Kanzlei als Behorde leiten
lie}**. Daher erklart sich meines Erachtens auch die merkwiirdige Verschrankung von

' HARTUNG, Entwicklung der Verfassungsgeschichtsschreibung, S. 20-42; BOCKENFORDE, Die
deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahrhundert, S. 197-199; ferner Kvre-
witz, Cancellaria, S. 45{.; das Problem wird angerissen bei Moraw, Personenforschung und
deutsches Konigtum, S. 111.

52 Vgl. den Uberblick iiber ,Sieben Zeitalter der deutschen Archivgeschichte® bei LOHER, Ar-
chivlehre, S. 1-197; ferner das Vorwort der 1908 publizierten Untersuchung von SPANGEN-
BERG, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im Mittelalter: ,,Die bekannten
Werke tiber die Geschichte des Beamtentums und der Verwaltung des preufiischen Staates
geben nur knappe Ubersichten tiber die Anfinge der Entwicklung, wie sich denn {iberhaupt
die Erforschung der inneren Geschichte des Landes mit Vorliebe der Neuzeit zuwandte®.
Auch Siegfried Isaacsohn sah bereits 1874 das ,,preuflische Beamtenthum® als Triger der ,,in-
neren Landesverwaltung, auf der nicht in letzter Reihe der Machtaufschwung unseres Staates
beruht“; Isaacsonn, Geschichte des preuffischen Beamtenthums, Bd. 1 (1415-1604), S. III.
— Uber Albrecht Achilles heifit es bei PrizaTscH, Politische Korrespondenz, Bd. 1, S.7:
,Kein anderer verfiigte aber auch tiber ein solches Heer geschulter Beamten fiir Diplomatie
und Verwaltung, alle in ithrem Wesen gewisse Ziige ihres Herrn tragend, alle, auch wenn sie
schliefllich in fremde Dienste tibertraten, ihm treu ergeben. — Allg. zum Problem: BGCKEN-
FORDE, S.202-209, bes. S. 203 f.; SCHORN-ScHUTTE, Stadt und Staat, S. 231 1.

3 Vgl. KLewrrz, Cancellaria, S. 44-50; FLEckensTEIN, Hofkapelle, Bd. 1, S. 74-79. Als Beispiel
mogen die Bemerkungen von Gerhard SEELIGER zur mittelalterlichen Reichskanzlei, dem
immer wieder postulierten Vorbild fiir die landesherrlichen Kanzleien, dienen: ,Lange war
ja die Kanzlei der Mittelpunkt des geschiftlichen Lebens am Kénigshof, die wichtigste Be-
horde des Reiches, in der alle bedeutenderen Regierungshandlungen vollzogen wurden und
in deren Organisation Natur und Wesen der gebietenden Centralgewalt selbst zum Ausdru-
cke kam. [...] Denn die Erzkanzler genossen gleich den Kanzlern stets in den Behorden, de-
ren Organ die Kanzlei war, in dem Mafle grof§en Einfluf}, als ihre Bemithungen um eine Ein-
wirkung auf die Kanzleiverwaltung gute Erfolge erlangten. In der Entwickelung ihrer
Bezichungen zur Reichskanzlei tritt daher in untriglichster Klarheit ihr Verhiltnis zur Cen-
tralregierung tiberhaupt hervor®; SEELIGER, Erzkanzler und Reichskanzleien, S. 2. — Es erwies
sich als ausgesprochen schwierig, in der Literatur eine Definition des Begriffs Behorde sowie
eine Schilderung ihres Funktionierens zu finden; einen guten, gerafften Uberblick bietet Op-
GENOORTH, Einfithrung in das Studium der neueren Geschichte, S.111-120.
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Kanzlei- und Verwaltungsstudien. Sie unterscheiden sich zwar in Hinblick auf den
Untersuchungszeitraum und die Quellentypen®*. So befasst sich das Gros der diplo-
matischen Kanzleistudien vornehmlich mit dem Frith- und Hochmittelalter als Epo-
che und den Urkunden als Quellengruppe, wihrend sich die Verwaltungsstudien auf
die Frithe Neuzeit mit ihrer reichen Aktentiberlieferung konzentrieren®. Wichtig er-
scheint mir dabei jedoch, dass das jeweils zugrundegelegte Institutionenmodell in bei-
den Fillen ganz offensichtlich das gleiche war, getreu dem 1928 gedruckten, wenn-
gleich tiberzeitlich gemeinten Lehrsatz: ,Jede geordnete Verwaltung (Verwaltung im
weitesten Sinne genommen) bedarf bestimmter Aufzeichnungen tber ihre Geschifte.
Diese konnen 1. Hilfsmittel sein, die die Gleichmafligkeit der Handhabung sichern
und damit auch der Arbeitssparung dienen wie Formelbiicher, Sammlungen von Vor-
schriften, Verordnungen, 2. Dienstordnungen, die den Geschaftsgang regeln, 3. Ver-
zeichnisse, die den Auslauf bzw. Einlauf an Urkunden und Akten [...] bei einer Be-
horde verzeichnen, die die Ausgaben und Einnahmen anmerken, Verzeichnisse, in
denen man die Anspriiche auf gewisse Rechte eintrug u.a.“%

> Und sie werden von daher in den Lehrbiichern auch an unterschiedlicher Stelle behandelt;
vgl. BAUER, Einfiihrung in das Studium der Geschichte, S.246f. und S.2711.

% Dies zieht sich bis in die jlingsten Publikationen vgl. HOCHEDLINGER, Aktenkunde; Eck-
ARDT, Paliographie; Scamip, Akten; KLoosteruUts, Amtliche Aktenkunde. Fiir das frithe
20.Jahrhundert vgl. MEe1sNER, Urkunden- und Aktenlehre; DErs., Aktenkunde; DERs., Ar-
chivalienkunde.

5% S0 1928 BAUER, Einfiihrung in das Studium der Geschichte, S. 277. Ahnlich in der bis heute
mafigeblichen Einfithrung in die Diplomatik; SANTIFALLER, Urkundenforschung, S.35: ,In
Kanzleien, die schon besser organisiert und in ihrer Entwicklung weiter fortgeschritten sind,
entstehen dann mitunter oft bis ins einzelne gehende Vorschriften, Kanzleiordnungen, Kanz-
leiregeln u. dgl., die uns iiber den Gang der Beurkundung und der gesamten Geschaftsfiih-
rung unterrichten und damit unsere, zunichst aus den Urkunden selbst gewonnenen Kennt-
nisse der Kanzleigewohnheiten erginzen und erweitern®. Ahnlich kann man es heute noch
lesen, wenn es in der Dauerausstellung des Baden-Wiirttembergischen Hauptstaatsarchivs
in Stuttgart zu dem ca. 1290 entstandenen Rotulus des Habsburger Urbars heifit: ,,Das Rodel
dokumentiert, wie frith die Habsburger begannen, ihre Rechte und Einnahmen systematisch
aufzuzeichnen und eine geordnete Verwaltung ihrer Besitzungen auszubauen® (Stuttgart,
Hauptstaatsarchiv, H 162 Bd. 1). — Zur politischen Dimension von Archiv und Verwaltung
vgl. WiMMER, Die kalte Sprache des Lebendigen, S. 65-69.



2.2 Zwischen Dilemma und Krise. Die Erforschung
landesherrlicher Kanzleien im ,posteditorischen Zeitalter*

Mitder im frithen 20. Jahrhundert vorangeschrittenen Ordnung der Archive und den
politischen Umwalzungen der ersten Jahrhunderthilfte wurde es still um die Wei-
terentwicklung der theoretischen Orientierung archivgeschichtlicher Forschung®.
Ahnliches gilt fiir die diplomatische Methode, die bis heute — so die Kritik — iiber
den Stand der Handbiicher von Bresslau, Erben und Redlich kaum hinausgekom-
men ist*. Dies ist einer der Griinde fiir ihre seit einigen Jahrzehnten diagnostizierte
L Krise“>,

Fast mochte man sagen, logischerweise, bedient sich der Grof3teil von mediivis-
tisch-diplomatischen Kanzleistudien zur spatmittelalterlichen Landesherrschaft bis
in die jingere Zeit einer Methodik, die ganz den Sickelschen Forderungen verpflichtet
ist. Sie zielen auf dieselben bereits erliuterten Erkenntnisbereiche ab, d.h. sie riicken
die Urkunden und die damit in Zusammenhang stehenden Schreiberbestimmungen in
den Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses®. Dies fithrt zu einer Reihe von Proble-
men im Rahmen des Erkenntnishorizontes. Erklirtes Ziel ist, die ,Kanzlei‘ des jewei-
ligen Landesherrn zu ermitteln. Obwohl inzwischen nicht nur die historischen Lehr-
biicher vor einer zu institutionellen Auffassung von Kanzlei in schon fast als rhetorisch
zu bezeichnender Form warnen, ermittelt man rein methodisch tiber das gewihlte
Verfahren lediglich einen Schreiberbestand, der unter Beibehaltung der traditionellen
Deutungsmuster dann wiederum doch als Widerspiegelung einer Institution mit Be-
hordencharakter erscheint®. Dieses Verfahren fithrt einerseits zur Ausblendung gan-

57 Vgl. BEnNE, Geschichte aufbewahren, S.280-282.

8 Ruck, Historische Hilfswissenschaften nach 1945, S. 6; KruisHEER, Kanzleianfertigung,

Empfingeranfertigung, S.256-263, 293-300.

Vgl. Ruck, Historische Hilfwissenschaften nach 1945, u.a. S.11; BRoHL, Gli atti sovrani,

S.21.

Vgl. KruisHEER, Kanzleianfertigung, Empfangeranfertigung, S.256-263, 293-300. — Dies

betrifft besonders die zahlreichen Arbeiten aus der Miinchener Schule von Hans Rall; dazu

Ravr, Die Kanzlei der Wittelsbacher; ferner die Uberblicke von DEwms., in: Zeitschrift fiir

bayerische Landesgeschichte 47 (1984), S.933f.; ebd. 52 (1989), S.774f.; ebd. 56 (1993),

S.9281.; sowie VOLKERT, Verwaltung. In jiingerer Zeit erschienen LucHa, Kanzleischriftgut

(zu Herzog AlbrechtIII. von Bayern-Miinchen), hier S. 103-175; ferner ETTELT-SCHONE-

waLp, Kanzleischriftgut (zu Herzog Ludwig dem Reichen von Bayern-Landshut); SPIEGEL,

Urkundenwesen (zu RuprechtI. [und RuprechtIL.] von der Pfalz). Die Ansitze von Rall

finden sich auch bei LackNER, Hof und Herrschaft, S. 13, 218-332; HovzarrL, Kanzleikor-

respondenz, S. 11-13.

¢t Vgl. z.B. die Thesen der Rall-Schiilerin Beatrix Ettelt zum ,,Berufsbeamtentum® des 15. Jahr-
hunderts: , Innerhalb dieses ,Berufsbeamtentums® war eine Karriere moglich, d. h. man konn-
te vom Rentschreiber zum Rentmeister, vom Kanzleischreiber zum Kanzler aufsteigen®; ET-
TELT, Gerichts- und Verwaltungsorganisation, S. 125.
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zer Untersuchungsbereiche und zum anderen zu einer relativen Hilflosigkeit gegen-
iber Phinomenen, die nicht in das Modell von der Kanzlei als Behorde passen®.
Auch im Kreis der Diplomatiker regte sich bereits methodische Kritik, die sich im
Vorwurf eines ,,normativen Apriorismus® in Hinblick auf die Kanzlei zuspitzte®. Es
ergeben sich im Bereich der Urkundeniiberlieferung folgende Dilemmata: Erstens,
anders als in der Konigskanzlei des Frith- und Hochmittelalters spielt bei dem grofien
Urkundenausstofl des Spatmittelalters das Erkennen von Filschungen aufgrund des
verschiedenen Quellenwertes nur noch eine marginale Rolle®. Von daher stellt sich
die Frage nach der Kanzleigemaflheit als Echtheitskriterium nur am Rande, d.h. die
Impulse fiir Kanzleiuntersuchungen als Ausgangspunkt der Urkundenkritik blieben
weitgehend aus. In diesen Zusammenhang gehort eine zweite Beobachtung. Die hohe
Schriftproduktion legte eine Arbeitsteilung innerhalb der Kanzlei nahe. Die leitenden
Kopfe waren nicht mehr mit den ausfithrenden Schreibern, den Mundatoren, iden-
tisch. Auch hier erweist sich ein klassisches Betitigungsgebiet der Diplomatik, nim-
lich der Schreibervergleich, kaum noch als erkenntnisférdernd, sondern im Gegenteil

2 Fiir Richard Heuberger war das Problem der ,,Amterkumulation®, d.h. der ,Verwendung

der Beamten ohne Riicksicht auf ihren ordnungsmafligen Wirkungskreis®, ein sichtliches
Greuel, wobei er allerdings einrdaumen musste, dass es ,fiir das ganze Verwaltungswesen des
Mittelalters von hervorragender Bedeutung war“; HEUBERGER, Urkunden- und Kanzleiwesen
der Grafen von Tirol, S. 174. - Vgl. auch VoLkERT, Kanzlei und Rat in Bayern unter Herzog
StephanII., S. 123-125, angesichts der ,,merkwiirdig[en]“ Tatsache, dass in den fiinfziger Jah-
ren des 14. Jahrhunderts der ,,am meisten beschiftigte Urkundenschreiber gleichzeitig auch
der Kanzleivorstand gewesen sein soll“ (ebd., S.123). Sein Erklirungsversuch erhilt einen
grundsitzlichen Charakter, wenn er einen Ausloser fiir die Entstehung der fiirstlichen Kanz-
leien im 13.und deren Anwachsen im 14. Jahrhundert darin sieht, dass ,mit dem Wachsen des
schriftlichen Verkehrs der Regierungsgewalt neue Aufgaben gestellt wurden. Wenn nun diese
Pflichten und die Notwendigkeit, umfangreichen Schriftverkehr zu pflegen, wegfallen oder
verringert werden, so muf§ dies unbedingt einen Verfall der bestehenden Verwaltungsein-
richtungen zur Folge haben.“ In diesem Zusammenhang betrachtete er , weit auseinander-
liegende Territorien® als Motoren der Entwicklung, da der Fiirst durch sie gezwungen wurde,
,den Beamtenstab zu vergrofiern, Boten- und Schriftverkehr einzurichten, eine Stelle zu de-
ren Lenkung zu schaffen — die Kanzlei nimlich (ebd., S. 124). — Ein weiteres Beispiel ist die
bis auf den heutigen Tag vieldiskutierte zeitweilige Verpachtung der koniglichen Hofkanzlei
an den Erzbischof von Mainz in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts; vgl. Moraw, Die konig-
liche Verwaltung im einzelnen, S. 39; SEELIGER, Die kurmainzische Verwaltung; SCHMOLLER,
Ueber Behordenorganisation, Amtswesen und Beamtenthum, S. (53). — Vgl. ferner unten,
Kap. 3.5.2: Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf Ludwigs I1I. (1410-1436).
KRUISHEER, Kanzleianfertigung, Empfingeranfertigung, S. 276. ,,dafl die Kanzlei nach festen
Regeln arbeitet, dass man diese Regeln kennenlernen kann, indem man die hiufiger (und
auch die weniger hiufig) vorkommenden Formen zusammenstellt; daf man die auflerhalb
der Kanzlei angefertigten Urkunden am Fehlen von so als ,normal‘ erkannten Kanzleiformen
und am Vorhandensein von Formen, die man in den ,normalen‘ Kanzleianfertigungen nicht
oder selten vorfindet, erkennen kann — diese und dhnliche Standpunkte sind im Grunde
apriorisch®; ebd., S. 280.

¢ BRUHL, Gli atti sovrani, S. 30; vgl. ferner die Befunde bei WipDER, Itinerar und Politik, S. 372.
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teilweise sogar als erkenntnisbehindernd®. Bereits das 12. Jahrhundert wurde dabei
als eine entscheidende Epochengrenze angesehen®.

Ein Drittes trat hinzu: Mit dem Erreichen des 14. Jahrhunderts gerieten die Editions-
arbeiten bis auf wenige Ausnahmen ins Stocken, da — wie es Hans Patze 1980 pointiert
formulierte — ,,die Urkunde seit diesem Jahrhundert ihren Rang als Quelle® verliert.
»Die Ausbreitung der Schriftlichkeit, die im deutschen Reich in den Territorialstaaten
geschieht, hat zur Folge, dass Briefe, Amtsbiicher und bald ganze Sachakten Triger
historischer Nachrichten werden und Ereignisse von groflerem Gewicht tibermitteln
als die gleichzeitigen Urkunden.“®”

Die an die Riege der Diplomatiker gerichteten Worte von Peter Moraw, verdffent-
licht im Jahre 1984 im Tagungsband des 6. Kongresses der Commission Internationale
de Diplomatique zum Thema , Landesherrliche Kanzleien im Spatmittelalter, klin-
gen denn auch so provozierend wie programmatisch: ,, Wenn recht belanglosen Schrei-
bern infolge umfangreicher (methodisch notwendiger) paliographischer Analysen
ein Gewicht zuzukommen scheint, das die Zeitgenossen sehr erstaunt hitte, wihrend
dem viel wichtigeren Kanzleihaupt mangels paldographischer Daten nur wenig oder
uberhaupt kein Raum gegonnt wird, dann besteht die Gefahr des Realititsverlustes.”
Er fiigte hinzu: , Entscheiden muf die Gewichtsverteilung der Vergangenheit, an wel-
che man sich nicht ,naiv‘, sondern durch Methodenvielfalt und das Denken in Mo-
dellen herantastet“®®. Hiermit wurde der Anwendung der klassischen Methoden der
Diplomatik und damit der Kanzleiforschung alten Stils fir die Zeit des Spatmittel-

¢ Da das zunichst paradoxe Phinomen berticksichtigt werden muss, dass anders als im Friih-

und Hochmittelalter nicht mehr aus einem hiufigen Vorkommen in der Uberlieferung auf
den Grad an politischer Wirksamkeit geschlossen werden kann; vgl. Moraw, Entfaltung der
Territorien, S.90. Als ein treffendes Beispiel diene BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und
Kanzlei, S. 132-175. Zur Kritik von diplomatischer Seite vgl. KRUISHEER, Kanzleianfertigung,
Empfingeranfertigung, bes. S.262-280.

»Der Schriftvergleich bleibt also fiir die Zeit vom 9.—12. Jahrhundert eine conditio sine qua
non moderner Editionstechnik®; BRUHL, Gli atti sovrani, S.33. Vgl. auch das Restimee von
Heinrich Fichtenau: ,,Sucht man in jedem Einzelfall zu erfassen, welche Hand die Urkunde
geschrieben hat und welcher Personlichkeit sie zuzuweisen ist, wichst die Vorarbeit fiir eine
Edition ins Uferlose; die Erkenntnisse, die man aus solchen Untersuchungen — wenn sie
tiberhaupt mit Erfolg durchgefithrt werden konnen — zu gewinnen vermag, sind in den meis-
ten Fillen recht bescheiden. Fiir quellenarme Zeiten bieten die Urkunden ein tiberaus wert-
volles Material, das bis in die letzten Feinheiten zu erforschen ist, wihrend Epochen, die
iiberreich an Nachrichten auch nicht-urkundlicher Art sind, eine derartige Bemiihung we-
niger sinnvoll erscheinen lassen.“; FicuTeNAU, Zur Lage der Diplomatik, S. 3.

»Der Editor sieht sich einem rasch zunehmenden Massenproblem gegentiber, das er nur noch
durch Regesten bewiltigen kann, d. h. seine Arbeit wird zeitraubend und erfordert Konzen-
tration bei der Erfassung des Inhalts der Schriftstiicke. Die Zahl derjenigen Historiker, die
diese Arbeit auf sich nimmy, ist gering®; Parze, Landesgeschichte, Teil 1, S. 24; dazu auch
SCHIEFFER, Neuere regionale Urkundenbiicher und Regestenwerke, S. 1-5; DERgs., ,,Die lau-
teren Quellen des geschichtlichen Lebens®, S. 242-244.

¢ Moraw, Entfaltung der Territorien, S. 90.
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alters eine deutliche Absage erteilt — ,entgegen den Interessen der Diplomatiker“®,

andererseits die Untersuchung der Bedeutung und der Innovationsfihigkeit landes-
herrlicher Kanzleien und ihrer Funktionstrager als Aufgabe formuliert. Im selben Zu-
sammenhang erging die Forderung nach einer Anderung der methodischen Zugangs-
weisen an dieses Forschungsgebiet”™.

Bevor hier fortzufahren ist, sollten die Hintergriinde angesprochen werden, die da-
zu fithrten, dass Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts die landesherrlichen
Kanzleien des Spitmittelalters dem ersten Anschein nach recht unvermittelt in den
Blick der Wissenschaft riickten. Bei genauem Hinsehen ist ein enger Zusammenhang
mit der Forschungsentwicklung im Bereich der Verfassungs- und Landesgeschichte
unverkennbar. Der Verschrankung dieser beiden Teildisziplinen war es in den voraus-
gegangenen Jahrzehnten zu verdanken gewesen, dass sich das Bild von der Genese
und Verfassung der spatmittelalterlichen Territorien grindlich gewandelt hat und sich
die zahlreichen Einzeluntersuchungen zu landesgeschichtlichen Problemfeldern als
ytragfihige Steine zum Bau einer Verfassungsgeschichte des mittelalterlichen Reiches
erwiesen haben”!. Das erste grofle Restimee bildete der im Jahre 1970 erschiene zwei-
bandige Sammelband ,,Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert“. Seine emi-
nente wissenschaftliche Bedeutung” veranschaulicht nicht zuletzt, dass noch 16 Jahre
spater, im Jahre 1986, eine im Text unverinderte Neuauflage erfolgte.

Es ist kein Zufall, dass sich die beiden Reichenau-Tagungen des Konstanzer Ar-
beitskreises fir mittelalterliche Geschichte des Jahres 1967, deren Ergebnisse die Ban-
de dokumentieren, lediglich mit dem 14. Jahrhundert befassten. Nur in einzelnen
Beitragen wurden Ausblicke auf das 15. Jahrhundert gewagt. Eine Tagung zum ,Deut-
schen Territorialstaat des 15. Jahrhunderts® steht bis heute aus. Dies hat seine guten
Griinde. Es liegt nicht zuletzt daran, dass die Erforschung des 15. Jahrhunderts immer
noch wenig vorangeschritten ist, gerade weil die reiche Uberlieferung in umgekehrtem
Verhiltnis zum Grad ihrer ErschlieSung steht™. Die meisten Urkundenbiicher und

¢ Vgl. Moraw, Die deutschen Kénige des Spatmittelalters und das Oberrheingebiet, S. 5.

7° Moraw, Entfaltung der Territorien, S. 90-92; ferner BAUTIER, Propositions méthodologi-
ques, bes. S.51f. Vgl. dazu auch Lackner, Hof und Herrschaft, S. 12. — In diesem Zusam-
menhang wire auf die Arbeit von MERsIOwsky, Anfinge, hinzuweisen, in der der Versuch
einer ,Diplomatik der mittelalterlichen Territorialrechnungen‘ unternommen wird; vgl. dazu
ebd., S.35-39.

7t Vgl. Parze, Landesgeschichte, Teil 2, S. 19-24; Zitat, ebd., S.21; dazu wesentlich kritischer:
Graus, Verfassungsgeschichte des Mittelalters, S. 552-573.

72 Vgl. Janssen, Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, bes. S. 426.

73 Vgl. FIcHTENAU, Zur Lage der Diplomatik, S. 1-4. — Ein Jahrzehnt spiter registrierte der He-
rausgeber der beiden Sammelbinde Hans Patze: ,Diese Arbeiten [= die einzelnen Beitrige
des ,, Territorialstaates im 14. Jahrhundert“] beeindrucken nicht nur durch ihren wissenschaft-
lichen Ertrag, sondern auch dadurch, dass sich ihre Verfasser von der Quellenfille des Spat-
mittelalters nicht haben abschrecken lassen. Dem Zeitbrauch folgend, hitte man fiir jedes The-
ma einen Sonderforschungsbereich etablieren konnen®; Patze, Landesgeschichte, Teil 2, S. 22.
Ferner den Literaturiiberblick bei MEuTHEN, Das 15. Jahrhundert, S. 203-206, 227-255.
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Regestenwerke reichen gerade bis in das 14. Jahrhundert’; so ist beispielsweise im

Rahmen der Landesgeschichte akademischer Unterricht zum 15. Jahrhundert auf-
grund der mangelnden Quellenerschliefung ohne Archivarbeit (!) kaum durchfihr-
bar, wie eigene Erfahrungen bestitigen.

Es wire allerdings verfehlt, den Stand unserer Kenntnisse vom Spatmittelalter zu
pessimistisch zu bewerten, doch macht sich besonders bei der Behandlung des
15. Jahrhunderts neben Problemen der Wissenschaftstradition” der geringe Erschlie-
Bungsgrad der reichen Uberlieferung storend bemerkbar. Erschwerend kommt hinzu,
dass sich nach Stand der Dinge einige Negativaussagen bei der Definition der Lan-
desherrschaft des ausgehenden Mittelalters treffen lassen, die Konsequenzen fiir die
Bewertung besonders der dlteren Untersuchungen zur landesherrlichen Kanzlei zeiti-
gen. Mit dem modernen Anstaltsstaat hatte das spatmittelalterliche Territorium nichts
gemein. Ebenso wenig handelte es sich bei ithm um eine embryonale Urform dessel-
ben, selbst mit dem Staat der beginnenden frithen Neuzeit verband es nur sehr wenig.
Die moderne Forschungsdiskussion zeigt, dass hier noch nicht das letzte Wort ge-
sprochen, die Erkenntnis jedoch derzeit in raschem Fortschritt begriffen ist. So rei-
chen die Aussagen uber die territoriale Staatlichkeit des Spatmittelalters von der
These, dass ,,in der Mitte Europas der moderne Staat im Territorium entstanden sei“’¢,
bis zu der diametral gegensitzlich klingenden Position: , Irrefiihrend also ist der viel-
verwendete Begriff Territorialstaat selbst noch fiir das spite Mittelalter” — sowie der-
selbe Verfasser an anderer Stelle — ,, Territorialpolitik, ein beliebtes Kunstwort der
deutschen Historiographie: ein simples Erwerbsstreben. Der Ausdruck unterstellt,
Erbe einer firstenfrommen Landesgeschichte, schlichter Habgier zielbewufites Han-
deln“”’.

74 Vgl. Parze, Landesgeschichte, Teil 1, S. 24; ScaierreR, Neue regionale Urkundenbiicher und
Regestenwerke, S. 15-18; dazu auch Boockmann, Das fiinfzehnte Jahrhundert und die Re-
formation, S. 191. — Fiir die Reichsgeschichte des 15. Jahrhunderts wire neben den inzwischen
bis in die Zeit Friedrichs ITI. reichenden Regesta Imperii hinzuweisen auf die dltere Reihe
der deutschen Reichstagsakten; vgl. dazu HEINIG, Der gegenwirtige Stand der Regesta Im-
perii; MOLLER, Die Reichstagsakten (Altere Reihe) und ihre Bedeutung fiir die europiische
Geschichte.

An erster Stelle wire hier das Stichwort Vorreformation zu nennen, verstanden als , tradi-
tionelle Mediatisierung des fiinfzehnten Jahrhunderts durch das sechzehnte®. Neben dem
konfessionsgeschichtlichen Paradigma wire ferner auf das nationalgeschichtliche (,Verfalls-
periode nach der deutschen Kaiserzeit®) und das biologistische (,Endzeit) hinzuweisen; vgl.
dazu Boockmann, Das fiinfzehnte Jahrhundert und die Reformation, S. 11-22; Zitat: DErs.,
Das fiinfzehnte Jahrhundert in der deutschen Geschichte, S.506. Zum aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Diskussion vgl. ebd., bes. S.498-509; MeuTHEN, Das 15. Jahrhundert,
S.161-174.

76 Moravw, Entfaltung der Territorien, S.73.

ScHUBERT, Einfihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter,
S.199. - Vgl. auch die Definition von Wilhelm Janssen der Territorialbildung ,,als der inner-
halb eines immer schirfer umrissenen Raumes ablaufende Prozef§ permanenter Machtkon-
zentration auf das Gewaltmonopol eines einzigen dominus hin [...]“; Janssen, Niederrhei-
nische Territorienbildung, S. 95.
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Trotz des bis heute wihrenden Streites tiber eine exakte Definition des Begriffes
konnte man sich bislang immerhin auf eine Reihe von eher beschreibenden Grundli-
nien’ des Charakters spatmittelalterlicher Landesherrschaft verstindigen. Dabei fallt
auf, dass sich die wissenschaftlichen Positionen trotz der hier zitierten kontroversen
Thesen keineswegs sonderlich stark voneinander unterscheiden. Konsens herrscht da-
riber, dass spatmittelalterliche Landesherrschaft noch keine Herrschaft tiber einen
festumgrenzten Raum, sondern —in guter mittelalterlicher Tradition und im Gegensatz
zum frithneuzeitlichen Staat — die Herrschaft iiber Personen bedeutete: ,Der Fiirst
herrscht dort, wo er iiber Menschen gebieten kann, aber dieses Gebot ist noch nicht
das obrigkeitliche Gesetz, das fiir einen Untertanenverband gilt, sondern es enthilt
den Gehorsamsanspruch aufgrund ganz verschiedener personaler Beziehungen”.
Diese ganz verschiedenen personalen Beziehungen speisen sich aus ebenso verschie-
denen Rechten, die somit die verfassungsmaflige Grundlage der spatmittelalterlichen
Landesherrschaft bildeten. Sie entsprossen ebenso verschiedenen Wurzeln; es konnte
sich dabei — in variierender Anordnung und Zusammensetzung — sowohl um allodiale
Besitzrechte als auch um vom Kénigtum verliehene bzw. delegierte Regalien, um eben-
falls von dort stammende Lehns- oder Grafenrechte, daneben moglicherweise um
eine herzogliche Position, um Ausiibung der Niedergerichtsbarkeit (besonders in
Verbindung mit dezidierten Exekutivvollmachten), ferner um Vogteigerechtsame tiber
alte Kloster und Stifter sowie — nicht zuletzt — um binnenkolonisatorische Erschlie-
Bung beispielsweise im Rahmen von Rodungsausbau und Stadtegriindung handeln®.

Das eigentlich Bemerkenswerte dabei ist, dass sich seit dem ausgehenden 12. Jahr-
hundert diese Rechte in den Hinden einiger, immer weniger und gleichzeitig immer
michtiger werdenden Herren zu biindeln beginnen und damit in fast aristotelisch zu
bezeichnender Konsequenz eine neue Qualitdt erlangten®. Es ist verstandlich und
naheliegend, dass besonders die Hintergriinde dieser Entwicklung die historische
Wissenschaft interessieren mussten. Hierbei richtete sich der Blick zum einen auf die
Dynastie, die im wohlverstandenen Eigeninteresse und im glinstigen Fall tiber Ge-
nerationen hinweg den Motor fiir das kontinuierliche Voranschreiten dieses Prozesses
bildete: ,Fin schlichtes Uberleben des Herrschergeschlechtes war die erste Voraus-
setzung fiir die Bildung eines gefestigten Flirstentums“®.

Neben diesen ,,unkalkulierbaren Umstinden®, deren Reihe sich beispielsweise in
Hinblick auf den individuellen politischen und militirischen Erfolg einzelner Fiirs-

78 Zum diesem Problem Moraw, Entfaltung der Territorien, S.77; ferner den Uberblick von

Parzg, Die Herrschaftspraxis der deutschen Landesherren.

ScHUBERT, Einfiihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter,

S.199.

¢ Moravw, Entfaltung der Territorien, S.74f.; WiLLowerr, Entwicklung und Verwaltung,
S.68—71; ScHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 14-19.

81 Vgl. Moraw, Entfaltung der Territorien, S. 74.

ScHUBERT, Einfihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter,

S.199f.; Moraw, Entfaltung der Territorien, S.98-102; vgl. die umfangreiche Studie tiber

die Verwandtschaft beim Hochadel: Spiess, Familie und Verwandtschaft.
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tenvertreter beliebig verlingern liefle, rickte besonders ein struktureller Bereich in
das Zentrum der Aufmerksamkeit: die Frage nach der Rolle der Verwaltung und ihrer
Trager im Territorialisierungsprozess. Sie kulminierte in einer Rezension des bereits
behandelten Reichenau-Tagungsbandes in der Feststellung, dass ,,die neue Form der
Herrschaft, die Landesherrschaft, sich als Verwaltung realisiert und nach auflen als
Verwaltung in Erscheinung und somit ins Bewuf3tsein tritt“®.

Damit war fiir die deutschsprachige Wissenschaft ein ganzes Forschungsfeld for-
muliert™. Verwaltung als Herrschaftsmittel wurde zu einem Thema, dem man sich seit
der zweiten Hilfte der siebziger Jahre verstirkt zuwandte®. Die Richtungen, aus denen
eine Annaherung erfolgte, waren entsprechend zahlreich und zielten in den darauffol-
genden Jahren auf unterschiedliche Bereiche. Als ein erster Hohepunkt darf ein im
Jahre 1977 in Tours vom Deutschen Historischen Institut in Paris unter dem sprechen-
den Titel ,Histoire comparée de 'administration® veranstaltetes deutsch-franzosisches
Kolloquium gelten®. Seine Fragestellung zielte besonders auf allgemeine Probleme
und Verwaltungstechniken. Dabei wurde der Rolle der Schriftlichkeit sowie den
Strukturen von Zentral- und Lokalverwaltung und ihren Interaktionsmechanismen,
ferner der Finanz- und Militirverwaltung besondere Aufmerksamkeit geschenkt®’.
Obwohl das Tagungsthema den langen Zeitraum vom 4. bis zum 18. Jahrhundert
uberspannte, war es kaum zu iibersehen, dass die hoch entwickelte westeuropiische
Verwaltung des Spatmittelalters in besonderem Mafle auf die Formulierung der Fra-
gestellung eingewirkt hat. Die Ergebnisse des Tagungsbandes zeugen denn auch von
geradezu frappierend unterschiedlichen Verwaltungsphinomenen innerhalb der in
ihrer Verfassungsentwicklung sehr verschiedenen Riume West- und Mitteleuropas.

8 Vgl. Janssen, Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, S.418.
Im Ausland verlaufen die Zyklen teilweise in einem anderem Rhythmus; beispielsweise pu-
blizierte Gerhard THEUERKAUF seinen fiir die weitere Diskussion wichtigen Beitrag ,Zur Ty-
pologie spatmittelalterlicher Territorialverwaltung in Deutschland* bereits im Jahre 1965 im
zweiten Band der neugegriindeten italienischen Zeitschrift ,Annali della Fondazione italiana
per la Storia amministrativa‘, d. h. an einem fiir die allgemeine Thematik sicher nicht unpas-
senden, fiir die deutschsprachige Forschung jedoch entlegenen Ort.
Die Fragestellung lag im Trend der Zeit: ,,Rolle und Selbstverstindnis, Funktion und Dis-
funktion von Staats- und Wirtschaftsbiirokratien in modernen Industriegesellschaften sind
in zunehmendem Mafle zu einem Forschungsschwerpunkt von und zwischen Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Politik-, Rechts- und Geschichtswissenschaft geworden. Biiro-
kratie-Probleme sind zugleich von aktuellem, unmittelbar praktisch-politischem Interesse®.
So formulierten es 1976 die beiden Herausgeber Theodor Leuenberger und Klaus-H. Ruff-
mann im Vorwort des Sammelbandes ,Biirokratie. Motor oder Bremse der Entwicklung?‘;
Zitat LEUENBERGER/RUFFMANN, Vorwort, S. 7.
Der gleichnamige, von Werner Paravicini und Karl Ferdinand Werner herausgegebene Ta-
gungsband erschien 1980. Interessanterweise lassen sich im englischsprachigen Raum eben-
falls um dieses Zeit Tendenzen in Richtung Verwaltungsgeschichte finden; diese zielten aber
eher auf das 19. Jahrhundert; vgl. GoLbing, Power, Control and Bureaucracy.
87 Vgl. WeRNER, Histoire comparée de "administration. Une introduction, S. XXIV; XXXf.,
sowie die Table des Matieres im Anhang des gleichnamigen Sammelbandes, S. 731-734.



2.3 Neuere Forschungstendenzen

Mit der verstirkten Hinwendung zur spitmittelalterlichen Geschichte in der deut-
schen Forschung und der Verbindung von Landesgeschichte und Verfassungsge-
schichte erhielt die Beschiftigung mit den Kanzleien wieder einen gewissen Rang. Im
Folgenden soll zunichst in einem eigenen Kapitel ein Blick auf die spezifischen Aus-
formungen dieses Verhiltnisses geworfen werden. Die fiinf anschliefenden Kapitel
werden sich in wissenschaftschronologischer Reihenfolge mit neueren Fragestellun-
gen im Zusammenhang mit der spatmittelalterlichen Kanzlei befassen. In diesem Zu-
sammenhang werden zum einen die Ergebnisse des 1983 in Miinchen veranstalteten
Diplomatikerkongresses behandelt werden. Dieser befasste sich ausdriicklich mit lan-
desherrlichen Kanzleien im Spitmittelalter. Im Anschluss daran wird die Rolle der
Kanzlei im Rahmen der Residenzen- und Hofforschung beleuchtet werden. Im drit-
ten Kapitel soll einem Bereich Aufmerksamkeit geschenkt werden, der in der deut-
schen historischen Mediavistik bis heute wenig Resonanz gefunden hat, nimlich dem
Verhiltnis von Kanzlei und Kultur. Im vierten Kapitel werden die Ansitze der neue-
ren Kulturgeschichte behandelt und im letzten soll schliefflich der gegenwirtige For-
schungsstand, vertreten durch den 2011 erschienen Sammelband ,,Chancelleries et
chanceliers des princes 2 la fin du Moyen Age®, kritisch diskutiert werden.

2.3.1 Territoriales Amt und herrscherliche Zentrale

Es wurde bereits erwahnt, dass die Zugriffsweisen auf die Erforschung der ,Staatlich-
keit* des Spatmittelalters von verschiedenen Richtungen aus erfolgten. Die einschla-
gigen Beitrage des im Jahre 1983 erschienenen ersten Bandes der Deutschen Verwal-
tungsgeschichte wird man als erstes grofes Restimee auf der Basis des seit Beginn der
siebziger Jahre formulierten neuen Erkenntnisstandes zu werten haben®. Um Ana-
chronismen zu vermeiden, definierte der Rechtshistoriker Dietmar Willoweit in sei-
nem Beitrag tiber die spatmittelalterliche Landesherrschaft Verwaltung auf der Basis
des von Max Weber entwickelten soziologischen Verwaltungsbegriffs als ,,die Mittel
und Wege der Herrschaftsverwirklichung. Bei dieser Begriffsbestimmung vermied
er bewusst Riickgriffe auf anstaltsstaatliche Kategorien und betonte stattdessen — ge-
radezu gegenliufig zur traditionellen Auffassung — besonders den geschichtlichen
Wandel in der Entwicklung der Landesherrschaft zum frithneuzeitlichen Staat®.

8 Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1.

% Vgl. WiLLowert, Entwicklung und Verwaltung, S. 81. — Zum soziologischen Verwaltungs-
begriff Max Webers vgl. u.a. WoLTER, Verwaltung, Amt, Beamter: Mittelalter, S. 27. — Eben-
falls auf Erkenntnismodellen Max Webers fufite 1965 die Definition von Territorialverwal-
tung als ,politischer Verwaltung® bei THEUERKAUE, Zur Typologie spatmittelalterlicher
Territorialverwaltung, S. 37 f. — Eine komplexere, umschreibende und eher technische Defini-
tion des Begriffes ,,administration® wihlte Karl Ferdinand Werner 1980: , Il nous faut donc
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Es gilt als gesichert, dass einer der entscheidenden Griinde fir den Entwicklungs-
vorsprung, den die deutschen Landesherren im Laufe des Spatmittelalters gegeniiber
dem Konigtum erzielten®, darin lag, dass es ihnen gelang, mit den territorialen Am-
tern dezentrale Herrschaftsinstitutionen auszubilden. In ihnen, die ,genetisch als
Stellvertretung des Herrn aufzufassen [sind], der nicht tiberall gleichzeitig anwesend
sein konnte®, war faktische herrschaftliche Prisenz auf Dauer und zwar auch ohne
personliche Anwesenheit des Landesherrn gewihrleistet”’. Durch diese Herrschafts-
intensivierung, d. h. die dauernde direkte Konfrontation mit der Herrschaft durch ei-
nen sich in immer stirkerem Mafle institutionalisierenden und lokalisierenden Ver-
treter, vollzog sich rein praktisch die bereits behandelte Verschmelzung der
urspriinglich heterogenen und additiven Herrschaftsrechte zu einer rechtlich immer
homogener werdenden Herrschaft tiber einen bestimmten Raum. Der Weg in die fld-
chenhafte Staatlichkeit der Neuzeit nahm von hier aus seinen Anfang”.

Sicher ist es angemessen, der Rolle des Amtes im Rahmen des Territorialisierungs-
prozesses grofle Aufmerksamkeit zu widmen, da sich in ihm die Entwicklung in die
moderne Staatlichkeit als Entwicklung in die Fliche am offenkundigsten vollzog.
Dennoch fallt es auf, dass beispielsweise in dem von Dietmar Willoweit verfassten
Abschnitt Giber die ,Entwicklung und Verwaltung der spatmittelalterlichen Landes-
herrschaft® in der ,Deutschen Verwaltungsgeschichte® das landesherrliche Amterwe-
sen und die Entstehung der Amtsverfassung auf insgesamt 23 Seiten abgehandelt wer-

élargir notre définition et y inclure tous les procédés, tous les moyens utilisés par les princes
pour encadrer les hommes et pour remplir les conditions essentielles du gouvernement que
nous voyons de la fagon suivante: a) étre informé sur ce qui se passe dans le pays que 'on
gouverne, b) pouvoir informer ses sujets (transmission des ordres), c) étre capable de sur-
veiller ’exécution des ordres, d) étre capable de réprimer 'inobédience et les abus (la justice
n’étant évidemment pas séparée de "administration dans I’ancienne Europe), €) étre en mesure
de se procurer les moyens matériels d’existence, de financement et de distribution de récom-
penses (impdts, prestations, terres pour faire vivre la cour ainsi que tous les serviteurs et fi-
deles dans le pays)“; WERNER, Histoire comparée de I"administration. Une introduction,
S. XVIf.
% Dazu den Uberblick bei KrieGER, Kénig, Reich und Reichsreform, S. 58-61; WoLTER, Ver-
waltung, Amt, Beamter: Mittelalter, S. 28.
91 Zitat: Moraw, Entfaltung der Territorien, S. 82; ferner ebd., S. 82 f.; WiLLowerr, Entwicklung
und Verwaltung, S. 92-104; Janssen, Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, S. 420;
WOLTER, Verwaltung, Amt, Beamter: Mittelalter, S. 42—45; ScauserT, Fiirstliche Herrschaft,
S.14-19; StMoN, Verwaltung, Sp. 1595f. Auch moderne Arbeiten konzentrieren sich stark
auf die territoriale Peripherie; vgl. TEUSCHER, Erzahltes Recht.
»Nun besteht allerdings in der Forschung kein Zweifel daran, dass sich der moderne biiro-
kratische Verwaltungs- und Beamtenstaat in Deutschland in der Zeit des Spatmittelalters,
und zwar seit der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, gebildet hat. [...] Nach dem bisherigen
Forschungsstand sind die fir die Verwaltungs(rechts)geschichte dieses Zeitraums mafigebli-
chen Begriffe vor allem ,Amt‘ und ,Amtmann‘“; WOLTER, Verwaltung, Amt, Beamter: Mit-
telalter, S.27. — Zum Charakter frithneuzeitlicher Herrschaft vgl. den pointierten Uberblick
bei ScuiLinG, Aufbruch und Krise, S. 18-21; ferner SCHINDLING, ,Verwaltung’, ,Amt‘ und
,Beamter® in der Friithen Neuzeit.
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den, fiir die ,Schreiber, Notare, Kanzler und die Entstehung der Kanzlei“ hingegen
gerade zweieinhalb Seiten gentigen”. Auf weiteren eineinviertel Seiten wird ferner im
Rahmen frither Formen formalisierter Verwaltungstechniken die ,, Anlage von Bu-
chern und Registern“ diskutiert™.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die inhaltlichen Erorterungen des Autors zur
landesherrlichen Kanzlei des Spatmittelalters nicht sonderlich von den Ergebnissen
der bereits behandelten Kanzlei-Forschungen des ausgehenden 19. und frithen
20. Jahrhunderts unterscheiden: ,Mit der Beforderungsmoglichkeit [des einfachen
Notars oder Schreibers zum Protonotar] entwickelt sich im landesherrlichen Kanz-
leiwesen am frithesten eine echte Behordenstruktur. Sie ist eng mit der Bildung eines
behordeninternen Fachwissens verbunden, welches zur Bewiltigung der komplizier-
ten, vorwiegend auf Gewohnheit beruhenden rechtlichen Beziehungen im Herr-
schaftsbereich erforderlich war“®®*. Oder an spaterer Stelle: ,Mit qualifiziertem Per-
sonal, archiviertem Schriftenbestand und den in der Mitte des 15.]Jahrhunderts
aufkommenden Verfahrensregeln sind die Kanzleien als die Keimzelle der neuzeitli-
chen Verwaltung anzusprechen“®.

Die landesherrliche Kanzlei des Spatmittelalters definierte Willoweit in seinem 2009
in sechster Auflage erschienenen Lehrbuch zur Deutschen Verfassungsgeschichte im-
mer noch ganz klassisch: , Als solche [= im Sinne von einer Behorde] ist am ehesten
die landesherrliche Kanzlei zu bezeichnen, fiir welche seit dem spaten 13. Jahrhundert
eine deutliche Personalvermehrung zu beobachten ist. Hier sind einem Protonotar,

% Vgl. WiLLowerr, Entwicklung und Verwaltung; zum Amt, ebd., S. 81-104; zur Kanzlei, ebd.,
S.106-108. Zur landesherrlichen Kanzlei vgl. auch Ders., Deutsche Verfassungsgeschichte,
S. 86.

% Ebd., S.136f1.

% Ebd., S.107. — Auch Peter Moraw konnte sich in seinem Beitrag in der ,Deutschen Verwal-
tungsgeschichte’ diesem Theorem nicht entziehen, wenn er schreibt: ,,Die ,biirokratisch am
besten durchgeformte grofiere Institution des Hofes war die Hofkanzlei“ (Moraw, Die ko-
nigliche Verwaltung im einzelnen, S. 38). — Ahnlich klingt es bei Ernst Schubert in einem Ka-
pitel iiber ,, Ausbau der Institutionen und Anfinge der Biirokratisierung®: ,Die Kanzlei ist
der grofle Schrittmacher bei der Entpersonalisierung der Herrschaftspraxis“ (SCHUBERT,
Fiirstliche Herrschaft, S. 87).

% WiLLowEIT, Entwicklung und Verwaltung, S. 108; in der Aussage fast identisch AcHr, Die
Kanzlei der Mainzer Erzbischofe des 12. Jahrhundert, S.21. — In den begriffsgeschichtlich
orientierten ,,Geschichtlichen Grundbegriffen wird die Kanzlei im Rahmen des Stichwortes
,Verwaltung® gar nicht erst abgehandelt; vgl. WorTER, Verwaltung, Amt, Beamter: Mittel-
alter, hier S.46f. Ahnlich wie in der ,Deutschen Verwaltungsgeschichte® werden hier dem
,Amt‘ im Abschnitt tiber den ,weltlichen Rechtskreis zehn Seiten gewidmet (WOLTER, ebd.,
S.36-46), wihrend fiir ,,Die Zentralverwaltung der Territorien® etwas iiber eine Seite gentigt
(ebd., S.46f.). Dort wird zum einen die Feststellung getroffen, dass der ,, Aufbau des moder-
nen Territorialstaates [...] sich iiber die regionale Amterorganisation vollzogen® hat (ebd.,
S.46). Gleichzeitig heifdt es jedoch, ,trotzdem ist nicht zu bezweifeln, dass die Wurzeln der
modernen Verwaltung auf Regierungsebene im spiten Mittelalter zu suchen sind“ (ebd.). Al-

lerdings wird dabei lediglich der Rat behandelt (ebd., S. 46f.).
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bald auch Kanzler genannt, mehrere Schreiber untergeordnet, die selbst nach lingerer
Bewihrung zu avancieren vermogen. Die Kanzlei nimmt am Hofe auch insofern eine
Sonderstellung ein, als ihre Mitglieder in der Regel Kleriker sind. Zu dieser exklusiven
Institution, die nicht nur tiber Schreibkenntnisse verfligt, sondern auch rechtsgeschaft-
liche Formen beherrscht, steht der landesherrliche Rat in deutlichem Kontrast“”.

Diese knappen wie klaren Sitze mégen in einem Lehrbuch zum Offentlichen Recht
fiir angehende Juristen sehr angemessen erscheinen. Sie spiegeln aber das Wissen, das
sich in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert durch eine Vielzahl von verwaltungs-
rechtsgeschichtlichen und diplomatischen Studien ausgebildet hat. Der enge Bezug
zur ilteren Forschung nimmt kaum wunder, da sich Willoweit in seiner Argumenta-
tion vornehmlich auf dieselbe stiitzt bzw. aufgrund des Mangels an neueren Studien
stlitzen musste”. Christian Lackner fiel in seiner Arbeit tiber den Hof der Herzoge
von Osterreich in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts auf, ,,daf§ herzogliche Schreiber
auch private Schreibarbeiten fiir den Kanzler [...] erledigten“®.

Eine kritische Revision des Kanzleibegriffs in Hinblick auf seine Begriffsgeschichte
und Definition steht fir die Zeit des Spatmittelalters bislang aus'®. Konsultiert man
die einschlagigen Lexika, dann begegnen einem immer noch die bereits von Hans-
Walter Klewitz formulierten, allerdings sowohl in Argumentation wie Quellenbasis
auf das Hochmittelalter abzielenden Erkenntnisse: ,Da man namlich daran gewohnt
ist, von vornherein mit der Entstehung von Urkunden die Vorstellung der Kanzlei
als einer die Herstellung dieser Urkunden besorgenden, in bestimmten Formen or-
ganisierten Behorde zu verbinden, ist man sich noch nicht der Tatsache bewuf3t ge-
worden, dass der Kanzleibegriff fiir die dltere Zeit der abendlindischen Geschichte
nur eine wissenschaftliche Hilfskonstruktion darstellt“!°!. Klewitz selbst sah fiir die
»geistliche und weltliche Landesherrschaft in den Territorien“ das ausgehende 12.
bzw. frithe 13. Jahrhundert durch die in dieser Zeit erfolgende Ausbildung einer Zen-
tralverwaltung ,,mit dem Kernstiick der Kanzlei, neben die der Rat tritt“, als eine zeit-
liche Wende an. Er raumte aber gleichzeitig ein, dass ,fiir deren Erforschung die Ge-
schichte des cancellaria-Begriffes ebenfalls noch herangezogen werden mufite“!®.

7 WiLLowerr, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 86.

% Vgl. WiLLowerr, Entwicklung und Verwaltung, Anm.241-251. — Dass man auf vergleich-
barer Grundlage auch zu differenzierteren Uberlegungen in Hinblick auf die landesherrliche
Zentrale gelangen kann, bewies Gerhard Theuerkauf bereits zwei Jahrzehnte frither; TaeU-
ERKAUF, Zur Typologie spatmittelalterlicher Territorialverwaltung in Deutschland, S. 48-50,
53-62, 68.

9 LACKNER, Hof und Herrschaft, S.307, 341 (Zitat).

1% Die deutschsprachigen Quellennachweise zu den landesherrlichen Kanzleien in DRW, Bd.

7, hier Sp. 7-8, bringen fiir das 12. bis 14. Jahrhundert keinen, fiir das 15. Jahrhundert sehr
wenige Belege, ebd., Sp. 7, ferner Sp. 111., 14, 19, 21, 23, 26, 29; dazu auch BurGARrD, Familia
Archiepiscopi, S.322-324.

KLewrrz, Cancellaria, S.45.

12 Ebd., S.77. Fast identisch: CzenDEs, Kanzlei, Sp. 911; sowie der Artikel ,Kanzlei“ im DRW,
Bd. 7, hier Sp. 1{. - Eine ausgesprochen traditionelle Sichtweise findet sich in dem von Peter

10
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2.3.2 Der Diplomatikerkongress in Miinchen 1983

Neue Erkenntnisse auf dem Forschungsgebiet der ,Landesherrlichen Kanzleien im
Spatmittelalter® erhoffte man sich von dem bereits erwdhnten, im Jahre 1983 zu Miin-
chen abgehaltenen V1. Internationalen Kongress fiir Diplomatik der Commission In-
ternationale de Diplomatique. Der im gleichen Jahr erschienene Beitrag von Dietmar
Willoweit in der ,Deutschen Verwaltungsgeschichte® konnte dessen Ergebnisse nicht
mehr rezipieren, genauso wenig wie den instruktiven, von Joachim Wild konzipierten
und den Kongress begleitenden Ausstellungskatalog des Bayerischen Hauptstaatsar-
chivs iiber ,,Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters“19,

Die im Jahr 1984 in einem zweibindigen Aufsatzwerk!'™* vorgelegten Ertrige des
Miinchener Kongresses unterschieden sich nicht nur in den Untersuchungsobjekten,
sondern auch in Ansatz, Fragestellung und Ergebnissen wesentlich voneinander. Re-
lativ unverbunden nebeneinander stehen Beitrage in klassisch diplomatisch-hilfswis-
senschaftlicher Tradition und solche, die sich um neuere Ansitze und Fragestellungen
im Sinne der Veranstalter bemiihten. Eine Reihe von Beobachtungen und Ergebnissen
waren zweifellos tauglich, das gangige Axiom vom Behordencharakter der landes-
herrlichen Kanzlei des Spatmittelalters zu erschiittern. Um dies zu veranschaulichen,
sei eine Auswahl vorgestellt.

Thomas Frenz konstatierte fir das Hochstift Wiirzburg, dass sich fir das ausge-
hende Mittelalter ,,iiber die Kanzlei [...] nur wenig sagen® lasst. Er zitiert dabei einen
Wiirzburger Archivar des 16. Jahrhunderts, dem die spatmittelalterlichen Verhiltnisse
ygeradezu als Idylle galten, da die alten regierenden Hern vnd Bischoffen zu Wirtz-
burg und Hertzogen zu Franken in iren Cantzleien und Camern nit vil zuthun, vnd
einen Dombern zu einem Cantzler vnd einen gelerten Rath oder zween, desgleichen
ein oder zween Secretari vnd ein Cantzleischreiber, zwei oder drei, gehabt, vnd mit
denen den Stift, Land vnd Leut regirt, vnd ein schlichte Registratur gehalten'®.

Wilhelm Janssen beobachtete fiir Kurkoln eine ,selbstindige und unkoordinierte
Arbeitsweise der Kanzleibeamten“!®. Fiir das letzte Viertel des 14. Jahrhunderts ging

Acht verfassten Artikel im HRG, Acur, Kanzlei, Kanzler, Vizekanzler, Sp. 609: ,, Als eine
nach festen Regeln eingerichtete Behorde, der die Herstellung von Schriftstiicken (Urk.) im
Auftrag von Regierungs- und Verwaltungsstellen obliegt, entwickelt sie [= die Kanzlei] sich
erstim 12./13. Jahrhundert. Mit der Vermehrung ihres Personals, der Bildung fest umrissener
Ressorts, der Fiihrung von Registern, dem Auftreten von K.-Vermerken, den Amtseiden und
den K.-Ordnungen erfahrt die K. des spateren MA. einen immer stirkeren Ausbau; sie wird
zum Regierungs- und Verwaltungszentrum einer jeden Herrschaft“; ferner Korurra, Kanz-
lei. — Bereits oben erwihnt wurde, dass im Artikel ,Verwaltung* der ,,Geschichtlichen Grund-
begriffe die Kanzlei fehlt; WoLTER, Verwaltung, Amt, Beamter: Mittelalter, hier bes. S. 46f.

19 WiLp, Fiirstenkanzlei des Mittelalters.

1% Landesherrliche Kanzleien im Spatmittelalter, 2 Bde.

15 Zitat und Nachweis bei FrREnz, Kanzlei, Registratur und Archiv des Hochstifts Wiirzburg,
S. 146.

1 JansseN, Die Kanzlei der Erzbischofe von Koln im Spatmittelalter, S. 163.



32

er von insgesamt vier erzbischoflichen notarii aus, ,und das diirfte in der Tat wohl
auch das ganze Personal gewesen sein“!””. Noch im Jahr 1440 war die Kanzlei ,s0
mobil wie der Erzbischof selbst“!%.

Wolf-Riidiger Schleidgen befasste sich mit dem Kanzleiwesen der Grafen von Kle-
ve, deren Zentralverwaltung er im 14. und 15. Jahrhundert ,,weit tiber den Niederrhein
hinaus® auflergewohnlich fortschrittliche Verhiltnisse bescheinigte!®. Dabei attes-
tierte er den Grafen bis Mitte des 13. Jahrhunderts keine Kanzlei, ,nicht einmal in
der rudimentdren Form eines einzelnen kontinuierlich beschiftigten Schreibers“!'°.
Noch in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts bestand die ,Hauptaufgabe der Kanz-
lei [...] wohl noch eher in dieser Sichtung und Aufbereitung der Rechtstitel als in der
Urkundenausfertigung, bei der, wie es scheint, die Empfingerausfertigung weiterhin
gebrauchlich blieb [!]“!'". Erst in der zweiten Hilfte des Sikulums wurde aus dem
ykaum mehr als [...] Ein-Mann-Betrieb“ einer mit mindestens drei gleichzeitig titigen
Notaren''2. Die Kanzlei blieb bis ,weit ins 15. Jahrhundert hinein unverindert“!’3,
ihr Personalbestand stagnierte sogar bis zum Jahrhundertende!!*. Sie behielt eine ,,un-
verfestigte Struktur®, deren Geschaftsfihrung ,,auf personlicher Weisung statt fester
“115 ynd wies damit also keinerlei Behordencharakter auf.

Nach einem frithen Entwicklungsschub um die Mitte des 14. Jahrhunderts aufgrund
von Erbfolgeproblemen konstatierte Karlheinz Blaschke fiir die Wettiner gegen Ende
des Jahrhunderts einen ,,Niedergang“!'. Der Erwerb der sichsischen Kurwiirde im
Jahre 1423 erbrachte keine ,,Neuorganisation der Kanzlei“!V. Er notierte: ,,Eine Bii-
rokratie im eigentlichen Sinne war noch nicht ausgebildet, die Schreiber waren zu-
meist nur wenige Jahre in der Kanzlei titig, so dass der Fall hiufig auftritt, dass ein
Schreiber nur eine einzige Urkunde geschrieben hat.“ Er erklarte sich den Sachverhalt
mit der Heranziehung von ,,ortsansassige[n] Schreiber[n]“, dort, ,,wo sich die Kanzlei
gerade befand, denn da es noch keine feste Residenz gab, musste die Kanzlei dem
Markgrafen auf seinen Reisen tberallhin folgen. Sie war oft unterwegs, wobei das
Schriftgut und die ganze Kanzleieinrichtung [!] in Sicke und Laden verpackt und auf
Wagen transportiert wurde®. Als das ,stabile Element inmitten aller Beweglichkeit*
bezeichnete er lediglich die Person des Kanzlers''®.

Kompetenzen basierte

17 Ebd., S. 1651.

198 Ebd., S.167.

19 SCHLEIDGEN, Kanzleiwesen, S. 102.

110 Ders., Kanzlei der Grafen und Herzdge von Kleve, S.174; erginzend hinzuzuziehen ist
DERs., Kanzleiwesen.

1 DeRrs., Kanzlei der Grafen und Herzoge von Kleve, S. 177 mit Anm. 22.
12 Ebd., S.178.
115 Ebd., S.183.
14 Ebd., S.188f.
15 Ebd., S.191f.
116 BLascHKE, Urkundenwesen und Kanzlei der Wettiner, S. 197.
117 Ebd.

18 Ebd., S.199.
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Fur das habsburgische Herrschaftsgebiet notierte Winfried Stelzer um die Wende
zum 14. Jahrhundert, dass ,jeweils regelmiflig zumindest eine Kanzleikraft als Schrei-
ber zur Verfigung® stand. Er figte hinzu, ,,Namen von Notaren bzw. Schreibern sind
allerdings sehr selten belegt®. Feste Normen in Grofle und Ausstattung der einzelnen
Urkunden konnte er nicht nachweisen''. Bis in das 15. Jahrhundert ,,lafit sich kaum
etwas iiber Personalbestand, Arbeitsteilung, Zustindigkeiten u.a. aussagen“!?.

Fiir die markgriflich-mahrische Kanzlei, die einer bohmischen Sekundogenitur,
beobachtete Ivan Hlavicek an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert fehlende Re-
gisterfihrung und dass ,,oft Wochen, ja manchmal ganze Monate verflossen, ohne
dass ein einziges Schriftstiick ausgestellt worden wire, so dass die Tatigkeit der Kanz-
lei nicht als stindig kontinuierlich zu betrachten ist“!?.. Das schwankende Urkun-
denformular wertete er als ,kein gutes Zeugnis fiir das Personal der Kanzlei“!?2,

Bereits diese Blitenlese aus den Kongressertrigen zeitigt das wichtige Ergebnis,
dass man der spatmittelalterlichen Kanzlei mit einem modernen Institutionenbegriff
im Sinne einer Behorde nicht gerecht wird. Auch die These, dass (spat)mittelalterliche
Herrschaft eine Herrschaft iiber Personen ist, miisste logischerweise im Bereich der
Verwaltung ein derartiges Vorgehen als kaum operabel erscheinen lassen. Es ist bis in
das spite 15. Jahrhundert offenbar hypothetisch, von der Kanzlei als fester Behorde
mit klaren Kompetenzen, geregeltem Geschiftsgang und eindeutig definierten Aufga-
benbereichen ihrer Mitglieder auszugehen. Fir den Bereich der Herrschaftsperipherie
ist dieses Denken gelaufiger, nimlich dass der Amtstrager bzw. der Amtmann in seiner
Entwicklung dem Amt im Sinne einer territorialen Untereinheit vorausging'?’.

2.3.3 Residenzen- und Hofforschung

Nachdem sich lange Zeit das Forschungsinteresse vornehmlich auf die territorialen
Amter als Wiege der Landesherrschaft richtete, riickte durch die sogenannte Residen-
zen- und Hofforschung die landesherrliche Zentrale unter neuen, spezifischen Frage-
stellungen wieder stirker in den Blickwinkel. Initiiert wurde sie seit Anfang der sieb-
ziger Jahre von dem bereits erwihnten Gottinger Landeshistoriker Hans Patze. Mit
der Erforschung der spatmittelalterlichen landesherrlichen Residenzen schien ein
plausibler Zugang zur Erforschung und Analyse spatmittelalterlicher Herrschaft ge-
funden. Es ging Patze in seinen eigenen Worten darum, zu zeigen, ,,wie die Reiseherr-

19 STELZER, Kanzlei der Herzége von Osterreich, S. 300.

120 Ebd., S.304.

121 HravACeK, Geschichte der mahrisch-markgriflichen Kanzlei, S. 347 {,; Zitat ebd., S. 348.

12 Ebd., S.349.

123 Vgl. WiLLowert, Entwicklung und Verwaltung, S. 82-92; SCHEYHING, Eide, Amtsgewalt und
Bannleihe, bes. S. 113-121; Kuys, De ambtman in het kwartier van Nijmegen, S. 12-37; Mo-
raw, Entfaltung der Territorien, S. 83; ALvERMANN, Domstift, Hofkapelle und Kanzlei, S. 34;
ferner den Uberblick bei DORMEIER, Verwaltung und Rechnungswesen im spitmittelalter-
lichen Fiirstentum Braunschweig-Liineburg, S.7-12.
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schaft der Fursten an festen Punkten, an denen kiinftig lokal nicht oder kaum mehr
verriickbare Behorden und der Hof sich niederlieffen, zur Ruhe kam. Aus dieser be-
sonderen Fragestellung soll ein Bild der Verfassung, Wirtschaft und Kultur des Rei-
ches im Spatmittelalter gezeichnet werden“!?*. Der von Hans Patze und Gerhard
Streich formulierte und 1982 publizierte Kriterienkatalog'? fithrte in Zusammenhang
mit der Mitte der achtziger Jahre gegriindeten Gottinger Residenzenkommission zu
einem Aufblihen der Erforschung mittelalterlicher Herrschaftssitze.

In diesem Zusammenhang erschien bis heute eine Reihe von Fallstudien zu einzel-
nen landesherrlichen Residenzen!?. Methodisch handelte es sich dabei zunachst meist
um die Abarbeitung des programmatisch formulierten Kriterienkataloges fiir jeweils
einen bestimmten als Residenz gekennzeichneten Ort oder fiir ein Territorium. Im
Rahmen des Kataloges wurde die Kanzlei im Rahmen des allgemeinen Teils unter Ab-
schnittIT Gber die verfassungsgeschichtlichen Entwicklungen im Unterpunkt: ,Re-
gierungs-, Verwaltungs- und Behordenorganisation® abgehandelt'?”. Auffallend war,
dass der Abschnitt tber ,,Landesherr (Fiirst), Hofgesellschaft und Residenzstadt erst
im sogenannten speziellen Teil: ,Beschreibung einzelner Residenzen® erfolgte!?.

Trotz oder gerade aufgrund der lebhaften Resonanz ist die wissenschaftliche Dis-
kussion tiber den Ansatz von Patze hinweggeschritten'?. Widerspruch entztindete
sich besonders daran, dass sich das Unternehmen ,zur territorialen Verfassungsge-
schichte entwickelt, die die Residenzenfrage zum Ausgangs- und Ankntipfungspunkt

124 Parzg, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wihrend des 14. Jahrhunderts
(zur Kanzlei bes. S. 22f., 43); ferner DERs., Die Herrschaftspraxis der deutschen Landesher-
ren, S.368-372, 382f.; Zitat: DErs., Landesgeschichte, Teil 2, S.22. — Vgl. zum Folgenden
auch den Uberblick von Paravicing, Die Gesellschaft, der Ort, die Zeichen.
Patze/StREICH, Landesherrliche Residenzen im spatmittelalterlichen deutschen Reich; Kri-
terienkatalog ebd., S.215-219; ferner die Handreichungen bei Nerrmann, Was ist eine Re-
sidenz?

126 Vgl. das Verzeichnis der Bearbeiter und Projekte bei Patze/STREICH, Landesherrliche Resi-
denzen im spitmittelalterlichen deutschen Reich, S.218f. Ferner die noch von Patze initi-
ierten Dissertationen von AHRENS, Residenz und Herrschaft; STRErcH, Zwischen Reischerr-
schaft und Residenzbildung. Seit 1990 erscheinen die Binde der ,Residenzenforschung® als
Publikationsreihe der Residenzenkommission. Zu den weiteren Aktivititen vgl. die Home-
page: http://resikom.adw-goettingen.gwdg.de (09.07.2015), die Zeitschrift ,Mitteilungen
der Residenzenkommission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen® sowie das von
Werner Paravicint herausgegebene Handbuch ,,Héfe und Residenzen im spatmittelalterli-
chen Reich®. — Eine europiische Perspektive verfolgte der ebenfalls 1990 erschienene Rei-
chenau-Sammelband: Patze/Paravicing, Residenzen im spatmittelalterlichen Europa.
Parze/StrercH, Landesherrliche Residenzen im spitmittelalterlichen deutschen Reich,
S.215f1., hier S.216.

128 Ebd., S.218f. Ahnlich die Untergliederung in der 2003 erschienen Gesamtschau der spit-
mittelalterlichen deutschen Hoéfe und Residenzen; Paravicini, Hofe und Residenzen. Ein
dynastisch-topographisches Handbuch, Bd. 2.

Dies scheint inzwischen wieder in Verinderung begriffen zu sein, wie aus dem Titel des seit
2012 geforderten neuen Langfrist-Projekts der Kommission ,,Residenzstidte im Alten Reich
(1300-1800). Urbanitit im integrativen und konkurrierenden Beziehungsgefiige von Herr-
schaft und Gemeinde hervorgeht.

125

129
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fur umfassendere Fragen“ genommen hat'®. Als Kritik wurde geduflert, dass die ein-
zelnen Bestandteile des detaillierten Kriterienkataloges eine institutionelle Differen-
zierung und Verfestigung des Herrschaftsapparates mit ihrer Annahme bereits impli-
zit voraussetzen wirden''. Besonders Peter Moraw warnte schon Anfang der
neunziger Jahre vor einer voreiligen Festschreibung bzw. Festlegung einzelner Teil-
bereiche, vor einer quasi kiinstlichen Erzeugung von Differenziertheit aufgrund des
im Katalog vermittelten Kriterienrasters. Nicht die lokale Residenz, sondern der Hof
solle als die eigentliche Kategorie bei der Formulierung der spitmittelalterlichen Herr-
schaftszentrale zugrunde gelegt werden, d. h. eine Nebeneinanderstellung und damit
rangmiflige Gleichstellung von Behorden und Hof wurde zuriickgewiesen'?2. Wichtig
dabeti ist, dass der Hof vorrangig als soziales und nur in sehr nachgeordneter Weise
als rdumliches Gebilde aufzufassen sei. Dabei erweise sich das Spatmittelalter als ganz
traditional, nur dass sich mit der bzw. durch die Territorialisierung die Zahl der Hofe
stark vermehrte und dass dem Konigshof aufgrund seiner vielfiltigen und schwer-
wiegenden strukturellen Probleme nur noch sehr bedingt eine Vorreiterrolle zufiel
bzw. zufallen konnte, bei allerdings strukturell gleichartigen Bedingungen'®. Es ist
kaum zu bezweifeln, dass sich mit der hohen Zahl der Hofe auch Modernisierungs-
prozesse im Rahmen von Herrschaft in sehr unterschiedlicher Art und Weise entwi-
ckeln und wirksam werden konnten'*.

Fir die Erforschung der landesherrlichen Kanzleien bedeutete der Patzesche An-
satz keinen Fortschritt, da hier die alten Auffassungen lediglich fortgeschrieben, kei-
ner Kritik unterzogen oder einem methodischen Neuzugriff gedffnet wurden. Ver-
mutlich liegt dieses auch in der wissenschaftlichen Genese Patzes begriindet. Bevor
er sich 1958 in Marburg habilitierte und die Hochschullehrerlaufbahn einschlug, hatte
er bereits eine Karriere als Archivar durchlaufen'®. Im Falle der Residenzenforschung
erwies sich die Festschreibung auf die traditionellen Paradigmen als wirksam. Erst
mit der Modifikation des Ansatzes in Hinblick auf eine stirker personenorientierte

130 So Peter Moraw in seiner Rezension zu STREICH, Zwischen Reiseherrschaft und Residenz-
bildung; ferner Moraw, Was war eine Residenz im deutschen Spatmittelalter? S. 459.

B! Vgl. Moraw, Rezension, S. 115.

132 So noch Parze, Landesgeschichte, Teil 2, S.22; dazu Moraw, ebd., S. 115, iiber ,,die aristo-

kratische Lebenswelt von damals, die das Entscheidende war und die die biirokratischen We-

senszlige, die unser Interesse erwecken, als nicht allzu wichtig angesehen hitte, solange nur

das Geld floff“. - Vgl. dazu auch den 1991 erschienenen Sammelband mit den Ertrigen einer

1987 vom Deutschen Historischen Institut London veranstalteten Tagung: Princes, Patronage

and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age; darin besonders AscHh,

Introduction. Court and Household.

Moraw, Fiirstentum, Kénigtum und ,Reichsreform® im deutschen Spatmittelalter, S. 121—

127.

Zum Konzept vgl. MERGEL, Modernisierung.

Der Wechsel an die Universitit erfolgte im Zuge seiner Ausreise aus der DDR im Jahre 1956.

Nach einer Ausbildung zum Archivar war er 1946 in den hoheren Archivdienst des Landes

Thiringen eingetreten und fungierte zuletzt (ab 1952) als Archivdirektor in Gotha; vgl. Jo-

HANEK, Hans Patze.
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Hofforschung und seines methodischen Instrumentariums erschien ein Paradigmen-
wechsel auch im Rahmen der Kanzlei moglich'®.

Im Zuge der neuen Betrachtungsweise von Hof und Hofgesellschaft, die vor allem
unter der Agide von Werner Paravicini durch die Residenzenkommission um die Wende
zum 21. Jahrhundert forciert wurde, habe ich im Rahmen der Tagung und des Tagungs-
bandes ,,Der Fall des Gunstlings. Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahr-
hundert® einen grofleren Aufsatz tiber Illegitime bei Hofe und ihre Bedeutung fiir die
spatmittelalterlichen Fiirstenttimer verfasst. Dabei griff ich bereits auf Erkenntnisse
zurtick, die ich hier neben anderen im Druck vorlegte. In diesem Kontext wurden auch
die landesherrlichen Kanzler des Spatmittelalters einer kritischen Revision unterzogen,
sozialgeschichtlich eingeordnet und in einen europiischen Kontext gestellt. Illegitime
Fiirstensdhne waren aus spezifischen Griinden fiir das Amt des Kanzlers pridesti-
niert, ohne dass man gleich davon ausgehen kann, dass dies fir alle Betroffenen gilt'¥".

2.3.4 ,Kanzlei und Kultur*

Kaum rezipiert wurde im deutschsprachigen Raum eine 1985 in Stuttgart veranstaltete
Sondertagung der Commission Internationale de Diplomatique im Rahmen des 16.
Internationalen Historikerkongresses. Thr Thema lautete ,Kanzlei und Kultur im Mit-
telalter”. Der von Germano Gualdo herausgegebene Band mit den wissenschaftlichen
Ertragen erschien unter italienischem Titel im Jahre 1990 in der Reihe des Archivio
Segreto Vaticano's.

Die grofie Bedeutung des Themas fiir die europiische Geistesgeschichte wurde im
Vorwort gewtirdigt. Thematisch ging es vornehmlich um drei Bereiche, erstens die
intellektuelle Formung des Kanzleipersonals, zweitens deren Rolle im kulturellen, li-
terarischen und historiographischen Kontext, besonders in der Epoche des Huma-
nismus und Vorhumanismus, sowie, drittens, die Auswirkungen der Rhetorik auf den
Stil der Kanzleiprodukte!®”.

136 Der 2005 in diesem Zusammenhang erschienene knappe Artikel von Joachim Wild bemiiht

sich um eine Harmonisierung ilterer und neuerer Ansitze; WiLp, Kanzlei. Ahnlich LACKNER,
Hof und Herrschaft, S. 12f.,, der trotz Aufnahme der Kritik Peter Moraws am Kanzleipara-
digma eine ,,Zusammenfiihrung der drei theoretischen Ansitze“ ,Residenzen- und Itinerar-
forschung, historische Prosopographie im Sinne Peter Moraws und Kanzleigeschichte nach
dem Muster der Miinchener Arbeiten® aus der Schule von Hans Rall beabsichtigt. Zitat ebd.,
S.13. Zur Begriindung (ebd., S. 13f.) und entsprechenden Untersuchung der Kanzlei (ebd.,
S.218-332).
137 Vgl. Dazu WiDpDER, Konkubinen und Bastarde, hier bes. S. 469-474; D1es., Skandalgeschich-
ten, S.53. Ferner unten, Kap. 4.14.3: Exkurs: Illegitime Fiirstensprosse als Kanzler.
Cancelleria e cultura nel medio evo.
La ,formazione intelletuale dei cancellieri, dei notai e dei segretari; il ruolo da essi svolto in
ambito culturale, letterario e storiografico (soprattutto durante il pre-umanesimo e 'umane-
simo); I’applicazione della retorica al dettato dei documenti di cancelleria®; so der damalige
Prifekt des Vatikanischen Archivs Josef Metzler in seinem Vorwort; METZLER, Premessa, S. VIIL
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Mag man das weite Auseinandertreten von Tagungs- und Erscheinungsort mit Ge-
pflogenheiten des international agierenden Veranstaltergremiums erklirbar machen,
so fillt doch innerhalb des Bandes das nahezu vollstindige Fehlen des deutschspra-
chigen Raumes auf. Dies gilt keineswegs fir den Kreis der Beitrager'®®, sondern er-
streckt sich auf den Bereich der untersuchten Objekte. So kam bereits im Vorwort
zum Ausdruck, dass der Grofiteil der publizierten Beitrige den Raum Frankreich,
Spanien und Italien sowie das Spatmittelalter betrafen'*!. Behandelt wurden neben ei-
nigen, vornehmlich das 12. Jahrhundert betreffenden Beitrigen eine Reihe von Ko-
nigskanzleien sowie die der Papste mit dem zeitlichen Schwerpunkt auf dem 14. und
15. Jahrhundert. Das deutsche Spatmittelalter blieb hingegen ausgespart!'*2.

Ob hier der Grund fir die geringe Resonanz innerhalb der deutschsprachigen For-
schung — im Gegensatz beispielsweise zu derjenigen in Frankreich!'® — liegt, sei da-
hingestellt. Auch in dem von Robert-Henri Bautier stammenden, umfangreichen
Uberblick zum Tagungsthema spielten weder England noch Deutschland eine nen-
nenswerte Rolle. In seiner Zusammenfassung betonte er, dass vor allem Italien dank
der Renaissance und daneben besonders Frankreich in besonderem Mafle privilegiert
waren. [talien und Frankreich wurden damit die Fihrungspositionen im Rahmen der
kulturellen Entwicklung des ausgehenden Mittelalters zugebilligt'*.

Im Gegensatz dazu diagnostizierte Bautier eine ,,décalage, d. h. eine (Phasen)-Ver-
schiebung, zwischen den Lindern Nord- und Stideuropas am Ende des Mittelalters.
Diese habe zwischen beiden Riaumen einen Entwicklungsunterschied von mehr als
einem Jahrhundert gezeitigt'*. Die von thm dafiir benannten Griinde sind allerdings
eher vage!*®, zumal er feststellt, dass sowohl die groflen Konzilien der ersten Hilfte
des 15. Jahrhunderts (wie die Erfindung des Buchdrucks um die Jahrhundertmitte)

die Herausbildung eines ,milieu cosmopolite“ in den Kanzleien beschleunigten'?.

1% Vgl. die Beitrige von Theo Kolzer, Hans Martin Schaller, Peter Riick und Hermann Diener;
vgl. Cancelleria e cultura, S. V-VIL

METZLER, Premessa, in: Cancelleria e cultura nel Medio evo, S. VII: ,la maggior parte delle
relazioni qui pubblicate riguarda I’area franco-ispano-italica ed ¢ incentrata sul Basso Medio
Evo*.

Eine Ausnahme bildet der knappe, vornehmlich die eidgendssische stadtische Historiogra-
phie des Spatmittelalters behandelnde Beitrag von Peter Riick, Kanzlei und Chronistik in
der spatmittelalterlichen Schweiz®. Ein in Stuttgart gehaltener Vortrag von Alois ScaUTZ
iber Kanzlei und Kultur am Hof Kaiser Ludwigs des Bayern gelangte nicht in den Druck;
vgl. Cancelleria e cultura, S. VIL

% Vgl. z.B. CHARTON-LE CLECH, Chancellerie et culture, S. 18f.

14 Vgl. BaUuTIER, Chancellerie et culture, S.39f., 411. ,Italie surtout — mere de la Renaissance —
et la France qui joua pres d’elle le role d’un brillant second admiratif, ont été largement pri-
vilégiées“ (ebd., S.71).

,[...] de I'Europe du Nord et ceux de I'Europe méridionale en cette fin du Moyen Age®;
ebd., S.71.

14 Ebd., S.71f.

47 7Zu den Konzilien ebd., S. 70 (Zitate ebd.); zum Buchdruck ebd., S. 72.

14

142
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Hier stehen bei thm neben den Konzilsorten Pisa, Ferrara und Florenz immerhin
Konstanz und Basel. Mainz als Wiege des Buchdrucks bedarf kaum der Erwahnung.

Trotz eines verstindlichen Bediirfnisses, eine Art Listenplatz fiir den kulturellen
Entwicklungsgrad einer ,Nation‘ — gespiegelt im Personal ihrer obersten Verwaltung
— zu vergeben, erhebt sich der Verdacht, dass hier im Hinblick auf grofie Teile Mit-
teleuropas eine Forschungsliicke unbenannt blieb, wenn nicht vielleicht gar ein For-
schungsbereich tibersehen wurde. In Zusammenhang mit einem der ganz wenigen
von ihm angefiihrten deutschen Beispiele beschied Bautier der Hofkanzlei
Friedrichs ITI. denn auch lediglich, sie habe ihren Mitgliedern keinerlei intellektuelle
Freiheit gelassen'®, In seinem Uberblick beschrinkte er sich ausschlieflich auf die
konigliche Hofkanzlei, wihrend er das spezifische Problem der fortgeschrittenen Ter-
ritorialisierung im spdtmittelalterlichen Reich mit der damit einhergehenden Mulu-
plizierung potentieller kultureller Kristallisationspunkte an den zahlreichen Hofen
gar nicht erst anriss.

Das geringe Interesse der zeitgenossischen deutschsprachigen Forschung am The-
menkomplex ,Kanzlei und Kultur diirfte verschiedene Griinde haben. Zum einen ist
es der starke Schwerpunkt auf der Verfassungsgeschichte, der die deutsche Kanzlei-
forschung aus ihrer bereits behandelten Forschungstradition bis auf den heutigen Tag
pragt. Die Impulse, die die aus Deutschland 1933 emigrierten, kulturgeschichtlich
orientierten und konsequent interdisziplinir arbeitenden Vertreter der Renaissance-
Forschung im Bereich der Mediavistik ausgelost hatten, wurden hier nach dem zwei-
ten Weltkrieg nicht weitergefihrt'*. Unter ihnen hatte besonders der bis zu seinem
Tod im Jahr 1988 als Distinguished Research Fellow an der Newberry Library von
Chicago wirkende Troeltsch-Schiiler Hans Baron (¥ 1900, 11988) in seinem Lebens-
werk eine politische Auffassung vom Entstehen der Renaissance vertreten. Er betonte
darin den hohen, aus der politischen Situation um 1400 hervorgegangenen Anteil von
Kanzlern der Republik Florenz wie Coluccio Salutati und Leonardo Bruni am Ent-
stehen der Frihrenaissance. Thnen und ihrem historiographischen Oeuvre sprach er
die entscheidende Rolle im Ablosungsprozess vom mittelalterlichen Universalismus
hin zu republikanisch gepriagten Staatsanschauungen zu'®. Im Rahmen der Renais-

»... "ambiance de cette chancellerie, qui ne laissait aucune liberté intellectuelle 2 ses mem-
bres“; ebd., S.41.
Zur Renaissance-Forschung vgl. OexLE, Deutsche Medidvisten und franzosische Mittelal-
terforschung, S.122f. (mit weiterer Literatur); GUNTHER, Hans Baron und die emigrierte
Renaissance; SCHULIN, Geschichtswissenschaft in unserem Jahrhundert, S. 17-23; Staus,
Biirgerlichkeit im Exil, S.351-374.
Zu nennen wire hier der 1938 erstmals gedruckte Essay von Baron, Der Hintergrund der
Frithrenaissance in Florenz, S. 16-23; sowie bes. DErs., The Crisis of the Early Italian Renais-
sance, S. XXV-XXVII, 443-461; dazu GONTHER, Hans Baron und die emigrierte Renaissan-
ce, S.8-10. Zu Ernst Troeltsch vgl. u.a. JAEGER/RUSEN, Geschichte des Historismus, S. 95;
ScumipT, Ernst Troeltsch. — Zu neueren Ansitzen vgl. MEIER, Ad incrementum rectae guber-
nationis. Der Verfasser kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die florenti-
nischen Kanzler ,vom Zentrum der Macht“ wesentlich weiter entfernt waren, als der mit
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sance-Forschung spielte die Kanzlei und ihr Personal als politisches und kulturelles
Zentrum stets eine gewichtige Rolle!™".

Die grofle Resonanz, die die Renaissance- und Humanismus-Forschung in den Ver-
einigten Staaten fand, resultierte — wie man inzwischen weifl — nicht zuletzt aus ihrer
politischen Funktion: Sie vermittelte ein Identititsangebot, indem sie einen ,republi-
kanischen Briickenpfeiler® zur zeitlich weit entfernteren romischen Republik herstell-
te. So wurde das 1955 in erster Auflage erschiene Buch von Baron tiber die ,Crisis of
the Early Italian Renaissance® unter amerikanischen Historikern zum Ausgangspunkt
seiner leidenschaftlichen Debatte iiber den Ursprung ihrer eigenen republikanischen
Vorstellungen“!*2.

Im Gegensatz hierzu speist sich das Bild von der Kanzlei und ihrem Personal, das
dem bereits angesprochenen Aufsatz von Robert-Henri Bautier tiber Kanzlei und
Kultur zugrunde liegt, vornehmlich aus Vorstellungen, die einen franzosischen His-
toriker und hohen Verwaltungsbeamten'> als Ideal bewegen. ,Dés lors il y a bien —
et pour longtemps — une double école humaniste, ’une italienne ou italo-pontificale
et 'autre francaise, toutes deux ayant leurs racines dans le méme milieu des chancel-
leries et formées d’hommes en tres étroites relations personelles ou épistolaires. Leur
étude a donné lieu en ces derniéres décennies dans les deux pays a un des courants de
recherches les plus actifs“!**. Ohne die amerikanische Forschung und ihre (wissen-
schafts)-geschichtlichen Hintergriinde im Einzelnen zu thematisieren'®®, wandte er
sich direkt seiner Fragestellung zu. Wie bereits im obigen Zitat zum Ausdruck
kommt, ging es ihm vornehmlich um die Herausarbeitung einer Elite. Thr Merkmal

den innerstidtischen Wahlverfahren befasste Notaio delle Riformagioni; ebd., S.485-497.
Zur politischen Kultur ebd., S.491-500, 5021.
Vgl. u.a. MarTINES, The Social World of the Florentine Humanists, bes. S. 145-198; ferner
die Kanzler-Biographie von BRowN, Bartolomeo Scala. — Die Bedeutung der Kanzlei gilt
nicht nur fiir Florenz, sondern auch fiir seinen politischen Hauptgegner, Mailand. , Humanist
history-writing in Milan was part of an aggressive political programme whose center lay in
the Sforza chancery*; Ianzrr1, Humanistic Historiography under the Sforzas, S. VIL. - Zur
Rolle der Kanzlei in der kulturgeschichtlich orientierten alteren deutschen Renaissance-For-
schung vgl. die verschiedenen Arbeiten von Konrad Burdach; vgl. u.a. Burbacs, Vorspiel.
Gesammelte Schriften zur Geschichte des deutschen Geistes, Bd. 1,2.
GUNTHER, Hans Baron und die emigrierte Renaissance, S.9; ferner ScHuLIN, Geschichts-
wissenschaft in unserem Jahrhundert, S. 17-23, bes. S. 19; FErcuson, The Interpretation of
Ttalian Humanism, S. 14-25.
Zu Bautier (* 1922, 12010), langjahrigem Vizeprasident des Institut de France und an der
Ecole des Chartes zuletzt zustindig fir Archivquellen, Geschichte der Institutionen und der
mittelalterlichen Diplomatik und damit selbst Vertreter der hohen Administration Frank-
reichs, vgl. seine Autobiographie: BAUTIER, Présentation, S. XIX-XXIII. — Zur ,,optimisti-
schen Selbstverortung der franzdsischen Historikerschaft als einer ,,durch meritokratisches
Selbstbewufitsein und einen deutlich elitiren Korpsgeist gepragten Bildungselite“ vgl. Ra-
PHAEL, Historikerkontroversen, S.340f., 361; Zitat ebd., S. 361.
15 BauTIER, Chancellerie et culture, S. 301,
15 Doch auch ohne sie zu ignorieren; vgl. dazu BauTier, Chancellerie et culture, S. 1, Anm. 1.
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ist der gekonnte Umgang mit der Feder — ,,chose rare 2 une époque ot I'instruction
était devenue le privilege d’une élite tres restreinte!*.

Die Bedeutung dieser Elite lasst sich fir die abendlindische Kulturentwicklung gar
nicht hoch genug einschitzen. Doch ging es Bautier besonders um eine Teilgruppe
unter ihnen. Es sind die mit diplomatischen Aufgaben betrauten (Kanzlei)-Sekretire
des 14. und 15. Jahrhunderts. Sie bewegten sich in einem kosmopolitischen Milieu;
ihre Neigung, sich zu einem echten internationalen Netzwerk (,,un vrai réseau inter-
national“) zu verkniipfen, wurde durch die ,internationalen Treffen‘ auf den Konzilien
des 15. Jahrhunderts verstarkt. Doch wichtiger noch erschien ihm die Tatsache, dass
diese Elite gemeinsame Urspriinge hatte. Thre Mitglieder waren haufig an denselben
Universititen und Kollegien oder von denselben Lehrern geformt worden und teilten
denselben Geschmack und dieselben intellektuellen Interessen (,,ses membres, souv-
ent formés dans les mémes universités ou les mémes colleges ou aupres des mémes
maitres, avaient les mémes gofits et les mémes intéréts intellectuels“). Gleiche Aus-
bildung ergab einen homogenen Korpsgeist, ein Elitebewusssein; wobei dies einen
Dienst bei wechselnden Herrn keineswegs ausschloss, sondern nicht zuletzt aus
Griinden der personlichen Karriere sogar beinhaltete. ,,Cela contribua plus encore a
universaliser la Culture dont ce milieu était fier d’avoir le privilege [!1]“!*7.

Seine Argumentation weist in ihrem Ergebnis eine bemerkenswerte Ahnlichkeit
mit der modernen sozio-politischen Kultur Frankreichs auf. Hinzuweisen wire hier
besonders auf das iiber die wenigen elitiren Grandes Ecoles verlaufende Rekrutie-
rungsverfahren des politischen, administrativen (und wissenschaftlichen) Nachwuch-
ses'®. Dessen Anfinge werden in den hier besprochenen Werken im ausgehenden
Mittelalter gesucht — und gefunden: Dabei handelt es sich um die Kultur einer aus
gleichen Ausbildungsstitten rekrutierten intellektuellen Elite, die ihrerseits wiederum
den Staat vertritt und pragt'. Thr Wirkungsbereich erstreckt sich auf Politik und Ver-
waltung. Thr Gruppenbewusstsein sorgt fir Fortbestand und Entfaltung des Gemein-

156 ... I’homme qui sait manier la plume®; ebd., S. 2{.; Zitat ebd., S. 2.

Ebd., S.70. An anderer Stelle spricht er explizit von einer ,nomination de ’homme d’élite
au nombre des secrétaires“; ebd., S. 73. — Thre Anfange riickt Bautier allerdings bereits in die
Zeit Friedrichs IL; ebd., S. 70f. — Eine beispielhafte Studie zur Vernetzung bei MiLLET, Bio-
graphie d’une évéque rescapé, bes. S.206f.

Vgl. dazu allg. das Buch von Bourpitu, Homo academicus.

Verwiesen sei auf einen 1985 erschienenen Sammelband mit den Ertrigen einer vom Centre
national de la recherche scientifique (CNRS) und der Ecole Francaise de Rome gemeinsam
veranstalteten Tagung zum Thema ,Culture et idéologie dans la genese de I’état moderne.
Ferner der Uberblick von VERGER, Les gens de savoir. — In anderem Zusammenhang sprach
Baurtier auch vom ,,personnel de la haute administration de la France®; Ders., Introduction.
Les notaires et secrétaires du roi, S.IX. — Zum Hintergrund, dem ,renouveau de I’histoire
polititique, verstanden als ,histoire totale® in der franzdsischen Forschung; vgl. BOourDE/
MARTIN, Les écoles historiques, S.363-389, bes. S.374-388. — Zur Wissenschaftstradition
vgl. KEYLOR, Academy and Community, S. 3, 5; CHARLE, Professionen und Intellektuelle,
S.141.
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wesens; mit der Ausformung dieser Elite und ihrer internationalen Kultur beginnt
der Weg in die Moderne!'®°.

Falls Zweifel an diesem hier zugrundeliegenden Modell aufkommen sollten, sei im
Gegensatz dazu auf die in den letzten Jahrzehnten in der deutschen Geschichtswis-
senschaft umfassend diskutierte Rolle der Juristen an der Entstehung des modernen
Staates hingewiesen, die ebenfalls eine rezente politische Realitit reflektiert'®'. Neben
den ,Juristen fiir das Reich“!®? fasziniert deutschsprachige Historiker der universitir
gebildete gelehrte Rat; in das Spatmittelalter fallt die ,Geburtsstunde des deutschen
Professors’, gerne auch als Politikberater!®. Spezifisch juristische, politische oder,
ganz allgemein formuliert, Qualifikationen im Sinne einer biirgerlichen Leistungs-
ethik werden dagegen in der franzosischen Forschung weit weniger betont. Der
Schwerpunkt liegt hier mehr auf der intellektuellen Brillanz ihrer Vertreter, die sich
nicht zuletzt in rhetorischer und stilistischer Kompetenz duflert'**. Thren Niederschlag
findet diese in literarischem Schaffen, darunter speziell in historiographischer Tatig-
keit, ferner in Buchbesitz, Mizenatentum, kultureller Prasenz am Hofe sowie per-
sonlicher und schriftlicher Kommunikation'®.

16 Vgl. BAUTIER, Chancellerie et culture, S. 73-75. — Dieser Weg miindet dann allerdings in eine

»Administration moderne®, die vornehmlich von praktischen Gesichtspunkten geprigt ist;
ebd., S.73-75.

Vgl. unten, Kap. 3.4: Juristen als gelehrte Rite, Kanzlei und werdende Staatlichkeit. Geradezu
kontradiktorisch dazu verhilt sich das vorangestellte Motto des Standardwerks von Lot/
FawTIER, Histoire des institutions francaises au Moyen Age, Bd. 2: , Les réglementations
parfaitement définies sont le signe ordinaire de la décréptitude®.

So der Titel des im Jahre 2000 erschienen zweibandigen Werkes von Jiirg Schmutz; vgl.
ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich.

Vgl. den Untertitel eines Aufsatzes von Peter Moraw, Improvisation und Ausgleich. Der
deutsche Professor tritt ans Licht; ferner u. a. den von Rainer C. Schwinges herausgegebenen
Sammelband: Examen, Titel. Promotionen. Fiir Heinz Noflatscher griindete sich der Aufstieg
frankischer Gelehrter im Kénigsdienst um 1500 ,,nicht auf Geburtsadel, auf militirischem
Konnen, weniger auf familidrer Verflechtung, sondern auf Studium, Professionalisierung und
geographischer Mobilitit, teils auch auf Kapital (hier waren familiire Netze wichtig). Ent-
sprechend lagen die Aufgaben, Funktionen und spezifischen Amter der friankischen Ersten
Rite tiberwiegend in der Kanzlei, in diplomatischer Mobilitit, in politischen, teils auch in
Finanzgeschiften; NOFLATSCHER, Migration von Intellektuellen, S. 18.

»Le personnel des chancelleries, en effet, est formé, de toute évidence, de personnes qui ont
la pratique de I’écriture [...] et qui savent, non seulement les régles fondamentales de la gram-
maire, mais le maniement précis de la langue, cette précision étant requise pour I’exacte com-
préhension des clauses juridiques. Ces personnes sont méme capables d’user de leur plume
avec élégance puisque leur aptitude a la rédaction est appréciée a la mesure de leur connais-
sance de la rhétorique et de I’éclat de leur style, mieux méme de leur habileté a user de rémi-
niscences des textes sacrés ou juridiques et des citations d’auteurs classiques ou modernes®;
BauTier, Chancellerie et culture, S. 21.

Vgl. dazu die Gliederung des Aufsatzes von Pons, Les chancelleries parisiennes sous les reg-
nes de Charles VI et Charles VII. Fiir das frithe 16. Jahrhundert untersuchte Sylvie Charton-
Le Clech dartiber hinaus fiir dieselbe Personengruppe beispielsweise Architektur und Wohn-
kultur; vgl. CaarTON-LE CLECH, Chancellerie et culture, S. 31-182. — Vgl. dazu beispielhaft
die Studie von Paravicini/Paravicing, Larsenal intellectuel d’un homme de pouvoir.
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Im Gegensatz hierzu hat sich die Renaissance-Forschung in den deutschsprachigen
Lindern, einer historischen Fragestellung weitgehend entkleidet, neben der Kunst-
geschichte auf die medidvistischen und postmedidvistischen Abteilungen der philo-
logischen Ficher verlagert'®. So findet sich z.B. der Hinweis auf die von Enea Silvio
Piccolomini, Kanzleisekretar Friedrichs III. und spaterer Papst Pius IL., im Jahre 1444
verfasste Liebesnovelle ,Eurialus und Lucretia‘, die dem koniglichen Hofkanzler Kas-
par Schlick gewidmet ist und dessen Affire mit einer senesischen Dame im Jahre 1432
thematisiert, keineswegs in der einschligigen historischen Literatur zur kéniglichen
Hofkanzlei, sondern in Uberblicken zur Literaturgeschichte des 15. Jahrhunderts'?’.

Der kultur- und mentalititsgeschichtliche Aussagewert dieses literarischen Werks
ist in Hinblick auf das Thema Landesherrliche Kanzlei (und Kultur) bislang weder
rezipiert noch untersucht. Die zeitgendssische Bedeutung darf dabei keineswegs un-
terschitzt werden, war es doch ,,in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts ausweislich der
Handschriften und Drucke die gelesenste Erzihlung tiberhaupt“!®®. Fiir ein kanzlei-
uberspannendes Kulturmilieu spricht in diesem Zusammenhang auch, dass kein an-
derer als Niklas von Wyle, Esslinger Stadtschreiber und spéterer wiirttembergischer
Kanzler, knapp zwei Jahrzehnte spater die mafigebliche volkssprachliche Bearbeitung
besorgte!®.

Bereits eine kursorische Durchsicht des vornehmlich philologisch ausgerichteten
und rezipierten ,Verfasserlexikons® belehrt, welche Dimensionen das Thema ,Kanzlei

166 Vgl. u.a. die Einzelveroffentlichungen der Reihen bzw. Periodika: Acta humaniora; Wolfen-
buitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung; Wolfenbiitteler Renaissance-Mitteilun-
gen.

17 Dazu BEYSCHLAG, Stidte, Hofe, Gelehrte 1430-1490, S.265; vgl. auch den entsprechenden

Artikel im ,Verfasserlexikon‘ von WoRrsTBROCK, Piccolomini, Enea Silvio, hier Sp. 644-646,

662. Zur Kanzleititigkeit Enea Silvios vgl. CLouGH, The Chancery letter-files of Aeneas Sil-

vius Piccolomini. Eine neuere, von Eric John MoRRALL besorgte kritische Edition des Wer-

kes liegt vor: Aeneas Silvio Piccolomini, The Tale of two Lovers, Eurialus and Lucretia, S. 71—

177, 182-194.

MORRALL, in: Aeneas Silvio Piccolomini, The Tale of two Lovers, Eurialus and Lucretia,

S.35-45 (,,one of the most popular stories of the Renaissance®; ebd., S. 35); Textzitat: WorsT-

BROCK, Piccolomini, Enea Silvio, Sp. 662. — Die Kultur der koniglichen Hofkanzlei wire oh-

nehin eine eigene Untersuchung wert. Zu einer im Umkreis von Kaspar Schlick entstandenen

Turnierchronik und ihrer Rezeption vgl. LEEMANN, Der Beginn des Turnierwesens am deut-

schen Konigshof, S. 66, 71-73.

Edition: Aeneas Silvius Piccolomini, Eurialus and Lucretia, S. 65-176, 178—182; dazu MORRALL,

ebd., S.9-15; WoRrsTBROCK, Piccolomini, Enea Silvio, Sp. 661f. Auch noch in der neueren

germanistischen Literatur rangiert Enea Silvio als ,italienischer Humanist“, Niklas von Wyle

als ,,deutscher Stadtschreiber und Diplomat®; vgl. PHILIPOWSKY, Prosaisches Begehren, S. 410.

— Allgemein wird Niklas von Wyle vornehmlich in den philologischen Fichern behandelt;

SCHWENK, Vorarbeiten zu einer Biographie des Niklas von Wyle; WorsTrROCK, Die colores

rethoricales des Niklas von Wyle. Unter historischer Fragestellung findet er sich im proso-

pographischen Verzeichnis von SCHULER, Stidwestdeutsche Notare, Bd. 1, Nr. 1508, S.509-513

(mit weiterer Literatur); ferner Borst, Buch und Presse in Esslingen am Neckar, S. 103-120.
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und Kultur auch fir das deutsche (Spat)-Mittelalter anzunehmen in der Lage ist. Al-
lein die Zahl von literarisch wirkendem Kanzleipersonal ist darin betrichtlich'”°. Bei-
spiele aus der Kunstgeschichte zeigen, dass Kanzleiangehorige nicht nur als Literaten,
sondern auch als Auftraggeber in Sachen Kunst titig wurden'”!. Der von Bautier aus-
schliefflich aufgrund seines schriftstellerischen Oeuvres behandelte Kanzler Karls IV.,

Johann von Neumarkt, beschiftigte eigene, auf duflerst qualititvollem Niveau arbei-
tende Buch-Illuminatoren'2 Die fortgefiithrte Diskussion um den sogenannten Haus-
buchmeister liefSe sich ebenfalls anfithren. Unter den Auftraggebern firmieren auch

170 Vgl. z.B. Verfasserlexikon, Bd. 1: Bernhard von Kraiburg, erzbischéflich salzburgischer

17

17

N}

Kanzler, Sp.769-771; Besenfelder, Hof- und Kiichenschreiber Herzogin Mechtilds von
Osterreich, Sp. 830, usw. Die Reihe liefRe sich fortsetzen; ferner LacknER, Hof und Herr-
schaft, S.331f. Zu den Méglichkeiten einer statistischen Auswertung vgl. die auf Gelehrte
fokussierten Ergebnisse bei IMMENHAUSER, Zwischen Schreibstube und Fiirstenhof, bes.
S.426-431. Allerdings spielen bei ihm lediglich die stadtischen Kanzleien eine Rolle; ebd.,
S.428. — Auch fiir das Hochmittelalter lassen sich Belege beibringen: So steht der Liber ad
honorem Augusti des Petrus’ von Eboli in enger Bezichung zum Hofkanzler Heinrichs V1.,
Konrad von Querfurt, ,der sicher als Auftraggeber wenn nicht der ganzen Handschrift, so
doch dieses letzten Teils anzusehen ist“. Dieses dritte Buch diente der ,,Verherrlichung Hein-
richs VI. und seines Kanzlers“. Das Werk war wohl als personliches Geschenk Konrads an
seinen Herrn gedacht; STAHLI, Petrus de Ebulos ,Unvollendete, S.255f. Zitate ebd., S. 256.
— Fiir die literarisch titigen Stadtschreiber vgl. den vornehmlich fiir Philologen gedachten
Uberblick bei HoNeEMANN, Die Stadtschreiber und die deutsche Literatur im Spatmittelalter,
bes. S.340-353; ferner den 2004 erschienenen Sammelband SUNTRUP/VEENSTRA, Stadt, Kanz-
lei und Kultur. — Ebenfalls nur auf die stidtische Sphire zielt Zaunp, Studium und Kanzlei.
In den Kontext des kurpfilzischen Hofes wird der um 1400 entstandene sogenannte sog.
Spieleteppich verortet. Als sein moglicher Auftraggeber gilt der Speyerer Biirger und Land-
schreiber von Heidelberg, Johannes Diehl; vgl. HusacH, Der Niirnberger Bildteppich,
S.139. - Zwei Beispiele aus der spatmittelalterlichen Grafschaft Tirol: Ruprecht Rindsmaul,
Kanzler Herzog Sigmunds von Osterreich, Graf von Tirol, stiftete 1486 der Kirche St. Sig-
mund im Sellraintal zwei Reliquiare, ,,darunter eine kostbare Paxtafel aus Silber, teilweise
vergoldet, mit reichem Laub- und Bliitenwerk, eingesetzten Figlirchen und einer gravierten
Anna Selbdritt mit dem Stifter auf der Riickseite (heute Wilten, Stiftssammlung); vgl. Scau-
BERT/MADERSBACHER, Tiroler Ausstellungsstraflen. Die Gotik, S. 50). — Florian Waldauf von
Waldenstein (um 1455-1510), ein ,,Bauernsohn aus dem Pustertal, der es zum Protonotar
und personlichen Vertrauten Kaiser Maximilians brachte®, trug eine umfangreiche Reliquien-
sammlung und eine grofe Bibliothek zusammen und stiftete gemeinsam mit seiner Frau Bar-
bara, der Tochter des reichen Schwazer Gewerken und Baumeisters Gilg Mitterhofer, die
1505 geweihte Waldaufkapelle (mit einer spitgotischen Madonna aus dem Pacher-Umkreis)
in der Pfarrkirche St. Nikolaus zu Hall in Tirol; vgl. ScHUBERT/MADERSBACHER, Tiroler Aus-
stellungsstraflen. Die Gotik, S. 87, 90f.; MosERr, Die Urkunden des Pfarrarchivs Hall in Tirol,
Nr. 475, S.216-22; ebd., Nr. 484a, S.223-225 u. 6. (vgl. ebd., S. 441).

BauTieR, Chancellerie et culture, S.40. — ,Es mag daher eine gewisse Berechtigung haben,
von ,seinen‘ [= Johanns von Neumarkt] Illuminatoren zu sprechen, obwohl nur ein Teil der
fraglichen Codices tatsichlich fiir ihn selbst bestimmt war®; ScumipT, Malerei bis 1450,
S.179-184, 207-213; Zitat ebd., S. 180; ferner HomoLkA, Zur Kunst der Gotik in Bohmen,
S.591; zu weiteren Angehorigen der Hofkanzlei als Auftraggeber vgl. Scamipt, a.a. O.,
S.182f.
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kurpfalzische Kanzler der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts'”?. Der kurpfalzische
Kanzler Johann von Dalberg gilt als einer der groflen Humanisten im Siidwest-
deutschland des spiten 15. Jahrhunderts!’*.

Verweilt man bei der deutschsprachigen Forschung, dann existiert dort ein weiteres
Problem. Dieses ist grundsatzlicher Natur und bertihrt in entscheidendem Maf§ die
Fragestellung dieser Untersuchung. Bereits eine Themenstellung ,Kanzlei und Kultur
setzt eine institutionalisierte Form von Kanzlei implizit voraus. In Frankreich scheint
dies aufgrund einer anderen Verfassungsentwicklung weit weniger Probleme zu be-
reiten, zumal der (Amts)-Titel ,,notaire-secrétaire du roi“ — wie in jedem universitiren
Lehrbuch nachzulesen ist — seit Anfang des 14. Jahrhunderts gebriuchlich war. Dieser
tber den Titel markierte Personenkreis wuchs aus zahlenmifig kleinen Anfingen
(31im Jahre 1316) bis zu seiner Fixierung durch Ludwig XI. im Jahre 1465 auf einen
Kreis von 59 Personen an'”>. Prosopographische Zusammenstellungen sowie Spezial-
untersuchungen werden tiber dieses Kriterium wesentlich erleichtert'”®. Hinzu kommt
in den meisten westeuropiischen Lindern die wesentlich bessere Uberlieferung tiber
den Bereich der Urkunden hinaus'”.

Im Gegensatz hierzu fehlen prosopographische Arbeiten tiber Kanzleien im spat-
mittelalterlichen romisch-deutschen Reich weitgehend. Die ilteren, verwaltungsge-

173 Vgl. Hess, Meister um das ,mittelalterliche Hausbuch®, S.45f., 78f., 101 {., 170-172.

174 Vgl. den Sammelband: Der Wormser Bischof Johann von Dalberg; darin besonders der Bei-

trag von WALTER, ,,Inter nostrae tempestatis Pontifices facile doctissimus®.

LEMARIGNIER, La France médiévale. Institutions et société, S. 324 f.; Lor/FawTikr, Histoire

des institutions francaises au Moyen Age, Bd. 2, S. 85-96; MOREL, La Grande Chancellerie

royale, S.53-113. Zu den ,notaires royaux® bis 1328 vgl. ferner die prosopographische Liste

bei PErrRICHET, La Grande Chancellerie de France, S.538-547.

Vgl. MoreL, La Grande Chancellerie royale; LAPEYRE/SCHEURER, Les notaires et secrétaires

du Roi sous les regnes de Louis X1, Charles VIIT et Louis XII (1461-1515); Pons, Les chan-

celleries parisiennes sous les regnes de Charles VI et Charles VII, S. 136f.; CHARTON-LE

CrLEcH, Chancellerie et culture, S. 17-28. — Ahnlich scheint es sich mit den ,,masters® in der

Kanzlei des englischen Konigs zu verhalten, deren Zahl auf 12 festgesetzt war; vgl. SMITH,

Some trends in the English Royal Chancery: 1377-1483, S. 70{. Zur englischen Kanzlei vgl.

ferner RicHARDSON, Henry V, the English Chancery, and Chancery English; Tourt, The

Household of the Chancery and its Disintegration; BRown, The King’s Councillors in Fif-

teenth-Century England.

177 Vgl. BAUTIER, Recherches sur la chancellerie royale au temps de Philippe VI, S. 404-459; Mo-
REL, La Grande Chancellerie royale, Anhang, bes. S. 485-570; PERrRICHET, La Grande Chan-
cellerie de France, Regesten S. 548-569; Pons, Les chancelleries parisiennes sous les régnes
de Charles VI et Charles VII, S. 136-139. — Im Folgenden eine Auswahl wichtigerer Unter-
suchungen zu westeuropiischen Kanzleien: die zahlreichen Aufsitze von Robert-Henri Bau-
tier zur spatmittelalterlichen franzosischen Konigskanzlei finden sich wiederabgedruckt bei
BauTier, Chartes, seaux et chancelleries, Bd. 2, S.615-919; PErriCHET, La Grande Chan-
cellerie de France, bes. S. 145—450; Tess1ER, Diplomatique royale francaise; ferner RICHARD,
La Chancellerie des Ducs de Bourgogne de la fin du XIIeme au début du XVeme siecle;
CocksHAV, Le personnel de la chancellerie de Bourgogne-Flandre; Damen, De staat van
Dienst; JoNEs, Memory, Invention and the Breton State, sowie eine Reihe von Beitrigen in
Bd. 2 der Landesherrlichen Kanzleien im Spatmittelalter.
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schichtlich ausgerichteten Studien waren an der Behorde namens Kanzlei und deren
Rolle fiir den ,Staat® interessiert, nicht an den mit ihr verbundenen Menschen und ihren
zivilisatorischen Leistungen. Arbeitet man mit der klassischen diplomatischen Metho-
de, dann erhilt man vornehmlich anonyme Schreiberhinde, tiber die vielfach keine
weiteren Aussagen getatigt werden konnen. Ein eigenes Problem besteht allerdings
auch hier wieder in der Begrifflichkeit und der Definition des Phinomens Kanzlei.

2.3.5 Neue Kulturgeschichte, Archiv und Verwaltung

Die exponentielle Zunahme von verfiigbarem Wissen, das durch das Internet bereit
gestellt wird, hat in den letzten zwei Jahrzehnten das Interesse an seiner Speicherung
wachsen lassen. Das 2005 eingerichtete Graduiertenkolleg 1049 der Deutschen For-
schungsgemeinschaft an der Fakultit fiir Geschichtswissenschaft der Universitit Bie-
lefeld behandelt das Thema ,,Archiv — Macht — Wissen. Organisieren, Kontrollieren,
Zerstoren von Wissensbestinden von der Antike bis zur Gegenwart“!”s. Unter Auf-
nahme von Ansitzen von Jacques Derrida und Michel Foucault wird mit einem erwei-
terten Archivbegriff gearbeitet, bei dem diese als ,institutionelle Sammlungen von
Akten, aber auch Bibliotheken, Museen, semi-, sub- oder kontra-institutionelle Wis-
sensbestinde verstanden“ werden. Mit dem Ziel, ,unterschiedliche methodische
Ansitze — von der material culture tiber die historische Semantik bis zur Institutio-
nengeschichte — miteinander zu verbinden®, sollen ,die Primissen einer neuen Kul-
turgeschichtsschreibung im Sinne einer historisch-anthropologischen Erforschung
von Wissenskonstruktionen berticksichtigt werden® um auf diese Weise ,,die Analyse
der Vergangenheit — mehr als bislang tiblich — um die Frage nach dem Charakter
historischer Quellen zu erweitern“!”?. Damit wurde ein neues Forschungsfeld eroff-
net, dem sich nicht nur Historiker, sondern auch Literatur- und Kulturwissenschaftler
zuwandten. Fragestellungen wie die nach der ,,Gewalt der Archive“ wenden sich einer

178 Vgl. Kesser, Archiv, Macht, Wissen. Zum Forschungsprogramm: http://www.uni-biele
feld.de/geschichte/forschung/gk1049/forschungsprogramm.html (06. 07. 2015).

Alle Zitate ebd. Auch in diesem Kontext werden Kanzleien und Verwaltung untersuch; vgl.
das Projekt von Michael Aumiiller tiber ,,Herrschaft und ,Verwaltung® in einer spatmittelal-
terlichen Stadt. Untersuchungen am Beispiel Freiburgs i. Br.“. Gefragt wird danach, ,wie
das in Archiven und Kanzleien gespeicherte Wissen zur stadtobrigkeitlichen Herrschafts-
austibung angewandt wurde, wie stidtische Herrschaft mittels ,Verwaltung® funktionierte.
Methodische Ansitze stammen vor allem aus der Institutionenanalyse und der Kommuni-
kationstheorie. Zur Darstellung jener Personen, die mit Herrschaftswissen in Bertihrung ka-
men, soll eine Netzwerkanalyse dienen®; vgl. http://www.uni-bielefeld.de/geschichte/for-
schung/gk1049/projects2.html (06. 07. 2015). Vgl. dazu den 2010 zum Abschluss der
Forderphase vorgelegten, von Anja Horstmann und Vanina Kopp herausgegebenen Sam-
melband Archiv — Macht — Wissen mit dem programmatischen Untertitel: ,,Organisation
und Konstruktion von Wissen und Wirklichkeiten in Archiven®. Dazu die kritischen Be-
merkungen von LOBNITZ, Rezension.
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»Kulturgeschichte der Wissensspeicherung® im interdiszipliniren Wissenschaftsdis-
kurs zu'®.

Diese Auflosung im Sinne einer Verwisserung des Archivbegriffs blieb auf Seiten
der Archivare allerdings nicht unwidersprochen und fithrte auch dort zu regelrechten
Forschungsimpulsen. Wobei im Jahre 2013 in Auseinandersetzung mit diesen kultur-
wissenschaftlichen Ansitzen von Michael Hochedlinger eine ostentative Definition
des Archivs vorgelegt wurde, verstanden als ,, Inbegriff von Schriftstiicken und sons-
tigen Dokumenten, die bei physischen oder juristischen Personen aus deren geschaft-
licher oder rechtlicher Tatigkeit erwachsen sind und als Quellen und Belege der Ver-
gangenheit zur dauernden Aufbewahrung an einem gegebenen Ort bestimmt sind“®!.

Einer ,,Kulturgeschichte der Verwaltung® hat sich gerade die Frihneuzeitforschung
in jlingerer Zeit verstirkt zugewandt'®. Sie soll sich — in der Definition von Peter Be-
cker — dabei nicht nur den kiinstlerischen Reprisentationen von Verwaltung zuwen-
den und somit einen spezifischen Beitrag zum ,,Diskurs tiber 6ffentliche Verwaltung®
liefern, sondern auch ,jene nicht-literarischen Texte und institutionellen Praktiken in
die Analyse“ einbeziehen, ,,die man unter dem Oberbegriff ,Verwaltungskultur® zu-
“183 Tnteressanterweise betraf die Umsetzung eines solchen Kon-
zeptes bislang vor allem die Lander der ehemaligen Habsburgermonarchie. Eine von
Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer 2003 herausgegebene ,,Quel-
lenkunde zur Geschichte der Habsburgermonarchie (16.—-18. Jh.)* schuf hierfur die
Voraussetzungen. Inhaltlich spielten ,Hof und Zentralverwaltung® dabei eine
entscheidende Rolle. So sollten ,,im Herzen der zusammengesetzten Habsburgermo-
narchie [...] Quellen zu einer neuen Geschichte des Hofes, der Regierung und der

sammenfassen kann

1% Vgl. den 2012 erschienenen, von Thomas Weitin und Burkhardt Wolf herausgegebenen
gleichnamigen Sammelband Gewalt der Archive. Bereits 2002 erschien der einschligige, von
den Medienwissenschaftlern Hedwig Pompe und Leander Scholz herausgegebene Sammel-
band Archivprozesse: Die Kommunikation der Aufbewahrung. Er entstand im Rahmen des
Kélner Sonderforschungsbereiches/Kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs 427: Me-
dien und kulturelle Kommunikation.

18 HHOCHEDLINGER, Osterreichische Archivgeschichte, S.13. Ferner SCHENK, ,,Aufheben, was

nicht vergessen werden darf“; LoBNITZ, Rezension.

Seit 1989 erscheint das ,,Jahrbuch fiir europiische Verwaltungsgeschichte (JEV)“ als das ,,das

einzige interdisziplinir und komparativ ausgerichtete historische Forschungsperiodikum zur

offentlichen Verwaltung, der eine zentrale Stellung in modernen politischen Systemen zu-
kommt. Jeder Band ist einem Schwerpunktthema gewidmet*. Der zeitliche Rahmen erstreckt
sich von 1600 bis heute; vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/zeitschriften/id=352

&count=1&recno=1&ausgabe=-1 (07. 04. 2011). Darin erschienen u.a. die programmatischen

Beitrage von WUNDER, Paradigmenwechsel in der deutschen Verwaltungsgeschichtsschrei-

bung (1997), der die bislang vorherrschende ,,juristische Sicht“ auf die Verwaltungsgeschichte

monierte; ebd., S. 307, und BECKER, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Verwaltung

(2003). Ferner den von Wolfgang E. J. Weber 2007 herausgegebenen Band ,,Rite und Beamte

in der Frithen Neuzeit®.

BECKER, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Verwaltung, S. 312. Vgl. dazu auch der

von ihm herausgegebene Sammelband ,,Sprachvollzug im Amt“.
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hofischen Reprasentation® kritisch vorgestellt und in ausgewahlten Beispielen disku-
tiert werden'®*. Der 2010 erschienene und von Michael Hochedlinger und Thomas
Winkelbauer herausgegebene Sammelband ,,Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung,
Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen
Neuzeit“ sollte verschiedenen Zielen dienen. Neben dem Versuch eines Paradigmen-
wechsels im Bereich der Verwaltungsgeschichte spielten durchaus apologetische As-
pekte eine Rolle, nimlich die, der lange geschmahten frithneuzeitlichen Verwaltung
unter habsburgischem Vorzeichen endlich die ihr gebithrende historische Bedeutung
angedeihen zu lassen'®.

Allerdings blieben diese Ansitze nicht auf die Wiener Initiativen beschrankt. Da-
neben sind Kanzlei und Verwaltung in jiingerer Zeit auch zu Gegenstinden kommu-
nikationsgeschichtlicher Fragestellungen geworden. Eine Mittlerstellung zwischen
traditioneller Kanzleigeschichte unter Anwendung diplomatischer Methoden und
modernen Fragestellungen nimmt die 2008 vorgelegte Arbeit von Julian Holzapfl zur
Kanzleikorrespondenz des spiten Mittelalters in Bayern ein, die das Ziel einer Quel-
lenkunde des Kanzleibriefes mit kommunikationsgeschichtlichen Fragestellungen
verbindet!*. Schliefllich wandte man sich in jingerer Zeit auch den politischen Di-
mensionen von Archiv und Verwaltung, bezogen auf die Wissenschaftsgeschichte von
Archiv und Archivtheorie zu'¥.

Aufschlussreich und gleichzeitig naheliegend ist, dass der in neuerer Zeit zu beob-
achtende material turn auch vor den Kanzleien nicht Halt gemacht hat. Dem ,, Text
als Realie* galt ein internationaler Kongress, der vom Osterreichischen Institut fiir
Realienforschung im Jahre 2000 veranstaltet und dessen Ergebnisse drei Jahre spater
publiziert wurde. Darin machte sich der franzosische Historiker Jean-Philippe Genet
grundsitzliche Gedanken tiber die Prisentation von Texten und die Entwicklung des

modernen Staates'®®. Fiir die franzosische Forschung bildet die ,Katastrophe von Fré-

1% Tnhaltlich ging es um: 1. Institutionen, 2. Gattungen, 3. Bilder und Dinge, 4. Medienarchio-
logischer Ausblick.

Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Der Band verstand sich als Auftake
fiir ein dreibindiges Handbuch , Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der
Frithen Neuzeit“. Laut Selbstanzeige widmen sich die Beitrige des Bandes in international
vergleichender Perspektive ,,unter anderem den folgenden Themen: Standortbestimmung in
Forschung und akademischer Lehre; Definitionen und Abgrenzungen zwischen Verfas-
sungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte; Sollzustand (Perspektiven und Desiderate)
in Forschung und Lehre; Nutzen und Potential der Disziplin(en) fiir Historikerinnen und
Historiker, Archivarinnen und Archivare®; https://www.geschichtsforschung.ac.at/de/pu-
blikationen/vioeg/vioeg-57 (06. 07. 2015). Vgl. dazu auch den 2009 erschienenen Band
HoCHEDLINGER, Aktenkunde; DErs., Osterreichische Archivgeschichte.

Horzaprr, Kanzleikorrespondenz. Allg. BEckeRr, Kommunikation, Netzwerke, Offentlich-
keit; DERs., Sprachvollzug im Amt.

Vgl. die Fallstudie von Mario Wimmer tiber die politische Dimension von Archivfachsprache
und Archivgeschichte in der Zeit des Nationalsozialismus und ihre Folgen; WiMMER, Ar-
chivkérper; ferner DERs., Die kalte Sprache des Lebendigen.

18 GENET, Présentation du texte et développement de I’état moderne.
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teval® den Ausloser zur Griindung der franzosischen Zentralarchivs, der heutigen Ar-
chives Nationales in Paris. Am 3. Juli 1194 errang der englische Konig Richard Lo-
wenherz dort einen Sieg gegen Philippe IT. Auguste von Frankreich; in der Folge fielen
ihm die koniglichen Archive in die Hinde, die der franzdsische Konig auf seiner
Flucht zurtckgelassen hatte und die Richard vernichten lief3!*.

So aufschlussreich seine Uberlegungen sind, ist das ihnen zugrunde liegende Nar-
rativ eine aus einer Krise geborene Entwicklungs- und Erfolgsgeschichte in Richtung
Moderne, wobei die Kanzlei der englischen Konige im Hochmittelalter und der fran-
zosischen Konige seit etwa 1200 die Trendsetter bilden'. Grundsitzliche Unterschie-
de zwischen beiden sah Genet in der Bevorzugung des Rotulus” in der englischen Ko-
nigskanzlei und des Kodex” in der franzdsischen™'. Bei den Biichern, die im Rahmen
der Administration entstanden, sah er als Vorbilder einerseits die Bettelorden und an-
dererseits die Universititen und ihre Buchkultur wirken!®. Den Rahmen seiner Uber-
legungen bildete in allen Fillen der Staat (,,I’état), der seinerseits wiederum Vorbild-
funktion fur die Fiirstenkanzleien hatte!”*. Hier ist der Anschluss an die im vorigen
Kapitel behandelte franzosische Forschungstradition, in der auch Jean-Philippe Genet
steht, unverkennbar. Auch das 2007 erschienene Buch von Simon Teuscher tiber Er-
zihltes Recht ist dem Dokument als ,,Artefakt” gewidmet!*.

Im Rahmen des Ende 2012 an der Universitit Heidelberg eingerichteten Sonder-
forschungsbereiches 933 ,Materiale Textkulturen behandelt ein von Bernd Schneid-
miiller geleitetes Projekt ,,Die papierene Umwilzung im spatmittelalterlichen Europa.
Vergleichende Untersuchungen zum Wandel von Technik und Kultur im ,sozialen
Raum‘“. Es untersucht dabei u.a. den ,, Wandlungsprozess von Pergament zum Papier
in (a) geistlichen Kanzleien, die — transpersonal organisiert und geographisch weit-
raumig vernetzt — frith einen hohen Bedarf an schriftlich fixierter Verwaltung besaflen,
(b) koniglichen oder furstlichen Kanzleien als den Schaltzentren von Herrschaft, (c)
in stidtischen Kanzleien, wo die kommunalen Eliten der Fernkaufleute das neue Me-
dium implementierten, und (d) in den Universititen als den Zentren gelehrter Wis-

senskultur“!?,

1% Ebd., S.411f.

1% Ebd., S. 411-413. Zur englischen Kanzleientwicklung ebd., S. 413 f. Eine vergleichbare Sicht-
weise vertritt der 1997 erschienene Sammelband , Ecrit et pouvoir dans les chancelleries mé-
diévales®.

Ebd., S.411f.

Ebd., S.414f1.

Ebd., S.416.

Denn die Dokumente ,,sind nicht nur Texte, welche die eine und die andere Schilderung von
Praktiken enthalten. Sie sind auch Artefakte und waren als solche selbst immer schon Be-
standteile von Praktiken ihrer Herstellung und ihres Gebrauchs, deren Geschichte noch weit-
gehend unerforscht ist“; TEUsCHER, Erzihltes Recht, S. 14. Zu diesen vgl. ebd., S.36-39.
Vgl. vorerst die Homepage http://www.materiale-textkulturen.de/teilprojekt.php?tp=
A06&up=(12.01.2014). Die fiir die erste Forderungsperiode projektierte Habilitationsschrift
von Carla Meyer behandelt das ,,,Feld‘ des Verwaltungsschriftguts am Beispiel der Schrift-
produktion landesherrlicher Kanzleien [...]. Zur Entwicklung einer ,Kulturgeschichte*
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2.3.6 ,Chancelleries et chanceliers des princes 2 la fin du Moyen Age*.
Zum Forschungsstand

Den ,Chancelleries et chanceliers des princes 2 la fin du Moyen Age® widmete sich
eine Table Ronde im savoyischen Chambéry im Jahre 2006, deren Ertrage 2011 pu-
bliziert wurden'®. In ihrer Einleitung erliuterten die beiden Herausgeber, Guido Cas-
telnuovo und Olivier Mattéoni, ihren Ansatz. Ausgehend von der Beobachtung, dass
im Jahre 1325 erstmals ein Kanzler der Republik Florenz genannt wird, fiinf Jahre
spater in der Grafschaft Savoyen und wiederum funf Jahre spater im Mailand der Vis-
contl, fragten sie sich, ob es sich dabei nur um eine schlichte Koinzidenz gehandelt
habe!?’. Sie postulierten Florenz als eine Stadtrepublik, in der die schriftgestiitzte Po-
litik im Notariat verankert war (,,commune républicaine dont la politique scripturale
dépend depuis toujours du monde notarié“), Savoyen hingegen als ein Firstentum
franzoscher Prigung (,,type méme d’une principauté ,a la frangaise*) und Mailand
zur Zeit der Visconti wiederum als eines der frithesten stidtischen Fiirstentiimer im
Herzen Norditaliens. Im Kanzler (cancellarius) sahen sie eine Art ,,humus commun®,
den es im Auge zu behalten galt.

Problematisch bei solchen Klassifikationen sind die Festschreibungen unterschied-
licher politischer Systeme, die damit vorgenommen werden. Doch viel interessanter
sind die Fragen, die sich daraus ergeben und die die Herausgeber klar formulierten:
Handelte es sich bei der spatmittelalterlichen Fiirstenkanzlei um eine gut geordnete,
stabile, in eigenen Ortlichkeiten untergebrachte Institution mit einem erkennbaren
und hierarchisierten Personal oder handelte es sich um das genaue Gegenteil, namlich
um ein informelles Netz(werk) von Vertrauten (und weniger um Amtstriger)!? Als
die beiden Extrempole identifizierten die Herausgeber des Bandes einerseits die fran-
zosische Konigskanzlei, ,wo alles minutios geregelt war®, und andererseits die geheime
Kanzlei der mailindischen Sforza mit ausgesprochen informellen Strukturen.

In den Jahren zwischen 1360 und 1380 sahen Castelnuovo und Mattéoni sowohl
in Frankreich wie in Italien eine Zeit der Beschleunigung des Rationalisierungspro-
zesses, der sich danach weiter verstirkte (,,une période d’accélération dans la mise en

des Papiers und seiner Verwendung im Hoch- und Spatmittelalter schligt die Studie zwei
Wege ein: In einem Grundlagenkapitel analysiert sie die Urteile der mittelalterlichen Zeit-
genossen tiber Papier, seine materialen Eigenschaften und seinen Gebrauchswert. Im zweiten
Teil nimmt die Untersuchung das tiberlieferte Verwaltungsschrifttum zweier Fallstudien ver-
gleichend in den Blick. Ausgewahlt wurden die Kanzleien der Gonzaga in Mantua (Archivio
di Stato di Mantova, ,Archivio Gonzaga‘) und der Grafen von Wiirttemberg (Hauptstaats-
archiv Stuttgart, A 602)“; http://www.materiale-textkulturen.de/teilprojekt.php?tp=
A06&up (07.07.2015). Vgl. ferner den Sammelband ,Papier im mittelalterlichen Europa“.
Chancelleries et chanceliers des princes.
CasTELNUOVO/MATTEONT, Introduction, S. 9f.
,Est-ce une administration bien ordonnée, stabilisée, installée dans ses propres locaux, pour-
vue d’un personnel reconnaissable et hiérarchisé? Est-ce au contraire d’abord un réseau in-
formel de fideles plutot que d’officiers?; ebd., S. 10.
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forme du processus de rationalisation, qui ne fera que se renforcer par la suite“)!”.
Die Kanzlei erschien ihnen daher als eine der wesentlichen Maschinerien (,,rouages®)
der furstlichen und stadtischen Verwaltung, der Kanzler als eine Personlichkeit mit
grofien politischen und kulturellen Format (,,a 'envergure politique et culturelle“)*®.
Um das komplexe Phinomen Kanzlei in den Griff zu bekommen, entschlossen sie
sich zu einer gestuften Vorgehensweise, wobei als Untersuchungsgebiet der Raum
dies- und jenseits der Alpen gewihlt wurde. Dabei sollte, erstens, die Organisation
der Kanzleien und ihr Platz in der administrativen und institutionellen Hierarchie
der politischen Entititen, deren Emanation sie jeweils ist, untersucht und, zweitens,
der Blick auf das Leitungspersonal und sein Profil gerichtet werden. Erginzend wur-
den weitere Aspekte berticksichtigt wie die Frage danach, wie sich das sonstige Kanz-
leipersonal gegeniiber der Autoritit der Kanzler verhielt. Ferner interessierte das Pro-
blem, wie und wo die Kanzler ihre Ausbildung erhielten und wie es um ihre Schreib-
und Sprachfihigkeit bestellt war. Welche Rolle spielte dabei das Verhiltnis von Latein
und Volkssprache, welche dominierte und ab wann? Gab es Diffusionen von Model-
len unter den verschiedenen Kanzleien? War — bezogen auf Frankreich - die Kénigs-
kanzlei Vorbild fir die der Firsten? Welche Rolle spielte in Italien die Kultur der Hu-
manisten fir die Praktiken der Schriftlichkeit der Macht (,,I’ecriture du pouvoir®)?%
Der ambitionierte Vergleich, den die nachfolgenden zehn Beitrige des Bandes ange-
hen, ist methodisch und inhaltlich hochinteressant, leidet aber ebenfalls unter dem
methodischen Problem, das im Verfahren selbst begriindet liegt: Mit dem komparatis-
tischen Ansatz sind bereits die zu untersuchenden Fragen vorgegeben und somit defi-
niert’. Ein weiteres Problem besteht in der Auswahl der Untersuchungsobjekte, die
der Untersuchungsraum ,dies- und jenseits der Alpen‘ vorgibt und damit ebenfalls
definiert. Das spatmittalterliche Deutschland liegt zwar genau wie Frankreich und
bezogen auf Italien diesseits der Alpen; es war aber auf der Tagung kein Thema, da
das an der franzdsischen Université de Savoie in Chambéry und Annecy angesiedelte
wissenschaftliche ,,Laboratoire® darunter lediglich Frankreich, die Suisse Romande
und Italien fasste. Der nationale Raum und seine wissenschaftspolitischen Ausrichtun-
gen lassen auch das vermeintlich so ferne Mittelalter demnach keineswegs unbertihrt.
Entsprechend behandeln die zehn Beitrage die romanisch sprechende Schweiz, die
Kanzlei der mailindischen Signorengeschlechter Visconti und Sforza, das Schriftgut
stadtischer Signorien Italiens um 1300, die Register der Mantovaner Kanzlei im 14. und
15. Jahrhundert, der Einfluss italienischer Vorbilder auf die franzosischen Konigs- und
Furstenkanzleien im selben Zeitraum, die Kanzlei Herzog Ludwigs II. von Bourbon
(1356—1400), Archive, Kanzlei und Historiographie des Herzogtums Bretagne um
1400, den Kanzler Herzog Philipps des Kithnen von Burgund, Jean Canard, sowie Gi-

199 Ebd.
2 Ebd.,, S.11.
201 Ebd.

22 Dies ist den Herausgebern auch in Ansitzen bewusst; vgl. ebd., S. 12.
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rard d’Estrées, Kanzler der Grafen von Savoyen in den Jahren 1362 bis 1391, und
schliefflich zu guter Letzt das Kanzleipersonal der letzten franzosischen Kapetinger?®.

Die Schlussfolgerungen, die Olivier Guyotjeannin, Diplomatiker an der franzosi-
schen Ecole des Chartes, darin Nachfolger von Robert Henri Bautier und damit insti-
tutionell der ranghochste franzosische Urkundenforscher, zog, waren sehr aufschluss-
reich. In seiner leider ziemlich knapp ausgefallenen Zusammenfassung diagnostizierte
er bei den spatmittelalterlichen Fiirstenkanzleien ein weites Forschungsfeld und, da-
mit verbunden, ein nach wie vor bestehendes grofes Forschungsproblem. Es bestand
in seinen Worten darin, dass die Diplomatik der Firstenurkunde bislang bei weitem
noch nicht die Aufmerksamkeit erhalten hat wie die bischofliche. Interessanterweise
bezog er sich bei letzterer allerdings auf das Hochmittelalter (,,le Moyen Age central®).

Ganz allgemein fomulierte er sowohl fiir Frankreich wie fiir Deutschland ein vor-
herrschendes Forschungsparadigma aus der Zeit zwischen dem Ende des 19. und dem
Ende des 20. Jahrhunderts; es handelte sich fiir ihn um die Vorbildhaftigkeit der Ko-
nigskanzlei fiir die der Fiirsten, wihrend fiir Italien das Notariat und seine Schrift-
formen einen ,nouveau discours® hervorbrachten®*. Guyotjeannins Ausfithrungen
konzentrierten sich zunichst auf die verschiedenen Profile der Kanzler, ihre Rolle
und die Spuren ihrer Tatigkeit®.

Fur ihn ist der Kanzler die ,,haute figure” des Konigs- bzw. Flirstenhofes im Frank-
reich des Spatmittelalters; es handelte sich bei thm um einen Mann mit juristischer
Kultur und vertraut im Spiel mit der Macht. Angezogen vom Rechtswesen, in dem
sich die Herrschaft kondensiert, erweist er sich im Allgemeinen als erster Vertreter
furstlicher Diplomatie?®. Der Kanzler beherrscht den fiirstlichen Rat, kontrolliert die
Amtstriger, reguliert den Zugang zur Gnade des Herrn und dominiert den diploma-
tischen Austausch?”. Zwischen 1320 und 1330 (unter Hinweis auf die Dauphiné, Sa-
voyen, Flandern und Mailand) sowie dem Jahrzehnt von 1370 bis 1380 sieht Guyot-
jeannin Synchronismen in dieser Entwicklung hin zu dem von ihm skizzierten Status
und Aufgabenspektrum des Kanzlers. Der Kanzler des 15. Jahrhunderts schliefflich
dominiert das dokumentarische Spiel (,le jeu documentaire“) und bleibt der Kopf
der Kanzlei, die vor allem eine Institution und noch selten ein Ort ist (,,qui est a peine
une institution et plus rarement encore un lieu®).

Der Kanzler ist aber auch iiberfordert von der Kontrolle der Notarsunterschriften
unter der jeweiligen Urkunde, der Redaktion der Kanzleiregeln bei gleichzeitiger
Ausweitung der Rekrutierung, von den Problemen bei der Zuweisung von oft leer
stehenden Orten der Schreibarbeit und traf daher viele sich widersprechende und oft

2% Vgl. Chancelleries et chanceliers des princes, S. 5f., sowie das Inhaltsverzeichnis des Bandes.

204 GuyoTJEANNIN, Conclusion, S. 287.

5 Ebd., S.288f.

26 Ebd., S.288.

27 _[...] qui régit la vie du conseil, contrdle les officiers, régule la grice, patronne la diplomatie

[...]¢; ebd.
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punktuelle Mafinahmen zur Kompensation und Steuerung eines anarchischen Wachs-
tums bei Zunahme von Filschungen®®. Kanzler dienen als Mediatoren zwischen dem
Wort des Fiirsten und dessen verschriftlicher Form, der Urkunde. Sie befinden sich
im Herzen der Entscheidungsmechanismen und ihrer ideologischen Konstruktion;
sie beherrschen die Zeit, kennen den Raum und verbinden Vergangenes mit Zukiinf-
tigem. Sie befinden sich aber auch in vorderster Reihe kultureller Belange, haben Ge-
schmack an Literatur, Auswirkungen auf die Debatten und Moden der Zeit, sorgen
fir die Ausbreitung des Humanismus und des Mizenatentums®”. Dartiber hinaus
schreiben sie Geschichte durch solide in den Dokumenten der Archive wurzelnde
Historiographie, deren nattirliche Wachter sie sind?'°.

Die Anfinge von Kanzleien und Kanzlern liegen fiir ihn im 14. Jahrhundert, in dem
sich die Entwicklungen beschleunigen. Im Norden sind es die Kapline und Kleriker,
im Siiden die 6ffentlichen Notare, die die Pfeiler der Kanzlei des 13. Jahrhunderts bil-
deten. Sie wurden aber bald durch ein Personal ersetzt, das zwar ihre Herkunft und
Ausbildung teilte, aber seine Ideale im Dienst des Fiirsten sah und eine eingeschwo-
rene Gemeinschaft bildete, die die gleichen Karrierewiinsche, die gleiche Berufung
und die gleiche Eignung aufwies?!!. Guyotjeannin sah dessen Anfinge in der Papst-
kurie des 13. Jahrhunderts, ihre ,strahlende Ausformung® am Hofe Philipps des Scho-
nen von Frankreich, ihre adaptierte Ubernahme in den Fiirstenkanzleien unter Ein-
fliissen aus Italien, aus den stidtischen Kanzleien und kleineren Herrschaften. Auch
die Rhetorik und die Briefkunst, die von den Sekretaren (er spricht hier von einem
clericus a secretis als Typus) seit der Antike tradiert wurden, sah er als wirksam an?'2.

Weiterhin diagnostizierte Guyotjeannin mit Blick auf die einzelnen Beitrige des
Sammelbandes einen schwachen Korpsgeist und einen Mangel an Kollegialitdt unter
den Kanzleiangehorigen. Ihre soziale Position war weder adelig noch nicht-adelig
(»ni nobles ni populaires), wobei ein immanenter und permanenter Gegensatz zwi-
schen Geistlichen und Laien bestand. Die Rekrutierung war relativ offen, allerdings
mit einem Hang zur Erblichkeit. Guyotjeannin forderte weitere vergleichende Un-
tersuchungen, da die Forschungsliicken nach wie vor grof sind. Bedarf sah er bei der

,Signature des notaires au bas des actes, rédaction de réglements de chancellerie quand les
horizons du recrutement se dilatent, assignation d’un local de travail commun souvent déserté
[...]: autant de mesures contraintes et ponctuelles qui accompagnent et compensent une crois-
sance anarchique et ’essor des faux“; ebd.

,[...] une rdle culturel bien mis en valeur par les diplomatistes, mais qui va plus loin que le
gotit pour la littérature, I'implication dans les débats et les modes du temps, la diffusion de
I’humanisme voire Paventure du mécénat®; ebd., S. 288 1.

[...] I’écriture de 'Histoire, en des chroniques solidement enracinées dans le terreau docu-
mentaire des trésors d’archives dont ils sont, eux ou leurs confreres, les gardiens comme na-
turels“; ebd., S. 289.

Ebd. Man darf dariiber spekulieren, ob sich hier Erfahrungen aus einer Sozialisation an der
Ecole des Chartes widerspiegeln, die eine intellektuelle Elite mit gemeinsamer Ausbildung
formiert und eine lebenslange Gemeinschaft von ,Confreres® bildet.

22 Fhd.
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Erforschung des Dialoges mit den Untergebenen wie bei der Untersuchung der Her-
kunft und Ubernahme der Formen, der Analyse des Formulars, seiner interregionalen
Zirkulation und aber auch seiner ,Mikro-Variationen® innerhalb einer Kanzlei?"’.

Natiirlich waren der Einfluss und die Ausstrahlung der franzésischen Koénigskanz-
lei fur ihn wesentliche Forschungsaspekte. Fiir Italien formulierte er andere For-
schungsaufgaben wie die Bedeutung der notariellen und kommunalen Traditionen?'*.
Ferner interessierten ihn Fragen eines eigenstindigen Formulars furstlicher Willens-
erklirungen, wie es sich in Burgund und im Bourbonnais im Laufe des 14. Jahrhun-
derts herausbildete?’®. Dennoch sah er die Imitatio regis und einen ,style royal® als
entscheidende Elemente fiirstlicher Kanzleiproduktion an. Die Anfinge der Entwick-
lung der Fiirstenurkunde datierte er in die Zeit zwischen dem 9. und dem 11. Jahr-
hundert, bereits schon damals als ,,miroir de I’acte royal“*'*.

Fiir Ttalien hingegen postulierte er eine Uberlagerung der Fiirstenurkunde iiber die
217, Seine Schlussfolgerungen kul-
minierten in der Feststellung, die Fiirstenkanzleien seien nicht nur Werkzeuge der
Herrschaft und Spiegel der Macht, sondern selbst auch Orte der Begegnung und Aus-
bildung sowie der Macht und der Abhangigkeit gewesen?'*. Er sah hiermit ein weites
Forschungsfeld abgesteckt, dessen Neuland der Sammelband gerade erst beschritten
hatte.

Nach diesen Thesen, Annahmen, Schlussfolgerungen und Forschungsfragen aus
dem Jahre 2011, die den gegenwirtigen Forschungsstand reprasentieren, wird im Fol-
genden zu priifen sein, welche Aspekte dieses Fragenkataloges durch die gewihlte
Untersuchungsmethodik und die gewihlten Untersuchungsobjekte der hier vorge-
legten Studie einer Losung zuzufiihren sind. Doch bereits der hier vorgestellte und
annotierte Forschungsstand zeigt, welchen Stellenwert die Erforschung der spatmit-
telalterlichen Furstenkanzlei und ihrer Wissenschaftsgeschichte nach wie vor besitzt
und welche unhinterfragten Paradigmata bei allem guten Willen und aller kritischen
Anniherung immer noch eine entscheidende Rolle spielen. Auch zeigen sich Unter-
schiede in der franzosischen und der deutschen Forschungstradition, da in letzterer
die Firstenkanzlei aufgrund des territorialgeschichtlichen Paradigmas immer eine
Rolle gespielt hat, wihrend bis heute in Frankreich das Erbe des zentralistisch orga-
nisierten Nationalstaates jegliche rangniedrigeren politischen Institutionen und ihre
Verwaltung aus dem Vorbild des Konigtums abgeleitet bzw. als abgeleitet postuliert
hat. Die hierfiir spezifischen Griinde wurden bereits oben behandelt.

zuvor dominierende kommunale Kanzleiproduktion

213 Ebd., S.290.

214 Ebd.

215 Ebd., S.2901.

216 Ebd., S.291.

27 Ebd., S.292.

,[...] une production qui n’est pas seulement outil de gouvernement et miroir d’un pouvoir,
mais aussi lieu de contact et lieu d’apprentissage, du pouvoir et de la sujétion®; ebd.
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3. Bausteine zu einem Paradigmenwechsel
im Bereich der Kanzlei

Der Blick auf die Forschungsentwicklung und die jiingeren Forschungansitze er-
brachte den an sich naheliegenden Befund, dass gerade Kanzleiforschung relativ an-
fallig dafiir ist, jeweils aktuelle (oder bereits schon wieder selbst historisch gewordene)
Vorstellungen vom Staat und seiner Verwaltung auf die Vergangenheit zu uibertragen.
Allerdings ist es kaum hilfreich, lediglich warnend den Zeigefinger zu erheben, in der
Ansicht, dass derartige Projektionen in ihrer Vordergriindigkeit durch den Blick auf
die Wissenschaftsgeschichte bereits erkennbar sind. Sie konnen namlich Wahrneh-
mungsebenen betreffen, die dem analytischen Instrumentarium weit weniger zugang-
lich sind. Dies soll im Folgenden demonstriert werden.

3.1 Mittelalterliche Kanzlei und ihre moderne Konstruktion.
Die konigliche Hofkanzlei im frithen 15. Jahrhundert

Das hier behandelte Beispiel kann lehren, dass man es im vormodernen Verwaltungs-
sektor mit Sachverhalten zu tun hat, die auf heutige Zeitgenossen ausgesprochen
fremdartig wirken und zu denen ein Zugang schwer fillt. In einer zu Niirnberg ausge-
stellten Urkunde vom 24. August 1422 bescheinigte Konig Sigmund dem Speyerer
Bischof Raban von Helmstatt als ehemaligem Kanzler seines Vorgingers Konig Ru-
precht (1 1410) die durch diesen getatigte Auslieferung einer Reihe von Registern und
Biichern. Von ihnen hief§ es, dass sie von solicher sachen vnd handlunge [seien), die
sich by des obgenannten kunig Ruprechts zyten seligen inne dem heligen Romischen
riche vnd von desselben richs wegen ergangen vnd erlaufen hant und dass er, Raban,
sie habe machen und begriffen lassen vnd die zu sinen handen gehapt hat. Konig Sig-
mund habe dann nach seinem Herrschaftsantritt als Romischer Konig ihm befohlen,
dieselben von vnsern vnd des riches wegen zu gehaltende vnd die nyemans zu vber-
gebende an vnser sunderliche gebeiss vnd bevelbunge'. Nun ist hier zu erwihnen,
dass Sigmund bereits seit dem 20. September 1410 als gewihlter, seit dem 8. November
1414 als gekronter deutscher Konig amtierte?, d.h. die Herausgabe der Unterlagen
erfolgte erst im Jahre 1422, mehr als ein Jahrzehnt nach seinem Herrschaftsantritt.
Die Wissenschaft hat sich diesen Vorgang zu unterschiedlichen Zeiten auf sehr ver-
schiedene Weise zu erkliren versucht. H. Zimerman fand es im Jahre 1881 ,auffallend

! ReEMLING, Urkundenbuch zur Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 2, Nr. 64, S. 126-128;
RI, Bd. 11, Nr. 5048.
2 RI, Bd. 11, Nr. 13a und 1278a.
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[...], dass man die Register fritherer Herrscher [am Hof Sigmunds] so lange nicht ver-
misst oder sie wenigstens erst so spat zurtickgefordert hat [...]. Seiner Ansicht nach
zeugte dies ,bei den damals schon unsicheren Verhiltnissen in Speier, die man doch
auch bei Hofe gekannt haben muf}, von grosser Sorglosigkeit.“> Wo doch - hiervon
ging er aus — ,wenigstens in dieser Zeit alle Urkunden, welche Rechtskraft erhalten
sollten, registriert werden muflten®*. Julius Weizsicker kommentierte 1882 in seinem
Vorwort zum vierten Band der ,Deutschen Reichstagsakten® die Riickgabe der Re-
gister folgendermaflen: ,Am 7 Merz hat K. Sigmund von Bisch. Raban von Speier
dem Kanzler des verstorbenen Konigs die Register K. Ruprechts und alle andern
Reichsregister, die er innehabe, also wol auch die ilteren, herausverlangt, da er sie zur
Fihrung der Reichsgeschifte nicht entbehren kénne [...]; und dafl der Bischof die
Register wenigstens Ruprechts besafy und herausgab, sieht man aus der dafiir ausge-
stellten Quittung vom 24 August 1422 [...]. Dagegen mag man billig bezweifeln daff
Ruprecht auch iltere Registraturbiicher des Reichs besessen hatte; der Versuch war
gemacht worden, von dem abgesetzten K. Wenzel alle register und briefe herauszu-
bekommen [...], aber gelungen ist er gewiss nicht, somit konnten auch keine an Sig-
mund herausgegeben werden.“®

Theodor Lindner duflerte sich im selben Jahr 1882 zwar nicht dezidiert dazu, stellte
aber zum Gesagten geradezu im Gegensatz stehend fest, dass es mit dem Registra-
turwesen am Anfang von Sigmunds Regierung ,.erheblich besser stand, ,,als am En-
de“. Einen Hohepunkt bildete die Zeit, ,,in welcher Bischof Georg von Passau Kanz-
ler war, 1418-1423“. Dies war aber ausgerechnet die Zeit, in der Ruprechts
Reichsregister noch gar nicht der Hofkanzlei Sigmunds tibergeben worden waren®.

Franz von Loher beantwortete in seiner 1890 erschienenen ,,Archivlehre” die Frage
»Wer war im Besitze des Reichsarchivs?“ unter Bezug auf diesen Fall in der Weise,
»dafd Schriftstiicke, die im Mittelalter wihrend der Regierung eines Kaisers bei seinem
Hofe ein- oder von da ausliefen, nebst allem Zubehor von Register- und Kopialbii-
chern, Rechnungen und Quittungen als sein personliches, nicht als des Reiches Ei-
gentum galten und deshalb auf seinen Nachfolger nur dann tibergingen, wenn er zu-
gleich sein Erbe war, und falls dies nicht der Fall, dem gewohnlichen Erbrechte
unterlagen®’.

Gerhard Seeliger vertrat Anfang der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts die An-
sicht, ,sicherlich war es Pflicht der Privaterben eines Konigs, die Reichsregister an
dessen koniglichen Nachfolger auszuliefern. Doch habe ,,der bisherige Kanzler Ra-
ban Bischof von Speier einige Reichsregister in die eigene Verwahrung [genommen],
wiahrend die anderen Kanzleibticher, darunter auch Reichsregister im Besitze des

ZIMERMAN, Zur Geschiftsfihrung in der kaiserlichen Kanzlei, S. 117.
Ebd., S.118.
WE1ZSACKER, Vorwort, S. IIIf.
LINDNER, Das Urkundenwesen Karls IV, S. 180.
LOHER, Archivlehre, S.95f.
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Pfalzgrafen Ludwig zu Heidelberg verblieben, wo es schon zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts ein formliches Archiv gab“®.

Harry Bresslau lehrte 1912 in seinem Handbuch der Urkundenlehre, noch in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts seien die Reichsregister sehr wahrscheinlich als Pri-
vateigentum der jeweils herrschenden Dynastie angesehen worden, was sich spates-
tens Anfang des 15. Jahrhunderts dnderte. Er auflerte die Ansicht, Sigmund konne
vielleicht nicht gewusst haben, dass — unberechtigterweise — der grofite Teil der Rup-
rechtschen Reichsregister an dessen kurpfalzische Nachfolger gelangt sei oder er habe
,Bedenken getragen [...] sich an den Kurfiirsten zu wenden. [...] Von seiten des Bi-
schofs ist jedenfalls der Anspruch Sigmunds als berechtigt anerkannt worden“’. Hans
Kaiser erklarte im Jahre 1925 lapidar: ,,Die niheren Umstande bleiben im Dunkeln“!®.

Neuere Meinungen wie die von Peter Moraw lauten, ,die organisatorische Nihe
der Kanzlei zum Herrscher war verschieden: [...] unter Ruprecht [kann man] nahezu
vom Unternehmertum des Kanzlers sprechen [...], der die Kanzlei samt ihren Regis-
tern ,besaf}* und wenigstens zeitweise in seinem Wohnhaus betrieb“!!. ,Nicht also
Protonotare, Notare oder Registratoren, die im Dienste der Dynastie verblieben, son-
dern der Kanzler fihlte sich sogar nach dem Erloschen seines Amtes fiir die konigli-
chen Register verantwortlich, ja sie gehorten ihm geradezu, und dies wurde vom Er-
ben des Konigs als selbstverstindlich hingenommen“!2. Im Gegensatz hierzu vertrat
Karl-Friedrich Krieger 1979, sich auf Gerhard Seeliger berufend, die Ansicht, dass
,die Register regelmaflig als Privatbesitz des jeweiligen Konigs betrachtet und grund-
satzlich dem Nachfolger, wenn er aus einem anderen Herrscherhaus stammte, nicht
ohne weiteres ausgehandigt wurden“®.

Franz-Reiner Erkens sah 1987 in den Kanzleiverhiltnissen der ersten Jahre Konig
Sigismunds unter dem Hofkanzler Johann Kanizsai, Erzbischof von Gran und papst-
lichem Legaten, eine ,Mischung aus Kontinuitit und Neubeginn® mit ,provisori-
sche[m] Charakter®. Erst der Kanzlerwechsel vom August 1417 mit der Ernennung
des Passauer Bischofs Georg von Hohenlohe verinderte die Lage: ,Da unter Bischof
Georg auch in der Passauer Kanzlei seit 1403 [erstmals seit Mitte des 13. Jahrhunderts]
wieder ein Auslaufregister gefithrt wurde, [...] ist ein Interesse Georgs von Hohen-
lohe an internen Kanzleigeschiften nicht auszuschlieffen“'*. Warum es dennoch wei-
tere fiinf Jahre dauerte, bis ,,auf dessen [= Georgs] Veranlassung hin Konig Sigismund
wohl auch am 7. Mirz 1422 Raban von Speyer, den ehemaligen Kanzler seines Vor-

$ SEELIGER, Registerfilhrung, S. 246.
 BressLau, Handbuch der Urkundenlehre, Bd. 1, S. 1751, Zitat S. 176; ferner ebd., S. 138.
10 KAISER, Die Archive des alten Reichs, S.206f., Zitat S. 207.
Moravw, Kéonigliche Verwaltung im einzelnen, S. 39; verallgemeinerter DErs., Personenfor-
schung und deutsches Kénigtum, S. 11 {; spezieller Ders., Kanzlei, S. 442f.
2 Dgrs., Kanzlei, S. 443.
3 KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Kéonige, S. 101.
4 Erkens, Uber Kanzlei und Kanzler Konig Sigismunds, S. 439.
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gingers, aufforderte, die von ihm verwahrten Register aus Ruprechts Konigskanzlei
auszuliefern“!®, vermochte Erkens allerdings damit nicht zu beantworten.

In der Fille der hier vorgetragenen Meinungen spiegeln sich Verinderungen in der
Sicht von der spatmittelalterlichen Kanzlei und von den Kompetenzen ihrer perso-
nellen Leitung wider. Es stellt sich die Frage, ob das letzte Wort bei der Interpretation
dieser Urkunde damit gesprochen ist. Zu tiberlegen wire, ob der Vorgang tatsiachlich
untypisch ist, also einen Einzelfall darstellt, oder ob sich darin etwas Typisches wi-
derspiegelt, namlich der noch nicht ausgebildete Behordencharakter der Kanzlei und
die Ungeregeltheit des Archivwesens'®. Entsprechende Beobachtungen wurden neu-
erdings fiir die Uberlieferung der dezentralen Ebene gemacht. Thre Ergebnisse lauten,
»dafl wir nicht mit stabilen Registraturen in Amtern und Kellnereien rechnen diirfen,
sondern dass die Amtstriger ihre Unterlagen nach Beendigung der Aufgabe in ihr
Privatarchiv ibernahmen, wie dies noch bis ins 20. Jahrhundert hinein {iblich war“".
Die Annahme liegt nahe, dass wir es hier mit strukturellen Gegebenheiten zu tun ha-
ben, die keinesfalls mit dem Mittelalter ithr Ende fanden, sondern bis in die neueste
Zeit andauerten, wie viele Beispiele lehren'®. Das Problem ist auch modernen Archi-

15 Ebd., S.440.

16 Vgl. dazu auch das bei Krieger angefiihrte Beispiel, dass Konig Sigmund 1413 anlisslich eines
Streites zwischen den Grafen von Henneberg und dem Grafen zu Castell mit den Schenken
von Limburg um ein bestimmtes Reichslehen beide Parteien anwies, sie sullen ir redeliche,
erberge botschafft zu unserm herren von Spyre schicken und yn byten, ab der von Hobenloch
selige die obgenanten zolle zu lehen empfangen habe und ab es in daz lehenbuch und register
unsers herren konig Ruprechts seligen geschriben sy, daz er yn des ein versigelte schriffte under
seinem insigel gebe; Monumenta Castellana, Nr. 492, S.222; KrIEGER, Die Lehnshoheit der
deutschen Konige, S. 102, Anm. 181. — Vgl. ferner die bei Moraw, Kanzlei, S. 441f., zitierte
Urkunde ,,Karlsruhe, GLAK 42/1a“. In dieser erklirte Pfalzgraf Ludwig ITI. am 8. Dezember
1410, ,.es habe ihm Raban von Helmstatt, Bischof von Speyer und Kanzler des verstorbenen
Konigs, zwey grofie Register, der eins latin und das ander dutsche geschrieben sint, und dartzu
ein lange smale lehen Register gelichen, die alle drei unter Konig Ruprecht gefithrt worden
seien. Er, Ludwig, wolle die Register abschreiben lassen. Der Pfalzgraf verpflichtete sich, sie
auf Wunsch Rabans sofort zuriickzugeben, auch die von ihm herzustellenden Abschriften
dem Bischof jederzeit zu leihen und schliefflich keinem Dritten Zugang zu den Registern zu
gestatten® (ebd., S. 442).

7" MERSIOWsKY, Anfinge, S.263f., Zitat ebd., S. 164. — Zu solchen , Privatregistraturen® im Be-
reich der Zentrale ,,in Ermangelung einer zentralen Registratur® auch ScHLEIDGEN, Kanz-
leiwesen, S. 104f.

% So blieb bei den Anstrengungen Maximilians I. ,,ein umfassendes Reichsarchiv zu begriinden,
[...]in der Praxis doch die Ubung zu recht bestehen, dass die einzelnen Beamten das Kanz-
leimaterial formlich als ihr Privatgut betrachteten®; BAUER, Register- und Konzeptswesen in
der Reichskanzlei MaximiliansI., S. 267 f. Als Beispiel fiihrt der Verfasser einen Reichskam-
mergerichtsprozess von 1524 an, bei dem die Rite des Esslinger Reichsregimentes Erzherzog
Ferdinand baten, ,in den Schriften und Briefen Friedrichs III. und Maximilians I. in Wien
und Innsbruck nach solchen Stiicken nachforschen zu lassen, ebenso bei deren alten Sekre-
tiren bzw. bei deren Nachlass, wie bei Stiirzel, Sernteiner, Ziegler, Renner u.a.“; ebd. — An-
geblich bedingt durch ,Raummangel im [Berliner] Schlosse zu Anfang des 16. Jahrhunderts®
wurden die Akten im Haus des landesherrlichen Kanzlers Stublinger aufbewahrt; HintzE,
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varen keineswegs unbekannt. Allerdings fiigt es sich nicht in ein modernes Behor-
denkonzept ein und wurde deshalb nur halbherzig zur Kenntnis genommen und auf
entsprechende Weise in den Archivlehren vermittelt'?. Berticksichtigt man jedoch die
damit verbundenen Implikationen, dann lassen sich sonst kaum erklirbare Uberlie-
ferungszuordnungen® auch fir den Bereich der Zentrale zwangloser vornehmen.

Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim IL., S. 162. — Nicht nur
mit den ,Reichsregistern® verfuhr Raban von Helmstatt iibrigens in dieser Weise; so wird
anlisslich seines Trierer Episkopats zum Jahr 1439 berichtet: Habuit [Rabanus] enim quen-
dam cancellarium, nomine Ernestum Dufel(e), qui libros, imagines, et plura alia, quae ante-
cessores sui archiepiscopi landabiliter servarunt pro posteris suis, furtive versus Spiram depor-
tavit; Gesta Treverorum, Bd. 2, Kap. 275, hier S.325. — Auch dieses Verfahren hatte in
Kurtrier Tradition: Im Jahre 1358 lieferte Erzbischof Boemund dem Herzog Wenzel von
Luxemburg ,verschiedene Biicher (Lehenbuch, Urkundenbuch, Gefillregister) und einzelne
Urkunden aus der Zeit des Erzbischofs Balduin [{1354] und Konigs Johann [f1346] [...]
aus [...] — archivalisches Material, das wohl seit der Verwaltung Luxemburgs in trierischem
Besitz gewesen ist“; RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei im spiteren Mittelalter, S. 88. — Dass
auch andere kirchliche Wiirdentrager ihre Urkunden mitnahmen, belegt schon ein in Trier
iberliefertes Privileg des Mainzer Dompropstes Theoderich aus der 2. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts; vgl. MGH D O I, Nr. 226, S. 310{. (Ingelheim, 961 Mai 29); dazu AcHr, Die erste
Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 34.

9 Vgl. BRENNEKE, Archivkunde, S.412: ,Weitergehend ist der Anspruch des Staates auf die
schriftlichen Nachlisse seiner leitenden Beamten, Angestellten und Offiziere, die haufig
wichtige Erganzungen der amtlichen Akten enthalten“. Hinweise darauf auch bei MEISNER,
Archivalienkunde, S. 76.

2 Vgl. z.B. die auftretendenden Erklirungsprobleme hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte
der kurpfilzischen Hofhistoriographie bei StupT, Fiirstenhof und Geschichte, S. 74f.



3.2 Thesen fiir die weitere Untersuchung

Die These, es habe keine landesherrliche ,,Kanzlei“ im Spatmittelalter gegeben, kann
kaum Fragestellung dieser Arbeit sein, zumal die Bezeichnung als Quellenbegriff vor-
kommt. Allerdings wird man Fragen nach der institutionellen Ausformung, den
Kompetenzen und den Aufgabenbereichen spitmittelalterlicher landesherrlicher
Kanzleien nachzugehen haben. Dies ist nicht zuletzt deshalb vonnéten, da man kaum
von einer einheitlichen Entwicklung, geschweige denn von einem jeweils einheitlichen
Entwicklungsstand aller spatmittelalterlichen Territorien ausgehen kann?..

Der schlechte Erschlieffungsgrad der Quellen ist verbunden mit methodischen Pro-
blemen bzw. mit Unsicherheiten im anzuwendenden methodischen Verfahren. Das
Dilemma bei der Erforschung mittelalterlicher Kanzleien lsst sich demnach folgen-
dermaflen formulieren: Die Methoden der klassischen Diplomatik greifen im Spat-
mittelalter nicht mehr und erbringen fiir das Funktionieren der Kanzleien des 14. und
15. Jahrhunderts weder aussagekraftige noch sinnvolle Ergebnisse. Gleichzeitig er-
scheinen die Maf3stibe einer frithneuzeitlichen Behorden- und Verwaltungsgeschichte
alten Stils dem Phianomen unangemessen?. Dies gilt sowohl fiir den Bereich der man-
gelnden Birokratisierung wie insbesondere fiir ihre Bedeutung innerhalb der sich
ausbildenden Staatlichkeit. Hierbei sind wiederum zwei Ebenen zu unterscheiden.
Die eine umfasst die bereits zum Ausdruck gebrachte mangelnde zeitgendssische Per-
zeption und Anerkennung sowie — andererseits — die der tatsichlichen Bedeutung der
sich verschriftlichenden und archivbildenden Administration?.

Gerade in der modernen Forschung wird der Schrift eine besondere Rolle im Mo-
dernisierungsprozess von Herrschaft in Hinblick auf eine groflere Komplexitit an-

2 Vgl. THEUERKAUF, Zur Typologie spatmittelalterlicher Territorialverwaltung, S. 41 f.; Moraw,

Entfaltung der Territorien, S.911.

Vgl. dazu exemplarisch die Auseinandersetzung tiber das Urkundenwesen der Herzoge von
Pommern-Stettin in der Zeit zwischen 1250 und 1350; ALveErMANN, Domstift, Hofkapelle
und Kanzlei; Gur, Kanzlei oder Kapelle?; ALverManN, Kern oder Schale? — Im Ubrigen
verzichten auch neuere verwaltungsgeschichtliche Untersuchungen zur Frithen Neuzeit
weitgehend auf die Erarbeitung eines Behordenschemas und arbeiten statt dessen starker
prosopographisch; vgl. u.a. Asch, Verwaltung und Beamtentum, S.3f.; BERNHARDT, Die
Zentralbehorden des Herzogtums Wiirttemberg und ihre Beamten; LANZINNER, Fiirst, Rite
und Landstinde, S. 15-18; NorLaTsCHER, Herrscher und Rite; REuscHLING, Die Regierungs
des Hochstifts Wiirzburg; BRakensIEk, Firstendiener; Hesse, Amtstrager.

Fiir die westeuropiische Grafschaft Flandern betonte Ellen Kittell die Rolle der Finanzver-
waltung gegentiber der Kanzlei: ,,The development of a Flemish chancery lagged behind that
of its French and English counterparts, as indeed did that of most chanceries in the Low
Countries. The Flemish counts, like the Brabantine dukes and the counts of Hainaut and
Holland, were not as dependent upon chanceries as were the princes of geographically large
territories. Simply because of the relative smallness of their territories, the princes of the Low
Countries found personal contact much easier and more practical than did their counterparts
in England and France®“. Die Enwicklung einer Zentraladministration sicht sie in Zusam-
menhang mit der Ausbildung von fiskalischen Strukturen und getragen von dem Prozess,
der Ad hoc-Entscheidungen in Routine iiberfiihrte (,initially based on the development of
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nehmende Staatlichkeit zugesprochen?. Dies scheint auch der damaligen Zeit bereits
bewusst gewesen zu sein. Ein Reflex findet sich im Niederschlag der Sprichworter
»Die Kanzlei ist eines Fiirsten Herz“, denn — so die moderne Forschung — ,,die Schrift
macht den Staat; das Archiv ist langfristig wichtiger als die Waffenkammer.“* Auch
die eingangs erwahnte Klage des Zeitzeugen dokumentiert ihren Bedeutungsumfang.
Die Kanzlei spielt also in mehrerlei Hinsicht eine zentrale Rolle. In ihr biindelt sich
die Landesherrschaft; sie ist der Ort der langfristigen Sicherung von Rechten im Sinne
einer longue durée. Die Konsequenzen des steigenden Schriftgebrauches fir die
Ausbildung der spatmittelalterlichen Territorien harren immer noch weitgehend der
Erforschung. Wie viel hier zu tun ist, verdeutlichen indirekt die bereits erwiahnten
duflerst knappen Ausfiihrungen von Dietmar Willoweit in der ,Deutschen Verwal-
tungsgeschichte®. Allerdings muss man hierbei betonen, dass sich die pragmatische,
also handlungsorientierte Schriftlichkeit des Mittelalters erst seit Mitte der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts systematischer Erforschung erfreute?. Die hier vorgelegte
Arbeit nahm ihre Anfinge in einem am Sonderforschungsbereich 231 der Universitit
Miinster angesiedelten Projekt?.

Die bei einer Verwaltungsgeschichte des Spatmittelalters zu meisternden Probleme
sind vielfiltig: Aus der landesherrlichen Kanzlei stammt ein Grof3teil der Quellen,
die Auskunft iiber die Landesherrschaft geben (kénnen). Die Fiille der Uberlieferung
und der geringe Grad ihrer Erschlieffung sind eher abschreckend denn einladend, und
daher kapitulieren moderne Forschungsvorhaben meist schon im Vorfeld. Da zudem
ein ausgebildetes Behordenschema als fester Bezugsrahmen offensichtlich ausfallt, ge-
staltet es sich ungemein schwierig, iiber allgemeine Aussagen hinaus das Verhiltnis
von Schriftlichkeit und Herrschaftsorganisation angemessen zu diskutieren. Ein sich
als pragmatische Losung des Problems anbietender Riickgriff auf die dlteren, territo-
rial ausgerichteten Verwaltungs- und Behordengeschichten kann kein adiquater Er-
satz fir die mangelnde Aufbereitung des Quellenmaterials aus dem 14. und besonders
dem 15. Jahrhundert sein. Wie bereits dargestellt wurde, arbeiten diese Studien mit

fiscal structures and sustained by the process by which the ad hoc became routine); KrrreLe,
From ad hoc to routine, S. 11 und 12.
2 KELLER, Vom Buch zur Buchfithrung; Parze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 9.
ScHUBERT, Einfihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter,
S.200 (unter Bezug auf WaNDER, Deutsches Sprichworter-Lexikon, Bd. 2, Sp. 1133: Die
Cantzley ist dess Fiirsten Hertz. Die Quelle stammt aus dem Jahre 1605; Nachweis ebd.).
% WiLLowEIT, Entwicklung und Verwaltung, S. 136—138 unter der Uberschrift: ,,Frithe Formen
formalisierter Verwaltungstechniken®.
Vgl. die Arbeiten am 1986 gegriindeten und Ende der 1990er Jahre ausgelaufenen interdis-
ziplinaren Sonderforschungsbereich 231 , Triger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlich-
keit im Mittelalter” sowie am Graduiertenkolleg ,,Schriftkultur im Mittelalter®, beide an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit zu Miinster. Uber die Forschungen vgl. die periodischen
Berichte in der Zeitschrift ,,Frithmittelalterlichen Studien®. Ferner den Sammelband Prag-
matische Schriftlichkeit im Mittelalter; KELLER, Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter;
DERs., Die Entwicklung der europiischen Schriftkultur.
2 Schriftkultur und Geschichtsiiberlieferung im spaten Mittelalter, SFB 231, Projekt F 1, ge-
leitet von Peter Johanek.
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anachronistischen Vorstellungen und Modellen. Doch liegt die Versuchung verstind-
licherweise nahe, angesichts der bestehenden Quellenprobleme auf sie zurtickzugrei-
fen bzw. eine spatmittelalterliche Kanzlei zu konstruieren.

Es ergibt sich aus dem oben bereits Behandelten, dass uns Vorstellungen des
19. Jahrhunderts von Verwaltung vertrauter erscheinen mussen als Zustiande des aus-
gehenden Mittelalters. Brigide Schwarz legte 1972 z.B. fiir die Schreiber der Papst-
kanzlei des Spatmittelalters ein Organisationsmodell vor, dessen grofiter ,Nachteil
vermutlich darin bestehen diirfte, einem modernen Vorstellungsmodellen verhafteten
verfassungs- und verwaltungstheoretischen Denken unvertraut zu sein. Diese kurialen
Schreiberkollegien waren gekennzeichnet durch eine korporative Verfassung, die bru-
derschaftliche Funktionen sowie eine gemeinsame Verwaltung der Einkiinfte mit ein-
schloss. Die Schreiber leisteten einen Amtseid, allerdings keinen allgemeinen Treueid.
Auf die Mundierung der Urkunden tibten sie ein Monopol aus. In den meisten Fillen
handelte es sich um 6ffentliche Notare, die auch auflerhalb der Kurie diese Tatigkeit
austibten. Sie beschiftigten ihrerseits wiederum in eigener Regie ,,auferkuriale Hilfs-
krifte zur Erledigung des handwerklichen Teils der Expedition“?. Zur Innovations-
fahigkeit der kurialen Verwaltung unter Innozenz IIL. heif}t es bei Schwarz lapidar,
man ,,ibernahm also die Formen, die sich sozusagen im Wildwuchs gebildet hatten,
und beschnitt nur die Auswiichse. Es scheint auferhalb des Vorstellungshorizontes
des Papstes und der Kurie gelegen zu haben, die aus der gesteigerten Geschaftslast
resultierenden Probleme dadurch zu bewiltigen, dass man die Verwaltung nach ra-
tionalen, biirokratischen Grundsitzen organisierte: Feststellung des Bedarfs an Ar-
beitskraften, ihre Vorbildung, Abgrenzung von Kompetenzen und Einrichtung eines
Instanzenzuges“*.

In der Moderne dagegen prasentiert sich Staatlichkeit geradezu selbstverstandlich
in erster Linie als Verwaltung. Die Vorstellung, dass Verwaltung nach anderen Regeln
als denen einer Behorde oder sogar vollkommen ungeregelt verlaufen und beispiels-
weise bei nicht vorhandenem Bedarf erheblich reduziert oder ganz eingestellt werden
konnte und konnte, wirkt auf die meisten modernen Zeitgenossen fast surreal — wenn-
gleich Anstrengungen zu einer ,Verschlankung® der 6ffentlichen Verwaltung und
dem ,,Outsourcing von Dienstleistungen nicht nur aus Kostengriinden seit Jahren
in der politischen Diskussion und Praxis sind*".

Hinzu kommt, dass keineswegs alle technischen Verwaltungsmafinahmen des
Spatmittelalters geradewegs in die Neuzeit miindeten. So bleibt beispielsweise das
Lehnrecht ,.ein dem werdenden Territorialstaat systemfremdes Element. [...] Fiir die
Entwicklung der Staatlichkeit — d.h. der Monopolisierung der legitimen Gewaltan-
wendung und der Uniformierung wie Systematisierung der Herrschaftsaustibung -

¥ ScHWARZ, Die Organisation kurialer Schreiberkollegien, S.126-185, 205-217; Zitat ebd.,
S.210. Vgl. auch den Hinweis auf Parallelen zur Organisationsstruktur der Notare der ko-
niglichen Kanzlei in Frankreich; ebd., S.217, Anm. 5.

% Ebd., S.210f.

31 Vgl. z.B. ScaMmID, Privatisierung.
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bedeutet es ein schweres Hindernis, das es zu beseitigen gilt“*2. Gleichwohl finden
sich Lehenbiicher ,in vielen Territorien unter den ersten grofien Verzeichnissen lan-
desherrlicher Gerechtsame, die im Spatmittelalter angelegt werden®. Auch hier be-
wegt sich das Spatmittelalter zwischen Tradition und Fortschritt, was Gerhard Theu-
erkauf zu der tGberspitzten Formulierung anregte, dass sich gegen die These von der
Frithform des modernen Staates auch diejenige von der Spitform des Lehensstaates
stellen liefe®.

Auch aus dem Bereich der hier verstirkt gefragten mittelalterlichen Diplomatik
kommen bislang wenige Impulse**. Obwohl ihre klassischen Methoden bei der Un-
tersuchung der spatmittelalterlichen Kanzlei kaum greifen, steht bis heute eine Di-
plomatik des Spatmittelalters aus. Angesichts der nahezu flichendeckenden Strei-
chung der deutschen hilfswissenschaftlichen Professuren ist hier auch in Zukunft
kaum noch etwas zu erwarten. Aufgrund der inzwischen eingeleiteten und partiell
bereits vollzogenen Revision der dem 19. Jahrhundert entstammenden Vorstellungen
von landesherrlicher Verwaltung ist es aber an der Zeit, die Zentrale einer erneuten
Betrachtung zu unterziehen.

32 JansseN, Niederrheinische Territorialbildung, S. 109f.

3 THEUERKAUF, Zur Typologie spatmittelalterlicher Territorialverwaltung, S. 381., Zitat S. 39.
Zu den spatmittelalterlichen Lehenbiichern vgl. auch die entsprechenden Kapitel dieser
Arbeit.

Als erster systematischer Ansatz unter moderner Fragestellung — allerdings materialbedingt
vornehmlich fur die Schriftproduktion der Peripherie — wire die Arbeit von MERSIOWSKY,
Anfinge, zu werten. Der von Elke Freifrau von Béselager und Thomas Vogtherr seit 2004
herausgegebenen Reihe ,,Hahnsche Historische Hilfswissenschaften geht es vornehmlich
um Bestandswahrung, nicht um neue Perspektiven. Die Reihe will laut Verlagsanzeige, die
,Historischen Hilfswissenschaften nachhaltig stirken und das iiber Jahrhunderte gewachsene
Wissen tiber den Umgang mit historischen Quellen weitervermitteln®.



3.3 Prosopographie

Legt man der Frage nach der Rolle der landesherrlichen Zentrale im Territorialisie-
rungsprozess die Annahme zugrunde, dass das Spatmittelalter noch in hohem Mafle
von einer schwach instutionalisierten Herrschaft von Personen tiber Personen gepragt
ist, dann liegt es im Bereich der anzuwendenden Methodik nahe, prosopographisch
zu arbeiten®. Durch die Zusammenstellung aller ermittelbaren Daten zu einem sozio-
logisch irgendwie markierten bzw. abgrenzbaren Personenkreis lassen sich bekannter-
maflen kollektive Biographien erstellen. Im Rahmen ihrer Auswertung nehmen quan-
tifizierende Methoden einen hohen Stellenwert ein. Dabei darf nicht verschwiegen
werden, dass die prosopographische Methode Erkenntnisgrenzen aufweist. Diese
Grenzen konnen fiir das Mittelalter aufgrund der ohnehin meist kargen Uberlieferung
fur den Grofiteil aller Einzelpersonen meist — gemessen am Ertrag — als tolerabel er-
achtet werden, da das Verhiltnis zwischen Uberlieferungslage und dem Erkenntnis-
gewinn durch Prosopographie meist positiv fiir letztere ausfallt.

Mit der Kategorie ,Hof* als Ausdruck fiir das personell aufgefasste Herrschafts-
zentrum sowohl des Konigtums wie der Landesherrschaft® treten notwendigerweise
die Triger bzw. Tragergruppen der Herrschaft in das Zentrum des Interesses. Als die
beiden herrschaftsrelevanten Organe um den Regenten isolierte man den Rat und die
Kanzlei, wobei offenbar nur ersterer von den Zeitgenossen politisch wahrgenommen
und anerkannt wurde. Es versteht sich fast von selbst, dass eine Anniherung an beide
nicht biirokratisch-behordengeschichtlich, sondern prosopographisch erfolgen sollte?.
Dies erklart zumindest teilweise das Aufblithen der Prosopographie als geschichts-

3 Vergleichbares lasst sich auch fiir neuere Verwaltungsgeschichten bzw. Biirokratiegeschichten
mit modernen Fragestellungen beobachten; vgl. AscH, Verwaltung und Beamtentum, S.3f.;
BeRNHARDT, Die Zentralbehorden des Herzogtums Wiirttemberg und ihre Beamten; Lanz-
INNER, Fiirst, Rite und Landstinde, S. 15-18; NOFLATSCHER, Herrscher und Rite; REu-
SCHLING, Die Regierung des Hochstifts Wiirzburg; BRAKENsIEK, Firstendiener; HESSE,
Amtstriger.

3 Hierfiir pladierte zuerst nachdriicklich Peter Moraw: ,,Obwohl der Hof heute auf Illustrier-
tenniveau angelangt scheint und seit dem 18. Jahrhundert verketzert worden ist, sollte er mit
Entschiedenheit rehabilitiert werden®; Zitat: Moraw, Konigliche Herrschaft und Verwal-
tung, S.196; DERs., Rezension Streich, S. 114; DErs., Was war eine Residenz im deutschen
Spatmittelalter? Bes. S.462-465; DERs., The Court of the German Kings and the Emperor
at the end of the Middle Ages; ferner — ganz praktisch — DERs., Fiirstentum, Kénigtum und
»Reichsreform® im deutschen Spatmittelalter, S. 121-127; ferner Ascs, Introduction. Court
and Household.

7 Vgl. dazu beispielsweise die Beobachtungen von Paul-Joachim Heinig zum koniglichen Fi-
nanzwesen im 15. Jahrhundert: ,, Innerhalb der vorherrschenden Denzentralitit koniglicher
JInstitutionen® und der weitgehenden Personenbestimmtheit [...] kamen den Reichsstidten
und den Freien Stadten offenbar ganz konkrete Positionen zu. Sie waren Teil dessen, was
man als konigliche Kammer bezeichnet und worunter man sich falschlich eine zentrale Stelle
vorgestellt hat“; HeiNig, Stidte und Konigtum im Zeitalter der Reichsverdichtung, S. 99.
Vgl. allg. die verschiedenen Beitrage von Peter Moraw; z. B. Moraw, Die deutschen Konige
des Mittelalters und das Oberrheingebiet, S. 2-7.
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wissenschaftliche Methode auch fiir die Zeit des Spatmittelalters in den letzten zwei
Jahrzehnten®. Thre Aussagefihigkeit fiir den spatmittelalterlichen Hof wurde von Pe-
ter Moraw am Beispiel des deutschen Konigtums erprobt®. Seine Untersuchungen
zeitigten Ergebnisse grundlegender Art fiir Herrschaftspraxis und Verfassungswirk-
lichkeit der spatmittelalterlichen Konige und Kaiser. Von daher ist es keineswegs er-
staunlich, dass die Anwendung der Prosopographie auch fir die spatmittelalterliche
Landesherrschaft geistlicher und weltlicher Ausprigung Anwendung gefunden hat*®.
Neuere Studien belegen, dass solche Untersuchungen Aussagen grofler Tragweite er-
moglichen. Gerade die westeuropiische reiche Uberlieferung bietet dafiir eine pro-
funde Grundlage. So konnte Mario Damen in seiner prosopographischen Untersu-
chung tber die Amtstriger in Holland und Zeeland in der burgundischen Zeit (1425-
1482) Netzwerke nachweisen, die Kanzleiangehorige mit einschlossen. Ein wesentli-
ches Kriterium fir Zugehdrigkeit zu einem solchen Netzwerk waren Geldzahlungen
an einzelne Personen, die in der zentralen und dezentralen landesherrlichen Rech-
nungsiiberlieferung auftauchten. Solche quantifizierbaren Quellen fallen fiir das spat-
mittelalterliche Deutschland weitgehend aus*.

Zur Prosopographie im Bereich der Mittelalterforschung eine Auswahl: Prosopographie als
Sozialgeschichte?; Personenforschung im Mittelalter; darin bes. PETERSOHN, Personenfor-
schung im Spatmittelalter; Burst/GeNeT (Hgg.), Medieval Lives and the Historian; Au-
TRAND (Hg.), Prosopographie et genese de I’etat moderne; Moraw (Hg.), Regionale Identitat
und soziale Gruppen. Ferner die Uberlegungen bei Dems., Die deutschen Kénige des Mit-
telalters und das Oberrheingebiet, S. 21.

Programmatisch: Moraw, Personenforschung und deutsches Konigtum; ferner seine zahl-
reichen Einzelstudien z.B. DERrs., Beamtentum und Rat Konig Ruprechts; Ders., Kanzlei
und Kanzleipersonal Konig Ruprechts; DERs., Monarchie und Biirgertum; DERrs., Rite und
Kanzlei; DEgs., Gelehrte Juristen.

Um nur einige Beispiele zu nennen: DEMANDT, Der Personenstaat der Landgrafschaft Hessen
im Mittelalter; LiesericH, Die gelehrten Rite; DERs., Landherren; BRANDENSTEIN, Urkun-
denwesen und Kanzlei; RINGEL, Studien; BURGARD, Familia Archiepiscopi; SP1EGEL, Urkun-
denwesen; HeiniG, Kaiser Friedrich ITI. Hof, Regierung und Politik; Hesse, Amtstriger.

# DaMEN, De staat van Dienst, S.22-27 (Quellen), S. 107-126 (Kanzlei), S.297-302 (Instru-
mentalisierung der Kanzlei durch Frank van Borselen), S. 439-503 (Prosopographischer An-
hang).
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3.4 Juristen als gelehrte Rite, Kanzlei und
werdende Staatlichkeit

Neben Adel und Biirgertum, erinnert sei an den hohen Stellenwert burgerlicher Finan-
ziers fir das spatmittelalterliche Konigtum®, ist in den letzten Jahrzehnten eine dritte
soziale Gruppe auf starkes wissenschaftliches Interesse gestofen. Es handelt sich um
die sogenannten gelehrten Rite, d.h. um den Kreis von Akademikern, auf den man
den Modernisierungsprozess im Bereich von Herrschaft und Verwaltung zurtick-
fuhrt®. Charakterisiert werden sie als Typus der ,,oft schon nicht mehr geistlichen,
meist burgerlichen Minner [...], die — fast immer in Italien — die Rechte studiert haben
und manchmal schon einen Titel in beiden Rechten besitzen, die daneben zuweilen
in den humanistischen Wissenschaften dilettieren, denen wir in den Akten als Bera-
tern, Diplomaten, Prozef§vertretern und Kanzlern deutscher Fiirsten und Stadte be-
gegnen und die den politischen Stil ihrer Zeit [d. h. des 15. Jahrhunderts] pragen“*.
Buchtitel wie ,,Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates®
klingen programmatisch und sind auch entsprechend gemeint®. Ahnlich wie bei der
klassischen Verwaltungs- und Behordengeschichtsschreibung erfolgte der Zugriff
wieder aus der Perspektive der Frithen Neuzeit*. Die Propagatoren stammten und
stammen vornehmlich aus dem Bereich der Rechtsgeschichte?. Die von ihnen vertre-

2 Mograw, Kénigtum und Hochfinanz; Ders., Monarchie und Biirgertum; STROMER, Ober-

deutsche Hochfinanz 1350-1450.

,Die Ausbreitung des romischen Rechts in deutschen Landen ist auf das engste verkniipft
mit dem Entstehen eines gelehrten Juristenstandes und dem Eindringen dieser Rechtsgelehr-
ten in die administrative und politische Fiihrung des werdenden modernen Beamten- und
Verwaltungsstaates®, LigBericH, Die gelehrten Rite, S.120; dhnlich Trusen, Anfinge des
gelehrten Rechts, S.240f.; ferner ebd., S.209-221. Bereits Otto Hintze sah 1911 in den ge-
lehrten Juristen im Fiirstendienst des ausgehenden Mittelalters neben der Ministerialitit die
beiden Eckpfeiler fiir die Entstehung des modernen Beamtentums; vgl. HinTzE, Der Beam-
tenstand, S.32-36. — Doch sind die Argumente dafiir vielfaltiger. Sie erstrecken sich auch auf
ganz pragmatische Bereiche: ,Nur eine kleine Elite — Studenten in der Vorlesung — war der
doppelten Leistung fihig, nimlich eine fremde Sprache mit ihren komplizierten Abkiirzun-
gen schnell kursiv zu schreiben®; Parze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 63 f. — Vgl.
dazu auch unten, Kap. 3.8: Landesherrliche Kanzler und Kanzleien als Forschungsaufgaben
Vgl. Boockmann, Laurentius Blumenau, S. 11.

Vgl. die Einleitung des Herausgebers Roman Schnur, eines Juristen und Verwaltungswissen-
schaftlers, in dem gleichnamigen, 1986 erschienen Sammelband: Die Rolle der Juristen bei
der Entstehung des modernen Staates. Er enthilt die Beitrige eines bereits 1980 zum Thema
abgehaltenen Tiibinger Kolloquiums. Ferner die Einleitung des von Rainer Christoph
Schwinges 1996 herausgegebenen Sammelbandes ,,Gelehrte im Reich®, ScawinGes, Karrier-
muster, sowie den 2007 erschienenen Sammelband: Examen, Titel. Promotionen. — Dazu kri-
tisch ScHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 88-90.

Zur Forschungsgeschichte vgl. KroescHELL, Rezeption der gelehrten Rechte, S.279f.

Am Anfang der modernen Frithrezeptionsforschung steht das 1872 erschienene Werk von
StoLzEL, Die Entwicklung des gelehrten Richterthums. Seit den sechziger Jahren folgten
TruseN, Anfinge des gelehrten Rechts; LiesericH, Die gelehrten Rite; KROESCHELL, Rezep-
tion der gelehrten Rechte; WiLLowerT, Rezeption und Staatsbildung im Mittelalter; THEISEN,
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tenen Ansichten haben sich besonders im deutschsprachigen Raum in der allgemeinen
Geschichtswissenschaft durchgesetzt*. Das (Rechts)-Studium an einer Universitat
wird als eine der Grundvoraussetzungen erfolgreicher Modernisierungsbemithungen
im Rahmen der Herrschaft angesehen®.

Allerdings gewinnt man bei Sichtung der umfangreichen einschlagigen Literatur
den Eindruck, dass offenbar noch keineswegs geklart ist, wann, wie, durch wen, unter
welchen Bedingungen und — bezogen auf Europa — wie homogen sich dieser rezepti-
onsbedingte Modernisierungsprozess iberhaupt vollzogen hat und wie der Anteil
der Juristen daran konkret zu bemessen und zu bewerten ist**. In diesem Zusam-
menhang muss auflerdem die Frage kritisch gepriift werden, ob es sich hier nicht wie-
der um einen in seiner pauschalen Aussagegiiltigkeit zu undifferenzierten Riickschluss
auf die Vergangenheit des ausgehenden Mittelalters handelt. Dieser Riickschluss ver-
liefe zumindest in Deutschland ex post aus dem 20. Jahrhundert als einem Zeitalter
des Juristenmonopols in der Politik und besonders in der Verwaltung®. Auch hier

Nikolaus von Priim. — Zur systemtheoretischen Begriindung dieses Verhiltnisses vgl. Lun-

MANN, Funktionen der Rechtsprechung im politischen System, bes. S. 46—48.
% Vgl. STELZER, Gelehrtes Recht in Osterreich, bes. S. 166—186, 234-237; HeimpEL, Die Vener
von Gmiind; Moraw, Gelehrte Juristen; STIEVERMANN, Die gelehrten Juristen der Herrschaft
Wiirttemberg im 15. Jahrhundert; Boockmann, Laurentius Blumenau; DERs., Zur Mentalitit
spatmittelalterlicher gelehrter Rite; REINLE, Ulrich Riederer, S. 87f.; Isenmann, Gelehrte Ju-
risten; ferner den von Frank Rexroth herausgegebenen Sammelband: Beitrige zur Kultur-
geschichte der Gelehrten. Friep, Entstehung des Juristenstandes im 12. Jh., spricht von einem
»schwer zu wigenden Einfluff“ der Rechtsgelehrten auf die Politik der von ihm untersuchten
italienischen Kommunen des 12. Jahrhunderts; ebd., S.251. — Auf Uberschneidungen zur
Bildungsgeschichte soll hier nur hingewiesen werden; vgl. BAUMGARTNER, Et faciendis plures
libros nullus est finis; D1gs., De privilegiis doctorum; GramscH, Erfurter Juristen. Vgl. auch
das von Frank Rexroth geleitete Gottinger Graduiertenkolleg ,,Expertenkulturen des 12. bis
16.Jahrhunderts“ (das Forschungsprogramm (mit weiterer Literatur) online unter: http://
www.uni-goettingen.de/de/100754.html (06. 07. 2015)); ferner RExroTH, Expertenweisheit.
— Zur Rezeption in der Kunstgeschichte vgl. HoLsen-EscH, Gelehrte im Bild. — Zur For-
schungstradtion Re1cke, Der Gelehrte in der deutschen Vergangenheit.
Hierin ist man sich sowohl fiir das Konigtum wie fiir die Landesherrschaft einig: Vgl. z.B.
Moraw, Personenforschung und deutsches Konigtum, S. 11{.; STELZER, Kanzlei der Herzoge
von Osterreich, S.3071f,; ferner die im Aufbau begriffene und von Peter Moraw und Rainer
C. Schwinges initiierte prosopographische Online-Projekt: Repertorium Academicum Ger-
manicum. Die graduierten Gelehrten des Alten Reiches zwischen 1250 und 1550 (RAG). —
Die Feststellung findet sich bereits bei Otto Hintze; vgl. Ersg, O. Hintze und seine Sicht
der Entstehung des neuzeitlichen Beamtentums, S. 89f. — Vgl. im Gegensatz hierzu z.B. die
differenzierende Bewertung in der amerikanischen Forschung; z.B. bei MARTINES, Lawyers
and Statecraft in Renaissance Florence, bes. S. 4-6.
Vgl. dazu die Befunde bei GramscH, Erfurter Juristen, S. 553, der bei der Entwicklung der
Juristenfakultiten im Laufe des 15. Jahrhunderts eine ,,Stagnation, bestenfalls einen leichten
Anstieg® beobachtete, wihrend die Akademisierung ,cher ein Phinomen der Basisverbrei-
terung, des explosiven Wachstums der Artistenfakultiten [...] als ein Anwachsen der Spe-
zialisten war; ferner ebd., S. 553f.
Anklinge finden sich bei Hermann Heimpel, wenn er tiber Job Vener schreibt, fiir ihn gelte
,weithin die Anonymitit dessen, der fiir das gemeine Wesen arbeitet, entgegen der Nennung
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wire die u.a. tiber Adolf Stolzel, Otto Hintze und Winfried Trusen verlaufende for-
schungsgeschichtliche Entwicklung eine eigene Untersuchung wert und der Bedeu-
tung des Themas fiir die aktuelle wissenschaftliche Diskussion angemessen.

Aus der Rechtsgeschichte selbst kommen kontroverse Uberlegungen zu diesem
Thema. So gelangte Dietmar Willoweit, der sich andernorts dezidiert fiir die bedeuten-
de Rolle romisch-rechtlicher Vorstellungen bei der Entstehung der Landesherrschaft
aussprach®, in einer Studie tiber die Friihzeit des juristischen Studiums an der Univer-
sitat Heidelberg zu dem Ergebnis, dass die These, Juristen wiirden ausgebildet, um
den Staat mit ihnen zu versorgen, fir den grofiten Teil des Spatmittelalters nicht zu
halten sei*?. Stattdessen pladierte er dafir, ihre Ausbildung ,,im Zusammenhang der
spatmittelalterlichen Kirchenpolitik weltlicher Herrscher zu begreifen®, und zwar in
Hinblick auf eine landesherrliche Reformpolitik und die Aufrechterhaltung der kirch-
lichen Disziplin®. Erst ab der Mitte des 15. Jahrhunderts konne man von einer ,, Lan-

derer, die es in Adel und Prilatur reprisentieren®; HEmMPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1,
S. 10. Fiir Hartmut Boockmann zeichneten sich 1981 Gelehrte Rite besonders durch die fast
preuflisch zu nennenden Tugenden ,Beharrlichkeit, Gedichtnis oder einfach Arbeitseifer®
aus; BOOCKMANN, Zur Mentalitit spatmittelalterlicher gelehrter Rite, S.310. — Zum deut-
schen ,Juristenmonopol‘ vgl. DAHRENDORE, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland,
S.260-281: ,dafl dieser Anteil [= der Juristen] bei den Verwaltungseliten [gegeniiber der po-
litischen Exekutive] wesentlich hoher liegt, kann angesichts der langen rechtlichen und nach-
haltigen faktischen Geltung des Juristenmonopols bei der Zulassung zum héheren Verwal-
tungsdienst nicht tiberraschen. Betrachtet man die Generalitit gesondert, dann waren in der
Weimarer Republik, im Dritten Reich und in der Bundesrepublik stets mehr als zwei Drittel
der administrativen Spitzenpositionen, unter Einschluss der ,politischen Beamtenstellen®,
mit Juristen besetzt; im weiteren Reservoir simtlicher hoherer Beamter der Innenministerien
der Bundesrepublik und ihrer Linder betrug dieser Anteil 1962 85 %; ebd., S.262f. Noch
2005 betrug der Anteil der Juristen in der hoheren Verwaltungselite Deutschlands knapp 61
Prozent; SCHWANKE/EBINGER, Politisierung und Rollenverstindnis, S. 232{. Vgl. auch Lun-
MANN, Funktionen der Rechtsprechung im politischen System, S.51f. — Zum Verhiltnis der
deutschen Juristen zur Politik und zur Entwicklung der Staatslehre in der Zeit seit dem frii-
hen 17.Jh. vgl. NieLseN, Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft, S. 67-71; allg.
MATIER, Die altere deutsche Staats- und Verwaltungslehre. — Zur andersartig verlaufenden
Entwicklung in England vgl. beispielsweise die Hinweise bei HorN, Bologneser Doctores
und Tudices im 12. Jahrhundert, S.232. — Zu Frankreich vgl. u.a. oben, Kap. 2.3.4: ,Kanzlei
und Kultur; ferner oben, Kap. 2.3.6: ,,Chancelleries et chanceliers des princes a la fin du
Moyen Age“. Zum Forschungsstand.
st Der Weg zur Landesherrschaft und damit zum Territorialstaat fiihrt also tber die Briicke
des Eigentumsgedankens. [...] An der Entstehung dieser Vorstellung seit dem spiten 12. Jahr-
hundert kann das romische Recht nicht unbeteiligt gewesen sein“; WiLLOWEIT, Rezeption
und Staatsbildung im Mittelalter, S.30-42, Zitat S. 41.
Wobei er das Generalstudium als ,,Attribut des Kénigtums oder eines konigsgleichen Herr-
schaftsanspruchs® wertete; WiLLowErT, Das juristische Studium, S. 120.
»Qualitative Spriinge aus der traditionellen in eine ,wissenschaftliche‘ Rechtspflege werden
nur selten zu beobachten sein®. ,Rechtspflege war noch lange kein Monopol von Juristen®;
alle Zitate WiLLowerT, Das juristische Studium, S. 121. — Zur hohen Bedeutung der landes-
herrlichen Reformpolitik vgl. STrEVERMANN, Landesherrschaft und Klosterwesen im spit-
mittelalterlichen Wiirttemberg; DERs., Die gelehrten Juristen der Herrschaft Wiirttemberg;
allg. Janssen, Landesherrschaft und Kirche, S.23-26.
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desuniversitat“ sprechen, ,,welche nicht mehr vorrangig den Stiftsklerus, sondern Be-
amte auszubilden hat“**. Auch in anderem Zusammenhang duferte er sich skeptisch®.

Blickt man aus dem Spatmittelalter auf die frithe Neuzeit, dann erscheint diese zu-
mindest Mediavisten bereits in einem Entwicklungszustand von Staatlichkeit, in dem
die fluiden Verfassungs- und Herrschaftsformen des Mittelalters gewissermaflen ge-
ronnen, also fest geworden sind*. Der Fiirst stiitzt sich auf einen Beamtenapparat,
und der Staat prasentiert sich vornehmlich in seinen biirokratischen Institutionen®.
Furst und Staat werden zu zwei eigenstandigen Kategorien®. Bei diesem Befund han-
delt es sich sicher zum einen um die Diagnose einer historischen Entwicklung, doch
genauso um ein Problem der Forschungsgeschichte und der aus ihr erwachsenen Per-
spektive. Noch einmal treten in diesem Zusammenhang die bereits behandelten Vor-
stellungen des 19. Jahrhunderts von der Rolle der Kanzlei im Rahmen der Verwaltung
eines geordneten Staatswesens in den Blick. Sie basieren ihrerseits offensichtlich auf
Vorstellungsmustern, die bereits seit dem 16. Jahrhundert von den Staatslehren pos-
tuliert wurden®.

> In diesem Zusammenhang sieht er die Errichtung einer legistischen Professur durch Kurfiirst

FriedrichI. im Jahr 1452 und die ebenfalls von diesem veranlasste Reform des Hofgerichts
1462; WiLLOWEIT, Das juristische Studium, S. 124. — Auch Hartmut BoockmanN bezeichnet
,die Universititsgeschichte des ausgehenden Mittelalters* als ,,ein Stiick Kirchengeschichte®;
DERs., Das fiinfzehnte Jahrhundert in der deutschen Geschichte, S. 505.

WiLLoWE!T, Begriff und Wege, S. 11-14. , Juristen werden an Texten ausgebildet und wollen

mit solchen arbeiten. Die Verwaltungspraxis ist dagegen noch einmal eine andere Sache*;

ebd., S.13.

Durchaus programmatisch wirkt hier der Buchtitel von Peter Moraw, Von offener Verfas-

sung zu gestalteter Verdichtung; dazu ebd., S.21-27.

Deren Anfange brauchen dann lediglich im Mittelalter gesucht zu werden; vgl. z. B. den 1950

publizierten Uberblick von HiereTH, Die bayerische Gerichts- und Verwaltungsorganisation

vom 13. bis 19. Jahrhundert. Der Verfasser handelt das 13. bis 18.]Jh. in einem zusammen-
hingenden Abschnitt ab. U. a. heifft es dort: , Wihrend die Amter und spiter die Gerichte
die untersten Verwaltungseinheiten darstellen, bildeten die Viztumamter die ibergeordneten

Behorden. Sie treten bereits im zweiten Urbar um 1270 auf* (ebd., S.7); dhnlich das Kapitel

,Die viztumische Behorde“ bei ForLak, Die Bedeutung der ,,Landshuter Landesordnung®

von 1474, S.92-94; HHEYDENREUTER, Probleme des Amterkaufs in Bayern, S.232-241. - Ein

Musterbeispiel fiir die genetische Sichtweise bildet die in Form eines Uberblicks gehaltene,

umfangreiche Einleitung von Gustav Schmoller zu den Acta Borussica aus dem Jahr 1894:

ScHMOLLER, Ueber Behordenorganisation, Amtswesen und Beamtenthum. Dazu auch

HeinricH, Brandenburgische Landesgeschichte, S.338f.

% Vgl. dazu auch Scuuserr, Firstliche Herrschaft, S. 871.

% SCHINDLING, ,Verwaltung’, ,Amt‘ und ,Beamter® in der Frithen Neuzeit, bes. S.47-51; Orst-
REICH, Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten, S.226; NieLseN, Die Entstehung
der deutschen Kameralwissenschaft, S. 92 f. — Die hierfiir verantwortlichen Griinde benannte
Hans Maier: ,,Die besondere Bedeutung der Verwaltungslehre in Deutschland erwichst da-
raus, dass sich in den meist kleinen Territorialstaaten das neue Regiment des absoluten Fiirs-
tentums meist durch die Wahrnehmung von Aufgaben der inneren Verwaltung legitimiert —
bei gleichzeitigem Fehlen der Handlungsfreiheit nach auflen und einer das Volk als Ganzes
aufrufenden und befeuernden Staatsidee; MaIgR, Die iltere deutsche Staats- und Verwal-
tungslehre, S.261.
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Allerdings sollte nicht tibersehen werden, dass dieses zu grofien Teilen auf vermit-
teltem Wege tradierte Bild vom Staat und seinen Institutionen fiir den Bereich der
Frithen Neuzeit bereits seit mehreren Jahrzehnten wesentlich differenzierter betrach-
tet wird®. Schon Mitte der dreifliger Jahre plidierte Gerhard Oestreich fiir eine Re-
vision des institutionengeschichtlichen Modells und forderte eine Neubetrachtung
der frihneuzeitlichen Staatlichkeit als eine des ,,personlichen Regimentes des jewei-
ligen Firsten®. Nur die fiir denselben als zweitrangig empfundenen Herrschaftsbe-
reiche wie Rechtsprechung und Inneres iiberlief§ er den sich daftir ausbildenden und
von den Stinden kontrollierten Verwaltungsbehorden. Deren Personal rekrutierte
sich meist aus Akademikern. ,Die Finanzsachen und auswirtigen Beziehungen ver-
sucht er [= der First] jahrzehntelang gleichsam in seiner Kammer vor dem Zugriff
der Stinde zu schiitzen“®.

Grofle Teile der eigentlichen Herrschaft vollzogen sich demnach noch in der Fri-
hen Neuzeit eben nicht in den Verwaltungsbehorden, sondern im Kabinett des Fiirs-
ten. Dabei handelt es sich um eine Form der Herrschaft, deren Relikte bis weit in das
19. Jahrhundert andauerten®. Oestreichs Restimee gipfelte in der Forderung nach ei-
ner differenzierten Sichtweise auf die Regierungsform(en) der Frithen Neuzeit®. Er
brachte damit eine wissenschaftliche Diskussion in Gang®'. Entsprechend verindert
zeigt sich heute das Bild. , Erst im 18. Jahrhundert ist es soweit, dass ,Verwaltung* oh-
ne auf Objekte bezogen zu werden, reflexiv gedacht werden kann. [...] ,Verwaltung*
ist nicht mehr nur ein Handlungsbegriff, er wird ebenso zu einem juristischen Insti-
tutionenbegriff [...]“?*. Diesen Entwicklungsstand sah Reinhart Koselleck sogar erst
fiir das ausgehende 18. Jahrhundert gegeben, ,als die Verwaltungstitigkeiten sich sel-
ber so weit spezifiziert und auseinandergefaltet hatten, dass sie einer tibergreifenden
Systematik bedurften“e.

Es hat den Anschein, als ob die Revision des institutionengeschichtlichen Modells
von Herrschaft zumindest die Spatmittelalterforschung trotz aller rhetorischen Wen-

©  Vgl. die instruktive Einleitung von Reinhart Koselleck in den Artikel ,Verwaltung, Amt, Be-

amter® in den Geschichtlichen Grundbegriffen, S.1-7. Ferner ebd. den Uberblick von
SCHINDLING, ,Verwaltung’, ,Amt‘ und ,Beamter* in der Frithen Neuzeit; KoseLLECK, Bildung
und Wissenschaft in der frithen Neuzeit, S. 70f. — Zu neueren Ansitzen wie der in den ver-
gangenen Jahren zu beobachtenden Hinwendung zu symbolischen Formen der Macht vgl.
STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider; ferner den von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft an der Universitit Miinster geforderten bis Ende 2011 geforderten Sonderfor-
schungsbereich 496 ,,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom
Mittelalter bis zur Franzdsischen Revolution® und die damit verbundene Magdeburger Aus-
stellung 2008/09 ,,Spektakel der Macht. Rituale im Alten Europa 800-1800¢.

OEsTREICH, Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn der Neuzeit, S. 233.
2 Ebd., S.234.

® Ebd., S.233f.

¢ Vgl. dazu Asch, Introduction. Court and Household, S. 14f.

¢ KOSELLECK, Verwaltung, Amt, Beamter. Einleitung, S.3{.

% Ebd., S.5.
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dungen noch nicht erreicht hat. Ganz im Gegenteil scheint es, als ob selbst moderne
Mediavisten am Spatmittelalter besonders die werdende Staatlichkeit interessiert — ei-
ne Staatlichkeit, die sich sonst fiir das Mittelalter kaum nachweisen lisst. Doch bereits
deren Weiterentwicklung in der frithen Neuzeit gerat aufgrund der trennenden Epo-
chengrenze aus dem Blick®, zumal die von Mediavisten fiir die Zeit des spaten Mit-
telalters als Grundlage verwendete iltere verwaltungsgeschichtliche Literatur per-
spektivische Verzerrungen evoziert®.

Wie weit der Weg aus dem Mittelalter in die Moderne ist, brachte Reinhart Kosel-
leck mit zwei Sitzen auf den Punkt: ,Gegen die Inhaber von Benefizien, Pfrinden
oder Lehen oder von erkauften Amtern war es ein Schritt zur ,Verbeamtung®, wenn
ithre Entlaffbarkeit durchgesetzt werden konnte, — was nur durch eine langfristige
Transformation des gesamten Amterwesens moglich war, um die spiter so genannte
,Korruption® zu verhindern. Umgekehrt war es gerade ihre Nichtentlafibarkeit, die
aus personlich abhingigen ,Firstendienern® ,Staatsdiener® machte, also ,Beamte’ im
modernen Sinne, die einem tiberpersonalen, dauerhaft geregelten Amt zur legalen Be-
waltigung von Einzelfillen verpflichtet sind“®. Von einer Beamtenschaft im moder-
nen Sinne mitsamt den ihnen eigenen Verhaltensweisen, die ,unter ethischen und le-
galen Normen als ,Beamtentum® charakterisierbar wurden®, kann seines Erachtens
erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gesprochen werden, da institutionelle Kollek-
tivbestimmungen ,,im personenbezogenen souverinen Fiirstenstaat noch nicht ge-
pragt werden konnten“”°.

67" Vgl. hierzu die auch kritischen Bemerkungen bei Oexrg, Deutsche Mediivisten und fran-
zosische Mittelalterforschung, S. 107 f. Zur Geschichte und gegenwirtigen Standortbestim-
mung des Fachzweiges vgl. den Uberblick von ScruLzE, ,Von den groflen Anfingen des
neuen Welttheaters®.

68 Vgl. zu dem fiir die deutschen Historiker am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts ,eindeutige[n] Weg von der Reformation Martin Luthers zum Kaiserreich von 1871;

ScHULZE, ,,Von den Anfingen des neuen Welttheaters®, S.3f.; Zitat ebd., S. 3.

KoseLLECK, Verwaltung, Amt, Beamter. Einleitung, hier S. 2.

7 Ebd., S.5.
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3.5 Kanzlei. Institution, Phantom,
informeller Personenverband? Zwei Fallstudien

Um die Diskussion um die spatmittelalterliche Kanzlei aus der bislang untersuchten
theoretisch-forschungsgeschichtlichen Ebene in die Praxis zu tiberfiithren, sollen zu-
nichst zwei Fallstudien prisentiert und kritisch diskutiert werden. Die erste bezieht
sich auf eine grofie geistliche Landesherrschaft der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
und die zweite auf eine ebenso prominente weltliche Landesherrschaft ein gutes Jahr-
hundert spater. Aufgrund des unzureichenden Forschungsstandes bieten die beiden
Fille seltene Gelegenheiten, traditionelle wie neuere Zugriffe auf die Kanzlei an kon-
kreten Beispielen zu diskutieren und Moglichkeiten aufzuzeigen, anhand des mit klas-
sischen Methoden gewonnenen Materials neue Perspektiven zu erdffnen.

3.5.1 Die kurtrierische Kanzlei in der Zeit Erzbischof Balduins
von Luxemburg (1307-1354)

Erzbischof Balduin von Luxemburg, der tiber den langen Zeitraum von fast einem
halben Jahrhundert regierte, gilt als ,eigentlicher Schopfer des Trierer , Territorialstaa-
tes*, als das Musterbeispiel eines spatmittelalterlichen Territorialfiirsten schlechthin’.
Sein Erfolg wird neben personlicher Eignung vornehmlich drei Faktoren zugeschrie-
ben: Erstens, der Zugehorigkeit zum westdeutschen Grafengeschlecht der Luxem-
burger, das im frithen 14. Jahrhundert mit dem Konigtum Heinrichs VIL zu einem
der drei fithrenden Dynastengeschlechter im Reich avancierte’, zweitens, Balduins
eigenem Bildungsgang mit einem Studium in Frankreich, und drittens, seiner iiber-
durchschnittlich langen Herrschaftszeit. Als Kurftirst und Bruder bzw. Oheim von
zwei Konigen bzw. Kaisern verfiigte er in der ersten Jahrhunderthilfte tiber eine au-
Rergewodhnlich bedeutende reichspolitische Stellung. Dabei war seine Position beim
Amtsantritt in Trier keineswegs sonderlich giinstig gewesen. Das Erzstift war in seiner
Territorialisierung riickstindig”. Zudem muss es auflerordentlich verschuldet gewe-
sen sein; so wird im Proomium der von Balduin initiierten Kopialbticher, der soge-

Zum ihm vgl. die 1985, 2009 und 2010 erschienenen Sammelbinde Balduin von Luxemburg.
Erzbischof von Trier — Kurfiirst des Reiches, Balduin von Luxemburg, Erzbischof und Kur-
fiirst von Trier sowie Balduin aus dem Hause Luxemburg; ferner BURGARD, Familia Archie-
piscopi; Zitat: DERs., Beamte und Verwaltung, S.224; SeiBricH, Balduin von Luxemburg,
S.799-802; KEsskL, Balduin von Trier.

Zur hochentwickelten luxemburgischen Verwaltung vgl. RercHEeRT, Landesherrschaft zwi-
schen Reich und Frankreich, Bd. 2, S.738-741.

73 GerLICH, Rheinische Kurfiirsten im Gefiige der Reichspolitik, S. 154f.; DrRoEGE, Die Terri-
torien an Mittel- und Niederrhein, S. 697; LaurNER, Die Ausbildung des Territorialstaates
der Kurfiirsten von Trier, S. 141f.
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nannten Balduineen, dezidiert Klage tiber Glaubiger mit kaum tberprifbaren For-
derungen erhoben™.

,Fir einen Mann, dem an der Universitat Paris griindliche Kenntnisse weltlichen
und geistlichen Rechts vermittelt worden waren und der gesehen hatte, wie virtuos
Juristen des Konigs von Frankreich geschriebenes Recht und schriftlich festgehaltene
Rechtstitel zur Mehrung der Macht ihres Herrn benutzten, musste die oben beschrie-
bene Situation archaisch und alptraumhaft erscheinen. Dieser Schock hat ausgereicht,
dass Balduin von Luxemburg sich neben dem Ausbau der bereits vorgefundenen An-
sitze einer Territorialverwaltung mit besonderem Interesse der Schaffung einer
Schriftgutverwaltung gewidmet hat“”®. Deutet man den psychologischen Erklirungs-
versuch von Johannes Motsch in der vom Autor vorgegebenen Weise, dann waren es
Bedrohungsingste, die die durch das Rechtsstudium in Frankreich erlangten Kennt-
nisse aktivierten und in die Praxis einmiinden liefen, mit anderen Worten: den Anstof3
zum Verwaltungshandeln des Luxemburgers lieferten.

Der Erfolg lief nicht lange auf sich warten; seit 1316 war der einstige Schuldner
Balduin Glaubiger seiner reichspolitisch aktiven Verwandtschaft und blieb es fiir den
Rest seines Lebens. Ermoglicht hatte ihm dies u. a. die Einrichtung ,einer erstklassig
funktionierenden Verwaltung [...]. Er muf§ die Begabung gehabt haben, fihige Mit-
arbeiter fiir sich zu gewinnen und diese iiber lange Zeit zu motivieren“’®. Die Erkla-
rung klingt fast wie einem modernen Management-Handbuch entnommen. Sie kntipft
an dasjenige an, was Uber Balduins Mitarbeiterstab durch die Forschungen von Ed-
mund E. Stengel zum erzbischoflichen Notar und Offizial Rudolf Losse und dessen
einzigartiger Urkunden- und Briefsammlung schon seit lingerem bekannt ist””.

Neben der Ausformung des territorialen Amterwesens ist es vor allem der Ausbau
der Schriftgutverwaltung, in der sich der Verwaltungsorganisator Balduin verwirk-
lichte”®. Der Nachweis von Rechnungsfithrung und die gleichzeitige Anlage eines Ko-
piars sind fiir thn bereits fiir die Zeit des Romzuges seines Bruders Heinrich VII. be-
legt”. Entscheidende Fortschritte in der kurtrierischen Verwaltung scheinen dann
aber doch erst seit den spiten zwanziger Jahren nachweisbar zu sein; sehr wahrschein-

7+ Vgl. MoTscH, Die Balduineen, S. 77f.

75 MorscH, Die Schriftgutverwaltung, S.251; DErs., Das ilteste Kopiar, S.313. Thm folgt
BROMMER, Zur kurtrierischen Kanzlei, S. 2. — Auch Wilhelm Janssen sah den Studienaufent-
halt Walrams von Jiilich in Frankreich als ausschlaggebend fiir dessen spitere Verwaltungs-
innovationen als Kélner Erzbischof (1332-1349) an; vgl. JansseN; Zur Verwaltung des Kélner
Erzstifts unter Erzbischof Walram von Jiilich, S. 2f.

76 MotscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 253.

77" Nova Alamanniae, Bd. 1, 2,1 und 2,2; LANGER, Urkundensprache und Urkundenformeln in
Kurtrier (2); MOTscH, Die Balduineen, S. 64. Zu Losse ferner BURGARD, Familia Archiepis-
copi, S.557. Zu seiner angezweifelten Adelsqualitit vgl. Goerz, Regesten der Erzbischofe
zu Trier, S. 88 (1350 November 11).

78 MortscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 254.

7 Ebd., S.254f.; DERrs., Das ilteste Kopiar, S. 314-318; BROMMER, Zur kurtrierischen Kanzlei,
S.2.
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lich wurden sie durch Balduins Verwesertatigkeit in den Hochstiftern Mainz (1328),
Speyer (1331) und Worms (1335) verursacht®. Fiir Johannes Motsch ist es das Archiv,
das den Ausloser fiir die dabei auf zentraler Ebene ergriffenen Mafinahmen bildete.
»Die Zunahme der Geschifte, die in einem hoheren Grad als in den Jahrzehnten zu-
vor in Schriftform abgewickelt wurden, und das damit einhergehende Anwachsen des
Personals lieffen den jahrlichen Zuwachs an Schriftstiicken weiter anschwellen®. Die-
ses Archiv war gefihrdet, sei es durch Brand oder durch Plinderung, und es war hin-
derlich, ,da es unter den gegebenen Umstinden die Schriftgutverwaltung an einem
Ort*“ band®'.

Als wesentlichen Kern der Problemlosung erkannte Motsch die sogenannten Bal-
duineen, deren Erschlieffung und Edition das Thema seiner 1980 gedruckten Disser-
tation bildete. Bei diesen — sicher den bekanntesten Verwaltungskodizes des deutschen
Spatmittelalters®? — handelt es sich um insgesamt vier Kopialbticher. Sie werden heute
im Landeshauptarchiv Koblenz aufbewahrt. Drei sind textlich im Prinzip gleichlau-
tend; ein weiterer Band, das sogenannte Balduineum Kesselstatt, weicht inhaltlich
und konzeptionell von den tibrigen ab®.

Im Folgenden sollen vornehmlich die Koblenzer Balduineen I-III im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen. Bei ihnen sind wir in der gliicklichen Lage, dass nicht nur
thre Proomien®, sondern auch eine weitere zeitgendssische Quelle aus dem Umbkreis
des Erzbischofs, die sogenannten Gesta Treverorum, tiber ihren Entstehungsanlass
und Verwendungszweck Auskunft geben:

Discreta etiam provisione [= Balduins] omnia ecclesiae suae privilegia, primo papalia,
secundo imperialia, tertio homagilia, et alia perpetuna, timens amissionem, distractio-
nem antiquorum cereorum fragilium sigillorum, propter diuturnalem revolutionem,
privilegiorum fracturam dispendiosam multumque damnosam posse posteris imminere,
in unum volumen congregando, et transcribi mandando, utiliter ordinavit, et illud tri-
plicavit. Unum suae ecclesiae capitulo et capitulari loco, alind suae et successorum suo-
rum camerae Trevirico in palatio, tertium vero suo et successorum suorum seriato sem-

MorscH, Die Schriftgutverwaltung, S.256; vgl. auch BurRGARD, Beamte und Verwaltung,
S.227.

81 MotscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 256 1.

82 Vgl. dazu auch Patze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 44—47. — Die bertihmte Tri-
erer Bilderhandschrift, bekannt als ,Kaiser Heinrichs Romfahrt¢, war einer der Handschrif-
ten, dem sogenannten Balduineum I, vorgebunden; vgl. Scamip, Kaiser Heinrichs Romfahrt,
S.621.; Auf dem Weg zur Kaiserkrone.

8 Koblenz, Landeshauptarchiv, Bestand 1 C, Nr. 1, 2, 3, 4a. Vgl. MoTscH, Die Balduineen, S. 2;
vgl. dazu die Handschriftenbeschreibungen ebd., S.3-41. Dazu auch BRoMMER, Zur kur-
trierischen Kanzlei, S.3-5 (mit den Angaben tiber die jeweils leicht abweichenden Mengen
der aufgenommenen Urkundentexte, ebd., S.3). — Zu (verlorenen) Auslaufregistern unter
Balduin vgl. BROMMER, ebd., S. 10-13. Das Balduineum Kesselstatt lagerte lange in Merse-
burg, befindet sich heute aber auch in Koblenz, Landeshauptarchiv, Bestand 1 C, unter der
Nr. 4a; vgl. WINTERER, Leere Gesichter und Wappen, S.71, Anm. 3.

8 MoTsch, Die Balduineen, S.75-80, bes. S.79f. Eine Ubersetzung von Bernd Kollbach bei

MULLER, Prolegomena, S. 128-141.
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per camerario, ad omnia et singula quo diverteret loca devehendum, provide deputa-
vit, ut in omni loco archiepiscopus posset sua homagia, literas et privilegia, saltem sub
copia, pervidere necnon unicuique, dum opus esset, recitare: Hoc et hoc a nobis in feo-
dum dinosceris habere®.

Die drei gleichlautenden Kopialbiicher hatten ihre Entstehung also dem direkten
Einfluss Erzbischof Balduins zu verdanken, laut Text seiner Furcht vor Verlust und
Beschidigung der Urkundenoriginale und ihrer zerbrechlichen Wachssiegel durch
tagliche Benutzung. Andererseits schuf man durch ihre Anlage die Moglichkeit, die
wichtigsten Rechtstitel der Trierer Kirche in sinnvoller Ordnung standig zur Verfii-
gung zu haben. Ein Exemplar war nach Aussage der Gesta Treverorum fiir das Dom-
kapitel, ein weiteres zur Aufbewahrung im Trierer Bischofspalast bestimmt. Das dritte
sollte bei der Reiseherrschaft des Erzbischofs mitgefiihrt werden, um es zu konsul-
tieren und — falls notig — aus thm vorzulesen®. Dieser Gebrauch im offentlichen Kon-
text betraf offenbar in besonderem Mafle Lehnsurkunden — so der Text. Mittels Ver-
lesen der Urkundentexte konnten vermeintliche oder tatsichliche Gedichtnisverluste
bei den Vasallen behoben werden.

Johannes Motsch konnte nachweisen, dass bei der Anfertigung der Kopialbiicher
fortgeschrittene Kenntnisse in Verwaltungstechnik zur Anwendung kamen. Die Ur-
kunden, die aufgenommen werden sollten, wurden zunichst ,,Stiick fur Stiick auf ein-
zelne kleine Pergamentstiicke abgeschrieben® und diese anschlieflend nach sachlichen
Gesichtspunkten geordnet. Die dadurch entstandene, thematisch gegliederte Kartei
schrieb man daran anschlieffend in der neuen Reihenfolge ab¥”. Die Triplizierung er-
moglichte es, dass die Urkundentexte nach Fertigstellung der Kopiare ohne Riickgriff
auf die Originalurkunden an drei Orten gleichzeitig konsultiert werden konnten.

Die in der Literatur fast durchweg zu findende starke Betonung ihrer Funktion fir
Verwaltungszwecke lisst allerdings bei genauerer Betrachtung einige Zweifel auf-
kommen. Zum einen legt der kodikologische und inhaltliche Befund nahe, dass das
Ensemble der Balduineen I-III als Reinschrift erst zur Zeit von Balduins Tod vollen-

det wurde®. Betrachtet man zudem die Ausstattungsqualitat der drei Handschriften®,

8 Gesta Treverorum, Kap. 229, S.198f. Der Text fihrt fort: Et omnium ecclesiarum suarum
collegia ad sua privilegia ostendenda, ut in ista scriberentur volumina, districtissime coarctavit,
et quotquot erant sibi ostensa, quae tamen sub bullis seu sigillis apparnere veris, inscribi ver-
botenus procuravit; ut siin posterum aligua privilegia rapinis, incendiis, antiquitate consumta,
sue malae custodiae deputata, vel guocungue modo perderentur, in praedictis voluminibus
perpetua memoria perdurarent (ebd., S.199).

8 MOortscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 257 f.; DErs., Die Balduineen, S. 64; ferner ebd., S. 79:
Cuius libri tres per omnia consimilis continentie libros fecit conscribi, guorum unus in arma-
rium ecclesie Trevirensis, alter in magnitudine forme sibi consimilis in Thesaurarium Trevi-
rensis palatii reponentur. Tertius vero liber est parvi moduli et pro viatico archiepiscopali cot-
tidie deducetur (Ubersetzung bei MULLER, Prolegomena, S. 138-141).

87 MortscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 258; DERs., Die Balduineen, S. 64; ferner Handschrif-
tenstemma ebd., S.57. Dazu kritisch auch BROMMER, Zur kurtrierischen Kanzlei, S. 3-5.

88 MortscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 258; DERrs., Die Balduineen, S. 2, 20.

»-.. paldographisch-kiinstlerische Gesamtleistungen von einzigartigem Rang*; Patzg, Neue

Typen des Geschiftsschriftgutes, S.47.
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dann gerit die Annahme, der Erzbischof habe sie primar zu praktischen Verwaltungs-
zwecken in modernem Sinne anlegen lassen, erheblich ins Wanken. Zwar spielten
pragmatische Aspekte bei ihrer Entstehung eine gewisse Rolle, so ist das fiir die Reise
gedachte Exemplar in einem kleineren Format gehalten als die tibrigen®. Doch zielte
ihr Entstehungszweck wohl mehr in eine symbolisch-kommunikative Sphire. Gerade
die Ausstattung und das Ensemble des sogenannten Balduineums I, es ist das Exem-
plar, das im erzbischoflichen Palast zu Trier verbleiben sollte, dokumentieren, dass
eine Benutzung als reiner Verwaltungsbehelf in einer wie auch immer gearteten Kanz-
lei kaum ernsthaft in Erwagung zu ziehen ist’".

Wolfgang Schmid hat nachweisen konnen, dass alle vier Teile des Balduineums I in
einem Sinnzusammenhang stehen und es sich dabei , keineswegs nur um eine Urkun-
densammlung fiir den Kanzleibetrieb“ gehandelt hat”>. Der Band ist hoch reprasen-
tativ gestaltet”. Er bestand bereits von seiner Konzeption her aus vier Teilen: erstens,
der bertihmten Bilderhandschrift zur Romfahrt Kaiser Heinrichs, gefolgt von dem
bereits erwahnten Proomium und einem Urkundenregister sowie schlie8lich aus dem
eigentlichen Urkundenkopiar. Diese Anordnung ist keineswegs als Buchbindersyn-
these aufzufassen, was im Proomium zum Ausdruck gebracht wird: ,,Auf der einen
Seite wird die Trierer Bistumsgeschichte in den Rahmen der Heilsgeschichte einge-
ordnet: Balduin ist Nachfolger der drei legenddren Griinderbischofe und vieler wei-
terer Heiliger auf dem Trierer Bischofsthron. Als Zweites wird die Tatsache hervor-
gehoben, dass er der Bruder Kaiser Heinrichs war und in dieser Eigenschaft an dessen
Romfahrt teilgenommen hat. In diesem Zusammenhang spielt auch der Tod des Kai-
sers eine grofle Rolle [...]. Schliefilich lobt das Proomium Balduins Tatigkeit als Lan-
desherr und hebt insbesondere dessen Leistung im Bereich einer geordneten Schrift-
gutverwaltung hervor“’*.

Wolfgang Schmid formulierte mit Blick auf dieses inhaltliche Ensemble und unter
Berticksichtigung weiterer Indizien die Hypothese, dass mindestens im Falle der An-
lage des Balduineums I Memorialfunktionen fiir Erzbischof Balduin und seine Familie
eine Rolle gespielt haben diirfen®. Die reiche Ausstattung mit kostbarer Buchmalerei
unterstreicht diese Funktion. Dies bezieht sich tibrigens nicht nur auf den mit Arbei-
ten aus Pariser Buchmalerateliers in Zusammenhang stehenden Bilderzyklus zu Kaiser

% MoTscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 257.

91 Vgl. die drei Seiten ,,mit identischen Urkundentexten [...] aber deutlich variierender Rand-
gestaltung® aus dem Balduineum I, dem Balduineum IT und dem Balduineum III bei: Balduin
aus dem Hause Luxemburg, Abb. 027, S.110; ebd., Abb. 062, S. 140; ebd., S. 028, S. 111. Zitat
ebd., S.110. Abbildungen finden sich im Anhang dieser Arbeit, Kap. 3: Verwaltungsbehelfe
oder Zeugnisse symbolischer Kommunikation?

%2 ScuMID, Kaiser Heinrichs Romfahrt, S. 65.

% Vgl. die Fotos in: Balduin aus dem Hause Luxemburg, Abb. 027, S.110; ebd., Abb. 063, S. 141.

% Vgl. Scumip, Kaiser Heinrichs Romfahrt, S. 65f.

% Ebd., S.65-69.
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Heinrichs Romfahrt”. Kunsthistorische Untersuchungen erbrachten den Nachweis,
dass der iibrige Miniaturenschmuck des Balduiuneums I sowie der tibrigen beiden,
ebenfalls kiinstlerisch hochwertig ausgestatteten Handschriften mit Kolner Werkstat-
ten in Zusammenhang gebracht werden muss. Dieser Bildschmuck steht tiberdies in
engen stilistischen Beziehungen zu weiteren Handschriften aus dem personlichen
Besitz Balduins, seinem Brevier und einem Missale aus St. Paulin in Trier””. Diese
Aspekte widersprechen aber dem Charakter der Balduineen als primire Verwaltungs-
hilfsmittel.

Viel naher liegt die Erwigung anderer Einsatzmoglichkeiten. Um hier weiterzu-
kommen, sei noch einmal ein Blick auf die zeitgendssische Uberlieferung geworfen.
Zu erinnern sei daran, dass die Gesta Treverorum davon berichten, dass keineswegs
alle Bestandteile des kurtrierischen Urkundenschatzes in den drei Balduineen zur Ab-
schrift gelangten. Der Text spricht ausdriicklich von omnia ecclesiae suae privilegia,
primo papalia, secundo imperialia, tertio homagilia, et alia perpetua®. Damit ist aber
lediglich eine bestimmte Auswahl von Urkunden fiir die Trierer Domkirche gemeint,
niamlich papstliche und kaiserliche Privilegien und Lehnsurkunden sowie andere per-
petua, d.h. Urkunden von ewiger Dauer”.

Kontrolliert man die Balduineen, dann bestitigt sich dieses in den Gesta Trever-
orum beschriebene Ordnungsschema. Gerade die jeweiligen Anfange der verschie-
denen Urkundengruppen sind mit Buchmalerei aufwindig markiert. Hierin sind sich
die Balduineen I, IT und III ganz ahnlich, wie der Vergleich der ersten Seite des Be-
ginns der Papsturkunden deutlich zeigt. Dort finden sich als Initialenschmuck jeweils
Szenen, in denen der thronende Papst dem Erzbischof eine Urkunde tiberreicht. Das
entsprechend modifizierte Motiv wiederholt sich auch in der Abteilung mit den Ab-
schriften der Konigsurkunden!®.

% Ebd., S.79-81. Der Zyklus selbst ist bereits mehrfach ediert worden; vgl. auch ebd., S. 129-
203; ferner MARGUE, Der Weg zur Kaiserkrone.

7 RoNIG, Kunst unter Balduin, S.548-550. Das Missale aus St. Paulin ist durch seinen Wap-
penschmuck eindeutig auf Balduin zu bezichen, ebd., S.548. Zur Ausstattung vgl. die Abb.
ebd., S.538 (Balduineum II. Erste Seite des Urkundenkopiars mit Beginn der Papsturkun-
den); ebd., S.534, 537 (Brevier Balduins); ebd. S. 535, 536, 539 unten (Missale aus St. Paulin).
Scumip, Kaiser Heinrichs Romfahrt, S. 64 (Balduineum I. Erste Seite des Urkundenkopiars
mit Beginn der Papsturkunden); Kesser, Balduin von Trier.

% Gesta Treverorum, Kap. 229, S.198.

» Vgl. MoTscH, Die Balduineen, S. 43 (mit Anm. 148); BROMMER, Zur kurtrierischen Kanzlei,

S. 3, spricht das Problem zwar an, diskutiert es aber m. E. in etwas anachronistischer Weise:

,Es sollte geklirt werden, ob aus heutiger Sicht die damalige Trennung von Temporalia und

Perpetualia, also die Entscheidung tiber die nur kurzfristige oder dauerhafte Bedeutung der

Urkunden, korrekt ist oder ob sich dort Bewertungsunterschiede ergeben®. — Zu den perpetua

als Terminus technicus der Urkundenlehre des Mittelalters vgl. unten Kap. 3.7: Das 6ffent-

liche Notariat, seine Urkundenpraxis und das landesherrliche Archiv- und Registerwesen.

Vgl. fiir die illuminierten Anfinge beider Urkundengruppen den Anhang dieser Arbeit,

Kap. 3: Verwaltungsbehelfe oder Zeugnisse symbolischer Kommunikation?

100
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An praktischer Nutzung horen wir bis auf die Funktion des Reiseexemplares als
Mittel gegen verschwiegene Lehen nichts weiter. Und auch hier stellt sich die Frage,
ob man es mit der Funktion als reinem Verwaltungsbehelf belassen kann. Die kiinst-
lerisch anspruchsvolle Ausstattung und die Ahnlichkeit mit anderen Handschriften
aus dem personlichen Besitz des Erzbischofs legen anderes nahe. Hier stellt sich die
Frage, ob nicht die Trierer Domkirche, reprasentiert in ihrem Privilegienschatz, sowie
der Lehnshof in den Handschriften symbolisch versammelt wurden. Dies liefSe sich
sowohl mit Memorialfunktionen wie mit konkreter Erinnerungsauffrischung siumi-
ger Lehnsleute verbinden. Die prichtige Aufmachung durfte als angemessen fiir die
mutmafllichen Rezipienten, nimlich den hohen Stiftsklerus und den Stiftsadel, zu be-
trachten sein. Diese Funktionen fihren aber iiber die des reinen Verwaltungsbehelfes
weit hinaus!®.

In Zusammenhang mit den Kopialbiichern Balduins muss eine weitere Frage ge-
stellt werden, nimlich die danach, wer fiir ihr Entstehen verantwortlich zeichnete.
Dabei herrscht in der reichen Forschungsliteratur zu den Balduineen das Problem,
dass sich in der zeitgendssischen kurtrierischen Uberlieferung nicht die geringste
Nachricht uiber eine erzbischofliche Kanzlei unter Erzbischof Balduin erhalten hat!®.
Ganz im Gegenteil heifit es in den Gesta Treverorum vom dritten, dem Reiseexemplar
der Balduineen lediglich, der Erzbischof habe es dazu bestimmt swo et successorum
suorum seriato semper camerario'®.

,Hier ist von der erzbischoflichen Kammer und dem erzbischéflichen ,Kimmerer
vom Dienst‘ die Rede, wo man die Kanzlei und etwa den begleitenden Kaplan genannt
finden sollte“, duflerte sich im Jahre 1911 regelrecht befremdet der am Koblenzer
Staatsarchiv titige Preuffische Archivrat Paul Richter in seiner lange Zeit mafigebli-
chen Untersuchung uiber die kurtrierische Kanzlei im spateren Mittelalter'®. Kaum
vorstellbar erschien ihm der Gedanke, ,,daff die Kanzlei als eine fest abgeschlossene
und organisierte Behorde auch unter Balduin noch nicht bestanden oder doch nach
auflen hin nicht sich geltend gemacht habe“!%. Und geradezu versichernd fiigte er
hinzu, dass es zumindest einen ,,cancellarius oder protonotarius als Leiter des Kanz-
leiwesens“ zu seinen Zeiten gegeben haben musse. Gleichzeitig stellte er fest, dass

S

Interessant wire die Frage nach der Funktion der ebenfalls kostbar mit Buchmalerei ausge-
statteten und um die Zeit von Balduins Tod entstandenen sogenannten Chronik des Erzbis-
tums Trier (Trier, Stadtbibliothek, Hs. 1354/1693 gr 2°; dazu EmBacH/NoLDEN, Handschrif-
ten und Urkunden, S.10f.), die in vier Spalten parallel die Geschichte der Pontifices
Treverenses, der Summi pontifices, ferner nota digna sowie die Geschichte der romischen
Kaiser und ihrer Nachfolger, der frinkischen und deutschen Herrscher abhandelt.

192 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.323; ferner DERs., Beamte und Verwaltung, S. 232-236.

19 Gesta Treverorum, Kap. 229, S. 198f.

RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei, S. 11. Auch Hans-Giinther Langer ging in seiner Un-

tersuchung unhinterfragt von ,der kurtrierischen Kanzlei“ aus; vgl. LANGER, Urkunden-

sprache und Urkundenformeln in Kurtrier (1), S. 405-505.

RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei, S. 11. Der Verfasser erwog sogar ,,Eifersiichteleien zwi-

schen Kammer und Kanzlei“ als Motiv fiir das Schweigen der Gesta Treverorum; ebd., S. 11 1.
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den frithesten Beleg fur eine cancellaria archiepiscopalis (als siegelfiihrende Stelle) die
Gesta Treverorum zum Jahr 1398 liefern, d.h. zu jenem Zeitpunkt ,die Kanzlei als
besondere Behorde jedenfalls bestanden® hat!®.

Bereits den eingangs behandelten modernen Untersuchungen des Archivars Johan-
nes Motsch uber die Balduineen ist anzumerken, dass er angesichts dieses Befundes
die Bezeichnung Kanzlei ausgesprochen zurtickhaltend verwendet und stattdessen
den neutralen Ausdruck ,Schriftgutverwaltung® bevorzugt. Als Kanzlei definierte
Motsch die ,,jeweils mit der Ausfertigung der Urkunden betrauten Personen“!?. Da-
bei ergibt sich ein auffalliges Missverhaltnis zwischen dem durch die Balduineen do-
kumentierten relativ hohen Stand einer systematisierten Anwendung und Nutzung
von Schriftlichkeit und der nicht vorhandenen Moglichkeit, ihr Entstehen tiber die
Person Balduins hinaus jemandem zuzuordnen'®.

Fiir Motsch bestand — in Anlehnung an Karl Lamprecht — die Notlosung im Ver-
weis auf das erzbischofliche Archiv, das durch seinen gewachsenen Umfang — gewis-
sermaflen in Stellvertretung fiir eine schriftgutproduzierende Institution wie die
Kanzlei - ,die Schriftgutverwaltung an einen Ort, an dem auch die tibrige zentrale
Verwaltung [...] ihren Sitz hatte®, ,fesselte” und damit Verwaltungsfortschritte, hier
die Anfertigung der Balduineen, in Gang setzte'®”. Wer die Kopialbticher angefertigt
hat, konnte er damit allerdings nicht beantworten, ebenso wenig wie die Frage, wo
sie entstanden, da keinerlei Hinweise auf ein Urkundenarchiv, geschweige denn ein
Zentralarchiv unter Erzbischof Balduin existieren!!®. Diese Beobachtung deckt sich
im tibrigen mit den Verhiltnissen in Kurmainz!''. Viel eher dringt sich der Verdacht
auf, dass die Balduineen verfasst wurden, ,weil eben die Archivierung nicht den An-
forderungen gentigen konnte.“!'?

Das Problem einer Losung betrachtlich niher brachte die 1991 erschienene, pro-
sopographisch angelegte Arbeit von Friedrich Burgard tiber die Familia Archiepiscopi,
die geistlichen Funktionstriager Erzbischof Balduins. Der Autor widmete darin der

1% Ebd., S.12. Der Beleg findet sich in einem Statut tiber geistliche Testamente von 1398, wo es

heilt: sive de sigillo cancellariae archiepisopalis, sive de sigillo curiarum nostrarum Trevirensis

vel Confluentiae; Gesta Treverorum, Kap. 272, S.307. — Zu den Erwihnungen von cancellarii

und prothonotarii unter Balduin vgl. BURGARD, Beamte und Verwaltung, S.232-234.

MorscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 255, Anm. 28. Seiner 1980 vorgelegten Dissertation

iber die Balduineen ist das Problembewusstsein weniger anzumerken; vgl. DERs., Die Bal-

duineen, S.27, 45, 64; dhnlich DeRrs., Das ilteste Kopiar, S.3171.

Morsch, Die Balduineen, S. 1-64; BURGARD, Familia Archiepiscopi, S. 326. Dazu auch Parze,

Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 44: ,Welcher dieser Minner die Anlage eines sol-

chen Codex auch zuerst empfohlen haben mag, er ist ohne den grofien Verwaltungsmann

Balduin nicht denkbar*.

199 MoTscH, Die Schriftgutverwaltung, S. 256 f., Zitat S. 256; dazu BURGARD, Familia Archiepis-
copi, S.3281.

110 Vgl. die Argumentation bei BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.328-330.

1 Vgl. unten, Kap. 4.4: Interterritorialer Vergleich: Kanzlei und Archivwesen der Erzbischofe
von Mainz im Spatmittelalter.

112 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.329.
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Frage nach der Existenz der kurtrierischen Kanzlei unter Balduin ein eigenes Kapi-
tel'. Darin betonte er die Entwicklungsvorteile einer spatmittelalterlichen geistlichen
Landesherrschaft gegentiber einer weltlichen!'. In diesen Zusammenhang gehort die
ynachhaltige [...] Verbesserung der Schriftkultur® durch das von Westen her ins Reich
eindringende 6ffentliche Notariat tiber die seit Ende des 12. Jahrhunderts nach fran-
zosischem Vorbild eingerichteten Offizialatsgerichte. ,,Inwiefern die Entwicklung
dieser Offizialatsgerichte, die vor allem in den Bischofsstidten mehr oder minder
schnell einen institutionellen Charakter annahmen und von vornherein als bischofli-
che Schreib- und Gerichts,behorden® zu gelten haben, eine Veranderung der ,alteren
Kanzlei bewirkte, ist bislang noch nicht untersucht. Wie es scheint, hat es in diesen
beiden Bereichen der bischoflichen Verwaltung eher ein Miteinander als ein Neben-
einander gegeben“!®.

Wie weit dieses Miteinander reichte, konnte Burgard in seiner prosopographisch
gestlitzten Argumentation eindringlich belegen. Dabei gelangte er zu dem Ergebnis,
dass ,die institutionell verankerte Gerichts-, Schreib- und Beurkundungsstelle der
Offizialatskurie Trier einen wesentlichen Teil der erzbischoflichen Schriftgutproduk-

tion besorgte.“!® Parallele Beobachtungen sprechen dafiir, dass es zumindest in den

113 Ebd., S.322-332; ferner ebd., S.287-322.

114 Ebd., S.322; in Anlehnung an Moraw, Entfaltung der Territorien, S. 85f.

115 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.322. Vgl. dazu auch die Ergebnisse bei Kirn, Das Ur-
kundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, S. 564 1.; ferner Popp, in: Das Hand-
buch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313-1340), S.37%-45%, 51*f.

116 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.330. Zur geistlichen Verwaltung auch MicHEL, Zur Ge-
schichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung. — Ein Blick auf die um 1324 ent-
standene Tabula formarum curie episcopi, vom Herausgeber als ,Formularbuch der Wiirz-
burger Bischofskanzlei® bezeichnet, lehrt, dass auch hier geistliche und weltliche Belange in
relativ lockerer Folge hintereinander stehen; vgl. WenDEHORST, Tabula formarum curie epis-
copi, Nr. 1-64, S. 1-40; ebd., Nr. 65-94, S. 40-50 usw. — Einen dhnlichen Befund erhilt man
fiir eine, im 17. Jahrhundert als Registrum privilegiorum, optime copie litterarum concernen-
tium episcopatum bezeichnete Handschrift, deren ilteste Teile aus der Regierungszeit des
Regensburger Bischofs Nikolaus von Ybbs stammen (HStAM, Regensburg Hochstift, Lite-
rale 2); vgl. Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313-1340),
S.10%-30%; ferner WiLD, Beitrage zur Registerfithrung der bayerischen Kloster und Hoch-
stifte, S. 94-99. Sie erregte besonderes Interesse aufgrund der Tatsache, dass Nikolaus zuvor
Notar in der Kanzlei Kaiser Heinrichs VIIL. und Protonotar Konig Johanns von Bohmen ge-
wesen war. Die Fragestellung lautete von daher, ob ,er nun seine in dieser Stellung erwor-
benen Kenntnisse des Kanzleiwesens auf die hochstiftischen Belange® transferiert oder ,,ei-
genstindige Wege eingeschlagen [habe], die sich weder an Vorbildern orientierten noch in
ihrer Konzeption weiterfihrten?* (Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von
Regensburg (1313-1340), S. 9%). Marianne Popp, die Bearbeiterin, hielt zwar an einer Ent-
stehung in der bischoflichen ,, Kanzlei“ fest, gelangte aber zu der Erkenntnis, ,,daff ein grofler
Teil der Handschrift sich aus Abschriften zusammensetzt, die mit der Stellung des Bischofs
als ordentlichem geistlichem Richter zusammenhingen®; ebd., S.51%.
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beiden uibrigen geistlichen Kurfiirstentiimern nicht viel anders aussah!”. Die Offizia-
latskurien stellten das ,,Gros der erzbischoflichen Schreiber, die unter jeweils nur
schwer zu ermittelnden Karrierevoraussetzungen und -bedingungen in den Kreis der
erzbischoflichen Kleriker, Notare und Kapline aufsteigen konnten“!’s. Die Kanzlei
unter Balduin reduzierte sich damit zu einem Problem wissenschaftlicher Begrifflich-
keit. Burgard definierte sie ,,als Gemeinschaft der erzbischoflichen Notare mit ihren
Unterschreibern®. Doch als , Institution hat sie allem Anschein nach nicht existiert“!?’.

3.5.2 Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf
Ludwigs I1L. (1410-1436)

Wie problematisch sich der behordengeschichtliche Blick in der Praxis erweist, lasst
sich anhand eines zweiten, einer weltlichen Landesherrschaft des 15. Jahrhunderts
entnommenen Beispiels gut verdeutlichen. Als Grundlage dienen dabei Ergebnisse
aus der 1983 erschienenen Untersuchung von Christoph Freiherr von Brandenstein,
einem Schiiler von Hans Rall, iiber das Urkundenwesen und die Kanzlei des Pfalz-
grafen und Kurfiirsten Ludwig II1. (1410-1436). Aufgrund der durch Brandenstein
in den siebziger Jahren mit hohem Aufwand durchgefithrten Ermittlung und Analyse
der verstreuten Originale ist hier die nicht sehr hiufige Gelegenheit gegeben, die Bin-
nenstruktur einer Firstenkanzlei des 15. Jahrhunderts genauer zu betrachten. Dies
soll unter verschiedenen Aspekten geschehen.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit werden dabei nur die im Original erhaltenen —
und von Brandenstein im Anmerkungsapparat nachgewiesenen — Urkunden bertick-

17 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.332; DErs., Beamte und Verwaltung Balduins, S.234-
236; JansseN, Die Die Kanzlei der Erzbischofe von Kéln im Spatmittelalter, S. 152-155;
Degs., Zur Verwaltung des Kélner Erzstifts unter Erzbischof Walram von Jiilich, S. 15-17,
24; DERs., Das Erzbistum Koln im spiten Mittelalter, Bd. 1, S. 338, 340f.

BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.332, ferner S.301. ,Was liegt demnach niher, die offen-
kundige Kooperation zwischen Trierer Kuriennotaren und den erzbischoflichen Klerikern,
Notaren und Kaplinen, von denen immerhin etwa ein Drittel aus den Reihen der 6ffentlichen
Notare und Trierer Kuriennotare stammen, folgendermafien zu interpretieren: Es kann zu-
mindest von einer organisatorischen Anbindung der erzbischoflichen Schreiber und Notare
an die Offizialatskurie Trier ausgegangen werden, die zudem topographisch gesehen durch
ithre Lage [...] in der Nihe zum erzbischoflichen Palast auffillt. Gerade in Anbetracht der
nicht belegbaren Kanzlei und ihrer fehlenden institutionellen Merkmale, die bei einer insge-
samt doch recht hohen Zahl von erzbischoflichen Schreibern und Notaren in den Quellen
Spuren hitte hinterlassen miissen, spricht vieles dafiir, dass Balduin in der bereits von seinen
Vorgingern etablierten Institution der Offizialatskurie Trier, die er iibrigens nach Kriften
zu fordern wufite, die geeigneten Rahmenbedingungen sah fiir sein Bestreben, durch das Me-
dium der Schriftlichkeit die Verwaltung seines Erzstiftes zu perfektionieren®; ebd., S.319;
Degs., Beamte und Verwaltung, S.234-236. — Zu einer einer ,Notariatsschule® am Trierer
Offizialat im 14. Jahrhundert vgl. MaTHEUS, Trier am Ende des Mittelalters, S. 265.

119 BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.332.

=
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sichtigt. Da kein Urkundenbuch oder Regestenwerk fiir die Regierungszeit
Ludwigs IIL. vorliegt'?®, erwies sich dieses Vorgehen als angemessen, zumal man von
einem iiber die Jahre gleichmifigen Uberlieferungsverlust ausgehen darf.

Graphik 1 zeigt die insgesamt erhaltenen Originalurkunden und ergibt folgendes
Bild:
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Graphik 1

Besonders auffallend ist die hohe Produktivititsrate in den ersten Jahren der Regie-
rungszeit. Sie iberrascht keineswegs, spiegelt sich doch hierin der tiblicherweise nach
einem Herrschaftswechsel anfallende Bestatigungsbedarf von Rechtstiteln durch den
neuen Landesherrn. Berticksichtigt man, dass Ludwigs Vorganger, Konig Ruprecht,
im Mai 1410 starb, dann sieht man deutlich, wie der Privilegienschub des Nachfolgers
im selben Jahr ein- und sich in den folgenden drei Jahren fortsetzt. Ab dem fiinften
Herrschaftsjahr pendelt er sich auf ein, von einigen Ausnahmen abgesehen, relativ
gleichmifiges Niveau ein. Ausnahmen bilden die Jahre 1422 und 1427. Hierfiir lassen
sich Griinde benennen. 1422 war es die Reichspolitik, die einen Schwerpunkt des
Pfalzgrafen bildete!?!. 1427 dirfte sich die von seiner Wallfahrt ins Heilige Land mit-
gebrachte Krankheit im niedrigen Urkundenausstof§ niedergeschlagen haben'?. Ab

120 Christoph Freiherr von Brandenstein hatte zwar im Zuge seiner Studien zu Urkundenwesen
und Kanzlei Pfalzgraf Ludwigs III. ein Regestenwerk erarbeitet, es gelangte jedoch leider
nicht in den Druck; vgl. Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalz-
grafen, S.293 1.

121 Vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 8, S. 103-275; MaTHiEs, Kurfiirstenbund
und Kénigtum, S. 88-118.

122 Zur Krankheit vgl. BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 12f.
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1429 bleiben die pro Jahr tiberlieferten Originalurkunden auf diesem niedrigen Ni-
veau. Dies mag mit der fortdauernden, offenbar in Schiiben verlaufenden Krankheit
des Kurflirsten zusammenhingen. Es demonstriert aber auch, dass nach zwei Jahr-
zehnten Herrschaft ein im Gegensatz zu deren Beginn relativ geringer Vergabebedarf
an Privilegien und sonstigen Rechtstiteln bestanden haben dirfte.

Brandenstein hat in seiner Arbeit unter Anwendung der klassischen diplomatischen
Methode alle verfiigbaren, iiber Dutzende von Archiven verstreuten Urkunden aus
der Kanzlei des Pfalzgrafen gesammelt, analysiert und daraus die Schreiberhinde in
der Kanzlei bestimmt. Dabei isolierte er insgesamt 16 Hinde, ,welche 802 Stiicke
oder 70 Prozent aller im Original erhaltenen Urkunden und Briefe schrieben, die aus
der behandelten Kanzlei hervorgegangen sind“!?. Die restlichen Urkunden buchte
er als Empfangerausfertigungen, die auch im 15. Jahrhundert , keine Seltenheit* wa-
ren. Er gelangte dabei zu dem fiir die traditionelle Kanzleiforschung bedeutenden Er-
gebnis, ,daf} die kurpfilzische Kanzlei wihrend der Regierungszeit Ludwig I1I. — von
einigen Schwankungen abgesehen — regelmiflig mit vier bis fiinf Schreibern besetzt
war. <12

Die Analyse der durch Brandenstein ermittelten Befunde kann im Sinne unserer
Fragestellung weitergefiihrt werden. Zunichst ist festzuhalten, dass der Autor in sei-
ner Argumentation bestimmbare Forschungsaxiome vertritt: Bereits das Zitat macht
deutlich, dass er nicht nur im Ansatz, sondern auch in seinen Ergebnissen von der
spatmittelalterlichen Kanzlei als einer Behorde ausgeht, die mit Schreibpersonal in
fester Hohe ,besetzt“ war. Dabei erscheint ihm, wie seinen Formulierungen zu ent-
nehmen ist, sogar der von ithm selbst empirisch ermittelte Durchschnittswert von vier
bis fiinf Schreibern als nicht sonderlich hoch. Grund dafiir ist ein Passus in der Re-
gierungsordnung vom 14. Juni 1435. Diesen interpretiert er in dem Sinne, dass ,,die
kurfiirstliche Kanzlei in den letzten beiden Regierungsjahren [Ludwigs II1.] mit neun
Beamten besetzt“ war'?. Hier erweist es sich meines Erachtens jedoch nicht als sinn-
voll, von den Angaben des normativen Textes auszugehen, da es sich bei ihm keines-
wegs um eine ,, Kanzleiordnung“ handelt'?. Wie die darin enthaltenen Besoldungs-

12 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 162.

24 Ebd., S.163.

12 Ebd., S.163. Er bezicht sich dabei auf die folgende Bestimmung: Item, das meister Ludwig
[von Ast] selb sehst personen, nemlichen selb vierde und mit zweyen schribern, und meister
Andres und Heinrice selb dritt personen in der canczlye sin sollen, und das man iglicher person
jares funff und zweinzig gulden fur coste und iren pferden futter von houwe geben solle, und
sollen meister Andres und Heinricen pferde in dem marstalle steen; ebd., S.132.

126 Ebd., S. 132, spricht von einer ,ausfiithrliche[n] Kanzleiordnung®. — Zum Dienstvertrag eines
Kanzleischreibers Ludwigs ITI. vgl. im Gegensatz dazu die bei BRANDENSTEIN, Urkunden-
wesen und Kanzlei, leider nicht nachgewiesene, in Abschrift iiberlieferte Urkunde fiir Lud-
wigs II1. Schreiber Johann von Meisenheim (Heidelberg, 1423 Dezember 14); GLAK, 67/
810, f. 128v (vgl. den Anhang dieser Arbeit, Kap. 1: Edition eines Schreibervertrages (1423)).
Sie regelte sein Gehalt in Hohe von 20 Gulden jihrlich und bestimmte, dass dieses Geld hin-
fillig sei, wenn er vom Pfalzgrafen aus der Kanzlei genommen und ihm eine andere bezahlte
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angaben zeigen, diente er offensichtlich anderen Zwecken wie beispielsweise der Re-
glementierung und Kontrolle der hofischen Finanzausgaben. Dieser Funktionszu-
sammenhang miisste zunichst im Kontext, d. h. im Zusammenhang der Regierungs-
ordnung, untersucht werden'?.

Bleibt man zunichst bei dem durch den Urkundenvergleich empirisch ermittelten
Befund, dann lisst sich die Zahl der Hinde in Beziehung zur Schriftproduktion set-
zen. Selbstverstindlich ist hierbei mit Uberlieferungsverlusten zu rechnen. Hierauf
sei zunachst eingegangen. So etwa ermittelte Brandenstein bei seinen Recherchen in
37 Archiven insgesamt 1807 Urkunden und Briefe, ,welche die kurpfalzische Kanzlei
in den Jahren 1410-1436 verlieffen“'?®. Teilt man diese Summe durch die insgesamt
27 Regierungsjahre Ludwigs II1., dann erhilt man einen jahrlichen Urkundenausstof§
von durchschnittlich 67 Stiicken. Nimmt man einmal an, diese Kanzlei, die ,regel-
miaflig mit vier bis funf Schreibern besetzt“ war, habe pro Tag wenigstens eine (!) Ur-
kunde geschrieben, dann ergibe sich bei den hier zugrundegelegten Zahlen ein Uber-
lieferungsverlust von knapp 82 Prozent. Eine Urkunde pro Tag erscheint angesichts
einer mit mehreren Personen stindig besetzten Behorde zugegebenermafien wenig.
Diese Beamten miissen an chronischer Unterbeschiftigung formlich gelitten haben —
wenn man nicht damit rechnen will, dass der Uberlieferungsverlust gegen 100 Prozent
konvergiert.

Tatigkeit befohlen werden sollte. Die Aufgaben in der Kanzlei waren nicht Gegenstand der
Vereinbarung. Diese regelte ein nicht Giberlieferter ,Brief*, den der Pfalzgraf von Johann be-
saf}. — Es verdient eine Erwiahnung, dass der Ort Meisenheim, kurmainzisches Lehen und
eine Residenz der 1444 ausgestorbenen Grafen von Veldenz, nur neun Kilomenter stdlich
von Sobernheim liegt; vgl. Voct, Meisenheim, S. 232.

127 Vgl. dazu methodisch Kap. 4.16: Finale oder ,State of the Art“? Kanzleitheorie im Umkreis
von Matthias Ramung. — Vorstellbar wiren auch andere Formen der Binnenorganisation.
Wir besitzen aus Regionen mit besserer Uberlieferung durchaus Hinweise darauf. Vgl. etwa
die von Richard Heuberger aufgrund der reicheren Tiroler Begleitiiberlieferung gewonnenen
Ergebnisse tiber die am landesherrlichen Schreibgeschift beteiligten Personen und ihre Bin-
nendifferenzierung; HEUBERGER, Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol,
S.135-141, S. 159f. Die Tiroler Kanzlei funktionierte mit multifunktional einsetzbaren Amts-
tragern, deren Tatigkeiten und Titel flielend waren; Verinderungen konnten zu jeder Zeit
eintreten; vgl. ebd., S. 169-176. Zur Beteiligung von 6ffentlichen Notaren; ebd., S.323-325.
Die Ergebnisse Heubergers wurden fiir den Bereich der deutschen Landesherrschaft bislang
kaum in Betracht gezogen, weil man davon ausging, dass die tirolischen Verhaltnisse eher
mit den italienischen als mit den deutschen verwandt sind. — Ein anderes Beispiel wiren die
von Brigide Schwarz fiir die Schreiber der papstlichen Kanzlei des 14. Jahrhunderts ermit-
telten Organisationsstrukturen. Sie lassen sich mit folgenden Stichworten benennen: Kor-
poration mit bruderschaftlichen Funktionen, Amtseid ohne allgemeinen Treueid, Mundie-
rungsmonopol, gemeinsame Verwaltung der Einkiinfte, in eigener Initiative vorgenommene
Beschaftigung von Hilfskriften; ScHwarz, Organisation kurialer Schreiberkollegien, S.209—
217. Auch hier wurde der papstlichen Kanzlei ein Ausnahmecharakter aufgrund eines ho-
heren Entwicklungsniveaus zugesprochen.

128 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 17.
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Doch nicht nur dies gibt zu denken. Wie schon erwihnt, legte Brandenstein seiner
Schreiberbestimmung 802 Stiicke zugrunde. Bei diesen handelte es sich um ,,70 Pro-
zent aller im Original erhaltenen Urkunden und Briefe [...], die aus der behandelten
Kanzlei hervorgegangen sind“. Die restlichen Stiicke buchte er als Empfingerausferti-
gungen, da er sie keinem der 16 von ihm identifizierten Kanzleischreiber Ludwigs IIL.
zuordnen konnte'?. Bereits hier ist ein methodischer Einwand angebracht. Es stellt
sich die berechtigte Frage, ob es sich bei einer Urkunde, die nicht von einer stindig
in der Kanzlei nachgewiesenen Hand geschrieben wurde, tatsichlich um eine Emp-
fangerausfertigung handeln muss? Um eine derartige Aussage zweifelsfrei treffen zu
kénnen, wire zumindest eine Uberpriifung der Uberlieferung der als Empfanger fun-
gierenden Person oder Institution vonnoten, um die Hand auf diese Weise derselben
zuordnen zu konnen. Solange diese Zuordnung nicht moglich ist, kann man genauso
umgekehrt argumentieren: Zieht man den Charakter der Kanzlei als Behorde in Zwei-
fel, dann spricht nichts gegen den kurzfristigen bzw. auf Einzelstiicke beschrinkten
Einsatz von weiteren Schreibern im Umkreis des kurpfilzischen Hofes.

Nach den Beobachtungen Brandensteins war auch die kurpfilzische Kanzlei selbst
in groflem Umfang als Empfingerausfertiger aktiv. Man muss damit zwei Tatigkeits-
bereiche unterscheiden: Zum einen die Mundierung von Urkunden mit dem Pfalz-
grafen als Aussteller, zum zweiten diejenige von Urkunden fiir den Pfalzgrafen als
Empfinger. ,Nur 509 Stiicke oder 66 Prozent aller 770 Originalurkunden, welche die
behandelte Kanzlei verliefen, wurden vom Kurfirsten [Ludwig IIL.] selbst ausgestellt
oder wenigstens mitausgestellt“. D. h. es bleibt ein Rest von immerhin 34 Prozent
Empfingerausfertigungen, welche von der kurpfilzischen Kanzlei mundiert und dann
den ,jeweiligen Ausstellern [...] lediglich zur Besiegelung vorgelegt* wurden'*°.

Bei den als Beispiel aufgefithrten Reversen kurpfalzischer Lehen- und Amtstriger
liegt das Interesse des Kurfiirsten, das mittels Empfangerausfertigung zur schriftlichen
Form fiihrte, auf der Hand. Das gleiche gilt fiir Verkaufsurkunden von Immobilien
an den Kurfiirsten sowie Dienstreversen und Offenhauserklirungen des einheimi-
schen Adels. Weniger gilt es meines Erachtens allerdings schon fiir in Urkundenform
gehaltene Zusagen einer Reihe von geistlichen Institutionen tiber Seelenmessen fiir
Mitglieder der kurfiirstlichen Familie!®'. Da aber auch hier die Aktivititen vom Kur-
firsten ausgingen und deutliche Interessen auf Seiten der Dynastie vorlagen, mag die
Form der Empfangerausfertigung ebenfalls einleuchten.

Neben ,,Personen und Korporationen [...], die tiber keine Kanzlei verfugten®, tre-
ten allerdings noch ganz andere, fiir die die kurpfilzische Kanzlei ebenfalls Empfin-
gerausfertigungen mundierte'®?. So finden sich unter den Ausstellern von Urkunden,
die ,,mit Sicherheit den Kanzleibeamten Kurfiirst Ludwigs zugeschrieben werden kon-

2 Ebd., S.163. — Zur Problematik einer solchen These von diplomatischer Seite vgl. die me-
thodologischen Uberlegungen von KRUISHEER, Kanzleianfertigung, Empfangeranfertigung.

130 Beide Zitate: BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 19.

131 Ebd.

32 Ebd., S. 191.
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nen®, keine Geringeren als die Erzbischofe und Kurfirsten von Mainz, Koln und
Trier, der Markgraf und Kurfiirst von Brandenburg, die Bischofe von Worms, Straf3-
burg, Wirzburg und Passau, der Landgraf von Hessen sowie der Herzog von Jiilich
und Geldern'®.

Die Flexibilitat der kurpfilzischen , Kanzleibehorde® ist dabei ganz erstaunlich. So
tragt die Urkunde des Herzogs Reinald von Jilich und Geldern sogar den fiir sein
Territorium tblichen Kanzleivermerk'* mit genauen Angaben dartiber, welche Rite
an der Durchfiihrung des Rechtsgeschifts beteiligt waren. Ohne weitere Uberlegun-
gen hierzu anzustellen, beschliefit Brandenstein die Behandlung dieses Themenzu-
sammenhangs mit der Erkenntnis, dies sei ,um so bemerkenswerter, als die kurpfal-
zische Kanzlei selbst in der behandelten Zeit grundsitzlich auf Kanzleivermerke
verzichtete“!®.

Ein Fazit aus dem hier vorgestellten Problemkreis ,, Empfangerausfertigungen lautet,
dass knapp ein Drittel (30 Prozent) der aus der kurpfilzischen Kanzlei hervorgegange-
nen Urkunden und Briefe nicht den entsprechend fiir dieselbe nachgewiesenen Schrei-
bern zugeordnet werden kann. Dies lisst sich dadurch erginzen, dass ebenfalls ein
Drittel (34 Prozent) der Originalurkunden, welche die kurpfalzische Kanzlei verlief3en,
nicht von Kurfiirst Ludwig I1L. selbst ausgestellt oder wenigstens mitausgestellt wurde.

Die hier prisentierten Beobachtungen und Ergebnisse lassen es fiir angemessen er-
scheinen, den Charakter der Kanzlei als Behorde auch fiir das 15. Jahrhundert noch
einmal unter die Lupe zu nehmen. Hierfiir liefert Brandenstein wertvolle Daten — auf
deren Auswertung und Interpretation er leider durchgingig verzichtet. So gewinnt
er die Erkenntnis von der durchschnittlichen Ausstattung der kurpfalzischen Kanzlei
mit Schreibkriften aus einer Liste, in die er in chronologischer Folge die fiir jedes Re-
gierungsjahr des Kurfursten jeweils nachweisbaren, durch Buchstaben markierten (da
meist anonymen) Schreiberhinde eingetragen hat'*.

Ubersetzt man diese Angaben in Diagramme, dann gewinnen sie zusehends an Aus-
sagekraft und lassen sich ein gutes Stiick weiter interpretieren. So wurden in die

133 Ebd., S.20 (mit den entsprechenden Nachweisen).

134 Zu dieser niederrheinischen Besonderheit vgl. SCHLEIDGEN, Kanzleiwesen, S. 104.

135 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.20. — Wenn man von der Vorstellung der
Kanzlei als Behorde ausgeht, sind Kanzleivermerke Spiegel ihrer inneren Verfasstheit (vgl.
die analog zur frithneuzeitlichen Behordenorganisation getroffenen und bis heute mafigeblich
gebliebenen Feststellungen bei SPANGENBERG, Die Kanzleivermerke als Quelle verwaltungs-
geschichtlicher Forschung; als Beispiele: HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Ko-
nig Wenzels, S. 67-69; Moraw, Konigliche Verwaltung im einzelnen, S.38f. Anm. 21, S.40f.).
Ohne dieses Paradigma wire allerdings zu fragen, ob die Dokumentation des Beurkundungs-
geschifts nicht doch ein Zeichen unfester Geschiftsfihrung ist, wo die Einzelumstinde der
Sicherheit halber notiert werden.

Wissenschaftlich problematisch ist dabei allerdings die Tatsache, dass Brandenstein in seiner
Liste (BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 163) Schreiber auch fiir Jahre einge-
tragen hat, in denen er sie quellenmiflig nicht belegen kann. Z. B. ist Schreiber F nicht nach-
weisbar fiir 1414, 1424 und 1427 (vgl. ebd., S. 144, Anm. 21), Schreiber H fiir die Jahre 1419
bis 1421 (ebd., S. 149, Anm. 27).

o
-
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folgenden Graphiken 2,A-2,Q (so benannt nach den anonymen Schreiberhinden)
die fiir die gesamte von 1410 bis 1436 reichende Regierungszeit Ludwigs I1I. nach-
weisbaren Schreiber eingetragen. Jeder der Buchstaben korrespondiert mit einer der
insgesamt 16 durch Brandenstein ermittelten und mit dem entsprechenden Buchsta-
ben bezeichneten Hinde. Zum besseren Verstandnis sei auf Folgendes hingewiesen:
Auf der Abszisse (x-Achse) des Siulendiagramms finden sich chronologisch die Regie-
rungsjahre Ludwigs IT1. Dadurch lisst sich die zeitliche Aktivitit jedes Schreibers in
der Kanzlei bestimmen. Auf der Ordinate (y-Achse) ist die Hohe der pro Jahr fur
den jeweiligen Schreiber ermittelten Originale eingetragen. Dies ermoglicht die — unter
Voraussetzung eines fiir alle Schreiber gleichmifig hohen Uberlieferungsverlustes —
zumindest relative Bestimmung der jahrlichen Produktivitit eines jedes einzelnen.
Wie die Graphiken 2,A-2,Q auf den folgenden Seiten zeigen ergeben sich aufschluss-
reiche Befunde.

Besonders auffillig ist die sehr unterschiedliche Zeitdauer, in der die einzelnen Schrei-
ber in der Kanzlei titig sind'*”. Diese reicht von wenigen Monaten bis zu maximal 25
Jahren'. Diesen Spitzenwert erreicht allerdings nur Schreiber E. Es folgt ihm eine
Gruppe von Hinden, die 11 bis 15 Jahre lang nachweisbar sind. Hierzu gehoren drei
Schreiber (B, F* und K). Drei weitere (D, G und H) sind 6 bis 10 Jahre aktiv.

Der Grofiteil, ndmlich neun der insgesamt 16 Schreiber, ist unter fiinf Jahren nach-
weisbar. Von diesen neun sind allein fiinf nicht mehr als zwei Jahre titig. Besonders
bei dieser recht groflen Gruppe der kurzzeitig aktiven Schreiber stellt sich rein metho-
disch das Problem ihrer Abgrenzung gegentiber den bereits oben behandelten ,,Emp-
fingerausfertigungen®, d.h. den Urkunden, die von Hinden mundiert wurden, die

137 Vergleichbare Befunde lassen sich auch fiir weitere Kanzleien des 14. und 15. Jahrhunderts
ermitteln. Fiir die Regierungszeit Herzogs Albrecht von Bayern-Minchen (1438-1460) ist
das im Original erhaltene Urkundenmaterial zwar insgesamt umfangreicher, doch variieren
auch dabei sowohl Produktionsintensitat wie zeitliche Aktivitit der jeweiligen Schreiber in
dhnlicher Weise; vgl. die entsprechenden Belege bei LucHa, Kanzleischriftgut, S.406-461;
ferner ebd., S.469. Auch Gerda Maria Lucha verzichtet auf eine Untersuchung dieses Pro-
blems.

Aus Griinden der statistischen Operabilitit wurde auch in den Fillen, in denen ein Schreiber
nicht das Jahr hindurch nachweisbar ist, der Nachweiszeitraum auf das volle Jahr hin aufge-
rundet. Vgl. z.B. Schreiber I, dem nur insgesamt 3 Urkunden zugewiesen werden konnen.
Diese datieren jeweils von Juli und Dezember 1421 sowie von Mirz 1422; BRANDENSTEIN,
Urkundenwesen und Kanzlei, S. 150. Ein dhnlicher Fall ist Schreiber L, der insgesamt nur
fiinf Urkunden im Zeitraum von August 1427 bis Januar 1428 mundiert hat; ebd., S. 153 f. -
Auch fiir den wettinischen Herrschaftsbereich stellte Karl-Heinz Blaschke fest, dass die
Schreiber ,zumeist nur wenige Jahre in der Kanzlei titig [waren]. Oft genug tritt der Fall
auf, dass ein Schreiber nur eine einzige Urkunde geschrieben hat“; BLascukE, Kanzleiwesen
und Territorialstaatsbildung im wettinischen Herrschaftsbereich, S. 296.

Wie aus der Schreiber F betreffenden Graphik hervorgeht, ist er sogar tiber einen Gesamt-
zeitraum von 16 Jahren aktiv, allerdings mit drei einjihrigen Unterbrechungen. Die letzten
sieben Jahre seiner Aktivitit schlugen sich jeweils nur mit ein (und einmal zwei) nachweis-
baren Urkunden pro Jahr sowie zwei jeweils einjahrigen Unterbrechungen nieder.

13
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Graphik 2 A-D: Urkundenschreiber Pfalzgraf Ludwigs III.
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der Kanzlei aufgrund ihres vereinzelten Vorkommens nicht zuzuordnen sind. Denn
nicht nur die nachweisbare Zeit ihrer Aktivitit, sondern auch der Produktivititsgrad
dieser Gruppe der kurze Zeit aktiven Schreiber ist unterdurchschnittlich. Die meisten
von ithnen haben relativ wenige Urkunden pro Jahr mundiert'*. Die beiden einzigen
Ausnahmen, nimlich Schreiber A und Q, liegen mit ihrer Tatigkeit, wie thre Kenn-
buchstaben bereits verdeutlichen, genau am Anfang und am Ende der Regierungszeit
Ludwigs II1. Sie sind von daher untypisch und bilden innerhalb dieser Schreibergrup-
pe eine Ausnahme, die der Untersuchung lohnte. Umgekehrt ausgedriickt lautet da-
mit ein Ergebnis: Wer lange als Schreiber tatig war, schrieb auch tiberdurchschnittlich
viele Urkunden.

In diesem Zusammenhang verdient das Gesamtverhiltnis von Urkundentiberliefe-
rung und jeweils aktiven Schreibern Interesse. Diesem Zweck dient die Graphik 3 auf
der folgenden Seite. In ihr finden sich auf der Abszisse (x-Achse) wieder die einzelnen
Herrschaftsjahre des pfilzischen Kurfiirsten Ludwig ITI. Auf der Ordinate (y-Achse)
sind die bereits aus Graphik 1 bekannten Urkunden pro Jahr abgetragen. Erginzend
wurde in die Sdulen jeweils der Anteil der in diesem Jahr nachweisbaren Schreiber
eingetragen. Dies geschieht aus mehreren Griinden. Zum einen lasst sich die pro Jahr
zu Schreibzwecken herangezogene Personenzahl eruieren. Das Ergebnis deckt sich
in den meisten Jahren mit den durch Brandenstein ermittelten Befunden von 3 bis 5
Schreiberhinden. Doch die Interpretation kann auch hier weitergefiihrt werden. In-
struktiv sind die wechselnden Anteile der einzelnen Hinde und ihre spezifischen Ver-
teilungsmuster im Laufe der Jahre. Man gewinnt daran den Eindruck, dass Schreiber
B und D von Schreiber G, dieser von Schreiber H und dieser wiederum von Schreiber
K abgeldst wurde. Dazwischen liegen teilweise Uberschneidungen, also relativ flie-
Bende Uberginge.

Noch stirker fillt jedoch ein anderer Befund auf, die tiber 25 Jahre wihrende Ta-
tigkeit von Schreiber E. Diese zieht sich mit durchschnittlich hoher Produktivitits-
quote durch die gesamte Regierungszeit Ludwigs I11. Lediglich im ersten und im letz-
ten Herrschaftsjahr des Pfalzgrafen ist er nicht nachzuweisen. Erst in groffem Abstand
folgen ihm die Schreiber F und K mit jeweils 13 Jahren, wobei gerade F mit einer
durchschnittlich geringeren und teilweise sogar sehr geringen Produktivititsquote
gegeniiber K deutlich abfillt.

Der Uberlieferungszufall will es, dass wir iiber die beiden Schreiber E und K ge-
nauer informiert sind, da bei ihnen eine Zuordnung zu bestimmten Personen moglich
ist. Schreiber E identifizierte Brandenstein mit dem 6ffentlichen Notar Johannes
Erbstat von Wonneck!*!, Schreiber K mit dem 1422 in Heidelberg immatrikulierten
Heinrich Trost von Vache, der die gleiche Profession wie sein Kollege Johannes Erbstat

140 Dies betrifft die sieben Schreiber C, I, L, M, N, O und P.

141 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166. Zu ihm vgl. ScHULER, Notare Stid-
westdeutschlands, Bd. 1, Nr.288, S.97; Moraw, Kanzlei, S.512f.; ZimMERMANN, Der Hei-
delberger Rotulus, Nr. 124, S. 96 f.; ebd., S.319.
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ausiibte2, Nimmt man hinzu, dass fiir den seit 1432 nachweisbaren Kanzleischreiber
N (es handelt sich dabei hochstwahrscheinlich um Andreas Korbler von Hembauer'®)
ebenfalls eine Tatigkeit als 6ffentlicher Notar nachgewiesen werden konnte, dann erge-
ben sich daraus zwei wichtige Konsequenzen. Erstens: Seit spatestens 1427 lag die kur-
pfilzische Kanzlei zum grofiten Teil in den Hinden von 6ffentlichen Notaren. Zwei-
tens: Als das tiber mehrere Jahrzehnte fiir personelle Kontinuitit sorgende Element
innerhalb der kurpfilzischen Kanzlei fungierte ebenfalls ein 6ffentlicher Notar.

Wie sich dies in der Praxis auswirkte, zeigt Graphik 4 auf der vorigen Seite deutlich.
Geht man auch hier von der Tatsache aus, dass sich der Uberlieferungsverlust iiber
Jahre und Schreiber relativ gleichmifig verteilt, dann gewinnt man eine optische Vor-
stellung von den recht hohen Anteilen der gesichert nachweisbaren 6ffentlichen No-
tare beim Mundieren von landesherrlichen Urkunden. Zumal aus der durch die Gra-
phik vermittelten Beobachtung, dass ihre Aktivitait am Beginn der Regierungszeit
Kurfiirst Ludwigs II1. vergleichsweise geringer ist als an deren Ende, keine grund-
satzlichen Schlisse gezogen werden sollten. Denn es muss erginzt werden, dass es
sich hier nur um die durch Brandenstein identifizierten und namentlich ermittelten
offentlichen Notare handelt. Aufgrund der ansonsten bis auf wenige Ausnahmen'*
anonym bleibenden Schreiberhinde ist eine Dunkelziffer unbekannter Hohe bei den
beteiligten Mundatoren durchaus zu vermuten. Zumal zwei Dinge noch zu erginzen
wiren: Erstens, 6ffentliche Notare sind keineswegs nur als Mundatoren fiir Ludwig II1.
tatig geworden, sondern eben auch in ihrer Profession als 6ffentliche Beurkundungs-
instanz. So treten neben die 243 mundierten Urkunden von Schreiber E (alias Johan-
nes Erbstat) noch einmal 12 Notariatsinstrumente, die dieser ,,in der Zeit von 1414
bis 1428 im Auftrag des Pfilzer Kurfursten schrieb“!*. Noch auffalliger gestaltet sich
dieses Verhiltnis bei Andreas Korbler von Hembauer (identifiziert mit Schreiber N),
neben dessen 20 fur Ludwig III. mundierten Urkunden immerhin acht Notariats-
instrumente stehen, ,,die in der Zeit von Nov. 1430 bis Marz 1436 im Auftrag Kurfiirst
Ludwigs angefertigt wurden*“!“.

Zweitens, offentliche Notare sind auch auflerhalb des Mundatorenkreises in der
kurpfilzischen Kanzlei nachweisbar. Der unter den Urkundenschreibern Ludwigs I1I.
nicht zu belegende kurpfilzische Protonotar Johannes (Sartoris) (von) Winheim!*

142 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 174.

4 Vgl. ebd., S. 167 1. Zu seiner Tatigkeit als 6ffentlicher Notar vgl. auch Die Rektorbticher der

Universitit Heidelberg, Bd. 2, S.274, 276 (zu 1432). Beim Herkunftsort Hembauer handelt

es sich offenbar um die Kleinstadt Hemau in der Oberpfalz.

BRANDENSTEIN gelang es dariiber hinaus, Schreiber B (vermutlich Jakob Heimersheimer aus

Alzey; DeRrs., Urkundenwesen und Kanzlei, S. 136, 166 f.) und Schreiber O (vermutlich Lud-

wig von Ast; ebd., S. 158, 362-366) zu identifizieren.

BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166.

14 Ebd., S.167. Bei Hinrich Trost von Vache (alias Schreiber K) steht neben 98 Urkunden aus
der Kanzlei nur ein Notariatsinstrument; ebd., S. 174.

¥ Ebd., S.160f.; ferner Moraw, Kanzlei, S. 472-476.

144
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war ebenso offentlicher Notar wie der ebenfalls mit keiner Kanzleihand zu identifizie-
rende Emmerich von Moscheln. Dieser war — genau wie Johannes Weinheim — bereits
fir Ludwigs Vorginger Konig Ruprecht tatig!*.

Fir die traditionelle Kanzleiforschung ergibt sich aus diesem Befund nur ein ver-
gleichsweise eindimensional wirkender Schluss: ,,Auf diese Weise gelang der Nach-
weis, dass vier [korr.: finf] autorisierte 6ffentliche Notare ,hauptberuflich® Kanzlei-
beamte des Kurfiirsten von der Pfalz waren und ihr Recht, Notariatsinstrumente
auszustellen, gewissermaflen nur nebenberuflich austibten“!*. Eine moderne Verhalt-
nisse auf das Mittelalter applizierende Sichtweise lasst sofort an Nebentitigkeitsge-
nehmigungen fiir Beamte und Vergleichbares denken. Wie sehr die traditionelle Kanz-
leiforschung solchen Denkschemata verhaftet ist, belegt der Rechtfertigungsbedarf,
der hier feststellbar ist'®. Vielleicht hat dies den Verfasser sogar daran gehindert, den
Befund bis auf wenige fast entschuldigende Formulierungen tiberhaupt zur Kenntnis
zu nehmen.

Umgekehrt ist demnach zu fragen: Was zwingt — angesichts einer tiberschaubaren
Urkundenproduktion — dazu, davon auszugehen, dass es sich bei diesen 6ffentlichen
Notaren —um in den oben gewihlten Formulierungen zu bleiben — ,hauptberuflich“
um ,,Kanzleibeamte“ gehandelt hat? Die Antwort durfte lauten: Vermutlich die Zu-
grundelegung eines kaum hinterfragten Forschungsaxioms®!. Akzeptiert man den
hier offengelegten Sachverhalt als solchen, dann ergeben sich andere Perspektiven,
auf die in den nichsten Kapiteln naher eingegangen werden soll.

148 71 thm BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 1721.; ferner Moraw, Kanzlei,
S.514 und ebd., Anm. 26. Zu ihm ferner unten, Kap. 4.6.4: Die bischéflich speyrische Kanz-
lei.

BraNDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 164. Bei dem vierten 6ffentlichen Notar
handelt es sich um den kurpfilzischen Protonotar Johannes (Sartoris) (von) Winheim (ebd.,
S.160f1.). Der Autor tibersah, dass Emmerich von Moscheln (ebd., S. 1721.) ebenfalls 6ffent-
licher Notar (und damit der fiinfte nachweisbare) war; vgl. dazu Moraw, Kanzlei, S.514,
Anm. 26.

150 BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 164 f. — Vgl. auch die etwas hilflos wirkende
Argumentation von Wilhelm Volkert anlisslich eines Falles aus der Kanzlei Kaiser Ludwigs
des Bayern: ,,Die Moglichkeit, dass hier ein kaiserlicher Schreiber, vielleicht auch zum Zweck
der Verbesserung seiner Einkiinfte, ein 6ffentliches Notariat tibertragen bekommen hatte
und sein Kanzleiamt trotzdem spiter noch austibte, ist durchaus nicht von der Hand zu wei-
sen“; VOLKERT, Kanzlei und Rat in Bayern unter Herzog Stephan IL., S. 94. — Ahnlicher Er-
klirungsbedarf besteht auch bei MommsEeN, Das Basler Kanzleiwesen des Spatmittelalters,
S.174: ,Welche Griinde zu einem Weglassen des Hinweises auf die gerichtliche Schreiberti-
tigkeit fihrten, miifite einmal gesondert untersucht werden, diirfte sich aber wohl kaum si-
cher erkliren lassen®. Ahnlich fiir die kurmainzische Kanzlei des 15. Jahrhundert: RINGEL,
Studien, S.221: ,Sehr oft fehlt allerdings in Notariatsinstrumenten, die von Kanzleibeamten
in ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Notare ausgestellt sind, dieser Hinweis auf die Anstellung
in der Mainzer Kanzlei.

Zum Vorwurf eines ,,normativen Apriorismus® in Hinblick auf die Kanzlei vgl. KRUISHEER,
Kanzleianfertigung, Empfangeranfertigung, S.276, 280; Zitat ebd., S. 276; ferner oben, Kap.
2.1: Mittelalterliche Kanzleigeschichte zwischen Archivgeschichte und Urkundenlehre.



3.6 Offentliches Notariat und
spatmittelalterliche Verwaltung

Stellt man sich die Frage nach dem Anteil 6ffentlicher Notare in der spatmittelalter-
lichen Verwaltung und nach ihrem dortigen Stellenwert, dann stofit man bereits in
die nichste Forschungsliicke: ,,Eine Notariatsforschung musste zunachst die erhal-
tenen Urkundenbestinde einer bestimmten Landschaft fiir das Spatmittelalter in den
Archiven systematisch durcharbeiten. Aber hier wird ein Forschungsdefizit deutlich,
das nicht nur fiir das Notariat festzustellen ist, sondern auch fir die spatmittelalter-
liche Diplomatik ganz allgemein zutrifft“!>2.

Das spatmittelalterliche 6ffentliche Notariat ist trotz verschiedener Ansitze immer
noch ein offenes Forschungsproblem'®. Die Annahme, es handele sich dabei sogar um
ein Stietkind der Wissenschaft, wirkt dabei keineswegs abwegig. Im Gegensatz zu den
regionalen Notarsvereinigungen'** scheinen die universitiren Rechtshistoriker an die-
ser Gruppe — wenn uiberhaupt — nur am Rande interessiert'®. Die Griinde daftir mogen
heterogen sein. Offentliche Notare wurden durch kaiserliches und pipstliches Privileg
ernannt. Die Form der Ernennung unterscheidet sie nicht sonderlich von der des mo-
dernen Notars. Ein grundlegender Unterschied besteht aber in der Tatsache, dass of-
fentliche Notare des Spatmittelalters ihre berufsqualifizierende Ausbildung nicht an
Universititen erhielten'®. Das Studium darf man eher als eine Art Zusatzqualifikation
auffassen, denn erst ,nach 1450 hat dann jeder zweite Notar eine Universitit be-

152 SCHULER, Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen, S. 1226.

155 Fir den deutschen, speziell den stiddeutschen Raum vgl. die Arbeiten von Peter-Johannes
ScHULER, Geschichte des siidwestdeutschen Notariats; DErs., Die Notare Siidwestdeutsch-
lands; DERs., Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen; ferner LONN-
ECKER, Das Notariat in Hessen, Bd. 1, bes. S. 3—7; neuerer Literaturiiberblick bei Dewms., No-
tariat in Oldenburg, S.79f.; BURMEISTER, Anfinge und Entwicklung des offentlichen
Notariats. — Allg. zum Notariat vgl. die 1989 in zwei Binden vorgelegten Ergebnisse des
VILI. Internationalen Diplomatikerkongresses von 1986: Notariado publico y documento pri-
vado: de los origenes al siglo XIV. Zum Notariat in Italien vom 7. bis zum 13. Jahrhundert
vgl. die Studie von MEYER, Felix et inclitus notarius.

15+ Als nur eines der wenigen deutschen Beispiele vgl. die 1981 von Peter-Johannes Schuler im

Auftrag des Badischen Notarsvereins ,,zum 175jihrigen Bestehen eines badischen Notar-

standes* herausgegebene Festschrift , Tradition und Gegenwart®.

BURMEISTER, Das Studium der Rechte, S. 16 f.; TruseN, Anfinge des gelehrten Rechts, S. 69—

101; WouLkr, Das 6ffentliche Notariat. — Wihrend im 1. Band des Handbuches der Quellen

und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte der von Helmut Coing stam-

mende Abschnitt iber ,Die juristische Fakultit und ihr Lehrprogramm® (ebd., S.39-128)

ganze 90 Seiten beansprucht, kommt der oben zitierte Beitrag von WoLr, Das offentliche

Notariat, mit weniger als 10 Seiten aus.

156 Es existieren auch im modernen Deutschland Ausnahmen von dieser Regel. Zu nennen wire
das sogenannte Bezirksnotariat im heutigen Oberlandesgerichtsbezirk Stuttgart (Baden-
Wiirttemberg). Die dazu erforderliche Ausbildung entspricht im Wesentlichen der des
nichtakademischen Rechtspflegers; vgl. dazu die Bundesnotarordnung (BNotO) vom 29. Ja-
nuar 1991.
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sucht“!””. Offentliche Notare gaben und geben damit — dhnlich den praktisch orien-
tierten und ausgebildeten Wundirzten bei den Medizinern — kein taugliches, geschwei-
ge denn attraktives Identifikationsobjekt fiir moderne, akademisch geschulte und titige
Wissenschaftler ab™®. Dies diirfte eine nicht zu unterschitzende Rolle fir das bislang
vorherrschende mangelnde Forschungsinteresse an ihnen spielen bzw. gespielt haben.

So konzentriert sich besonders im deutschsprachigen Raum nahezu die gesamte
moderne Diskussion auf die ,Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen
Staates“, genauer gesagt, auf die an italienischen und franzésischen (sowie seit Mitte
des 14. bzw. 15. Jahrhunderts auch an deutschen) Universititen ausgebildeten Kano-
nisten und Legisten, auf die ,studierten Berufsjuristen“!*. Neben diesen Themen
richtete sich das Forschungsinteresse auf einen Uberschneidungsbereich zwischen
Ideengeschichte, Rechtswissenschaft und klassischer (im Sinne von politisch ausge-

richteter) Historie. Ein Musterbeispiel ist die Frage nach der Bedeutung des Eigen-

tumsbegriffes fur die Formierung der Territorien!®.

Fiir den Einsatz 6ffentlicher Notare in der landesherrlichen Verwaltung spricht
hingegen eine ganze Reihe von Argumenten. So verfiigten sie iiber ausreichende prak-
tische Rechts-, Schrift- und Verwaltungskenntnisse; es handelte sich dabei um Qua-
lifikationen, die sie im Allgemeinen bereits bei Antritt der Tatigkeit mitbrachten'®!.

157 Zur Ausbildung von offentlichen Notaren vgl. SCHULER, Geschichte des stidwestdeutschen
Notariats, S. 100-130; zum Studium, ebd., S. 108—121; Zitat ebd., S. 110 (es bezicht sich auf
den von ihm untersuchten siidwestdeutschen Raum); ferner BURMEISTER, Anfinge und Ent-
wicklung des 6ffentlichen Notariats, S. 81f.

»Der Juristenstand ist naturgemaf} auf die Volljuristen (Doktoren und Lizentiaten) beschrinkt
[...]. Die Halbgelehrten sind anderer Art“; BURMEISTER, Das Studium der Rechte, S. 16. Zu
den in der juristischen Literatur verwendeten Bezeichnungen fiir die Rechtspraktiker als
,Halbgelehrte“, ,Halbwissende® bzw. ,juristische Proletarier”; vgl. ebd., S. 16 f.; DErs., An-
finge und Entwicklung des offentlichen Notariats, S.90; Moraw, Gelehrte Juristen, S.78,
Anm. 3 (der diese Gruppe in seiner Untersuchung ausdriicklich ausklammert); MoOMMSEN,
Das Basler Kanzleiwesen des Spatmittelalters, S. 166. — Die wertende Unterscheidung geht
zurtick auf STINTZING, Geschichte der populdren Literatur des romisch-kanonischen Rechts,
S. I-XXXVII, bes. S. XXIIf., XXIX, XXXII, XXXVIL; dazu ELsENER, Notare und Stadt-
schreiber, bes. S.22f. Zur Tradition vgl. auch Re1ckg, Der Gelehrte in der deutschen Vergan-
genheit. — Dieses forschungsgeschichtliche Problem wird bei Schuler nur am Rande behandelg;
ScHULER, Geschichte des stidwestdeutschen Notariats, S. 19. — Als Herausgeber der Festschrift
des Badischen Notarsvereins betonte Peter-Johannes Schuler, anscheinend mit Riicksicht auf
seine Auftraggeber, die Ankniipfung des deutschen Notariatswesens ,,wie andere deutsche
Rechtsinstitutionen unmittelbar an antike Formen®; vgl. Tradition und Gegenwart, S. 4.

So die entsprechenden Titel des von Roman Schnur herausgegebenen Sammelbandes und
Hogrn, Bologneser Doctores und Judices im 12. Jahrhundert und die Rezeption der studier-
ten Berufsjuristen; IsenMaNN, Zur Rezeption, S. 211 f. Ansonsten vgl. oben, Kap. 3.4: Juristen
als gelehrte Rite, Kanzlei und werdende Staatlichkeit.

160 Vgl. die Ausfihrungen bei WiLLowErT, Rezeption und Staatsbildung, S.30-42. Ferner die
Diskussion um die Anfinge der frithneuzeitlichen Kolonialisierung DaMLER, Wildes Recht.
SCHULER, Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen, S. 1245f.; DErs., Ge-
schichte des siidwestdeutschen Notariats, S.100-111. — Vgl. auch die Uberlegungen von
Heuberger in Hinblick auf die grofle Ahnlichkeit von Notarsimbreviaturen und den in Akt-
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Sie waren von daher auch kurzfristig abruf- und einsetzbar. Im Falle der bereits be-
handelten Kanzlei des Kurfiirsten und Pfalzgrafen Ludwig II1. diirfte gerade Heidel-
berg als Residenz-, Stifts- und Universititsstadt, gelegen in der Nachbarschaft der
Bischofsstadte und Offizialatssitze Speyer und Worms'®2, ein Ort gewesen sein, der
offentlichen Notaren tiber eine Kanzleititigkeit fiir den Landesherrn hinaus ein Aus-
kommen und einen Ausbildungsort bescherte!®.

Offensichtlich bediente sich auch die landesherrliche Kanzlei der offentlichen
Schreiber in einem wesentlich hoheren Ausmaf, als bislang angenommen — und auf
allen Ebenen. Fiir die stidtischen Kanzleien ist dies ein lingst bekannter und akzep-
tierter Sachverhalt'®*. Hier erstreckte sich der Einsatzbereich vom zeitlich befristeten
Urkundenschreiber bis zum Amt des Stadtschreibers und ,,Chefdiplomaten®!®®. Das

form gehaltenen landesherrlichen Registern; HEUBERGER, Das Urkunden- und Kanzleiwesen
der Grafen von Tirol, S.319-326, bes. S.323-325. — Als praktisches Beispiel vgl. den Liber
quondam notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis) (1372)-1446; ferner den Notarseid von 1404
bei Mong, Geschichtliche Notizen, S. 384. Vgl. dazu in dieser Arbeit das Kap. 3.7: Das offent-
liche Notariat, seine Urkundenpraxis und das landesherrliche Archiv- und Registerwesen.
102 Zu Speyer vgl. RIEDNER, Das Speierer Offizialatsgericht im 13. Jahrhundert, bes. S.71-73;
ferner DErs., Die geistlichen Gerichtshéfe zu Speier im Mittelalter, Bd. 2. — So beschiftigte
beispielsweise der Frankfurter Offizial zwar in der Regel nur einen Notar, aber von ermit-
telten Notaren , it sich nachweisen, dass sie nicht ausschliellich im Dienste des Offizials
standen, sondern eine z.T. recht ausgedehnte Titigkeit entfalteten; GERBER, Die Notariats-
urkunde in Frankfurt am Main, S. 68. Zu ihren Funktionen als stidtische Beurkundungsin-
stanz u.a. HEIMPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S.91f. — Im iibrigen konnten selbst bi-
schofliche Offiziale aus dem nichtakademisch vorgebildeten Kreis der 6ffentlichen Notare
stammen; vgl. JoHANEK-BucHHOLZ, Geistliche Richter und geistliches Gericht, S. 178, 203.
Dazu auch die Befunde bei GramscH, Erfurter Juristen, S. 560.
Die Uberlieferungssituation zur Stadt Heidelberg ist ausgesprochen ungiinstig; vgl. BURGER,
Die siidwestdeutschen Stadtschreiber, S. 281 und ebd., Anm. 391; ScHULER, Geschichte des
sidwestdeutschen Notariats, S. 344. Zu den Hintergriinden, u.a. dem grofien Stadtbrand von
1693, vgl. Vor dem grofien Brand, S.12-17. — Allerdings misste erganzend die immer noch
sehr schlecht erschlossene Uberlieferung im Generallandesarchiv in Karlsruhe noch einmal
systematisch gesichtet werden. — Zu den finanziellen Verhiltnissen siidwestdeutscher Notare
allg. ScHULER, Geschichte des siidwestdeutschen Notariats, S. 160-168; ferner BURMEISTER,
Anfinge und Entwicklung des 6ffentlichen Notariats, S. 84-86. — Zu Notaren an Kollegiat-
stiften vgl. LONNECKER, Notare und Notariat in Oldenburg, S. 83f. — Zu einer einer ,Nota-
riatsschule® am geistlichen Gericht zu Trier im 14. Jahrhundert vgl. MaTHEUS, Trier am Ende
des Mittelalters, S. 265.
164 Vgl. die Belege bei ZaunD, Studium und Kanzlei, S. 464-470; sowie den Sammelband mit
den Ertragen der 1997 in Gent veranstalteten Tagung der Commission Internationale de Di-
plomatique zum Thema ,,La diplomatique urbaine en Europe au moyen age“, u.a. die Bei-
trige von MERSIOWSKY, Stadtisches Urkundenwesen (S.321-356); VOGTHERR, Die Anfinge
des stadtischen Urkundenwesens in Sachsen (S. 535-557), u.a. Ferner die vergleichende Stu-
die von HERRMANN, Anfinge kommunaler Schriftlichkeit.
»Neben ihrer eigentlichen Titigkeit als Notar scheinen offentliche Notare in den Stidten
auch als Urkundenschreiber ausgeholfen zu haben®; ScHULER, Geschichte des stidwestdeut-
schen Notariats, S. 167. — Zu Notaren als Stadtschreibern allg. vgl. ebd., S. 174-177 (bes. die
Liste S. 1761.); DErs., Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen, S. 1247f.;
BURGER, Die siildwestdeutschen Stadtschreiber im Mittelalter, S. 139-141; SteiN, Deutsche
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gleiche gilt fiir den Bereich der geistlichen Verwaltung, zumal vom bischoflichen Of-
fizialatsgericht seit dem spiten 13. Jahrhundert die entscheidenden Impulse fiir die
Etablierung des 6ffentlichen Notariats in Deutschland ausgegangen waren'®. Nicht
nur im Bereich der geistlichen Landesherrschaft konnten sie nachgewiesen werden'®’.
Richtet man sein Augenmerk auf dieses Phinomen, so lasst sich ein entsprechender
Nachweis auch in den weltlichen Territorien fithren. In der gut untersuchten mittel-
rheinischen Grafschaft Katzenelnbogen mit ihrer reichen Uberlieferung finden sich
unter den wenigen namentlich belegten Schreibern des 14. und 15. Jahrhunderts meh-
rere offentliche Notare!*®. Einen hohen Anteil an 6ffentlichen Notaren unter den na-
mentlich bekannten Schreibern ermittelte auch Joachim Spiegel fiir die Kurpfalz im
14. Jahrhundert'®. Der 6ffentliche Notar Johann von Znaim war in den siebziger Jah-
renund Anfang der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts der meist beschiftigte Schrei-
ber Herzog Albrechts IT1. von Osterreich, ansonsten ,,lif8t der Schriftvergleich eine
starke Fluktuation bei den Ingrossatoren erkennen“!”°. Insgesamt beobachtete Chris-
tian Lackner bei den Kanzleischreibern der Herzoge von Osterreich fiir den von ihm

Stadtschreiber im Mittelalter, 27f., 38f. — Vgl. die differenzierten Nachweise von Michael
Matheus fiir die westdeutsche Bischofsstadt Trier; MaTHEUS, Trier am Ende des Mittelalters,
S.291-311. — Zum ,,Notar als Bediensteter weltlicher Behdrden“; LONNECKER, Notariat in
Hessen, Bd. 1, S. 65-70.

,Das offentliche Notariat ist eine Erscheinung des Spatmittelalters, welche unaufléslich mit
den geistlichen Gerichten verbunden ist“; LONNECKER, Notare und Notariat in Oldenburg,
S.79; SCHULER, Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen, S.1227f,;
Degs., Geschichte des siidwestdeutschen Notariats, S. 181-201. — Ein frithes Beispiel konnte
der von Franz-Werner Witte untersuchte Konrad von Boppard (fum 1248) sein, mit dessen
Einschitzung sich der Verfasser schwer tat; WrrTE, Konrad von Boppard, bes. S. 164-168.
Vgl. die oben bereits diskutierten Ergebnisse von Friedrich Burgard zur kurtrierischen Kanz-
lei unter Erzbischof Balduin; BURGARD, Familia Archiepiscopi, S. S.322-332; ferner ebd.,
S.287-322; vgl. oben, Kap. 3.5.1: Die kurtrierische Kanzlei in der Zeit Erzbischof Balduins
von Luxemburg (1307-1354). — Ferner SCHULER, Fortleben des Notariats in Verwaltung und
Urkundenwesen, S. 1246; DErs., Geschichte des stidwestdeutschen Notariats, S. 194 f.; Jans-
sEN, Die Kanzlei der Erzbischofe von Kéln im Spatmittelalter, S. 152-154; fiir Kurmainz:
RINGEL, Studien, S. 220f., 224. — Auch fiir die Regierungszeit des Regensburger Bischofs Ni-
kolaus von Ybbs (1313-1340) wurde festgestellt, ,,daf} der Bischof in seiner Kanzlei Personen
beschiftigte, die daneben 6ffentlich rechtliche Glaubwiirdigkeit besaflen®; vgl. Popp, in: Das
Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313-1340), S.37%-45%,
51%f,; Zitat ebd., S.51%. — An der papstlichen Kurie des 14. Jahrhunderts lag das Schreiber-
geschift fast vollkommen in der Hand von 6ffentlichen Notaren; vgl. Scawarz, Die Orga-
nisation kurialer Schreiberkollegien, S.75-83; Digs., Die romische Kurie im Zeitalter des
Schismas.

16 DeMANDT, Rheinfels und andere Katzenelnbogener Burgen, S. 52, Anm. 47 (Johann Groch-
witz von Weida u.a. als (Mit)-Schreiber am ersten grofien Kopiar des Grafen Graf
Wilhelm I1.); ebd., S.58 (Heinrich von Alsfeld); ebd., S. 59 (Johann Alberti von St. Goar).
Sp1EGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 127 (Uberblick), S. 135f. — Fiir die Kanzlei Wenzels (IV.)
vgl. HLAvACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Konig Wenzels, S. 173 f.

179 LACKNER, Hof und Herrschaft, S.271f. Zu diesem auch ebd., S.315.
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untersuchten Zeitraum in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts einen bemerkens-
wert hohen Anteil an offentlichen Notaren. Er restimierte, ohne allerdings weitere
Konsequenzen daraus zu ziehen: ,,Das Notariat galt offenbar als vorteilhafte professio-
nelle Ausbildung fiir eine Schreibertitigkeit in der dsterreichischen Herzogskanzlei“!”!.

Eine Ausbildung im Notariat — gegebenenfalls verbunden mit anschlieffendem Stu-
dium — schien offenbar die geeignetere Basis fiir die landesherrliche Verwaltungsta-
tigkeit zu sein als das Studium der Rechte. ,,So nimmt es nicht Wunder, dass man viele
Notare im 15. Jahrhundert in einfluflreichen Stellungen als Kanzler von Bischéfen
und Landesherren, als Offiziale und Siegler, als Rate und Richter findet, d.h. in Stel-
lungen, die im 16. Jahrhundert zunehmend und dann fast ausschliefflich mit Juristen
besetzt wurden“!”2. Peter-Johannes Schuler sah erst ,,mit dem Vordringen des romi-
schen Rechts in die stidtischen und landesherrlichen Statuten® den Zeitpunkt gege-
ben, an dem der ,akademisch ausgebildete Jurist als ,syndicus und ,consiliarius‘ den
Notar und Stadtschreiber aus der Stellung des Rechtsberaters des Rates und der Herr-
schaft [verdringte]. Als Chef des Kanzlei- und Verwaltungswesens war der solide
ausgebildete Notar weiterhin begehrt. Seine politische Stellung, vor allem wenn er
Zugang zum Rat hatte, blieb bis weit in die Neuzeit hinein eine sehr einflufireiche“!7.

Auch die wesentlichen Neuerungen im Rahmen der sich verschriftlichenden und
systematisierenden Verwaltung des Spatmittelalters fiihrt Schuler auf den Einsatz ent-
sprechend vorgebildeter offentlicher Notare zurtick. Als Beispiel dienen ihm dabei
wohl nicht ganz zufillig die stadtischen Kanzleien. Unter die wichtigsten Innovatio-
nen zihlt er die Neuordnung des Archivgutes, die Anlage neuer ,,Biicher fir bestimm-
te Amter und Aufgaben“ sowie die Zusammenstellung der ,,wichtigsten Privilegien
und Freiheiten in sogenannten Handfesten®. Diese bildeten ihrerseits wiederum ,,oft
die Grundlage fir ein kodifiziertes Stadtrecht“. Einen weiteren Bereich der Schrift-
kultur stellte Schuler in einen unmittelbaren Zusammenhang mit diesen Modernisie-
rungstendenzen. Dabei handelt es sich um den der Geschichtsschreibung. Die Qua-
lifikation des Notars als ,homo literatus® spielte dabei eine sekundire Rolle angesichts
der ,rechtliche[n] Funktion der stadtischen Chronistik des Spatmittelalters“. Denn
diese bot in weiten Teilen ,eine Darstellung der Rechte und Freiheiten der Stadt,
verbunden mit der ausfihrlichen Darstellung der ,,politische[n] Verhandlungen und
Auseinandersetzungen“!”*. Sie fungierte damit sowohl als roter Faden fiir die Verge-

71 Ebd., S.312.

172 Vgl. SCHULER, Fortleben des Notariats in Verwaltung und Urkundenwesen, S. 1246.

175 Vel. ebd., S.1247. — Ahnlich Zannp, Studium und Kanzlei, S. 466: ,Fiir all diese Kanzlei-
vorsteher waren offensichtlich nicht Universititstudien und Graduierungen die unumging-
lichen Voraussetzungen zur angemessenen Amtsfithrung; wichtiger waren die in der Praxis
des Kanzleialltages erworbenen Kenntnisse, die allenfalls durch die Approbation zum 6f-
fentlichen Notar bestatigt wurden®. Der Verfasser bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf
die stadtischen Kanzleien!

74 Vgl. ebd., S. 1248. — Zur ,, Archivfiihrung als bestimmendes Wesensmerkmal fiir die notarielle
Tatigkeit“; BURMEISTER, Anfinge und Entwicklung des 6ffentlichen Notariats, S. 861.
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genwartigung von Vergangenheit als auch als Medium zur Propagierung und Recht-
fertigung von stadtischer Politik!”.

Es ist sicher kein Zufall, dass Schuler gerade den Bereich stadtischer Verwaltung

zum Ausgangspunkt seiner Thesen nahm. Hierzu wire einerseits zu tiberlegen, ob es
sich nicht vorrangig um ein Ergebnis der Wissenschaftsgeschichte und ihrer Entwick-
lung handelt, wenn man landesherrliche Zentralverwaltung allgemein mit Kanzlei
konnotiert, wihrend man die stidtische Verwaltung auf den Stadtschreiber zuspitzt'”.
Wenn dieser zudem als offentlicher Notar nachweisbar ist, erweist sich dies offenbar

175 Vgl. dazu auch HONEMANN, Die Stadtschreiber und die deutsche Literatur im Spatmittelalter;
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Jonanek, Hofhistoriograph und Stadtchronist, bes. S.58, 67f.; BURMEISTER, Anfinge und
Entwicklung des 6ffentlichen Notariats, S. 63; Riick, Kanzlei und Chronistik in der spit-
mittelalterlichen Schweiz, bes. S. 129, 135f.; Scamip, Die Chronik im Archiv, S. 135-137 u.
6. Martin Gosmann und Volker Honemann, die Reihenherausgeber des Sammelbandes
,Stadt, Kanzlei und Kultur® proklamierten im Jahre 2004 in ihrem Vorwort sogar, dass fiir
die Zeit des Uberganges vom Mittelalter zur Neuzeit ,,die Stadt nun erstmals zum zentralen
Kulturtriger wird. [...] Eine besondere Rolle spielt dabei die stidtische Kanzlei als zentraler
Ort obrigkeitlicher Schriftlichkeit, die sowohl nach innen wie nach auflen, tiber die Mauern
der Stadt, ausstrahlt; SUNTRUP/VEENSTRA, Stadt, Kanzlei und Kultur, S. V. — Fiir die italie-
nischen Verhiltnisse vgl. den Uberblick bei ARNALDI, Il notaio-cronista. — Geschichtsschrei-
bung gab es aber auch in Kénigs- und landesherrlichen Kanzleien. Als ein Beispiel wiren
Enea Silvio Piccolomini und sein Werk zu nennen; dazu WAGENDORFER, Studien zur Historia
Austrialis; WoRrsTBROCK, Enea Silvio. Ferner FLINK, Der klevische Hof und seine Chronis-
ten, S. 9—41; Jongs, Invention and the Breton State, u.a.

Zur Problematik der Begrifflichkeit vgl. HERRMANN, Anfinge kommunaler Schriftlichkeit,
S.211-257, 3451, — Zu den Stadtschreibern u. a. BURGER, Die siidwestdeutschen Stadtschrei-
ber im Mittelalter; ELSENER, Notare und Stadtschreiber; KLEEBERG, Stadtschreiber und Stadt-
biicher in Miihlhausen i.Th.; STEIN, Deutsche Stadtschreiber im Mittelalter; MEISSBURGER,
Urkunde und Mundart, S. 82—103; HoNeEMANN, Die Stadtschreiber und die deutsche Litera-
tur im Spatmittelalter; Joranek, Hofhistoriograph und Stadtchronist, S.58, 65-68; MER-
SIOWsKY, Stadtisches Urkundenwesen, S. 349-354; VOGTHERR, Die Anfinge des stidtischen
Urkundenwesens in Sachsen, S. 554-557; HERRMANN, Anfinge kommunaler Schriftlichkeit,
S.211-257 sowie auf S. 442 die tabellarische Ubersicht zur Erstnennung von Stadtschreibern
im europidischen Kontext und die Verbreitungskarte auf S. 453. Vgl. ferner die verschiedenen
Beitrige in SUNTRUP/VEENSTRA, Stadt, Kanzlei und Kultur. Volker Honemann biindelte den
(germanistischen) Forschungsstand im Jahre 2004 in seiner Einfiihrung pragnant: ,Zu han-
deln ist zum einen von der Kanzlei als Zentrum der Verwaltung, also dem Ort, der ,Stadt’
nach innen wie auflen hin organisiert. An ihrer Spitze steht der Stadtschreiber, der, oft un-
terstiitzt von Unterschreibern, dem Stadtrat, dem Biirgermeister und den tibrigen stadtischen
Bediensteten zuarbeitet. Als Stichworte im Rahmen unseres Themas lieffe sich hier (ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit) nennen: Verzeichnung von Akten des Verwaltungs-, Rechts-
und politischen Handelns (dies nach innen wie nach auflen), Anlage bzw. Fithrung stadtischer
Rechtsbiicher der verschiedensten Art, von Stadtannalen oder Stadtchroniken. Zu bedenken
ist auch weiterhin, daf§ dieses schriftliche Handeln der Kanzlei sich sprachlich genau an den
Bediirfnissen der Adressaten orientieren mufi, was die Ausbildung einer tiberértlich ver-
stindlichen Kanzleisprache nétig macht“; Honemany, Stadt, Kanzlei und Kultur, S. XI. -
Vgl. dazu die Uberlegungen bei MommsEeN, Das Basler Kanzleiwesen des Spitmittelalters,
S.188: ,[...], dass ein eingehenderes Studium des gesamten Kanzleipersonals einer Stadt wei-
terfiihrt als nur die Frage nach den Stadtschreibern oder den Notaren®.
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eher vorstellbar als im Bereich der Landesherrschaft mit ihrem Beamtenstab im Rah-
men einer institutionell gedachten Kanzlei. Eventuelle Interdependenzen zwischen
stadtischen und landesherrlichen Kanzleien sind nach wie vor ein offenes Forschungs-
problem!”.

Aufschlussreich ist, dass fiir Italien dhnliche Uberlegungen angestellt werden, nur
mit umgekehrtem Vorzeichen. Da sich gerade in Norditalien die spatmittelalterlichen
Fiirstenkanzleien aus den vormals stidtischen Kanzleien entwickelt haben, da die
hochmittelalterlichen Kommunen in einem lingeren Transformationsprozess in spat-
mittelalterliche Adelsherrschaften neueren Typs uibergegangen sind, wird hier eine
auf das Notariat und seine Schriftformen gestiitzte Entwicklung der spatmittelalter-
lichen Fiirstenkanzlei angenommen'”®.

Es diirfte es sich um ein Quellenproblem handeln, wenn der Nachweis einer Tatig-
keit offentlicher Notare gerade auf der subalternen Tatigkeitsebene tiber den Schrift-
vergleich hinaus schwierig zu fithren ist. Hierbei besitzen die Stidte einen Uberliefe-
rungsvorteil. Denn es sind vor allem Stadtrechnungen, die iber den temporiren
Einsatz von 6ffentlichen Notaren beim Schreiben von Urkunden Auskunft geben'”.
Nach derzeitigem Forschungsstand existieren fiir das Reich nérdlich der Alpen vor
1400 keine Kanzleirechnungen aus dem Bereich der Landesherrschaft, die Vergleich-
bares zu bieten hatten'®®. Nach den vorldufigen Aufstellungen fiir den deutschen Stid-
westen liegen aus dem 15. Jahrhundert ebenfalls keine Kanzleirechnungen vor'®!. Dies
mag ein Uberlieferungsproblem sein, doch — zugespitzt formuliert — muss man sich
die Frage stellen, wenn schon die Kanzlei als Institution fragwiirdig ist, warum sollte
es dann Kanzleirechnungen geben. Stattdessen existieren zwar einzelne Nachweise
fir die Kanzlei, so beispielsweise in den relativ gut tiberlieferten bischéflich speyri-
schen Landschreiberrechnungen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts'®2. Doch fithrt
dies bereits wieder von den o6ffentlichen Notaren fort in einen anderen Zusammen-
hang, von dem weiter unten noch die Rede sein wird.

177 Ernst Schubert sah die stidtischen Kanzleien sogar als Vorbild fiir die landesherrlichen an;

ScHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 76.

GuyotjeanNIN, Conclusion, S. 287.

Auf Angaben in Rechnungen fufien die hier einschligigen Erkenntnisse bei SCHULER, Ge-

schichte des siidwestdeutschen Notariats, S. 167 und ebd., Anm. 348{.; BURMEISTER, Anfinge

und Entwicklung des 6ffentlichen Notariats, S. 84; MomMsEN, Das Basler Kanzleiwesen des

Spatmittelalters, S. 163.

Zu den wenigen erhaltenen Stiicken vgl. MErsiowsky, Anfinge, S.49, 62. Anders als bei-

spielsweise in Savoyen, wo derartige Rechnungen bereits fiir die vierziger Jahre des 14. Jahr-

hunderts tiberliefert sind; vgl. CaLzoLar1/CoSENTINO, La prima attivita contabile della can-

celleria sabauda e ’organizzazione dell’ufficio a meta del secolo XIV; BAUTIER/SORNAY, Les

sources de I’histoire économique et sociale du Moyen Age, Bd. 1/1, S.475-479 (zur Graf-

schaft Genf, ebd., S.479f.; Grafschaft Piemont, ebd., S.480f.); Cancian, La cancelleria di

Amedeo VIII, S. 143.

Vgl. MErstowsky, Spatmittelalterliche Rechnungen, S. 128-137.

122 Vel. 2.B. GLAK, 62/7909 (1455), f. 19v; ebd., 62/7909 (1458), f. 25vf.; ebd., 62/7909 (1468),
f. 68r; ebd., f. 74r.
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3.7 Das offentliche Notariat, seine Urkundenpraxis und
das landesherrliche Archiv- und Registerwesen

Der Einsatz von 6ffentlichen Notaren im Rahmen der weltlichen Landesherrschaft
erlaubt es relativ zwanglos, eine Reihe von Phinomenen zu erklaren, die bei Wegfall
des Behordenmodells auftreten bzw. — anders ausgedriickt — die die Voraussetzung
der Kanzlei als einer festen Institution im Rahmen der wissenschaftlichen Argumen-
tation entbehrlich werden lassen'®. Da Notarsregister im deutschen Raum aufgrund
ihrer mehr als seltenen Uberlieferung nahezu ausfallen'®, existiert als Moglichkeit,
der Titigkeit offentlicher Notare im Rahmen der Landesherrschaft auf die Spur zu
kommen, der Schreibervergleich. Diese Erkenntnismoglichkeit wurde, aufbauend auf
den Ergebnissen Brandensteins, im vorangegangenen Kapitel gewihlt. Doch erweist
sich diese Methode gerade fir das Spatmittelalter aufgrund der relativ hohen Schrift-
gutiiberlieferung und ihres gleichzeitig geringen Erschliefungsgrades als ungemein
aufwendig. Um aussagekriftige Befunde zu Tatigkeitsdauer und -feldern von Schrei-
bern im landesherrlichen Dienst zu erhalten, reicht es keinesfalls, nur die im Namen
des Landesherrn ausgestellten Urkunden zu berticksichtigen.

Ein Beispiel moge dies veranschaulichen: Im Falle der Kurpfalz musste aufgrund
der Multifunktionalitit und der kaum festgelegten Kompetenzbereiche des Verwal-
tungspersonals der gesamte Bereich von Zentrale (Hofschreiber) und Peripherie
(Landschreiber, Zollschreiber) berticksichtigt werden!®. Ferner —ab Griindung — der
Bereich der Universitit Heidelberg, dartiber hinaus die Schriftproduktion der Stadt
Heidelberg und weiterer bevorzugter Residenzorte wie z. B. Neustadt an der Haardt.
Auch die beiden landesherrlichen Stiftsgriindungen in Heidelberg und Neustadt diirf-
ten nicht ausgeschlossen bleiben. Nach Méglichkeit miisste zudem die Uberlieferung
der benachbarten geistlichen Gerichte erschlossen und gepriift werden.

185 Fiir den romanischen Raum ist die Tatigkeit 6ffentlicher Notare im Bereich der Landesherr-
schaft seit langem unumstritten. Fiir Savoyen vgl. z.B. CanciaNn, La cancelleria di
Amedeo VIII, S. 148f. Fiir das 14. Jahrhundert registrierte Peter Riick, dass ,die Sekretire
neben ihrer Spezialmission fiir den Firsten auch gewohnliche 6ffentliche Notare waren und
in thren Protokollen die Trennung der Funktionen nicht immer vollzogen war“; Rick, Die
Ordnung der herzoglich savoyischen Archive unter Amadeus VIIL, S. 34. — Bei der aufgrund
ihrer reichen Uberlieferung ungewdhnlich gut dokumentierten spitmittelalterlichen Verwal-
tung der Grafschaft Tirol begriindete man einen dhnlichen Befund mit der unmittelbaren
Nachbarschaft zu Italien; vgl. HEUBERGER, Das Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen
von Tirol, S.323-325.

18 Zu den raren Ausnahmen zihlt der Liber quondam notarii des niederrheinischen Notars
Wilhelm Ysbrandi de Clivis, in dem sich Hinweise auf eine Schreiber- und sonstige Dienst-
tatigkeit desselben fiir Dritte, u.a. fiir den Herzog von Kleve, finden; vgl. Der Liber quondam
notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis), S.17. Zur Uberlieferungssituation OEDIGER, Einlei-
tung, S. 171.

185 Vgl. BURGARD, Familia Archiepiscopi, S. 330; im Tenor dhnlich MomwmseN, Das Basler Kanz-
leiwesen des Spatmittelalters, S. 188. Einzelne Beispiele dafiir bei SpieGeL, Urkundenwesen,
Bd. 1, S.393-413; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166f., 172, 173.
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Es ist einleuchtend, dass dies aufgrund der Menge des tiberlieferten, jedoch kaum
erschlossenen Materials mit dem derzeitigen methodischen Instrumentarium des
Schriftvergleichs nicht geleistet werden kann. Hier kdnnte der Einsatz Elektronischer
Datenverarbeitung mit der Moglichkeit, Schriften zu digitalisieren und damit maschi-
nell vergleich- und auswertbar zu machen, in absehbarer Zeit neue Moglichkeiten der
Erschlieffung und Auswertung eroffnen!®.

Neben den kaum vorhandenen Notariatsregistern und den Originalurkunden wa-
ren es die normativen Texte und Kommentare des gelehrten Rechts, tiber die ein Zu-
gang zur Urkundenpraxis des Spatmittelalters gesucht wurde. Winfried Trusen hat in
einem im Jahre 1977 veroffentlichten Aufsatz einen Werkstattbericht tiber ein von
ihm verfolgtes Forschungsvorhaben tiber die ,Urkundenlehre der mittelalterlichen
Jurisprudenz® gegeben. Sein Erkenntnisziel war die Erhellung der ,,Urkundenpraxis
des Hoch- und Spatmittelalters, aber auch die der ersten Jahrhunderte der Neuzeit®,
die er ,weithin geprigt vom gelehrten Recht® sah, ,,das im 12. Jahrhundert sein wis-
senschaftliches Fundament durch die Legisten und Kanonisten in der Gestalt des ius
utrumque fand“'¥”.

Aus den Quellen heraus suchte Trusen die Normen fiir den Urkundenbeweis auf-
zuzeigen, die seit dem 12. Jahrhundert ,,das kanonische Recht und die Rechtswissen-
schaft aufstellte“!*s. Als heuristische Grundlage dienten ihm dabei mit der legistischen
Literatur der Glossatorenzeit vornehmlich normative Quellen. Unter thnen maf} er
dem in der Zeit zwischen 1271/76 und 1289/91 entstandenen Speculum indiciale des
Guillelmus Durandus (oder Guillaume Durand, 1237-1296) eine besondere Bedeu-
tung zu'®. Auf dieser Basis klart Trusens Studie urkundenrelevante Begriffe!'*?, disku-
tiert das Verhiltnis von Original und Kopie!”!, von carta und notitia'? sowie das Pro-
blem der Filschungen'®. Ein zentraler Abschnitt ist der ,grundlegenden Einteilung
der Urkundenarten® gewidmet, wobei ihm in der legistischen Literatur des Mittel-
alters die ,bedeutsame Trennung der 6ffentlichen Urkunden von den Privaturkun-
den“ auffillt'™. Bei den sogenannten 6ffentlichen Urkunden entscheidet das Kriterium
des ,offentliche[n] Glauben[s]“ (publica fides), wobei die angemessene Form eine
wichtige Rolle spielt'”. In diesem Zusammenhang bespricht er den Typ der Siegel-

1% Vgl. RUCK, Im Zeitalter der Fotografie, S. 48-51; BiscHOFE, Unterwegs. Statistik und Daten-

verarbeitung in den Historischen Hilfswissenschaften, S.27f.; BRomm, Paliographie und

Typedesign.

TruseN, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurisprudenz, S. 198.

18 Ebd.

1% Ebd., S. 198f. Zu Guillelmus Durandus vgl. auch Alma mater librorum. Nove secoli editoria
bolognese per I'Universita, Nr. 29, S. 103 f.; Havez/Zapp, Duranti(s), Guillelmus, Sp. 14691.

1% TruseN, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurisprudenz, S.201-203.

1 Ebd., S.214-216.

Ebd., S.2171.

1% Ebd., S.216f1.

1 Ebd., S.203.

1% Ebd., S.205f.

18
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urkunde!”, der Gerichtsurkunde'””, des Notariatsinstruments'*, der Notariatsurkun-
de'”, des Schuldscheins, des Handelsbuches und des sogenannten Konfessatbriefes?®.
Behandelt wird ferner die Glaubwiirdigkeit durch Nennung von Zeugen?®! sowie
durch Alter®>.

Trusen diskutiert ebenfalls die Bedeutung einer Hinterlegung von Privaturkunden
in ,offentlichen Archiven® und ihrer daraus erwachsenden Gleichstellung mit ,6ffent-
lichen Urkunden® im Sinne einer ,volle[n] Beweiskraft“. Unter ,,06ffentlich® versteht
er im Fall der Archive die Kriterien ,allgemein zuginglich und vertrauenswiirdig*.
Diese Voraussetzung sieht er fiir ,, die Gerichtsarchive, Notariatsarchive, Archive der
bischoflichen Kanzleien, der Fursten und der groflen Stadte” als gegeben an?®.

Unbhinterfragt geht Trusen davon aus, dass gut geordnete und erschlossene Archive
bei den spitmittelalterlichen Hoheitstragern vorhanden waren. Dies deckt sich mit
Uberzeugungen, die in der dlteren — und jiingeren — Literatur vertreten worden sind”*.
Sie beruhen allem Anschein nach, ihnlich wie das Kanzleiparadigma, auf moder-
nen Vorstellungsmodellen, die auf das Mittelalter projiziert wurden und immer noch
werden.

Archivgeschichte des Mittelalters ist — im Gegensatz zur Bibliothekswissenschaft -
ein nach wie vor vernachlissigter Forschungsgegenstand?®. Ernst Schubert sah mit
dem Aufkommen des Archivs einen klaren Indikator fiir den ,,Abschluff der Resi-
denzbildung“*®. Schon ein kurzer Blick auf das spatmittelalterliche Archivwesen
wirkt belehrend. Als eher ,unklare Nachricht® wurde bislang gewertet, dass die als
Verfassungsgrundlage bedeutende ,,Urkunde der ersten bayerischen Landesteilung

o
X

Ebd., S.206-208.
Ebd., S.208.
Ebd., S.209-212.
Ebd., S.212.
Ebd., S.213f.
21 Ebd., S.209.
22 Ebd., S.212.
2 Ebd., S.208f.; Zitat ebd., S. 208.
24 Die Aufsicht tiber die Urkunden war wie das Schreibwesen tiberhaupt dem Kanzler anver-
traut. Wo die neuen Urkunden ausgestellt, da sollten auch die alten aufbewahrt werden, und
so war also eine Verbindung von Kanzlei und Briefgewolbe, wie das Archiv in fritherer Zeit
genannt wurde, die Regel“; RosENTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwal-
tungsorganisation Baierns, Bd. 1, S.274; ZimmeRMANN, Die strukturellen Grundlagen der
bayerischen Zentralarchive, S. 46-51.
Uber mittelalterliche Archivgeschichte als Forschungsdesiderat vgl. BEHNE, Geschichte auf-
bewahren; Rick, Die Ordnung der herzoglich savoyischen Archive unter Amadeus VIII.,
bes. S.11-14. — Auch die Nachbarwissenschaften konnten hierzu neuere Erkenntnisse bei-
tragen; zur Bauforschung vgl. PANKOKE, Bad Berleburg, S. 248. Ferner die historische Bild-
kunde vgl. Farbtafel 58: Abbildung eines Archivschrankes, in: Hofe und Residenzen, Bd.
15.2, S.33. - Zur frithneuzeitlichen Archivgeschichte vgl. HocHEDLINGER, Osterreichische
Archivgeschiche.
2% SCHUBERT, Fiirstliche Herrschaft, S. 791.; Zitat S. 79.

<
N

2 % 2 3
=

2
38

200

S}

5

205



107

von 1255 schon nach wenigen Jahrzehnten nicht mehr aufzufinden war“?”. Auf den
keineswegs wohlgeordneten, systematisierten oder gar zentralisierten Zustand des
landesherrlichen Archivwesens wurde im Falle von Kurtrier bereits hingewiesen?®.
Vergleichbares lasst sich fiir Kurmainz, Kurpfalz und das Bistum Speyer bis weit in
das 15.Jahrhundert hinein beobachten®. Ahnliches gilt fiir Kursachsen, wo fiir die
landesherrlichen Archivbestinde des 15. Jahrhunderts Folgendes beobachtet wurde:
,Ein grofler Teil war ganz zerstreut der Obhut von Beamten der Bezirksverwaltung,
von Stadtriten und geistlichen Anstalten anvertraut, wie ein kurzer Uberblick erwei-
sen mag. Altenburg: Probst [sic!] und Kapitel der St. Georg (Schlof3-)Kirche; Arns-
haug: (Vogt); Coburg: Schosser; Colditz, Delitzsch: Rat; Dresden: Vogt, Rat, Vogt
und Rat; Eilenburg: Vogt; Freiberg: Miinzmeister; Leipzig: (Vogt); Meifien: Schosser;
Merseburg: Bischof; Naumburg: Rat. Die Hauptmasse war in den festen Gewdlben
landesherrlicher Schlosser untergebracht und in Gotha und Weida, vielleicht auch auf
der Wartburg, mit der Silberkammer vereinigt“?'°.

Selbst in Savoyen, zunichst Grafschaft und ab 1416 Herzogtum, das fir die Zeit
ein ungewohnlich hoch entwickeltes Schrift- und Verwaltungswesen aufzuweisen
hatte und von daher als mustergultig bezeichnet werden kann?'!, lagen die Bestinde
bis Ende des 14. Jahrhunderts iber eine Reihe von Landesburgen verstreut. Erst auf
den Beginn des 15. Jahrhunderts fallen Anstrengungen, sie an einem Ort, der soge-
nannten crota Chamberiaci, zu konzentrieren®. Dieses Schatzgewdlbe in der Burg
von Chambéry formierte sich in den darauffolgenden Jahrzehnten zu einer Art Zen-
tralarchiv der savoyischen Landesherrschaft. Nicht zufillig lag es an dem Ort, der
sich seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert zu dem Herrschaftsschwerpunkt der Gra-
fen von Savoyen entwickelt hatte?®. In das erste Drittel des 15. Jahrhunderts fallen
erste Versuche einer Inventarisierung der stark angewachsenen Papier- und Perga-
mentflut. Es war dabei allerdings nicht zu beobachten, dass man beabsichtigte, die
gesamten landesherrlichen Archivalien, die sich in den vorausgegangenen Jahrzehnten

27 ZIMMERMANN, Die strukturellen Grundlagen der bayerischen Zentralarchive, S. 46.

28 Vgl. oben, Kap. 3.5.1: Die kurtrierische Kanzlei in der Zeit Erzbischof Balduins von Luxem-
burg (1307-1354).

2 Vgl. dazu die entsprechenden Kapitel dieser Arbeit.

21 GoLDFRIEDRICH, Die Geschiftsbiicher der kursichsischen Kanzlei im 15.Jh., S. 76-82; Zitat:

ebd., S.77.

Vgl. CarzorLart/COSENTINO, La prima attivita contabile della cancelleria sabauda e I'orga-

nizzazione dell’ufficio a meta del secolo XIV; BAuTIER/SORNAY, Les sources de I’histoire

économique et sociale du Moyen Age, Bd. 1/1, S.293-655; Riick, Die Ordnung der herzog-

lich savoyischen Archive unter Amadeus VIIL,, S. 12-14; Cancian, La cancelleria di Ame-

deo VIIT; ferner das 1430 entstandene und 1477 gedruckte Gesetzeswerk Decreta Sabaundiae

ducalia.

22 Vgl. Ruck, Die Ordnung der herzoglich savoyischen Archive unter Amadeus VIIL, S. 48-51,
54.

23 Vegl. BRONDY, Chambéry. Histoire d’une capitale vers 1350-1560; CASTELNUOVO/ GUILLERE,
Chambéry, S. 1081.

21
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auch durch eine Reihe territorialer Neuerwerbungen vervielfacht hatten, neu zu ord-
nen, geschweige denn vollstindig zu erschlieffen. Denn auch nach dieser umfangrei-
chen Bestandsaufnahme, die sich in mindestens zehn Binden niederschlug?*
tierten in der landesherrlichen croza grofle Mengen von Archivalien unter dem Etikett
nullius valoris. Sie wurden unregistriert und in Sicken verpackt aufbewahrt?®.

In der Annahme eines geordneten Archivwesens spatmittelalterlicher Herrschafts-
trager dokumentiert sich daher vermutlich zwar keine historische Realitit, wohl aber
ein erneutes Mal die Wirkmaichtigkeit moderner btirokratischer Denkmodelle. So auf-
schlussreich die Analyse gelehrter Texte wie das Speculum iudiciale auch ist, bereits
der kurze Blick auf die Archivgeschichte veranschaulicht, dass es unverzichtbar ist,
die gewonnenen Erkenntnisse an praktischen Fallen zu tiberpriifen, ja iberhaupt zur
Diskussion zu stellen, inwieweit diese gelehrten Ausfiihrungen tiberhaupt praktische
Anwendung fanden. Um die Gebrauchssituation des Speculum indiciale und damit
seinen Stellenwert fiir die mittelalterliche Urkundenpraxis verorten zu konnen, miiss-
ten erst einmal umfangreiche kodikologische Untersuchungen angestellt werden.

Wechselt man die Quellengruppe, dann stellt man fest, dass die zeitgendssische
spatmittelalterliche Urkundenlehre vielfach einen bedeutend schlichteren Zuschnitt
hatte, als es die gelehrte Jurisprudenz in ithren Kommentaren zu differenzieren wusste.
Bei der Suche nach entsprechenden Regelungen fiir die Praxis stof8t man allerdings
in ein Uberlieferungsloch. Umso bedeutender ist ein zunichst recht unauffillig er-
scheinender Text. Schon sein Uberlieferungszusammenhang hebt ihn von den von
Trusen behandelten Quellentypen ab. Das hier zu behandelnde Dokument beschiftigt
sich nicht nur unmittelbar mit der Urkundenlehre, es ist im Kontext von Zeugnissen
der notariellen Praxis tberliefert und von der Hand eines 6ffentlichen Schreibers in
genau diesem Zusammenhang aufgezeichnet worden. Es findet sich im Handbuch ei-
nes offentlichen Notars vom Niederrhein aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts.
Protokoll- und Imbreviaturbticher dieser Personengruppe haben sich im deutschen

, eXI1s-

24 Allerdings handelt es sich bei dem ganzen Inventarwerk ,nicht um das Ergebnis einer voll-
stindigen Neuordnung des ganzen Archivs, sondern um den ersten groffen Versuch einer
Bestandesaufnahme, teils um Inventare, teils um Ein- und Ausgangsverzeichnisse, teils um
Aktenbinde, die aus mehreren Teilinventaren zusammengesetzt sind“; Rck, Die Ordnung
der herzoglich savoyischen Archive unter Amadeus VIIL (1398-1451), S.49-67; Zitat ebd.
S.51; BRucHET, Inventaire partiel du Trésor des Chartes de Chambéry a I’époque d’ Amé-
dée VIIL.

25 Tn den zeitgendssischen Inventaren heifdt es u.a. beispielsweise lapidar, cum quibusdam aliis
litteris in una et eadem massa existentibus ..., que non fuerunt registrate, cum nullum officinm
pro domino concernant; vgl. RUck, Die Ordnung der herzoglich savoyischen Archive unter
Amadeus VIIL, S.51-54; Zitat ebd., S. 53, Anm. 225. Ahnlich verhielt es sich im Archiv der
Gonzaga in Mantua im 2. Viertel des 15. Jahrhunderts; vgl. BEuNE, Das Archiv der Gonzaga
in Mantua im Spitmittelalter, S. 159f. — Auch fiir Privatarchive gilt Ahnliches: Das beriihmte
Archiv des Prateser Kaufmannes Francesco Datini tiberdauerte in Sicke gepackt durch Zufall
die Zeiten; ARLINGHAUS, Zwischen Notiz und Bilanz, S. 120f. - Dazu allg. Esch, Uberliefe-
rungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem, S. 564-544.
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Raum nordlich der Alpen so gut wie nicht erhalten. Die Handschrift gehort damit
zu den groflen Seltenheiten?'®.

Bei dem im Folgenden naher zu betrachtenden sogenannten Liber guondam notarii
handelt es sich um eine Art ,Mixtum aus Register und Vorlagenbuch“?. Zusammen-
gestellt wurde er vermutlich nach 1407 durch den aus Kleve gebiirtigen 6ffentlichen
Notar Wilhelm Ysbrand. Die im Archiv des Stiftes Xanten tberlieferte Sammelhand-
schrift enthilt als ersten Teil einen Registerrest aus dem Besitz des Kolner Offizia-
latsnotars Theodericus de Walle (1365-1371)*'%. Der tibrige Teil stammt offenbar von
Wilhelm Ysbrand und besteht aus eigenen und z.T. aus von ihm abgeschriebenen
fremden Stiicken?"’.

Uber diese Handschrift hinaus ist zu Wilhelm Ysbrand kaum etwas bekannt. Der
hohe Uberlieferungsverlust im Bereich des 6ffentlichen Notariats wird auch daran
veranschaulicht, dass ihm bislang lediglich zwei [!] Originalausfertigungen zugewie-
sen werden konnten?®. Aus dem Manuale geht hervor, dass Ysbrand durch oder unter
Konig Ruprecht von der Pfalz (1400-1410) zum 6ffentlichen Notar ernannt wurde.
Die erste fiir ihn nachweisbare Urkunde datiert von 1408. Er wohnte um diese Zeit
in Koln, wo er moglicherweise im Umkreis des Offizialats eine Ausbildung genossen
hat??!. Ysbrand besaf} die niederen Weihen??2. Noch vor 1410 zog er an den Nieder-
rhein in das klevische Territorium. Genannt wird er in diesem Jahr als notarius et
rector scholarum von Rees. Er fithrte Auftrige fiir das dortige Stiftskapitel und fur
das kleine, ebenfalls klevische Stift im benachbarten Wissel aus?®. Zu seinen person-
lichen Lebensumstinden ist zu erginzen, dass er mit einer aus Wissel gebiirtigen und
offenbar nicht ganz unvermégenden Frau verheiratet war und mehrere Kinder hatte.
Zumindest zeitweilig beschiftigte er einen eigenen Notar. Dariiber hinaus betitigte
er sich im Abschreiben von Biichern. Aus der Handschrift geht hervor, dass sich seine
Aktivitit keineswegs im ortlichen Nahbereich erschopfte. In den Jahren 1429 und
1433 war er fiir Herzog Adolf von Kleve titig. Beide Missionen fiihrten ihn nach

26 OEDIGER, Einleitung, S.17f.

27 Ebd., S.12.

Der Liber quondam notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis), Nr. 1-37, S. 19-34. Zu ihm OebI-
GER, Einleitung, S. 12f., Anm. 8. Zu den Kolner Offizialatsnotaren vgl. Janssen, Das Erzbis-
tum Koln im spiten Mittelalter, Bd. 1, S.345f.

Diese sind im Einzelnen nicht mehr zu scheiden, ,,da die Unterschriften nur selten, die Signe-
te iberhaupt nicht aufgenommen und die Texte oft bis zu namenlosen Formularen gekiirzt
sind“; vgl. OEDINGER, Einleitung, S. 11-13; Zitat ebd., S. 121.

220 Ehd., S. 13, Anm. 9.

21 Ebd., S.13f. Auf die Nihe zum Offizialat deutet neben dem Wohnort das Registerfragment
des Kolner Offizialatsnotars Theodericus de Walle (1365-1371) in Ysbrands Besitz zumin-
dest hin.

In seinem Notariatsinstrument vom 12. Mai 1438 nennt er sich Wilhelmus Ysbrandi de Cliuis
clericus Colonien(sis) dyoc(esis); vgl. Historisches Archiv der Stadt K6ln, Mariengraden U 219;
Abb. bei OEDIGER, Einleitung, S. 15.

25 Ebd., S. 14, 17.
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Koln an das dortige bischofliche Offizialat. Wihrend dieser Zeit wohnte er jeweils
im Kolner Stadthof des Herzogs?**.

Diese knappen biographischen Bemerkungen dienten zum einen dazu, den sonst
kaum belegbaren Aktionsradius eines spatmittelalterlichen 6ffentlichen Notars im
deutschen Raum zu umreifien. Dieser Raum beinhaltete — wie ersichtlich war — eben
auch Dienst fiir den Landesherrn. Blickt man in das Manuale Wilhelm Ysbrands, dann
entdeckt man dort Arbeitsbehelfe, die thm das Formulieren von rechtserheblichen
Schriftstiicken erleichterten. So findet sich tiber den Text verstreut eine Reihe von
Formularen®”. Der von Ysbrand selbst stammende Teil beginnt ferner mit Ausziigen
aus einer ,,Ars notariatus“?%,

Besonders abgehoben werden soll hier jedoch auf eine andere Textpassage dieses
Teils der Handschrift. Unter dem Titel De diversitate privilegiorum findet sich auf
Folio 29 recto ein langerer Abschnitt, der dem Urkundentyp des Privilegs gewidmet
ist. Nota, quod quatuor sunt genera privilegiorum, ad que omnia de mundo reducun-
tur. Primum est perpetunm, 2 m est personale, 3m est temporale, 4 m est locale. Es
schlieffen sich genauere Ausfithrungen zu diesen vier Privilegientypen an. Diese be-
stehen aus der Vermittlung allgemeiner Regeln sowie aus Definition und genauer Er-
klirung der einzelnen genera. Zur Veranschaulichung und als Formulierungshilfen
sind jeweils Beispiele beigegeben.

Privilegia perpetua sunt perbenniter duratura et alia non. Sie sind demnach die ein-
zigen Privilegien mit dauernder Giiltigkeit. Bei ihnen ist im Gegensatz zu den uibrigen
eine Invokationsformel zwingend vorgeschrieben?”. Mit der Anweisung Unde sic
scribitur eius forma folgt das Formular einer Schenkungsurkunde zu Lehnrecht.

Von diesem ersten Typ scheidet der Text zunichst das privileginm personale. Hierzu
heiflt es: Nota: Privilegium personale est, quod datur et conceditur uni persone, quam-
din vixerit. Mit anderen Worten, es handelt sich um ein Recht, das einer Person nur
fir thre Lebenszeit verliehen wurde. Es folgt der Hinweis, dass in diesem Fall keine
Invocatio erlaubt sei, ex eo guod non est perpetue duraturum. Dem schliefit sich ein
knappes Urkundenformular mit einer entsprechenden Arenga an?.

Auch der dritte Typ wird definiert: Nota: Privileginm temporale est istud, quod alicui
vel aliquibus datur ad certum tempus sicud ad decem vel viginti annos®. Hier ist

24 Ebd,, 5. 17.

2 Der Liber quondam notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis), Nr. 198-219, S. 117-121.

26 Ebd., S.35f.; dazu ebd., Anm. 1; HErMESDORF, Enkele grepen uit de geschiedenis van het
notariaat tussen Maas en Rijn, S. 142f.; WEIMAR, Ars notariae, Sp. 1045-1047.

Zu ihnen heiflt es: In privilegiis enim perpetuis solum debes ponere: ,In nomine domini.
Amen’, vel ,In nomine sce. et individue trinitatis, sed non in aliis privilegiis, ex eo quod pri-
vilegia perpetua sunt perhenniter duratura et alia non, ut patebit in exemplis; vgl. Der Liber
quondam notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis), Nr. 39, S.37{., hier S.37.

,Que geruntur in tempore, de facili evanescunt in tempore et de gestis hominum landabilins
tingit ex facili dura calumpnia aut dubium per oblivionem, nisi per scriptam memoriam aufe-
ratur. Noverint igitur universi, ad quos pervenerit presens scriptum, quod nos H. dei gracia
dux etc. ,dilecto et fideli militi‘ etc.; ebd., S.37.

229 Ebd.

S
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ebenfalls keine Invocatio erlaubt, ex eo guod tale privileginm non in evum durat. Die-
ser Typus bezieht sich, im Gegensatz zu Typus 2, nicht auf die Lebenszeit einer Per-
son, sondern besitzt eine zeitlich fixierte Geltungsdauer.

Den vierten Typ beschreibt der Text folgendermaflen: Nota: Privilegium locale est,
quod conceditur alteri per aliquam factam libertatem, quamdin hanc permittit ntilitas
principis vel comitis®®. In diesem Fall geht es besonders um Korperschaften, denen
eine Gnade zuteilwird. Deren zeitliche Geltungsdauer bemisst sich nach dem Willen
des Ausstellers, d.h. nach furstlichem oder griflichem Gutdiinken. In dem nachfol-
genden Beispiel wird den Biirgern eines ungenannten Ortes Abgabenfreiheit aufgrund
einer erlittenen Zerstorung durch Fehde und Feuersbrunst verliehen?!. Im Anschluss
daran wird darauf hingewiesen, dass hier zu scheiden ist zwischen einem echten Pri-
vilegium locale mit beschrinkter, im Gegensatz zu einem solchen mit unbeschrinkter
Geltungsdauer. Denn, et tunc privilegium tale non est locale, sed perpetuum, et debet
scribi sicud alia privilegia perpetna.

Zum Schluss heifit es in einer Art Zusammenfassung: Ez considera diligenter mate-
riam dictaminis privilegii, quando facere vis privileginm sic in perpetuum vel personale
vel temporale vel locale, et inveniens statim, quod omnia illa reducuntur ad ista qua-
tuor, sicut sunt vendicionis privilegia sive resignacionis et Es wurde also noch ein-
mal eingeschirft, dass alle Priviliegientypen sich auf diese vier Grundformen redu-
zieren lieflen, seien es auch Verkaufs- oder Verzichtsurkunden.

Die fir den hier verfolgten Zusammenhang wichtigsten Erkenntnisse lassen sich
folgendermaflen zusammenfassen: Der offentliche Notar Wilhelm Ysbrand verfiigte
mit diesem Text tiber ein Hilfsmittel, das es thm erlaubte, Privilegien von ihrer Rechts-
materie und ihrer Geltungsdauer her zu unterscheiden und — dariiber hinaus — den
rechtlichen Erfordernissen entsprechend zu formulieren?”. Besonders aus den abge-

20 Ebd., S.371.

B Et eius forma sic scribitur: ,Ea, que de maturo sanoque consilio principum pro commodis terre
vel hominibus conceduntur, illa necessariis literis et attestacione longingua, quorum memoria
labilis debent roborem. Noverint igitur universi hanc paginam inspecturi® etc., ,quod nos H.,
dei gracia dux, dilectis et fidelibus nostris civibus* talis loci ,propter dampnum multiplex tem-
poris dissencionem et incendium, quod sunt perpessi, damus plenam* etc. ,de omnibus exac-
tionibus, collectionibus et angariis, quibuscumque nominibus censeantur, guamdin voluntas
nostra hec permittit; ebd., S.38.

22 Ebd.

23 Etwas anders verhilt es sich mit dem vermutlich um die Mitte des 14. Jahrhunderts in der
osterreichischen Zisterze Baumgartenberg oberhalb Linz entstandenen sogenannte ,Formel-
buch aus Baumgartenberg®. Auch in ihm findet sich ein Kapitel unter dem Titel Tractatus de
privilegiis (S.780-789). Bei vergleichbarem Tenor ist es im Gegensatz zum Text Wilhelm Ys-
brands deutlich umfangreicher. Der Baumgartenberger Text differenziert folgendermafien:
Privilegia alia sunt personalia, alia localia, quedam perpetua, quedam temporalia, guedam
generalia, et quedam specialia (S.781). Allerdings wird bei den vorgestellten Beispielen nur
noch zwischen perpetua, personalia und temporalia geschieden. Die Perpetua sind allerdings
aufgeteilt in Papst-, Konigs- und Fiirstenprivilegien; vgl. Formelbuch aus Baumgartenberg,
S.784-789.
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kiirzten Intitulationen geht hervor, dass die vier Typen auf die Bediirfnisse der Lan-
desherrschaft zugeschnitten waren. Alle im Text enthaltenen Beispiele nennen als
Aussteller einen ,H. dei gracia‘, ,nos H. dei gracia dux‘ etc., ,nos H., dei gracia“ talis
,dux‘und ,nos H., dei gracia dux®*. Die Annahme liegt nahe, hier Verbindungen ins
Herzogtum Kleve zu ziehen, zumal Wilhelm Ysbrand laut Ausweis seines Manuale
in den Jahren 1429 und 1433 fiir Herzog Adolf von Kleve titig war. Diese konnten
tiber personliche Kontakte zur Kanzlei des Landesherrn gelaufen sein. Ysbrand un-
terhielt engere Beziehungen zum landesherrlichen Notar und spiteren Schlosskaplan
von Kleve, Johann Pels. In dessen Begleitung ist er in allen betreffenden Fillen nach-
25 Die Uberginge vom offentlichen Notar zum landesherrlichen Schreiber
wirken auch hier erneut flieffend.

Betrachtet man Aufbau und Inhalt des Textes De diversitate privilegiorum, dann
stellt man fest, dass er besonders Informationen dartiber vermittelt, wie Privilegien —
neben inhaltlichen — anhand formaler Kriterien (Invocatio, Arenga) differenziert wer-
den konnen. Diese Unterscheidungsmoglichkeiten konnten zweifellos auch fiir die
landesherrliche Registerfithrung nutzbar gemacht werden. Die Anwendungsmoglich-
keiten waren dabeti vielfiltig. Man konnte bereits bei der Anfertigung der Privilegien
eine Vorsortierung vornehmen und fiir jeden Typ ein eigenes Auslaufregister anlegen.
Auch fir die Erschliefung des eigenen Urkundenschatzes erwies sich eine solche Un-
terscheidung als praktikabel.

Fur das Herzogtum Kleve ist ein entsprechendes Verfahren bereits beim ersten er-
haltenen Kopiar aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts erkennbar. Thm wurde ein
Verzeichnis von Urkunden vorgeheftet, die keine Aufnahme in der Handschrift ge-
funden haben. Zu ithnen heifdt es, Nota: Diverse et multe litere non necessarie nec co-
piate iacent reposite in cista sculpta et depicta ... Preterea sunt alie litere valde utiles
reposite in den eyndelscryn maioris ciste non copiate, quia non durabiles sunt, que hic
infra tanguntur et notantur™®. Im Jahre 1432 fand am klevischen Hof eine Reform
statt, anldsslich der ,,die bisherige allgemeine Registerfithrung in die Teilserien registra
causarum, feudorum und presentationum aufgespalten” wurde. In dieser Form sind
sie bis in das 18. Jahrhundert weitergefithrt worden?”.

weisbar

24 Moglicherweise bezieht sich die F-Initiale auf den Jungherzog Johann von Kleve (1419-1481),
der allerdings erst 1449 seinem verstorbenen Vater in der Herrschaft nachfolgte; Isensura,
Stammtafeln, Bd. 1, Taf. 190. - Zu Kleve vgl. Marra, Kleve und Mark; Trissen, Kleve.

25 Vgl. Der Liber quondam notarii (Wilhelm Ysbrandi de Clivis), Nr. 144, 146, 151, 1531., 168.
Auch weitere Notare in Diensten des klevischen Herzogs lassen sich nachweisen, z. B. Wessel
Swartkopp ebd., Nr. 96, 105, 187; Everhard Pyl ebd., Nr. 152, 155, 167, 176, 180, 187{., 191.
Zu den klevischen Notaren unter Herzog Adolf von Kleve (1394-1448) vgl. KNECHT geb.
STACHELSCHEID, Die Verwaltungsorganisation im Territorium Kleve, S. 45. Zur Kanzlei auch
THisseN, Kleve, S.299.

26 Diisseldorf, Hauptstaatsarchiv, Handschriften, A TIT 2, f. a—g; vgl. dazu Das Hauptstaatsar-
chiv Diisseldorf und seine Bestinde, Bd. 5, S. 197.

%7 ScHLEIDGEN, Die Kanzlei der Grafen und Herzoge von Kleve, S. 186f.; Zitat ebd., S. 187;
ferner Das Hauptstaatsarchiv Diisseldorf und seine Bestinde, Bd. 5, S. 199-207; zur den il-
teren Registern ebd., S. 196-199.
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Ein entsprechender Nachweis ldsst sich auch fiir andere bedeutende Territorien des
Reiches fithren. Ein analoges Gliederungsprinzip liegt den wettinischen Auslaufre-
gistern zugrunde. Von 1349 datiert das registrum perpetuum. Bereits Woldemar Lip-
pert stellte dazu fest: , Es fiihrt diesen Namen nach dem Wesen der darin verzeichne-
ten Urkunden; litere perpetue sind solche, die nicht auf bestimmte, begrenzte
Zeitdauer erteilt sind, sondern dauernde Geltung besitzen sollen, [...]“?*. Es ist das
ilteste, fiir das Territorium bekannte Register dieses Typs; seine Bezeichnung als re-
gistrum perpetunm ist zeitgenossisch?. Im gleichen Zusammenhang entstand 1349
das registrum temporale. Hier ging es um ,,nur auf bestimmte oder unbestimmte Frist,
aber unter Betonung der vortibergehenden Geltung ergangene [...] Bestimmungen,
die wegen ihres temporiren Charakters darin eingetragen wurden?®.

Vergleichbare Beobachtungen lassen sich fiir das Herzogtum Bayern-Miinchen an-
stellen. Dort sind fir die Zeit von 1424 bis 1438 zwei Auslaufregister erhalten. ,Es
handelt sich bei beiden um allgemeine Register, deren Inhalt Lehen- und Leihebriefe,
Abrechnungen, Quittungen, Leibgedingbriefe, Diener- und Ratsbestallungen sowie
Schiedsspriiche umfasst; sie unterscheiden sich lediglich insofern, als Register B auch
Urkunden von theoretisch unbeschrinkter Geltungsdauer wie Privilegienbestitigun-
gen, Stiftungsbriefe, Ubereignungen und Wappenbriefe enthilt, welche in A mangeln.
Dies wird auch in Register B einmal kommentiert, indem neben einer getilgten

Schuldverschreibung bemerkt wird, der prief ist in dem andern register, ist nit anf lang

zeit. 2!

28 ... und dazu gehoren Lehnbriefe, soweit sie eben noch besonders beurkundet werden, Leib-

gedingsbriefe, Vereignungen an geistliche Anstalten aller Art [...], Kiufe, Neuerteilungen
und Bestitigungen von Privilegien, Rechten und Freiheiten, Immunititen und Exemptionen
fiir Stadte, Gemeinden und Einzelpersonen, die nicht bloff voriibergehend erteilt werden;
ferner von Schriftstiicken mehr politischen Charakters: Blindnisse, Friedensschliisse, Vertri-
ge, Schiedsspriiche u.a.“; LirperT, Studien iiber die wettinische Kanzlei, S. 3; ferner ebd.,
S.229f,; BLascHkE, Urkundenwesen und Kanzlei der Wettiner, S. 196. — Zu den Hintergriin-
den dieser frithen, spiter wieder aufgegebenen Registerdifferenzierung vgl. ebd., S.1961.;
Degs., Kanzleiwesen und Territorialstaatsbildung im wettinischen Herrschaftsbereich,
S.289f. — Zur spiteren Entwicklung der Auslaufregister vgl. den Uberblick bei Oprrz, Ur-
kundenwesen, Rat und Kanzlei FriedrichsIV., S.117-119; STrEICH, Zwischen Reischerr-
schaft und Residenzbildung, S. 1901.

In der Handschrift selbst findet sich der zeitgendssische Hinweis: Registrum privilegiorum
perpetuorum anno domini MCCCXLIX sub prothonotario Conrado de Walbusen inceptums;
LipprERrT, Studien iiber die wettinische Kanzlei, S. 4; ferner ebd., S. 2.

solche sind Pfandverschreibungen, Pfandleihen, Anweisungen auf Einkiinfte und Hebungen
(aus Beden, Zollen, Geleiten, Marktgefillen, Judensteuer usw.), zeitlich begrenzte Gnaden-
beweise (wie Abgabenerlisse auf einige Zeit an geschidigte Orte, z.B. bei grofien Brinden
u. dergl.)“; LippERT, ebd., S. 3; BLascHkE, Urkundenwesen und Kanzlei der Wettiner, S. 196.
- Die drei iibrigen damals entstandenen Register waren der Liber Computationum, das Co-
piale und das Lehenbuch; vgl. BLascHkE, Kanzleiwesen und Territorialstaatsbildung im wet-
tinischen Herrschaftsbereich, S. 290.

Vgl. ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, Rat und Regierungssystem der Herzoge von
Bayern-Miinchen (1392-1438), S. 77-79; Zitat ebd., S. 77.

239
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Am kurpfalzischen Hof verfugte man unter Pfalzgraf Ludwig III. (1410-1436) tiber
einen liber perpetuus sowie tiber ein ilteres und ein jlingeres registrum ad vitam als
Auslaufregistertypen*?. Doch wurden bereits fir das letzterhaltene kurpfilzische
Auslaufregister des 14. Jahrhunderts entsprechende Vermutungen geduflert??. Fiir die
Regierungszeit Pfalzgraf Friedrichs I. (1449-1476) ist ebenfalls ein liber perpetnus**
neben einem zweibiandigen liber ad vitam erhalten?®. Auch unter dessen Nachfolgern
Philipp, Ludwig V. bis einschlieflich Karl Theodor, d.h. bis in die erste Halfte des
18. Jahrhunderts, wurde dieses System beibehalten?*. Im Bereich der Kopiare fand
das Prinzip jedoch bereits Jahrzehnte vor der Regierungszeit Ludwigs III. Anwen-
dung. So differenzierten die beiden iltesten tiberlieferten Kopialbiicher der Kurpfalz
aus dem Jahr 1356 ihr Material in briefe vnd hantvesten, die do ewigit we(re)n** und
briefe, die nit ewig ensi(n)t. Bei letzteren handelte es sich um solche, die dem regie-
renden Pfalzgrafen RuprechtI. verschrieben worden waren?*.

Auch in einem weiteren Kurfiirstentum, dem Erzbistum Trier, wurden die Kopiare
unter den Nachfolgern Erzbischof Balduins von Luxemburg (} 1354) in dieser Form
geschieden?”. Hier kommt hinzu, dass das Repertorium, welches die kopiale Uber-
lieferung Kurtriers von Balduin bis um die Mitte des 15. Jahrhunderts erschloss, im
Jahre 1445 durch einen offentlichen Notar, Johann Breithaupt von Angersbach, an-
gelegt wurde®°.

22 Vgl. BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 105; ferner allg. ebd., S. 176-195. Nur
einer der beiden Libri ad vitam ist erhalten; vgl. GLAK, 67/810; dazu Gesamtiibersicht der
Bestinde des Generallandesarchivs, S. 200 (dort bezeichnet als: Ad vitam Ludovici II1. (1422—
1429)).

5 Vgl. dazu BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 176f. Er bezieht sich dabei auf

das kurpfalzische Auslaufregister GLAK, 67/808 (bezeichnet als Registraturae liber V (1388—

1395); dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.200). Dazu unten,

Kap. 4.3.1.3: Die Auslaufregister.

GLAK, 67/812; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 200 (dort

bezeichnet als: Perpetuum Friderici L. (1449-1475)).

25 GLAK, 67/813 und 67/814; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs,

S.200 (dort bezeichnet als: Ad vitam L. II. Friderici L. (1462-1477)).

Vgl. Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.201; Inventare des Gross-

herzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 145-150.

27 GLAK, 67/799, f. 1*r.

28 GLAK, 67/800, f. 1r. Vgl. hierzu auch unten, Kap. 4.3.1.2: Die Kopialbiicher.

29 RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei im spateren Mittelalter, S. 78-100. Auslaufregister exis-
tierten offenbar nur in rudimentirer Form; vgl. ebd., S. 89, 93.

20 Vel. RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei im spiteren Mittelalter, S. 97-100. ,, Johannes Breit-
haupt ist als Mitglied der Kanzlei mit seinem Namen sonst nicht nachzuweisen, seine Hand-
schrift begegnet aber hiufig. Um die Mitte des 15. Jahrhunderts erscheint er einige Male als
Kleriker der Mainzer Diézese und kaiserlicher Notar in Notariatsinstrumenten des Dom-
kapitels — also nicht eigentlich in Geschiften der Kanzlei —, das eine Mal zusammen mit Jo-
hannes Jux von Sierck, dem spiteren Kanzler. [...] dass er mit seinem Repertorium sich kein
geringes Verdienst um die Kanzleigeschifte auch der spiteren Zeiten erworben hat, beweisen
die Spuren starken Gebrauchs auf den Rindern des Pergaments, und die Nachtrige und Zu-
sitze noch aus spiteren Jahrhunderten®; ebd., S. 100.

24
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Im Herzogtum Savoyen diente im 15. Jahrhundert die perpetuitas als dasjenige Kri-
terium, Privilegien tiberhaupt zu registrieren®'. Auch fiir das savoyische Archiv galt
das Prinzip, nur diejenigen Stiicke zu inventarisieren, que perpetuitatem concernunt®?.
Entsprechend konstatierte Peter Riick, ,,die Auswahl der zu bewahrenden oder noch
vielmehr der zu inventarisierenden Archivalien geschah nach dem Kriterium ihres
Stellenwertes fiir die Erhaltung der Macht und ihrer Rentabilitit; danach wurden die
Utilia von den Inutilia geschieden. Fiir die Archivare war maflgebend die perpetuitas
eines Rechts, sein Fortwirken, oder die perpetualitas, was dem Sinne nach eine stian-
dige Einkunft bedeuten konnte“%3. Im tibrigen sei zum Schluss darauf hingewiesen,
dass auch am franzosischen Konigshof im Spatmittelalter die Registrierung der von
der Kanzlei ausgegebenen Urkunden nach demselben Prinzip funktionierte?*.

Bei heutigen Archivaren hingegen st6fit die Scheidung zwischen Perpetua und Tem-
poralia meist eher auf Unverstindnis, da sie mit moderner Sachaktenfithrung nichts
zu tun hat: ,Die rein duflerliche Scheidung der Urkunden nach der Dauer ihrer
Rechtsgtiltigkeit hatte fiir die Verwaltung zweifellos einen gewissen praktischen Wert,
aber die sachlichen Zusammenhinge gingen dabei verloren®, bedauerte im Jahre 1911
der preuflische Staatsarchivar Paul Richter?”. Sie verdeutlicht jedoch ein Stiick prak-
tischer Urkundenlehre des Mittelalters, iiber die zumindest die Landesherrschaft den
Grofteil ihres Urkundenaufkommens zu unterscheiden in der Lage war. Von den ge-
lehrten Ausfithrungen Guillaume Durands war diese Urkundenlehre allerdings Licht-
jahre entfernt®¢. Es belegt gleichzeitig, dass sich im zufillig tberlieferten Handbuch

o
G

Rick, Die Ordnung der herzoglich savoyischen Archive unter Amadeus VIIL, S. 94 mit

Anm. 425; ferner S. 53, Anm. 225.
»2 Ebd., S.53.
5 Ebd., S. 94; ferner S.53, Anm.225. — Ahnliche Beobachtungen wurden fiir das Archiv der
Gonzaga im oberitalienischen Mantua angestellt. Dort begegnen fiir das 2. Viertel des
15. Jahrhunderts ,einzelne Truhen, in denen nur Inutilia und Exteriora aufbewahrt werden,
solche Dokumente also, denen, dauernd oder nur gegenwirtig, fiir die Fiirsten kein politisch
einlosbarer Nutzen zukommt“; BEnNE, Das Archiv der Gonzaga von Mantua im Spatmit-
telalter, S. 158.
11 est facile de comprendre pourquoi I’on n’y trouve guere que des lettres scellées en cire
verte, sil’on se rappelle la signification de la couleur verte du sceau: I’enregistrement en chan-
cellerie étant simplement une garantie pour la reconstitution de I’acte en cas de perte de I’ori-
ginal, il était naturel de n’y faire enregistrer que les lettres 2 effet longtemps durable, donc
surtout les actes A effet perpétuel“; MoreL, La Grande Chancellerie royale, S. 331-343; Zitat
ebd., S.333. Dieselbe Beobachtung fiir die Zeit bis 1328 machte PErricHET, La Grande
Chancellerie de France, S. 405-409.
RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei im spateren Mittelalter, S. 81. Vgl. auch die relative Ver-
stindnislosigkeit bei ANDRIAN-WERBURG, Urkundenwesen, Rat und Regierungssystem der
Herzoge von Bayern-Miinchen (1392-1438), S. 77f. mit Anm. 212.
Es wird nicht mehr zu kliren sein, ob es sich um einen unreprisentativen Zufall handelt,
wenn man 1439 in Kurtrier in dem ausfiihrlichen Inventar anlisslich der Ubergabe ,,der erz-
stiftischen Register, Biicher und Briefe* durch Erzbischof Raban an seinen Koadjutor und
baldigen Nachfolger Jakob von Sierck tiber Rechtsbiicher so gut wie nichts hort. Es hief§ dort
—in der Richterschen Paraphrase — lediglich: ,Zu Ehrenbreitstein im Gewdlbe fand man

254
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eines Offentlichen Notars auf verhiltnismifiig tiberschaubarem Raum bereits dieje-
nigen Behelfe fanden, die die landesherrliche Urkundenproduktion, ihre Geschifts-
buchfihrung und ihr Archivwesen auf dem fiir sie bedeutenden Feld der Privilegien
erforderte. Anders gesagt: In den unsystematischen Aufzeichnungen eines Praktikers
finden sich kurz und knapp die Erkenntnisse, die doch nach traditioneller Sicht erst
nach langwieriger Herausbildung biirokratischer Strukturen und Verwaltungs-
praktiken der ,,Behorde Kanzlei® auf einem fortgeschrittenen Niveau als Produkt ih-
res sich differenzierenden Verwaltungshandelns, als Bliite sozusagen, entstanden sein
sollen.

mehrere Biicher fiir gottesdienstliche Zwecke, auch ein sanck buchelin, dann aber Handbii-
cher fur Verwaltung und Kanzleigebrauch: romische Rechtsbticher, ein buch gar alt in iure,
ein alt buch in inre civili, den liber pontificalis (ein buchelin das man nennet pontificalis), ein
Buch genannt aureum volumen, von dessen Inhalt wir uns leider gar keine Vorstellung ma-
chen®; RICHTER, Die kurtrierische Kanzlei im spiteren Mittelalter, S. 104 f. — Die Feste Eh-
renbreitstein zdhlte in den Jahren zuvor zwar zu den bevorzugteren Aufenthaltsorten der
Erzbischofe, galt aber nicht als zentrales Depot des Urkundenschatzes; vgl. ebd., S. 101-104;
ferner GoEtz, Regesten der Erzbischéfe zu Trier, S. 145-171; KerBER, Landesherrliche Re-
sidenzburgen im spiten Mittelalter, S. 60-74, bes. S. 691.



3.8 Landesherrliche Kanzler und Kanzleien
als Forschungsaufgaben

Welche Ergebnisse zeitigt nun die hiermit vollzogene Umschau zum Thema Spatmit-
telalterliche Kanzlei? Es lisst sich feststellen, dass zumindest im Deutschen Reich so
gut wie nichts fiir die Kanzlei als institutionell gefestigtes Gebilde im ausgehenden
Mittelalter spricht®”. Adiquater erscheint die Vorstellung eines Personenverbandes,
der relativ raschen Wechseln und Verinderungen unterliegt, dessen Mitglieder unter-
schiedlich lange sehr verschiedenartige Funktionen im Rahmen einer zu definierenden
Verwaltung erfiillten. Es diirfte damit hinlinglich zum Ausdruck gekommen sein,
dass die Sicht auf die landesherrliche Kanzlei durch forschungs- und institutionen-
geschichtliche Paradigmata grindlich verstellt ist. Als ein den zeitlichen Verfassungs-
gegebenheiten Rechnung tragender Losungsweg aus diesem Problem bietet sich auch
hier der prosopographische Zugang an.

Dieser Zugang kann auf verschiedenen Ebenen ansetzen. So ist, wie oben behandelt,
die Bedeutung des offentlichen Notariats im Rahmen der weltlichen Landesherrschaft
bis heute kaum erforscht und damit kaum abzusehen. Hier wire die Weiterentwick-
lung methodischer Zugriffsweisen vonnoten, die es ermoglichten, diesen Bereich auf
die Tatigkeit offentlicher Notare besser zu kontrollieren.

Neben der Titigkeit 6ffentlicher Notare misste ebenfalls gepriift werden, wo Per-
sonen uber ihre Funktionen in der Zentrale hinaus sonst noch im Bereich der landes-
herrlichen Verwaltung erscheinen. Einige Beispiele solcher Multifunktionalitit aus
dem kurpfalzischen Bereich mogen dies verdeutlichen. Jakob Heimersheim(er) von
Alzey, Kanzleiangehériger des Kurfiirsten LudwigIIL, konnte in den Jahren 1426 bis
1429 als kurpfilzischer Zollschreiber zu Germersheim nachgewiesen werden. Ahnli-
ches gilt fiir Emmerich von Moscheln, der 1421, 1426 und 1429 als Landschreiber zu
Oppenheim bezeugt ist?®. Die Liste liefle sich fortsetzen®*. Noch um die Mitte des
16. Jahrhunderts lief} sich Jobin Weidenkopf, 1544 Kanzler von Pfalz-Zweibriicken,
auf eigenen Wunsch aus diesem Amt entlassen, um sich wieder mit dem Amt des Land-
schreibers im Amt Lichtenberg betrauen zu lassen. Dieses hatte er bereits vorher inne-
gehabt?®. Entsprechende Nachweise lassen sich auch fiir andere Territorien fihren?!.

»7 Hovzaprr, Kanzleikorrespondenz, S. 398, stellte fest, dass einen ,genuin privaten, aus der
offiziellen Kanzleikorrespondenz heraustrennbaren Bereich personlicher Fiirstenkorrespon-
denz® im spatmittelalterlichen Bayern nicht gegeben hat. Diesen Befund kann man aber si-
cher auch umgekehrt deuten.

2% BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 1661.; ferner ebd., S. 172. Dariiber hinaus
diente er bereits dem Speyerer Bischof Nikolaus von Wiesbaden als Notar; vgl. Moraw,
Kanzlei, S.514.

29 Vgl. BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 173 (betr. Johann Syfelin von Laden-
burg).

260 Vgl. Die Inschriften der Stadt und des Landkreises Heidelberg, Nr. 305, S. 175f., hier S. 176.

261 Fiir Kurtrier vgl. BURGARD, Beamte und Verwaltung, S.325. Fur die Grafschaft Katzeneln-
bogen vgl. DEMaNDT, Rheinfels und andere Katzenelnbogener Burgen, u.a. S.52-59. Fiir
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Jobin Weidenkopf steht fiir eine Personengruppe, der das prosopographische Er-
kenntnisinteresse der weiteren Untersuchung gelten soll.

Es erscheint sinnvoll, bei dem Versuch einer Anniherung an das Phinomen Kanzlei
sich Personen zuzuwenden, deren Amt mit thr unmittelbar verkntipft ist. Hier bieten
sich diejenigen Funktionstriager an, die von den Quellen als oberste Schreiber, protho-
notarii, Kanzler oder dhnlich bezeichnet werden. Bereits hierbei beginnt die Begriff-
lichkeit erneut, Hiirden bzw. erste Weichen aufzubauen. Es wiirde erneut ein hierar-
chisch strukturiertes und biirokratisch organisiertes Institutionenmodell implizieren,
wenn sie damit als Leiter der Kanzlei gekennzeichnet und in dieser Eigenschaft un-
tersucht wiirden?2. Kanzlei soll im Folgenden nicht als Behorde aufgefasst werden.
Stattdessen sollen die Bezeichnungen oberste Schreiber, prothonotarii, Kanzler usw.,
die — nach allem, was wir wissen — jeweils nur einer oder zumindest sehr wenigen
Personen gleichzeitig in der mittelalterlichen Landesherrschaft zugedacht waren, als
Auswahlkriterien dienen. Die so bezeichneten Personen sollen diachron seit ithrem

die wettinische Markgrafschaft Meiflen LirpErT, Studien iiber die wettinische Kanzlei und
ihre iltesten Register, S. 13-29, 209-215; BLascHKE, Urkundenwesen und Kanzlei der Wetti-
ner, S. 196. Fiir das habsburgische Vorderdsterreich vgl. Koun, Auszahlungen des Kammer-
meisters Georg von Welsberg, S.85. Die Liste liefle sich fortsetzen. Fiir die Peripherie ent-
sprechende Beobachtungen bei Merstowsky, Anfinge, S.347-354.
Es handelt sich dabei jedoch um die tibliche Form, in der Kanzler biographisch abgehandelt
werden. Vgl. zu einzelnen Territorien: Baum, Nikolaus Cusanus und Leonhard Wiesmair;
BOTTICHER, Peter Botticher und seine Zeit; DOSSELER, Die jilich-bergische Kanzlerfamilie
Liininck; Gerss, Wolfgang Graf zu Neukolberg, Kanzler Herzog Georgs des Reichen; Ken-
TENICH, Ludolf von Enschringen; Kist, Dr. Peter Knorr aus Kulmbach; Degrs., Peter Knorr;
K&sTER, Adolf von Breithardt f1491. Mainzer Kanzler unter Erzbischof AdolfIL.; KriE-
Ger/Fucas, Der Prozef§ gegen Heinrich Erlbach in Regensburg; LENCKNER, Der branden-
burgische Kanzler Johann Vélker aus Crailsheim; MERZBACHER, Johann von Allendorf,
Stiftspropst von St. Burkard und bischoflicher Kanzler; MorNEWEG, Dalberg; NAGELE, Ul-
rich Putsch aus Donauwoérth. Kanzler von Tirol; NiepERAU, Die jiilich-bergische Kanzler-
familie Liininck; PopLecH, Tilmann Joel von Linz, T 1461; ScHraMM, Johann von Mergen-
thal; ScHrENCK, Zwei Kanzler aus Braunau; Scawos, Vorreformatorische Mafinahmen in
Tirol; SorTiLt, Peter Knorr rettore della Facolta giuridica pavese; STAUBER, Der letzte Kanzler
des Herzogtums Bayern-Landshut; STiEvERMANN, Der Augustinermdnch Dr. Conrad Hol-
zinger; STRNAD, Kanzler und Kirchenfiirst. Streiflichter zu einem Lebensbilde Bertholds von
Wehingen; TEwEs, Die Esslinger Kreidweiff an den Hofen der Markgrafen von Baden und
der Kurfiirsten von Trier und K&ln; THUMSER, Hertnidt vom Stein; WENCK, Johann von Ei-
senberg, Kanzler Friedrichs des Ernsthaften; WinTERMAYR, Andreas Planck, ein dsterrei-
chischer Kanzler. — Zu kéniglichen Hofkanzlern: Bach, Konrad von Querfurt, Kanzler
Heinrichs VI.; Bicking, Der ,,Oberrheinische Revolutionir® heifit Conrad Stiirtzel; Hur-
NAGEL, Caspar Schlick als Kanzler Friedrichs ITL; SCHONHERR, Uber Marx Treytz-Saurwein,
Geheimschreiber K. Maximilians I.; STRNAD, Zur Biographie Johann Windlocks; ZecHEL,
Studien tiber Kaspar Schlick. — Frankreich: LaLou, Guérin, Frater. — Burgund: BERGER,
Nikolaus Rolin; PArRAVICINT, Zur Biographie des Guillaume Hugonet; Pripar, Nicolas Rolin.
—Savoyen: MARESCHAL DE LUCIANE, Antoine Champion, chancelier de Savoie, et sa famille.
— Italien: Ansiper, Ser Lodovico di Jacopuccio da Rieti cancelliere del comune di Perugia
(1381-1402); BRowN, Bartolomeo Scala 1430-1497; Nicorini, Stefano Guarnieri da Osimo
cancelliere a Perugia.
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ersten Erscheinen in den Quellen bis in die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts unter-
sucht werden, und zwar in Hinblick auf ihre Herkunft, ihre Ausbildung, ihren Status,
ihre Einsatzbereiche, ihre Rekrutierung und ihre Innovationskraft im Rahmen von
Verwaltung im Sinne von ,den Mitteln und Wegen der Herrschaftsverwirklichung®.

Die Untersuchung wird paradigmatisch an einem bestimmten Beispiel — der Kurpfalz
— erfolgen. Dabei erweist es sich in Hinblick auf verallgemeinerungsfihige Aussagen
als notwendig, vergleichende Blicke auf die Entwicklung weiterer Territorien zu wer-
fen. Strukturell besehen ist das Untersuchungsfeld die Landesherrschaft im spatmittel-
alterlichen deutschen Reich. Es wird in der Forschung davon ausgegangen, dass es sich
bei ihr um eine Form von Herrschaft handelt, die historisch betrachtet und gemessen
an der librigen europidischen Entwicklung einen Sonderfall darstellt. Grund dafiir ist
die spezifische Verfassungsentwicklung, die das Reich beispielsweise im Verhiltnis zu
den westeuropaischen Monarchien spatestens seit dem 13. Jahrhundert nahm und die
zu grundsitzlich anderen Herrschaftsstrukturen im Verhiltnis von Zentrale und Pe-
ripherie fithrten?*. Hiervon war bereits in den vorangegangenen Kapiteln die Rede.

Diese Primissen miissen im Blick behalten werden, da mit spatmittelalterlichen
Kanzlern vermutlich sofort bestimmte Personen assoziiert werden. Hierzu gehoren
der burgundische Kanzler Nicolas Rolin?* ebenso wie die florentinischen Kanzler
Coluccio Salutati®*® und — an der Schwelle zur Neuzeit — Niccold Machiavelli?””. Die

263 Tm Gegensatz zu einzelnen Biographien, die Aufsatzformate meist nicht tiberschreiten, fehlt
es besonders im deutschsprachigen Raum bislang an diachronen Untersuchungen. Die meis-
ten Ansitze beschrinken sich auf die Herrschaftszeit eines einzelnen Regenten; vgl. Moraw,
Grundziige der Kanzleigeschichte Karls IV., S.29-41; Erkens, Uber Kanzlei und Kanzler
Konig Sigismunds; RINGEL, Studien, S. 81-165. An ilteren Arbeiten wire zu verweisen auf
Horrz, Die iltesten mirkischen Kanzler und ihre Familien; DERs., Die mirkischen Kanzler
bis 1650. — Uber einen lingeren Zeitraum reichende Kanzlerprosopographien finden sich
u.a. bei Baront, I cancellieri di Giovanni Maria e di Filippo Maria Visconti; GARIN, I can-
cellieri umanisti della Repubblica fiorentina; Sancassani, Cancelleria e cancellieri del Co-
mune di Verona; RyckmaN DE BETZ/JONGHE D’ARDOYE, Armorial et biographies des chan-
celiers et conseillers de Brabant, Bd. 1; GErRaDON, L’étrange carriere du chanoine Gilain de
Sart; CocksHaW, Le personnel de la chancellerie de Bourgogne-Flandre, S.1-58, bes.
S.55-58; DaMEN, De staat van Dienst, S. 439-503.
Um eine Vorstellung von den Konsequenzen dieser unterschiedlichen Entwicklung in der
Praxis zu erhalten, gentigt ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis des 1980 erschienen Sammel-
bandes ,,Histoire comparée de ’administration®, besonders im Hinblick darauf, was jeweils
unter den Oberbegriffen ,,Administration centrale“ und ,,Administration locale“ subsum-
miert wird; ebd., S.732f. — Zur franzdsischen Verwaltung des ausgehenden Mittelalters vgl.
neben den einzelnen Beitrigen in dem o.g. Sammelband den Uberblick von LEMARIGNIER,
La France médiévale.
265 Zu thm die neueren Arbeiten von Pripat, Nicolas Rolin, bes. S. 39-59, und Kamp, Memoria
und Selbstdarstellung; ferner PErRIER, Un chancelier au XV siecle. Nicolas Rolin; BERGER,
Nikolaus Rolin.
Einen guten Uberblick bietet DE Rosa, Coluccio Salutati. Il cancelliere e il pensatore politico;
ferner HERDE, Politik und Rhetorik am Vorabend der Renaissance, bes. S. 155-164; allg. Ga-
RIN, I cancellieri umanisti della Repubblica fiorentina.
%7 Vgl. zu ihm u.a. Buck, Machiavelli, bes. S. 26-36; ferner D1esNEeR, Niccold Machiavelli, bes.
S.20-32; KNoLL/SARACINO, Niccold Machiavelli.
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deutschen Kanzler des Spatmittelalters wirken dagegen unauffillig und kaum wahr-
nehmbar. Vergleichbares zur Van Eyckschen Rolin-Madonna und der Hospitalstif-
tung in Beaune?®, zum ,Roman de Fauvel ?® oder zu Machiavellis ,Principe‘ kann mit
deutschen landesherrlichen Kanzleien und deren Angehdrigen nicht in Verbindung
gebracht werden. Es ist hier gerade noch die Reichsspitze, die mit Personlichkeiten
wie Johann von Neumarkt?® oder Kaspar Schlick?”! aufwarten kann. Doch diirfte be-
reits deren Bekanntheitsgrad tiber einen engeren Spezialistenkreis kaum hinausrei-
chen®?.

Der Begriff cancellarius/Kanzler hat eine lange Tradition, dessen Bedeutungsgehalt
sich von der Antike iiber das Mittelalter, die frithe Neuzeit bis in die Moderne vielfach
gewandelt hat. Dies muss analog zum Begriffsfeld Kanzlei im Auge behalten werden.
Im heutigen Deutschland handelt es sich dabei in erster Linie um eine rezente politi-
sche Funktionsbezeichnung??, deren Bedeutungsfeld nicht mit spatmittelalterlichen,
sondern mit aktuellen politischen Inhalten und Personen gefillt ist. Dadurch ist dieser
noch um einiges assoziationsbehafteter — oder anders ausgedriickt, schillernder — als
der der Kanzlei.

Wendet man sich von dieser politischen zu einer historischen Ebene, dann sind Be-
deutungswandlungen unverkennbar. Schon im 19. Jahrhundert verhielten sich die
Dinge vollkommen anders als heute. In den Jahren 1747 bis 1810 leitete in Preufen
der Groflkanzler die Justizverwaltung?*. Von 1807 bis 1848/50 war der Staatskanzler
der oberste Minister des Konigreichs Preuffen. Erinnert sei an Personlichkeiten wie
den Staatskanzler Karl August von Hardenberg (1 1822) als Leiter der Innen-, Au-
Ben- und Finanzpolitik Preuflens, an den Kanzler des Norddeutschen Bundes und
spateren Reichskanzler Otto von Bismarck, den , Eisernen Kanzler (11898), oder

28 Vgl. Kamp, Memoria und Selbstdarstellung. — Auch das wahrscheinlich vor 1485 entstandene

und aus der Familien-Grabkapelle in der Pfarrkirche St. Peter zu Herrnsheim bei Worms
stammende gliserne Stifterbild des kurpfilzischen Kanzlers Johann, Kimmerer von Dalberg,
vermag im Verhiltnis dazu nicht recht tiberzeugen; Vom Leben im spiten Mittelalter, Nr. 138,
S.277 und ebd., Taf. XIII, S. 269; dazu auch Hess, Meister um das ,mittelalterliche Hausbuch®,
S.77-79,170-172.

MUHLETHALER, Fauvel (Roman de); BAuTIER, Chancellerie et culture, S. 19, LaLou, Le ro-
man de Fauvel 2 la chancellerie royale; sowie die Beitrige in BENT/WaTHEY, Fauvel Studies.
Vgl. BistRickY, Johannes von Neumarkt; ferner die Bibliographie in: Maiestas Carolina,
S. XXXIT-XXIV.

Heinig, War Kaspar Schlick ein Filscher?; ZecHEL, Studien iiber Kaspar Schlick.
Entsprechend unberticksichtigt blieben sie im 1990 erschienenen Sammelband tber ,,Can-
celleria e cultura nel Medio Evo*. Robert-Henri Bautier prisentierte ebd. in einem weit ge-
fassten Uberblick fiir Deutschland lediglich Johann von Neumarkt als ,protonotaire®
Karls IV,; BauTieRr, Chancellerie et culture, S.40. — Bei diesem Negativbefund diirfte es sich
vornehmlich um eine Forschungsliicke handeln; dazu vgl. oben, Kap. 2.3.4: ,Kanzlei und
Kultur*.

73 Vgl. GORG, Bundesregierung, bes. Sp. 2681.

274 Vgl. das Stichwort ,,Kanzlei“ bei MEISNER, Archivalienkunde, S. 309.
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an den ,letzten Kanzler des Kaisers“, Prinz Max von Baden (1 1929)?°. Doch auch
von ihnen reicht keine gerade Linie in das Spatmittelalter.

»Der Kanzler ist der Grofisiegelbewahrer und Vorstand der Staatskanzlei. In dieser
hat er die vom Kurfiirsten zu erlassenden Schriftstiicke ausfertigen zu lassen und zu
untersiegeln“?®. So unmissverstandlich formulierte es Conrad Bornhak im Jahre 1884
im ersten Band seiner Geschichte des preuflischen Verwaltungsrechts. Im Auge hatte
er den Zeitraum zwischen 1415 und 1604. Doch bereits fiir die davor liegende Zeit
war mit ,festen Verwaltungsrichtlinien® zu rechnen, die nicht viel anders aussahen?”.
Fir Bayern klang es 1889 dhnlich: ,Nur der Chef der Kanzlei, der Protonotar und
spater der Kanzler, iibt dadurch, dass alle wichtigen Regierungs- und Verwaltungs-
geschifte, nachdem er vorher dem Herzog Vortrag gehalten und dessen Genehmigung
erholt hatte, nach seinem Befehle urkundlich fixiert werden, auch auf den materiellen
Inhalt der Urkunden Einfluf§ und wird so neben dem Hofmeister der hervorragendste
Beamte am furstlichen Hofe“?%.

Konsultiert man moderne Darstellungen zur mittelalterlichen Kanzlei, so will es
scheinen, dass immer noch dhnliche Sichtweisen den Blick auf die spatmittelalterlichen
Verhaltnisse verstellen. Denn die unterschiedlichen historischen Bedeutungsebenen
des Wortes Kanzler in der nachmittelalterlichen Zeit miissen im Auge behalten wer-
den. Dies gilt nicht nur fir die hier prasentierten, eher zufillig gewéhlten Beispiele
aus der Geschichte der wissenschaftlichen Forschung, sondern auch fiir die modernen
wissenschaftlichen Fachvertreter der verschiedenen Epochen und Sparten. Beispiels-
weise hatte Gerhard Oestreich als Frihneuzeithistoriker vom Kanzler des Spatmit-
telalters analog zu dem ihm vertrauteren Zeitraum klare Vorstellungen. Es handelte
sich fiir ihn dabei um einen gelehrten Rat, der vornehmlich mit der Rechtsprechung
befasst war und der an der eigentlichen Herrschaft nur mit Mithe Anteil behielt?””.

Doch gerade das Juristenparadigma sollte — wie bereits angesprochen — fiir die Ver-
waltungswirklichkeit des Spitmittelalters einer kritischen Uberpriifung unterzogen
werden. Dies gilt besonders in Hinblick auf die Frage, ob es tatsichlich die Vertreter
des gelehrten Rechts waren, die allein aufgrund dieser Qualifikation die Verwaltung
intensivierten und damit einen entscheidenden Beitrag zur Verfassungsverdichtung
des Spatmittelalters geleistet haben?°

Wie stark Vorstellungen des 19. Jahrhunderts auf dem Weg tiber die Rezeption der
ilteren Forschung in die moderne wissenschaftliche Literatur gelangt sind, lsst sich

75 Zu ihm die Biographie von MACHTAN, Prinz Max von Baden.

76 BORNHAK, Geschichte des preuflischen Verwaltungsrechts, Bd. 1, S. 170. Auf die ,, Thatigkeit

des Kanzlers in der Justiz“ ging er an anderer Stelle ein.

Ebd., S.59.

ROSENTHAL, Gerichtswesen und Vewaltungsorganisation in Bayern, Bd. 1, S.2681.

OgsTREICH, Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten, S. 216f.

20 So Moraw, Gelehrte Juristen, S. 146 f. — Zu Juristen als Kanzlern vgl. u.a. Dotzaukg, Deut-
sches Studium und deutsche Studenten an europiischen Hochschulen, S. 128-131 (ebenfalls
unter Hinweis auf die iltere Literatur; ebd., S. 128, Anm. 45); BOOCKMANN, Zur Mentalitit
spatmittelalterlicher gelehrter Rite; S.313 1.
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gerade bei Rechtshistorikern ohne Mithe nachweisen. So fufit beispielsweise die ge-
samte Argumentation bei Winfried Trusen uiber die landesherrlichen Kanzler in sei-
nem 1962 verodffentlichten Klassiker tiber die ,Anfinge des gelehrten Rechts in
Deutschland®, fast ausschliellich auf Literatur des vorausgegangenen Sikulums?!.
Den Auftakt bildet ein Zitat aus der 1888 erschienenen ,Brandenburg-Preufiischen
Rechtsverwaltung® von Adolf Stdlzel: ,Der Kanzler ist die Figur, in welcher sich die
Rechtsgelehrsamkeit der Zeit personificirt; er ist das Medium, welches dem Landes-
herrn den ,nach gemeinem Rechte zu beurtheilenden Rechtsstoff zufiihrt, welches
behiilflich ist, diesen Rechtsstoff immer mehr zu verbreitern, und welches damit der
landesherrlichen Gewalt eine immer festere Stiitze schafft“22.

Unter Berufung auf die 1889 erschienene Geschichte des Gerichtswesens und der
Verwaltungsorganisation in Bayern von Eduard Rosenthal charakterisiert Trusen den
Einsatzbereich des Protonotars (oder obersten Schreibers). Dieser ,,gewinnt den grof3-
ten Einfluf§ auf die Regierungsangelegenheiten; seine gelehrte Bildung, seine Kenntnis
des kanonischen Rechts hebt ihn ja auf diesen Posten und macht ihn zum einfluf3-
reichsten Ratgeber des Fiirsten, dessen Beschliissen er erst die formelle Gestaltung
gibt resp. geben lafit. Der Protonotar leitete als Vorstand alle Geschifte der Kanzlei,
die Notare hatten seine Befehle zu vollziehen“?®. Hatte Stolzel in seiner Argumen-
tation die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts, also das ausgehende Mittelalter, im Au-
ge, so ist zu beachten, dass das Zitat von Rosenthal in einem Zusammenhang steht,
in dem der Autor das Jahr 1228 bezogen auf die Regierungszeit des bayerischen Her-
zogs LudwigI. abhandelte. Fast mochte man die moderne Diskussion um die Frith-
rezeption des 13. Jahrhunderts hier mit Hinden greifen.

Zu der Behandlung des landesherrlichen Kanzlers von juristischer Seite traten in
jlingerer Zeit veranderte Betrachtungsweisen®*. Nicht die Rechtswissenschaftler, son-
dern die Diplomatiker hatte Peter Moraw im Visier, als er 1985 eine Untersuchung

21 TruseN, Anfinge des gelehrten Rechts, S.215-221, bes. S.215-217.

22 SroLzEL, Brandenburg-Preuflens Rechtsverwaltung, Bd. 1, S. 118; wortlich [!] zitiert bei
TRrUSEN, Anfinge des gelehrte Rechts, S.215. — Adolf STOLZEL hat diesen Standpunkt auch
an anderer Stelle vertreten: ,,Der geistliche Stand und das canonische Recht war die Briicke
gewesen, mittels deren gelehrte Richter ihren Weg in die fiirstliche Canzlei, sei es als Canzler
sei es als Rithe, fanden; DERs., Die Entwicklung des gelehrten Richterthums, Bd. 1, S. 412f.
RoseNTHAL, Gerichtswesen und Verwaltungsorganisation in Bayern, Bd. 1, S. 267; zitiert bei
TruseN, Anfinge des gelehrte Rechts, S.215f., Anm. 31.

Parallel dazu existieren allerdings immer noch die alten Klischees vom Kanzler als oberster
Justiz- und Verwaltungschef. Als Kostprobe diene ein Beitrag aus dem Jahr 1986 zur Kur-
pfalz (1475-1685): ,Der Kanzler hatte zweifellos die politisch und administrativ bedeut-
samste Stellung, da er die jeweilige Tagesordnung der Sitzungen des Oberrats vorbereitete,
deren Themen festlegte und die Beschliisse durch die ihm unterstehenden Dienststellen, v. a.
die Kanzlei, ausfiihren lieff. Er tibte die Aufsicht tiber alle Ober- und Unteramtleute und die
Zentralbehorden aus; neben der Kanzlei also die Rechenkammer, die geistliche Verwaltung,
das Hof- und Ehegericht, spitestens seit 1576 auch der Kirchenrat. Selbstredend hatte er sich
auch um die Belange der Universitit zu kiimmern®; Stuck, Personal der kurpfilzischen Zen-
tralbehorden, S. 4.
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der Kanzlei ,,unter der Kanzlerperspektive“ forderte. Den Ausgangspunkt seiner Ar-
gumentation bildete die Tatsache, dass der Schreibervergleich als Grundoperation der
diplomatischen Methode zur Ermittlung der Kanzlei die hierarchischen Verhiltnisse
innerhalb derselben gewissermaflen ,,auf den Kopf“ stelle, da ,,das in den dufleren und
inneren Urkundenmerkmalen kaum greifbare Kanzleramt mit allen seinen Zusam-
menhingen“ aus dem Untersuchungsrahmen herausfalle?®. ,Sicherlich ist die Ge-
schichte dieses Amtes ein schwieriges Kapitel, denn der Kanzler befand sich in einer
eigentiimlichen Zwischenstellung zwischen Herrscher und Kanzlei. Seine personliche
Beziehung zum Herrn entschied tuiber seine Allmacht und Machtlosigkeit, nicht eine
objektivierte, ein fiir allemal festgelegte Kompetenz; er besaf§ also eine patrimoniale,
keine burokratische Position. Von Kanzler zu Kanzler hat es daher grofie Unterschie-
de gegeben, eine Kanzlergeschichte allein als Amtsgeschichte ist nahezu sinnlos. Selbst
kanzleitechnische Aktionen, z.B. Neuerungen, konnen mit dem Namen des jeweili-
gen Kanzlers nur mit grofer Vorsicht verbunden werden, ungefihr so wie das politi-
sche Handeln mit dem Namen des Herrschers; man weif8 nicht genau, was Konig
oder Kanzler personlich hervorbrachten“?. Als eine etwas unklar wirkende Losung
des Problems empfahl Moraw eine Untersuchung des ,,Stils“ eines Kanzlers, welchen
er als ,Summe von nicht leicht zu bewertenden Einzelbeobachtungen iiber den in sei-
ner Amtszeit produzierten Urkundenverkehr® bezeichnete?.

Einen soziotypologisch orientierten Ansatz verfolgte Reinhard Stauber 1991, indem
er die Kanzler der bayerischen Herzogtlimer in zwei Gruppen teilte: erstens, die gra-
duierten Geistlichen, zweitens, die in der Regel nicht graduierten Laien. Fiir die erste
Gruppe ,war das Kanzleramt nur eine Zwischenstation beim Aufstieg zu hochsten
geistlichen Wiirden“. Die zweite Gruppe rekrutierte sich tiber die ,niederen Schrei-
berstellen in der Herzogskanzlei“. Zwar gelang manchen dieser Schreiber der Aufstieg
bis ins Kanzleramt, der Erwerb von Grundbesitz und durch Konnubium der Erwerb
der Landstandschaft, ,,doch verblieben die Laienkanzler in einer mehr untergeord-
neten Stellung“2®.

Die Autopsie der Forschungsgeschichte vermag zu erkliren, wieso die moderne
Forschung aber auch zu ganz differierenden Auffassungen gelangte. Auf der einen
Seite steht die einleuchtend bis selbstverstandlich wirkende Aussage, jeder spatmit-
telalterliche Kanzler sei von Haus aus (Kleriker)-Jurist gewesen?. Dieser wiederum

25 Moraw, Grundziige der Kanzleigeschichte Karls IV, S. 28.

26 Ebd., S.281.; knapper DERs., Die konigliche Verwaltung im einzelnen, S.391.

%7 Moraw, Grundziige der Kanzleigeschichte Karls IV., S.29. Er bezeichnete es selbst lediglich

als ,ein verhiltnismiflig brauchbares Vorgehen, analog zum ,,politischen Stil“ eines Herr-

schers; ebd.

STAUBER, Der letzte Kanzler des Herzogtums Bayern-Landshut, S. 340; dhnlich Moraw zur

koniglichen Hofkanzlei: ,,Ein Teil der Kanzler hatte sich in der Kanzlei hochgedient, andere

— in der Regel schon Bischofe — kamen von aufien®; DERs., Die konigliche Verwaltung im

cinzelnen, S. 40.

2 Vgl. Dietmar Willoweit in einem Diskussionsbeitrag in: Scunur (Hg.), Die Rolle der Juristen
bei der Entstehung des modernen Staates, S. 317 f.; Moraw, Careers of graduates, S.261f.
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habe, so die These von Ingrid Heike Ringel, sein juristisches, diplomatisches und ver-
waltungstechnisches Spezialwissen — man denkt hier fast einem modernen Spitzen-
manager — hiufig nicht nur in einer Kanzlei, sondern nacheinander in mehreren zur
Anwendung gebracht*°.

Dieser These fast schon diametral entgegen steht beispielsweise der Befund eines
Archivars bei der Untersuchung der spatmittelalterlichen Verwaltung des Doppel-
Territoriums Kleve-Mark: ,,Wichtiger als diese ,Hilfskrafte‘ [gemeint sind die Juris-
ten!], die an den Entscheidungsstrukturen im Rat kaum etwas dnderten, war die Bil-
dung einer zweiten hierarchischen Spitze in der Landesregierung nach dem Herzog
[von Kleve-Mark] im Amt des Kanzlers“?',

Die Polaritit solcher Aussagen erfordert eine neuerliche grundsitzliche Untersu-
chung. In dieser Studie soll es demnach nicht um die Untersuchung der Tatigkeits-
felder bestimmter aufgrund ihrer Ausbildung homogener sozialer Gruppen wie z. B.
eben die der Juristen gehen?®. Stattdessen soll die umgekehrte Richtung eingeschlagen
werden. Uber die durch zeitgendssische Bezeichnungen markierten prominenten Ver-
treter des Personenverbandes Kanzlei sollen mit den Mitteln der Prosopographie Ein-
blicke in das Funktionieren derselben gewonnen werden?”. Parallel dazu tritt die
Analyse der fiir das Agieren der Kanzlei aussagefihigen Dokumente, nimlich der in
ihr und fiir sie entstandenen Arbeitsbehelfe und Kanzleibticher. Besser als die weit
gestreuten und einer weitgehenden Normierung unterworfenen Produkte ihrer Ta-
tigkeit, der Urkunden und Briefe, lassen diese internen Schriftstiicke die Mechanismen
der Kanzlei, thre Aufgaben und Zwecke erkennen?*. Interessanterweise hat dies in
der franzésischen Forschung eine klare Tradition, in der zwischen der Diplomatik
und der Archivkunde unterschieden wird. Der hier vertretene Ansatz, das interne
Schriftgut zentral in den Fokus zu nehmen, wire damit der Archivwissenschaft zu-
zuordnen®”.

Es soll kein Zugriff in klassisch diplomatischer Manier unternommen werden, da-
her auch dem Urkundenmaterial nicht die fiir jenen Ansatz entscheidende Aufmerk-

20 So die Befunde fiir Kurmainz in der Regierungszeit Erzbischof Dietrichs von Erbach (1434—

1459); RINGEL, Studien, S. 224-226.

SCHLEIDGEN, Kanzleiwesen, S. 102.

Zur Notwendigkeit solcher Differenzierungen vgl. PETERsOHN, Die Vita des Aufsteigers,
S.9, Anm. 24.

23 Dazu Press, Filhrungsgruppen in der deutschen Gesellschaft, S. 48, Anm. 52; Moraw/PREss,
Probleme der Sozial- und Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches, S. 97, 103 {.
Allerdings soll dabei die Fragestellung nicht auf einen reinen ,,discorso eminentemente for-
malistico e classificatorio della diplomatica® reduziert werden; vgl. dazu die kritischen Be-
merkungen bei BARTOLI LANGELI, La documentazione degli stati italiani nei secoli XIII-XV,
S.47, Anm. 45.

Vgl. die Beitriage von TEssIER, Diplomatique (in der Abteilung ,,Recherche méthodique des
témoignages®), und BAUTIER, Les archives (in der Abteilung ,,Conservation et présentation
des témoignages®), hier bes. S. 11251128, in der von Georges Samaran 1961 herausgegebenen
Enzyklopadie: L'Histoire et ses méthodes.
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samkeit zukommen. Es konnte bereits nachgewiesen werden, dass einerseits auch
schlichte 6ffentliche Notare das Handwerkszeug spatmittelalterlicher Urkundenlehre
beherrschten. Andererseits erschien uns die Kanzlei nicht als Behorde, sondern als
unfester Personenverband. Es verfehlt von daher seinen Sinn, mit Methoden, deren
Aufwand in keinem Verhaltnis zum Ertrag stehen, nach Strukturen und Mechanismen
zu suchen, die der untersuchten Epoche und dem untersuchten Gegenstand nicht an-
gemessen erscheinen. Durch den diachronen Ansatz und die als besonders aussage-
trichtig erscheinende Beschrinkung auf Kanzler und Geschiftsschriftgut wird sich
die weitere Untersuchung auf die Aspekte fokussieren, die fir die Verwaltungsge-
schichte der mittelalterlichen Landesherrschaft, ihrer Entwicklung und Entfaltung
von besonderer Bedeutung sind.

Damit einhergehend muss jeweils auf die bisherige Forschung ein konzentrierter
Blick geworfen werden. Wie bereits im ersten Teil dieser Arbeit umfassend diskutiert
wurde, transportieren sowohl Kanzleiforschung wie Verwaltungsgeschichte fir das
Mittelalter (und die frithe Neuzeit) z. T. vollkommen anachronistische und ihrerseits
wiederum historisierte Erklirungsmodelle. Der Gang der Forschung reflektiert meist
auf ganz eigene Weise das Schicksal des entsprechenden Territoriums seit Ausgang
des Ancien Régime, dartiber hinaus den Verbleib und die Erschlieffung der mittelal-
terlichen Archivalien, das Voranschreiten der Quellenpublikationen und die Verin-
derung der spezifischen Fragestellungen. Verzichtet man darauf, diese Zusammen-
hiange zu erschlieffen und angemessen zu diskutieren, dann gerat man nicht nur in die
Gefahr, das entsprechend zugrundeliegende Kanzleiparadigma unhinterfragt zu iiber-
nehmen und auf das Mittelalter zu projizieren, sondern verstellt sich auch die Sicht
auf das spezifisch Zeittypische der jeweiligen Fragestellung sowie auf die Wege, die
das Mittelalter beschritt, um das Problem ,Verwaltung® zu losen.






4. Kanzler und Kanzlei der Kurpfalz
im Spatmittelalter

4.1 Vorbemerkungen

4.1.1 Die Kurpfalz als Paradigma

In diesem Teil soll die Pfalzgrafschaft bei Rhein paradigmatisch als Untersuchungs-
objekt dienen. Das Territorium verdient ein besonderes Interesse der Spatmittelalter-
forschung, da ihm, gemessen an seiner in diesen Jahrhunderten erfolgenden unge-
wohnlich raschen und beachtlichen Entwicklung!, zumindest in Deutschland kaum
etwas Vergleichbares an die Seite gestellt werden kann.

Der rheinische Zweig der Wittelsbacher gelangte erst im frithen 14. Jahrhundert
nach zihen Auseinandersetzungen mit den bayerischen Verwandten zu einer dynas-
tischen und damit territorialen Eigenstindigkeit. Eine Schlisselposition in dem sich
anschliefenden Aufstieg nimmt Pfalzgraf Ruprecht L. (* 1309, reg. 1329—(F) 1390) ein.
Aufgrund seiner langen Herrschaftszeit, des dabei an den Tag gelegten politischen
Geschicks und seines verwaltungstechnischen Sachverstands gilt er als Begriinder des
Territoriums. Uber die Sicherung der Kurwiirde durch eine enge Kooperation mit
dem Konigtum um die Mitte des 14. Jahrhunderts gelang der weitere Aufstieg der
Dynastie unter Uberfliigelung der bayerischen Verwandten. Dieser Aufstieg gipfelte
im Konigtum des gleichnamigen Grofineffen RuprechtIIl. zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts. Diese Spitzenstellung unter den Territorien des Reiches konnte im 15. Jahr-
hundert zwar gehalten werden, wenngleich ein zweites, von Pfalzgraf Friedrich 1.,
dem Siegreichen, angestrebtes Konigtum kurz nach der Jahrhundertmitte trotz ver-
schiedener Anstrengungen nicht mehr zustande kam.

Wahlt man die Kurpfalz als Paradigma, so kann die Entwicklung eines jungen Ter-
ritoriums von seinen Anfingen im spiten 13. und frithen 14. Jahrhundert bis hin zu
seiner Konsolidierung im 15. Jahrhundert gewissermaflen in Reinkultur verfolgt wer-
den?. Damit besteht die Moglichkeit, an einem gewihlten Beispiel exemplarisch zu
untersuchen, um was es sich bei dem Stichwort Kanzlei im Rahmen von landesherr-
licher Verwaltung tatsichlich gehandelt hat. Das somit verfolgte Forschungsinteresse
soll allerdings nicht isoliert auf die Kurpfalz beschrinkt bleiben. Vielmehr soll nach
den Trigern der Verwaltung vornehmlich im Bereich der Zentrale, ihren tiberterrito-

! Vgl. dazu den Uberblick bei Moraw, Die kurfiirstliche Politik der Pfalzgrafschaft im Spit-
mittelalter; ferner Scraas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 91-219; Mittelalter. Der Griff
nach der Krone; Kors, Heidelberg; Stupr, Pfalz.

2 Vgl. dazu auch PeLTZER, Der Rang der Pfalzgrafen; DErs., Der Pfalzgraf als Konigswihler.
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rialen Beziehungsgeflechten und Rekrutierungsmechanismen gefragt werden. Gleich-
zeitig soll der Blick auf das Schriftgut einen allgemeinen Eindruck von der Entwick-
lung dieser Verwaltung im Spatmittelalter vermitteln. Verbunden damit soll eine Ant-
wort auf die Frage gesucht werden, ob tatsichlich alle in der Kanzlei produzierten,
uber die Urkunden hinausgehenden internen Hilfsmittel wirklich als solche, der Ver-
waltung dienende aufzufassen sind.

Es muss in diesem Zusammenhang noch einmal betont werden, dass hier nicht eine
Kanzleistudie im traditionellen Sinn beabsichtigt ist. Deutlich wird dies, wenn man
beispielsweise die 1990 bei Hans Rall entstandene und 1996 im Druck erschienene
Arbeit von Joachim Spiegel zu ,Urkundenwesen, Kanzlei, Rat und Regierungssystem
des Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogs von Bayern RuprechtsI. (1309-1390)° be-
trachtet’. Dies soll an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher geschehen, da sich Teile dieser
Studie mit derjenigen Spiegels iberschneiden. Spiegels Untersuchung gliedert sich in
folgende Kapitel: Das Urkundenwesen (S. 1-115), die Kanzlei (S.116-212), der Rat
(S.213-306) und das Regierungssystem (S.307-573). Beschrankt man sich auf die Be-
reiche Urkundenwesen und Kanzlei, dann bietet die Arbeit Spiegels verschiedene Zu-
ginge. Gerade im Bereich des Schriftgutes interessiert ihn, wie das erste Kapitel bereits
zum Ausdruck bringt, allein das Urkundenwesen. Auf den gut hundert Seiten werden
in klassisch diplomatischer Methode die Urkunden, Briefe und Mandate einer Kritik
ihrer duferen und inneren Merkmale unterzogen. Fiir Erorterungen zum beginnen-
den Aktenwesen und zur Registerfithrung reichen am Ende des Kapitels gerade ein-
mal acht Seiten (S. 106-114). Es fillt auf, dass die Untersuchung auf keine weiteren
Kanzleiprodukte eingeht, obwohl solche fiir die Zeit Ruprechts I. existiert haben. Zu
nennen wiren die weiter unten zu besprechenden Typen Rechnung, Bedeverzeichnis,
Kopialbuch und Urbar. Man fragt sich, warum sie bis auf die auf wenigen Seiten ab-
gehandelte Registerfihrung ausgespart wurden. Die Antwort ergibt sich offensicht-
lich aus der angewendeten Methode: Die Diplomatik des Friith- und Hochmittelalters
hat fiir derartige Schriftguttypen mangels Existenz kein Untersuchungsinstrumenta-
rium entwickelt. Sie damit bei einer Untersuchung der spatmittelalterlichen Kanzlei
auszusparen, fithrt aber zu eklatanten Fehlschliissen bzw. Fehleinschitzungen. Zudem
wird der spitestens mit Erscheinen des programmatischen Aufsatzes von Hans Patze
uber die ,Neuen Typen des Geschaftsschriftgutes im 14. Jahrhundert® zu Beginn der
siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts erreichte Forschungsstand missachtet*. Stattdes-
sen soll es im Folgenden gerade nicht um die Urkunden als Erkenntnismittel fiir das
Funktionieren einer Kanzlei und landesherrlicher Zentralverwaltung gehen. Es soll
auch nicht jeder Schreiberhand nachgespiirt werden. Dies ergibe nur in Zusammen-
hang mit der Rekonstruktion einer Schreiberlandschaft einen Sinn, wie sie im obigen

Die Arbeit erschien in zwei Teilen: die eigentliche Untersuchung im Jahre 1996, ein ,chro-
nologisch geordnetes Verzeichnis von tiber 5000 Urkunden sowie eine Nachtragsliste‘ zwei
Jahre spiter; SpieGeL, Urkundenwesen.

* Der Aufsatztitel fehlt im Inhaltsverzeichnis; SPiEGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, S. XXIII.
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Kapitel tiber das offentliche Notariat angerissen wurde’. Fiir das Funktionieren einer
Kanzlei wire nicht nach einzelnen Beamten zu fahnden, sondern nach deren Interag-
ieren mit Zusammenhingen, die weit tiber die landesherrliche Schreibstube hinaus-
reichen. Auch Spiegels Untersuchungen ergeben die bereits bekannte enge Verzahnung
des Schreibpersonals mit dem offentlichen Notariat und geistlichen Funktionen®.

4.1.2 Forschungslage

Bevor mit der Untersuchung begonnen werden kann, muss ein konzentrierter Blick
auf die Uberlieferung der Archivalien, den Gang der auf ihnen beruhenden Forschung
sowie deren gegenwirtige Lage geworfen werden. Gerade durch das Kanzleiparadigma
besteht namlich — wie bereits behandelt — die Gefahr, mit der Rezeption der Forschung
gleichzeitig anachronistische Erklirungsmodelle unhinterfragt zu tibernehmen.

,Es ist kein Zufall, dass Ludwig Haussers ,Geschichte der rheinischen Pfalz‘ (1845)
erst in unseren Tagen einen giiltigen Ersatz gefunden hat und ebenso erst jetzt die
vorderosterreichische Herrschaft am Oberrhein Gegenstand intensiverer Forschung
wird. Daf§ die Markgrafen [von Baden], obwohl Reichsfiirsten, politisch weder mit
den pfilzischen Kurfiirsten noch mit den habsburgischen Herzégen mithalten konn-
ten, war zwar offensichtlich — nur besaflen sie eben das Gliick, beide Gewalten zu be-
erben, und hatten so die historische Kontinuitit auf ihrer Seite“”. So pragnant for-
mulierte Konrad Krimm im Jahre 1993 eines der bis heute nachwirkenden
forschungsgeschichtlichen Zentralprobleme beim Umgang mit der spatmittelalterli-
chen Geschichte Siidwestdeutschlands. In der Tat diirfte das politische Schicksal der
Kurpfalz, die als staatliches Gebilde bereits im Jahre 1803 von der politischen Land-
karte verschwand, verantwortlich fiir ihre bis heute nachwirkende stiefmiitterliche
Behandlung in der modernen Geschichtswissenschaft zeichnen. Ludwig Hausser
blieb als Forscher ein Einzelfall und sein Werk, wenngleich ein ,,Meilenstein in der
Landesgeschichtsforschung und -darstellung®, eine Ausnahme®.

Eine Geschichte der rheinischen Pfalzgrafschaft zihlt heute ,,zu den schwierigsten
Aufgaben der deutschen Landesgeschichte®, wie Alois Gerlich 1986 konstatierte. Als
Griinde dafiir benannte er die vielschichtige und in mehrfacher Hinsicht quellenarme
Vorgeschichte des Territoriums, die strukturell unterschiedlich gelagerten Konflikte
mit den Nachbarmichten, das intensive reichspolitische Engagement aufgrund der
Kurwiirde und eine duf8erst differenzierte Binnenstruktur durch mehrfache Trennun-
gen in verschiedene Linien und Beerbungen innerhalb der Dynastie’. Hinzuzufligen

Vgl. oben, Kap. 3.6: Offentliches Notariat und spitmittelalterliche Verwaltung.
Vgl. Spiecer, Urkundenwesen, S. XII, 125-136.
KrimM, Von der Herrschaft zum Staat, S. 55.
Dazu GerricH, Geschichtliche Landeskunde, S. 53-55; Zitat ebd., S. 49.
Ebd.,, S.54.
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wire hier die verstreute Archivalieniiberlieferung: Sie betrifft nicht nur die zahlreichen
Archivorte, sondern auch die Verteilung iiber verschiedene Archivkorper und
-fonds!. Nach Haussers mehrbandiger Gesamtdarstellung sowie einer kursorischen
Mitbehandlung der Kurpfalz in dem von Wilhelm Volkert verfassten Abschnitt tiber
die Oberpfalz im Rahmen des von Max Spindler herausgegebenen ,Handbuchs der
bayerischen Geschichte!! stellt die Mitte der achtziger Jahre, d. h. fast zeitgleich zum
oben behandelten Diktum von Alois Gerlich, erschienene zweibandige ,Geschichte
der Kurpfalz‘ von Meinrad Schaab das unter modernen Fragestellungen abgehandelte,
immer noch mafigebliche Uberblickswerk dar'2.

Noch im Zeitalter der Aufklirung war die Kurpfalz Standort — und Objekt - einer
an der 1763 gegriindeten Mannheimer Akademie betriebenen blithenden Geschichts-
forschung gewesen'. Als deren bedeutendste Arbeit zum Spitmittelalter entstand
1765 die umfangreiche Biographie zu Pfalzgraf Friedrich 1., dem Siegreichen'*. Thr
Verfasser, das Akademiemitglied Christoph Jakob Kremer, hatte sie sogar mit einem
eigenen Urkundenbuch versehen. Das in Hinblick auf die faktographischen Zusam-
menhinge bis heute mafigebliche Werk diente vornehmlich dynastisch-panegyrischen
Zwecken, galt doch Friedrichs von 1449 bis 1476 wahrende Herrschaft als der ,,Ho-
hepunkt der pfilzischen Geschichte*®.

Im Gang der historischen Erforschung von kurpfilzischer Kanzlei und Verwaltung
in Mittelalter und frither Neuzeit spiegelt sich die im ersten Teil der vorliegenden Ar-
beit skizzierte Entwicklung dieser Forschungsbereiche zwischen Politik, Verwaltung,
Archiv und Universitit in einer eigenartigen Form. Vom territorialen Standpunkt aus
betrachtet gab es nach dem Wiener Kongress zwei Haupterben der untergegangenen
Kurpfalz. Wihrend der Grofteil des rechtsrheinischen Kerngebietes um Heidelberg

1 Vel. GLASSCHRODER, Uber die Schicksale rheinpfilzischer Archive, S.1-7, 22.

" VorkerT, Oberpfalz, bes. S. 1254-1335. Eine vom selben Verfasser besorgte Neubearbeitung
erschien 1995; DERs., Die politische Entwicklung der Pfalz.

12 ScHAAB, Geschichte der Kurpfalz.

Zur Mannheimer Akademie und der Geschichtsforschung in der Kurpfalz im 18. Jahrhundert

vgl. den Uberblick von Fucas, Die historische Forschung am Oberrhein im 18. Jahrhundert,

bes. S.320-327 (mit der weiteren Literatur); STupt, Uberlieferung und Interesse, S. 295-306;

ferner Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 2, S.208-210; MORrz, ,,Der Tempel der Wis-

senschaften®, S.291-294. — Den Auftakt bildete das im Jahr der Akademiegriindung erschie-
nene Werk ihres Sekretirs Cosimo Alessandro Collini (¥1727, T 1806), vgl. Corint [sic!],

Précis de L' histoire du Palatinat. Zum pfalzischen Mittelalter vgl. ebd., S. XLITI-LXVIII

und S. 12-50. Als ein bedeutendes Ergebnis der landeskundlichen Bemithungen an der Mann-

heimer Akademie vgl. das zwischen 1786 und 1788 erschienene vierbindige Werk von Johann

Goswin WIDDER, Versuch einer vollstindigen Geographisch-Historischen Beschreibung der

Kurfiirstl. Pfalz am Rheine.

'+ KREMER, Geschichte des Kurfiirsten Friedrichs des Ersten; Urkunden zur Geschichte des
Kurfirsten Friedrichs des Ersten.

15 Zitat im Text: ScaaaB, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 2, S.209. — ,Unter unsern Kurfiirsten
ist er einer von denen, die lehrreiche Muster abgeben®, so Christoph Jakob Kremer in seiner
Vorrede; KREMER, Geschichte des Kurfiirsten Friedrichs des Ersten, S. I. Dazu auch Fucsas,
Friedrich der Siegreiche, S. 1911.
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und Mannheim dem 1806 zum Grof8herzogtum aufgestiegenen Baden zugeschlagen
wurde, kamen die ehemals linksrheinischen Besitzungen erneut unter wittelsbachische
Herrschaft; sie zahlten zunichst als sogenannter Bayerischer Rheinkreis, spater als
Rheinpfalz zum neugeschaffenen Konigreich Bayern'e.

Die Konkurrenz zwischen Bayern und Baden wirkte sich auf den Gang der wissen-
schaftlichen Erforschung der pfilzischen Geschichte im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert in mehrfacher Hinsicht aus. In der bayerischen Rheinpfalz blieben die Bemii-
hungen trotz Initiativen des Konigshauses bescheiden!”. In Baden erwuchsen Impulse
aus den Quellenpublikationen, die Franz Joseph Mone als erster Direktor des in der
Hauptstadt Karlsruhe gegriindeten Badischen Generallandesarchivs unternahm. Zu
nennen wiren hier besonders die von ihm herausgegebene ,Quellensammlung zur
badischen Landesgeschichte und spiter die ,Zeitschrift fiir die Geschichte des Ober-
rheins‘. Die Motive waren hierbei zeittypisch und auf die politischen Gegebenheiten
zugeschnitten. Das Ziel war die ,,Vereinigung einander fremder ,Landesteile‘!®.

Mit der 1883 erfolgten Griindung der Badischen Historischen Kommission, die in
diesem Fall besonders aus der engen Verbindung zwischen Karlsruher Generallan-
desarchiv und den beiden Landesuniversititen Heidelberg und Freiburg resultierte',
kam es zu weiteren Fortschritten im Bereich der Quellenerschlieffung?. Bereits an-
lasslich der Kommissionsgriindung wurde das Desiderat einer Geschichte der Pfalz
im Sinne einer , Landes-, eine[r] Territorialgeschichte® betont. Von ihrer Konzeption
her sollte diese etwas ganzlich anderes werden als die vornehmlich die (wittelsba-
chische) Dynastie behandelnde —und mit dem Hausserschen Werk bereits vorliegende
,»Geschichte der Kurfiirsten von der Pfalz“?. Als Grundlage fiir die weitere Bearbei-

16 Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 2, S.250-252.

Zum 1827 aufgrund einer Kabinettsorder Konig Ludwigs I. gegriindeten Historischen Verein

der Pfalz vgl. HetmpeL, Uber Organisationsformen historischer Forschung, S. 205-208; auf

ihm basierend GerLIicH, Geschichtliche Landeskunde, S. 63 f.; dazu KrLipreL, Die histori-
schen Vereine und Zeitschriften Deutschlands, S.524f., 530. — Noch 1942 diagnostizierte

Max Steinmetz: ,,In der linksrheinischen Pfalz, der Erbin des alten Namens, waren die Be-

dingungen fiir die Pflege einer Geschichtsforschung, die der provinziellen Enge zu entwach-

sen imstande gewesen wire, nicht gegeben. So verteilt sich die Einzelforschung auf die zahl-
reichen Nachfolgestaaten und ist entsprechend zerstreut®; SteinmETZ, Die Politik der

Kurpfalz unter Ludwig V., S. 1.

18 Vgl. Hemmper, Uber Organisationsformen historischer Forschung, S.195-199; Zitat ebd.,
S.199; Jonn, ,Zur Forderung der Kenntnis der Geschichte®, S. 174f. — In Miinchen war man
naheliegenderweise weniger angetan von diesen Bemithungen; vgl. NEUDEGGER, Geschichte
der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher, Teil 2,2, S. 70-72. Ferner Jonn, a.a. O., S. 194.

1 Vgl. Hemmper, Uber Organisationsformen historischer Forschung, S.216f.; GErLicH, Ge-

schichtliche Landeskunde, S. 66; Joun, ,Zur Forderung der Kenntnis der Geschichte®,

S.178-180, 185-188.

In diesen Kontext gehort u.a. die Publikation der beiden reich illuminierten kurpfélzischen

Lehenbiicher Friedrichs I. und Ludwigs V. durch den Karlsruher Archivdirektor Friedrich

von Weech; vgl. Krivm, Ein koniggleicher Lehnshof, S. 61.

2 In bewusser Abkehr von Ludwig Hausser 1845 (und 1856 in 2. Auflage) erschienenem Werk
duflerte sich Jakob Wille im Vorwort zu den RPR, Bd. 1, S. IXf.
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tung der mittelalterlichen Geschichte diente das Projekt der Regesten der Pfalzgrafen
bei Rhein, dessen erster, von Adolf Koch und Jakob Wille bearbeiteter Band im Jahre
1894 als Veroffentlichung der Badischen Historischen Kommission erschien. Gedacht
war es nicht zuletzt als politisches Zeugnis fiir die landesviterlichen Bemithungen Ba-
dens gegeniiber seinen ehemals pfilzischen Untertanen?.

Die Regesten der Pfalzgrafen am Rhein schopften vornehmlich aus den Bestinden
des Badischen Generallandesarchivs in Karlsruhe?. Daneben lagerten und lagern bis
auf den heutigen Tag groflere kurpfilzische Bestinde in Miinchen sowie in Speyer?.
Parallel mit der Anfertigung der Regesten verlief in Karlsruhe die Erschlieffung und
weitere Integration der kurpfilzischen Archivalienbestinde in den badischen Archiv-
korper®. In Karlsruhe erwies sich die bereits in einem frithen Stadium der Archiv-
konstituierung veranlasste Einteilung der Archivalien nach Pertinenzen und die Aus-
sonderung einzelner Bestandteile nach Beschaffenheit und dufleren Kriterien (z.B.
Kopialbiicher, Lagerbiicher, Beraine, Protokolle, Rechnungen, Karten, Pline) ,,ohne
Riicksicht auf ihre Provenienz® fiir die historische Forschung als verhingnisvoll und
angesichts des Mengenproblems spater als irreversibel®.

Es lasst sich dartiber spekulieren, ob das zur Anwendung gelangte Ordnungssche-
ma nicht nur verwaltungstechnisch, sondern auch politisch erwiinscht war: Es ver-
hinderte erfolgreich eine Auseinandersetzung mit den bayerischen Behorden tber ei-
ne weitere Aufteilung der Archivalien. Seit 1826 waren die zuvor in Mannheim
liegenden Akten der ehemaligen kurpfilzischen Hofkammer und der geheimen Kanz-
lei nach Karlsruhe tiberfithrt worden?. Ab 1865 bildeten die Archivalien einen regel-
rechten Zankapfel zwischen den beiden Haupterben Baden und Bayern?. So stellte

2 Keinem der verschiedenen Staaten, welche sich das pfilzische Erbe theilten, hat die Forde-
rung der Geschichte der Rheinischen Pfalz so viel zu danken als Baden®, vermerkte Jakob
WiLLE in seinem Vorwort zu den RPR, Bd. 1, S. XI. - Die politischen Priorititen wurden al-
lerdings anderweitig gesetzt. Der 2. (und bislang letzte) Band der RPR erschien ab 1912, war
aber erst 1939 vollendet. Er umfasst das Kénigtum Ruprechts von der Pfalz (1400-1410) und
nimmt von daher eine Mittlerstellung zu den Regesta Imperii ein. Im Gegensatz dazu waren
die Regesten der Markgrafen von Baden bereits 1914 auf insgesamt 4 Biande gedichen und
reichten bis zum Jahre 1475. — Zu den Problemen, die man gerade mit Pfalzgraf Friedrich
dem Siegreichen hatte, vgl. Krimm, Ein koniggleicher Lehnshof, S. 61.

2 Vgl. RPR, Bd. 1, S. XIf., XV{. Zu ihnen vgl. auch Jonn, ,Zur Forderung der Kenntnis der
Geschichte®, S. 1921.

2 Vgl. GLasscHRODER, Uber die Schicksale rheinpfilzischer Archive, S.3f. Speyer wurde
durch die territoriale Neugliederung zum Hauptort des bayerischen Rheinkreises.

% Vgl. dazu auch RODEL, Der mithevolle Weg zu einem Einheitsarchiv.

%S0 1901 der damalige Archivdirektor Friedrich von Weech in seinem Vorwort zum 1. Band
der Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, S. IIIf.; Gesamtiiber-
sicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.18-27; Grar, Hohengeroldsecker Akten,
S.103.

7 Gesamtibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.19. — Zur Vorgeschichte vgl.
NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher, Teil 2,2, S. 51-69.

% Vgl. NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher, Teil 2,2,
S.70-73.
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man 1893 in Miinchen entriistet fest, dass in der Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins, bezeichnet als das ,offizielle Organ der badischen Archivverwaltung®,
einerseits darauf hingewiesen wurde, dass der Urkundenbestand Kurpfalz-Generalia
des Groflherzoglich Badischen Generallandesarchivs aus Stiicken besttinde, ,,welche
auf das kurpfalzische Regentenhaus, den gesammten Linderkomplex, welcher zur
Kur-Pfalz gehorte oder auf Verhiltnisse Bezug haben, die mehrere pfilzische Ge-
bietstheile gemeinsam betreffen, andererseits in Karlsruhe aber keinerlei Anstren-
gungen zu bemerken wiren?, ,,Generalien, Apparate und Serienkomplexe aus dem
Haus- und Hof-, Staats-, Kanzlei- und Archivwesen der Kurpfalz, resp. der Wittels-
bacher an Bayern abzuliefern®.

Der in Karlsruhe durch das Pertinenzprinzip herbeigefithrte Zustand wirkt bis heu-
te nach. So findet sich in der die sogenannten Kopialbiicher zusammenfassenden Ab-
teilung 67 des Karlsruher Generallandesarchivs ein Grofiteil der in der Zentrale ent-
standenen kurpfilzischen Amtsbiicher des ausgehenden Mittelalters in bunter Folge;
dies macht einen raschen Uberblick iiber die mittelalterliche Schriftgutproduktion
und dessen Organisation am Hof nahezu unmdoglich®.

Das Zusammentreffen von verstreuter Archivalientiberlieferung, Pertinenzprinzip
und Dynastiewechsel erwies sich im Nachfolgestaat Baden als wenig anregend fiir
eine Untersuchung der kurpfalzischen Kanzlei des Mittelalters und noch weniger fiir
eine Behordengeschichtsschreibung des untergegangenen Staates im Stil des ausge-
henden 19. und frithen 20. Jahrhunderts®?. Anders verhielt es sich im Konigreich Bay-
ern. Im Gegensatz zu Baden erfolgte hier der Zugriff besonders aus dem Blickwinkel
der wittelsbachischen Gesamtdynastie®. Im Jahre 1889 erschien die umfangreiche
Untersuchung von Eduard Rosenthal zur Geschichte des Gerichtswesens und der
Verwaltungsorganisation Bayerns, in der allerdings die Kurpfalz nur am Rande ge-
streift wurde®*’. Im Rahmen einer in mehreren Teilen konzipierten ,Geschichte der

¥ Zitiert nach ebd., S.70f. Er bezieht sich dabei auf den Jahrgang 1869 der ZGO. Als Draht-
zieher wurde der in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts bereits verstorbene Franz Jo-
sef Mone gebrandmarkt.

% Ebd., S.73.

Vgl. dazu das neuere, von Manfred Krebs erstellte Inventar: Gesamtiibersicht der Bestinde

des Generallandesarchivs, S. 185-224; ferner Inventare des Grossherzoglich Badischen Ge-

neral-Landesarchivs, Bd. 1, S.75-184.

Zur Badischen Behordengeschichtsschreibung vgl. oben, Kap. 2.1: Mittelalterliche Kanzlei-

geschichte zwischen Archivgeschichte und Urkundenlehre. — Zur mittelalterlichen kurpfal-

zischen Kanzlei vgl. die wenigen Hinweise in den RPR, Bd. 1, S. XVIf., Anm. 4; zu den neue-

ren Arbeiten vgl. unten.

Ein zweifellos vorhandenes Interesse an Behordengeschichtsschreibung verdeutlicht die im

Jahre 1897 in den Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz, dem geschichtlichen Pu-

blikationsorgan der bayerischen Rheinpfalz, erschienene Untersuchung von Ludwig Eip,

Der Hof- und Staatsdienst im ehemaligen Herzogtume Pfalz-Zweibriicken von 1444-1604;

zur Kanzlei und ihrem Personal vgl. ebd., S. 179-190; ferner die Edition der Cantzley-Ord-

nung des Herzogs Wolfgang von Zweibriicken.

Vgl. RosenTHAL, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorganisation Baierns,

Bd. 1, S.2,265-274.
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pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher® beschiftigte sich der Miinchener Ar-
chivar Max Josef Neudegger um die gleiche Zeit mit dem ,Kurarchiv der Pfalz zu
Heidelberg und zu Mannheim®. In seiner Darstellung machte sich die verstreute Ar-
chivalientiiberlieferung deutlich bemerkbar, deren ungeregelten zwischenstaatlichen
Abschluss Neudegger anzuprangern wusste. Obwohl seine Darstellung auch in der
neueren Literatur immer wieder als Grundlage herangezogen wird*, muss man zu-
mindest den die mittelalterliche Geschichte betreffenden Teil vornehmlich als Kom-
pilation aus zweiter Hand betrachten. Ein Grund daftir ist, dass Neudegger die Karls-
ruher Uberlieferung nicht zur Verfiigung stand. Seine Studie schopft hier ganz aus
der Sekundarliteratur und ist angereichert mit allgemeinen und zeitgebundenen Mo-
dellen tiber den Gang der Behordenentwicklung?.

Demgegentiber kam es in Karlsruhe nur zu einer ausschnitthaften Behandlung ein-
zelner kunsthistorisch bemerkenswerter kurpfilzischer Kanzleiprodukte. Den beiden
illuminierten Lehenbiichern der Pfalzgrafen FriedrichI. und Ludwig V., zwei Zime-
lien des Badischen Generallandesarchivs, widmete Friedrich von Weech im Jahre 1886
eine knappe Darstellung im Rahmen der Festgabe des Generallandesarchivs zur
500-Jahresfeier der Heidelberger Universitat®.

Erst in den dreifliger Jahren intensivierten sich am Karlsruher Archiv die Arbeiten
an einer weiteren Erschlieffung der kurpfilzischen Bestinde. Der zweite, bis 1410 rei-
chende Band der Pfalzgrafen bei Rhein wurde durch Manfred Krebs im Jahre 1939
vollendet®. 1942 publizierte Krebs, spater Archivdirektor des Badischen Generallan-

% NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher.

% Vgl. z.B. Press, Die wittelsbachischen Territorien, S. 552; ZimMERMANN, Die strukturellen
Grundlagen der bayerischen Zentralarchive, S. 44-51.

7 NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher, Teil 1, S.203—
232. Die Kanzlei in der pfalzgriflichen Burg auf dem Jettenbiihl oberhalb von Heidelberg
beschreibt der Verfasser folgendermafien: , Kanzlei und Archiv haben wir in der Zeit der
mittelalterlichen Bau-Anlagen am Sitze des Grund-, des Landesherrn zu suchen, und zwar
konnen wir naturgemass als besonderen Ort nur die Burg bezeichnen. Diese hat im Hoch-
Erdgeschoss, iiber den ebenerdigen Gewdlben, den Saal, die Halle, die zu jeglicher grosserer
Tafelung, insbesondere zu Waffengenossen-, Lehen- und 6ffentlichen Grossen- (um nicht
zu sagen Gerichts)- Versammlungen dient. Nur hier kann spater das Hofgericht sein; hier
misssen die Beurkundungen der firstlichen Saalbuch-Handlungen vor sich gehen; hier, wenn
eine Handlung, arbeitet der Kanzler (Protonotar, Geheimschreiber) innerhalb des verkan-
zellierten Raumes: sein Platz und wohin er mit dem Antlitz zu sehen hat, ist seit den Kapi-
tularien gekennzeichnet; dieser im Grunde des Saales erhohte, durch Barrieren abgegrenzte
Raum hilt ein Zunahetreten den Personen oder Schriftstiicken, auch den Blick in die letzte-
ren, ab. An die Halle stdsst ein kleineres Gemach: die Kanzlei. Die darin an den Winden ste-
henden Sitz-Truhen enthalten die ,laufenden Akten’, die pergament’ne Registratur ,offener
Formate; die Winde zieren vorspringende Borde, wo sich das ,gebundene‘ Material, das han-
schriftliche [sic] archivalische und bibliothekarische aufgestellt findet, der ,Arbeits-Apparat’
des Kanzlers oder Geheimschreibers®; ebd., Teil 1, S. 203 1.

3% WEeEcH, Ueber die Lehenbuecher. Dazu auch Krimum, Ein koniggleicher Lehnshof, S. 61.

3 RPR, Bd. 2. -Im gleichen Jahr wurde das Karlsruher Generallandesarchiv auf Anregung von
Manfred Krebs umstrukturiert und damit die Ubersicht iiber die Bestinde vereinfacht; vgl.
Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 26f.
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desarchivs, die Informationen tiber das Hof- und Verwaltungspersonal aus den seit
Beginn der Regierungszeit Pfalzgraf Philipps (1476) gefithrten sogenannten ,Kurpfal-
zischen Dienerbiichern®. Er stellte damit ein wichtiges Hilfsmittel fiir die Ermittlung
der frithneuzeitlichen Behordenorganisation des Territoriums und fir die archivari-
schen ErschlieSungsarbeiten des umfangreichen Aktenmaterials zur Verfugung*'.

Im Gegensatz zum Mittelalter ist die frithe Neuzeit in der Kurpfalz in der darauf-
folgenden Zeit mehrfach und meist unter Riickgriff auf das Spatmittelalter behandelt
worden. Bei Gerhard Ritter in Freiburg entstanden im Jahr 1942 zwei Dissertationen
zur pfilzischen Geschichte am Vorabend der Reformation. Unter diesen*? behandelte
besonders die Arbeit von Gretl Vogelgesang das Kanzlei- und Ratswesen der pfilzi-
schen Kurfiirsten um die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. Aus dem Vorwort ist
zu entnehmen, dass sich die Verfasserin vornehmlich mit der 1935 erstmals publizier-
ten Schrift von Gerhard Oestreich tber das personliche Regiment des Fiirsten ausei-
nandergesetzt hatte und zum Gegenbeweis angetreten war®. Auf der Basis der lteren
verwaltungsgeschichtlichen Literatur und der fir die Mitte des 16. Jahrhunderts tiber-
lieferten Kanzleiordnungen entwirft sie ein Bild von der Kanzlei als ,technisches
Hilfsorgan der Verwaltung“#. Diese erweist sich dabei als streng hierarchisch geglie-
dert, mit ,geregelte[m] Geschiftsgang® und festem, von anderen landesherrlichen Be-
horden abgegrenzten Kompetenzbereich®.

Im Jahre 1965 erschien in Oxford die Arbeit von Henry J. Cohn tiber ,The Go-
vernment of the Rhine Palatinate in the Fifteenth Century‘. Anders als der Titel na-
helegt, ist das Buch keineswegs auf die Epoche des Mittelalters orientiert. Seine Blick-
richtung erfolgt aus der Frithen Neuzeit*. Es sollte u. a. das forschungsgeschichtliche
Grundproblem zu beseitigen helfen, dass bis vor nicht allzu langer Zeit die Mehrheit

“© Kress, Die kurpfalzischen Dienerbuicher 1476-1685.

" Ebd. In jingerer Zeit unternahm der Genealoge Kurt Stuck einen neuerlichen Versuch, das

Personal der kurpfalzischen Zentralbehorden zusammenzustellen und familiengeschichtlich

zu erginzen; STUCK, Personal der kurpfalzischen Zentralbehorden in Heidelberg 1475-1685.

Ein 1970 von Volker Press angekiindigtes biographisch-prosopographisches Verzeichnis aller

Zentralbeamten in Heidelberg zwischen 1544 und 1622 gelangte nicht zum Druck; Press,

Calvinismus und Territorialstaat, S. 11.

In der Dissertation von Max Steinmetz werden Kanzler und Sekretire in einem knappen Ka-

pitel behandelt; STEINMETZ, Grundlagen der Politik der Kurpfalz unter Ludwig V. (1508—

1544), S. 66—69, 82—-84.

Vgl. VoGeLGESANG, Kanzlei- und Ratswesen der pfilzischen Kurfiirsten, S. 1-9, bes. S.7.

#[...] als die Stelle, in der eben in der Zeit der zunehmenden Schriftlichkeit die Fiden der

Verwaltung zusammenlaufen®; ebd., S.25-64; Zitat ebd., S. 25.

Differenziert nach Kanzler (meist geistlich), Vizekanzler (bzw. Protonotar, meist biirgerlich),

Sekretire (geschieden nach Kanzleisekretiren und Kammerschreibern), Rechenschreiber,

Registrator, Botendienst, Kanzlei-Knechte; ebd., S. 27-39; Zitat ebd., S.39. Zum Geschifts-

gang ebd., S.39-52.

4 ComnN, The Government of the Rhine Palatinate, S.V, beruft sich ausdriicklich auf das Buch
seines Lehrers Francis L. Carsten; CASRTEN, Princes and Parliaments in Germany. Dieses je-
doch behandelt die Zeit des ausgehenden 15. bis zum 18. Jahrhundert.

42

43

45
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der deutschen Historiker ihre eigene Geschichte bis ins 19. Jahrhundert als Weg zur
nationalen Einheit interpretierten’’. Gesucht wurde ein angemessener, den histori-
schen Gegebenheiten Rechnung tragender Zugriff. Hier bot sich die Regierung der
Pfalzgrafschaft bei Rhein als vornehmstes Laienkurfirstentum und die fiihrende
Herrschaft im Reich des 15. Jahrhunderts als ein geeignetes Untersuchungsobjekt an*.
Cohns Fragestellung konzentrierte sich auf die Methoden der Regierung in einer Zeit,
in der der Grofiteil der Fiirstentimer seine Entwicklung zu Territorialstaaten mit ei-
ner konsolidierten Administration vollendete®. Der kurpfilzischen Verwaltung gilt
der letzte Hauptabschnitt der Untersuchung, deren Behandlung vornehmlich insti-
tutionengerichtet erfolgt. Der Abschnitt gliedert sich in eine Reihe von streng vonei-
nander geschiedenen Einzelkapiteln, in denen die einzelnen Bereiche wie ,Oberster
Gerichtshof*, ,Rat und Kanzlei‘, ,Haushalt und Armee‘, ,Finanzverwaltung’, ,Lokal-
verwaltung‘ und ,Gesetzgebung der Kurfiirsten® behandelt werden®. Wie zu ersehen
ist, wird die Kanzlei in Zusammenhang mit dem Rat abgehandelt. Durch das strenge
Schema, den Verzicht auf eine Untersuchung der prosopographischen Zusammen-
hinge und die Heranziehung der Hof- und Kanzleiordnungen des 16. Jahrhunderts
entsteht das anachronistisch wirkende Bild eines organisierten, in Einzelressorts ge-
schiedenen Herrschaftsapparates.

Nur wenige Jahre spater publizierte Volker Press 1970 seine umfangreiche Disserta-
tion zum Thema ,,Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehorden
der Kurpfalz 1559-1619“. Das Interesse des Autors erregte vor allem die Frage, wieso
die Pfilzer Kurfiirsten seit der Regierung Friedrichs IV. (1592-1610) ,,zunehmend
das rechte Augenmaf fiir die beschrinkten Moglichkeiten des Pfalzer Territoriums
verloren“!. Seine Annaherung an dieses Problem erfolgte institutionengeschichtlich-
prosopographisch. Den Institutionen bescheinigte er implizit Stabilitit und Langle-
bigkeit tiber den gesamten Untersuchungszeitraum, d.h. seit den Anfingen um die
Mitte des 15. Jahrhunderts. In dem ihnen gewidmeten Teil fanden Kanzler und Kanz-
lei in eigenen Unterkapiteln Berticksichtigung®. Organisation und Geschiftsgang re-
konstruierte Press aus den seit der Mitte des 16. Jahrhunderts erhaltenen Kanzleiord-

¥ Conn, The Government of the Rhine Palatinate, S. V: ,not long ago the majority of German

historians still viewed their history until the nineteenth century as nothing but a prologue

to national unification®.

sthe first lay German electorate and the leading principality of the Empire in the fifteenth

century“; ebd. Bei dieser Fragestellung sollte gleichzeitig — so der Autor — die bislang exklusiv

vorherrschende reichspolitische Perspektive (,,standpoint of imperial affairs“) in der Behand-

lung der deutschen Territorien des 15. und 16. Jahrhunderts vermieden werden; ebd., S. 1.

yterritorial states with unified administrations*; ebd., S. 1.

0 Ebd., S.202-246. Es finden sich darin die Kapitel: ,, The supreme court® (S.202-214); , The
concil and the chancery® (215-225); ,, The household and army“ (S. 225-230); ,, The financial
administration (S.230-234); ,, The local administration® (S.235-242); ,, The legislation of
the electors® (S.243-246).

51 Press, Calvinismus und Territorialstaat, S. 9.

2 Ebd., S.28-31, 58-78.

48

49
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nungen, wobei er Riickgriffe auf das 15. Jahrhundert, unter Heranziehung der Arbeit
von Cohn, keineswegs scheute®. Fiir ihn prisentiert sich die Kanzlei anhand dieser
normativen Quellen als eine an einem bestimmten Ort lokalisierte, nach festen Regeln
arbeitende und biirokratisch organisierte Institution, deren Struktur sich fiir ihn seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts kaum noch verinderte®*. Ebenfalls von Volker Press
stammt der bis heute mafigebliche Artikel tiber die wittelsbachischen Territorien im
1983 erschienenen ersten Band der Deutschen Verwaltungsgeschichte, in dem das
Spatmittelalter mit behandelt wird®.

Man darf konstatieren, dass die Verwaltung der Kurpfalz damit erst sehr verspitet
zum Objekt der Geschichtsforschung geworden ist. Geradezu Seltenheitswert kann
beanspruchen, dass auch die Zeit des Mittelalters davon nicht ausgespart blieb. Ent-
sprechende Untersuchungen nahmen dabei bezeichnenderweise vom Bayerischen
Hauptstaatsarchiv in Miinchen ihren Ausgang. IThr methodisches Instrumentarium
stammt aus der Frith- und Hochmittelalterforschung. Sie gingen aus hilfswissen-
schaftlich-diplomatischen Ubungen hervor, die der ehemalige Direktor des wittels-
bachischen Geheimen Haus-Archivs in Miinchen, Hans Rall (* 1912, §1998), mit ei-
nem Schilerkreis am ,Firstenselekt’, einer 1849 zusammengestellten (und inzwischen
aufgelosten) Sammlung von wittelsbachischen Urkundenoriginalen des Mittelalters,
unternahm?®. Daraus entstanden seit Anfang der fiinfziger Jahre eine Anzahl von Ar-
beiten, ,,die dem Urkundenwesen, der Kanzlei und dem technischen Regierungssys-
tem“ der einzelnen wittelsbachischen Regenten des Mittelalters gewidmet waren®.

Im Mittelpunkt von Ralls Interesse standen allerdings eindeutig die Urkunden, denn
,im ganzen stellt die Reihe der bayerischen Herrscherurkunden doch auch ein wesent-
liches Denkmal der bayerischen Staatsoberhdupter und damit des Staates selbst dar. Die
symbolische und politische Bedeutung der bayerischen Staatsoberhaupter tritt aus der
Erlassung von Urkunden oder Mitwirkung dabei und aus den daraus ableitbaren Herr-
scherfunktionen objektiv und deutlich hervor®. Die Reste ,,der altesten bayerischen
Herzogsurkunden® bestitigten dariiber hinaus die fiir Rall unzweifelhaft feststehende
Tatsache, ,,daf§ Bayern der ilteste der deutschen Staaten ist, den es heute gibt“*®.

% Ebd., S.15-20.

* Vgl ebd., S.58f. zum Thema ,,Der Begriff Kanzlei®.

% Zur Kurpfalz und ihren Nebenlanden vom 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts vgl. PrEss,
Die wittelsbachischen Territorien, S. 555-564; vgl. ScHaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 2,
S.871.

Dazu vgl. RarL, Die Urkunden der Herzdge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein als ver-
fassungsgeschichtliche Aussage, S. 1f.; DERs., Die bayerische Herzogsurkunde als verfas-
sungsgeschichtliche Aussage, S. 194. Zu ihm vgl. auch den Nachruf von Vorkert, Hans Rall.
Dazu vgl. RarL, Die Urkunden der Herzdge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein als ver-
fassungsgeschichtliche Aussage, S. 2; Ders., Die Kanzlei der Wittelsbacher.

,Trotz vieler Erschiitterungen und Wandlungen seit Agilolfinger-Zeiten besteht aber der
bayerische Staat bis heute und spiegelt seine Existenz in einer stattlichen Zahl von Urkunden
seiner erblichen Staatsoberhiupter®; alle Zitate: RaLr, Die bayerische Herzogsurkunde als
verfassungsgeschichtliche Aussage, S. 214. — Diese Einschitzung findet sich bereits 1921 bei
NEUDEGGER, Geschichte des Geheimen Rats, S. 8 (mit einem Seitenhieb auf Preufien): ,,Bayern
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Aufgrund dieses einseitigen Forschungsinteresses erklirt sich die durchweg enge
Ausrichtung der Rall-Schule an den Methoden der klassischen Diplomatik. Uber die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Auffassung von der Kanzlei wurde be-
reits weiter oben gehandelt®. Dies braucht hier nicht wiederholt zu werden. In Zu-
sammenhang mit diesem Arbeitsvorhaben sollten urspringlich die (Kur)-Pfalz und
alle ihre Regenten des Spatmittelalters behandelt werden®. Da man ihr allerdings den
Status eines eigenstindiges Territoriums mitsamt der Etablierung einer eigenen Fiirs-
tendynastie erst seit dem 14. Jahrhundert zumessen kann®, liegen mit den Arbeiten
von Joachim Spiegel iiber RuprechtI. (1309-1390) und RuprechtII. (1390-1398¢2)
sowie Christoph Freiherrn von Brandenstein iiber Ludwig III. (1410-1436) die ein-
zigen einschligigen Untersuchungen vor, die in den Druck gelangt sind®.

Einen vom diplomatischen vollkommen verschiedenen Ansatz vertrat Peter Moraw
im Jahre 1969 in einem lingeren Aufsatz iber Kanzlei und Kanzleipersonal Konig
Ruprechts®. Hier wurde erstmals der Versuch unternommen, sich dem Thema Kanz-
lei prosopographisch anzunihern. Moraw war allerdings aufgrund seiner Forschun-
gen zum deutschen Konigtum des Spatmittelalters weniger an Ruprecht als Landes-
herrn, sondern als deutschem Konig interessiert. Ebenfalls das Konigtum Ruprechts
behandelte Friedrich Battenberg seit 1974 in mehreren Studien tiber Gerichtsschrei-
beramt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235-1451%. Die rechtsgeschichtlich aus-
gerichteten Arbeiten schlossen prosopographische Untersuchungen mit ein.

ist das wichtgste deutsche Land, weil sein Staatswesen das alteste ist und nie eine Unterbre-
chung erlitt, daher eben jene grofie empfindliche Liicke in der Behorden- und Verwaltungs-
geschichte ausfiillt die z. B. in dem neueren Staatswesen Preufien besteht*.
Vgl. oben, Kap. 2.1: Mittelalterliche Kanzleigeschichte zwischen Archivgeschichte und Ur-
kundenlehre, und Kap. 3.5.2: Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf Ludwigs I11.
(1410-1436).
© Vgl. dazu Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein
und Herzoge von Bayern.
0 Fiir das 13. Jahrhundert vgl. die Arbeit von Siegfried Hormann, Urkundenwesen, Kanzlei
und Regierungssystem der Herzoge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein von 1180/1214
bis 1255/1294. Fur die Wende zum 14. diejenige von Alfons SPrRiNkaRT, Kanzlei, Rat und
Urkundenwesen der Pfalzgrafen bei Rhein und Herzdge von Bayern 1294 bis 1314 (1317);
sowie DErs., Die Kanzlei der Pfalzgrafen bei Rhein und Herzoge von Bayern 1180 bis 1314
bzw. 1317. Zur Kénigskanzlei Ludwigs des Bayern dariiber hinaus Bansa, Studien zur Kanz-
lei Kaiser Ludwigs des Bayern; MoseR, Das Kanzleipersonal Kaiser Ludwigs des Bayern;
DERs., Personelle Bezichungen der Reichskanzlei.
SPIEGEL, Urkundenwesen.
BranDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei. — Trotz zunichst anderslautender Ankiindi-
gungen sind weitere Arbeiten zu pfilzischen Kurfiirsten des 15. Jahrhunderts bislang nicht
erschienen und offenbar auch nicht mehr zu erwarten; vgl. Zeitschrift fiir bayerische Lan-
desgeschichte 52 (1989), S.775 und ebd., 56 (1993), S. 928{.; ferner VoLKERT, Verwaltung.
¢ Moraw, Kanzlei.
® BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235-1451; Ders.,
Beitrige zur hochsten Gerichtsbarkeit im Reich im 15. Jahrhundert; WonLGEMUTH, Das Ur-
kundenwesen des deutschen Reichshofgerichts.
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Demgegentber verfolgte die 1976 publizierte Arbeit von Albin Heidelberger zur
Geschichte der kurpfilzischen Kanzleisprache in Heidelberg am Ende des Mittelalters
eine rein philologische Fragestellung. Bei der Ermittlung der prosopographischen
Zusammenhinge stiitzte er sich vornehmlich auf die bereits zitierten Arbeiten von
Moraw und Battenberg®.

Aus einem anderen Blickwinkel, dem des Lehnrechts und der Lehnsverwaltung der
Pfalzgrafschaft bei Rhein, erfolgte 1981 die von Karl-Heinz Spief§ besorgte Edition
des dltesten pfilzischen Lehenbuches vom Jahre 1401, Sie erganzte seine von Alois
Gerlich betreute und 1978 publizierte Dissertation tiber das pfalzische Lehnsrecht im
Spatmittelalter®®.

Heidelberg und der kurpfilzische Hof genieflen auch in Literaturhistorikerkreisen
ein hohes Interesse. Der bertihmten, durch den Dreifligjihrigen Krieg auseinander-
gerissenen Heidelberger Hof- und Stiftsbibliothek widmete sich Mitte der achtziger
Jahre des 20.Jahrhunderts eine grofle Ausstellung der Heidelberger Universititsbi-
bliothek. Parallel dazu entstand ein von Elmar Mittler herausgegebener zweibandiger
Ausstellungskatalog®. Das literarische Leben am kurpfilzischen Hof im Spatmittel-
alter thematisierte 1992 die Kélner Dissertation von Martina Backes”, wihrend sich
Dissertationen von Maren Gottschalk und Birgit Studt aus historischer Perspektive
mit der Geschichtsschreibung zur Zeit Pfalzgraf Friedrichs I. des Siegreichen beschif-
tigten”". Mit der pragmatischen Schriftlichkeit am Heidelberger Hof befasste sich ein
von Jan-Dirk Miiller herausgegebener wiederum germanistischer Sammelband”. Ne-
ben der spektakuliren Heidelberger Ausstellung trug das oben bereits angesprochene
zweibindige Handbuch von Meinrad Schaab zur ,Geschichte der Kurpfalz® zum ge-
wachsenen Interesse am Thema bei”.

6 HEIDELBERGER, Zur Geschichte der kurpfilzischen Kanzleisprache in Heidelberg.

¢ Spikss, Das ilteste Lehnsbuch.

68 Spiess, Lehnsrecht, Lehnspolitik und Lehnsverwaltung der Pfalzgrafen bei Rhein.

¢ Bibliotheca Palatina; ferner der kleinere Band MrrTLER/ WERNER, Mit der Zeit. Nur hinge-
wiesen werden kann an dieser Stelle auf die schrittweise ErschlieSung der Codices Palatini
durch wissenschaftliche Handschriftenkataloge und die Online-Prisentation der faksimi-
lierten Originale durch die Universititsbibliothek Heidelberg; ferner den von Armin
Schlechter herausgegebenen Ausstellungskatalog ,Kostbarkeiten gesammelter Geschichte®.

70 BackEs, Das literarische Leben.

7t GorrscHALK, Geschichtsschreibung; StupT, Fiirstenhof und Geschichte.

72 Vgl. Wissen fiir den Hof.

73 Scuaas, Geschichte der Kurpfalz. Der Mittelalterband erschien in erster Auflage 1988, der
Frithneuzeitband 1992. Zum Spitmittelalter vgl. ferner die die lteren Uberblicke bei Scraas,
Aufstieg und Fall der kurpfilzischen Macht 1449-1508; Moraw, Die kurfiirstliche Politik
der Pfalzgrafschaft im Spatmittelalter. In jliingerer Zeit erschienen einige sehr knappe histo-
rische Uberblicke: Bei Dotzaugr, Der historische Raum des Bundeslandes Rheinland-Pfalz,
dem ersten, bis 1500 reichenden Teil eines zweibindigen Werkes, handelt es sich um ein ge-
ringfiigig iberarbeitetes Vorlesungsmanuskript des Verfassers. In ihm wird die spatmittelal-
terliche Geschichte der Kurpfalz in Zusammenhang mit der der beiden geistlichen Kurfiirs-
tentiimern Mainz und Trier behandelt; ebd., S. 225-358; ferner in jiingerer Zeit den knappen
Uberblick von KonntE, Kleine Geschichte der Kurpfalz.
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Konrad Krimm publizierte 1986 das eine kurpfilzischen Seitenlinie betreffende
Mosbacher Urkundenbuch’™, wihrend Sigrid Schmitt (heute: Hirbodian) sich 1992
mit , Territorialstaat und Gemeinde im kurpfilzischen Oberamt Alzey*, d.h. mit der
Peripherie am Beispiel der Entwicklung eines wichtigen territorialen Amtes der Kur-
pfalz beschaftigte”. Mit der Entwicklung des Gesamtterritoriums befasste sich die
von Meinrad Schaab 1998 herausgegebene und von Riidiger Lenz bearbeitete Quel-
lensammlung’®. Unter den spezifischen Fragestellungen der Gottinger Residenzen-
kommission untersuchte die 1999 publizierte Arbeit von Johann Kolb die Rolle Hei-
delbergs als kurpfalzische Residenz im 14. Jahrhundert. In diesem Zusammenhang
behandelt er auch die Kanzlei im Kontext eines Abschnittes zum Thema ,Delegierte
Herrschaft: Personen und Institutionen. Zeitlich parallel dazu erschienen mehrere
Aufsitze von Achim Wendt zur gleichen Thematik’. Die vom Generallandesarchiv
Karlsruhe anlasslich der Sechshundertjahrfeier von Ruprechts deutschem Konigtum
im Jahre 2000 veranstaltete Ausstellung im Heidelberger Schloss prisentierte eine
Fiille von Archivmaterial aus dem 14. und 15. Jahrhundert einer breiteren Offentlich-
keit. Parallel dazu erschien ein von Volker Rodel herausgegebener Ausstellungskata-
log mit wichtigen, neuere Forschungen prisentierenden Beitragen”. Ein anderes Ju-
bilium feierte im Jahre 2003 eine Ausstellung in Amberg mit dem programmatischen
Titel ,Vom mittelalterlichen Briefgewolbe zum modernen Staatsarchiv’, zu der eben-
falls ein Katalog publiziert wurde®. In dem mehrbindigen Handbuch der Héfe und
Residenzen im spitmittelalterlichen Reich erschienen im gleichen Jahr geraffte Uber-
blicke zu den Pfalzgrafen als kurfiirstliche Dynastie sowie den Residenzen Heidel-
berg, Neustadt, Alzey, Mosbach und Amberg®!. Schliefllich fand im Jahre 2013/14 in
Mannheim eine Ausstellung zum Thema ,Die Wittelsbacher am Rhein. Die Kurpfalz
in Europa‘ statt®. Threr Vorbereitung diente eine wissenschaftliche Tagung tiber ,Die
Wittelsbacher und die Kurpfalz im Mittelalter. Eine Erfolgsgeschichte?** Die Aus-

7 KriMM, Mosbacher Urkundenbuch.

Vgl. Scamrrr, Territorialstaat und Gemeinde im kurpfilzischen Oberamt Alzey. Vgl. ferner
die alteren Arbeiten von BOHN, Beitrage zur Territorialgeschichte des Landkreises Alzey;
KarsT, Das kurpfilzische Oberamt Neustadt an der Haardt; sowie den 1984 erschienen Sam-
melband: Regionale Amts- und Verwaltungsstrukturen im rheinhessisch-pfalzischen Raum.
76 Ausgewihlte Urkunden zur Territorialgeschichte der Kurpfalz 1156-1505.

77" Kois, Heidelberg, S. 162-193.

78 Vgl. besonders WenDT, Den stul der pfalsgraffschaft; DERs., ... mit wybe, kindern.
Mittelalter. Der Griff nach der Krone; vgl. auch unter anderem Titel erschienene erweiterte
Neuauflage: Mittelalter. Schloff Heidelberg und die Pfalzgrafschaft bei Rhein.

8¢ AMBRONN/FrrrscH,Vom mittelalterlichen Briefgewdlbe.

8t Stupr, Pfalz; Dies., Amberg; ROpEL, Heidelberg; GraTHOFE, Alzey; MERK, Mosbach; O,
Neumarkt/Oberpfalz; Spiess, Neustadt.

Vgl. den zweibindigen Ausstellungskatalog: Die Wittelsbacher am Rhein.

Der von Jorg Peltzer u.a. herausgegebene Sammelband mit den Tagungsergebnissen erschien
2013; vgl. Die Wittelsbacher und die Kurpfalz im Mittelalter. Eine Erfolgsgeschichte? Den
Beitrag tiber den Hof als Verwaltungszentrale verfasste Volker R6DEL, Amter und Kanzlei
am kurpfilzischen Hof.
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stellung berticksichtigte die Forschungsergebnisse von zwei neueren Monographien,
der 2009 erschienene Studie von Thorsten Huthwelker zu ,Tod und Grablege der
Pfalzgrafen im Spatmittelalter (1327-1508)** sowie die 2013 im Druck erschienene
Heidelberger Habilitationsschrift von Jorg Peltzer zum ,Rang der Pfalzgrafen bei
Rhein‘ im Sinne einer Kulturgeschichte der ,politisch-sozialen Ordnung des Reichs
im 13. und 14. Jahrhundert‘®.

% HUTHWELKER, Tod und Grablege der Pfalzgrafen bei Rhein.
% PELTZER, Der Rang der Pfalzgrafen bei Rhein.



4.2 Die Anfinge. Grundziige einer kurpfilzischen
Kanzleientwicklung im 13. und frithen 14. Jahrhundert

Die Frage nach der Entstehung einer landesherrlichen Kanzlei der Pfalzgrafen bei
Rhein lasst sich kaum beantworten. Selbstverstandlich setzt die Entwicklung der
Kanzlei das Herrschaftsgebilde oder einen entsprechenden Hof voraus. Bis zum
Hausvertrag von Pavia im Jahre 1329 kann von einer territorialen Eigenstiandigkeit
der rheinischen Pfalz nicht gesprochen werden'. Die mittelrheinischen Territorien-
komplexe und Einflussraume der Wittelsbacher waren ein starken politischen Span-
nungen innerhalb der Dynastie unterworfener Bestandteil der weitgestreuten Rechts-
und Besitztitel, die von Bayern tiber die spatere Oberpfalz bis an den Rhein reichten?.
Das frithe pfilzische Kanzlei- und Urkundenwesen vom ausgehenden 12. bis zum
14. Jahrhundert lisst sich fiir den Bereich der zentralen Ebene nur im Kontext der
Gesamtdynastie behandeln. Hier reprisentieren die Studien von Hans Rall und seinen
Schiilern den derzeitigen Forschungsstand®. Im Folgenden seien die Grundziige kurz
skizziert. Bei allem, was der kargen Uberlieferung des 12. und friithen 13. Jahrhunderts
zu entnehmen ist, begriindeten die Wittelsbacher nach Ubernahme des bayerischen
Herzogtums eine eigene, personell nicht an die Heinrichs des Lowen ankntipfende
Kanzlei. Sie entwickelte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts rasch aus einer urspriing-
lich personell schwach besetzten Institution®. Ihr Leiter fiihrte den Titel eines Proto-

»Der Beginn der pfilzischen Territorialpolitik fallt zusammen mit dem der pfalzischen Ge-
schichte tiberhaupt. Es ist das Jahr 1329, in welchem der wittelsbachische Hausvertrag von
Pavia geschlossen wurde. Von da an kann man von einer Geschichte des Territoriums (spater
Land) Pfalz sprechen®, ScHUTZE, Ziele und Mittel der pfalzischen Territorialpolitik im 14. Jh.,
S.1; im gleichen Tenor bereits Wille im Vorwort zu den RPR, Bd. 1, S. VIIL; ferner ScHaAB,
Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 69-80; StuprT, Pfalz, S. 4401f.; Spiess, Lehnsrecht, S. 11-14;
VorkerT, Oberpfalz, S. 1258-1273; Rarr, Wittelsbacher Hausvertrige, S. 41-174; Haas, Die
Pfalz am Rhein, S. 50. Die frithe Zeit wird im Beitrag von PrEss, Wittelsbachische Territorien,
im ersten Band der Deutschen Verwaltungsgeschichte nicht behandelt.
2 Vgl. Scuaas, Geschichte Kurpfalz, Bd. 1, S.91-93; ferner ebd., Karte 10, S.77; SPINDLER,
Grundlegung und Aufbau; VoLkerT, Die politische Entwicklung der Pfalz.
Hormann, Urkundenwesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzoge von Bayern und
Pfalzgrafen bei Rhein von 1180/1214 bis 1255/1294 (das Manuskript der 1967 erschienen
Arbeit wurde bereits 1956 fertiggestellt); SPrRiNkaRT, Kanzlei, Rat und Urkundenwesen der
Pfalzgrafen bei Rhein und Herzdge von Bayern 1294 bis 1314 (1317); Bansa, Studien zur
Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur Riickkehr aus Italien (1314—
1329); ferner die Uberblicke von Rart, Die Urkunden der Herzége von Bayern und Pfalz-
grafen bei Rhein als verfassungsgeschichtliche Aufgabe; DErs., Die Kanzlei der Wittelsba-
cher; DErs., Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein;
Stupr, Pfalz, S. 443. Ferner der instruktive Ausstellungskatalog von WiLp, Die Fiirstenkanz-
lei des Mittelalters, bes. S.29-49.
* Vgl. WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, S. 29f.; Rart, Urkundenwesen, Kanzlei und
Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein, S. 274-276; DErs., Die Kanzlei der Wittelsba-
cher, S. 110-113.
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notars’. Herkunft und Ausbildung der Kanzleivorstinde liegen im Dunkeln. Unter
dem bedeutendsten Notar des 13. Jahrhunderts, Ulrich, sind in den dufleren Merk-
malen wie im Formular der Herzogsurkunden Einfliisse der Papsturkunde feststell-
bar, wobei dies fiir das Urkundenwesen des 13. Jahrhunderts durchaus nichts Unge-
wohnliches darstellt®. Die soziale Stellung einzelner Kanzleiangehoriger war im
Einzelfall keineswegs gering; es konnten ansehnliche soziale Positionen wie Domka-
nonikate nachgewiesen werden’.

Die Landesteilung von 1255 zwischen den Briidern Ludwig (II. von Oberbayern,
#1229, 71294) und Heinrich (I. von Niederbayern, * 1235, ¥ 1290) nur wenige Jahre
nach dem Tod ihres Vaters Otto I1. fihrte zur Ausbildung einer ober- und einer nie-
derbayerischen Herzogskanzlei®; sie wirkte gleichzeitig impulsgebend fir die fort-
schreitende Differenzierung der Kanzleiprodukte. Anscheinend im Zusammenhang
mit der Teilung entstanden Sonderformen wie das Urbar der zwischen den beiden
Herzogen strittigen Amter Inkofen und Pfaffenhofen?.

Fiir Oberbayern ist (vielleicht aufgrund eines Uberlieferungszufalls) eine Reihe von
administrativen Innovationen nachweisbar. Rudimentire Registerfihrung qua Re-
skript existierte bereits Mitte der funfziger Jahre'®. Auch die Versorgung des ober-
bayerischen Kanzleivorstandes wurde stirker institutionalisiert. Seit der Herrschaft
Ludwigs IL. (1253—1294) diente die Propstei des unweit von Miinchen gelegenen Stif-
tes Ilmmiinster als dessen materielle Basis''. Anfang der achtziger Jahre vollzog sich
im Rahmen der territorialen Entwicklung eine Untergliederung des Teilherzogtums
in einzelne Viztimer'2. In engem Zusammenhang damit diirfte das grofie oberbaye-
rische Herzogsurbar entstanden sein. Seine Anlage spiegelt eine territoriale Binnen-
differenzierung in Nordgau und oberes Viztum. Von seiner Anlage war es gegentiber
seinem wenige Jahrzehnte dlteren Vorginger wesentlich tbersichtlicher und weitrau-
miger gestaltet. Abgefasst war es — ebenfalls im Gegensatz zu diesem — in Latein. In
Gebrauch war dieses Gliterverzeichnis bis in das 14. Jahrhundert hinein, wie die zahl-

> Rart, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein, S.275;
WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, S. 8.

¢ Ebd., S.29; ferner ebd., Nr. 12, S.32; Nr. 15, S. 34.

7 Vgl. Hormann, Urkundenwesen, S. 63; WiLp, Fiirstenkanzlei, Nr. 14, S. 33.

8 Zur niederbayerischen Herzogskanzlei vgl. SCHNURRER, Urkundenwesen der Herzdge von
Niederbayern 1255-1340, bes. S.234f. - Zum damaligen Zeitpunkt scheint ,eine eigene
pfalzgrifliche Kanzlei nicht mehr [!] vorhanden gewesen zu sein“; Rart, Urkundenwesen,
Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein, S.276 (unter Hinweis auf die Er-
gebnisse von Hofmann).

? Vgl. VoLkerrT, Die dlteren bayerischen Herzogsurbare, S.29f.; dazu die Bemerkungen von
WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, Nr. 24, S. 39. — Der Vorgang selbst stellt strukturell
keineswegs etwas Ungewohnliches dar. Vergleichbares lisst sich bereits fiir das frithe Mit-
telalter nachweisen; vgl. z. B. CLAVADETSCHER, Das churritische Reichsguturbar.

1© Hormann, Urkundenwesen, S. 130, 136, 241, Nr. 302-304; WiLp, Die Fiirstenkanzlei des
Mittelalters, Nr. 23, S. 39; RaLL, Die Kanzlei der Wittelsbacher, S. 112.

" WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, S. 35.

12 Belege bei MERSIOWSKY, Anfinge, S.93.
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reichen Zusitze und Erganzungen belegen'®. Den praktischen Zweck spiegeln bereits
die Uberlieferungsformen. So hat sich eine zweibindige, reprisentative Prachtversion
erhalten. Daneben existierte eine fir die Verwaltungspraxis (?) konzipierte Zweitaus-
fertigung, von der heute nur noch ein Fragment vorhanden ist'*.

Als grofien Uberlieferungszufall darf man die Existenz des iltesten oberbayerischen
Rechnungsbuches werten, das in die Regierungszeit Herzog Ludwigs II. zu datieren
ist’®. Es stammt aus der ersten Halfte der neunziger Jahre des 13. Jahrhunderts. Bei
ihm handelt sich um die Abrechnung einer Mittelinstanz, des sogenannten oberen
Viztumsamtes. Nach Jahren gegliedert, werden darin Einnahmen und Ausgaben ver-
zeichnet. Im Vergleich zu anderen Territorien der Zeit weist es ein hohes Enwick-
lungsniveau auf. Seine Funktion erschopfte sich — wie fiir mittelalterliche Rechnungen
allgemein typisch — in der Kontrolle der lokalen Amtstriger; es vermittelte also den
Kontakt zwischen lokalen Hebestellen und landesherrlicher Zentrale'®.

Ahnlich wie in den bayerischen Stammlanden lisst sich fiir den Bereich der rheini-
schen Pfalz die Ausbildung einer Mittelinstanz beobachten”, wobei eine Differen-
zierung zwischen Viztum und Landschreiber terminologisch und wohl auch funk-
tional zunichst nicht vorgenommen wurde. Der Rall-Schiiler Alfons Sprinkart
diagnostizierte in seiner Untersuchung iiber Kanzlei, Rat und Urkundenwesen der
bayerischen Herzdge und rheinischen Pfalzgrafen RudolfI. und Ludwig IV. neben
dem mehrfach als ,,Schreiber am Rhein® bzw. notarius in Rheno (apud Rhenum) be-
titelten Heidelberger Viztum Gottfried dem Pauler (alias Puller von Hohenburg'®)
immerhin noch fiinf weitere Notare, ,,die wir nur in rheinischen Angelegenheiten an-
treffen bzw. im rheinischen Territorium“Y’. Dass neben dem Viztum weitere Schreiber
auftauchen, kann nicht erstaunen; zumindest fiir den der gleichen Herrschaft ange-
horigen oberbayerischen Viztum ist ein eigener Schreiber in der Rechnung von
1291-94 belegt®.

1 Vgl. WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, Nr. 25, S. 40; VOLKERT, Die dlteren bayeri-
schen Herzogsurbare, S. 16-22.

1 Vgl. WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, Nr. 151, S. 138; VoLkERT, Die ilteren baye-

rischen Herzogsurbare, S. 16.

Edition bei OereLE, Rechnungsbuch des oberen Vicedomamtes Herzog Ludwigs des Stren-

gen.

16 MERSIOWSKY, Anfinge, 82-94, bes. S.93, Anm. 244; SPRINKART, Kanzlei, Rat und Urkun-
denwesen, S.238f.; WiLp, Die Fiirstenkanzlei des Mittelalters, Nr. 26, S. 40.

17" SprINKART, Kanzlei, Rat und Urkundenwesen, S.222-235.

18 Ebd., S.226-231, 2321.; ferner Spigss, Das ilteste Lehnsbuch, Nr. 482, S. 169f.; VOLKERT,
Kanzlei und Rat in Bayern unter Herzog StephanII., S. 87 1.

19 SprINKART, Kanzlei, Rat und Urkundenwesen, S. 118f.

Vgl. MERsIOwsKY, Anfinge, S.302f. — Es spricht fir Multifunktionalitit (und weniger fur

einen Bewihrungsaufstieg), wenn Alfons Sprinkart dessen Hand mit der des Mundators A

der Herzogskanzlei im Land zu Bayern (Miinchen) identifizierte; vgl. SPRINKART, Kanzlei,

Rat und Urkundenwesen der Pfalzgrafen bei Rhein, S.621., 206{. , Vielleicht riickte er nach

1294 zum herzoglichen Kanzleischreiber auf; ebd., S.206.
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Aus der herrschaftlichen Perspektive betrachtet, war die Pfalzgrafschaft bei Rhein
aufgrund der Kurwiirde sowie der Rheinzolle?! ein sehr bedeutender und lukrativer,
doch sicher nicht der zentrale Bestandteil der wittelsbachischen Gesamtbesitzungen.
Itinerar und Grablege der Dynastiemitglieder belegen, dass der Herrschaftsschwer-
punkt bis in das 14. Jahrhundert hinein eindeutig in Bayern lag?. Sprinkart versah
trotz seiner Annahme, dass ,an eine beachtlich ausgebaute Kanzlei des Viztums am
Rhein“ zu denken ist, den Abschnitt tiber eine pfalzische Kanzlei mit einem Fragezei-
chen?. In ihrem Anachronismus eines ,mitgedachten‘ Beh6rdenschemas bezeichnend
wirkt seine im gleichen Zusammenhang geduflerte Bemerkung: ,,Unter den Sohnen
Ludwigs I1., Rudolf und Ludwig, kann man m. E. ebenfalls nicht von einer selbstin-
digen pfalzgriflichen Kanzlei neben der Herzogskanzlei in Miinchen [sic] sprechen?.

Es kann hier nicht Aufgabe sein, die sichtlich unter traditionellen Paradigmen er-
arbeiteten Erkenntnisse der Rall-Schule zu den wittelsbachischen Kanzleien einer
griindlichen Revision zu unterziehen. Hier sei nur auf die fiir die Pfalzgrafschaft bei
Rhein wesentlichen Belange abgehoben. Die kurpfilzische Kanzlei konnte nicht nur
fiir das 13. Jahrhundert, sondern auch fir die darauffolgenden Jahrzehnte in der For-
schung gar nicht anders als diffus erscheinen®. Berticksichtigt man namlich ihren ge-
schilderten Charakter als schriftfithrende Mittelinstanz mit lokal agierendem Perso-
nal, dann liegt dies nahe. Erst mit der Einrichtung eines eigenen wittelsbachischen
Hofes in der Kurpfalz durch eine von den bayerischen Stammlanden bis auf allgemei-
ne Erbvereinbarungen unabhingige Seitenlinie? war der Impuls fiir die Entwicklung
einer eigenstandigen schriftfiihrenden Zentrale im Rahmen des neuen Hofes gegeben.

Die pfilzische Seitenlinie der Wittelsbacher stand in der gesamten ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts vor dem Problem, ihre Herrschaft zu stabilisieren. Die Ausgangslage
war alles andere als giinstig; erinnert sei an die faktische Abdankung und den frithen
Tod RudolfsI. und die schwache politische Stellung seiner drei hinterlassenen und
zunichst aufgrund ihres Alters unter Vormundschaft stehenden S6hne gegentiber ih-
rem Oheim, K6nig Ludwig dem Bayern”. Nach dem Tod des iltesten Bruders Adolf

21 Vgl. Scaaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 119; DErs., Festigung der Pfilzer Territorial-
macht, S. 194-196; ScuirzE, Ziele und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 2.

22 Zum Itinerar vgl. die Aufenthaltsangaben in den RPR, Bd. 1; ferner ebd., Vorwort S. VIIL.
Zu den Grablegen die entsprechenden Nachweise bei HUTHWELKER, Tod und Grablege der
Pfalzgrafen bei Rhein, S.222-243; HAuTLE, Genealogie; WIDDER, Kirche, S.761.

2 Vgl. SpriNkaRT, Kanzlei, S. 1181,; ferner Ders., Die Kanzlei der Pfalzgrafen bei Rhein und
Herzdge von Bayern 1180 bis 1314 bzw. 1317. Forschungsergebnisse, S. 47-49.

2 SprINKART, Kanzlei, S. 118. Auch SpieGer, Urkundenwesen, Bd. 1, geht in seinem Kapitel:
»A. Der Aufbau der Kanzlei“ (ebd., S. 118-142), wie selbstverstindlich von einer festen, hie-
rarchisch aufgebauten Institution aus (vgl. bes. ebd., S. 118).

% Vgl. auch Spiess, Lehnsrecht, S. 19-21.

% Vgl. dazu den Uberblick iiber die politische Entwicklung bei Scraas, Geschichte der Kur-
pfalz, Bd. 1, S.73-80, 91-98; ferner HeimANN, Hausordnung und Staatsbildung, S.41-127.

¥ ScuUTzE, Ziel und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 1; Bock, Kurfiirst
RuprechtI. von der Pfalz; S. 28-30; Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsba-
cher Pfalzgrafen bei Rhein, S.277-279.
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im Jahre 1327 regierten die beiden jingeren Briider Rudolf II. und RuprechtI. ge-
meinsam?. Adolfs 1325 geborener Sohn Ruprecht (I1.) blieb bis 1346 unter der Vor-
mundschaft seines Verwandten miitterlicherseits, des Grafen Johann von Nassau®.

Fir den Ausbau des Territoriums erwies sich die Unterstiitzung Kaiser Ludwigs
des Bayern im Anschluss an die 1329 zu Pavia getroffenen innerdynastischen Verein-
barungen als vorteilhaft, profitierten die Pfilzer doch in reichem Mafle von dessen
Zuwendungen in Form von Reichspfandschaften. Diese wogen die wenige Jahrzehnte
zuvor erlittenen Verluste im Rahmen von Ludwigs Reichspolitik mehr als auf*®. Ende
der dreiffiger Jahre kam es zu einer internen Teilung zwischen den beiden regierenden
Pfalzgrafen, wobei die fir die Finanzen entscheidenden Rheinzolle in gemeinsamem
Besitz verblieben®.

% Spekulative Uberlegungen bei Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher

Pfalzgrafen bei Rhein, S.279f., zu einer ,,Kanzlei Ruprechts I.“ und einer méglichen Uber-
nahme von Schreibern ,aus der 1340 erloschenen Linie der Herzoge Niederbayerns®. Der
Autor selbst relativiert sich kurz darauf; ebd., S.281.

¥ Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz, S. 29f.; Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat
der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein, S.284.

% Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 93; ferner ebd., S. 79f.; Heimann, Hausordnung
und Staatsbildung, S. 162f.; Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz, S.30f.; auch Rart,
Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein, S. 2811.

3t Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 93; Spiess, Lehnsrecht, S. 14 f.; Heimann, Haus-
ordnung und Staatsbildung, S.129-182; Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz, S.32f.
Zu den Rheinzéllen auch RourENBECK, Karl IV. und die Pfalzgrafen bei Rhein, S. 642. Zur
auflerst erfolgreichen kurpfilzischen Zollpolitik vgl. ScrTzE, Ziele und Mittel der pfilzi-
schen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 2.



4.3 Hofschreiber und Landschreiber.
Der Aufstieg zum Kurfiirstentum im 14. Jahrhundert

Gravierende politische Verdnderungen ergaben sich fir die Pfalzgrafschaft seit dem
Ende der vierziger Jahre!. Dem Tod Kaiser Ludwigs des Bayern im Herbst 1347
schloss sich im Jahr darauf der Parteienwechsel Pfalzgraf RudolfsII. in das Lager
Karls IV. und die Hochzeit seiner Tochter Anna mit dem Ko6nig an. Mit dem erben-
losen Tod Rudolfs II. im Herbst des Jahres 1353 endete die gemeinschaftliche Regie-
rung der Pfalzgrafen-Briider. RuprechtI., einem , Urbild des kiihl und sicher kalku-
lierenden Territorialherrn des Spatmittelalters“2, gelang es, mit seinem gleichnamigen
Neffen Ruprecht IT. eine Ubereinkunft zu treffen. Sie lief darauf hinaus, dass der Jiin-
gere trotz seiner inzwischen erreichten Volljihrigkeit die Regierung weiterhin dem
Onkel tberlieff und sich stattdessen mitsamt einer eigenen Hofhaltung in die Ober-
pfalz zurtickzog’.

Ein weiterer, diesmal auf der Reichsebene begriindeter Zusammenhang trat hinzu.
Aufgrund der ,antibayerischen‘ Verfiigungen der Goldenen Bulle, die aus dem span-
nungsreichen Konkurrenzverhiltnis zwischen Karl IV. und den bayerischen Wittels-
bachern resultierten, verblieb ab 1355/56 die wichtige Kurstimme unter Ubergehung
der innerhalb der Dynastie getroffenen Vereinbarungen bei der rheinischen Linie*.
Dadurch wuchs das Land am Rhein in die bedeutende reichspolitische Position, die
eine Generation spiter das Fundament fiir das Konigtum Ruprechts (II1.) von der
Pfalz bilden sollte®.

Die , Konsolidierung des Territoriums“® seit den fiinfziger Jahren lasst sich nicht
nur an den weiteren Herrschaftsvertrigen der beiden Pfalzgrafen beobachten; erinnert

«gp

! ScuUTZE, Ziele und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14.Jh., S. 1.

Zu thm vgl. das Lebensbild von Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz; ScutTze, Ziele

und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 1; ScaaB, Geschichte der Kurpfalz,

Bd. 1, S.101{; Zitat GERLICH, Interterritoriale Systembildungen, S. 123.

> PeLTZER, Der Rang der Pfalzgrafen, S. 151-155; ROHRENBECK, Karl IV. und die Pfalzgrafen
bei Rhein, S. 622f.; Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 94-98; Ders., Festigung der
pfilzischen Territorialmacht, S.176-178; ScuUTZE, Ziele und Mittel der pfilzischen Terri-
torialpolitik im 14. Jh., S. 1{. , Die pfilzisch-kurfiirstliche Linie fand iiber den Ausgleich zwi-
schen RuprechtI. und RuprechtII. wihrend der Jahre 1353 und 1357 erstmals zu einer eige-
nen Hausordnung, in der keinerlei Bindungen mehr zur oberbayerischen Linie
nachwirkten®; so HemmanN, Hausordnung und Staatsbildung, S.209; sehr uniibersichtlich
die Darstellung ebd., S.183-209. — Zur Oberpfalz als Sekundogenitur vgl. RPR, Bd.1,
S.300f.; WipDER, Der Amberger Hof, bes. S.279-281.

* Vgl. ROHRENBECK, Karl IV. und die Pfalzgrafen bei Rhein, bes. S. 623 f.; Bock, Kurfiirst Ru-

prechtI. von der Pfalz, S.34-36.

Vgl. auch GervicH, Interterritoriale Systembildungen, S. 135-137; Mittelalter. Der Griff

nach der Krone, S.201-209; PELTZER, Der Rang der Pfalzgrafen, S. 151-159.

ScHaaB, Festigung der pfilzischen Territorialmacht, S. 177; ferner ebd., Karte nach S. 180.

RuprechtI. als ,Begriinder der Kurpfalz als straff organisiertem Fiirstentum® (GerLICH, In-

terterritoriale Systembildungen, S. 124) zu bezeichnen, klingt zu anachronistisch.
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sei hier an das 1368 festgelegte ,,Kurprizipuum®, das einen mit der Kurwiirde ver-
bundenen unveriuflerbaren Zentralbestandteil des Territoriums definierte’. Parallel
dazu verlief der federfithrend® von Ruprecht I. vorangetriebene systematische Ausbau
des Territoriums, der sich am deutlichsten in der Verbreiterung der Mittelinstanz nie-
derschlug. RuprechtI. behielt die durch die Herrschaftsteilung zwischen dem Bruder
und ihm entstandenen beiden Viztume von Heidelberg und Neustadt bei und schuf
gleichzeitig einen weiteren fiir die Verwaltung der oberpfilzischen Gebiete’. Im Rah-
men des Territorialausbaus sind Anstrengungen erkennbar, die Herrschaft zu arron-
dieren und zu effektivieren. So wurde der Ertrag einzelner Besitz- und Herrschafts-
komplexe einer genaueren Priifung unterzogen. Bei negativem Ergebnis scheute man
sich nicht, daraus Konsequenzen zu ziehen und dieselben abzustoflen'®.

4.3.1 Das Geschiftsschriftgut des 14. Jahrhunderts und sein Gebrauchs-
zusammenhang

4.3.1.1 Rechnung und Bedeverzeichnis

Vom Anfang der fiinfziger Jahre datiert die erste erhaltene kurpfilzische Rechnung.
Es handelt sich um eine Sonderrechnung des Heidelberger Viztums Heinrich von Er-
ligheim fiir die Jahre 1349 bis 1350'". Bei diesem Stlick handelt es sich offenbar nicht
um eine Viztumsrechnung im eigentlichen Sinne, sondern um ,eine Sonderabrech-
nung iber Ausgaben im Zusammenhang mit militirischen Diensten®. Sie diente Hein-
rich von Erligheim offenbar als Dokumentation, die er mit einreichte, um fiir seine
Auslagen durch seinen Herrn entschidigt zu werden'

Es ist kaum davon auszugehen, dass die schriftliche Rechnungslegung in der Kur-
pfalz damals noch nicht eingefithrt worden war. Dagegen spricht der hohe Entwick-
lungsstand des erhaltenen Rechnungstyps; es diirfte sich auch in diesem Fall um den
Ausdruck der geringen Uberlieferungschance handeln, die den schnell veraltenden

7 ScHaaB, Festigung der pfilzischen Territorialmacht, S. 177f.; DErs., Geschichte der Kurpfalz,
Bd. 1, S.96; HemnvanN, Hausordnung und Staatsbildung, S. 225-245; PELTZER, Der Rang der
Pfalzgrafen, S. 155f.; DERs., Der Pfalzgraf als Konigswihler, S. 88-90.

8 Ruprecht selbst bezeichnete sich als illiterat; vgl. Scraas, Geschichte der Kurpfalz, S.101;
ScHUTZE, Die territoriale Entwicklung der rheinischen Pfalz, S. 286.

> Vgl. Scuaas, Festigung der pfilzischen Territorialmacht, Karte nach S.191{.; DErs., Ge-
schichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 118. Zu den Landschreibern vgl. Spiess, Lehnsrecht, S. 22f.;
SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.393-413.

10 Vgl. dazu ScuUTZE, Ziele und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 21.

1 GLAK, 43/145 (alte Sign. Pfalz-Generalia 43/6); Edition: WeecH, Abrechnung des pfilzi-
schen Vizdums; Abb.: Mittelalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 94, S. 252. Dazu MERSIOW-
sKkY, Anfinge, S. 63 mit Anm. 99; DERs., Spatmittelalterliche Rechnungen, S. 131. — Zu Hein-
rich von Erligheim als Heidelberger Viztum: SpieGer, Urkundenwesen, Bd. 1, S.358-365.
Zur Familie in kurpfilzischen Diensten: HamMEs, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 184.

12 MERrs1owsky, Anfinge, S. 63, Anm. 99.



149

Rechnungen eigen war®. Erwahnung verdient, dass der Viztum Heinrich von Erlig-
heim mit dem in der Rechnung erwihnten Pfaffen Heinrich tber einen eigenen
Schreiber verfiigte!*. Ob dieser Schreiber gleichzeitig identisch ist mit dem Land-
schreiber, muss mangels Belegen offen bleiben'.

In die politisch begiinstigten funfziger Jahre fallt der forcierte Ausbau des Verwal-
tungsschriftgutes in der Kurpfalz'®. Differenzierte Formen sind wohl nicht zufillig
erstmals um die Mitte dieses Jahrzehnts zu beobachten. Fiir die Jahre 13501361 hat
sich ein Stiire dye in daz land gesetzet ist betiteltes Steuerregister erhalten?. Es handelt
sich um ein heute in Karlsruhe aufbewahrtes, fiinfzehn Blatter umfassendes Papierheft
in Halbfolioformat. Seine Grundanlage datiert offenbar von 1355, da bis zu diesem
Jahr einschliefllich die Eintrige ohne Tintenwechsel von einer Hand erfolgten®. In den
darauffolgenden Jahren wurde es von derselben Hand — offenbar sukzessive, wie die
wechselnden Tintenfarben nahelegen — weitergeftihrt". Die Schrift wirke relativ unru-
hig. Sehr grof§ geschriebene Passagen wechseln mit kleiner und enger geschriebenen ab.

Der Inhalt betraf nicht die damals schon regelmafig im Frithjahr und Herbst erhobe-
ne Bede®, sondern auflergewohnliche Umlagen, die zu besonderen Anlassen erhoben
wurden. Der umfasste Raum betraf ausschliefflich die Gebiete Ruprechts I. Fir die in
einem Zug niedergeschriebenen, d. h. bei der Anlage des Heftes nachgetragenen Jahre
1350 bis 1355 sind die Angaben stereotyp und wenig ergiebig. Es wurden dabei ledig-
lich die veranschlagten Orte mit den jeweils geleisteten Summen aufgefithrt?. Erst ab
1355, d. h. mit kontinuierlicher Buchfiihrung, wurden die Mitteilungen ausfihrlicher
und differenzierte Begriindungen fiir die Beden hinzugefiigt. Genannt werden im We-
sentlichen die Bereiche Kriegsziige, Losung von verpfindetem Gut sowie Aufwendun-
gen fur die Hofhaltung. Bei letzterer spielten besonders Turniere eine wichtige Rolle?.

15 MEeRsiowsky, Anfinge, S.337-348; allg. Esch, Uberlieferungs-Chance, S. 564-566.

Y I(tem) gap ich pfaffe Heinriche, mime schriber, VIII Ib. h(e)ll(er) vor ein pferd, *eingefigt:
daz er zii mir brahte*, daz er abereit, do er daz gelt fiirte gei(n) Miltdenb(er)g, daz sim Min-
nenb(er)g gebiirte; GLAK, 43/145, f. 5r; WeEcH, Abrechnung des pfilzischen Vizdums, S. 95.

5 Bei SP1EGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, u.a. S. 398, findet sich kein Nachweis.

' ScHUTZE, Ziele und Mittel der pfilzischen Territorialpolitik im 14. Jh., S. 2.

7 GLAK, 66/12049; Mittelalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 95, S.252f. (Abb. ebd., S. 252);
vgl. die durch Friedrich von Weech besorgte Edition: WeEcH, Ein pfilzisches Steuerbuch
aus dem Jahre 1350-1361 (unter der alten Signatur GLAK, Urkunden, Pfalz-Generalia,
Konv. 12). Die Folio-Angaben der Edition sind durch die moderne, das Titelblatt bertick-
sichtigende Zahlung tiberholt. Zur Handschrift ferner ScrHaaB, Festigung der pfalzischen
Territorialmacht, S.194. Zur Uberlieferung vgl. Kastner, Hemsbach an der Bergstrafle,
S.151. Ausziige haben sich in Kopie fiir die Jahre 1348 bis 1374 in Prozessakten erhalten;
ebd. (unter Hinweis auf GLAK, 71/W 182).

8 GLAK, 66/12049, {. 4r (= WeEcH, Ein pfilzisches Steuerbuch, S. 469: f. 3r).

1 Ebd., f. 4v—6r. Ab f. 6v werden die Eintrige uneinheitlicher.

2 Allg. zur Bede vgl. ScHuBERT, Firstliche Herrschaft, S. 45-49.

2 WeecH, Ein pfilzisches Steuerbuch, S. 467-469; Mittelalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 95,
S.252f.

22 Ebd., S.471-482.
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Erwihnenswert ist ein von der Edition nicht berticksichtigter Nachtrag. In ihm
wird erwihnt, dass im Jahre 1362 ein neues Buch begonnen wurde?. Da die Eintrige
im vorliegenden Heft mit dem Jahr 1361 enden, diirfte es sich dabei um den nicht er-
halten gebliebenen Nachfolgeband handeln. Die bis 1355 sehr knappen und in einem
Zug eingetragenen Angaben legen nahe, dass mit dieser Art der Buchfithrung tber
auflergewohnliche Steuereinnahmen um die Mitte des Jahrzehnts begonnen worden
war, das Verfahren aber nach 1361 mit der Anlage des Nachfolgebandes beibehalten
wurde.

Es sollte erwihnt werden, dass eine relativ stringente Systematik innerhalb der
Handschrift zu jeder Zeit durchbrochen werden konnte. Dies verdeutlicht ein von
einer anderen Hand zum Jahr 1361 eingetragenes Verzeichnis der an den Grafen Emi-
cho von Leiningen verpfindeten Giiter?. Ein Zusammenhang mit dem Inhalt der
Handschrift ist allerdings erkennbar. Die Verpfindungen betrafen eine unmittelbar
im Anschluss an das Verzeichnis eingetragene Bede, die zur Losung dieser Verpfin-
dungen diente®.

Zur Gebrauchssituation wire zu sagen, dass das Heft jeglicher Reprisentabilitit
entbehrt. Ob es urspriinglich einen eigenen Einband besessen hat, lasst sich aufgrund
der modernen Bindung nicht mehr entscheiden. Der Titeleintrag auf der Vorderseite,
die unbeschriebene Riickseite sowie die Konzentration von Verschmutzungsspuren
um den Heftriicken herum kénnten nahelegen, dass es sich lediglich um ein Heft ohne
flexiblen Einband gehandelt hat. Die gotische Kursive der Haupthand ist zwar relativ
gut lesbar, orientiert sich aber nicht an einem vorgegebenen Zeilenschema. Dies fithrt
zu der bereits angesprochenen Uneinheitlichkeit im Duktus. Gewisse Strukturen las-
sen sich dabei allerdings erkennen. So begann der Schreiber beim Eintrag einer neuen
Bede meist oben auf der Seite, wo er in einer Art Kopfregest Datum und Anlass ein-
trug. Diese Angaben sind ab 1355 relativ eng und klein geschrieben. Bei den dann je-
weils folgenden Orts- und Einnahmenangaben vergrofiern sich Schrift und Zeilen-
abstinde.

4.3.1.2 Die Kopialbiicher

In einer ebenfalls heute im Generallandesarchiv zu Karlsruhe aufbewahrten Perga-
menthandschrift kurpfalzischer Provenienz findet sich folgender, mit roter Tinte ge-
schriebener Eintrag: In gotes namen Amen. Als man zalte nach Cristus ge/burt dru-
zehen hundert iar vnd sechs vnd funfzig iar/vf den nebeste(n) Mantag nach der
heiligen osterwochen/do hiez vnd gebot der aller durchluchtigiste furste vnd/berre
h(er) Ruprecht der Elter, von Gotes gnaden Pfaltz/grafe zu Ryne, des heilige(n) Ro-
mischen Rychs oberst(er)/ Truchsesse vnd h(er)tzoge zu Beyern, mir, Cunrad/von
Aschaffenborg, zu der zit sin Landschriber, daz ich ime/alle sine briefe vnd hantvesten,

% GLAK, 66/12049, {. 3r.
2 Ebd., f. 14r.
» Ebd., f. 14v-15r.
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die do ewigit we(re)n/vnd die er zu der zit hatte oder furbaz gewinnen/mochte von
konigen oder von keysern oder von an/dern h(er)ren, ritt(er)n oder knechte(n), vnd
von weme er/sie anders hette, alle an eyn buch schribe(n) liefSe vnd/schife geschriben
werden. Dorvmbe vnd uff daz nit/yederman zu allen ziten dorfte vbir sine briefe
vnd/hantvesten gen, vnd sie zur werfen, wan er gerne/sehe wuste oder horte wie sine
briefe sprech(e)n vnd/stunde(n), die er hette, als sie ouch h(er)nach in disem buche/
von worte zv worte vnd nach den besigelten briefe(n)/wol vber lesen beschriben stent.
Zv dem ersten key/ser Ludwiges briefe, dar nach keyser Karls briefe/vnd dar nach
and(er) h(er)ren briefe. Vnd ouch ander hantfesten®.

Wie der Prolog uns verrit, verdankte die Handschrift ihre Entstehung RuprechtL.,
im Text zeitiiblich als ,der Altere® bezeichnet. Der Text fihrt fort, dass dieser seinem
Landschreiber Konrad von Aschaffenburg die Anlage befahl””. Der Band umfasst 78
Blatter (plus einer vorgebundenen Lage). Er ist sowohl hinsichtlich seiner Form, sei-
nes Inhalts, Aufbaus und seines fiir die Entstehung Verantwortlichen bemerkenswert.
Der textliche Grundbestand der Handschrift wurde von einer einzigen Hand in einer
zeitgendssischen gotischen Urkunden-Minuskel sorgfiltig auf Pergament geschrie-
ben. Der auf den 2. Mai 1356 zu datierende Prolog? nennt den Zeitpunkt der Auf-
tragserteilung. Ruprechts Wille lautete, alle sine briefe vnd hantvesten, die do ewigit
we(re)n, d.h. die Privilegien mit einer unbegrenzten, ,ewigen Giiltigkeitsdauer, die
er von Konigen, Kaisern und anderen Herren, Rittern, Knechten etc. besitzt, in ein
Buch zu schreiben. Auch in diesem Fall wird man an die ,Privilegienkunde‘ aus dem
Manuale Wilhelm Ysbrands erinnert, in der zwischen Perpetua und den iibrigen Stu-
cken sorgfaltig geschieden wurde?. Erklarte Ziele bei der Anlage des kurpfilzischen
Kodex” waren nach Auskunft des Prologs die Sammlung der ,Perpetua‘, Schutz der
besigelten briefe, also der Originale, gegentiber Unbefugten bei gleichzeitig bestehen-
der Moglichkeit, ohne Ruckgriff auf die wertvollen Stiicke ihren vollen Wortlaut zur
Verfligung zu haben.

% GLAK, 67/799 (im Archivrepertorium unter dem Titel: ,Ewige Briefe und Handfesten
(1189-1391)%; Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.200), f. 1*r (die
Schrigstriche markieren jeweils die Zeilenenden in der Handschrift); vgl. RPR, Bd. 1,
Nr. 2947 (mit falschem Datum: 1356 April 25); BALHAREK, in: Mittelalter. Der Griff nach der
Krone, Nr.97, S.253f. (Abb. ebd., S.79); R6pEL, Amter und Kanzlei, S.269-271 (farbige
Abb. ebd., S.270f.). Dazu auch Kors, Heidelberg, S. 183-186.

Sehr wahrscheinlich handelt es sich beim Landschreiber Konrad von Aschaffenburg nicht
um den Schreiber des Kopialbuches. Dies legt die im Prolog verwendete passivische Formu-
lierung nahe: daz ich [= Konrad v. A.] ime alle sine briefe vnd hantvesten [...] alle an eyn
buch schribe(n) liefle vnd seh ufe geschriben worden.

% In den RPR, Bd. 1, Nr.2947, mit falschem Datum (= April 25); dies wire der Montag nach
Ostern und nicht, wie angegeben, nach der heiligen osterwochen, also der darauffolgende
Montag. Laut Itinerar urkundete RuprechtI. am 2. Mai des Jahres in Heidelberg; ebd.,
Nr. 2951, S.178.

Vgl. oben, Kap. 3.7: Das 6ffentliche Notariat, seine Urkundenpraxis und das landesherrliche
Archiv- und Registerwesen.
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Ob wir es hierbei mit der Geburtsstunde eines landesherrlichen Urkundenarchivs
im Sinne eines gesicherten, geordneten und erschlossenen Aufbewahrungsortes fiir
rechtserhebliche Dokumente zu tun haben, geht aus dem Wortlaut nicht hervor®. In
jedem Falle ist die sorgfiltig konzipierte und angelegte Handschrift ein eindrucks-
volles Zeugnis dafiir, dass mindestens ein solches existierte und dass man sich seines
hohen Wertes bewusst war?'. Aufschlussreich sind der Umfang und der zeitliche Rah-
men der abgeschriebenen Stiicke. Nach Aussage der Prologs beginnen die Herrscher-
urkunden mit keyser Ludwiges briefe, gefolgt von denjenigen keyser Karls, womit
Ludwig der Bayer und Karl IV. gemeint sind*?. Schliefft man von hier auf den Umfang
der verfiigbaren Herrscherprivilegien, die in dem Kopialbuch von worte zv worte
vnd nach den besigelten briefe(n) wol vber lesen beschriben stent, dann bleibt nur die
Alternative, dass Ruprecht entweder tatsichlich lediglich die wihrend seiner eigenen
Herrschaftszeit erworbenen Stiicke aufnehmen lassen wollte oder aber, dass die pro-
minentesten Vertreter im Urkundenschatz der rheinischen Wittelsbacher gerade ein-
mal wenige Jahrzehnte alt waren, d. h. dass die bayerischen Verwandten den Grofiteil
der ilteren Herrscherdiplome behalten hatten®.

Anhand des Schriftvergleiches gewinnt man den Eindruck, dass der urspriingliche
Textbestand des Kopialbuches am Cicilientag, d.h. am 20. November 1356, also ein

% SpreceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 198-209, geht mit gewissen Einschrinkungen (vgl. ebd.,
S.1981.) von einem geordneten und erschlossenen Zentralarchiv in der Heidelberger Burg
aus. Ahnlich Kovs, Heidelberg, S. 188-190. — In dem 1436 erstmals erwihnten Briefgewdlbe
des 1417 neu erbauten Amberger Schlosses lagerten ,Salbiicher, Briefe und Register, die
sich in der Obhut des dortigen Landschreibers befanden; vgl. AMBRONN, Das Briefgewdlbe
des kurpfilzischen Viztumsamtes Amberg, S.9f. Laut einem Eintrag in ein Urkundenver-
zeichnis von 1456/57 lagerten dort ,auch 8 Hakenbiichsen, 2 Ladeisen und etliche Kugeln
in einem Fisslein, ein wenig Pulver in einer Tonne, 6 Setzladen mit Pfeilen und etwas Blei®;
ebd., S. 10 (zum Urkundenverzeichnis vgl. ebd., Nr. 3, S. 14-16). Um 1530 war das Briefge-
wolbe dort mit der Silberkammer gleichzusetzen; ebd., S. 11.

Auch spiter besitzen wir immer wieder Hinweise auf das Briefgewdlbe in Heidelberg als gut
gehiiteter Aufbewahrungsort der ,,besiegelten Briefe in der Uberlieferung; vgl. GLAK, 67/
810, f. 93vf. (1420); ebd., f. 240r (1426); ebd., f. 274r-277v (1427); ebd., f. 3361 (in vnserm ge-
welbe off vnser burge zu Heidelberg, da vnser vnd vns(er)er furstendumes vnd herreschafft
brieffe inneligen) (1429). — Vergleichbare Bemiihungen der Herzoge von Osterreich fielen
in die achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts; LacknNER, Hof und Herrschaft, S.317f. — Solche
Inventarisierungen konnten den Anlass fiir die Entstehung von Historiographie geben, wie
das Beispiel der Herzdge von Bretagne aus dem Hause Montfort und das Chronicon Brio-
cense gegen Ende des 14. Jahrhunderts zeigen. Im Zuge der Neugestaltung der eigenen Ver-
gangenheit entstand gleichzeitig eine Reihe von Urkundenfilschungen; JonEes, Memory.

32 Von einer Hand des spaten 14. Jahrhunderts findet sich auf f. 7v eine Urkunde Heinrichs VII.
nachgetragen (Datum: K6ln, 1309 Januar 25).

Fiir letzteres spricht der Eintrag ebd., f. 34v: Her nach stent geschriben alle ewige briefe vnd
ha(n)t/festen, die wir h(er)tzog Rupr(echt) der elt(ere) fur vns, vnser/erben vnd nachkome(n)
v(er)sigelt innehabin vnd als u/ovch ein teil vns(er)n altfordern vnd ire(n) erben hie vor-
mals/v(er)schribe(n) vnd v(er)sigelt gegebin sint. Unmittelbar im Anschluss hieran findet
sich allerdings ein Diplom von 1189; vgl. SpiEss, Lehnsrecht, S. 28, Anm. 18. — Im sogenann-
ten Hausvertrag von Pavia aus dem Jahr 1329 findet sich kein entsprechender Passus; vgl.

31

33
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gutes halbes Jahr nach Auftragserteilung, fertiggestellt war**. Danach wechseln die
Hinde, die mit dem Jahr 1358 beginnend offenbar schubweise Eintragungen vornah-
men. Anfang der neunziger Jahre erfolgten die spatesten Nachtrige von einer Hand,
die tiberdies im gesamten Text Ergdnzungen anbrachte®.

Interesse verdient die Frage nach der Gebrauchssituation des Kopialbuches*. Im
Prolog ist lediglich von einer Nutzung durch den Auftraggeber RuprechtI. die Rede.
Zu beachten ist, dass der Kodex durch ein ausfiihrliches, in Regestenform gehaltenes
und wahrscheinlich zeitgendssisches Inhaltsverzeichnis erschlossen und damit be-
nutzbar gemacht wurde®. Praktischen Zwecken diente ein um 1390 nachgetragenes
Verzeichnis der Lehen, mit denen die erste, unfoliierte Lage, auf der sich das Inhalts-
verzeichnis befindet, schlief**. Auffallend ist das unmittelbar an den Prolog anschlie-
fende und in Erzdhlform gehaltene Verzeichnis der vormals in Miinchen aufbewahr-
ten Reichskleinodien, wie sie durch Markgraf Ludwig von Brandenburg, den Sohn
des 1347 verstorbenen Kaiser Ludwigs des Bayern, Anfang der fiinfziger Jahre an
Karl IV. ausgeliefert wurden®. Die Nachtrige dokumentieren, dass das 1356 angelegte
Kopialbuch in den folgenden vier Jahrzehnten in steter Benutzung war; sie enden
kurze Zeit nach dem Tode Ruprechts I. im Jahre 1390%.

Da der Band hinter den einzelnen, stindisch geordneten Urkundengruppen keine
grofleren Freirdume ldsst, dirfte dem Schreiber zunichst die Ordnung, Bewiltigung
und genaue Transkription der vorhandenen Originale vorrangig erschienen sein. Er-
fahrungen der kontinuierlichen Fihrung eines solchen Hilfsmittels lagen augen-

die Edition bei HeiNrICH, Der Hausvertrag von Pavia, S. 81-101. Im alteren, die bayerischen
Gebiete betreffenden Teilungsvertrag vom 1. Oktober 1310 zwischen den Herzogen Rudolf
und Ludwig findet sich jedoch u.a. der folgende Absatz: Wir svln auch baid vnsern rar vnd
vnser schreiber mit ein ander heizzen svchen vnd lesen vnser hantfest, die wir haben, vnd
swaz hantfest ist, die zv vnser hertzog Rudolfes tail und lant gehorent, die sol man vns ant-
wurten. Swaz aver hantfest ist, die zv vnser hertzog Lodwiges tail vnd lant gehorent, die sol
man vns antwurten. Swaz aver der andern hantfest sei vmb daz vngetailt gvt vnd die vns
baiden stent vnd gemain sint, die svln wir baid mit gemainen rat antwurten an die stet, da
wir ir baid gewaltich sein; vgl. die Edition ebd., S.120-155, hier S. 152f.; zum Vertrag auch
Heivann, Hausordnung und Staatsbildung, S. 50-57. Die pfilzischen Rechte wurden davon
aber anscheinend nicht tangiert; vgl. HENRICH, a.a. O., S. 138f.; HEmmaNN, ebd., S.55. Als
ersten Nachweis eines bayerischen Zentralarchivs wird dieser Passus seitdem in der Literatur
rezipiert; vgl. ROSENTHAL, Gerichtswesen und Verwaltungsorganisation in Bayern, S.2721;
im Tenor identisch TURTUR, Regierungsform und Kanzlei Herzog Stefans IIL., S. 1111{.; Zim-
MERMANN, Die strukturellen Grundlagen der bayerischen Zentralarchive, S. 46f.

3 Vgl. GLAK, 67/799, f. 25r.

% Ebd., bes. f. 28r-34v, 74v, 76r—78r.

3 Zum Handschriftentyp vgl. auch Patzg, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 44-48.

7 Einen Eindruck davon gibt Abbildung 2 bei R&DEL, Amter und Kanzlei, S.271 (= GLAK
67/799, f. 1%v).

3% GLAK, 67/799, f. 11%v: No(ta) diese herschafft gent von eym pfaltzgr(a)u(en) zu lehe(n);
Spiss, Lehnsrecht, S.31; DErs., Das ilteste Lehnsbuch, S.9.

» GLAK, 67/799, f. 1*r.

#© Dazu auch BEnos-Rezak, Towards an Archaeology of the Medieval Charter, S. 59f.
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scheinlich nicht vor. So mussten die nach November 1356 eingehenden Urkunden in
fast beliebig anmutender Reihenfolge nach ihrem Eingang am Ende des Bandes nach-
getragen werden*!.

Dieser Kodex wird durch einen zweiten, in der Ausstattung dhnlichen, erganzt*.
Auch bei ihm handelt es sich um ein von der gleichen Hand, diesmal jedoch auf Papier
geschriebenes Kopialbuch. Es umfasst lediglich 16 Blitter in zeitgendssischer Foliie-
rung. Seine Anlage ist zweispaltig mit einem Fronteintrag: In disem buche stent ge-
schriben die briefe die nit/ewig ensi(n)t vnd vns h(er)tzoge Rupr(echt) dem Elt(e)rn
v(er)schriben/sint vnd zv iar zaln vz gent vnd d(er) ein teil sprichet vber/pfantschaft
waz die stent vnd ein teil vbir v(er)buntnufle/vnd vber ander sache vnd bekentnufle
alz sie her nach/ober iedem briefe geschriben stent waz er spricht./Vnd ovch wie etz-
liche vesten *eingeflgt: vns* vns(er) lebtage geoffend sint®. Die abgeschriebenen Ur-
kunden stammen aus den zwanziger bis fiinfziger Jahren des 14. Jahrhunderts, wobei
sie bis auf wenige Nachtrige* mit dem Jahr 1358 enden. Enthalten sind diejenigen
Stiicke, die ,nicht ewig sind‘, d. h. die ,Temporalia‘, die mit dem Tod RuprechtsI. ihre
Giiltigkeit verloren. Zu beachten ist, dass die Auswahl bereits nach systematischen
Kriterien vorgenommen wurde. Explizit angesprochen werden Pfandschaften, Biind-
nisse, ,Bekenntnisse® sowie Offnungsrechte an Burgen. Mit dem Hinweis auf die
Uberschriften zu jedem Text werden Hilfestellungen fiir den Gebrauch gereicht. Ana-
log zu dem ersten Kopialbuch wurde auch hier der Inhalt wieder durch ein ausfiihr-
liches regestenartiges Inhaltsverzeichnis erschlossen. Zur Gebrauchsdauer lasst sich
nicht allzu viel aussagen; es fehlen jedoch hier, im Gegensatz zu dem die ,Perpetua’
betreffenden Karlsruher Kopialbuch 67/799 die spateren, d. h. tiber die fiinfziger Jahre
hinausreichenden Nachtrige. Es spiegelt sich darin eine unterschiedliche Gebrauchs-
situation von ,Perpetua‘- und ,Temporalia‘-Kopiaren wider. Wihrend erstere ein fort-
dauerndes Interesse erfuhren und entsprechend weiterbenutzt wurden, erschopfte
sich die Nutzung der zweiten offensichtlich in der Anfertigungszeit.

4.3.1.3 Die Auslanfregister
Neben diesen beiden Kopiaren, die offenbar dem Uberblick iiber den zu Zeiten Ru-
prechts L. rechtlich relevanten Urkundenbestand dienen sollten, begann man in der

# Sich ofter ergebende kleinere Platzreserven wurden in typisch mittelalterlicher Manier fiir
Nachtrige genutzt; GLAK, 67/799, f. 8r—v, 17v.

2 GLAK, 67/800 (im Archivrepertorium unter dem Titel: ,Briefe, die nit ewig ensint (1322-
1359); Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.200); Mittelalter. Der
Griff nach der Krone, Nr. 99, S.254. Dazu auch Kovrs, Heidelberg, S. 1861.

# GLAK, 67/800, f. 1r. Ebd., auf 1*v (dem ersten Blatt der vorgebundenen, unfoliierten Lage)
findet sich der Eintrag: Her nach vnd uff dure neben siten vahend an gezeichn(e)t/die briefe,
die nit ewik ensint vnd die wir h(er)tzog(en) Rupr(echt) d(er)/elt(er) v(er)sigelt innehaben
von allen den als sie an dure/neben site(n) vnd an den and(er)n bletern getzeichent sint/vnd
dar nach furbas in disem selbe(n) bueche von wor/te zv worte eygentliche(n) geschribe(n)
stend (Die Schrigstriche markieren die Zeilenenden in der Handschrift).

# Vgl. GLAK, 67/800, f. 15r.
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Kurpfalz um die Mitte der finfziger Jahre mit der Registerfithrung®. Bei der ersten
erhaltenen Handschrift handelt es sich um ein Auslaufregister der Urkunden Ru-
prechts I, das, mit 1355 einsetzend, bis zum Jahr 1359 reichte*. Die Anlage mit ihren
blockweisen Eintragungen lehrt, dass es von verschiedenen Hinden sukzessive ge-
fuhrt wurde. Laut den Ergebnissen von Joachim Spiegel handelte es sich um Hinde,
die auch Urkunden mundierten®”. Im Gegensatz zu den sorgfiltig gestalteten Kopia-
ren wirkt die Anlage fliichtig und protokollartig. Die Niederschrift erfolgte durchweg
auf Papier und in Geschiftsschrift, einer zeitgendssischen diplomatischen Kursive.
Die hohe Zahl der Schreiber legt den Schluss nahe, dass es sich bei der landesherrli-
chen Kanzlei um ein sehr unfestes Gebilde gehandelt haben muss. Zudem fillt auf,
dass die Hand, die den Hauptanteil des Textes der beiden Kopialbticher geschrieben
hat, sich offenbar nicht darunter findet*.

Zur Gebrauchssituation ist zu sagen, dass eine Erschliefung durch ein Inhaltsver-
zeichnis fehlt. Fiir die Praktikabilitit hat dies fatale Konsequenzen, da eine Orientie-
rung innerhalb der Handschrift bzw. ein Wiederauffinden von Urkundentexten hier-
durch ungemein schwierig ist und immer ein lingeres Suchen voraussetzt. Doch
belegen Hinweise wie: Litte(re) date anno L° VIto®, dass eine Chronologie der Briefe
bewusst eingehalten wurde. Auch Erinnerungshilfen finden sich vereinzelt, so die Be-
merkung: No(ta) h(ae)c li(ttera) original(is) est i(n) papira scripta et sigillata®.

Augenscheinlich war man um diese Zeit darum bemiiht, das pfilzische Urkunden-
wesen einer gewissen Normierung zu unterwerfen. In diesen Zusammenhang passen
kalligraphische Federproben von Teilen der Intitulatio und Arenga, die sich vereinzelt
im Register finden®..

Die regelmifige Registerfithrung ist in der Pfalz seit 1355 fiir nahezu die gesamte
zweite Halfte des 14. Jahrhunderts nachweisbar®2. Analog zum éltesten Auslaufregis-
ter handelt es sich bei seinen vier Nachfolgern um schmucklose Papierhandschriften,

#  ScHAAB, Festigung der pfilzischen Territorialmacht, S. 190f. Zum Handschriftentyp vgl.

Patze, Neue Typen des Geschiftsschriftgutes, S. 36-44. Einen Uberblick iiber die in Karls-
ruhe aufbewahrten Bestinde bietet SPIEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 108—114; Handschrif-
tenbeschreibung ebd., S. 112-114. Vgl. auch Kovs, Heidelberg, S. 176-183. — Zur wesentlich
sorgfaltiger gestalteten Registerfiihrung Herzog Ludwigs V. (des Brandenburgers) aus dem
Jahr 1352 vgl. die Abbildung in Hofe und Residenzen, Bd. 15.2, Abb. 142, S. 165.

*  GLAK, 67/804; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.200. KoLz,
Heidelberg, S.1771.

+ SpIEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 112.

# Diese Aussage gilt allerdings mit der tiblichen Einschrinkung, wenn Buch- und Geschifts-
schrift miteinander verglichen werden miissen.

# GLAK, 67/804, f. 16v.

% Ebd., f. 58v.

3t Ebd., f. 64v: Hochgebornen fursten (Bastarda)/R R Ruprecht vo von von go g g g (dito)/Ru-

precht von gots gnaden (Kursiv)/ Recordaremus quoniam scripta (Bastarda). Die Schrigstriche

markieren die Zeilenenden in der Handschrift.

Zu einem verlorenen, lediglich in Fragmenten erhaltenen Register vgl. Spiess, Lehnsrecht,

S.30, Anm. 28.
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in die zunichst, wie im ersten Band, die Eintragungen von wechselnden Hianden suk-
zessive vorgenommen wurden®. Bei den beiden letzten Binden ist eine gewisse Spe-
zialisierung der Registerfithrenden zu bemerken, da die Hinde weniger hiufig wech-
seln. Der letzte, die Jahre 1388 bis 1395 umfassende Band wirkt nur noch von einer
Hand geschrieben®. Bei traditioneller Sicht lasst diese Beobachtung wichtige Erkennt-
nisse zu. Man wiirde sie als Indiz fiir eine fortschreitende Verfestigung der Verhilt-
nisse innerhalb der Kanzlei werten und hinter der Fiihrung dieses Registers durch
eine Hand einen Reflex der Bildung von Kompetenzbereichen vermuten®. Streicht
man die Behordenparadigmen, bleibt davon wenig. Wahrend in der fritheren Zeit ver-
schiedene Schreiber registrierten, trat spater nur einer in Erscheinung. Zieht man noch
einmal die Befunde zur Kanzlei Pfalzgraf Ludwigs IT11.>¢ heran, bieten sich andere Er-
klirungen. In den dlteren Registern spiegelte sich die bunte Vielfalt der Schreiber, das
jungere Register wurde von einem der wenigen Kontinuitatstrager gefihrt.

Fir diesen Band wurde zudem die Vermutung geiuflert, dass in ihm ,,Beurkun-
dungen von beabsichtigt tiberzeitlicher Bedeutung sowie tiberterritoriale und Reichs-
sachen betreffende Ausstellungen fehlen, d. h. hier bereits Ansitze zu der seit Pfalz-
graf Ludwig I11. (1410-1436) nachweisbaren Differenzierung der Auslaufregister in
sogenannte /ibri ad vitam und libri perpetui feststellbar sind”. Diese Vermutung hat
einiges fur sich. Die Scheidung in Temporalia und Perpetua war ein gingiges Ord-
nungsprinzip der Zeit*. Da fiir die kurpfalzischen Kopialbticher dieses Prinzip schon
in den funfziger Jahren Anwendung fand, liegt es nahe, dass sich die kurpfalzischen
Schreiber auch in der Registerfithrung seiner bedienten, zumal sie es in den Kopiaren
sogar explizit darlegten.

Zu benutzen waren die Binde, denen simtlich die Erschliefung durch ein Inhalts-
verzeichnis abgeht, nur sehr schwer. Dies deckt sich nicht mit der allgemeinen An-
nahme, dass die ab Mitte des 14. Jahrhunderts sich durchsetzende Registerfiihrung si-
cheres Wissen tiber die Urkundeninhalte fiir die Zukunft bereit stellte”. Gelegentlich
finden sich Ansitze dafiir wie Randglossen®®, Zwischentiberschriften®! u.a. Diese

% GLAK, 67/805-67/808; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs,
S. 200.

* GLAK, 67/808 (bezeichnet als Registraturae liber V (1388-1395)); dazu Gesamtiibersicht
der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 200.

% So auch SpieGeL, Urkundenwesen, S. 108 (unter Bezug auf Rarr, Die Kanzlei der Wittels-
bacher, S. 116, und REpLicH, Die Privaturkunden des Mittelalters, S. 158).

5% Vgl. oben, Kap. 3.5.2: Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf Ludwigs ITI. (1410-

1436).

Vgl. dazu BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 176f. (er zitiert dabei eine unge-

druckte Staatsarbeit von K. Gatz).

Vgl. oben, Kap. 3.7: Das 6ffentliche Notariat, seine Urkundenpraxis und das landesherrliche

Archiv- und Registerwesen.

% So WiLp, Kanzlei, S. 254.

© 7. B. GLAK, 67/805, f. 36, 36v u. &.

¢ GLAK, 67/806, f. 17v, 18r, 191, 21r u. 6.



157

stammen aber erst aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert. Auch Lagerorte finden sich
bisweilen vermerkt®2. Diese Spuren kiinden daher eindeutig nicht von einer kontinu-
ierlichen Nutzung als internes Hilfsmittel in der Kanzlei, sondern vielmehr von um-
fassenden Sichtungsarbeiten der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts. Wie man mit
einer solchen Uberlieferung umging, kann man fast hundert Jahre spiter der Heidel-
berger Universititstiberlieferung entnehmen. Dort trug eine Hand um 1452 die erin-
nerungswurdigen Angelegenheiten listenartig ein®.

4.3.1.4 Das Urbar

Aus dem Jahr 1369 stammt das erste erhaltene® Urbar fiir die rechtsrheinischen Ge-
biete der Pfalzgrafschaft®®. Das Buch besitzt einen zeitnahen spatmittelalterlichen
braunen Holzdeckel-Ledereinband mit Stempelschmuck. Die ehemals vorhandenen
Messingschlieffen sind verloren, Reste der Beschlige aber noch vorhanden. Alle drei

2 Ebd., f. 46r, im Anschluss an eine deutschsprachige Urkunde tiber den Vergleich Ruprechts I.
mit dem Burggrafen von Niirnberg iiber die Grenzen der Grafschaft Waldeck; Amberg, 1364
September 9 (1) (circa festum nativitate beate virginis): Et nota q(nod) notar(ius) provincial(is)
habet I(itte)ram originale(m); vgl. RPR, Bd. 1, Nr.3506. Gemeint ist der Landschreiber in
Amberg, in dessen Besitz sich das Original befand. Zum Archiv in Amberg vgl. u.a. Am-
BRONN, Das Briefgewolbe des kurpfilzischen Viztumsamtes Amberg, S.9-11.

¢ Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S. 677-679, unter dem Titel: Nota causas
memoratu dignas, quas hic conscribi mandavit universitas (hier S. 677). Darunter finden sich
u.a. Hinweise auf die Eidesformeln, aber auch auf wichtige Vorginge wie z.B. die umfassende
Bestitigung der landesherrlichen Privilegien fiir die Universitit. Die nachfolgenden leeren
Seiten verdeutlichen, dass man Raum fiir Nachtrige gelassen hatte. Das vorgebundene, al-
phabetische Register (ebd., S.698-706) stammt erst vom Ende des 15.Jahrhunderts; ebd.,
S.698.

¢ Bereits in der Urkunde K6nig Ludwigs des Bayern, in der er der Abtrennung der Pfalz von
Oberbayern zustimmte (Miinchen, 1326 Februar 23) wurde die Erstellung eines Urbars bei
dem Rin, analog zu den Herrschaftsteilen Oberbayern und Oberpfalz, angekindigt. Wip-
recht Swende von Weinheim, Jakob von Durinchheim, Reinhard von Sickingen und Gottfried
der Paevler (Puller von Hohenberg) mussten auf die Heiligen schwéren, dass sie zu viert in
daz ampt [= bei dem Rin] reiten sullen, do si hin geschaffet seint, vnd sullen an schriben veste,
gerichte, glte vnd gt in aller weis, als ez nicht versetzet were. Ziel war eine qualifizierende
und quantifizierende Beurteilung der nutzbaren Rechte, die als Basis dienen sollte, daz die
Pfallentz ein teil sei vnd Bayern daz ander teil. Der zeitliche Rahmen der Aufgabe reichte
bis zur nichstfolgenden Pfingstwoche (1326 Mai 11-17); dann sollten die Kommissionen zu
Ingolstadt ihre Ergebnisse prisentieren; vgl. Edition bei HEmNrIcH, Der Hausvertrag von
Pavia, S. 1651.; Zitat ebd., S. 166.

®  GLAK, 66/3480; vgl. Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 184; Mit-
telalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 104, S. 256 (mit Abb.); ScHAAB, Festigung der pfalzi-
schen Territorialmacht, S. 182, 192; Ders., Geschichte der Kurpfalz, S. 118; Kowrs, Heidel-
berg, S.187f. Eine Abb. findet sich bei Kastner, Hemsbach an der Bergstrafie, S. 16. — Zum
Quellentyp vgl. RICHTER, Lagerbticher- oder Urbarlehre; Parze, Neue Typen des Geschifts-
schriftgutes, S.28-33; HAGERMANN, Urbar; Binz, Probleme der hochmittelalterlichen Ur-
bartiberlieferung; SABLONIER, Verschriftlichung und Herrschaftspraxis. — Zu den Schreibern
von Urbaren vgl. PaTzE, ebd., S. 41-49; ferner KLEIBER u. a., Historischer stidwestdeutscher
Sprachatlas, Bd. 1, S.31f.
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Schnitte waren mit einer umlaufenden Blumengirlande in roter Tinte dekoriert. Der
Band besteht aus 246 sehr hellen und sorgfaltig von beiden Seiten bearbeiteten Perga-
mentblittern. Alle Blitter wurden mit einem einheitlichen Linienschema versehen,
das sich auch auf den unbeschriebenen Seiten fortsetzt. Der reichlich vorhandene leere
Raum verdeutlicht, dass der Band auf Fortschreibung angelegt war. Eine solche erfolg-
te aber so gut wie nicht®.

Beim Binden wurde anscheinend vorne und hinten eine Pergamentlage mit einge-
bunden. Beide Lagen weisen die gleiche Linierung wie die tibrigen auf, blieben aller-
dings auch spiter vollkommen unbenutzt. Ihnen fehlt auch die ansonsten vorhandene
spatmittelalterliche Foliierung. Diese wirkt allerdings aufgrund des kursiven Schrift-
duktus’ gegentiber der im Textblock verwendeten Buchschrift nicht unbedingt pas-
send. Vermutlich wurde sie erst spater, noch vor der Bindung hinzugefiigt. Die Foli-
ierung beginnt erst mit dem eigentlichen Textbestand, auf der ersten Seite der zweiten
Lage; die Folioangaben enden analog dazu kurz vor Schluss der vorletzten Lage. Viel-
leicht hingt es mit der Einbindung zusammen, dass ein Prolog oder etwas Ahnliches
fehlt. Moglicherweise blieb der Band unvollendet, wie bereits vermutet wurde®, den-
noch entschloss man sich aber zu einem reprisentativen Einband.

Es scheint, dass der Text — wie allgemein tiblich — auch in diesem Fall auf die unge-
bundenen Lagen geschriebenen wurde. Die erste Seite der zweiten Lage weist darauf
hindeutende leichte Verschmutzungs- und Briunungsspuren auf. Die Eintrige sind
in einer gotischen Minuskel-Buchschrift von einer Hand sorgfaltig geschrieben. Glie-
derungselemente wie Ortsiiberschriften, die I-Initiale des ersten item sowie das C
von Kapitel-Abkiirzungen vor jedem weiteren Eintrag sind in roter Tinte gehalten.
Die Verfasserhand konnte auf den Schreiber der Kopialbiicher hinweisen, aufgrund
des zeitlichen Abstandes bei der Entstehung der Handschriften sowie des unter-
schiedlichen Stilisierungsgrades der jeweils verwendeten Schriften lasst sich ein Schrei-
bervergleich allerdings nur sehr begrenzt durchfiithren®.

Gegliedert ist das Urbar nach den einzelnen Orten. In jeweils separaten Blocken
wurden innerhalb dieser Einheiten die vor Ort bestehenden Rechte und Abgaben
grundherrschaftlicher Art eingetragen®. Hier finden sich nicht die auflergewohnlichen
Beden, von denen bereits die Rede war, sondern die aus der Grundherrschaft flieflen-
den regelmifligen Abgaben in Form von entsprechenden Anspriichen verzeichnet.
Aus dem Inhalt geht hervor, dass umfangreiche Recherchen und Verhandlungen vor
Ort vorausgegangen sein miissen. Vielfach dienten Weistiimer als Grundlage der Auf-

¢ Als eine Ausnahme vgl. den zeitnahen, in Kursive geschriebenen Eintrag auf f. 17v.

¢ Mittelalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 104, S. 256.

¢ Betr. GLAK, 67/799 bzw. 800 und die hier diskutierte Handschrift GLAK, 66/3480.

¢ Einen Einblick in Aufbau und Inhalt bietet die Teiledition bei KasTNer, Hemsbach an der
Bergstrafie, S. 16-17. Sie fufft auf Korinig, Die Weistiimer der Zent Schriesheim, S. 128f.;
ebd. weitere Ausziige, S. 90f., 981., 116, 1451., 168, 181f., 2511., 290. Eine farbige Abbildung
von f. 23r-24v findet sich auch in: Mittelalter. Der Griff nach der Krone, S. 256.
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zeichnungen’. Daneben finden sich Hinweise darauf, dass Urkunden und sonstige
Schriftstiicke konsultiert worden waren”'. Dariiber hinaus wurden im sogenannten
Lagerbuch von Heidelberg alle bis dorthin erworbenen Reichspfinder zusammenge-
stellt’2,

Zur Gebrauchssituation lassen sich folgende Beobachtungen machen. Es wurde
oben bereits erwihnt, dass der Band sorgfiltig und sehr reprisentativ ausgestattet ist.
Aufgrund des mit Prigeschmuck versehenen Holzdeckel-Ledereinbandes und der
mit roten Bliitenranken gefillten Blattschnitte wirkt er bereits in ungeéffnetem Zu-
stand duflerst dekorativ. Auch der Beschreibstoff Pergament ist von hoher Qualitit.
Die Spuren von Gebrauch, Bearbeitung und Fortschreibung halten sich in engen
Grenzen. Es scheint, dass der Band nach seiner Anlage so gut wie kaum noch erwei-
tert wurde. Stattdessen wurde er um eine vordere und hintere Lage erginzt und erhielt
seinen reprasentativen Rahmen. Dabei scheint auch nicht gestort zu haben, dass Teile
des Besitzes wie Heidelberg und Bretten fehlten, jedenfalls hinderte dies eine Foliie-
rung und Bindung nicht.

Ob die vor- und nachgebundenen Lagen diesen Mangel spiter durch darauf anzu-
bringende Nachtrige heilen sollten, ist spekulativ. Jedenfalls ist Entsprechendes nie
erfolgt. Eine Nutzung als Verwaltungshilfsmittel wirkt auch dadurch unwahrschein-
lich, weil dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit Verinderungen vorgenommen worden
wiren. Auch hitte ein regelmifliger Gebrauch zwecks Kontrolle von Besitztiteln star-
kere Spuren hinterlassen. Stattdessen will es scheinen, dass es bei diesem Urbar bewusst
um ein Stick symbolischer Besitzsicherung und -ausweis gehandelt haben konnte,
fiir den ein reprasentativer Rahmen nicht nur angemessen, sondern notwendig war.

4.3.1.5 Die Zwecke des Schriftgutes

Man darf also festhalten, dass sich in der Kurpfalz seit den fiinfziger Jahren des
14. Jahrhunderts die Hinweise auf eine umfassende Qualifizierung der herrschafts-
relevanten Geschiftsschriftgutproduktion hiaufen. Als Stichworte mogen die Ord-
nung bzw. kopiale Erschliefung des Urkundenschatzes, sukzessiver Nachtrag der
Neuzuginge, Kopie der ausgehenden Schriftstiicke sowie Sammlung von vornehm-
lich grundherrlichen Rechtstiteln durch ein Urbar gentigen. Es mag jedoch die Frage

70 .. als dem geribte wol kunt ist und die kuntschaft wol weiz; GLAK, 66/3480, ediert in: KorL-
NIG, Die Weistiimer der Zent Schriesheim, S. 146; ferner ebd., S.252, S. XV. Zu den Hinter-
grinden dieser ,kurpfilzischen Weistumspolitik“ vgl. ebd., S. XVII. Allg. dazu TEUSCHER,
Erzihltes Recht, S.74-76. Zu den sogenannten ,Beistinden® vgl. RicHTER, Lagerbiicher-
oder Urbarlehre, S.45-49. Zur Kurpfalz Scamrrr, Territoralstaat und Gemeinde, S.26-50.
Item uf sant Martinstag hat min herre daselbs fnfhalp untz zu zinse und die drie kappen von
gten, als der zinsbrief saget und die kuntschaft wol weiz; vgl. Teiledition von GLAK, 66/
3480, bei: KorLnig, Die Weistiimer der Zent Schriesheim, S. 98. Item sehs morgen wingarten
sint den armen luten verlben umb daz teil, als der zinsbrief stet und die kuntschaft wol weiz;
vgl. ebd., S.129; ferner ebd., S. 182, 251. Zum Urkundenbeweis vgl. RicHTER, Lagerbiicher-
oder Urbarlehre, S. 1461.

ScHaaB, Festigung der pfilzischen Territorialmacht, S. 182.
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bestehen bleiben, ob besonders die reprasentativ gestalteten Handschriften, wie sie
die beiden Kopiare und das Urbar darstellen, wirklich Verwaltungszwecken gedient
haben oder nicht eher fiir den Gebrauch des Fiirsten bestimmt waren. Ein wichtiges
Zeugnis fir die Zwecke bietet der Prolog des iltesten Kopialbuchs tiber die ,,ewigen
Briefe“. Dort heiflt es ausdricklich: [...] do hiez vnd gebot der aller durchiuchtigste
furste vnd herre h(er) Ruprecht der elter [...] mir, Cunrad von Aschaffenborg, [...]
daz ich ime alle sine briefe vnd hantvesten, die do ewigit we(re)n, [...] alle an eyn
buch schribe(n) liefSe vnd seb ufe geschriben worden. Dorumbe vnd uff daz nit ye-
derman zu allen zitten dorfte vbir sine briefe vnd hantvesten gen, vnd sie zur werfen,
wan er gerne sehe wuste oder horte wie sine briefe sprechu(ng) vnd stunde(n), die er
herte, als sie ouch h(er)nach in disem buche von worte zv worte [...] beschriben stent
[...]7. Der Wille des Fiirsten, nicht die Verwaltungsbediirfnisse der Kanzlei, lief§ sol-
che Handschriften entstehen. Die Frage nach den Griinden lasst sich zwar nicht ein-
deutig beantworten, doch lassen sich Uberlegungen dazu anstellen. Die Erlangung
der Kurwiirde aufgrund der Verfiigungen der Goldenen Bulle diirften hier eine we-
sentliche Rolle gespielt haben. Man darf sich sicherlich dabei fragen, ob die Bemii-
hungen kausal oder koinzident zur dieser Rangerhohung standen. In der Goldenen
Bulle findet sich eine Reihe von Vorgaben, wie eine angemessene kurfiirstliche Herr-
schaftspraxis zu gestalten sei. Ob auch pragmatische Griinde wie die Doppelregierung
der Pfalzgrafen eine Rolle spielten, wire zu diskutieren. Doch lohnt auf jeden Fall
der Blick auf die Konkurrenz der ranggleichen Kurfiirsten. Dies soll am Beispiel von
Kurmainz weiter unten erfolgen.

4.3.2 Die Protagonisten

Nach diesem Uberblick iiber die interne Schriftgutproduktion soll nun der Blick auf
das verantwortliche Personal gelenkt werden. Fiir die erste Halfte des 14. Jahrhunderts
lassen sich nur duflerst selten Nennungen von kurpfilzischem Schreibpersonal nach-
weisen. Das hinderte Joachim Spiegel in seiner Untersuchung zum Aufbau der kur-
pfalzischen Kanzlei unter RuprechtI. nicht daran, zwischen Kanzleivorstand und
Kanzleipersonal zu differenzieren”. Es muss allerdings festgehalten werden, dass zwi-

» GLAK, 67/799, f. 1%1; vgl. RPR, Bd. 1, Nr. 2947.

74 Johann Kors, Heidelberg, S. 191, sieht vielleicht die Relevanz nicht, wenn er schreibt: ,Im
Dezember 1355 und Januar 1356 war der Pfilzer Kurfiirst in Nirnberg, wo sich auch Karl IV.
aufhielt. Denkbar ist, dafl RuprechtI. dort durch den Kaiser Anregungen fiir die Verbesse-
rung der Verwaltung und insbesondere der Kanzlei bekam und sich die Anlage der Kopial-
biicher auf deren Einfluf§ zurtickfiihren 1afit“. Sicher ist, dass Ruprecht erst durch die Ver-
fiigungen der 1355/56 ausgehandelten Goldenen Bulle tiberhaupt die Kurwiirde erhielt.
»Als Leiter der Kanzleigeschifte treten in der pfalzgriflichen Kanzlei regelmifiig Personen
mit dem Titel eines obersten Schreibers bzw. dem des Protonotars in Erscheinung, dagegen
nie ein Kanzler; SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 118f., Zitat S. 118.
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schen 1330 und 1367 uiberhaupt keine Erwihnung eines obersten Schreibers im Sinne
eines Kanzleivorstandes fillt’®. Die frithe und einzige Erwihnung eines Protonotars
findet sich zudem nicht in der kurpfilzischen Uberlieferung, sondern in der pipstli-
chen. Zum 7. Januar 1330 wurde in den pipstlichen Registern ein Gesandter Ru-
prechts I. namens Heinrich als solcher bezeichnet”. Methodisch erscheint es proble-
matisch, hieraus die Existenz eines Protonotars im Sinne eines Kanzleivorstandes zu
folgern’, vermutlich benutzte die Kurie hier ihre eigene Nomenklatur. Erst 37 Jahre
spater wird erstmals wieder ein oberster Schreiber genannt™.

Betrachtet man die namentlich bekannten Schreiber, dann findet man solche nur
selten erwihnt. Ob der oben genannte Protonotar Heinrich von 1330 identisch ist
mit dem zum 24. Oktober 1354 erwahnten Heinrich von Nordlingen, bezeichnet als
Schreiber Ruprechts des Alteren, sei dahingestellt®. Gegen Ende der vierziger Jahre
fallen zwei weitere Erwahnungen von Schreibern. So hort man von einem (ungenann-
ten) Schreiber als Zeuge in einer Urkunde Ruprechts I. von 1349%; ferner von einem
gewissen Wolfersteiner sowie einem Johannes als Schreiber Rudolfs IL.*2 Joachim Spie-
gel konnte weitere namentlich bezeichnete Schreiber Ruprechts I. nachweisen®. Al-
lerdings sind die Belege auflerst diirftig und tber Jahre verteilt. Bis Mitte der funfziger
Jahre sind es ganze acht Nennungen: Der ab 1344 als Magister bezeichnete Heinrich
Belchendal ist in je einer Urkunde 1332 und 1333 erwidhnt und ,,ab 1341 als Land-
schreiber ohne feste Ortsbestimmung nachweisbar“**. Es folgt ein ganzes Jahrzehnt
ohne weitere Namenbelege.

Als Zeuge in vier Urkundenabschriften findet sich erst wieder ein Schreiber namens
Ruland. Sie entstanden im Auftrag des pfalzgriflichen Landschreibers Heinrich auf

76 Fiir den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit kénnen vier oberste Schreiber, davon aber
nur drei als gesichert — Heinrich von Diebach, genannt der ,Lange Schreiber®, Nikolaus von
Wiesbaden und Otto Riemann vom Stein — belegt werden®; ebd., S. 119. Vgl. dazu die , Liste
der obersten Schreiber” ebd. — Fiir die davorliegende Zeit vgl. Rarr, Urkundenwesen, Kanz-
lei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen, S.275f., 278-286; SprinkarT, Kanzlei, Rat und
Urkundenwesen, S.47-59.

77 Die Reise ging nach Avignon zu Papst Johannes XXIL; RPR, Bd. 1, Nr. 6618; SpieceL, Ur-
kundenwesen, Bd. 1, S. 119.

78 Vgl. die Uberlegungen bei Sprecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 119f. Anm. 24.

7% Vgl. Uberblick ebd., Bd. 1, S. 119.

8 RPR, Bd. 1, Nr.2818; SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 129.

st RPR, Bd. 1, Nr. 2634.

82 Ebd., Nr.2379 (Neustadt, 1352 Juli 10); vgl. dazu Sriecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 126;
ferner Rart, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen, S.282-285;
Spiess, Lehnrecht, S. 21f. — Ob man diesen 1348 erwihnten Johannes mit dem gleichnamigen,
1368 erwihnten Schreiber gleichsetzen kann, ist methodisch problematisch; vgl. SPIEGEL,
a.a. O.

85 Vgl. Uberblick bei SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 127.

8 Ebd., S.128, 395-397. Zu ihm als Rat RuprechtsI. ferner ebd., S.224-226. Zu einem Ver-
wandten namens Johann Belchendal, der 1341 gemeinsam mit Heinrich Belchendal ebenfalls
als Landschreiber bezeichnet wird, ebd., S. 226, 397.
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der Burg Firstenberg am 15. Januar 1344%. Alle vier fertigte ein Magister Conradus
longus von Dinkelsbiihl, was man sowohl mit Konrad der Lange alias Konrad Lange
alias der ,lange Konrad" tibersetzen kann. Er war 6ffentlicher Notar und rector scola-
rum in Bacharach. Eine Beziehung zur Kanzlei sieht Spiegel selbst zwar kaum als ge-
geben an, fihrt ihn aber unter den selten genug erwihnten Schreibern auf, da er
swahrscheinlich das Vertrauen der Pfalzgrafen im hohen Mafie® besaf}. Es ging um
eine Streitsache zwischen dem Erzbischof von Mainz und den beiden Pfalzgrafen, die
im Laufe des April unter Beteiligung Konrads und zwei anderen — méglicherweise
mainzischen — Notaren weiterverhandelt wurde®.

Was spricht dagegen, den ,langen Konrad‘ (Conradus longus) als lokalen Spezialis-
ten zu betrachten? Er war offentlicher Notar und gleichzeitig Rektor der Schule in
Bacharach. Ausstellungsort der vier Notariatsinstrumente war die Burg Fiirstenberg;
sie war im Lehensbesitz der Pfalzgrafen und befand sich in unmittelbarer Nihe von
Bacharach. Die Stadt war von 1314 bis 1354 an Kurtrier verpfindet, fungierte aber
um diese Zeit als Drehscheibe der Reichspolitik, wie der sogenannte Bacharacher
Kurfirstentag von 1344 eindrucksvoll belegt?”. Erst ganze fiinf Jahre spiter, 1349,
folgt die nichste Erwihnung eines Schreibers mit einem gewissen Konrad, der mit
dem Vorgenannten identisch sein konnte®.

1352 horen wir dann von einem Heinrich von Winningen. Auch er war 6ffentlicher
Notar, dazu Pfarrer zu Koblenz®, auch er darf laut Joachim Spiegel in Analogie zum
obigen Konrad von Dinkelsbiihl ,,wohl nicht fiir die pfalzgrifliche Kanzlei reklamiert
werden“®. Er beurkundete am 25. August, dass Philipp von Isenburg, Herr von
Grenzau, RuprechtI. den Lehnseid fiir ein pfalzgrifliches Lehen geleistet hatte. Aus-
stellungsort war ,,auf dem Worth in Vallendar, in dem Saal wo Winter der Monch
wohnt“. Gemeint ist vermutlich die nérdlich von Koblenz gelegene Rheininsel Nie-
derwerth bei Vallendar. Die kleine Herrschaft Grenzau, nach der sich der Isenburger
benannte, lag norddstlich von Vallendar in unmittelbarer Nihe”. Diese Angaben pas-
sen zu den kargen Informationen, die wir iiber Heinrich von Winningen besitzen.
Winningen ist ein Dorf am unteren Mosellauf. Es liegt bei Koblenz, wo Heinrich als
Pfarrer amtierte oder zumindest bepfriindet war. Auch er war 6ffentlicher Notar, da
er in dieser Eigenschaft den Lehnseid des Isenburgers beurkundete. Nichts spricht
dagegen, auch ihn als lokalen Spezialisten fiir die Beurkundung eines Rechtsgeschiftes
anzusehen.

1354 hort man einmalig von dem oben bereits erwahnten Heinrich von Nordlingen.
Allerdings findet man ihn nicht bei einem klassischen Schreibergeschift, sondern als

85 SpieGEeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 128 (unter Bezug auf ebd., Bd. 2, U 337-340).

8 Zu ihm ebd., Bd. 1, S.128.

87 ScuMmipT, Bacharach, S. 18f.; BECKER, Fiirstenberg; Parze, Bacharach, Kurfiirstentag.
8 Vermutung bei SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 1281.

% Ebd., S.129.

% Ebd. (unter Bezug auf Bd. 2, U 684).

91 GENSICKE, Grenzau, S. 118; ScumipT, Niederwerth, S.266f.
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Geldboten. Jedenfalls quittierte ihm ein Herr von Hirschhorn den Empfang von
knapp 2000 Gulden, die Ruprecht diesem geschuldet hatte®?. Schaut man auf die fiinf-
ziger Jahre, dann folgen nur noch zwei weitere Schreibererwahnungen. Ein Heinrich
von Wynmar wird 1358 als Notar Ruprechts I. bezeichnet. Genannt wurde er als einer
der Zeugen, die bei der Authebung der Exkommunikation des Pfalzgrafen durch Abt
Heilmann von Schonau anwesend waren. Auch 1363 war er einer der Zeugen, als ein
ungenannter offentlicher Notar zwei Schuldverschreibungen Karls IV. fiir Ruprecht L.
vidimierte®”. Angesichts der Auflistung von Joachim Spiegel stellt sich hier die me-
thodische Frage, ob es legitim ist, bei einer zweimaligen Schreibernennung innerhalb
eines Zeitraumes von fiinf Jahren gleich von einer kontinuierlichen Kanzleizugeho-
rigkeit auszugehen, wie der durchgezogene Strich zwischen den Jahresangaben 1358
und 1363 nahe legt™. Fast kurios mutet es an, wenn die Urkunde von 1358, in der der
kurpfalzische Schreiber Heinrich von Wynmar als Zeuge auftrat, von einem unge-
nannten 6ffentlichen Notar aufgesetzt wurde®. Es handelt sich bei der Urkunde we-
der um eine Kanzlei- noch eine Empfingerausfertigung, sondern um das nur kopial
erhaltene Vidimus eines 6ffentlichen Notars.

Auch der letzte namentlich bekannte Schreiber, der in den fiinfziger Jahren fur die
kurpfilzische Kanzlei belegbar ist, wirkt untypisch. Es handelt sich um Johann, Sohn
Konrads von Bingen. Auch er fungierte als 6ffentlicher Notar, als er 1358 den oben
behandelten Reinigungseid Ruprechts gegentiber dem Schonauer Abt Heilmann vi-
dimierte. Seine Herkunftsbezeichnung Bingen konnte vielleicht nahelegen, dass er
dem kurmainzischen Milieu entstammte; vielleicht stand er mit dem als Zeugen be-
nannten Theologen Konrad von Gelnhausen, Kantor am Liebfrauen- bzw. Marien-
gredenstift (St. Mariae ad Gradus) in Mainz, in irgendeiner Verbindung”. Die gleiche
Vermutung gilt auch fir die Person Hermanns von Wiesbaden, von etwa 1357 bis
1387 Stiftsdekan von Mariengreden. Jedenfalls gehorte ein Heinrich von Bingen, Vikar
an diesem Mainzer Stift, neben Johann von Koln, Kustos von St. Viktor vor den Mau-
ern in Mainz, und Heinrich von Wiesbaden, Kanoniker an Mariengreden, 1387 zu
Hermanns drei Testamentsvollstreckern?”. Von letzteren wird weiter unten in Zusam-
menhang mit Nikolaus von Wiesbaden noch die Rede sein.

Angesichts dieses Dilemmas ist es legitim, einen Blick auf das nachweisbare Kanzlei-
personal insgesamt zu werfen. Hier bieten die Untersuchungen der (anonymen)
Schreiberhinde von Joachim Spiegel einen guten Ausgangspunkt. Mittels Schreiber-
vergleich konnte er fiir Pfalzgraf Rudolf IL. (* 1306, reg. 1329-1353) fiinf, fiir Pfalzgraf

%2 SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 129 (unter Bezug auf Bd. 2, U 858).

% Ebd. (unter Bezug auf Bd. 2, U 1279 und 1742).

% Ebd., S.127.

% Ebd., Bd.2, U 1742; RPR, Bd. 1, Nr. 6671 (Heidelberg, 1363 April 10).

% SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 129. Zu ihm vgl. die Nachweise ebd., Bd. 2, S. 774; ferner
Scumipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.297-299, sowie das Personenregis-
ter dieser Arbeit.

7 DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 252. Ferner unten Kap. 4.5.3: Kurmainzisches Vorleben.
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Ruprecht L. (* 1309, reg. 1329-1390) dreizehn und fiir Pfalzgraf Ruprecht IL. (* 1325,
reg. 1390-1398) insgesamt sechs Hinde ermitteln®. Bedenkt man, dass diese Werte
angesichts von Herrschaftszeiten, die sich teils iber mehrere Jahrzehnte erstreckten®,
insgesamt quantitativ nicht gerade tiberragend sind, dann mussten theoretisch pro
Schreiber entsprechend lange Aktivititen und hohe Mundierungsraten nachweisbar
sein. Dies ist aber nur sehr eingeschrinkt der Fall: Von den dreizehn fiir RuprechtI.
nachgewiesenen Hinden ist beispielsweise Schreiber A nur fiir zwei Urkunden belegt,
die beide am selben Tag im Jahre 1328 ausgestellt wurden. Allerdings hatte er vorher
wbereits 1322 und 1323 je eine Urkunde fiir Pfalzgraf Adolf bzw. Pfalzgrifin Mathilde
mundiert“!®.

In den von Schreiber B stammenden insgesamt neun Urkunden aus den Jahren 1328
bis 1336 ,mundierte er ausschliefflich Urkunden dieses Pfalzgrafen und Gemein-
schaftsausstellungen Rudolfs II., und Ruprechts I.“!%" Schreiber C wiederum ,,mun-
dierte zwischen 1339 und 1353 Urkunden, zuerst hauptsachlich fiir Ruprecht I, spater
dann fir RuprechtII. und Rudolf II. Die letzte von dieser Hand geschriebene Ur-
kunde ist im Namen der Pfalzgrifin Beatrix ausgestellt“! Der von 1347 bis 1364
nachweisbare Schreiber D ,,wurde moglicherweise notig, da [Schreiber C] zusatzlich
fiir Ruprecht IL. arbeitete“!®. Demgegentiber trat Ruprechts I. Schreiber E ,hauptsich-
lich 1348 und 1349 auf“!%. Schreiber F mundierte von 1349 bis 1365, Schreiber G ledig-
lich von 1350 bis 13581%, Schreiber H von 1359 bis 1371, wihrend Schreiber ] wieder
nur zwei Jahre, von 1366 bis 1368 aktiv war'®. Schreiber K ist 1367 bis 1376 nach-
weisbar, Schreiber L 1372 bis 1380 und Schreiber M in den Jahren 1377 bis 1389'%.
Demgegentiber ist die Hand N ,,von 1380 bis 1389 sporadisch als Schreiber Pfalzgraf
Ruprechts I. nachweisbar, ab 1390 dann als Schreiber Ruprechts I«

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die kurpfalzische Kanzlei nicht eben perso-
nalreich arbeitete und sich im Endeffekt ein dhnliches Bild ergibt, wie es noch fiir die
Kanzlei Pfalzgraf Ludwigs IIL. in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts Giiltigkeit
beanspruchen kann'®”. Wobei dort die Zahl der verfiigbaren Notariatsinstrumente

% Vgl. SpieceL, Urkundenwesen, S. 148-168. Hinzu kamen vier Schreiberhinde fiir die Zeit
Pfalzgrifin Mechthildes (}1323) und ihres Sohnes Adolf (1 1327) (ebd., S. 144-148).
Gerade im Falle Ruprechts IT. erscheint mir zudem der hier untersuchte Zeitraum 1390 bis
1398, d.h. von nur acht Jahren Herrschaftszeit, etwas zu kurz gegriffen. Der 1325 geborene
zweite Ruprecht war — wenngleich unter besonderen vertraglichen Bedingungen — auch
schon vorher in die Herrschaft involviert; vgl. Scaaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1,
S.94-98.

SPiEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 152.

Ebd., S.152f1.

Ebd., S.153.

Ebd., S.155.

Ebd., S. 156.

Ebd., S. 157 (zu Schreiber F); ebd., S. 158 (zu Schreiber G).

Ebd., S. 159 (zu Schreiber H); ebd., S. 160 (zu Schreiber J).

Ebd., S. 161 (zu Schreiber K); ebd., S. 162 (zu Schreiber L); ebd., S., 163 (Schreiber M).
Ebd., S.164.

Vgl. oben Kap. 3.5.2: Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf Ludwigs ITI. (1410-1436).
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den starken Anteil 6ffentlicher Notare bei den anonymen Hinden belegte. Hierzu
passt, dass Spiegel lediglich eine dieser anonymen Schreiberhinde namentlich identi-
fizieren konnte. Auch bei thm handelt es sich um einen 6ffentlichen Notar, nimlich
um Matthias Voltz von Sobernheim!!®. Da dieser auch spater als oberster Schreiber
noch eine wichtige Rolle spielte, soll tiber ihn an anderer Stelle ausfihrlicher gespro-
chen werden!!.

Trotz der sporadischen Informationen zeichnen sich Befunde ab, die wieder einmal
die Existenz einer personell und organisatorisch fest umschriebenen Kanzlei in Zwei-
fel ziehen. Zum einen sind es die seltenen Nennungen. Sie allein besagen noch nicht
viel, da der von Spiegel durchgefiihrte Schreibervergleich weiteres Personal erbringt.
Erst wenn man den Blick darauf richtet, vervollstindigt sich das Bild. Man mag da-
rlber streiten, was es fur den Begriff der Kanzlei bedeutet, dass die verschiedenen
ungenannten Schreiber nicht nur fir einen der Pfalzgrafen arbeiteten. In diplomati-
scher Terminologie ausgedriickt bedeutet dies, dass man nicht von separaten Kanz-
leien sprechen kann''2. Fiir einen gewissen Grad an institutioneller Ausformung
spricht die Tatsache, dass sich die Aktivitit der Schreiberhinde nicht nur auf jeweils
einen Ausstellungsort beschrianken lasst. Da sie dem Itinerar folgen, sind sie nicht als
lokale Fachleute zu interpretieren''®. Dies muss bedeuten, dass die jeweiligen Schrei-
ber den reisenden Landesherrn begleiteten. Andererseits sind die Muster der Prasen-
zen, ihre jeweilige Dauer und Produktivitdt, uneinheitlich. Lange Absenzen bzw.
»Gelegenheitsschreiber“!!* stehen relativ regelmifligen Nachweisen gegentiber!®.

Auch ein multifunktionaler Einsatz, der weit iiber das Urkundenschreiben hinaus
ging, lief} sich nachweisen. So betonte Joachim Spiegel besonders die Verkniipfung
mit Aufgaben der Finanzverwaltung!'®
Kenntnis genommen worden, dass der Landschreiber Konrad von Aschaffenburg,
den Ruprecht der Altere 1356 mit der Anlage des Kopialbuchs tiber die Perpetua be-
traute, damit eine Aufgabe zugewiesen bekam, ,,die sachlich eher in die Hinde eines
Kanzleischreibers gehort hatte”. Karl-Heinz Spiefd fand dafiir als Losung, ,,daf der
Tatigkeitsbereich eines Landschreibers zu dieser Zeit noch nicht auf die Regionalver-
“117_Eine andere — eher pragmatische — Erklarung bietet
sich erginzend an. Urkunden miissen aufbewahrt werden — und dies moglichst an ei-
nem sicheren Ort. Berticksichtigt man die anhaltende Mobilitat des landesherrlichen
Hofes!'%, dann liegt es fast nahe, einen eher lokal agierenden Vertreter der Mittelin-

. Es ist bereits mit einer gewissen Irritation zur

waltung eingeschrinkt war

110 Zu ihm vgl. SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.1321f., 136, 163f. u. 6.

11 Vgl. unten Kap. 4.7.2: Matthias von Sobernheim.

112 Vgl. die Nachweise bei Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 2111.

113 Wenngleich auch hiervon gewisse Ausnahmen existieren, wie der zunichst auf die Oberpfalz
beschrinkte Schreiber G Pfalzgraf RuprechtsI. (vgl. ebd., S. 158) oder der vornehmlich auf
Heidelberg beschrinkte Schreiber F Pfalzgraf RuprechtsIT (vgl. ebd., S. 168).

"+ Ebd., S. 143 u. 6.

115 Vgl. die Nachweise ebd., S. 142-169.

116 Ebd., S.170-172, bes. S. 171.

117 Beide Zitate Spigss, Lehnsrecht, S. 23.

118 Belege in den RPR, Bd. 1; Kovrs, Heidelberg, S. 49, 561.
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stanz mit einer derartigen Aufgabe zu betrauen'?. Dies liegt zumindest naher, als sie
jemandem aus dem laut Auslaufregister wesentlich stirkeren personellen wie lokalen
Wechsel unterworfenen Kreis der Hofschreiber zu tibertragen, sofern es solche als
abgrenzbare Gruppe tiberhaupt gegeben hat'?. Die dritte Moglichkeit bestiinde darin,
hier erneut einen Beleg fir den multifunktionalen Einsatzbereich von landesherrli-
chen Funktionstrigern allgemein zu erblicken'?.

Der Protonotar bzw. oberste Schreiber, der fiir die Kurpfalz dhnlich wie bei den
bayerischen Verwandten in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts belegt ist, tritt
gemessen an den hier aufscheinenden Zeugen einer sich zunehmend differenzierenden
Schriftgutproduktion kaum in Erscheinung.

4.3.2.1 Heinrich von Diebach

Fir die sechziger Jahre ist Heinrich von Diebach als Schreiber RuprechtsI. in einer
Reihe von Urkunden belegt. Ein (erster) Nachweis datiert auf 1361'%, drei auf 1364,
letztere stammen aber alle aus dem Dezember des Jahres'?. Der Grof3teil der fiir ithn
nachweisbaren Aktivititen fallt in das Jahr 1365 mit insgesamt neun Belegen'?'. Dabei

1% Die von Spiegel in diesem Zusammenhang gedufierten Hypothesen spiegeln das Behorden-
paradigma sinnfillig wider: ,,Unter den Landschreibern nahm der Heidelberger Landschreiber
Konrad eine herausgehobene Stellung ein. Er war moglicherweise fiir das Archiv zustindig,
worauf seine Gegenwart bei der Kassation einer Urkunde im gewelue 1349 hindeutet. Au-
Berdem betraute ihn RuprechtI. mit der Anlage des pfalzgriflichen Kopialbuches fir emp-
fangene Urkunden mit zeitlich unbegrenzter Giiltigkeit“; SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1,
S.171f. - Allg. zum Landschreiber WirLowerr, Entwicklung und Verwaltung, S. 112-114.
Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei THEIL, Das ilteste Lehnbuch der Markgrafen von Ba-
den, S.34-40.

Ein vergleichbarer Fall wire Konrad von Wallhausen. Er wird 1333 als Notar der wettini-

schen Markgrafen von Meiflen bezeichnet, 1344 als Landschreiber. 1349 wurde unter seiner

Agide als Protonotar eine Reform der Register durchgefiihrt, an der er auch als Schreiber

beteiligt war; LipPeRT, Studien tiber die wettinische Kanzlei und ihre iltesten Register,

S.13-29,209-215; BLascHKE, Urkundenwesen und Kanzlei der Wettiner, S. 196. — Ahnliche

Beobachtungen wurden fiir die habsburgische Verwaltung in den Vorlanden angestellt. So

ist der um 1400 belegte Johannes, Schreiber des Kammermeisters, moglicherweise identisch

mit Johann bzw. Hans Keller, der ,,zwischen 1398 und 1404 als herzoglicher Kanzleischreiber,

Schreiber des Herzogs und Schreiber des Hofmeisters bezeugt ist“; KOHN, Auszahlungen

des Kammermeisters Georg von Welsberg, S.85. — Auch fiir die Herzége von Pommern-

Stettin wurden hnliche Beobachtungen fiir die hundert Jahre um 1300 gemacht. ALvER-

MANN, Domstift, Hofkapelle und Kanzlei, S.32 f.

Es handelt sich dabei um die Beilegung eines privaten Immobilienstreites; vgl. Regesten des

Archivs der Grafen von Sponheim, Bd. 1, Nr. 1233, S. 687f. (1361).

12 7w ithm SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 120; ferner die Nachweise ebd., Bd.2, U 1878
(Heidelberg, 1364 Dezember 22); U 1879 ([Heidelberg, 1364 Dezember 22]); U 1880 (Hei-
delberg, 1364 Dezember 24).

124 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 1888 (Heidelberg, 1365 Januar 27); U 1889 (Heidelberg,
1365 Januar 27); U 1890 (Heidelberg, 1365 Januar 27); U 1891 (Heidelberg, 1365 Januar 27);
U 1896 (Heidelberg, 1365 Februar 25); U 1899 (Germersheim, 1365 Mirz 4); U 1909 (Ger-
mersheim, 1365 Mirz 20); U 1978 (Heidelberg, 1365 Dezember 8); U 1979 (Heidelberg, 1365
Dezember 8).

IS

122



167

ist zu erganzen, dass allein zehn der 17 fiir ihn nachweisbaren Belege in die drei Mo-
nate von 22. Dezember 1364 bis zum 20. Mirz 1365 fallen. Fiir 1366 besitzen wir ins-
gesamt zwel, fur die Jahre 1367, 1368 und 1369 jeweils nur einen Beleg'®. Heinrich
von Diebach begegnet in den Quellen auch unter der Bezeichnung ,,der lange Schrei-
ber“!?. Dieses distinktive Merkmal legt nahe, dass es neben thm weitere Schreiber
gegeben hat.

Zu seinen personlichen Verhiltnissen wissen wir wenig. Eine Streitsache und zwei
Immobilientransaktionen haben die Zeiten tiberdauert. 1361 wurde ein Streit beigelegt
zwischen ,Herrn Heinrich Volquin [von Diebach], Schreiber des Pfalzgrafen Ru-
precht des Alteren® und einem anderen Biirger um einen geplanten Anbau an ,Hein-
richs Haus bei den Barfiiflern” in Heidelberg'?”. Im Jahre 1365 kaufte er eine Kelter
und Hofstitte gegentiber dem Heidelberger Barftiflerkloster. Aus dem Vertrag geht
hervor, dass das Anwesen zwischen dem Haus des Schreibers Heinrich und dem Haus
von Heinrich Mengoz, Kaplan auf der Heidelberger Burg, lag'?®. Drei Jahr spiter er-
warb er von Lyse, der Tochter des Heidelberger Ratsherrn Claus Fritz, fiir 16 Gulden
ein ebenfalls gegeniiber dem Konvent gelegenes Haus'?. Uber seine Familienverhilt-
nisse wissen wir so gut wie nichts. Er besaf} einen leiblichen Bruder namens Gerhard.
Dieser verkaufte als sein Erbe im Jahre 1378 die beiden Hauser an Graf Johann d.].
von Sponheim, einen Neffen Ruprechts I.1*° Der Bruder als Erbe konnte nahelegen,
dass Heinrich selbst unverheiratet war oder keine Kinder hatte. Ob dies mit einem
geistlichen Stand in Zusammenhang gebracht werden kann, ist Spekulation, da uns
hier die Quellen verlassen.

Die fiir Heinrich in den Quellen verwendeten Funktionsbezeichnungen sind sehr
uneinheitlich. Sie reichen von ,hofschreiber®, ,schreiber® bis hin zu ,,oberster schrei-
ber“t*!. Diese Bezeichnung findet sich ab 1367 fiir ihn verwandt'*2. Den Forschungen
von Joachim Spiegel ist es zu verdanken, dass sich die Zahl der Nachweise gegeniiber
den bislang bekannten stark vergrofiert hat, wenngleich sich dabei aber im Tétigkeits-

12

SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2002 (Heidelberg, 1366 Februar 1); U 2091 (1366 No-
vember 6); U 2134 (Stahlberg, 1367 Mai 11); U 2232 (1368 Juni 14); U 2366 (Bacharach, 1369
Dezember 12).

126 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 130-132, behandelt den ,,Schreiber® Heinrich von Die-
bach in einer anderen Rubrik und trennt damit kiinstlich den Zusammenhang, der ein und
dieselbe Person betrifft (vgl. dazu auch ebd., S. 120).

127 Vgl. Regesten des Archivs der Grafen von Sponheim, Bd. 1, Nr. 1233, S. 687{. (1361).

128 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 1896 (1365 Februar 5); Regesten des Archivs der Grafen
von Sponheim, Bd. 1, Nr. 1326, S. 731 {. Zur topographischen Lage vgl. WeNDT, ... mit wybe,
kindern, S.201., 23, 25.

12 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2232 (1368 Juni 14); HStAM, Rheinpfilzer U 5906.

1% Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2967 (1378 November 3); RPR, Bd. 1, Nr. 4256. Zu Graf

Johann vgl. SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.272f.

Laut Joachim Spiegel entbehrt die Bezeichnung ,hofrichter (RPR, Bd. 2, Nr. 3535 (1365))

jeglicher Grundlage; vgl. SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 130, Anm. 131.

132 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2134 (Stahlberg, 1367 Mai 11); U 2232 (1368 Juni 14); U

2366 (Bacharach, 1369 Dezember 12).
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profil kaum Verinderungen zeigen'?’. Nahezu alle Urkundenzeugnisse, die wir von
Heinrich von Diebach in Diensten Ruprechts I. besitzen, betreffen Finanzangelegen-
heiten. Sie entstanden meist in Zusammenhang mit der Rechnungskontrolle von
pfalzgriflichen Amtstrigern. Diese Aufgaben iibte Heinrich von Diebach nicht allein,
sondern als Mitglied einer mehrkopfigen Kommission aus. 1364 waren es die Ab-
rechnungen der Zollschreiber von Bacharach bzw. von Kaub sowie die der Biirger-
meister von Heidelberg, 1365 die der Zollschreiber von Germersheim bzw. von
Mannheim sowie erneut die des Zollschreibers von Bacharach. Dartiber hinaus wurde
die Abrechnung der Miinzgenossen von Bacharach kontrolliert sowie die Heinrichs,
notarius in Kaub, als Zollschreiber dieses bedeutenden pfilzischen Rheinzolls, ferner
die Einkiinfte des Hans Merswin, Biirgers zu Straffburg, aus dem Zoll zu Germers-
heim fiir eine Schuld RuprechtsI. 1366 betraf es wiederum die Anspriiche des Hans
Merswin, 1367 rechnete Heinrich von Diebach auf der ebenfalls im mittelrheinischen
Viertilergebiet gelegenen Burg Stahlberg gemeinsam mit dem kurpfilzischen Hof-
meister Wilhelm Knebel und — wahrscheinlich — den beiden Zollschreibern von Ba-
charach und Kaub mit Vertretern des Mainzer Groflbiirgergeschlechts zum Jungen
ab. 1369 tibergab Heinrich zu Bacharach dem Ritter Konrad von Riidesheim 200 Gul-
den im Auftrag seines Herrn RuprechtI. Joachim Spiegel konstatierte, dass Heinrich
»in einem Umfang wie kein anderer pfalzgraflicher Schreiber [...] im Rahmen des
Rechnungswesens unter RuprechtI. auf[trat]“. Er begriindete dies mit der engen Ver-
bindung zwischen Kanzlei und Finanzverwaltung in der Pfalzgrafschaft, blieb aber
die Antwort dafiir schuldig, warum dieser Befund gerade bei Heinrich so deutlich in
Erscheinung tritt!*.

Hier lassen sich meines Erachtens einige erginzende Uberlegungen anstellen. Hein-
richs Familien- bzw. Herkunftsname ist nicht eindeutig zu bestimmen. Beschrinkt
man sich bei der Umschau nach in Frage kommenden Herkunftsorten auf den kur-
pfilzischen Einflussbereich, dann kime das gleichnamige mittelrheinische (Ober-)
Diebach in Betracht. Der Ort lag an einem wichtigen Abstieg vom Hunsriick ins
Rheintal und zihlte gemeinsam mit dem benachbarten Bacharach zu den beiden
Hauptorten der sogenannten Viertiler. Dieses aufgrund des Weinanbaus und -handels
sowie der reichen Zolleinnahmen durch den Wasserverkehr begehrte Gebiet lag in
einer Zone, in der sich die territorialen Interessensphiren aller vier rheinischen Kur-
fursten tiberschnitten und tiberlagerten. Kurkolnischer Besitz spielte in Bacharach eine
wichtige Rolle; in starker Konkurrenz hierzu standen Anspriiche der Pfalzgrafen'®.
So verlieh Ruprechtl. im Jahre 1356, genau zwei Tage nachdem er seinem Landschrei-
ber Konrad von Aschaffenburg den Auftrag fiir das bereits behandelte Kopialbuch

133 Vgl. die Aufstellung bei SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 120, 130-132.

% SpIEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 132.

15 Voirk, Wirtschaft und Gesellschaft am Mittelrhein, S. 145-148; ScuUTZE, Die territoriale
Entwicklung der rheinischen Pfalz im 14. Jahrhundert, S. 86-90; DoTzAUER, Die Pfalzgrafen
am Mittelrhein, S.70-73; WaGNER, Stadt Bacharach und Samtgemeinde der Viertiler,
S.49-56.
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erteilt hatte, seinen delen Bacharach, Diebach, Steeg und Manubach Stadtrechte. Diese
sahen einen fiinfzigprozentigen Anteil von Burgmannen und Mannen des Pfalzgrafen
am vierundzwanzigkopfigen Rat vor'**. Damit war Kurpfalz hier der entscheidende
Schritt zur Durchsetzung der Landeshoheit gelungen'”.

Fiir das 12. und 13. Jahrhundert ist eine ganze Reihe von Trigern des Namens ,,von
Diebach® belegt. Ob damit allerdings ein Herkunftsname oder aber die Zuordnung
zu einem bestimmten Geschlecht gemeint ist, lisst sich mangels weiterer Identifika-
tionsmittel nicht sagen'*. Personen gleichen Herkunftsnamens sind zwar selten, doch
fiir das hier interessierende dritte Viertel des 14. Jahrhunderts auch in anderen Zu-
sammenhingen nachweisbar. So verwaltete ein Mainzer Domvikar namens Nikolaus
von Diebach im Auftrag des Kurialen Bertrand von Macello in den sechziger Jahren
das Vermogen der Mainzer Dompropstei und legte demselben mehrmals dartiber de-
tailliert Rechnung ab'’. Aus der Zeit Bertrands als papstlicher Nuntius ist ein Kopi-
albuch erhalten'®. Auch ihm werden wir noch wiederbegegnen'*.

Heinrichs von Diebach Schreib- und Fachkompetenz im Rechnungswesen konnte
vielleicht von einer méglichen Herkunft aus einer mittelrheinischen Zollschreiber-

familie herrithren!. Ohne weitere Belege muss diese Annahme allerdings hypothe-

136 RPR, Bd. 1, Nr. 2952 (Heidelberg, 1356 Mai 4); WaGNER, Die adligen Geschlechter des Vier-
talergebietes, Sp. 28-30.

Im Jahre 1368 zahlten sie bereits zum Kurprazipuum; vgl. RPR, Bd. 1, Nr. 3790 (Heidelberg,
1368 August 26); vgl. ferner ebd., Nr. 4230-4232.

WAGNER, Die adligen Geschlechter des Viertilergebietes, Sp. 22. Zu den relativ zahlreichen
in Diebach ansissigen Niederadelsgeschlechtern vgl. ebd., Sp. 21-24.

Bertrand war seinerseits Stellvertreter des eigentlichen Pfriindeninhabers, des Kardinals Rai-
mund von Canilhac; vgl. VIGENER, Die Mainzer Dompropstei im 14.]Jahrhundert,
S. XXX-XXXIV und S. 114-158. Er wird auch spiter in der Zeit des Nuntiats Bertrands als
Zeuge in dessen Angelegenheiten genannt; vgl. Copialbuch des Apost. Nuntius Bertrand de
Macello, Nr. 19, S.30-32 (Mainz, 1367 Februar 1); ebd., Nr. 20, S. 32 (Mainz, 1367 Februar
5; de Dy°pach). —Zu einem Jakob von Diebach (Dyppach), Dekan des Stifts von Limburg an
der Lahn; vgl. Urkunden von der Hand des Tilemann Elhen von Wolfhagen, Nr. 4, S. 120—
122; ebd., Nr.6, S.123f. — Ein Peter von Diebach (Dyppach) immatrikulierte sich 1387 an
der Universitit Heidelberg und war nach 1407 mit der Epistel-Ministerie, der untersten geist-
lichen Wiirde des Stiftes St. Philipp zu Zell, bepfriindet; Moraw, Das Stift St. Philipp, S. 139;
ToeprkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.23 Petrus von Diebach (Petrus de Dyeppach Treuer.
dyoc. p.). — Ein Johannes Diebach (Dyppach Magunt. dioc.) immatrikulierte sich in Heidel-
berg im Jahre 1394; TOEPKE, ebd., S.57.

Vgl. dazu die Edition und Vorbemerkungen des Editors in: Copialbuch des Apost. Nuntius
Bertrand de Macello, S. 1-3.

Vgl. unten, Kap. 4.5.3: Kurmainzisches Vorleben; Kap. 4.8: Zwischenresiimee: Kirchliche
Netzwerke, Stiftsherren und Kollektoren.

Méglicherweise besteht eine Verwandtschaft mit dem oben erwihnten Mainzer Domvikar
Nikolaus von Diebach. — Zur wirtschaftlichen Bedeutung des Viertilergebietes und dem Ba-
characher Rheinzoll vgl. WaGNER, Stadt Bacharach und Samtgemeinde der Viertiler, S. 62-72;
FLIEDNER, Die Rheinzélle der Kurpfalz am Mittelrhein, 1908, S. 24-33. Zur mittelalterlichen
Zollverwaltung vgl. DERrs., Die Rheinzolle der Kurpfalz am Mittelrhein, 1910, S.63f. — Zu
den kurpfilzischen Zollschreibern allg. Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 498-515.
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tisch bleiben. Doch sollte nicht vergessen werden, dass Heinrich von Diebach inner-
halb der Rechnungskontrollkommissionen meist der einzige namentlich genannte
Sachverstindige in einem Kreis adliger Hofchargen war. Die engen Kontakte, die
Heinrich bei der Rechnungskontrolle immer wieder mit den Zollschreibern pflegte,
konnten eine Herkunft aus oder eine sonst wie geartete Beziehung zu dieser Gruppe
nahelegen.

Betrachtet man den in den Quellen nachweisbaren Einsatzbereich Heinrichs von
Diebach als (oberster) Schreiber auf einer strukturellen Ebene, dann kann man diesen
entweder als eine Enge des Aufgabenbereichs, der mit dem eines Kanzleivorstandes
im landlaufigen Sinne so gut wie nichts zu tun hat, interpretieren oder aber als Aus-
druck der Multifunktionalitit landesherrlicher Amtstriger. Das Uberlieferungspro-
blem muss dabei iiberdies stets im Auge behalten werden. Die vereinzelt fiir Heinrich
bezeugte Bezeichnung als Hofrichter weist zwar in die Sphire der Rechtsprechung,
doch betrifft die Urkunde, die sie erwihnt, abermals den Bereich der Rechnungskon-
trolle’®. Dieser Befund deckt sich mit den von Wilhelm Volkert fiir Bayern ermittelten
Verhiltnissen'*. In den flir thn nachweisbaren Tatigkeitsbereichen unterscheidet sich
Heinrich von Diebach — wie noch zu zeigen sein wird — auch nicht sonderlich von
denjenigen Konrads von Aschaffenburg.

4.3.2.2 Konrad von Aschaffenburg

Es verwundert, dass Heinrich von Diebach mit den groffen Innovationen im Bereich
der Kanzleischriftlichkeit, wie sie seit Mitte der fiinfziger Jahre des 14. Jahrhunderts
deutlich in Erscheinung treten, nicht in Zusammenhang gebracht werden kann. Es
hat sogar den Anschein, als ob der Landschreiber Konrad von Aschaffenburg im Rah-
men der schriftlichen Tatigkeit ein breiteres und mit der Anlage und Konzeption von
Kopiaren und Urbaren ein wesentlich anspruchsvolleres und spezialisiertes Aufga-
benspektrum aufweisen konnte. Einen vertrauten Umgang des Landschreibers mit
Originalen konnte ein von Joachim Spiegel publizierter Dorsualvermerk auf einer
Urkunde Albrechts, Heinrichs und Klein-Heinrichs von Erligheim fiir RuprechtI.
vom 12. Oktober 1349 nahelegen, der spiter nachgetragen wurde. In ihm heif3t es,
dass Heinrich von Erligheim den Brief im Gewdlbe im Beisein des Hofmeisters Wil-
helm Knebel, des Landschreibers Konrad und Winrichs und mit Wissen Ruprechts I.
zerschnitten, d. h. kassiert hatte!*>.

4 RPR, Bd. 1, Nr. 3535 (Heidelberg, 1365 Januar 27). Vgl. dazu die Einwinde bei Spiecer, Ur-
kundenwesen, Bd. 1, S. 130, Anm. 131. — Zur Multifunktionalitit von Schreibern vgl. auch
die Beispiele bei HEUBERGER, Urkunden- und Kanzleiwesen der Grafen von Tirol, S. 169—
176.

1 VoLkeRrT, Kanzlei und Rat in Bayern unter Herzog StephanI1., S. 951., 98, 121.

% SpIEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.399; ferner ebd., Bd.2, U 575 (= RPR, Bd. 1, Nr. 2638):
Disen brif zii sneit her Henrich von Erlekeim in dem gewelue, da waz bi her Wilhelm Knebil,
hovemeister, Conradus, lantschriber, vnd Winricus, daz weiz min herre wol.
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Dies leitet tiber zu der Frage, um wen es sich beim Landschreiber Konrad von
Aschaffenburg, der von RuprechtI. den Auftrag fiir die Anlage der kurpfilzischen
Kopialbiicher bekam, eigentlich gehandelt hat. Aufgrund der kargen Uberlieferung
lasst sich ebenfalls kaum etwas Substantielles tiber ihn aussagen'*. Hinzu kommt,
dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei den im Folgenden be-
handelten Namennennungen um ein und dieselbe Person handelt. Es ist auch keines-
wegs sicher, dass Konrad wirklich ,,von 1356 bis 1365 [...] das Amt eines Landschrei-
bers inne[hatte]®, d.h. ununterbrochen im Amt war'¥. Neben dem Eintrag im
Kopialbuch von 1356 ist ein als Landschreiber bezeichneter Konrad erst um die
Jahreswende 1364/1365 innerhalb kurzer Zeit mehrere Male hintereinander in Hei-
delberg nachweisbar. In allen Fillen handelte es sich um Finanzangelegenheiten, bei
denen er offensichtlich zu einer fiinfképfigen Kommission gehorte, die den Zoll-
schreibern zu Bacharach, Kaub, Germersheim und Mannheim sowie den Buirgermeis-
tern von Heidelberg jeweils die Rechnung abgenommen hatte. In den Urkunden, in
denen Pfalzgraf Ruprecht den Rechnungslegern die Summen quittierte und sie ledig
sprach, fungierte Konrad gemeinsam mit dem Viztum in Heidelberg, Heinrich von
Erligheim, sowie Werner Knebel, Burggraf zu Stahlberg, und dem pfalzgriflichen
Hofmeister Wilhelm Knebel. Als fiinfter Zeuge findet sich in allen drei Fillen der
schon bekannte Heinrich von Diebach!'¥.

Aufschlussreich ist ein Beleg aus dem Jahre 1354. In einem als Notariatsinstrument
konzipierten und offenbar von Pfalzgraf RuprechtII. eingeholten Weistum tiber die
Besitzrechte der Pfalzgrafen in dem mit Kurkoln strittigen Bacharach und den Vier-
talern fungierte neben dem &ffentlichen Notar Friedrich von Glimmendal (de Gly-
mendal) ein Herr Konrad, genannt Landschreiber, 6ffentlicher Notar (domin(us)
Conrad(us) dict(us) landschriber public(us) notari(us))'*. Anders als Friedrich von
Glimmendal, der sich als publicus imperiali auctoriate notarius, also als kaiserlich be-
statigter offentlicher Notar bezeichnet, ist von Konrad ,genannt Landschreiber im
Text nur als 6ffentlicher Notar ohne entsprechende Legitimation die Rede. Dennoch

4 Vgl. den Uberblick zu ihm bei Sprecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 398 1.

7" So Spiess, Lehnsrecht, S. 23; ebenso Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 398. — Allg. dazu die

Hinweise bei RINGEL, Studien, S.3f.

GLAK, 67/799.

¥ Vgl. die Nachweise bei SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 1878-1880, 1888f. = RPR, Bd. 1,
Nr. 3529 (Heidelberg, 1364 Dezember 22); ebd., Nr.3530 (Heidelberg, 1364 Dezember 24);
ebd., Nr.3535 (Heidelberg, 1365 Januar 27); SPIEGEL, a.a. O., U 1890{. (beide Heidelberg,
1365 Januar 27; ohne Nachweis in RPR, Bd. 1).

150 RPR, Bd. 1, Nr. 6744 (Bacharach, 1354 April 5). — Zu dem fiir 1331-1367 belegten kaiserli-

chen Notar und Kleriker der Mainzer Di6zese Friedrich von Glimmendal vgl. MaYER, Das

Mainzer Notariat, Anhang S.73 (mit weiteren Nachweisen); SCHULER, Geschichte des siid-

westdeutschen Notariats, S. 61. Moglicherweise entstammte er dem rheingauischen Nieder-

adelsgeschlecht der Heppe von Glimmental; vgl. HoLmanN, Mainzer Domkapitel, S. 381.

- Ein Gerhard von Glimmental war vor 1384 Burgmann auf Kaub; Spiecer, Urkundenwe-

sen, Bd. 1, S. 443.
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darf dieser Hinweis nicht ibergangen werden, da er auf eine Herkunft aus dem of-
151

fentlichen Notariat hinweisen konnte

Konrads Herkunftsbezeichnung in dem Kopialbucheintrag von 1356 weist — falls
man es hier mit einer solchen zu tun hat — anders als bei Heinrich von Diebach nicht
an den Mittelrhein, sondern mit Aschaffenburg mitten in das kurmainzische Territo-
rium®2. Beim Versuch einer weitergehenden Personenidentifizierung ergeben sich
auch bei ihm die iiblichen grofien Uberlieferungsprobleme. In einem Sponheimer Ko-
pialbuch findet sich zum Jahre 1343 der Hinweis auf einen Konrad von Diffenbach,
fur den erstmals die Bezeichnung ,Landschreiber zu Heidelberg® nachweisbar ist'®.
Im Jahre 1399, also mehr als ein halbes Jahrhundert spater, immatrikulierte sich ein
Konrad von Diffenbach (Conradus de Diffenbach prebendarius eccl. b. Petri in
Aschanenburg) an der Universitit Heidelberg. Die Matrikel wusste tiber ihn zu be-
richten: Iste est filius scriptoris prouincie, quem honoraui et nibil recepi, quia in pluribus
potest seruire vniuersitati*>. Karl-Heinz Spief§ vermutete, dass es sich bei Diffenbach
um seinen Herkunftsort und Aschaffenburg um den Pfriindensitz gehandelt haben
konnte; er bezweifelte aber gleichzeitig, dass es sich bei den Landschreibern Konrad
von Diffenbach und Konrad von Aschaffenburg um ein und dieselbe Person hande-
le™. Ein Konrad von Dieffenbach amtierte in den Jahren 1402 bis mindestens 1406
als Landschreiber in Heidelberg'*; ihm verlieh Kénig Ruprecht 1401 zwei Amter in
der Reichsstadt Heilbronn (daz faud ampt und daz lade ampt in der stat zu Heil-
prunne) als Reichslehen auf Widerruf'”. Im Jahr darauf prisentierte der Konig dem
Mainzer Dompropst einen Conradus Conradi von Dieffenbach, offenbar den 1399
in der Heidelberger Matrikel nachweisbaren gleichnamigen Sohn des Landschreibers,

151 Ein kaiserlicher Notar und Kleriker der Wiirzburger Dizese namens Konrad (Girkin) von
Aschaffenburg ist erst fiir das Jahr 1386 belegt; MAYER, Das Mainzer Notariat, Anhang S. 73.
Kein Nachweis bei MicHEL, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit und Verwaltung
der Trierer Erzbischofe; ebensowenig bei SCHULER, Notare Stidwestdeutschlands.

Zu Aschaffenburg, seinem Stift und dem Mainzer Erzbischof vgl. FiscHER-PACHE, Wirt-

schafts- und Besitzgeschichte St. Peter und Alexander, S. 19-26; Crrist, Die Mainzer Erz-

bischofe und Aschaffenburg (mit der weiteren Literatur); FiscHER, Aschaffenburg im Mittel-
alter; BNz, Aschaffenburg; DErs., Ein Erzbischof und viele Residenzen, S. 97-99; Scamipr,

Siegfried von Gelnhausen, S.540f.

13 Vgl. GLAK, 67/1340, f. 6v—7r (1343 April 29); Hinweis bei Spiess, Lehnsrecht, S.23,
Anm. 161.

134 Toepke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 70.

155 SprEss, Das ilteste Lehnsbuch, S.23, Anm. 161.

1% RPR, Bd.2, Nr.762 (1401 April 14; Konrad, Landschreiber zu Heidelberg); ebd., Nr. 1532
(1401 August 24; Konrad von Dieffenbach, Landschreiber zu Heidelberg); ebd., Nr.2597
(1402 November 7; Konrad, Landschreiber zu Heidelberg); Nr. 2869 (1403 Mirz 19; dito);
Nr. 4139 (1405 September 1; dito); AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker, S.181 mit
Anm. 103 (1406 Oktober 12; Konrad, Landschreiber des Konigs zu Heidelberg, fiir Thomas
von Diefenbach). — Das bei Immatrikulation des Sohnes 1399 erwihnte Amt des Vaters legt
nahe, dass Konrad bereits vorher als Heidelberger Landschreiber fungierte.

17 RPR, Bd. 2, Nr. 1532 (1401 August 24).
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Konrad ad collationem'*. Noch im Jahre 1418 wurde in der kurpfilzischen Uberlie-
ferung Truthe von Di(e)ffenbach als Witwe des Konrad, Landschreibers zu Heidel-
berg, bezeichnet'™.

In mehrfacher Hinsicht sind hier also Beziehungen nach Kurmainz unverkennbar.
Der anlisslich der Immatrikulation nachweisbare Pfrindenbesitz des Sohnes in
Aschaffenburg, wo er eine Prabende am Stift St. Peter und Alexander besaf3, legt dies
nahe. Die ganze Familie von Diffenbach (alias Dieffenbach alias Diefenbach), denn
um eine solche handelt es sich offenbar, scheint engere Verbindungen nach Aschaf-
fenburg unterhalten zu haben. Konrad von Diffenbach selbst diirfte aufgrund seiner
Nachkommenschaft Laie oder clericus coningatus'® gewesen sein. Es lassen sich neben
seinem Sohn weitere Verwandte im Aschaffenburger Stift St. Peter und Alexander
nachweisen. 1392 ist dort ein Kraft von Dieffenbach als Kanoniker belegt, der ab 1400
das Amt des Stiftskustoden bekleidete!. Nun konnte beider Namengleichheit auf
Zufall beruhen, wenn nicht im Jahr 1406 ein gewisser Thomas von Dieffenbach ein
freigewordenes Kanonikat am selben Stift erhalten hitte. Fir ihn stellten am 12. Ok-
tober 1406 der Kustos Kraft von Dieffenbach und Konrad, Landschreiber des Konigs
zu Heidelberg, die erforderliche Kautionsurkunde aus und gaben sich damit als Ver-
wandte zu erkennen'®2. Dass der licentiatus in decretis Georg von Dieffenbach, der
1404 Kanoniker am Stift wurde und dort 1433 — dhnlich wie Kraft von Dieffenbach
—zum Kustos avancierte, ein weiterer Verwandter war, ist mit hoher Wahrscheinlich-
keit anzunehmen'®. In den von Adalbert Erler publizierten Urteilen des Ingelheimer
Oberhofes ist ebenfalls ein Konrad Diefenbach im frithen 15. Jahrhundert nachweis-
bar!et,

Es fallt auf, dass sich die Belege fiir die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert haufen.
Fir die Kurpfalz muss hier noch erganzt werden, dass am 24. Dezember des Jahres
1425 ein Konrad Dieffenbach als Kammermeister des Pfalzgrafen Ludwig I11. be-

15

Ebd., Nr. 2450 (1402 August 18). Ein Ludowicus de Diffinbach cler. Wormac. dyoc. immatri-
kulierte sich im Sommersemester 1395 an der Universitat Heidelberg; vgl. ToePkE, Matrikel
Heidelberg, Bd. 1, S. 60.
15 GLAK, 67/867, f. 23v—24v.
160 Zu den Modalititen vgl. u.a. GENzMER, Kleriker als Berufsjuristen im spaten Mittelalter,
S.1222f.; BADER, Klerikernotare des Spatmittelalters, S. 12—-15.
Er starb im Jahre 1417; BRUGMANN, Das ilteste Nekrolog des Stifts St. Peter und Alexander
zu Aschaffenburg, S.217; ferner AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker, S. 121, 181, 219. —
Zu ihm vgl. auch WinkeLmaNN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 2, Nr.73;
Die Rektorbiicher der Universtiit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 187, S.239-241. — Zum Amt des
Aschaffenburger Stiftskustoden allg. FiscaeEr-PacHE, Wirtschafts- und Besitzgeschichte
St. Peter und Alexander, S. 42.
12 AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker, S. 181 mit Anm. 103.
16> Er starb im Jahr 1451; ebd., S. 122, 230. — Fiir eine Verwandtschaft sprechen die fast identi-
schen Zeugen in den Kautionsurkunden von Thomas und Georg von Dieffenbach; vgl. ebd.,
S.181, Anm. 103 und S.230, Anm. 3.
164 ERLER, Die ilteren Urteile des Ingelheimer Oberhofes, Bd. 4, S.67, unter Bezug auf ebd.,
Bd. 1, Nr. (390). Zum Oberhof vgl. Die Ingelheimer Haderbiicher — Editionsprojekt.
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zeichnet wurde!®. Dies steht in einem auffilligen Gegensatz zu der nach wie vor du-
Rerst spirlichen Uberlieferung fiir die uns vornehmlich interessierende Mitte des
14. Jahrhunderts'®. Es ist kaum nachzuweisen, ob es sich bei dem fiir die vierziger
Jahre nachweisbaren Heidelberger Landschreiber Konrad von Diffenbach, dem im
selben Amt Mitte der fiinfziger Jahre tatigen Konrad von Aschaffenburg, dem Anfang
des 15. Jahrhunderts wiederum als Landschreiber von Heidelberg und dem als Kam-
mermeister Ludwigs ITI. im Jahre 1425 bezeichneten Konrad von Dieffenbach um
teilweise identische Personen oder um Verwandte handelt. Sollte es tatsichlich der
Fall sein, dann wire es fir die spatmittelalterliche Verfassungswirklichkeit von hohem
Aussagewert, sprache es doch fiir eine bereits um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein-
setzende Quasi-Vererbbarkeit einer Funktion im Rahmen einer auf diesen Aufgaben-
bereich spezialisierten Familie!®’.

Signifikant ist auf jeden Fall die enge Verbindung zu Aschaffenburg, die sich sowohl
im Herkunftsnamen des Landschreibers und Verfassers des kurpfalzischen Kopial-
buchs Konrad als auch in den engen Verbindungen der Familie von Diffenbach zum
dortigen Stift St. Peter und Alexander niederschligt. Aschaffenburg war der Vorort
des sogenannten kurmainzischen Oberstifts. Seit den ersten Jahrzehnten des 12. Jahr-
hunderts lisst sich die Ausbildung des Mainzer Territoriums beobachten, wobei sich
das urspriinglich als Hofamt belegbare Vizedominat zu einem Territorialamt wan-
delte!®s. So ist bereits unter Erzbischof Adalbert fiir 1122 in Aschaffenburg ein erz-

1% GLAK, 67/810, f. 202v—203v. Kein Nachweis bei BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanz-
lei. — Ein Konrad von Diefenbach hat — moglicherweise in Worms — astrologisch-astrono-
mische Texte und Abbildungen im Jahre 1426 kopiert, die sich heute in einer Sammelhand-
schrift der Bibliotheca Palatina in der Vatikanischen Bibliothek (Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cod. Pal. lat. 1368, f. 34r—66r) befinden. Offenbar handelte es sich bei
ihm um den 1399 in Heidelberg immatrikulierten Sohn des Landschreibers. ,,Uber Diefen-
bachs Studium in Heidelberg ist sonst nichts bekannt. Doch lassen ihn die in dieser Hand-
schrift (Bll. 34r—66r) von ihm geschriebenen Texte, Listen, geographische und Himmelskar-
ten, Zeichnungen der Sternbilder und astronomischer Instrumente als gewandten, in den
Quadriviumswissenschaften versierten Schreiber erkennen®, vgl. Lludwig] S[causa], in: Bi-
bliotheca Palatina, Textbd., Nr. B 3.7, S. 32 (mit Abb. der Fixsternliste nach Ptolemius auf f.
53r im Bildband unter Nr. B 3.7/2).

166 Ein Heinrich von Diffenbach wird 1349 als Miinzmeister des Erzbischofs von Mainz er-
wihnt; REM, Bd. 1,2, Nr.5786 (Eltville, 1349 September 11).

167 Vgl. unten Kap. 4.12: Die Kanzlei als Familienangelegenheit? — In der Kurpfalz ermittelte
Theodor Karst Vergleichbares fiir die Neustidter Landschreiber des 16. Jahrhunderts; vgl.
Karst, Das kurpfilzische Oberamt Neustadt an der Haardt, S.212. — Noch im Jahr 1471
findet sich ein Dieter von Dieffenbach im Lehenbuch Pfalzgraf Friedrichs I; GLAK 67/1057,
f. 264r.

168 Curist, Aschaffenburg, S.63; DErs., Die Mainzer Erzbischofe und Aschaffenburg, S. 88f.
Zur Entwicklung des kurmainzischen Territoriums vgl. allg. Stimming, Die Entstehung des
weltlichen Territoriums des Erzbistums Mainz, S. 53 1., 56; Scumrtt, Erzbischof AdalbertI.
von Mainz als Territorialfiirst, S. 63-75; FaLk, Die Mainzer Behordenorganisation in Hessen,
S.2-13. Zur Residenzfunktion vgl. BUNz, Aschaffenburg; DERs., Ein Erzbischof und viele
Residenzen, S. 97-99.
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bischoflicher Vizedom nachweisbar!'®. Allerdings bestehen tiber die reine Nennung
hinaus hinsichtlich seiner Befugnisse und Tatigkeiten nur wenige Nachrichten!”.

Nach der endgtiltigen Erlangung der Hochstiftsvogtei im Jahre 1271 bauten die
Mainzer Erzbischofe die Territorialherrschaft im Oberstift offenbar ziigig aus. Als
eine der Grundlagen ihrer Territorienbildung im Gebiet zwischen Main und Spessart
diente seit dem Hochmittelalter der reiche Besitz des bereits erwahnten Aschaffen-
burger Kollegiatstiftes'”'. Neben dem Vizedom ist in Aschaffenburg seit 1328 ein kur-
mainzischer Kellner nachweisbar, ,wodurch eine Trennung des Finanzwesens von
den Gerichts- und Verwaltungsangelegenheiten erstrebt wurde“!”2. Doch tiberschnit-
ten sich beider Zustindigkeitsbereiche im 14. Jahrhundert in mancherlei Hinsicht, da
der Kellner aufgrund seiner im Allgemeinen nichtadligen Herkunft im Gegensatz
zum adligen Viztum in viel stirkerem Maf} auf den Erzbischof orientiert war und
blieb!”. So riumte die vom Mainzer Erzbischof Gerlach von Nassau im Jahre 1360
erlassene Aschaffenburger Stadtordnung dem erzbischoflichen Kellner einen erheb-
lichen Einfluss auf das Stadtregiment ein'7*.

Ahnlich verhielt es sich mit dem Verhiltnis desselben Kellners zum dortigen Stift
St. Peter und Alexander. Es bestanden enge soziale Verbindungen zwischen Stadt,
Stift und Kellereiamt!”. Das Aschaffenburger Stift war ohnehin in offenbar hohem
Mafle in die ortliche Verwaltung des Erzstifts eingebunden; die Kellner waren meist
Geistliche, selbst Dignitire des Stiftes wurden mit diesem Amt betraut. So rechnete
1338 der aus einer Aschaffenburger Birgerfamilie stammende Heilmann [Schwab],
»Scholaster von Aschaffenburg und Kellerer daselbst“, mit dem erzbischoflichen
Zollner von Miltenberg und dem Kellner von Bischofsheim tber deren Einnahmen
und Ausgaben ab'¢.

Das notige Know-how im Bereich der schriftgestiitzten Verwaltung war im Um-
kreis des Aschaffenburger Kollegiatstifts zweifellos vorhanden: Im Rahmen der Be-

169 Curist, Aschaffenburg, S. 63 f.; FiscHER-PacHE, Wirtschafts- und Besitzgeschichte St. Peter

und Alexander, S.22f.

FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter, S. 149-155.

CHrist, Aschaffenburg, S. 41-53; FiscHER-PACHE, Wirtschafts- und Besitzgeschichte St. Pe-

ter und Alexander, S. 19-26; ferner BackmunD, Die Kollegiat- und Kanonissenstifte in Bay-

ern, S.33-38.

FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter, S. 155f.; Zitat ebd., S. 155.

173 Curist, Aschaffenburg, S. 64f.; zum Kellner ebd., S. 65, 67; FiscHER, Aschaffenburg im Mit-
telalter, S. 151, 155-157; allg. FALK, Die Mainzer Behordenorganisation in Hessen, S. 5158,
65-67.

174 Curist, Aschaffenburg, S. 103; FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter, S. 151, 156. — Zur so-

zialen Verflechtung zwischen Stift und stadtischer Oberschichte: BRUGMANN, Das alteste

Nekrolog, S. 126.

BRUGMANN, Das ilteste Nekrolog, S. 125-155.

76 REM, Bd. 1,2, Nr.4179f. (beide 1338 Juni 5); dazu BriGmMANN, Das ilteste Nekrolog,
S.140f.; FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter, S. 156; ferner ebd., S. 157. — Allg. zum Anteil
von Geistlichen an den Kellnern vgl. die Liste bei FALK, Die Mainzer Behordenorganisation
in Hessen, S. 104f.
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sitzverwaltung sind das Amt des Kellners und das des Kimmerers bereits fir das
13. Jahrhundert belegt!””. Wirft man abschliefiend einen Blick auf das stiftische Archiv-
und Urkundenwesen wie sie von Matthias Thiel ermittelt wurden, dann gilt das glei-
che wie fiir das oben Gesagte. Der Uberlieferungsbefund belegt, dass es bereits im
Mittelalter eine glinzende Archivfithrung besessen haben muss'’®. ,Der im Gesamt-
ergebnis hochst sorgfiltigen Pflege der Originale entspricht eine vergleichbare Syste-
matik in der kopialen Erfassung, der Fithrung von Kopialbiichern, die sich allerdings
erst im Laufe der Zeit vervollkommnet®. Thre Anfinge liegen bereits im 12. Jahrhun-
dert!”.

Neben den Aufgaben in der Lokalverwaltung waren die Beziehungen zwischen
Aschaffenburger Stift und kurmainzischer Kanzlei traditionell eng!®. Natiirlich liegt
es nahe, das kurmainzische Kanzleipersonal auf einen Konrad von Aschaffenburg hin
zu Uberpriifen. Beim Durchmustern der Listen wird man sogar fiindig. Unter den
Notaren des von 1337 bis 1346 amtierenden Mainzer Erzbischofs Heinrich (II1.) von
Virneburg findet sich zum Jahr 1343 als Sekretar ein Konrad, Scholaster der Aschaf-
fenburger Kirche'®!. Thn und den Heidelberger Landschreiber Konrad von Aschaf-
fenburg fir ein und dieselbe Person zu erkliren, ist zwar verlockend, jedoch nicht
moglich. Bei ersterem handelt es sich um den aus Gelnhausen stammenden Konrad
von Spiegelberg, der seit 1329 als Stiftskanoniker in Aschaffenburg, seit 1341 als Scho-

177 FrscHER-PACHE, Wirtschafts- und Besitzgeschichte St. Peter und Alexander, S.50-54.
,Die originale Erhaltung der urkundlichen Uberlieferung des Stifts ist als ungewéhnlich gut
zu bezeichnen®; THieL, Urkundenbuch des Stifts St. Peter und Alexander, Bd. 1, S. 15%f.;
Zitat ebd., S. 15%.
79 Ebd., S.17*. Zu den Kopialbiichern bis ins ausgehende 14. Jahrhundert vgl. ebd., S. 17%-54%,
65%-76%; Zitat ebd., S. 17*.
180 Vgl. FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter, S. 358 f.; RINGEL, Studien, S. 226-233; ScHMIDT,
Siegfried von Gelnhausen, S.540f. — Auch zur Hofkanzlei Karls IV. lassen sich moglicher-
weise Verbindungen herstellen: Ein Johannes de Aschaffenburg fungierte dort Ende 1364 als
Registrator; vgl. LINDNER, Das Urkundenwesen Karls IV., Nr. 21, S. 20.
REM, Bd. 1,2, Nr. 4948 (Aschaffenburg, 1343 Februar 17); FRuaManN, Studien zur Kanzlei
und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, Nr. 10, S. 63. — Scholaster am Aschaf-
fenburger Stift waren beispielsweise Magister Ebernand von Offenbach, ,,um 1287 Proto-
notar Erzbischof Heinrichs von Mainz und [...] von 1292 bis 1294 als Protonotar und an-
schlieflend als Kanzler Konig Adolfs von Nassau belegt* (FiscHER-PACHE, Wirtschafts- und
Besitzgeschichte St. Peter und Alexander, S. 40 (mit den Belegen)) sowie (ab 1438) Dietrich
Ebbracht, der sowohl im Reichs- und Kanzleidienst Sigmunds und Albrechts sowie der
Kanzlei des Mainzer Erzbischofs eine wichtige Rolle spielte; vgl. RINGEL, Studien, S.55-80;
KoLLER, Dietrich Ebbracht. — Am Stift hatte der Scholaster die Aufsicht iiber die Stiftsbi-
bliothek und das Stiftsarchiv; vgl. FiscHER-PACHE, Wirtschafts- und Besitzgeschichte St. Pe-
ter und Alexander, S. 39f.
Er starb im Jahre 1370; vgl. BRUGMANN, Das ilteste Nekrolog des Stifts St. Peter und Alexan-
der, S.194f.; HowLBacH, Stiftsgeistlichkeit im Spannungsfeld, S.597f. - Theodor Fruhmann
hielt den Aschaffenburger Scholaster fiir identisch mit dem fiir das Jahr 1340 nachgewiesenen
Notar Konrad (REM, Bd. 1,2, Nr. 4526 (E(be)rbach, 1440 Mai 23)); vgl. FRuHMANN, Studien
zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz, Nr. 6, S. 63.

=

%
S



177

laster ebenda und seit 1367 als Trierer Dompropst nachweisbar ist'®2. Die von Theodor
Fruhmann ermittelten Befunde zur Hierarchie am Hof des Mainzer Erzbischofs legen
nahe, dass die Bezeichnung Sekretir vornehmlich eine Position im erzbischoflichen
Rat anzeigt, die nicht unbedingt mehr (bzw. noch) etwas mit Funktionen innerhalb
der Kanzlei zu tun hatte, wohl aber mit derselben in Verbindung stand!®. Es verdient
der Erwihnung, dass beispielsweise der Trierer Erzbischof Balduin ebenfalls auch
nach seiner Zeit als Mainzer Hochstiftsverweser ein Haus in Aschaffenburg besaf3!s*.
An derartig hochrangigen Ratgebern vom Hofe des nichstgelegenen Kurfiirsten-
tums scheint noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts in der Pfalzgrafschaft offenbar
geringerer Bedarf bestanden zu haben. Gefragt waren Praktiker, die sich in der Lage
zeigten, die schriftgestiitzte Verwaltung zur organisieren. Mit dem Amt des Land-
schreibers bewegte sich Konrad von Aschaffenburg im Bereich der territorialen Mit-
telinstanz. Sicher wire es aufschlussreich, in Erfahrung zu bringen, woher seine
Kenntnisse stammten. Ob sie mit dem offentlichen Notariat, dem Aschaffenburger
Petersstift, der kurmainzischen Territorialverwaltung oder mit einer Kombination
dieser Moglichkeiten in Zusammenhang standen, wird kaum nachzuweisen sein.

4.3.3 Ergebnisse

Es lasst sich festhalten, dass die pfalzische Seitenlinie der Wittelsbacher nach ihrer
schrittweisen und unter groflen politischen Schwierigkeiten vollzogenen Emanzipa-
tion und der nachfolgenden Etablierung in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts ab
der Jahrhundertmitte konsequent darum bemiiht war, Entwicklungsriickstinde auf-
zuholen bzw. sich eine neue Identitit als ein von den bayerischen Verwandten unab-
hingiges Kurfiirstentum zu verschaffen. Hierzu gehorte auch die schriftgestiitzte Ver-
waltung als Herrschaftsinstrument und Ausweis des neu gewonnenen Ranges. Das
Vorbild lag wahrscheinlich in der Nachbarschaft in Form des Mainzer Erzstifts und
Kurfurstentums; der Zugang zu diesem Wissen wurde moglicherweise durch den
,Einkauf* eines Spezialisten geschaffen und dieses in den Dienst der eigenen Sache ge-
stellt.

Auffallend ist, dass dieser Spezialist, gemeint ist Konrad von Aschaffenburg, in der
Pfalzgrafschaft als Landschreiber und nicht als oberster Schreiber oder Hofschreiber
fungierte'®. Dies mag mit der Mobilitit des Hofes und seinen anstehenden Aufgaben
begriindet sein. Das Bild des in der Uberlieferung tatsichlich nachweisbaren obersten

18 Ebd., S.66f. Vgl. dazu Kap. 4.4: Interterritorialer Vergleich: Kanzlei und Archivwesen der
Erzbischéfe von Mainz im Spatmittelalter.

1% Vgl. GoERrz, Regesten der Erzbischéfe zu Trier, S. 76; EmacH/NoLpeN, Handschriften und
Urkunden, Urk. E 26, S. 66{. (Trier, 1334 Mai 3).

185 Vielleicht hat er sogar diese Bezeichnung gefiihrt. Jedenfalls verzeichnet die Heidelberger
Universititsmatrikel zum Jahre 1387 einen Martin, Sohn Konrads, des einstigen Protonotars
des Heidelberger Herzogs (Martinus filins Conradi olim prothonotarij domini ducis Heydel-
bergensis); ToEPKE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 11.
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bzw. Hofschreibers ist um diese Zeit demgegentiber ausgesprochen unscharf. Soweit
man ihn in der Person Heinrichs von Diebach iiberhaupt greift, sind seine Einsatz-
bereiche relativ eng auf die Territorialverwaltung beschrinkt und unterscheiden sich
nach Ausweis der Quellen nicht sonderlich von denen des Landschreibers.

Die Aufgaben, die Konrad von Aschaffenburg mit der Anlage der Kopialbticher
und des Urbars seit Mitte der fiinfziger Jahre des 14. Jahrhunderts zu bewiltigen hatte,
waren demgegentiber wesentlich anspruchsvoller. Ordnung und systematisierende
Erschliefung des Urkundenschatzes sowie Zusammenstellung der nutzbaren Rechte
des frischgebackenen Kurfiirsten dirften Herausforderungen gewesen sein, die Sach-
kenntnis auf einem hohen Spezialisierungsniveau voraussetzten.



4.4 Interterritorialer Vergleich: Kanzlei und Archivwesen
der Erzbischofe von Mainz im Spatmittelalter

Der seit Mitte des 14. Jahrhunderts beobachtete Personentransfer im Bereich der
schriftgestiitzten Verwaltung aus Kurmainz in die sich territorial konstituierende Kur-
pfalz, die sich auch in der folgenden Generation fortsetzte, legt es nahe, einen Blick
auf die im Allgemeinen als hervorragend beurteilte Entwicklung' in diesem geistlichen
Territorium zu werfen. Damit verbunden ist die Uberlegung, ob die Personenwan-
derung mit einem Technologietransfer einherging. Dabei soll — der Zielsetzung dieser
Arbeit entsprechend — der Blick in erster Linie auf den Entwicklungsstand der kur-
mainzischen Zentrale gerichtet werden und erst in zweiter Linie auf den der Mittel-
instanzen und der Peripherie.

4.4.1 Forschungsgeschichte

Die Erforschung der kurmainzischen Kanzlei und des Archivwesens spiegelt — dies
ist kaum verwunderlich — wider, was fiir die Geschichte und Entwicklung dieses For-
schungszweiges im ersten Teil dieser Studie allgemein erarbeitet wurde. Eine beson-
dere Bedeutung erlangte sie in der Forschung bekanntermaflen dadurch, dass der
Mainzer Erzbischof den Titel eines Erzkanzlers des deutschen Reiches fiihrte. Hierin
sah man die engsten personellen wie institutionellen Verkniipfungen mit der Reichs-
kanzlei gegeben; schon allein dies evozierte ein starkes Forschungsinteresse?. Um die-
se Variante der Kanzlei- und Verwaltungsgeschichte, nimlich die eines bedeutenden
geistlichen Territoriums, zu dokumentieren, sei im Folgenden genauer auf den Gang
der Forschung, ihre Verkniipfung mit den Zeitumstinden und dem Fortschreiten der
Quellenerschlieffung sowie den zur Anwendung kommenden Untersuchungsmetho-
den rekurriert.

Die Anfinge der Beschiftigung mit der kurmainzischen ,, Verwaltungsgeschichte®
begannen bereits im Alten Reich. In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts publizierte
der Jurist, kurmainzische Hofrat, Stiftsarchivar von Aschaffenburg und spatere He-
rausgeber des Codex diplomaticus Anecdotorum Res Moguntinas, Valentin Ferdinand

! DROEGE, Territorien an Mittel- und Niederrhein, S. 702; Patzg, Neue Typen des Geschifts-
schriftgutes, S.29; Wann, Die alten Mainzer Archive, S.101f.; Acar, Ordnungen der Ur-
kunden des Mainzer Erzstifts; DErs., Die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, S. 34; CHRisT,
Regierung und Verwaltung, S. 181; allg. GeErLicH, Rheinische Kurfiirsten, S. 154f.

2 LINDNER, Das Urkundenwesen Karls IV, S. 13—-15; WaNN, Die alten Mainzer Archive, S. 100;
Acwr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 25; Kirn, Urkundenwesen
und Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, S.336. Bereits fiir Otto Hintze stand 1908 fest, dass
im Deutschen Reich ,,der Kurfiirst-Erzkanzler, der Erzbischof von Mainz, nach langem Streit
die Oberhand iiber den Hofkanzler des Kaisers behalten® hat; Hintze, Die Entstehung der
modernen Staatsministerien, S. 121.
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von Gudenus, einen prosopographisch angelegten Katalog der kurmainzischen Kanz-
leimitglieder vom Jahre 1093 [!] bis 1728%.

Nach der Sikularisation wurden die kurmainzischen Archivalien auf eine ganze
Reihe von Archiven verstreut, wobei neue Impulse erst in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts erfolgten. Wie in diesem Fall zu erwarten, lieferten zunachst Fra-
gen der Reichsgeschichte den Anstofl. 1877 und 1886 erschienen die von Johann
Friedrich Bohmer und Cornelius Will in zwei Banden publizierten Regesten zur Ge-
schichte der Mainzer Erzbischofe von 742 bis 1288*. In das Erscheinungsjahr des
zweiten Bandes fillt ein Beitrag von Wilhelm Sauer. Es ist der Versuch eines histori-
schen Abrisses der kurmainzischen Archivgeschichte seit Ausgang des Alten Reiches,
verbunden mit einem Uberblick tiber den Verbleib der Uberlieferung?®. Fast zeitgleich
erschienen 1887 und 1889 zwei Beitridge von Gerhard Seeliger. Im Rahmen seiner
,Kanzleistudien® beschaftigte er sich 1887 mit der kurmainzischen Verwaltung der
Reichskanzlei in den Jahren 1471-1475, d.h. mit den Jahren, in denen der Mainzer
Erzbischof Adolf von Nassau die Reichskanzlei und das Reichskammergericht von
Kaiser Friedrich III. fiir mehrere Jahre ,gepachtet® hatte®. Zwei Jahre spiter erschien
Seeligers Schrift tiber Erzkanzler und Reichskanzleien, die der Untersuchung des Ver-
haltnisses zwischen den drei geistlichen Erzkanzlern des Reiches und ihrem Einfluss
auf die ,Reichskanzleien gewidmet war’. Bruno Krusch legte 1897 tiber die geistliche
Jurisdiktion und die Verwaltung des Erzbistums eine eigene Studie vor, die sich, mit
einem langeren Rekurs auf das Mittelalter, vornehmlich auf das 16. Jahrhundert kon-
zentrierte®.

Im Anschluss daran — und dank der Vorarbeiten von Gudenus — riss die weitere
Erforschung der Kanzleiverhiltnisse nicht mehr ab. Hiervon profitierte auch das
Spatmittelalter. Ganz der klassischen Diplomatik verpflichtet war die im Jahre 1909
in Teilen publizierte Berliner Dissertation des Tangl-Schiilers Max Hein tiber die kur-
mainzische Kanzlei und das Urkundenwesen von 1060 bis 1249. Allerdings gelangte

Das Verzeichnis blieb als Hilfsmittel bis in das 20. Jahrhundert hinein in Benutzung, es diente
KirN, Urkundenwesen und Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, als Grundlage; dazu RiNGEL,
Studien, S. 1. — Zu Gudenus vgl. Fucsas, in: NDB, Bd. 7, S.250f.; BRiGmMaNN, Das ilteste
Nekrolog des Stifts Aschaffenburg, S.15. — Prosopographisches Material lieferte auch das
im frithen 18. Jahrhundert erschienene mehrbindige Werk von Joannis, Rerum Moguntia-
carum Excerpta, hier bes. Bd. 2.

Regesten zur Geschichte der Mainzer Erzbischofe.

SAUER, Schicksale und Befund des kurmainzischen Archivs.

SEELIGER, Kanzleistudien I.: Die kurmainzische Verwaltung der Reichskanzlei in den Jahren
1471-1475; dazu auch ScuuBERT, Der Mainzer Kurfiirst als Erzkanzler, S. 90f.

SEELIGER, Erzkanzler und Reichskanzleien. — Zur Terminologie Reichs- und Hofkanzlei vgl.
Mograw, Grundziige einer Kanzleigeschichte KarlsIV,, S. 14£; allg. DERrs., Verwaltung des
Reiches, S.38—-41.

KruscH, Studie zur Geschichte der geistlichen Jurisdiktion und Verwaltung des Erzstifts
Mainz.
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nur das vierte, die inneren Merkmale der Urkunden behandelnde Kapitel in den
Druck’. Gewissermaflen als Pendant war im Jahr zuvor in den von Georg von Below,
Heinrich Finke und Friedrich Meinecke herausgegebenen ,Abhandlungen zur mitt-
leren und neueren Geschichte® die Arbeit von Hans Goldschmidt tiber Zentralbehor-
den und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, er-
schienen. Sie griff partiell auf das Spatmittelalter zuriick. Die ganz im Sinne des
ausgehenden 19. Jahrhunderts gehaltene Auffassung von den geistlichen Fiirstentt-
mern als historische Verlierer, ihrer geschichtlichen Erfolglosigkeit und der damit ein-
hergehenden Nutzlosigkeit der Erforschung ihrer Verwaltung kommt im Vorwort
des Werkes klar zum Ausdruck: ,,Von ihrem ruhmlosen Zusammenbruch ausgehend
versprach man sich wenig Nutzen von der Erforschung ihrer Verwaltung und Wirt-
schaft und neigte dazu, sie von vornherein zu verurteilen®'®.

Das Erscheinen umfangreicher Teile der von Ernst Vogt und Fritz Vigener bear-
beiteten Regesten der Erzbischofe von Mainz fiir den Zeitraum von 1289 bis 1396 in
den Jahren 1913 und 1914 16ste am Vorabend des Ersten Weltkrieges nur noch wenige
Forschungsanstofle aus'!. Uber das 14. Jahrhundert hinaus gingen dagegen sowohl
die 1919 erschienene sprachgeschichtliche Studie von Karl Demeter tiber die Mainzer
Urkundensprache von ca. 1400 bis 1550' als auch die 1920 entstandene, doch erst
neun Jahre spater publizierte Leipziger Dissertation des Seeliger-Schiilers Paul Kirn
iber das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe im 15. Jahrhun-
dert. 1930 erschien die Arbeit von Hans Falk tiber die dezentrale Mainzer Behorden-
organisation in Hessen und auf dem Eichsfeld bis zum Ende des 14. Jahrhunderts®.

Im Bereich der Quellenpublikationen gelang mit dem von Manfred Stimming be-
arbeiteten, bis zum Jahr 1137 reichenden und 1932 publizierten ersten Band des Main-
zer Urkundenbuches ein weiterer Fortschritt!*. Zwischen dem Ende der zwanziger
und dem Anfang der vierziger Jahre entstanden bzw. erschienen mehrere Arbeiten
zum mittelalterlichen kurmainzischen Kanzlei- und Urkundenwesen sowie zur Uber-

HeiN, Kanzlei und das Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz im fritheren Mittelalter.
In der 1914 erschienenen Giefiener Dissertation von Karl Heinrich Schmitt, Erzbischof Adal-
bertI. von Mainz (1111-1137) als Landesfiirst, wurde dessen Kanzlei mitbehandelt. Die Ar-
beit gelangte 1920 posthum unter etwas verindertem Titel noch einmal in den Druck; vgl.
ScumrtT, Erzbischof AdalbertI. von Mainz als Territorialfiirst; zur Kanzlei ebd., S.53-63.
GoLDpsCHMIDT, Zentralbehdrden und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz, S. VII. - Hin-
gewiesen werden sollte ferner auf die 1909 erschienene Studie von HENSLER, Verfassung und
Verwaltung von Kurmainz um das Jahr 1600.
Erwihnt werden sollte hier die 1914 erschienene sphragistische Studie von Otto Posse; Poss,
Die Siegel der Erzbischofe und Kurfiirsten von Mainz.
Bezeichnenderweise legte er fiir die ersten Jahrzehnte seines Untersuchungszeitraums das in
den ,Deutschen Reichstagsakten® publizierte Material kurmainzischer Provenienz seiner Un-
tersuchung zugrunde; DEMETER, Studien zur Kurmainzer Kanzleisprache, S.431f.
FaLk, Die Mainzer Behordenorganisation in Hessen.
Stimming hat sich in seiner in Zusammenhang mit den Arbeiten am Urkundenbuch entstan-
denen und bereits 1915 publizierten Habilitationsschrift allerdings nicht mit der Kanzlei,
sondern mit der Entstehung des weltlichen Territoriums des Erzbistums Mainz beschaftigt.
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lieferungsgeschichte®. Hans Kletschke untersuchte 1933 die Sprache der Mainzer
Kanzlei nach den Fuldaer Urkunden des Frith- und Hochmittelalters. Demgegeniiber
beschiftigten sich Theodor Fruhmann und die bereits erwahnte Dissertation von Paul
Kirn mit Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe im 14. und
15. Jahrhundert'. Es ertibrigt sich fast, darauf hinzuweisen, dass auch die das Spatmit-
telalter betreffenden Arbeiten klassischen diplomatischen Methoden verpflichtet waren.

Neuere Impulse erfolgten erst in der Nachkriegszeit”. Einen neuerlichen Uberblick
tiber die Situation der alten Mainzer Archive nach den Verlusten des Zweiten Welt-
krieges publizierte Wolfgang Wann 1964 in der Archivalischen Zeitschrift's. Im Zuge
der Weiterbearbeitung des von ihm iibernommenen Mainzer Urkundenbuches! er-
schienen von Peter Acht Anfang der siebziger Jahre eine Reihe von Studien zum
Mainzer Archivwesen des 12. und 13. Jahrhunderts®. Dartiber hinaus wurde im Zu-
sammenhang mit dem Mainzer Urkundenbuch eine Reihe von Dissertationen von
thm angeregt?'.

Die neueren, seit Beginn der achtziger Jahre veroffentlichten Studien zur mittelalter-
lichen Kanzlei*? sahen sich weniger einem diplomatischen als einem prosopographi-
schen Zugang verpflichtet. Ingrid Heike Ringel untersuchte 1980 das Personal der
Kanzlei des Mainzer Erzbischofs Dietrich von Erbach (1434-1459). Sie hob sich in
ihrer Fragestellung bewusst von der alteren Studie von Kirn ab, dem sie angesichts der
fiir ein ganzes Jahrhundert zu bewiltigenden Materialfiille einen notwendigen Eklek-
tizismus bescheinigte”. Thr ging es — angeregt von Uberlegungen Peter Moraws —um
das ,Netz von Beziehungen®, in das sie die einzelnen Kanzleimitglieder eingebunden
sah und dem ihre detaillierte Untersuchung galt®. So aufschlussreich und wichtig ihre

15 Zur Archiv-Situation im Zeitalter des Barock: DEMETER, Reform und innere Verhiltnisse
des alten Mainzer Reichsarchivs.

6 KrLETSCHKE, Die Sprache der Mainzer Kanzlei; FRunmANN, Studien zur Kanzlei und zum
Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz (auf der (erweiterten) Basis des erst 1934 er-
schienenen, die Jahre 1328-1354 behandelnden Bandes der REM); Kirn, Urkundenwesen
und Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe; ferner die bereits 1926 erschiene und streckenweise
denselben Problemkreis behandelnde Studie von DEwms., Die Nebenregierung des Domka-
pitels im Kurfiirstentum Mainz.

7" Vgl. die 1947 erschienene Studie von Kurt Késter iiber den kurmainzischen Kanzler Adolf
von Breithardt.

18 WanN, Die alten Mainzer Archive.

1 Der von 1137 bis 1175 reichende 1. Teil von Band 2 des Mainzer Urkundenbuches erschien
1968; der 2., bis 1200 reichende Teil 1971.

2 Acwr, Die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe des 12. Jahrhundert; Ders., Die erste Ordnung
der Urkunden des Mainzer Erzstifts.

2 Korn, Kanzlei und Kapelle Erzbischof Siegfrieds II. von Mainz; vgl. dazu ferner Acur, Die
erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 70, Anm. 11.

2 Die Erforschung der frithneuzeitlichen Verhiltnisse soll hier aufler Acht bleiben; vgl. z.B.
DucHHARDT, Kurmainz und das Reichskammergericht, S. 183-202.

2 RINGEL, Studien, S. 1. — Zum selben Mainzer Oberhirten und seinen Ratgebern erschien im
Jahre 2004 die Arbeit von Voss, Dietrich von Erbach.

2 Vgl. RINGEL, Studien, S. 3.
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Ergebnisse in Hinblick auf biographische Sachverhalte, Karrieremuster und perso-
nelle Verflechtung sind®, es darf dabei nicht iibersehen werden, dass Ringels verin-
derte Untersuchungsmethode epistemologisch mit einem vollkommen traditionellen
Kanzleibegriff arbeitet. Fiir sie ist der Mainzer Erzbischof ,,Dienstherr und Auftrag-
geber” der Kanzlei, mit einem , Interesse (bzw. das seiner Ratgeber) an einer geord-
neten Verwaltung“?. Bei der Kanzlei selbst handelt es sich um eine hierarchisch struk-
turierte Behorde, in der mit dem Kanzler immer nur ein ,,Vorgesetzter® existiert. Die
»Besetzungspolitik“ erfolgt ,sehr tiberlegt“?. Dartiber hinaus duflern ,hohe Beamte
wahrscheinlich des 6fteren selbst den Wunsch sich zu verandern“. Neben den Sekre-
tiren gibt es ,,mittlere Kanzleibeamte®, die dem Kanzler als ,,Behordenleiter” unter-
stehen?. Aufgrund dieses, als klassisch zu bezeichnenden Kanzleiparadigmas gelingt
es ihr im Gegenzug nicht, sich offenkundige Widerspriiche zu diesem Modell zu er-
kliren, wie z.B., ,daff die einzelnen Beamten — unabhiangig vom Hofe — auch zu den
“29 oder dass ,,in Notarsinstrumenten, die von Kanzleibeamten in ihrer
Eigenschaft als 6ffentliche Notare ausgestellt sind, dieser Hinweis auf die Anstellung
in der Mainzer Kanzlei“ fehlt*®. Die Liste lief8e sich fortsetzen®.

Einer Einzelpersonlichkeit der Mainzer Kanzlei widmete Heinrich Koller wenige
Jahre darauf eine eigene Studie. Es handelte sich dabei um Dietrich Ebbracht, Kano-
niker und Scholaster zu Aschaffenburg, den Koller als vergessenen fihrenden Politi-
ker des 15. Jahrhunderts bezeichnete. Unverkennbar ist dabei Kollers spezifisches In-
teresse, das aus Ebbrachts reichspolitischer Rolle resultierte?. Dagegen existieren
neuere Uberblicke zur kurmainzischen Kanzleientwicklung nur in rudimentirer
Form®. Dies betrifft auch den 1997 gedruckten Beitrag von Glinter Christ im Kontext
des mehrbindigen Handbuches der Mainzer Kirchengeschichte. Sein Uberblick tiber
die ,Zentralinstanzen“ im Rahmen des Abschnittes ,Regierung und Verwaltung®
zihlte kaum mehr als dreiflig Druckseiten®. Darin wurde die mittelalterliche Kanz-

Parteien kamen

% Vgl. bes. ebd., S.218-237.

% Ebd., S.2.

¥ Ebd., S.3.

Ebd., S.4. - Den Quellenbegriff notarius domini archiepiscopi setzt sie mit Sekretir gleich;
ebd., S.5.

» Ebd., S.8.

* Ebd., S.221.

Vgl. ebd., S.220: ,,daf} der [von ihr als ungewdhnlich empfundene] umgangssprachliche Aus-
druck schriber fiir einen héheren Beamten nicht nur im Mainzer Erzstift tiblich war®.

3 KOLLER, Dietrich Ebbracht.

Georg Droege handelte die kurmainzische Kanzlei im Rahmen der Deutschen Verwaltungs-
geschichte mit einem Satz ab; DROEGE, Territorien am Mittel- und Niederrhein, S.702;
CHrisT, Regierung und Verwaltung; RODEL, Mainz, Ebf.e von, S. 420; HEiniG, Die Mainzer
Kirche im Spatmittelalter, S. 433.

CHrisT, Regierung und Verwaltung, S. 18—46. Die sich anschliefende Darstellung der Ter-
ritorialinstanzen bendtigte ganz in klassischer Manier immerhin vierhundert Seiten (S. 46—
444). Unter der Uberschrift ,,Geistliche Amter und geistliche Strukturen® schlossen sich kiir-
zere Kapitel tiber ,Bischof bzw. Erzbischof“ (S.447-461) und ,,Das Domkapitel“ (S. 487—
497) an; vgl. JorceNsMEIER (Hg.), Handbuch der Mainzer Kirchengeschichte, Bd. 2.
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leientwicklung auf etwas mehr als zwei Seiten auf der Basis der Beitrige von Kirn,
Fruhmann und Ringel abgehandelt. Fiir das mittelalterliche Archiv- und Registratur-
wesen genligten wenige Zeilen®.

Parallel zu den letzten, hier behandelten Studien verlief seit Mitte der siebziger
Jahre die weitere Erschliefung der archivalischen Uberlieferung des — wie bereits er-
wihnt — auf eine Reihe von Archivorten verstreuten ,Aktenarchivs der Erzbischofe
und Kurfiirsten von Mainz‘. In den Jahren 1990 bis 1993 erschienen die von Rudolf
Schatz und Aloys Schwersmann herausgegebenen ersten fiinf des auf insgesamt 10
Bande konzipierten Inventars®. Der erste Band verzeichnet das heute im Wiener
Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrte Mainzer Reichserzkanzler-Archiv, der
zweite das Mainzer Regierungs-Archiv auf der zentralen Ebene und der dritte den
dezentralen Bereich auf der Basis der Amter”. In diesem Kontext verdffentlichte
Aloys Schwersmann im Jahre 2005 einen Uberblick zur kurmainzischen Archivge-
schichte nach der Sakularisation®®.

Nur angemerkt sei, dass die Position des Mainzer Kurfiirsten als Reichserzkanzler
gerade im Bereich der rechts- und verfassungsgeschichtlich orientierten Frithneuzeit-
forschung eigene Bemithungen mit der Griindung eines in Mainz angesiedelten in-
terdiszipliniren Arbeitskreises entfacht hat. Dies dokumentiert u.a. ein 1997 von Pe-
ter Claus Hartmann herausgegebener Sammelband tiber ,,Funktionen, Aktivititen,
Anspriiche und Bedeutung des zweiten Mannes im Alten Reich“¥. Ebenfalls zur neu-
zeitlichen Verwaltungsgeschichte erschien 2001 aus der Feder des Archivars der Uber-
blick von Hermann-Joseph Braun. Thm ging es darin im Wesentlichen um die Zu-
sammenschau von ,staatlichen und kirchlichen Verwaltungsstrukturen, die bislang
stets separat voneinander untersucht wurden® und damit um ,,einen Anstof} fiir wei-
tere Forschungen“#. Weitere Impulse erhielt die Forschung durch die Bearbeitung
der Regesten Friedrichs III. im Rahmen der Regesta Imperii. Paul-Joachim Heinig

% Vgl. CurisT, Regierung und Verwaltung, S.31-33, 34f. Ahnlich R&DpEL, Mainz, Ebf.e von,
S.42.

Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und Kurfiirsten von Mainz. Zur Aufteilung und
Systematik der Binde vgl. ebd., Bd. 1, S. Xf. Dazu vgl. auch Braun, Der Reichs-Hofcanzley
Haupt ist Chur-Maynz, S.563.

Bezeichnenderweise nahmen die Bearbeiter des Inventars in guter archivarischer Tradition
die allgemeine Bezeichnung ,Amtsbticher® fiir die mittelalterlichen Register und Kopialbii-
cher vom Hof der Mainzer Erzbischofe wortlich und verzeichneten sie daher erst im 3. Band
unter dem Grofkapitel ,Amter und Centen; Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe
und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, S. 268-284, bes. S.269-273, 281f.

SCHWERSMANN, Von Kurmainz zu neuen Staatlichkeiten.

So der Untertitel des Bandes; vgl. HArRTMANN, Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler,
darin bes. ScHuBERT, Der Mainzer Kurfiirst als Erzkanzler im Spatmittelalter. Fiir Bemii-
hungen um das Thema seit den siebziger Jahren vgl. auch DucanARDT, Kurmainz und das
Reichskammergericht.

#© BRAUN, Der Reichs-Hofcanzley Haupt ist Chur-Maynz; Zitate ebd., S.564.
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edierte gemeinsam mit Ines Grund in diesem Zusammenhang das heute in Wien lie-
gende sogenannte Taxregister Friedrichs IT1.*!

Im Rahmen der Erforschung spatmittelalterlicher Hoéfe und Residenzen riickten
auch diejenigen der Mainzer Erzbischofe wieder ins Blickfeld. Walter G. Rodel*? und
Enno Biinz* verfassten in diesem Kontext eine Reihe von Beitragen. Seit einiger Zeit
hat man am Institut fir geschichtliche Landeskunde der Universitit Mainz unter der
Leitung von Michael Matheus die Bearbeitung der Ingrossaturbiicher und damit die
Fortsetzung der Regesten der Erzbischofe von Mainz in Angriff genommen*.

4.4.2 Schriftgut und Archiv

Nach diesem kursorischen Uberblick iiber den Gang der Mainzer Kanzleiforschung
sei auf die fiir unsere Fragestellung wichtigsten Ergebnisse abgehoben. Neben den
bis in das Friuhmittelalter zurtickreichenden Diplomen haben sich bereits fiir das
12. Jahrhundert tiber die Urkunden hinausreichende Schriftguttypen erhalten, wie
beispielsweise Rechenschaftsberichte der Erzbischofe AdalbertI. und Konrad vom
Beginn und Ende des Jahrhunderts belegen®.

Die Forschungen von Peter Acht in Zusammenhang mit der Herausgabe des Main-
zer Urkundenbuchs erbrachten, dass es in Kurmainz um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts zu einer systematisierenden Ordnung und Erschliefung des Archivs kam*.
Dorsualvermerke wie in secundo foramine tercie regule nove cell(ule) enthielten Hin-
weise auf den Lagerort der betreffenden Stiicke im Sinne von ,,im zweiten Fach des
dritten Regals der neuen Kammer“#’. Acht konnte nachweisen, dass die cellula nova
insgesamt zwolf Regale enthalten hat, von denen mindesten fiinf in jeweils drei Facher
unterteilt waren. Diese Einteilung muss seiner Ansicht nach in den fiinfziger Jahren

' HEeINIG/ GRUND, Das Taxregister der romischen Kanzlei 1471-1475. Das Register war chro-
nologisch angelegt und verzeichnet regestenartig etwa 5000 Stiicke aus den Jahren 1471 bis
1474, von denen die meisten ansonsten nicht nachweisbar sind. Verfasser war der Kurmainzer
Kanzleisekretar Wigand Koneke. Es diente als Kanzleibehelf und enthielt Angaben tiber die
Hohe und Bezahlung der fiir die Ausstellung der Urkunden erhobenen Taxen.

# RODEL, Kurmainz. Residenzen und Hofordnungen; DErs., Mainz, Ebf.e von, S.418-421;
DERs., Mainz, S.3571.

# BUNz, Aschaffenburg; DErs., Ein Erzbischof und viele Residenzen.

# Vgl. MaTHEUS, Die Mainzer Ingrossaturbiicher; Die Mainzer Ingrossaturbticher im Staats-
archiv Wiirzburg. Zur Datenbank vgl. http://www.ingrossaturbuecher.de/(15. 07. 2015).

# Vgl. Acnr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 25; ferner DERs., Die
Kanzlei der Mainzer Erzbischofe des 12. Jahrhundert, S. 34; ScamrrT, Erzbischof Adalbert I.
von Mainz als Territorialfiirst, S. 10f.

# AcwHr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts und des Domkapitels, S. 46;
Korn, Kanzlei und Kapelle Erzbischof Siegfrieds IT.

¥ Dazu AcHr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S.46-58; Zitat ebd.,
S.48.
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des 13. Jahrhunderts erfolgt sein*. Im Vordergrund der Einordnung scheinen zumin-
dest bei den jiingeren Urkunden ,das Datum der Ausfertigung und damit der Zeit-
punkt des Eingangs“ gestanden zu haben. ,,Bei dieser Gelegenheit wurden dann oft
Einzelurkunden des gleichen Objekts, doch élteren Datums, die also inhaltlich als
Vorurkunden anzusehen sind, mit den gerade eingetroffenen Urkunden neuesten Da-
tums in demselben Fach vereinigt“#.

Peter Acht entwickelte aus der Analyse der unterschiedlichen Zeitschichten ent-
stammenden Typen von Dorsualvermerken die an moderne Verwaltungspraktiken
gemahnende Hypothese, dass mit der Einrichtung der cellula nova gewissermafien
gleichzeitig zwei, raumlich nebeneinander platzierte Archive innerhalb des Mainzer
Domkomplexes eingerichtet wurden, so ,dafl es sich bei dem Regalsystem um die
JRegistratur® von Erzstift und Domkapitel gehandelt hat — um einen modernen Begriff
zu gebrauchen —, wihrend die dltere Gruppe als das ,Archiv‘ von Erzstift und Dom-
kapitel im eigentlichen Sinne des Wortes anzusehen ist“*°.

Im Hinblick auf die hier verfolgte Fragestellung verdient Achts Beobachtung Inte-
resse, dass die letzten sechs Regale in Zusammenhang mit der Anlage eines Kopial-
buches stehen®'. Uber dieses lief die ErschlieBung des Urkundenbestandes. Im Folgen-
den seien nur die wichtigsten Informationen dazu mitgeteilt. Es handelt sich um einen
heute in Wiirzburg aufbewahrten Pergamentkodex von 231 Blittern, gebunden in zwei
mit weiflem Leder bezogene Holzdeckel*. Der Einband weist Streicheisenverzierungen
und sparsamen gotischen Blindstempelschmuck auf. Ferner findet sich auf dem Vorder-
deckel auflen eine mit Tinte gemalte Markierung, bestehend aus zwei senkrecht aufei-
nander stehenden gespiegelten Dreiecken, deren Spitzen sich in der Mitte beriihren®.

Erschlossen ist der Band durch ein ebenfalls noch dem 13. Jahrhundert zuzurech-
nendes Inhaltsverzeichnis auf einem vorgebundenen, urspriinglich unfoliierten Quin-
ternio®. Auf der ersten Seite des Inhaltsverzeichnisses findet sich in grofler Schrift

“# Ebd., S.561.

# Ebd., S.60f.

5 Ebd., S.62, 84. Zu den Archivstandorten ebd., S.62-69. Zur erzbischéflichen Pfalz des
13.Jahrhunderts in Mainz vgl. FaLck, Die erzbischoflichen Residenzen Eltville und Mainz,
S. 641.; CHrisT, Erzstift und Territorium Mainz, S. 44f.

5t AcHr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 59.

52 StAWAi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 17. Dazu Inventar des Aktenarchivs der

Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr.2151; Handschriftenbeschreibung bei

AcwHr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 69-84.

Vgl. dazu das Foto im Anhang dieser Arbeit, Kap. 2: Zeitgendssische Ansitze zu einer Sys-

tematik der Kanzleieinbinde.

Die Uberschrift Primus liber registri litterarum ecclesie Maguntin(e) entstammt dem 15. Jahr-

hundert; Acur, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 70. — Das Inhalts-

verzeichnis bietet neben den auf der Riickseite der einzelnen Blitter (!) befindlichen Folioan-

gaben auch eine Gliederung nach Quaternien. Am Rand sind jeweils Stichworte (meist

Ortsnamen) in roter Tinte ausgeworfen. Die zeitgendssischen Angaben enden im Inhaltsver-

zeicnis im X VIIT Quaternus mit dem Blatt CXXXVIII. Die sich anschlieffenden Nachtrige

stammen von wechselnden Hinden; StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 17.
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von spaterer gotischer Hand eingetragen: Primus liber r(e)gistri I(itte )rar(um) eccl(es)ie
Magu(n)tin(e)*. Einer chronologischen Orientierung diente eine auf die urspriingli-
che Vorderseite des eigentlichen Hauptteiles geschriebene Bischofsliste aus der Mitte
des 13. Jahrhunderts. Sie wurde bis zum Jahr 1328 fortlaufend ergidnzt®®. Das Kopial-
buch ,ist in einer fiir mittelalterliche Verhaltnisse vorbildlichen Ordnung angelegt“*”.
Gegliedert ist es in vier Abteilungen. Diese Anlage entspricht der urspriinglichen
Konzeption, wie sie von einer Hand und in einem Zug auf den ersten 108 Blittern
des Hauptteiles niedergeschrieben wurde. Die Uberschrift lautet Rescriptum privile-
giorum omnium®. Es beginnt mit den Privilegien der Papste auf etwas mehr als finf
Blittern, ihnen folgen die Diplome der deutschen Konige auf etwa 12 Blittern, dann
die ilteren Privilegien der Mainzer Erzbischofe fiir das Domkapitel und einige Kloster
auf knapp 50 Blattern. In dieser Abteilung sind dartiber hinaus einige Urkunden an-
derer Aussteller fiir das Domkapitel enthalten. Die Urkunden dieser ersten drei Ab-
teilungen datieren jeweils bis zum Ende des 12. Jahrhunderts®. Nach ihnen findet sich
eine zweite Uberschrift Rescripto(m) p(ri)vilegiorv(m) novorv(m) domini Sifridi ar-
chiepiscopi Moguvntiae®. Die urspriingliche Hand, die offenbar noch fiir die Anlage
dieser neuen Abteilung verantwortlich zeichnete, bricht hier nach wenigen Seiten ab.

Fortgesetzt wurden die Eintrige offenbar erst nach funfjihriger Unterbrechung
von einem zweiten, sich an kurialen Schriftformen orientierenden ,,Notar des Dom-
kapitels“. Es ist der gleiche, der die Benutzung des Bandes durch die Anlage des In-
haltsverzeichnisses und die eingetragene Bischofsliste erleichterte®’. Er sorgte auch
fiir eine Konzeptionsinderung durch eine neue Art der Anordnung, die ,registerar-
tigen Charakter annimmt, Eintrag nach Eintrag gerade aktueller, moderner Rechtstitel
unter Einschlufl verwandter ilterer Urkunden bevorzugt“®.

Nach dem Ende der Eintrige dieser zweiten Hand auf Folio 152 verso kam es nicht
zur Fortsetzung durch einen einzelnen Schreiber. Wechselnde Hinde trugen in unre-
gelmafligen Abstinden und in relativer Chronologie bis in das 14. Jahrhundert hinein
Urkunden nach®. Peter Acht sah hierin den Beweis dafiir, dass ,das Kopialbuch in

5 Ebd., f. 2r.

% AcHT, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 70{. Die Bischofsliste endet
in ihrer urspriinglichen Anlage mit Gerbhardus ar(c)b(iepiscopu)s (hinter Cristianus ar(c)h(ie-
piscopu)s). Gemeint sind Christian IT. von Bolanden (1249-1251) und Gerhard I. von Dhaun
(1251-1259). Der ihnen nachfolgende Erzbischof Werner (von Eppstein, 1259-1284) ist be-
reits von anderer Hand nachgetragen; Wiirzburg, Mainzer Bucher verschiedenen Inhalts,
Nr. 17, f. 12r. Edition Monumenta Moguntina, S. 37, hier S. 4.

57 AcHT, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 26.

% Ebd., S.70f.

% Ebd., S.26f.

% Ebd., S.72. Die Eintrage enthalten drei Abschriften von Herrscherurkunden Friedrichs IT.
(Mai 1232 und August 1237) und Heinrichs (VIL.) (1231 Mai 1); StAWii, Mainzer Biicher
verschiedenen Inhalts, Nr. 17, f. 117r—120v.

' AcHT, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 731.

62 Ebd., S.74-78; Zitat ebd., S.78.

& Ebd., S.79f.
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seiner dritten Phase noch im Jahre 1254 den Charakter eines reinen Einlaufregisters®
angenommen hat, wobei auch das Inhaltsverzeichnis weiter gefiihrt wurde®. Als Aus-
wahlkriterium fiir die in den Kodex aufgenommenen Stiicke wertete er ,,das Prinzip
der inhaltlichen Aktualitit, ihres um die Mitte des 13. Jh. als noch besonders wertvoll
geltenden Rechtsinhalts“®*.

In diesem Kontext bleiben allerdings einige Dinge erklirungsbediirftig. So stellt
sich die Frage, warum die in den ersten drei Abteilungen eingetragenen Urkunden
nur bis in das ausgehende 12. Jahrhundert reichen. Die vierte Abteilung beginnt pro-
grammatisch mit den Abschriften der privilegi/a] nov/a] des ,Herrn Siegfried, Erzbi-
schofs von Mainz, womit aufgrund der Ausstellungsdaten der eingetragenen Herr-
scherdiplome aus den dreiffiger Jahren des 13.]Jahrhunderts nicht Erzbischof
Siegfried II. von Eppstein (¥ um 1165, 71230, reg. 1200/08-1230), sondern sein gleich-
namiger Neffe und Nachfolger Siegfried ITI. von Eppstein (¥ um 1194, 11249, reg.
1230-1249) gemeint sein diirfte®. In diesem Zusammenhang verwundert es, dass dem
Pontifikat Erzbischof Siegfrieds IT1. dabei eine solche Bedeutung zukam. Moglicher-
weise konnte es daran gelegen haben, dass dieser kaum Zugriff auf den Urkunden-
schatz gehabt hat, da ithm vermutlich bereits ab 1241 der Zutritt zu seiner Domstadt
weitgehend verwehrt war®”. Ahnliches galt fiir seine Nachfolger®,

Die Handschrift ist iiber 50 Jahre ,ausgiebig benutzt“ worden. Sie wurde durch
Randglossen mit Hinweisen ,,auf verwandte Urkunden innerhalb der Handschrift,
zur Erganzung des Rechtsinhalts oder zur Geschichte des geschenkten Gutes® ange-
reichert. Ebenso durch ,,chronikalische Notizen zur Bischofsreihe und zur Regie-
rungszeit deutscher Konige, verbunden mit einer Genealogie der Karolinger“. Auch
Kirchenrechtliches findet sich, wie Konzilsbeschliisse und Zitate aus dem Decretum
Gratiani®.

Peter Acht konnte nachweisen, dass die Handschrift nicht den kompletten Archiv-
bestand wiedergibt. Dies tat erst ein gegen Ende des 14. Jahrhunderts angefertigtes
Kopialbuch”. Doch bevor es dazu kam, entschloss man sich Anfang des 14. Jahrhun-
derts zu einer Abschrift’!. Bei dieser handelt es sich um einen 283 Blitter umfassenden

¢ Ebd., S.80-82.

¢ Ebd., S.81.

¢ StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 17, f. 117r—120v. Zu ihm vgl. JURGENs-
MEIER, Siegfried (III.) von Eppstein, S.399-401; DERs., Pro und Contra, S. 342-346.

¢ Ebd., S.345f.

¢ Vgl. Binz, Ein Erzbischof und viele Residenzen, S.95f.; Curist, Erzstift und Territorium
Mainz, S.281f.

¢ AcHr, Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 67 (mit den Einzelnach-
weisen).

7 Ebd., S.81; StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 19. Dazu: Inventar des Ak-
tenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2153.

7t StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 18. Dazu: Inventar des Aktenarchivs der
Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2152.
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Pergamentkodex. Seine Gestaltung war hoch reprasentativ’?, sein Gebrauchswert fur
praktische Verwaltungszwecke dagegen sehr begrenzt. So bietet das zweispaltige In-
haltsverzeichnis lediglich eine Gliederung nach Quaternien. Die fortlaufenden Fo-
lioangaben im Textblock wurden erst viel spater in spatgotischer Kursive und in we-
sentlich unfeierlicheren romischen Zahlen nachgetragen”.

In diesem Zusammenhang wire zu iiberlegen, ob Anfang des 14. Jahrhunderts viel-
leicht ein konkreter Anlass fiir die Anfertigung eines reprisentativen Duplikats be-
standen hat’*. Blickt man in die Bistumsgeschichte, dann wire an das Pontifikat Ger-
hards von Eppstein (reg. 1288-1305) zu denken. Er betatigte sich nicht nur als aktiver
und umstrittener Reichspolitiker, der sich den besonderen Rang des Erzbistums und
seines Oberhirten vom Konigtum bestitigen lieff, sondern sorgte auch fiir eine um-
fassende Renovierung des Mainzer Doms”. Dartiber hinaus galt er unter den Kur-
fiirsten als der aktivste Widersacher des romisch-deutschen Konigs Adolf von Nassau,
der mafigeblich zu dessen Fall beitrug. Bei dem von Gerhard forcierten Absetzungs-
verfahren im Jahre 1298 spielte der Rekurs auf eine Urkunde eine entscheidende Rolle;

72 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 18. Er ist nicht in Kanzleikursive, sondern

in einer Buchschrift verfasst, mit Rubrizierungen und ebenfalls rot geschriebenen Initialen
und Uberschriften versehen. Das Seitenlayout ist zweispaltig. Erst ab f. 279 bis 282 folgen
spatere, schlichter gehaltene Nachtrige. Auf Blatt 2r befindet sich von spiterer Hand oben
auf der Seite der Titel: Liber p(ri)uilegio(rum) sup(er) dinersis sp(iri)tualib(us) et reb(us) aliis.
Untertitelt mit Secu(n)dus liber r(e)gistri l(itte)ra(rum) eccl(esi)e Magu(n)tine. Der Einband
aus hellem Schweinsleder entstammt erst dem 14./15. Jahrhundert.

73 StAWHi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 18, f. 2r—12v.

74 Diese Impulse scheinen auf die Schriftgutproduktion mehrfach eingewirkt zu haben. So besteht
das Mainzer Ingrossaturbuch, Nr. 2, aus ,,Urkundenabschriften von mainzischen Ritterlehens-
briefen, Burgoffnungen und Verpfandungen aus der Zeit 1220-1369“ (vgl. Inventar des Akten-
archivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2107, 2; FRUHMANN, Studien
zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz, S. 99). Bei ihm handelt es
sich ebenfalls um eine reprisentative, mit roten Initialen und Uberschriften sowie Rubrizie-
rungen der Grofbuchstaben mit senkrechten Strichen versehene, 52 Blatter starke Pergament-
handschrift in einem handlichen Format. Thr Kernbestand wurde von einer Hand des frithen
14. Jahrhunderts geschrieben. Erschlossen wird sie durch knappe, den Urkunden vorgeschal-
tete Regesten in roter Tinte. Der Inhalt ist nicht streng systematisch, zur besseren Orientierung
sind jeweils am oberen Rand der Seiten die betr. Orte bzw. Adelsgeschlechter ausgeworfen,
z.B. Ziegenhain, Solms, Léwenstein, Hirschberg. Die Handschrift war in der frithen Neuzeit
langere Zeit ohne Einband, wie der desolate Zustand der ersten beiden Blatter verrit.

75 Vgl. JURGENSMEIER, Gerhard von Eppstein, S. 404-406; HeiNiG, Die Mainzer Kirche am En-
de des Hochmittelalters, S. 387—415. Zur Domrenovierung vgl. ebd., S. 414. - Dieser Befund
wird gestiitzt durch den sich in StAWi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 18, f.
13r-v, befindlichen Mainzer Erzbischofskatalog. Die von der Haupthand stammenden Ein-
triage gehen bis Heinricus arch(iepiscopn)s sedit annu(m) vnu(m) menses xi dies v. Noch von
dieser Hand, doch mit einer anderen Schreibfeder folgt der Eintrag: Gerbardus arch(iepisco-
pu)s sedit annos xvi. Dann wechselt die Hand beim folgenden Eintrag Anno do(mini) m(il-
lesim)® ccexx o(biit) Petrus m’chzep( iscopu)s i(n) die Bonifacii qui sedit annos xiii menses ii et
dies iii. Im Anschluss folgen von einer kursiv schreibenden Hand des 15. Jahrhundert Nach-
trage bis zum Episkopat Erzbischof Dietrichs von Erbach (Theoderich), datiert auf das Jahr
1450 (ebd., £. 13v.).
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es handelte sich dabei um das Absetzungsdekret Papst Innozenz IV. tiber Kaiser
Friedrich II., das Gerhard auf den Fall Adolf mutatis mutandis anwandte’. Es konnte
mit derartigen Interessen zusammenhingen, dass man sich dem Archivbestand sys-
tematisch zuwandte und erschloss.

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass neben dem von Acht pos-
tulierten Urkundenarchiv am Mainzer Dom eine Reihe weiterer Archivstandorte exis-
tiert haben oder vermutlich erst mit einem Ansteigen der Schriftlichkeit im Rahmen
des Herrschaftsausbaus entstanden. Man erklirt sich diese Urkundenstreuung mit
der tblichen Form mittelalterlicher Herrschaftspraxis, die auch geistlichen Herren
raumliche Mobilitit auferlegte und damit die Ausbildung einer festen Residenz ver-
zogerte. Kurmainzische Urkundendepots finden sich an verschiedenen Orten. Thnen
gemein ist, dass sie durch das Itinerar der Erzbischofe als bevorzugte Aufenthalte
ausgewiesen sind. Genannt werden in den Quellen Aschaffenburg, Bingen, Eltville,
Ehrenfels und Hochst”. Ein unter Johann von Nassau, Erzbischof von 1397 bis 1419,
entstandenes Urkundenkonvolut bewahrte man in Eltville in einem kleinen Sickchen
auf’®. Das Register des Landschreibers im Rheingau befand sich dort um dieselbe Zeit
im ,Stiibchen® des Erzbischofs”®. Auch das Frankfurter Bartholomiusstift hiitete kur-
mainzische Urkunden®.

Weitere Kristallisationskerne fiir die Ausbildung von dezentralen Archiven existieren
mit den sich im Spitmittelalter formierenden territorialen Amtsorten. Uber die kur-
mainzische Burg Rusteberg auf dem Eichsfeld heifit es 1393, ,,daf§ die Briefe, die in der
im Turme befindlichen Kiste liegen, nur von denen eingesehen werden diirfen, die dazu
eine besondere Erlaubnis vom Erzbischof oder vom Provisor zu Erfurt erhalten hitten.
Auch im ebenfalls zu Kurmainz gehérenden Amoneburg befanden sich Urkunden?®'.

76 MarrHEIS, Das Verhiltnis, S.365f.; ScumipT, Siegfried von Gelnhausen, S. 543 f.

77 WaNN, Die alten Mainzer Archive, S.103; FRunMANN, Studien zur Kanzlei und zum Ur-
kundenwesen der Erzbischdfe von Mainz, S. 101 u. 6. ; KirN, Urkundenwesen und Kanzlei
der Mainzer Erzbischofe, S.344-346; allg. FaLck, Die erzbischoflichen Residenzen Eltville
und Mainz; MiLani, Die Burg zu Elwille; Carist, Die Mainzer Erzbischéfe und Aschaf-
fenburg; FiscHER, Aschaffenburg im Mittelalter; Binz, Ein Erzbischof und viele Residenzen,
S.97-100. In einem Auslaufregister Erzbischof Johanns von Nassau (reg. 1397-1419) findet
man als Uberschrift Folgendes: No(ta) iste infrascr(i)pte l(itte)re r(e)p(er)iunt(ur) i(n) Aschaf-
finb(ur)g in ladula signat(a) cu(m). Es folgen vor den sich anschlieflenden Regesten am linken
Seitenrand mehrfach die Angabe g bzw. jeweils einmal Lehen und burglebe(n) (StAWii, Main-
zer Ingrossaturbiicher, Nr. 14, f. 324r). — Zur Mobilitit der Mainzer Erzbischofe im 15. Jahr-
hundert vgl. das Itinerar Dietrichs von Erbach (1434-1459) und die (hauptsichlichen) Auf-
enthaltsorte von thm und seinen beiden Vorgingern Johann von Nassau (1396-1419) und
Konrad von Dhaun (1419-1434); Voss, Dietrich von Erbach, S.429-484, 501-504.

78 Nota alle missin(en) vnd ande(r) gesante brieffe zusche(n) ertzbischoff Johann(..) selige(n)
vnd den van Heringe(n) findet man zu Eltuil in eyne cleyne(n) seckeln; StAWii, Mainzer In-
grossaturbticher, Nr. 18, f. 273r.

7 i(n) myns hern stobechin; StAWii, Mainzer Ingrossaturbticher, Nr. 18, f. 273r.

8 KirN, Urkundenwesen und Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S. 345.

8t Vgl. FaLk, Die Mainzer Behordenorganisation in Hessen, S. 25f. mit S. 25, Anm. 65.
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Anhand der Wahlkapitulationen lasst sich beobachten, dass ein latenter Konkur-
renzkampf zwischen Erzbischof und Domkapitel um den Urkundenschatz bestand.
1396 versprach der Amtsanwarter Jofrid (Gottfried) von Leiningen seinen Wahlern,
thnen alle Urkunden des Hochstifts auszuliefern; ,er selbst durfte sich nur eine oder
die andre, welche er notig hatte, lethweise fir einen Monat holen“*2.

Nennenswerte Verinderungen scheinen sich daraus allerdings nicht ergeben zu ha-
ben. Noch 1461 ruhten die Hessen, Thiiringen und das Eichsfeld betreffenden Ur-
kunden an ihren bisherigen Lagerorten. Erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts, im Jahr
1482, vereinbarten der designierte Erzbischof und das Metropolitankapitel zwei Auf-
bewahrungsorte fiir die Rechtstitel. Dabei wurde bezeichnenderweise funktional dif-
ferenziert zwischen allen privilegia und verschreibung uber stette, schlofs, lantschafft,
pfantschafft, ewig oder der glichen sachen, diese sollten in Hochst gelagert werden,
und den ander briff als Reverfbriff, feodalia, contract, confederacionis, verbuninisfs
und anders antreffende, die man teglich gebruchen mufs. Diese, die in ,tiglicher Be-
nutzung waren’, sollten offenbar leichter zuganglich in Aschaffenburg aufbewahrt
werden®. Wir diirften es demnach auch hier wieder mit einer Scheidung zwischen
Perpetua und Temporalia zu tun haben®.

Anders als es sich Rechtshistoriker (und Historiker) meist schwer vorstellen kon-
nen, war es mit der Ordnung in diesen Archiven nicht immer weit her®. So beurkun-

82 StiMMING, Wahlkapitulationen, S.41; Kirn, Die Nebenregierung des Domkapitels, S. 151;
HorrmanN, Das Mainzer Domkapitel, S. 174. Die Forderung wiederholte sich auch in spi-
teren Wahlkapitulationen; vgl. zum Jahr 1461 Kirn, Urkundenwesen und die Kanzlei der
Mainzer Erzbischofe, S.345f. 1482 vereinbarte man andere Modalititen; vgl. ebd., S. 346.
Zitiert nach Kirn, Die Nebenregierung des Domkapitels, S. 152. —- Moglicherweise liegt hierin
der Grund firr die starken Erschliefungsbemiihungen des Archivs sowie der dlteren Kanzlei-
biicher wie wir es fiir das ausgehende 15. Jahrhundert beobachten kénnen. So wurde das
Mainzer Ingrossaturbuch, Nr. 3 (im Inventar als ,,Liber I maior Gerlaci“ bezeichnet) zu gro-
Ben Teilen im 15. Jahrhundert (ab)geschrieben (ebd., f. 1r-213v, f. 307r-329r). Ebenso verhilt
es sich mit dem Mainzer Ingrossaturbuch, Nr. 6 (dem sogenannten ,,Liber ITI Gerlaci), auch
dieses stammt zum grofiten Teil aus dem spiten 15. bzw. frithen 16. Jahrhundert. — Auch der
Mainzer Dompropst Philipp, Pfalzgraf bei Rhein, lief§ gegen Ende des 15. Jahrhunderts ein
Lehenbuch anlegen (StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 16). Dabei handelt
es sich um einen 148 Seiten starken Pergamentkodex. Er ist eingebunden in festes Pergament
und trigt auf dem Einband den zeitgendssischen Titel: Feudorum p(rae)positure eccl(es)ie Ma-
guntinen(sis) etc. Die ersten 28 Seiten sind von von einer Hand sorgfaltig geschrieben. Sie ent-
halten ausschliellich Lehensvergaben, die Philipp als Mainzer Dompropst vornahm. Die be-
treffenden Orte erscheinen in einer Buchschrift als Uberschriften iiber den Abschriften
ausgeworfen. Von Seite 28 an wurde die Handschrift ab 1517 von Philipps Verwandten Georg,
ebenfalls ein Pfalzgraf bei Rhein, Bischof von Speyer und Dompropst von Mainz fortgesetzt.
Vgl. dazu oben, Kap. 3.7: Das offentliche Notariat, seine Urkundenpraxis und das landes-
herrliche Archiv- und Registerwesen.

Von daher klingt die vornehmlich auf dem sogenannten Speculum indiciale des Guillelmus
Durandus (1271/76-1289/91) fuflende Argumentation von Winfried Trusen zwar idealty-
pisch, aber vielleicht nicht unbedingt realititsnah; TruseN, Zur Urkundenlehre der mittelal-
terlichen Jurisprudenz, S.208{.; Zitat ebd., S. 208; dazu oben, Kap. 3.7: Das offentliche No-
tariat, seine Urkundenpraxis und das landesherrliche Archiv- und Registerwesen.
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dete im Jahre 1307 Hildebrand, Protonotar Erzbischof Peters von Aspelt, ,dafl er
nach Aschaffenburg geschickt worden ist, um die Urkunden der Konige Adolf und
Albrecht tiber die Juden und das Ungeld in Frankfurt zu suchen, daf§ er aber nichts
gefunden hat als eine Urkunde Kg. Albrechts tiber 300 Mk. und 5001b. hll., die er
nach Mainz zum Erzbischof gebracht hat“*. Die von Hildebrand gesuchten Diplome
waren keineswegs sehr alt; der Herrschaftsantritt Konig Adolfs von Nassau im Jahre
1292 wire der hier anzusetzende Terminus post quem. Das Konigsprivileg, das der
Protonotar — offenbar mehr oder weniger zufillig — stattdessen in Aschaffenburg ge-
funden hatte, datierte von 1299 und war demnach gerade einmal acht Jahre alt®.

4.4.3 Innovationen im 14. Jahrhundert

In die Regierungszeit Erzbischof Gerlachs von Nassau (1346-1371) fallen Nachrichten
dariiber, dass Schreiber in die verstreuten Archive geschickt wurden, um dort liegende
Urkunden abzuschreiben®. Offensichtlich war man daran interessiert, einen Uber-
blick tber die einzelnen Rechtstitel zu erlangen. Auf diese Weise entstand eine ganze
Reihe von ,,Urkundenabschriftensammlungen“®. Die reprasentativste durfte der Liber

% REM, Bd. 1,1, Nr. 1109 (1307 April 29); Kirn, Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer
Erzbischofe, S. 345.

7 Ebd., Nr. 605 (Oppenheim, 1299 Oktober 3).

8  FrRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, S. 98,
mit Belegen aus dem sogenannten Liber IT minor Gerlaci (= StAW, Mainzer Ingrossaturbii-
cher, Nr. 6), f. 1r: Infrascripte l(itte)re reperiu(n)tur ifn] parua ladula R in Pi(n)gwia; ebd., f.
71r: Om(n)es I(itte)re prescripte rep(er)iunt(ur) in ladula RR Byngen; ebd., f. 72r: In ladula V;
ebd.: In eadem ladula habet(ur) pretacte l(itte)re vidim(us) et vidimac(ionis) p(er) d(ominn)um
Bertoldu(m) ep(iscopu)m Herbipolen(sem) et concordat cu(m) originali de verbo ad verbu(m);
ebd., f. 72v: In dieser ladula ist [gestrichen: ein] noch ein brieff von worte zu worten wie der
nehbstgeschrieben brieff lautet. Zum kodikologischen Befund wire allerdings zu sagen, dass
die Handschrift in der vorliegenden Form nicht aus der Zeit Gerlachs von Nassau stammt,
sondern in den hier behandelten Teilen von einer Hand des ausgehenden 15. Jahrhunderts!

8 FrRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,
S.98f. — Zu nennen wire hier beispielsweise StAW1i, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 7, tiber
thiiringische und hessische Besitzungen von Mainz aus dem 14. Jahrhundert. Dabei handelt
es sich um eine 42 Blitter starken Pergamenthandschrift in einem neuzeitlichen Einband. Es
fehlen ihr simtliche zeitgendssischen Orientierungsmittel wie Inhaltsverzeichnis oder Re-
gister. — Wesentlich problematischer in der Zuordnung verhilt es sich beim ebenfalls im
Staatsarchiv Wiirzburg aufbewahrten Mainzer Ingrossaturbuch, Nr. 6, das im Inventar beti-
telt ist als ,,Liber ITT Gerlaci (Inventar des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten
von Mainz, Bd. 3, Nr.2107, 7). Diese Handschrift stammt zum tiberwiegenden Teil aus dem
spaten 15. und 16. Jahrhundert. Sie enthilt zwar auf dem Einband einen frithneuzeitlichen
Hinweis auf Gerlach, doch fasst sie in einer Buchbindersynthese unterschiedliche Inhalte
zusammen. Neben einem, Ende des 16. Jahrhundert entstandenen Faszikel von Urkunden
des Mainzer Domkapitels finden sich zwei Papierfaszikel von Hinden des ausgehenden 15.
bzw. frithen 16.Jahrhunderts. Sie enthalten zwar Abschriften von Urkunden des 14. Jahr-
hunderts, doch handelt es sich nur zum geringeren Teil um solche aus der Zeit Gerlachs.
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pergameneus Gerlaci sein, wie ihn ein frihneuzeitlicher Titeleintrag auf dem perga-
mentenen Deckblatt bezeichnet™. Wie dieser bereits aussagt, handelt es sich dabei um
eine 44 Blitter umfassende Pergamenthandschrift. Sie enthielt kaiserliche Privilegien
sowie Vereinbarungen mit Fiirsten und Territorialherren®. Anders als im Findbuch
angegeben, finden sich auch hier keine zeitgenossischen ErschlieSungsbehelfe®.

In die Zeit Gerlachs fallen auch die ersten erhaltenen Auslaufregister”. Dies kor-
respondiert zeitlich mit den Bemiihungen um Systematisierung und Erschlieffung des
Mainzer Domarchivs. Wie kaum anders zu erwarten, handelt es sich bei den Registern
im Gegensatz zu den oft reprisentativen Kopiaren um schlichte Gebrauchshand-
schriften auf Papier. Mehrere zeitgenossische Hinde wechseln, die Eintragungen er-
folgten sukzessive, geschrieben in einer diplomatischen Kursive. Aus der Zeit Ger-
lachs sind zwei solcher Binde erhalten, die die ersten Jahrzehnte seiner Herrschaft
bis zum Jahr 1363 abdecken®. Firr seinen direkten Nachfolger Johann von Luxem-
burg-Ligny fehlen Auslaufregister. Moglicherweise hingt dies mit seinem sehr kurzen
Pontifikat in den Jahren 1371 bis 1373 zusammen®. Von dessen Nachfolger AdolfI.
von Nassau wiederum haben sich insgesamt drei zeitgendssische Bande erhalten. Sie
reichen nahezu uber seine gesamte politisch wechselvolle Regierungszeit™.

% StAWi, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 8 , Liber V Gerlaci“ (so der neuzeitliche Titel auf
dem Buchriicken; vgl. Inventar des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz,
Bd. 3, Nr.2107,8 (mit falscher Angabe: ,Nr. 8 Liber IV Gerlaci®)).

Die Handschrift ist nicht einheitlich, sondern mindestens drei Hinde waren an ihrer Ent-

stehung beteiligt (eine bis 28v., eine von 29r bis f. 37r, eine von f. 38r bis f. 44v).

Der alphabetische Index entstammt der Frithen Neuzeit, zeitgendssische Hilfsmittel fehlen.

Dazu FrunMAaNN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von

Mainz, S.98-102. Die vom Autor aufgrund einer einzigen Quellennachricht geaufierte Hy-

pothese, dass Auslaufregister bereits seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts gefiihrt

wurden, verdient eine Uberpriifung. Aus der archivalischen Uberlieferung lisst sie sich nicht
erhirten; vgl. ebd., S. 101 (unter Verweise auf REM, Bd. 1,1, Nr. 257). Thm folgte die neuere

Forschung; vgl. DROEGE, Die Territorien an Mittel- und Niederrhein, S.702; Hemnig, Die

Mainzer Kirche im Spatmittelalter, S. 433.

% StAWi, Mainzer Ingrossaturbticher, Nr. 4: , Liber I minor Gerlaci®. Er ist 327 Blitter stark,

sein Einband stammt aus der frithen Neuzeit. Er umfasst die Jahre 1343 bis 1359. Ferner

ebd., Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr.5 , Liber IT minor Gerlaci®. Er betrifft die Jahre 1359

bis 1363, umfasst 350 Blitter, auch sein Einband stammt aus der frithen Neuzeit. Der eben-

falls dort aufbewahrte sogenannte ,,Liber I maior Gerlaci“ (Mainzer Ingrossaturbticher, Nr. 3)

stammt dagegen in seiner Anlage aus dem spiten 15. Jahrhundert mit Erginzungen aus dem

spaten 16. Jahrhundert (f. 213v—288v). Er scheint in groflen Teilen eine mit einem Inhalts-
verzeichnis und archivarischen Notizen verschene Abschrift der obigen beiden Binde (Main-
zer Ingrossaturbiicher, Nr.4 und 5) zu sein. Zur Beachtung: Die Angaben im Inventar des

Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2107,4 und 5 sind hier

unzutreffend.

Zu ihm vgl. JURGENSMEIER, Johann von Luxemburg-Ligny, S. 410f.

% StAWi, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 9 (,,Liber I Adolfi“), Papierkodex mit 308 Blitter;
ebd., Nr.10 (,Liber IT Adolfi“), Papierkodex mit 420 Blittern; ebd., Nr. 11 (,Liber ITI
AdolfiI*), Papierkodex mit 256 Blittern. Alle drei Handschriften tragen frithneuzeitliche
Einbinde. Die Angaben im Inventar des Aktenarchivs, S.270f., sind nicht ganz zutreffend.
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Mit einer Unterbrechung in der kurzen, kaum mehr als einjahrigen Regierungszeit
Jofrids von Leiningen in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre sind fiir alle Amts-
nachfolger Adolfs von Nassau Auslaufregister tiberliefert”. Erst ab dem Pontifikat
Konrads von Weinsberg (1390-1396) finden sich Bemtihungen, sie durch zeitgends-
sische Erschliefungsmittel tiberhaupt als Verwaltungsbehelfe verwertbar zu machen.
Von daher erscheint es problematisch, sie im Sinne der dlteren Forschung allein durch
das ,Interesse einer geordneten Kanzleiverwaltung® und die ,Notwendigkeit, ,je-
derzeit eine gewisse Ubersicht iiber die ausgegebenen Urkunden zu haben® zu inter-
pretieren”. Die Anlage der Inhaltserschlieffung von Konrads Auslaufregister wurde
von den Nachfolgern iibernommen®.

Bildete der Pontifikat Gerlachs von Nassau mit der Einrichtung der Auslaufregister
einen Innovationsschub, so wird man grundlegende Neuerungen damit erst unter der
Regierung Erzbischof Konrads von Weinsberg (1390-1396) ansetzen miissen!®. Be-
sonderen Ausdruck fanden sie im sogenannten Spangenbuch'®. Bislang wurde es in
der Literatur ausschliefflich unter dem Aspekt betrachtet, dass sich in ihm erste Ten-
denzen zur Systematisierung von Kopialbtichern finden. So enthilt es ausschlieflich
Abschriften von Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts iiber Lehen, Burgen, Burg-
minner und Vasallen des Erzstiftes mit einem geographischen Schwerpunkt auf
Schwaben!®.

7 Vgl. StAWii, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 12 (Konrad von Weinsberg, regiert 1390-1396);
ebd., Nr.13-15 (Johann von Nassau, regiert 1397-1419); ebd., Nr. 16-21 (Konrad von
Dhaun, regiert 1419-1434); ebd., Nr. 22-28d (Dieter Schenk zu Erbach, regiert 1434-1459);
ebd., Nr.29, 37-39b (Dieter von Isenburg, regiert 1459-1463/1475-1483); ebd., Nr. 30-36
(Adolf von Nassau, regiert 1461-1475); ebd, Nr. 39b—40: Adalbert von Sachsen, Adminis-
trator (1482-1484) (39b gemeinsam mit Dieter von Isenburg); ebd., Nr. 41-47 (Bertold von
Henneberg, regiert 1484-1504) (vgl. Inventar des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kur-
fiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2107).

% Vgl. FRuEMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,
S.98.

% StAWi, Mainzer Ingrossaturbticher, Nr. 12, f. 15r-28r, bes. f. 16r—20v. Es handelt sich um
cin Inhaltsverzeichnis, das den Text seitenweise erschliefit. In Stichworten finden sich — leicht
erkennbar — rechts die Ortsangaben. Teilweise finden sich mehrere pro Seite, aber immer
eine pro Betreff, der leichteren Erkennbarkeit halber in einer Buchschrift verfasst. Links sind
die Folio-Angaben ausgeworfen. An dieses Schema halten sich mit Vereinfachungen beim
Auswurf der Stichworter auch die nachfolgenden Hande.

190 Wobei die in der Forschungsliteratur verbreitete lapidare Aussage, dass Ende des 14. Jahr-

hunderts weitere Kopialbiicher folgten, wenig Erkenntnis gewahrt. Acur, Die erste Ordnung

der Urkunden des Mainzer Erzstifts, S. 83; FRunMANN, Studien zur Kanzlei der Erzbischofe

von Mainz im spiten Mittelalter, S. 99; StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 18;

Inventar des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2152. - Zu

seinem Pontifikat vgl. HeiNiG, Die Mainzer Kirche im Spatmittelalter, S. 490-495; JURGENS-

MEIER, Konrad von Weinsberg, S.412f.

StAWi, Mainzer Ingrossaturbticher, Nr. 1.

192 Tnventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2107, 1;
FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,

10
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Es handelt sich dabei um einen reprisentativ gestalteten Pergamentband, der von
einer Hand in einer gotischen diplomatischen Kursive geschrieben und mit roten
Uberschriften sowie prichtigen roten Initialen versehen ist. Erschlossen wird er durch
ein vorgeschaltetes Inhaltsverzeichnis'®. Es bietet kurze Regesten und ist nach Folia
geordnet. Der besseren Ubersicht halber sind alle Urkunden, die im Kopialbuch auf
einer Seite stehen, im Inhaltsverzeichnis mit sich abwechselnden roten und blauen
senkrechten Balken verbunden. Der inhaltlichen Erschliefung dienen ferner beschrie-
bene Pergamentstreifen am Langsschnitt des Bandes'™. Als zeitgendsssisches Explicit
findet sich der Eintrag: Anno d(o)m(ini) millesimo ccc®lxxxx® fe(r)ia s(e)c(un)da post
exaltac(i)o(ne)m sancte crucis (16. September 1390) und grofler sowie in roter Schrift:
Per manus Petri Vrhann'®.

Doch auch anderweitig finden sich intensive Ansitze zu einer Neuordnung und
Erschliefung der Rechtstitel unter dem Pontifikat Konrads von Weinsberg. Unter
den im Wiirzburger Staatsarchiv aufbewahrten ,,Mainzer Biichern verschiedenen In-
halts“ sind hier einige Binde zu nennen, die sogar in ihrer formalen Erscheinung ein-
heitlich sind. Bevor davon genauer die Rede ist, sei zunichst der Inhalt vorgestellt.
An erster Stelle sei auf die Signatur Nummer 19 verwiesen, die im Inventar unter dem
Titel ,Liber registri literarum ecclesiae Moguntinae Nr.3“ firmiert!%. Diese letzte
Zahl bezieht sich auf die beiden bereits von Peter Acht behandelten alteren Kopiare
aus dem 13. und frihen 14. Jahrhundert. Es handelt sich bei dieser Handschrift um
einen 330 Blatter starken Pergamentkodex. Vorgebunden ist das Fragment eines In-
haltsverzeichnisses aus der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts'””. Der eigentliche Text ist
betitelt mit: Liber super spiritualibus rebus etc. In roter Tinte folgt ein einleitender
Text in dem es u.a. heilSt: Incipit noun(m) registrum ex variis Romanorum pontificum,
imperatorum et regum, ar(chi)ep(iscop)orum, ep(iscop)orum n(e)c aliorum venerabi-
lium tam spiritualinm quam secularium p(er)sonar(um) l(it)t(er)is et cartulis varie et
diffuse dispersis et peractos suos tytulos et rubricis coll(a)c(ionatu)m et distinctum.

Der nachfolgende erliuternde Text beginnt mit einer groflen U-Zierinitiale in Blau-
Rot, in die die farbige Miniatur eines Fahne tragenden Lammes gemalt ist'®. Sie nennt

S.981. Die zeitgendssischen Registereintrige lauten: Incipin(n)t feodalia per Sweuiam (StA-
Wi, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 1, . 2r). Am rechten Rand eBd. ganz klein: Registr(um)
p(er) Swenia(m). Ferner ebd., f. 10v: Incipit registrum de comitibus, nobilibus, baronibus, mi-
litibus et armigeris continen(tibus) fenda ab ecclesia Maguntina.

19 StAWii, Mainzer Ingrossaturbiicher, Nr. 1, f. 2r-25r.

194 Ebd., Nr. 1. Z. B. bezeichnet mit Castra ape(r)ib(i)lia (angeniht an ebd., f. 52).

Ebd., f. 230v. Theodor Fruhmann ermittelte aufgrund der im Kodex versammelten Abschrif-

ten fiir seine Herstellung das Jahr 1393 als terminus post quem; FRUHMANN, Studien zur

Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz, S. 97.

Inventar des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2153.

17 Als Fragment erhalten; vgl. StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 19, f. 2r—v.

19 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 19, f. 5r. Ein Negativfoto bei FRUHMANN,
Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz, Anhang Nr. 12.
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als Schreiber der Handschrift den Mainzer Domkanoniker Johannes von Kolnhau-
sen/Kohlhausen (de Colnhusen), Lizentiat in Kirchenrecht'®, und den Mainzer Dom-
dekan Eberhard von Eppelborn, Lizentiat in legibus und Magister liberalium
arci(um), als seinen Auftraggeber''®. Bis 1380 fungierte dieser als Domherr und Stifts-
herr von Liebfrauen (St. Mariae ad gradus/Mariengreden) in Mainz sowie als Proto-
notarius s. sedis Moguntinae, ab 1383 schliefflich als Domdekan!!!. Auf den nichsten
Seiten der Handschrift folgt ein Katalog der Mainzer Erzbischofe, der in seiner ur-
spriinglichen Anlage mit dem von 1390 bis 1396 amtierenden Konrad von Weinsberg
endet''?. Nachgetragen sind dessen Nachfolger bis Dietrich von Erbach (1434-1459)
und Dieter von Isenburg (1459-1463 und 1475-1483)'3. Mit dem Eintrag Erzbischof
Konrads besitzen wir eine sichere Datierungsmoglichkeit, die die Anlage der Hand-
schrift in sein Pontifikat verweist.

Die nachfolgenden Seiten dienten der ErschlieSung des Kopiars. Zunichst findet
sich eine Ubersicht tiber die Papstprivilegien mit Kurzregesten, denen aber zeitgends-
sische Seitenverweise fehlen!*. Hieran schliefit sich auf mehr als zwanzig Blittern
eine Ubersicht iiber den Inhalt der iibrigen Urkundenkopien an, jeweils in der sozia-
len Rangordnung (Kaiser und Konige, Erzbischofe, Bischofe sowie weitere ,ehrwiir-
dige® Personen geistlichen wie weltlichen Standes) wie sie das Incipit angektindigt
hatte!®.

Diesen Priliminarien folgen die eigentlichen Urkundenabschriften auf insgesamt
etwa 260 Blattern!'. Geschrieben wurden sie von einer einzigen Hand in einer diplo-
matischen Kursive. Die Anlage ist sorgfaltig unter Einfligung reprisentativer Elemen-
te wie rote (und teilweise blaue) Initialen, Rubrizierungen sowie ebenfalls mit roter
Tinte geschriebene knappe Regesten des jeweiligen Urkundeninhalts. Auch hier fin-

Laut Inventar wurde das Register vermutlich zwischen 1389 und 1396 geschrieben; Inventar
des Aktenarchivs der Erzbischéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2153.

110 Zu ihm vgl. DriLL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S.277f.; HoLLmaNN, Das Mainzer
Dombkapitel, S. 356 f.; FouQuet, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 112, S. 456-458; FaLK,
Der mittelrheinische Freundeskreis Heinrichs von Langenstein, S. 522-524.

1 Ebd., S.523; DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 32, 70. Er zihlte zum »mittelrheinischen

Freundeskreis« um Heinrich von Langenstein, zu dem auch Konrad von Gelnhausen und

Eckard von Dersch/Ders gehorten; vgl. FaLk, ebd., S.526-528; ferner unten, Kap. 4.5.6:

Nikolaus und die Griindung der Universitit Heidelberg, sowie das Register dieser Arbeit.

StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 19, f. 7v: Conradus nac(i)on(e) sweuuns

de g(e)n(r)e baronu(m) de Winsp(er)g Maguntin(us) ar(chi)ep(iscop)us. Sein Todesjahr ist von

einer spiteren Hand, die die Erzbischofsliste bis zu Dietrich von Erbach erginzt hat, nach-
getragen (ebd., f. 7v-38r).

113 Ebd., f. 7r—8v. Die Hand, die vom Todesdatum Konrads von Weinsberg bis Dieter von Er-
bach mit einer Tinte geschrieben hat, hat spiter auch die Nachtrige von dessen Todesdatum
(erganzt um wenig schmeichelhafte Bewertungen seiner Person und seiner Amtsfithrung)
bis zum Pontifikat Dietrichs von Isenburg hinzugesetzt.

14 Ebd., f. 9r—11r.

15 Ebd., f. 9r-32v.

116 Ebd., Nr. 19, f. 38r-299r.
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den sich wieder wie beim Spangenbuch am Langsschnitt beschriftete Pergamentstrei-
fen zur inhaltlichen Orientierung und Erschlieffung.

Handelt es sich laut mittelalterlichem Eintrag bei dieser Handschrift um das novum
registrum uber die Papst-, Herrscher- und Privaturkunden super spiritualibus rebus,
so wartet eine weitere, im Archiv mit der modernen Signatur ,Mainzer Buicher ver-
schiedenen Inhalts, Nr. 20 versehene Handschrift''” mit weiteren aufschlussreichen
Details auf. Auch bei ihr handelt es sich um einen volumindsen Kodex im Umfang
von 399 Pergamentblittern. Auf der Vorderseite des ersten Blattes steht als zeitge-
nossischer Titel: Quartus liber r(e)gistri l(itte))rar(um) eccl(es)ie Magu(n)tine, in klei-
nerer Schrift dariiber: Liber prinilegior(um) p(er)p(etu)alin(m) etc''®. Der auf der Vor-
derseite des dritten Blattes beginnende einleitende Text ist mit einer prachtigen
mehrfarbigen R-Initiale geschmiickt. Aus seinem Inhalt geht hervor, dass Erzbischof
Konrad von Weinsberg den hier schreibenden Johannes von Kohlhausen/Kolnhausen
(de Colnhusen) damit beauftragt hat, das Werk zu verfassen. Es folgen ausfiihrliche
Bemerkungen zur Anlage des Bandes!"’.

Dem schlieflt sich ein reprisentatives, mit blauen und roten Initialen verziertes,
zeitgenossisches Inhaltsverzeichnis an, das mit den Worten eingeleitet wird: Incip(i)t
registr(um) l(itter)ar(um) p(er)p(etu)a(rum) imp(er)iali(um) et principum electorum.
Der gesamte Text der Handschrift ist wieder in diplomatischer Kursive mit blauen
und roten Initialen sowie roten Verzierungen geschrieben. Auch hier finden sich er-
neut die angenihten, der Orientierung dienenden Pergamentstreifen am Lingsschnitt
des Bandes. In diesem Band waren, wie der zeitgendssische Titel aussagt, die kaiser-
lichen und kurfurstlichen litterae perpetuae versammelt, d. h. die Rechtstitel mit un-
befristeter Dauer.

Auch die im modernen Archivzusammenhang als nichste Signatur folgende Hand-
schrift der Abteilung ,,Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts mit der Nummer 21
gehort in denselben Entstehungszusammenhang'?!. Wie bei den tibrigen handelt es
sich bei ihr um eine Pergamenthandschrift von immerhin 743 Blittern. Die zeitgends-
sische Uberschrift auf der Vorderseite des ersten Blattes lautet: Qui(n)tus liber r(e)gi-
stri l(itte)rar(um) eccl(es)ie Magu(n)tine. In kleiner Schrift dariiber: Liber feudor(um)

17 Tm Inventar als im 14. Jahrhundert entstandener , Liber registri literarum ecclesiae Mogun-

tinae Nr. 4% bezeichnet und beschrieben als Pergamentkodex tiber Privilegien des Mainzer
Erzstiftes von 751 bis 1393; Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und Kurfiirsten von
Mainz, Bd. 3, Nr. 2154.

18 St AWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 20, f. 1r.

119 Ebd., f. 3r—4v.

120 Ebd., f. 5r—16v; Incipit; ebd., f. 5r.

121 Tm Inventar wird sie als Pergamentkodex mit Register unter dem Titel , Liber registri litera-
rum ecclesiae Moguntinae Nr. 5“ niher umschrieben. Laut Inventar enthilt sie Urkunden-
abschriften und wird ,um 1400“ datiert; Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und
Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2155.



198

i(n)ra rer(u)m etc'®. Auf den nachfolgenden Seiten erschlief$t ein Inhaltsverzeichnis
die Handschrift, das mit den Worten beginnt: Incipit registr(um) de comitib(us), no-
bilibus, baronib(us), militib(us) et armigeris contin(entibus) fend(a) ab eccl(es)ia Ma-
gu(nti)ne'®. Der eigentliche Text hebt an auf der Vorderseite von Blatt 41 mit der
Uberschrift: Incipit liber feodalin(m) ultra et circa Renum sinue Composic(i)onu(m)
per Sweniam'**. Es handelt sich also um das ,Buch der Lehen jenseits und um den
Rhein oder auch der Vergleiche fiir Schwaben‘. Gemeint war hier offenbar der an
Kurmainz im 13. Jahrhundert gekommene Lorscher Besitz mit den Kellereien Hep-
penheim, Bensheim und Lorsch sowie der Auflenbesitz am Neckar mit den Amtern
Bonnigheim und Schurberg mit Neckarsulm'?. Auch dieser Band ist wieder in einer
diplomatischen Kursive mit blauen und roten Initialen geschrieben und besitzt rote
Verzierungen. Ebenso finden sich auch hier erneut die angenidhten, der Orientierung
dienenden Pergamentstreifen am Lingsschnitt des Buchblocks. Aufgrund des Schrift-
vergleiches stammt auch hier das Inhaltsverzeichnis wie auch die mafigebliche Kon-
zeption von Johann von Kohlhausen. Das gleiche gilt auch fiir den folgenden Band.

Eng mit dieser Handschrift korrespondiert die in der modernen Archivordnung
nachstfolgende. Daher soll auf beider Inhalt im Anschluss gemeinsam eingegangen
werden. Sie tragt im erliuternden Archivinventar einen recht unverfinglichen, wenn
nicht gar nichtssagenden Titel. Er bezieht sich ahnlich wie auch bei den vorgenannten
Binden auf den zeitgendssischen Eintrag: Sextus liber registri l(itte)ru(m) eccl(es)ie
Magu(n)tine'®. Auch bei thm handelt es sich um einen reprisentativen und von einer
Hand geschriebenen Pergamentkodex von 321 Blittern. Geschrieben ist er in einer
diplomatischen Kursive des spiten 14. Jahrhunderts. Er ist rubriziert, die Initialen
sind in Blau und Rot abwechselnd gestaltet. Auf der Vorderseite des zwolften Blattes
erliutert die grofie, mit roter Tinte geschriebene Uberschrift den Inhalt allerdings
praziser als ,Register der Lehenbriefe fiir Hessen: Incipit registr(um) I(itte)rarum feu-
dalin(m) p(er) Hassiam'?. Es folgen Kurzregesten mit Seitenangaben, die nach Regio-
nen und Betreffen organisiert sind'?. Diesem Ordnungsschema folgen auch die Ur-
kundenabschriften, wobei der geographische Begriff Hessen weit gefasst ist und
kurmainzischen Besitz in Westfalen, (Nieder)-Sachsen, Thiiringen und dem Eichsfeld

22 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 21, f. 1r.

2 Ebd., f. 5r-37r.

2 Ebd., f. 41r.

Zur territorialen Struktur des Mainzer Erzstifts vgl. HEiNiG, Die Mainzer Kirche im Spit-
mittelalter, S. 434f.; Curist, Erzstift und Territorium Mainz, S. 144-208.

StAWi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 22. Laut Inventar ,Liber registri litera-
rum ecclesiae Moguntinae Nr. 6“. Als weitere Erlauterungen dienen dort die Angaben tiber
einen ,,um 1390“ verfassten Pergamentkodex mit ,,Urkundenabschriften tiber Lehen, Burg-
offnungen, Rechte und Giiter des Mainzer Erzstiftes in Hessen, Sachsen, Westfalen, Thii-
ringen (insbesondere Erfurt) und auf dem Eichsfeld; Inventar des Aktenarchivs der Erzbi-
schéfe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2156.

127 St AWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 22, f. 12r.

Beispielsweise: Castra ap(er)ibilia p(er) Hassiam. Castren(ses) p(er) Hassiam.
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mit einbezieht'?. Auch dieser Band wird durch beschriebene Pergamentstreifen am
Langsschnitt erschlossen, die die Orientierung erleichtern.

Es handelt sich bei beiden Handschriften demnach um Zusammenstellungen der
Lehen der Mainzer Kirche, erginzt um weitere Angaben wie Offnungsrechte und
Burgmannschaften fiir Hessen, Rechte an Burgen und Mainzer Kirchengut fiir Hes-
sen, Schenkungen und Kiufe fiir Sachsen, Lehenbriefe fiir Westfalen, das Eichsfeld
und Sachsen, Offnungsrechte fiir Westfalen, Kiufe fiir Thiiringen'®. Vom Charakter
her sind es also Mischhandschriften und keine echten Lehenbiicher, dennoch erfiillten
sie ihren Zweck, fassten sie doch, regional gegliedert, die Anspriiche zusammen und
schufen einen Uberblick iiber die verstreuten Rechte und Besitztitel ™!,

Blickt man auf das Ensemble der hier vorgestellten Handschriften, dann lassen sich
Gemeinsamkeiten mehrfacher Art feststellen. Diese beziehen sich nicht nur auf den
zeitlichen Entstehungszusammenhang, den Schreiber, den verwendeten Beschreibstoff
sowie die formale wie inhaltliche Gesamtkonzeption. Hierzu vorweg einige allgemeine
Bemerkungen. Anders als in der Kodikologie der Bibliothekshandschriften, bei denen
die Frage nach den Einbinden ein wertvolles Erkenntnismittel fiir eine gemeinsame
Provenienz und — dariiber hinaus — fiir einen zeitlichen Entstehungs- oder Bearbei-
tungszusammenhang bieten'??, sind solche Fragen bei den in Archiven aufbewahrten
Handschriften bislang nicht gestellt worden. In dem hier diskutierten Zusammenhang
ergibt sich aber ein Befund von hoher Relevanz. Die letzten fiinf beschriebenen Hand-
schriften sowie das im 13. Jahrhundert entstandene Kopialbuch Mainzer Bucher
verschiedenen Inhalts, Nr. 17, weisen formale Ahnlichkeiten auf!33. Es handelt sich in
allen Fillen um massive holzerne Buchdeckeleinbinde, die mit festem weiflem
Schweinsleder bezogen und mit gotischen Stempeln und Streicheisenlinien in Blind-
pragung verziert sind. Je zwei und je vier Einbiande stammen jeweils aus einer Buch-

12 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 22. Zur Territorialentwicklung in diesem
Raum vgl. Curist, Erzstift und Territorium Mainz, S.313-394.
13 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 22, f. 12r: Incipit registr(um) l(itte)rarum
feudalin(m) p(er) Hassiam (in grofler roter Uberschrift), Castra ap(er)ibilia p(er) Hassiam.
Castren(ses) p(er) Hassiam; f. 80r: Incipit registr(um) de jurib(us) castr(is) et bonis eccl(es)ie
Maguntin(am) p(er) Hassiam. etc.; . 138r: Donac(i)o(n)es p(er) Saxoniams; {. 146r: Empt(i)ones
p(er) Saxoniams {. 180r: Item I(itte)ras feudal(ium) p(er) Westfaliam Eychsfeld(iam) et Saxo-
niam; £. 182r: Castra ap(er)ibilia p(er) Westfaliam; f. 227r: Empt(i)ones p(er) Thuringiam.
Vgl. Inventar des Mainzer Regierungsarchivs, Bd. 3, S. 269: , Die dltesten Mainzer Lehenbii-
cher sind in die Ingrossaturbticher Nr. 1 bis 15 und die Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts
Nr.21 und 22 aufgenommen®. Nicht ganz einleuchtend ist von daher die in der Forschung
geduflerte Annahme, dass Lehenbiicher erst fiir das 15. Jahrhundert tiberliefert sind; vgl.
KirN, Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S. 315, 319-321, 336. MAR-
TINI, Lehnshof der Mainzer Erzbischofe, duflert sich dazu nicht.
132 LEMAIRE, Introduction 2 la codicologie, S. 197-202; Szirmar, The Archaeology of Medieval
Bookbinding, S. 173-284.
133 StAWu, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 17-22. Vgl. dazu die Abbildung im An-
hang dieser Arbeit, Kap. 2: Zeitgendssische Ansitze zu einer Systematik der Kanzleiein-

binde.

13
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binderwerkstatt'**. Alle sechs Bande weisen identische Messingschlieffen auf, wahrend
die Binde 19 bis 22 dariiber hinaus identische Messingbeschlige und -knopfe besitzen.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesen Metallaccessoires nicht
nur um reinen Schmuck handelte, sondern um notwendige Zutaten. Die Schlieflen wa-
ren unerlisslich, da Pergament aufgrund seiner physikalischen Eigenschaften nie vollig
glatt zu halten ist und der Buchblock ohne diese Fixierung stindig seine rechteckige
Form zu verlieren droht. Die dicken Metallknopfe auf der Auflenseite des hinteren
Buchdeckels dienten dagegen der Schonung des Lederbezuges, nicht nur im Augenblick
der Benutzung der schweren und unhandlichen Bande. Im Gegensatz zu heute standen
die Biicher im Mittelalter nicht auf der unteren Schmalseite aufrecht im Regal, dicht an
dicht und den Riicken dem Benutzer zugewandt. Diese Form der Aufbewahrung setzte
sich erst im Laufe des 16.Jahrhunderts durch und bedingte die steigende Bedeutung
des Buchriickens als Schrift- und Informationstrager. Mittelalterliche Bibliotheken be-
wahrten ihre Biicher liegend auf Pulten oder in Fachern auf wie die wenigen erhalten
gebliebenen mittelalterlichen Kettenbibliotheken veranschaulichen'®. Daraus ergaben
sich aber einige Konsequenzen. Gerade der hintere Buchdeckel musste mit Metallknop-
fen versehen werden, um ihn als einzige Auflageflache vor iibermifligem Abrieb zu
schiitzen. Andererseits kam dem vorderen Buchdeckel als Informationstrager die Be-
deutung zu, die in modernen Bibliotheken die Buchriicken aufweisen.

Diese praktischen Notwendigkeiten zeichnen sich auch bei den hier beschriebenen
Mainzer Kodizes ab. Neben den zeittypischen Ausstattungsmerkmalen mit Schlieffen,
Knopfen und Beschligen fallen aber weitere Gemeinsamkeiten auf. Diese letztge-
nannten vier Bande Nr. 19 bis 22, fiir die eine enge Beziehung zu Johann von Koln-
husen wahrscheinlich gemacht werden konnte, wurden vom gleichen Buchbinder ein-
gebunden. Die Binde der Serie ,Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts“ mit den
Nummern 17 bis 22 besitzen auf dem Bucheinband neben dem Stempelschmuck auch
Zeichen, die einen inneren Zusammenhang im Sinne einer gemeinsamen Entstehung
nahelegen und eine gemeinsame Aufbewahrung signalisieren. Deutlich wird dies erst,
wenn man die einzelnen Binde nebeneinander legt, da die Markierungen bei jedem
einzelnen isoliert betrachtet eher wie eine besondere Form des Einbandschmuckes
wirken. Dabei handelt sich um mit dunkler Tinte ausgemalte Dreiecke, die jeweils in
bestimmter Anordnung auf der Auflenseite der vorderen Buchdeckel angebracht sind.
Bei Band Nr. 17 sind es zwei in der Mitte gespiegelte Dreiecke, die mit einer ihrer
Spitzen senkrecht aufeinander stehen. Bei Nr. 18 findet man etwas Ahnliches, nur
handelt es sich zweimal um diese Form, bei Band Nr. 19 analog dazu dreimal und bei
Band Nr.20 viermal in derselben Konfiguration. Band Nr. 21 besitzt wiederum nur
zwel dunkle, lang ausgezogene Dreiecke, deren Enden sich auf der Mitte des Deckels
spitzwinkelig berithren und dadurch ein V, d. h. eine lateinische Fuinf bilden. Analog
dazu ist der Vorderdeckel von Band Nr. 22 mit einer aus Dreiecken analog gebildeten

134 StAWAi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 17 und 18 einerseits sowie ebd., Nr. 19-22
andererseits.
135 Vgl. dazu MULLER, Bibliothekswesen (Spatmittelalter)
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romischen Sechs versehen. Daraus ergibt sich aber wohl auch die Schlussfolgerung,
dass ihr gemeinsamer Aufbewahrungsort von der Struktur her dem einer Pult-Biblio-
thek sehr nahe gekommen sein muss'*®.

Kontrolliert man die weitere Uberlieferung, dann sollte es bei dieser Gesamtkodifi-
kation des Mainzer Kirchenbesitzes aus den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts blei-
ben'””. Die Handschriften wurden im 15. Jahrhundert zwar erginzt, fortgefiihrt und
teilweise durch neue Inhaltsverzeichnisse erschlossen, doch eine generelle Revision
wurde nicht mehr unternommen. Man muss sich daher fragen, warum die Pontifikate
Gerlachs von Nassau (1346-1371) und Konrads von Weinsberg (1390-1396) fur die
Produktion solcher Hilfsmittel von derartiger Bedeutung waren. In beiden Fillen wur-
de auf die Fixierung und Dokumentation von Urkunden hoher Wert gelegt, wihrend
im letzten Fall der Grad der Differenzierung und Erschliefung enorme Ausmafle an-
nahm. Bei Gerlach waren es neben kleineren Kopiaren besonders die Auslaufregister
gewesen, die mit geringen Unterbrechungen in seiner Herrschaftszeit am kurmainzi-
schen Hof gefiihrt wurden. Auffillig ist auch der Befund, dass in seiner Zeit andere In-
stitutionen in seinem Umfeld Kopialbiicher anlegten. Diese fanden auch ihre Uberlie-
ferungswege im Umbkreis des Erzbischofs. So entstand um 1352/53 offenbar ein
Kartular der Stadt Mainz'* sowie ein solches des domkapitularischen Prasenzamtes'.

13 Vgl. ein Foto der liegenden sechs Bande im Anhang dieser Arbeit, Kap. 2: Zeitgendssische
Ansitze zu einer Systematik der Kanzleieinbande.

Erginzend sollte auf kleinere Handschriften hingewiesen werden, wie StAWii, Mainzer Bii-
cher verschiedenen Inhalts, Nr. 82, unter dem Titel ,,Liber Redditus domini Moguntinensis
per Rincgauwiam®. Dabei handelt es sich um ein auf das Jahr 1390 datiertes 48 Seiten starkes
Pergamentbiichlein in Quartformat, das die Einnahmen im Rheingau verzeichnete. Trotz ih-
res kleinen Formates ist die Handschrift sorgfiltig ausgestatt und mit Randminiaturen ver-
sehen. Auf S.1 findet sich der Eintrag Redditus domini Moguntinen(sis) per Rincganwia(m)
consc(ri)pt(us). Anno domi(ni) millesimo trecentesimo nonogesimo. Hier wurde offenbar die
Basis geschaffen, wie die Angaben zum Ort Geisenheim (ebd., S. 5) nahelegen. Sie stammen
zwar von gleicher Hand, doch wurden sie mit dunklerer Tinte nachgetragen. Offenbar waren
hier vor allem die Summmen zunichst unklar gewesen.

StAWi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 23. Es handelt sich um eine reprisentative
Pergamenthandschrift im Umfang von 167 Seiten in der urspriinglichen Anlage mit dekora-
tiven roten Initialen. Sie enthilt Urkundenabschriften der von den romischen Kaisern und
Konigen in der Zeit von 1236 bis 1442 der Stadt Mainz erteilten Privilegien. Die ersten 122
Seiten stammen im Wesentlichen von Nikolaus von Augsburg (Auspurg), niher bezeichnet
als ,Stadtpfaffe zu Mainz (der was der stet pfaffe zu Meintze). Exr war laut Prolog 1353 von
den Mainzer Biirgermeistern mit der Anlage des Bandes betraut worden; vgl. ebd., S. 47; fer-
ner Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2157.
Die Lagenanordnung des Bandes scheint in Unordnung geraten zu sein. Prolog und Inhalts-
verzeichnis finden sich auf den Seiten 47-51. Auf Seite 4 steht in einer Art Unzialschrift: Im-
perator Fridericus. Dann fihrt es fort in der diplomatischen Kursive der Zeit: hie hebent sich
an die fribeit, gnade vnd brief, die die rcemischen keyser und kiinig den burg(er)n v(o)n der
stat zu meintze getan vn(d) geb(e)n hant. Ab Seite 122 scheint es zu einer anderen zeitge-
nossischen Hand zu wechseln. Die Ausstellungsdaten wechseln von 1364 zu 1378. Auch die
Sorgfalt der Ausstattung lasst nach, das Rot verschwindet (bis auf S. 153-159). Ab Seite 140
wechseln die Hinde hiufig, die Urkunden erscheinen in Form von Nachtrigen.

139 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr.29. Es handelt sich dabei um einen

137
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Blickt man auf die politischen Verhaltnisse wihrend Gerlachs Herrschaft, dann
lasst sich festhalten, dass sie gerade in den ersten Jahren alles andere als ausgeglichen
waren. Gerlach war ein Enkel Konig Adolfs von Nassau. Die Karriere des im Jahre
1322 Geborenen vollzog sich zum groflen Teil im Umfeld der Mainzer Dombkirche
und war gleichzeitig verbunden mit guten Kontakten zur papstlichen Kurie. Im Zuge
der reichspolitischen Auseinandersetzungen zwischen Ludwig dem Bayern und den
avignonesischen Papsten setzte Clemens VI. im Jahre 1346 den amtierenden Mainzer
Erzbischof Heinrich von Virneburg ab und verlieh das Bistum dem damals kaum
vierundzwanzigjihrigen Gerlach von Nassau. Dieser konnte sich allerdings zunichst
gegen das Domkapitel nicht durchsetzen. Stattdessen spielte er in der Reichspolitik
die Rolle, die ihm offenbar von papstlicher Seite zugedacht war, indem er sich aktiv
und erfolgreich bei der Wahl des Luxemburgers Karl von Bohmen, Markgrafen von
Mibhren, zum deutschen Gegenkonig engagierte. Von seinem Erzbistum konnte Ger-
lach erst nach dem Tode Heinrichs von Virneburg Ende 1353 Besitz ergreifen. In den
Jahren seit 1346 hatte das Domkapitel durch fiinf Provisoren die Regentschaft fiihren
lassen'®. Gerlachs endgtiltige Durchsetzung war mit zahlreichen Konzessionen sowie
hohen, in Verpfindungen gekleidete Kosten gegeniiber dem Domkapitel und dessen
Exponenten Kuno von Falkenstein verbunden, von denen Gerlach erst 1358 loskam!*!.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen wirkt es wenig verwunderlich, dass die
Schriftlichkeit wihrend Gerlachs Pontifikat signifikant zunahm. Blickt man auf die
politischen Rahmenbedingungen und die Tatsache, dass der Ernannte tiber lange Jahre
iberhaupt keine Machtbasis in seinem Bistum hatte und diese selbst tiber den Tod
seines Vorgingers hinaus noch tber Jahre geschmilert war, dann lassen sich hier Zu-
sammenhinge erkennen. Diese Probleme sind wohl wechselseitig zu verstehen. Die

Pergamentkodex im Umfang von 474 Seiten. Das beigebundenene alphabetische Papierre-
pertorium stammt aus dem 17. Jahrhundert. Die Handschrift ist sorgfiltig und reprisentativ
in Buchschrift verfasst, besitzt blaue und rote Initialen mit rotem und violettem Fleuronnee
am Blattrand. Es existiert ein genauer, nach nach Pfarreien geordneter zeitgenossischer Index
(S.27-51), der im 15. Jahrhundert mit Nachtrigen versehen wurde (S.511.). Auf Seite 57 in
roter Uberschrift: I hoc libro conscripta sunt instrumenta sup(er) ce(n)sib(us) p(rae)senciar(um)
ecclesie maioris. Et p(ri)mo sup(er) hiis qui solun(n)tur intra muros ciuitatis Mogunt(iae). Der
urspriingliche Text reicht von Seite 57 bis 471, es folgen wenige Nachtrige des 14. und
15. Jahrhunderts (S. 472-474). — Noch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts wurde von
dieser Handschrift eine 492 Seiten starke Papierabschrift angefertigt (StAWi, Mainzer Biicher
verschiedenen Inhalts, Nr. 30). Sie stammt zum grofiten Teil von einem Schreiber (S. 41-437).
Auf Seite 441 erscheint der Schreiber Johann von Frankfurt in einem auf 1360 datierten No-
tariatsinstrument naher bzeichnet als ,genannt von Frankfurt, Mainzer Vikar® (d(i)c(t)o de
Fr(a)nke(n)ford vicario Magu(n)t(ino)).
4 Vgl. HoLLMANN, Das Mainzer Dombkapitel, S.417; JURGENSMEIER, Gerlach von Nassau,
S.409f.; GerLICH, Nassau in den politischen Konstellationen, S. 26-37; HeiNig, Die Mainzer
Kirche im Spatmittelalter, S. 470-476; HOLscHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument,
S.54f.
HEeiNiG, Die Mainzer Kirche im Spatmittelalter, S. 476-479. Zu seinem Verhiltnis zum Pro-
visor und Exponenten des Domkapitels und spateren Trierer Erzbischof Kuno von Falken-
stein vgl. ferner JURGENSMEIER, Gerlach von Nassau, S. 4091.; SeiBricH/JaNssEN, Kuno von
Falkenstein, S. 803f.; RI, Bd. 8, Nr. 1711.

=
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Auslaufregister dienten moglicherweise auch dazu, eine Dokumentation der eigenen
Herrschaftspraxis anzulegen und gleichzeitig die ausgegebenen Rechtstitel im Blick
zu behalten. Es verwundert allerdings schon, dass auch in einer solchen Situation auf
inhaltliche Erschliefung verzichtet werden konnte.

Betrachtet man die Herrschaftszeit Konrads von Weinsberg, dann stellten sich die
Rahmenbedingungen ganz anders dar. Konrad entstammte der aus der Reichsministe-
rialitdt hervorgegangenen, in Niederschwaben ansissigen, einflussreichen edelfreien
Familie der Reichserbkimmerer von Weinsberg. 1324 geboren, gehorte er derselben
Generation wie Gerlach von Nassau an. In die historische Uberlieferung tritt er aber
erst ab Mitte der sechziger Jahre mit seiner von Gerlach angeordneten Admission
zum Mainzer Domkapitel'*2. Im Kurmainzer Umfeld erfolgte sein Aufstieg, 1376—
1379 war er erzbischoflicher Amtmann von Scheuerburg, seit 1381 Domscholaster.
1390 wurde er gegen einen nassauischen Mitbewerber vom Domkapitel zum Erzbi-
schof gewihlt. Ausschlaggebend dafiir waren offenbar seine erklirte romische Obo-
dienz sowie die guten Beziehungen zur Kurmainz benachbarten Pfalzgrafschaft bei
Rhein. Im darauffolgenden Jahr wurde Konrad sowohl von Bonifatius IX. wie auch
von koniglicher Seite durch Belehnung mit den Regalien bestatigt. Konstanten seines
Pontifikates waren bis 1394 andauernde Spannungen mit den benachbarten Landgrafen
von Hessen sowie die fortdauernde enge Verbindung zu den Pfalzgrafen bei Rhein.
In den Jahren 1395 und 1396 war Konrad an der Niederwerfung der schwibischen
Rittervereinigung der Schlegler beteiligt'*.

Im Erzstift bemiihte er sich um den Abbau der hohen Schuldenlast. Moglicherweise
gehort in diesen Kontext die differenzierte Schriftgutproduktion unter seinem Pon-
tifikat. Die Erforschung der Griinde fir diesen Aufschwung verdiente eine gesonderte
Untersuchung. Neben der Schuldenlast liefen sich die weitgehenden Zugestindnisse
Konrads gegeniiber dem Dombkapitel anfiithren, die in seiner Wahlkapitulation zum
Ausdruck kamen'*. Man sollte sich gar die Frage stellen, wie es zu seiner Zeit um die
Nebenregierung des Domkapitels im Kurfiirstentum Mainz!* bestellt war. Aufgrund
des Ausfalls an einschlagigen Quellen wie sie seit 1451 bzw. ausfihrlicher seit 1466
mit den Protokollen des Domkapitels vorliegen, sah man hier einen veritablen Dua-
lismus von Bischof und Domkanonikern'#, wihrend die Zeit davor trotz nachweis-
barer Vereinbarungen in den bischoflichen Wahlkapitulationen'* keinen Erkenntnis-
gewinn bescherte.

# Vgl. zu ihm JURGENSMEIER, Konrad von Weinsberg, S. 412 f.; HoLLmanN, Mainzer Domka-
pitel, S. 469.

# HEINIG, Die Mainzer Kirche im Spitmittelalter, S. 490-495.

# StimmiNG, Wahlkapitulationen, S.38-40; Heinig, Die Mainzer Kirche im Spitmittelalter,

S.492f; HorLmanN, Das Mainzer Domkapitel, S. 1731.

So der Titel eines ilteren Aufsatzes von Paul Kirn.

# KirN, Die Nebenregierung des Domkapitels, S. 145-152; ScHUBERT, Der Mainzer Kurfiirst
als Erzkanzler, S. 91-95.

77 Vgl. den Uberblick bei HoLLmann, Das Mainzer Domkapitel, S. 168-184.

45
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Die Amtsbiicher sprechen hier eine deutliche Sprache. Sie ist vielleicht deutlicher,
als es die traditionelle Kanzleiforschung bislang wahrhaben wollte. Im 19. Band der
Mainzer Buicher verschiedenen Inhalts ist dezidiert nicht vom Bischof als Auftragge-
ber, sondern von Domdekan Eberhard von Eppelborn die Rede. Ihm zollte der
Schreiber und Konkanonikus Johann von Kolnhausen seinen ausdriicklichen Respekt,
im Interesse des Domkapitels und dessen Sorge fiir die Rechte und Gtiter der Mainzer
Kirche fertigte er den Liber super spiritualibus rebus an'*. Auffillig ist auch, dass die
Wahlkapitulation von 1396, die Jofrid (Gottfried) von Leiningen, den Nachfolger
Erzbischof Konrads von Weinsberg, betraf, ,,das Grundgerist der spateren Wahlka-
pitulationen des 15. Jahrhunderts* stellte!®. In ihr sagte der Kandidat zu, dem Dom-
kapitel alle Urkunden des Erzstifts auszuliefern, um sie bei Bedarf von diesem aus-
zuleihen. Hiervon war weiter oben bereits die Rede gewesen. Dies wire ohne
Kopialbiicher kaum praktizierbar gewesen. Auch andere Dinge waren nun moglich.
So musste Jofrid versprechen, ,alle Urkunden seiner Vorginger, die das Domkapitel
verlegt oder verloren hitte und von denen in den erzbischoflichen Registern Kopien
vorligen, zu bestitigen und neu auszustellen“'*. Ahnliches ereignete sich unter Erz-

148 StAWii, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 1, f. 5¢f. — Auf die anderen im 14. und
15. Jahrhundert entstandenen Handschriften der Mainzer Domprisenz und des Domkapitels
kann unter Riickgriff auf das Archivrepertorium hier nur hingewiesen werden: StAWii, Main-
zer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr. 31: , Liber censualis de variis villis civitatis Moguntine®
(Lit. B). Papierkodex. Verzeichnis der zur Priasenz gehorigen Einkiinfte. Zeit: 14. Jh. — Ebd.,
Nr. 32: Kopiar (sogenannter ,Liber antiquus“) des Prasenzamtes des Mainzer Domstiftes
(Lit. C). Papierkodex. Zeit: 1386. — Ebd., Nr.33: Kopiar des Mainzer Domstiftes (Lit. C).
Pergamentkodex mit Index. Zeit: 15.Jh. — Ebd., Nr. 34: ,Liber censuum venditionum® (Lit.
F) = Zinsregister. Papierkodex mit Index) von Joh. Holzheimer geschrieben. Zeit: 1411. —
Ebd., Nr. 35: Kopiar des Prisenzamtes des Mainzer Domstiftes (Lit. G). Papierkodex mit
Pergamentvorsatzblatt und Pergamentindex. Zeit: 14. Jh. — Ebd., Nr. 36: , Liber censualis“ =
Zins-, Sal- und Lagerbuch (Lit. G). Pergamentkodex mit alphabetischem Papierindex. Zeit:
14.Jh. — Ebd., Nr.37: ,Liber censualis“ = Zins-, Sal- und Lagerbuch (Lit. H) = Kopialbuch
des Mainzer Prisenzamtes. Pergamtent- u. Papierkodex mit alphabetischem Papierindex).
Zeit: Anfang 15.Jh. — Ebd., Nr.38: , Liber censualis“ (Lit. J) = Kopiar des Mainzer Prisenz-
amtes, geschrieben von Johann Nicolai von Wilburg. Pergamentkodex mit lose beiliegenden
papiernen Schriftstiicken und alphabetischem Pergamentindex). Zeit: 1488. — Ebd., Nr. 41:
Zins-, Sal- und Lagerbuch (Lit. M) = Kopiar des Mainzer Prisenzamtes. Pergamentkodex
mit alphabetischem Register. Zeit: 15.Jh. — Ebd., Nr. 42: Zins-, Sal- und Lagerbuch (Lit. M
novum) Pergamentkodex mit alphabetischem Register. Zeit: um 1500 (nach 1496). — Ebd.,
Nr. 43: alphabetisch angelegtes ,,Repertorium anteriorum librorum censualium®. Papierhand-
schrift. Zeit: 1496. — Ebd., Nr. 94: Pergamentkodex mit Ausziigen aus den vier Evangelien
nebst gemaltem Titelblatt (Christus am Kreuz mit Maria und Johannes 1400). Der Band ent-
halt fortlaufend eingetragene Statuten des Mainzer Domstiftes (12.—17. Jh.) und lose beilie-
gende Eidesformeln fiir Domdekan und Domscholastikus. Zeit: Begonnen im 14. Jh.
,In den wichtigsten Bereichen von Landesherrschaft und Stifts- und Di6zesanverwaltung
hatte sich das Domkapitel fest etabliert; beide Zitate: HoLLmann, Das Mainzer Domkapitel,
S.175.
150 Ebd., S.174. Zu Jofrid (Gottfried) von Leiningen und seiner Herrschaft vgl. Heinig, Die
Mainzer Kirche im Spatmittelalter, S. 496-499; JURGENSMEIER, Jofrid (Gottfried) von Lei-
ningen.
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bischof Konrad von Dhaun (reg. 1419-1434), als im Entstehungskontext der ersten
kurmainzischen Lehenbiicher erstmals eine aktive Lehnspolitik des Domkapitels in
den Wahlkapitulationen nachweisbar ist'*.

4.4.4 Die Schreiber der Kanzleibiicher

Abschlieflend sollte noch einmal systematisch die Frage nach den Schreibern der
Kanzleibticher gestellt werden. Ein Eintrag lehrt, dass das Kopialbuch der Prisenz
des Mainzer Domstiftes in zwei Exemplaren im Jahre 1352 von Johann von Mosbach,
natus de Francford, angelegt wurde'*2. Theodor Fruhmann zahlte einen Johannes von
Mosbach, Vikar an der Mainzer Domkirche, zum Kreis der Schreiber Erzbischof Ger-
lachs von Nassau'®. Er bezog sich dabei auf zwei Belege in den Regesten der Erzbi-
schofe von Mainz, wobei im ersten aus dem Jahr 1356 ein Johann von Mosbach (Mas-
pach) genannt von Frankfurt ohne weitere Bezeichnung unter den Zeugen in einer
Schiedsurkunde in einem Streit zwischen Erzbischof Gerlach und dem Mainzer Dom-
kapitel weilte!*. Im zweiten Fall stellte Erzbischof Gerlach am 6. Januar 1368 in Elt-
ville einem Johann Masebach gen. Frankfurt (Frankinford) eine Schuldurkunde iiber
105 Gulden fiir zwei Pferde aus, die dieser ihm verkauft hatte und fiir die thm Gerlach
bis zur nichsten Frankfurter Fastenmesse zu bezahlen versprach'®. Doch bereits 1345
agierte ein Johannes genannt von Frankfurt und bezeichnet als syndicus ecclesie nostre
als Prokurator und nuntius specialis des Mainzer Domkapitels gegeniiber dem Main-
zer Erzbischof Heinrich von Virneburg!*. 1352 war er als ,,Joh[ann] gen[annt] v[on]
Frankfurt“, naher bezeichnet als Mainzer Domvikar, Zeuge einer Rechtsangelegenheit
des Dombkapitels'””. Sehr wahrscheinlich war es derselbe, der als Johannes von Mos-
bach, Mainzer Vikar (de Mospach vicari[us] Moguntinensis), im Jahre 1353 in Avignon
einen fir Rechtspraktiker konzipierten juristischen Kurztext kopierte, der in einer

151 HoLLMANN, Das Mainzer Domkapitel, S. 176. Zum Pontifikat Konrads von Dhaun vgl. auch

Heinig, Die Mainzer Kirche im Spitmittelalter, S.510-517.

StAWi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts, Nr.29 und 30; vgl. FRuHMANN, Studien zur

Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, S. 98 (mit ebd., Abb. 10).

15 Ebd., Nr. 11, S. 64 (unter Verweis auf REM, Bd. 1,2, Nr.514 und 2497). Einen 1363 nach-
weisbaren, nicht naher bezeichneten Schreiber Gerlachs namens Johann hielt Theodor Fruh-
mann fiir identisch mit Johann von Mosbach (vgl. FRuuMANN, a.a. O., Nr. 12, S.65 unter
Verweis auf REM, Bd. 2,1, Nr. 1652 (Heiligenstadt, 1363 Juni 28)). Er fungierte gemeinsam
mit Heinrich von Lengede als Bote mit einer Bitte Erzbischof Gerlachs an einen Géttinger
Biirger.

5 REM, Bd. 2,1, Nr. 514 (1356 Januar 5).

155 Ebd., Nr. 2497, mit weiteren Zahlungsmodalititen.

1% Ebd., Bd. 1,2, Nr. 5365 (1345 Oktober 17). Dort wird er als ,,Johannes gen. de Frank(enfurd)“
bezeichnet (ebd.).

17 Ebd., Nr. 6417 (1352 November 18).
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im 15. Jahrhundert zusammengestellten juristischen Sammelhandschrift der Mainzer
Kartause tberliefert ist!.

Johannes von Kohlhausen/Kolnhusen (Colnhusen), der Schreiber des Tertius und
des Quartus liber registri literarum ecclesie Moguntine, war Mitglied des Mainzer
Dombkapitels. Er entstammte einem Niederadelsgeschlecht der Wetterau, das sich nach
einem gleichnamigen, wiist gefallenen Ort bei Lich benannte, und besaff zum Zeit-
punkt der Niederschrift ein Mainzer Domkanonikat. Die Familie stellte Amtleute in
Diensten der Herren von Hanau'®’. Studiert hatte er in Prag, wie eine zeitgenossische
Liste der in Heidelberg immatrikulierten Magister bestitigt, die ihn als iz decretis li-
cenciatus Pragensis fithrte. Vermutlich schon vor Miarz 1387 war er als Lehrer fiir Kir-
chenrecht an der juristischen Fakultit der damals neu gegriindeten Universitit in Hei-
delberg tatig'®®. Die Abfassung der Kopialbticher fiel vermutlich in die Zeit zwischen
1389 und 1396'¢". In den Jahren 1391 bis 1393 fungierte Johannes als Subsidienkol-
lektor des Mainzer Erzbischofs'®? und gehorte im Bistumsstreit der Jahre 1396/97 zur
Leininger Partei'®®. Um 1396 amtierte er als Archidiakon in Schweinfurt. Im selben
Jahr hatte er auch ein Domkanonikat in Wiirzburg und 1398 eines in Speyer inne. Er
starb vermutlich im Jahre 1399'%*. Ein spaterer Johann von Kohlhausen immatriku-
lierte sich 1463 an der Universitit Koln als Erfurter Magister!®.

Uber Petrus Auerhahn (Vrhann), der sich 1393 als Schreiber des Spangenbuches
bezeichnete, lasst sich aufgrund des Ausfalls der Regesten der Erzbischofe von Mainz
zum gegenwirtigen Zeitpunkt kaum etwas in Erfahrung bringen. Moglicherweise
stammte er aus Neustadt an der Haardt'®. Doch so viel lasst sich festhalten: Die Mit-
regierung des Domkapitels diirfte in den angesprochenen Fillen zur Steigerung der

158 Explicit doctrina decreti valde utilis, brevis atque bona. Scripta in villa Avinione et completa

sub anno dominice incarnacionis M° ccc® liii° in die beati Allexii confessoris per manus [ohan-

nis de Mospach vicarii Moguntinensis; Mainz, Wissenschaftliche Stadtbibliothek, Hs 1457, f.

47r; dazu List, Mainz, Wissenschaftliche Stadtbibliothek, S. 2. Zum Text selbst vgl. ebd., S. 4.

Zu ihm vgl. HoLLMANN, Das Mainzer Dombkapitel, S.399; FouQuet, Das Speyerer Dom-

kapitel, Bd. 2, Nr. 75, S.406f., Anm. 1.

160 Toerke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 4 (mit ebd., Anm. 1); Die Rektorbiicher der Universi-

tit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 20, S. 57, hier S. 58; DrRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S.2771.

Inventar des Aktenarchivs der Erzbischofe und Kurfiirsten von Mainz, Bd. 3, Nr. 2153.

Bei Joannis, Rerum Moguntiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 348 findet sich folgender Eintrag zu

thm: de Colnbausen (Joannes), canonicus. Anno 1392 ipse & Henricus de Geilnhausen, Prae-

positus S. Mauricii, iussi sunt a Conrado IT Archiepiscopo per terminos Praeposituram singu-

larum diocesis Moguntinae per duworum annorum spatinm colligere fructus quorumcunque

bonorum vacantium vel vacaturorum, nec non bona Clericorum ab intestato decedentium.

Anno 1398 prinatus est.

16 HorLMANN, Das Mainzer Domkapitel, S. 399.

164 DriLL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S.277; FouQuet, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2,
Nr. 74, S. 406f.

10 Die Matrikel der Universitit Kéln, Bd. 1, Nr.298,25, S.702 (mit Anm.25): m. Joh. de

Keelbisen, art. m. Erf., Mag. d.; iur; i. et s.

Ein Herr Magister Albert Auerhahn/Urhan, Primonstratenser in Kaiserslautern (dominus

magister Albertus Urban professus in Lutra premonstratensis ordinis), wurde 1456 in Heidel-

o
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Schriftlichkeit in starkem Mafle beigetragen haben. Bereits in der Literatur findet sich
die Beobachtung, dass Kopialbiicher dartiber hinaus nicht nur dupli-, sondern sogar
tripliziert wurden. Aber erst die Wahlkapitulationen der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts enthielten dezidierte Forderungen des Domkapitels nach einer doppelten
Buchfihrung'®’. Dies diente vornehmlich dem Zweck einer besseren Kontrollierbar-
keit des Landesherrn durch das Gremium. Vergleichbare Tendenzen zeigten sich auch
unter Erzbischof Balduin von Trier und am Hof des Kolner Erzbischofs.

4.4.5 Kanzlei

Sollte beim Gesagten der Eindruck entstanden sein, bei der kurmainzischen Kanzlei
habe es sich um ein institutionalisiertes und lokalisierbares Gebilde gehandelt, dann
belehrt nicht nur die fortdauernde Reiseherrschaft der Erzbischofe bis weit in das
15. Jahrhundert hinein'®®, dass mit einer Lokalisierung als Behorde fiir die Zeit des
Mittelalters kaum gerechnet werden kann. Dokumentieren lasst sich dies anhand der
Quellen. In einem 1465 entstandenen Hausratverzeichnis der Burg zu Eltville, einem
der bevorzugten Aufenthaltsorte der Mainzer Erzbischofe wihrend des Spatmittel-
alters'®’, wird unter den Raumlichkeiten auch die Kanzlei genannt. Nattrlich lasst
dies aufhorchen in der berechtigten Annahme, hiermit einen Beleg fiir eine beginnen-
de Ortsfestigkeit greifen zu konnen. Die Betrachtung des Mobiliars wirkt im Ver-
haltnis dazu eher erntichternd: In der kanzeley: Item 111 bett, ein bettduch, ein pulbe
mit einer ziechen. Item ein pulbe an ziechen. Item ein kuschen an ziechen. Nicht ein-
mal einen Schreibtisch hatte die kanzeley aufzuweisen im Gegensatz zur Kammer des
Erzbischofs und der des Burggrafen, in denen immerhin ein solches Mobelstiick
(schribe- bzw. schreibedisch) stand. Sie verfugte damit lediglich iiber drei Betten und
drei Kissen, von denen bei einem der Bezug fehlte!”°. Ahnlich verhilt es sich um die-
selbe Zeit im benachbarten Bistum Speyer'”!. Noch im Jahre 1498 existierte in der

berg zum Lizentiaten in Kanonischem Recht promoviert; Die Rektorbticher der Universitit

Heidelberg, Bd. 1, Nr.32.42, S. 73; sein Bakkalaureat ebd., Nr.452.21, S. 463 (1454). Zu Neu-

stadt an der Haardt als einem moglichen Herkunftsort der Familie vgl. Urkundenbuch der

Stadt Kaiserslautern, Bd. 3, Nr. 24, S. 79f., Anm. 1. Fiir freundliche Hinweise danke ich Herrn

Volker Rédel, Karlsruhe.

Kirn, Urkundenwesen und Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S.337-340; DERrs., Die Ne-

benregierung des Domkapitels, S. 149-151.

Vgl. Bunz, Ein Erzbischof und viele Residenzen, S. 91, 96, 106—108.

16 Vgl. FALCK, Die erzbischéflichen Residenzen Eltville und Mainz, S. 71-74. Der Autor vertrat
gegeniiber dem spitmittelalterlichen Eltville die Ansicht, ,Kanzlei und Archiv miissen dort
eine erhebliche Bedeutung besessen haben; ebd., S.72.

170 Vgl. MiLaNI, Die Burg von Eltville, Anhang, S. 130f., hier S. 130; zu den Wortbedeutungen

vgl. das Glossar bei VoLk, Rechnungen der mainzischen Verwaltung in Oberlahnstein, S. 926,

931.

Vgl. ANDERMANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer, S.111; ferner unten,

Kap. 4.6.4: Die bischoflich speyrische Kanzlei.

16]
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kurmainzischen Burg Oberlahnstein eine cantzelye, ohne dass dabei von einer festen
Behorde ausgegangen werden konnte!”2.

Betrachtet man die Kanzlei als Personenverband, dann bleibt auch sie — analog zu
den fiir die Erzbistiimer Trier und Kéln gewonnenen Ergebnissen — undeutlich. Als
feste Institution ist sie tiberhaupt nicht erkennbar!”?. Bereits ihre mutmafiliche Gro-
fenordnung weckte Irritationen. Theodor Fruhmann ermittelte in seiner Untersu-
chung zur Mainzer Kanzlei des 14. Jahrhunderts lediglich drei jeweils nur durch Ein-
zelbelege nachweisbare Notare fiir die zweijahrige Amtszeit Erzbischofs Johann von
Luxemburg-Ligny (1371-1373) und gelangte damit zu dem fiir ihn als erklirungsbe-

diirftig empfundenen Ergebnis, dass ,es in Wirklichkeit nicht viel mehr Beamte ge-

wesen sein konnen“!74,

Derselbe Autor bemerkte, dass ein Kanzler ,wihrend des 14.Jahrhunderts der
Mainzer Kanzlei nicht vorgestanden® habe!”. Er dufierte dennoch keinen Zweifel da-
ran, dass es innerhalb der Kanzlei ,,Stufen“ gegeben haben muss. ,,Die Rangordnung
baute sich von unten her auf: Schreiber — Notar — Protonotar — Sekretir“!”¢. Betrachtet
man den von ithm zusammengestellten Katalog der entsprechenden Funktionstrager
in der Zeit von 1289 bis 1373, dann stellt man allerdings fest, dass der Nachweis dieser
,Kanzleibeamten® in der keineswegs schmalen und iiber die Regesten der Erzbischofe
von Mainz auflergewohnlich gut erschlossenen Uberlieferung ausgesprochen schwer-
fallt. Er erschopft sich hiufig in einer einmaligen Erwihnung'”.

72 Vork, Rechnungen der mainzischen Verwaltung in Oberlahnstein, S.500; dazu ebd.,
S. XXXII.
173 Die Schwierigkeit, die Kanzlei in den Quellen nicht nachweisen zu konnen, erklarte sich
Theodor Fruhmann ganz pragmatisch: ,, Wer sollte damals auch eine besondere Anteilnahme
an einem so trockenen Geschift, wie es die Urkundenherstellung nun einmal ist, gehabt ha-
ben, so dass er diese einer Schilderung fiir wert erachtet hitte?*; FRunmMANN, Studien zur
Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, S.68. Zum Fehlen eines
Kanzleisiegels vgl. ebd., S. 71.
Ebd., S. 65. Ahnliche Feststellungen wurden fiir das 15. Jahrhundert getroffen; vgl. RiNGEL,
Studien, S. 221.
FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, S. 68.
Dies dndert sich erst ab 1436; RINGEL, Studien, S.218; ferner Kirn, Das Urkundenwesen
und die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, S. 562. Paul Kirn wurde sogar spekulativ, wenn er
fiir die ,,Zeit, wo noch keine Kanzler vorkommen®, duflerte: ,,Wir sind da mehr auf Vermu-
tungen angewiesen, hinter welchem schriber oder secretarius oder prothonotarius sich der
Kanzleivorstand verbirgt [!]; DERs., ebd., S. 568. — Zum Kanzleramt des Bischofs von Eich-
sttt als cancellarius sedis Maguntinae vgl. FRUHMANN, a. A. O., S.681{.
FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von Mainz, S. 66.
— Paul Kirn erklirte sich differierende Bezeichnungen von kurmainzischem Kanzleipersonal
in der auswirtigen Uberlieferung so: ,,Sie taten damit dasselbe wie wir, wenn wir von Ge-
sandten sprechen, wo streng genommen Botschafter oder Geschiftstrager das Richtige ist“;
KirN, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S. 535.
FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,
S.59-63. Ahnlich noch im 15. Jahrhundert bei Kirn, Urkundenwesen und Kanzlei der Main-
zer Erzbischofe, S. 534.
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Dartiber hinaus lasst sich eine Kanzleizugehorigkeit aus dem Kontext, in dem die
bezeichneten Personen erscheinen, im Allgemeinen nicht herauslesen'®. Stattdessen
stieff auch Theodor Fruhmann auf den bereits als Kennzeichen mittelalterlicher Ver-
waltung ermittelten multifunktionalen Einsatz dieser Personen im Rahmen der geist-
lichen und weltlichen Herrschaft des Erzbischofs. Zu begriinden wusste er dies mit
threr besonderen Qualifikation, nimlich den ,,im Kanzleibetrieb erworbenen Kennt-
nisse[n]“!”?. Noch fir die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts konstatierte Ingrid Heike
Ringel, dass ,,Sekretire [i. e. Notare] der Mainzer Kanzlei hiufig in Ratsfunktion in-
ner- und auflerhalb des Erzstiftes, dazu als Gesandte bezeugt“ sind'®. Der erste Kanz-
ler stand in Person Ludwigs von Ast im Jahre 1436 ,,an der Spitze der erzbischoflichen
Kanzlei“!s!. Unter Hinweis darauf, dass dieser das Amt zuvor in kurpfilzischen
Diensten bekleidet hatte, schloss man, dass der Kanzlertitel ,,wohl aus Kurpfalz tiber-
nommen® wurde bzw. Ludwig ihn von dort mitgebracht hatte!®2. Gleichzeitig wurde
Mainz in dieser Hinsicht jedoch anschlieflend wiederum Vorbildcharakter einge-
raumt'®,

Dennoch lieflen sich die Erforscher der kurmainzischen Kanzlei vom Kanzleipa-
radigma nicht abbringen. Fiir Theodor Fruhmann gingen die Sekretire, die ,einen
engeren Kreis von erfahrenen Mannern® bildeten, ,,meist aus der Kanzlei hervor und
blieben mit ithr verbunden“!®*. Zum Protonotar des 14. und des 15. Jahrhunderts stellte
allerdings bereits Kirn fest, dass er ,der Vorgesetzte des Siglers und der Notare am
geistlichen Gericht® war'®. Fruhmann suchte dies fiir das 14. Jahrhundert zwar zu
relativieren, gelangte dennoch nur zu dem halbherzigen Schluss, dass ,,die Protonotare
hohere Kanzleibeamte waren, die kein bestimmtes Amt [...] in der Kanzlei versahen,

178 Theodor Fruhmann verlegte sich von daher auf die Diskussion ihrer Bezeichnung in den
Quellen, z.B. protonotarius domini archiepiscopi Moguntini oder noster protonotarius: ,Nach
der Namengebung [!] zu urteilen, miifiten Protonotare und Notare der Kanzlei zugewiesen
werden; FRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von
Mainz, S. 67 (unter Hinweis auf REM, 1. Abt., Nr.379 (Fritzlar, 1295 [November 13]);
Nr. 465 (Mainz, 1296 September 25)).

FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,

S.67-69; Zitat ebd., S. 68.

180 RINGEL, Studien, S.221.

181 CHrisT, Regierung und Verwaltung, S.32 (unter Verweis auf RINGEL, Studien, S.218). Al-
lerdings sollte an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass der spitere Bischof von Ver-
den, Konrad von Soltau, in der Erfurter Universitits-Matrikel 1397 als Mainzer Kanzler ein-
getragen ist; vgl. Acten der Erfurter Universitaet, Bd. 1, S.51: reverendus d(omi)n(u)s et
magister Conradus de Soltow sacre theologie professor cancellarius archiepiscopi Maguntini.

182 Zitat: CHRisT, Regierung und Verwaltung, S. 32; RINGEL, Studien, S. 81-89, 118f.

18 CHrist, Regierung und Verwaltung, S.32.

FruHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,

S.661.; Zitat ebd.

Kirn, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S. 562-568; Zitat ebd.,

S. 565; dazu FRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischofe von

Mainz, S. 67f. Zum Protonotar am Mainzer Stuhl vgl. auch May, Geistliche Amter, S. 527~

537, bes. S.530f1.

179

184
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sondern wegen ihrer im Kanzleibetrieb erworbenen Kenntnisse zu allen moglichen
Aufgaben vom EB herangezogen wurden und nur noch in einem losen Zusammen-
hang mit der Kanzlei standen“'®. FlieBende Uberginge zwischen Notaren des Erz-
bischofs, des Mainzer Stuhlgerichts sowie 6ffentlichen Notaren blieben wiederum
Theodor Fruhmann nicht verborgen. Aufgrund seiner epistemologischen Voreinstel-
lung zog er allerdings aus dieser Beobachtung keinerlei Schlussfolgerungen!®’.

Bevor hier fortzufahren ist, sei noch auf die Schreiber eingegangen, die untersten
Chargen in dem oben vorgestellten, hierarchisch strukturierten Fruhmannschen Or-
ganisationsschema der kurmainzischen Kanzlei. Zu ihnen auflert sich dieser nicht
weiter, sondern beschrinkt sich auf allgemeine Aussagen'®. Im Gegensatz dazu rela-
tivierte Ingrid Heike Ringel fiir die Kanzlei des Mainzer Erzbischofs Dietrich von
Erbach (1434-1459) die gesamte Begrifflichkeit in einem hohen Mafle: ,,In der Kanz-
leihierarchie standen unter dem Kanzler die Sekretire. Wihrend diese mittleren Be-
amten in Schriftstiicken der Kanzlei gelegentlich als notarien, gewohnlich als secre-
tarii, auch als secretarien und schribere bezeichnet wurden, werden sie in anderen
Quellen fast nur als schriber bezeichnet®. Sie stellte dariiber hinaus fest, dass in den
Quellen ,,schriber die umgangssprachliche Bezeichnung fur Sekretar ist“.

Zur Kanzleipraxis zog sie daraus den Schluss, dass ,,wenn der mit juristischer Voll-
macht ausgestattete Sekretir schriber genannt wurde, so wohl auch deswegen, weil
zu dieser Zeit die Sekretdre nicht nur konzipierten und die Reinschrift kontrollierten,
sondern auch selbst mit Mundieren beschaftigt waren“!®. Parallel dazu ging sie von
der Existenz ,einfache[r] Schreiber aus, die lediglich mundierten'”®. Giinter Christ
zog daraus den Schluss, dass die Frage offen bleiben muss, ,,inwieweit sich im spiteren
13. und im 14. Jahrhundert schon eine bestimmte Rangfolge unter den Kanzleiange-
horigen herausgebildet hatte“!”!. Das neueste, wenngleich knappe Restimee des For-
schungsstandes liefert Walter G. Rédel in einem Uberblicksartikel iiber den Kurfiirs-
tenhof des Erzbischofs von Mainz, wenn er konstatiert, Kanzleiordnungen seien

186 FRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,
S.671.; Zitat ebd., S. 68.

187 Ebd., S. 67-69.

188 Das Leben dieser Beamten darf man sich nicht in verstaubter Kanzleistube vorstellen; No-
tare und Schreiber hatten ein unruhiges Leben; sie saflen ebenso oft im Sattel und im unbe-
quemen Reisewagen wie auf dem Kanzleistuhl. Dienst und Auftrag ihres Herrn fiihrte sie
durch halb Deutschland bis hin nach Italien und Rom*; ebd., S. 68.

1% Alle Zitate: RINGEL, Studien, S.220. Sie hilt dabei die Bezeichnungen secretarius und Rat
nicht fiir synonym, wohl aber ,,gehoren die Sekretire der Gruppe der Rate an und sind auch
nicht auf reine Kanzleititigkeit beschrankt; ebd., Anm. 10a. — Paul Kirn empfand das Wech-
seln der Titel als ,Nachlissigkeit im Ausdruck®; Kirn, Urkundenwesen und die Kanzlei der
Mainzer Erzbischofe, S. 566; ferner ebd., S. 569.

19 RINGEL, Studien, S.220. ,Die Masse des Personals bilden die Kanzleischreiber. Sie waren
fast alle Kleriker und 6ffentliche Notare“; KirN, Urkundenwesen und die Kanzlei der Main-
zer Erzbischofe, S. [84] (hier bezogen auf den gesondert paginierten Sonderdruck).

1 CHrisT, Regierung und Verwaltung, S.31.
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weder fir das 14. noch fiir das 15. Jahrhundert tberliefert; ,,auch die Rangfolge der
Kanzleibediensteten® lasse ,sich nicht eindeutig ausmachen®, sie ,diirften aber alle
dem geistl. Stand angehort haben. Seit 1436 stand ein Kanzler an der Spitze der Kanz-
lei; der Titel wie auch der erste Inhaber dieses Amtes sind wohl von Kurpfalz tiber-
nommen worden“!?2,

Im Gegensatz zu der in den Quellen zumindest fir das 14. Jahrhundert nicht nach-
weisbaren Kanzlei muss schon am Beginn dieses Jahrhunderts ein organisiertes
Schreiberkollegium im Umfeld des Mainzer Erzbischofs existiert haben. Bereits in
Synodalstatuten des Jahres 1315 ist die Rede von einer notaria des Mainzer Stuhles.
In ihr sollten die Verfigungen des Mainzer Erzbischofs Peter von Aspelt schriftlich
niedergelegt werden, damit sich der Klerus eines jeden Archipresbyterates binnen
Monatsfrist eine Abschrift davon verschaffe!®. In einem Statut Erzbischof Gerlachs
von Nassau vom Jahr 1356 wurde das geistliche Gericht einer detaillierten Regelung
unterworfen. In diesem Zusammenhang verordnete der Erzbischof, ,dafl alle Notare
seines Stuhles einen gemeinsamen Wohnraum (habitacionem et locum) mieten und
hier alle Gerichtsakten aus dem dort unter ihre Aufsicht aufgestellten Register per-
sonlich ausschreiben, damit kein Ubelwollender etwas aus dem Register zum Schaden
einer Partei ausziehe“!”*. Den Schwerpunkt der Tatigkeit der Protonotare sah Glinter
Christ in der Geistlichen Gerichtsbarkeit. Ein gesondertes ,,Kanzleilokal“ sah er erst
seit 1356 belegt; ,,zuvor bestand offenbar keine Trennung zwischen den Raumlich-
keiten des Geistlichen Gerichts und der Kanzlei“!*>. Auch im Falle von Kurmainz
liegt wiederum der fir Kurtrier prosopographisch ermittelte Schluss nahe, dass es
sich bei Kanzlei und Offizialat um zwei Seiten derselben Medaille gehandelt hat!*®.

192 RODEL, Mainz, Ebf.e von, S. 420.
1% REM, Bd. 1,1, Nr. 1767 (1315 Mai 7), §16. Erwihnt bei Kirn, Das Urkundenwesen und die
Kanzlei der Mainzer Erzbischofe, S.564, Anm. 5; BURMEISTER, Anfinge und Entwicklung
des offentlichen Notariats, S. 87; allg. vgl. JoHANEK, Synodalia.
Sie sollen ferner ,,das schreiben gegen die herkdmmliche Bezahlung, unter Vermeidung un-
gebiihrlicher Forderungen. Wenn ein Notar durch Krankheit oder andere Griinde verhindert
ist, die gemeinsame Arbeitsstitte zu besuchen, so kénnen die erzb. Richter ihn von der Ver-
pflichtung, nur dort Abschriften von dem Register zu machen, fiir bestimmte Zeit entbinden.
Wenn aber sonst ein Notar gegen diese Bestimmung verstofit, so verliert er seinen Anteil an
dem Lohn (porcio) und seine Abschriften werden vom erzb. Siegler nicht besiegelt; wer nach
Verlauf von 14 Tagen nach der Veréffentlichung [dieses Erlasses] nicht die Vorschrift befolgt
und regelmiflig in jener gemeinsamen Stitte arbeitet, ist der Exkommunikation verfallen®;
REM, Bd. 2,1, Nr.708 (0. O., 1356 0. D.), hier S. 164 f. — Fiir Paul Kirn diente diese Quellen-
stelle sogar als entscheidendes Argument dafiir, dass ,beide Behorden [...] raumlich getrennt®
zu denken waren. Schliefllich gab es — unter Hinweis darauf — , Befehle, die dies vorschrei-
ben“; KirN, Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischéfe, S. 564.
CHrisT, Regierung und Verwaltung, S.31. Zum Geistlichen Gericht auch May, Geistliche
Amter, S.527-537.
1% Vgl. oben, Kap. 3.5.1: Die kurtrierische Kanzlei in der Zeit Erzbischof Balduins von Luxem-
burg (1307-1354); BURGARD, Familia Archiepiscopi, S.322.
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4.5 Der ,oberste Schreiber* als prominenter Import.
Nikolaus von Wiesbaden (ab 1375)

Anhand des nicht unbedingt gut dokumentierten Werdeganges von Nikolaus von
Wiesbaden soll in exemplarischer Form die biographische Dimension eines obersten
Schreibers der Kurpfalz in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts untersucht wer-
den. Sein Fall verdient besonderes Interesse vor dem Hintergrund der bereits skiz-
zierten kurpfilzischen Kanzleientwicklung. Sie erschopfte sich darin, dass trotz einer
unter groflen Anstrengungen betriebenen Territorialkonsolidierung seit 1329 am kur-
pfilzischen Hof von einer auch nur einigermafien die Bezeichnung rechtfertigenden
Kanzlei bis in die siebziger Jahre nicht die Rede sein konnte. Der Titigkeitsbereich
des obersten Schreibers war nach Ausweis der Uberlieferung unauffillig und be-
schrankte sich vornehmlich auf die Kontrolle der dezentralen Amtstrager. Im Gegen-
satz dazu lag die Konstituierung der verwaltungsinternen Schriftgutproduktion, deren
Schwerpunkt in die fiinfziger und sechziger Jahre fiel, nicht in seinen Handen, son-
dern in denjenigen des Landschreibers Konrad von Aschaffenburg. Es stellt sich daher
die Frage, ob mit dem Amtsantritt Nikolaus’ von Wiesbaden in den siebziger Jahren
eine Veranderung eintrat im Hinblick auf die Besetzung und das Aufgabenspektrum
des obersten Schreibers.

4.5.1 Forschungsstand

Uber Nikolaus selbst, seine Herkunft, Familie, Biographie und Karriere vor seinem
allgemein als unvermittelt empfundenen Erscheinen in den Quellen als oberster
Schreiber des Pfalzgrafen Ruprecht I.! ist bislang kaum etwas bekannt. Den nach wie
vor gliltigen Forschungsstand reprisentiert eine von Alois Gerlich stammende knappe
Studie aus dem Jahr 19602 In ihr ging es dem Verfasser nur in zweiter Linie um die
Klirung biographischer Zusammenhinge. Die im Untertitel des Beitrages zum Aus-
druck kommende Fragestellung zielte auf Nikolaus’ Rolle als ,,Widersacher des Hau-
ses Nassau in Kirche und Reich am Ausgang des 14. Jahrhunderts“’. Genau besehen
figte sich die Untersuchung in den von Gerlich in zahlreichen Studien erforschten

' Vgl. GervicH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 16; Spikss, Lehnsrecht, S. 24; RODEL, Amter und
Kanzlei, S.2711.
GereicH, Nikolaus von Wiesbaden; vgl. ferner die Artikel bei RENkHOFF, Nassauische Bio-
graphie, Nr. 4758, S. 871; AmmERIcH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 749; SpieGeL, Urkunden-
wesen, Bd. 1, S.120-125, 291. Den besten faktographischen Uberblick liefert RemLING, Ge-
schichte der Bischofe von Speyer, Bd. 1, S.664-683, der allerdings vornehmlich dessen
Speyerer Episkopat (1381-1396) behandelt; vgl. ferner Buscu/GrasscHRODER, Chorregel
und jlingeres Seelbuch, Bd. 1, S.292f. und S. 192, Anm. 1; ferner ebd., Bd. 2, S. 262.
> GervricH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 13.

2
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Mainzer Bistumsstreit der siebziger Jahre als ein Beitrag zur Territorialgeschichte des
Mittelrheingebietes in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts ein®.

Gerlichs Ausgangspunkt war die These, dass Nikolaus in einem von Pfalzgraf Ru-
precht L. initiierten politischen Spiel als Schachfigur eine Rolle gespielt habe. Anlass
war die fur die Pfalz aufgrund der territorialen Gegebenheiten problematisch gewor-
dene Situation, als sich das Haus Nassau, vertreten durch den Mainzer Erzbischof
Adolf, Ende der siebziger Jahre anschickte, unter Ausnutzung des 1378 eintretenden
Groflen Schismas und mit Unterstiitzung des avignonesischen Papstes Clemens VII.
die Stithle in Mainz und Speyer gleichzeitig zu besetzen und die Kurpfalz damit von
Norden und Stiden zu umklammern®.

In dem von Gerlich in diesem Aufsatz nur skizzenhaft umrissenen groffangelegten
Kontext musste die Figur des Helden verstandlicherweise blass bleiben. Fiir ihn ist
er der ,,bisher unbeachtet gebliebene Wormser Domherr*, der ,,im Bereich der pfal-
zischen Politik fast unvermittelt in den ersten entscheidungsvollen Monaten nach
dem Ausbruch des groffen abendlindischen Schismas auf[taucht]“, und zwar genau
in dem Moment, als es galt, ,die Fronten fiir den Kirchenkampf, der sich in ganz
Europa anbahnte, zu beziehen“®. So ist er im Februar 1379 gleich an zwei fir die
Pfalzgrafschaft entscheidenden politischen Aktionen beteiligt: erstens an einem am
20. Februar zu Frankfurt vereinbarten Eheprojekt zwischen dem Enkel Ruprechts II.
und Sohn Ruprechts II1., Ruprecht Pipan (* 1375, 11397), und einer franzosischen
Konigstochter’. Zweitens schlossen nur eine Woche spater auf dem Hoftag zu Frank-
furt Konig Wenzel und die vier rheinischen Kurfirsten den sogenannten Urbansbund,
der ihre romische Obodienz im Schisma fiir die niachsten Jahrzehnte festschrieb.
Nicht der von Avignon als Mainzer Erzbischof bestitigte Adolf von Nassau, sondern
sein von Urban VI. eingesetzter Konkurrent Markgraf Ludwig von Meiflen fungierte
dabei als Mainzer Kirchenfiirst®.

Basierend auf den Forschungen von Helmut Weigel, der das reichspolitisch bedeu-
tende Vertragswerk von 1379 als ein Produkt aus RuprechtsI. ,politischen Gedan-

Der Beitrag steht in engem Zusammenhang mit den Untersuchungen Gerlichs zum Mainzer
Bistumsstreit; vgl. GErLIcH, Die Anfinge des grofien abendlindischen Schismas; sowie
Degs., Habsburg — Luxemburg — Wittelsbach im Kampf um die deutsche Kénigskrone.

> Vgl. GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, bes. S.13-16, bes. S. 14; DErs., Die Anfinge des
groflen abendlindischen Schismas, bes. S.57-69.

¢ Vgl. GerLicH, Nikolaus von Wiesbaden, Zitate S. 16 und 17.

7 RPR, Bd. 1, Nr. 4271. Zum politischen Hintergrund, dem Interesse der Pfalzgrafen, eine Ehe-
verbindung zwischen Luxemburgern und franzdsischen Valois zu verhindern; vgl. GErLICH,
Nikolaus von Wiesbaden, S. 16; DErs., Die Anfinge des groflen abendlindischen Schismas,
S.50-53.

8 Vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 1, Nr. 129-131, S. 232-241 (alle Frankfurt,

1379 Februar 27); RPR, Bd. 1, S. 4272; dazu GerLicH, Die Anfinge des grofien abendlindi-

schen Schismas, S.47-50. — Zu Adolf vgl. RENkHOFF, Nassauische Biographie, Nr. 3049,

S.553f.
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kengingen® identifizierte’, zog Gerlich den Schluss, dass Nikolaus von Wiesbaden
als Leiter der kurpfilzischen Kanzlei ,,dem Urbansbunde Gestalt verlieh und [...] da-
mit entscheidend half, die kirchenpolitischen Erwiagungen seines fiirstlichen Herrn
zu einem Element der internationalen Beziehungen zu machen“!®. Den Schwerpunkt
von Nikolaus’ Beratertatigkeit setzte er in den Bereich kirchenrechtlicher Fragen. Bei
dem im selben Sommer 1379 folgenden lebenslangen Biindnis zwischen Konig Wen-
zel und Pfalzgraf RuprechtI. sowie bei mehreren gegen Avignon gerichteten Maf3-
nahmen des Pfilzers wihnte Gerlich Nikolaus von Wiesbaden implizit am Werke!!.
Durch den Tod des speyrischen Bischofs Johann von Nassau, eines nahen Verwandten
Adolfs, sah Ruprecht dann die Gelegenheit gekommen, den ,Pfilzer Kanzler zum
Bischof erheben zu lassen®, um damit ,,das benachbarte Hochstift in die Hand eines
absolut zuverlissigen Mannes zu legen und diesen selbst fiir seine vielfaltigen Dienste
angemessen belohnen zu konnen“!2

Unmittelbar im Anschluss daran setzt Gerlich mit Uberlegungen zu Nikolaus® Bio-
graphie bis zum Zeitpunkt seiner Bischofserhebung ein. Seine Herkunft sieht er in
ein gewisses Halbdunkel getaucht”®. Er betrachtet ihn, tibrigens ganz im Gegensatz
zur zeitgenossischen Historiographie!, als den vielleicht letzten Spross einer ,,am
Mittelrhein beheimateten ritterbiirtigen Familie®, namlich der Herren von Wiesbaden.
Dabei beruft er sich — anscheinend selbst nicht ganz von dieser Argumentation iiber-
zeugt — auf dessen spatere Karriere als Speyerer Bischof®. Die Tatsache, dass Nikolaus
— zumindest dem Beinamen nach — aus dem ,,bedeutendsten Ort der Grafschaft Nas-

% WEIGEL, Minner um Konig Wenzel, S. 116-124; Zitat ebd., S. 116; GerLicH, Die Anfinge
des grofien abendlindischen Schismas, S.49. — Ivan Hlavacek dufiert sich hierzu nichg; vgl.
lediglich HrLavACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Konig Wenzels, Nr. 38, S. 481.

19 GervricH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 17; KeiLmann, Eckard von Ders, S. 875.

' RPR, Bd. 1, Nr. 4299 (Weiflenburg, 1379 Juli 21); GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S.17.

2 Ebd., S.18.

3 Ebd., S.19.

1+ Vgl. Die Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolfhagen, Nr. 156, S. 82.

15 GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S.20f., Zitat ebd., S.20; darauf fuffend: RENKHOFF,
Wiesbaden im Mittelalter, S. 202, Anm. 383. — Problematisch dabei ist, dass diese ,,Familie“
lediglich in Gestalt von Einzelmitgliedern gleichen Herkunftsnamens in Erscheinung tritt,
eine genealogische Zuordnung allerdings unsicher bleibt; vgl. ebd., S. 20£; ferner ebd., S. 84f.,
202f. — Zu erinnern wire auch an die dabei bestehende Schwierigkeit, dass das Wappen, das
Nikolaus als Bischof von Speyer fithrte (schwarzer Ochsenkopf mit goldenem Schild; vgl.
REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 665, Anm. 1798), nicht identisch ist
mit dem von GerLicH, Nikolaus von Wiesbaden, S.20, Anm. 47, fiir die Herren von Wies-
baden ermittelten (mit einem Balken iiberzogener Lowe); zum Wappen auch RENKHOFF, a. a.
O.,S. 84.—Zu einigen nicht als Mitglieder des Edelherrengeschlechts identifizierbaren Main-
zer Stiftskanonikern mit gleichem Herkunftsnamen vgl. RENKHOFF, ebd., S. 85, Anm. 398. —
Hermann von Wiesbaden, Stiftsdekan am Mariengredenstift in Mainz und wohl ein Ver-
wandter von Nikolaus, wurde aus einem ,Ministerialengeschlecht, das besonders im Rhein-
gau begiitert war,“ stammend, bezeichnet; DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 37. — Vgl. zu
thm auch das Personenregister dieser Arbeit.
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sau-Wiesbaden-Idstein®, d.h. geradewegs aus der Residenz seiner schirfsten politi-
schen Gegner stammte, rechnet Gerlich dabei ,,zu den Kuriosititen®!e. Ahnlich merk-
wiirdig mutet es an, dass die Herren von Wiesbaden nicht zum Lehensverband der
Grafen von Nassau zihlten'.

Es kann hier kaum der Ort sein, die Argumentation Alois Gerlichs als eines ausge-
wiesenen Kenners der mittelrheinischen Territorialgeschichte grundsitzlich in Frage
zu stellen, doch miissen einige Erganzungen und Korrekturen vorgenommen werden.
Sie fugen sich im Endeffekt zu einem anderen, aussagefihigeren Bild des spiteren
kurpfilzischen Protonotars zusammen. Sie gelten zunichst seinem familiaren Kontext
sowie dem sozialen Umfeld, in dem die Familie zu verorten ist.

4.5.2 Herkunft

Es wurde bereits erwahnt, dass die zeitgenossische Historiographie Nikolaus als von
biirgerlicher Herkunft bezeichnete. Diese Angabe findet sich allerdings nicht in der
bischoflich speyrischen Uberlieferung, sondern in der sogenannten Limburger Chro-
nik des Tilemann Elhen von Wolfhagen. Dort heifit es: Item in derselben zit [um 1391]
da was ein bischof zu Spire, der was von Wesebaden, eins burgers son, unde den half
herzoge Rupracht palzgrebe bi Rine hanthaben, want he sin schriber was gewest, unde
enmochte ime anders nit sin geschen. Unde regirete sinen vurgenanten stift bescheid-
lichen unde wol.

Als halbe Reichsstadt lag Limburg an der Lahn im Spitmittelalter im Uberschnei-
dungsgebiet der Interessensphiren von Kurmainz, Kurtrier und der Grafschaft Nas-
sau', nicht gerade weit entfernt von Nikolaus’ Heimatstadt Wiesbaden. Bereits dem
Herausgeber der Chronik, Arthur Wyf, fiel auf, dass von ,Bischof Nikolaus von
Speier [...] hervorgehoben [wird], dass er vorher pfalzgraf Ruprechts schreiber gewe-
sen sei“?. Tilemann Elhen, der Verfasser der Chronik, lebte wahrscheinlich von 1347
bis 1402, war also ein Zeitgenosse des von ihm erwihnten Nikolaus von Wiesbaden.

16 GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 21. Zu Wiesbaden auch SantE, Gerlach Graf von Nas-
sau, S. 40; RENkHOFE, Wiesbaden im Mittelalter.

7" GeruicH, Nikolaus von Wiesbaden, S.20; nicht ganz eindeutig RENkHOFE, Wiesbaden im
Mittelalter, S. 84f.

8 Die Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolfhagen, Nr. 156, S.82; zum Verfasser
vgl. Jonanek, Elhen (Ehlen), Tilemann, von Wolfhagen, Sp. 474-477. — Auf dieser Quelle
fuflen offensichtlich REmLING, Geschichte der Bischofe von Speyer, Bd. 1, S. 664: ,,geboren
von biirgerlichen Aeltern zu Wiesbaden®; sowie STRaMBERG, Rheingau, Bd. 6, S.377: ,eines
gemeinen Mannes Sohn aus Wiffbaden®.

9 Vgl. STrUCK, Limburg, S.274.

2 Wyss, Einleitung, in: Die Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolfhagen, S. 10.



216

Seit 1371 erscheint Tilemann in der Limburger Uberlieferung als 6ffentlicher Notar?.,
Viel weiter auf ihn einzugehen, verbietet sich an dieser Stelle. Nur so viel sei noch
tber ihn bemerkt, dass er in den drei Jahrzehnten seiner Tatigkeit nicht nur fiir die
Stadt Limburg als Stadtschreiber und als Historiograph titig wurde, sondern gleich-
zeitig auch als Schreiber von Urkunden aller Art sowohl fur das Limburger Chor-
herrenstift wie auch fiir einzelne Biirger. Dartiber hinaus bestitigte er in seiner Ei-
genschaft als offentlicher Notar Rechtsgeschifte unterschiedlicher Art?.

Aufschlussreich erscheint meines Erachtens an der Erwdhnung Nikolaus’ von
Wiesbaden in der Limburger Chronik, dass ihr Autor, selbst ein Stadtschreiber und
offentlicher Notar, Interesse am Werdegang eines aus einer Nachbarstadt stammenden
Schreibers (schriber) zeigte, der Karriere gemacht hatte und dessen Aufstieg und
Werdegang er zumindest skizzenhaft in seine Chronik aufnahm. Diese Angaben ste-
hen innerhalb des Werkes singular da. Ob hier eine aus dhnlicher Tatigkeit herriih-
rende Bekanntschaft vorliegt oder ob es sich dabei lediglich um ein allgemeines Inte-
resse an dem wahrscheinlich keineswegs alltiglichen Aufstieg eines als Schreiber
titigen Biirgersohns aus der weiteren Umgebung gehandelt hat, muss dahingestellt
bleiben.

Dariiber hinaus finden sich weitere Spuren von Nikolaus und seiner Familie in
Speyer und Wiesbaden. Bereits Otto Renkhoff wies in seiner Wiesbadener Stadtge-
schichte auf einige heute im Hauptsstaatsarchiv Wiesbaden aufbewahrte Archivalien
hin, die Aufschluss tiber Nikolaus” familidren Kontext geben®. Aus einer Urkunde
von 1388 iiber eine Seelgeritstiftung geht hervor, dass Nikolaus eine damals bereits
verstorbene Schwester namens Barbara gehabt haben muss. Sie war zu thren Lebzei-
ten mit einem Heinrich von Erbenheim (Irbenheym) verheiratet gewesen? . Dieses
Konnubium deutet nicht in den Bereich des Adels, handelt es sich bei dem Herkunfts-
namen des bischoflichen Schwagers — Erbenheim — um den eines Dorfes in unmittel-
barer Nihe von Wiesbaden?. Die Familie scheint begiitert gewesen zu sein, da in der
Urkunde von Liegenschaften in der Stadt und ihrem Umland die Rede ist.

2 Tylemannus Elhen von Wolffhan, eyn paffe ufle Mentzer bischtome, wonehafftig zu Limpurg
in Tryre bischtom, eyn uffinbar schriber von keiserlicher gewalt; vgl. Urkunden von der Hand
des Tilemann Elhen von Wolfhagen, Nr. 4, S. 120122, hier S. 122 u. 6.

Vgl. die von Wyss im Anhang an die Chronik edierten Urkunden von der Hand des Tilemann

Elhen von Wolfhagen; ferner Jonanek, Elhen, Tilemann, von Wolfhagen, Sp. 474-477.

2 RENKHOFF, Wiesbaden im Mittelalter, S. 84f., 103, 172, bes. S. 202f.

2 Wiesbaden, Hessisches Hauptstaatsarchiv, 137, U 81, unbesiegelte Papierabschrift (Wiesba-
den, 1388 April 13). Der entsprechende Hinweis findet sich bereits bei STRamBERG, Rhein-
gau, Bd. 6,S.378: ,Es hat dieser Bischof Nicolaus und seiner Schwester Barbari Tochter Ca-
tharina, welche in Wilbaden gewohnet, alle ihre in der Stadt und Mark Wiffbaden gelegene,
von ihren Eltern und Geschwistern an sie gegkommene Giiter dem Nicolai-Altar in der Wif3-
badischen Kirche 1388 vermacht, und hat die damals in Wiflbaden befindlich gewesene elen-
dige Bruderschaft des Nicolai-Altars dieses Vermichtniff schriftlich ibernommen und voll-
zogen®; ferner RENKHOFF, Wiesbaden im Mittelalter, S. 202f.

» Zum Ort vgl. die Nachweise bei ReENkHOFF, Wiesbaden im Mittelalter, S. 380; Regesten der
Erzbischéfe bei Rhein, Namenverzeichnis, S. 37; Erbenheim, Stadt Wiesbaden.
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Offenbar war aus der Ehe dieser Schwester eine Tochter namens Katharina hervor-
gegangen. Sie erscheint in der Wiesbadener Uberlieferung als Katharina von Wiesba-
den (Katheryn von Wyfibaden), wihrend sie in derjenigen von Speyer als Katharina
von Mainz bezeichnet wird. Sie war bei Ausstellung der Urkunde bereits verheiratet,
da eine Zustimmung ihres Gemahls Klaus Cuntzmann von Ettlingen (Clans Cuntz-
mans von Etzlingen) vermerkt ist?. Aus der bischéflich speyrischen Uberlieferung
geht hervor, dass Katharina offenbar auf Initiative ihres Oheims diese Ehe eingegan-
gen war. Vom 10. August 1392 datiert eine Urkunde, in der Bischof Nikolaus Rege-
lungen tber das viterliche und miitterliche Erbe Katharinas in Hohe von immerhin
4000 Gulden traf?.

Der familidre Rahmen, dem der Ehemann Klaus (II.) Cuntzmann von Staffort, ge-
nannt der Junge, entstammte, ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Bietet er
doch tiber das Konnubium moglicherweise Riickschlisse auf die soziale Platzierung
Nikolaus’ von Wiesbaden und seines Geschlechts. Er ist gleichzeitig ein Lehrstiick
zum Thema vertikale Mobilitit im Spitmittelalter. Der Ettlinger Stadtarchivar Rudi-
ger Stenzel hat den Cuntzmann eine Studie gewidmet, die besonders in dieser Hin-
sicht aufschlussreiche Ergebnisse zeitigte?. Bei ihnen handelt es sich um ein seit Mitte
des 14. Jahrhunderts in den Quellen fassbares wohlhabendes Biirgergeschlecht aus
dem badischen Ettlingen. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts bekleideten Angehorige
dort das stidtische Richter- und Schultheiflenamt®. Thr Aufstieg vollzog sich in der
zweiten Jahrhunderthilfte im naheren Umkreis der Markgrafen von Baden. In ihren
Diensten gelang es ihnen gegen Ende des Sikulums, unter diversen Schwierigkeiten
und Riickschligen in den niederen Adel aufzuriicken. Mittel und Wege waren — in
Stichworten — Kreditvergabe, landesherrlicher Dienst mit Verleihung der ritterlichen
Burg Staffort, konigliche Wappenbriefverleihung, Erwerb adliger Grundherrschaften
und Konnubium mit dem regionalen Niederadel*®.

Von Bedeutung ist dabei, dass sich das Engagement der Cuntzmann nicht auf die
badischen Markgrafen beschrankte, sondern auch auf das benachbarte Hochstift
Speyer ubergriff. Die Anfinge ihres Aufstiegs vollzogen sich in den siebziger Jahren
und zwar genau in der Zeit der vormundschaftlichen Regierung der Markgrafschaft
Baden durch Pfalzgraf Ruprecht 1.1

% Wiesbaden, Hessisches Hauptstaatsarchiv, 137, U 81, f. 1r.; RENKHOFF, Wiesbaden im Mittel-
alter, S.203.

7 GLAK, 67/288, f. 303r—v und 173r-174v; REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer,

Bd.1,S.675.

StENZEL, Die Cuntzmann von Ettlingen; ferner DErs., Ettlingen vom 14.—17. Jahrhundert,

Bd. 1, S.49-71; ferner Krimm, Von der Herrschaft zum Staat, S. 72f.

»  StENZEL, Die Cuntzmann von Ettlingen, S. 55f.; DERs., Ettlingen vom 14.-17. Jahrhundert,
S.52f.; zu diesen Amtern ebd., S. 77-80.

% Hamwmes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 163, 217f.; STenzeL, Die Cuntzmann von

Ettlingen, S.56-67; Krimm, Von der Herrschaft zum Staat, S.721,; allg. Zorz, Adel in der

Stadt des deutschen Spatmittelalters, S.24f., 381., 43 {.

StENZEL, Cuntzmann von Ettlingen, S.57f.
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Die Annahme ist berechtigt, dass die Kontakte zwischen Nikolaus von Wiesbaden,
damals bereits oberster Schreiber RuprechtsI., und Hans (I.) Cuntzmann in dieser
Zeit gekniipft worden sind. Diese Kontakte scheinen sich spiter intensiviert zu haben
und verlagerten sich Ende der achtziger Jahre in das Hochstift Speyer — genau zu dem
Zeitpunkt, als sich Bischof Nikolaus dort politisch endgiiltig durchgesetzt hatte®.

Die Zusammenarbeit war fiir beide Seiten lukrativ. Hans Cuntzmann und seine
Sohne avancierten zu den Hauptkreditgebern des Bischofs und erhielten dafiir be-
deutende Lehen sowie hohe Amter in der bischoflich speyrischen Landesverwaltung
ubertragen®. Die Heirat des jiingeren Sohnes Klaus (II.) Cuntzmann mit Katharina,
der Nichte des Speyerer Bischofs, dirfte in diesen Zusammenhang gehoren®.

Moglicherweise verliefen Vernetzungen noch tiber andere Wege: Ein als Wormser Kle-
riker bezeichneter Konrad Cuntzmann von Ettlingen (Cosmannus de Etlynga) war im
Jahre 1386 Konsemester Rabans von Helmstatt gewesen. Raban, von dem noch zu re-
den sein wird, war Favorit und spaterer Nachfolger Bischof Nikolaus’ und beerbte die-
sen auch noch in einem anderen Amg; er war der spitere Hofkanzler Konig Ruprechts®.

Welche Rolle Nikolaus von Wiesbaden als Bischof von Speyer und Nikolaus/Klaus
Cuntzmann bei der Entfihrung des vom Hof Papst Bonifatius IX. heimkehrenden
Heidelberger Theologen Konrad von Soltau um die Mitte der neunziger Jahre spiel-
ten, kann hier weder weiterverfolgt noch entschieden werden.

4.5.3 Kurmainzisches Vorleben

Bislang wurde bei der Betrachtung Nikolaus’ von Wiesbaden véllig tibersehen, dass
dieser nicht im Februar des Jahres 1379 erstmalig in Diensten RuprechtsI. erscheint,
sondern bereits 1375. An dieser Stelle soll zunichst auf einen weiteren Tatigkeitsbe-
reich aufmerksam gemacht werden: seine Beziehungen zu Kurmainz.

Es stimmt zwar keineswegs, wie in der ilteren Literatur behauptet, dass Nikolaus
von Wiesbaden im Jahre 1340 Prazeptor des spateren Mainzer Erzbischofs Gerlach

32 Ohne Berticksichtigung dieser Zusammenhinge ebd., S.59. — Ob der 1381 bis 1392 nach-
weisbare kaiserliche geschworene Notar Hermann Cuntzmann von Frankfurt (Cu(o)ntzma-
nus de Frankenfordia) mit den Ettlinger Cuntzmann verwandt ist (Annahme bei SCHULER,
Notare Siidwestdeutschlands, Nr. 747, S. 261), ist nicht nachweisbar. Zumindest wire es ein
interessanter Hinweis auf ein gemeinsames Milieu.

3 SteEnzeL, Cuntzmann von Ettlingen, S.59-61 und 62; ferner die Aufstellung bei Dewms., Ett-
lingen vom 14.-17. Jahrhundert, S. 59.

** StENnzEL, Cuntzmann von Ettlingen, S. 64; die Angaben ebd., S. 60 bezichen sich — offenbar
irrtiimlich — auf dessen Vater Hans Cuntzmann.

% Toeprkg, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 13.

% Vgl. Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 168, 178, 1811, 187-191 u. 6.
Vgl. dazu Nuping, Das Rektorbuch des Marsilius von Inghen, S. 624; DErs., Die Universitit,
der Hof, S.218-220, 234.
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von Nassau wihrend dessen Bologneser Studienzeit gewesen sei”. Dennoch sind ge-
wisse Zusammenhinge erkennbar. So immatrikulierte sich ein Hermann von Wies-
baden damals mit Gerlach etwa zeitgleich in Bologna®. Zwischen diesem Hermann
und Nikolaus von Wiesbaden diirfte mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine Ver-
wandtschaft bestanden haben. Hermann war spater — genau wie Nikolaus — Kanoni-
ker am Stift St. Katharinen in Oppenheim.

Ahnlich verhielt es sich am Mariengredenstift (St. Mariae ad gradus) zu Mainz, wo
Nikolaus als Stiftskanoniker fiir das Jahr 1373 nachgewiesen ist*. Vermutlich seit 1357
bis zu seinem Tod 1387 war Hermann von Wiesbaden im Besitz des dortigen Stifts-
dekanats, das er von Johannes Sudermaden gegen die Pfarrkirche St. Wiperti in Erfurt
ertauscht hatte. In dieser Angelegenheit supplizierte er am 14. Juli 1359 als Kaplan
des Mainzer Erzbischofs (capellan(us) d(omi)ni archiep(iscopi) Mog(untini)), d.h. in
Diensten Erzbischof Gerlachs von Nassau, erfolgreich an der Papstkurie in Avignon.
Enge Verbindungen zwischen Hermann von Wiesbaden und Erzbischof Gerlach von
Nassau diirften daher nach der gemeinsamen Studienzeit in Bologna fortbestanden
haben. Hermann starb als altgedienter Dekan von Mariengreden am 10. Februar
1387%. Das Dekanat war die angesehenste Prilatur des Chorherrenstiftes. In seinem
Testament von 1387 gab er eine detaillierte Beschreibung seiner grofien und reichhaltig
ausgestatteten Wohnung samt Inventar. Seine Bibliothek umfasste allein 53 Kodizes*'.
Als einer von drei Testamentsvollstreckern fungierte offenbar ein jiingerer Verwandter
namens Heinrich von Wiesbaden, ebenfalls Stiftskanoniker an Mariengreden*?. Bei
den beiden anderen handelte es sich um Johann von Kéln, Kustos von St. Viktor in
Mainz, und Heinrich von Bingen, Vikar an Mariengreden®.

7 Vgl. dazu RENkHOFF, Wiesbaden im Mittelalter, S.202, Anm. 383.

3% Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2507, S. 367 (1340 Gerlach von Nassau [im Fol-
genden ,,v.N.“]); ebd., Nr. 4203, S.631 (1341 Hermann von Wiesbaden [im Folgenden ,,v.
W.“]); ScumuTz, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 975, S. 450 (Gerlach v. N.); ebd., Nr. 1678,
S.532 (Hermann v. W.). RENkHOFE, Wiesbaden im Mittelalter, S.202, Anm. 383, geht nicht
davon aus, dass sich Hermann damals ,,im Gefolge des jungen Grafen befand“.

¥ Vgl. REM, Bd. 1,2, Nr. 6192, 6197 (Hermann v. W. zu 1349); ebd., Bd. 2,1, Nr. 1531 (Nikolaus
v. W. (Wisebaden); o. O., 1362 Aug: 4). DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 92; GERLICH,
Nikolaus von Wiesbaden, S.21. — Zu Hermann v. W. vgl. auch Joannts, Rerum Moguntia-
carum Excerpta, Bd. 2, S. 674; ferner die Nachweise bei DerTscH, Die Urkunden des Stadt-
archivs Mainz, Bd. 4, S.123.

% Knop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 4203, S. 631.

# DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 37f. Die Editon des Testamentes vom 11. Februar 1387,
ebd., Anhang, S.252-257.

# Vgl. die Edition bei DORR, Das St. Mariengredenstift, hier S. 252. Heinrich ist erstmals 1381
als Kanoniker an Mariengreden nachgewiesen; ebd., S.92.

“ DORR, ebd., S.252. Das betreffende Notariatsinstrument des 6ffentliches Notars und Main-
zer Klerikers Konrad Buddenband(t) (dictus Buddenband) nennt weitere Zeugen. Es handelt
sich um die discret(i) vir(i) Heinrich Knorre (dict(us) Knorre), Scholaster an Mariengreden,
und Jakob von Alzey, Vikar ebd., S. 256. Sie miissen dem Testierer im Gegensatz zu den Tes-
tamentsvollstreckern nicht zwangslaufig nahe gestanden haben.
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Am 4. August 1362 befand sich ein Nikolaus von Wiesbaden, Kanoniker am St. Ka-
tharinenstift zu Oppenheim, unter insgesamt vier offenbar rechtskundigen Zeugen
anlasslich der Beilegung eines Rechtsstreites*. In der kurmainzischen Burg Eltville
entschied damals Nikolaus [Sturzekop von Griinberg], Propst von St. Viktor bei
Mainz und erzbischoflicher Intimus*, als ein durch Erzbischof Gerlach bestellter
Richter einen Streit zwischen zwei Lombarden. Dabei ging es um strittige Gtiter, die
dem Kliger von seinem verstorbenen Bruder angeblich vermacht worden waren. Als
Beweismittel prisentierte er ein Notariatsinstrument, das dem Gericht zur Entschei-
dungsfindung vorgelegt wurde. ,Nach Einholung des Rates von Rechtskundigen und
nach eigener Priifung® erklarte Propst Nikolaus den Anspruch fir unbegriindet*.
Die Tatsache, dass Nikolaus von Wiesbaden an dieser offensichtlich komplizierten
Rechtssache beteiligt war, weist auf seine spezifischen Kenntnisse hin, die sich offen-
bar auf die den streitenden Lombarden vertrauten Rechtsgewohnheiten erstreckte.
Gleichzeitig verweist sie auf eine Zugehorigkeit zum Kurmainzer Hof.

Beim Blick auf die Uberlieferung fillt auf, dass sich — vorbehaltlich einer zufilligen
Namensgleichheit — weitere Bezichungen zwischen Nikolaus von Wiesbaden zum
erzbischoflichen Hof feststellen lassen. Konsultiert man, dhnlich wie im Fall Konrads
von Aschaffenburg, die Listen des Kanzleipersonals der Mainzer Erzbischofe, dann
ergibt sich wieder unter dem Episkopat Gerlachs von Nassau (1346 bzw. 1353-1371)
fiir das Jahr 1367 der Hinweis auf eine Funktion Nikolaus’ von Wiesbaden als erzbi-
schoflicher Notar?. Die Angelegenheit, bei der seine Anwesenheit bezeugt ist, war
fir die Mainzer Kirchenprovinz von hohem Belang. Es ging dabei um den Zehnten,
den Papst Urban V. auf alle Einktnfte von Prilaten und Klerikern in Deutschland
und Béhmen gefordert hatte®. Nicht nur in der Mainzer Erzdidzese hatte sich dage-
gen erheblicher Widerstand geregt. Wenige Tage nach Ablauf des Termins sah sich
der papstliche Nuntius Bertrand de Macello gezwungen, aufgrund der schlechten
Zahlungsmoral die Frist zu verlingern und sich dies von den Delegierten der Mainzer
Suffraganbistiimer bestitigen zu lassen. Das Treffen mit diesen fand am 8. Februar
1367 in der Burg des Erzbischofs in Eltville statt. Es wurde dartber eine Reihe von
offenbar gleichlautenden Notariatsinstrumenten ausgefertigt. Unter den suprascripti

# REM, Bd.2,1, Nr. 1531; dazu auch Henr, Das Kollegiatstift St. Katharina zu Oppenheim,
S.79. Zum Stift allg. vgl. CLEMM, Geschichte des St. Katharinenstifts zu Oppenheim. — Ein
weiterer Zeuge war auch hier der 1367 ebenfalls als erzbischéflicher notarius erwihnte Jo-
hann von Cassel, Kanoniker am St. Petersstift zu Aschaffenburg (zu thm FRuHMANN, Studien
zu Kanzlei und Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz, Nr. 4, S. 64).

#  Er war der chemalige Priazeptor Erzbischof Gerlachs; vgl. Orro, Graf Gerlach von Nassau als
Subdiakon, S. 44f.; ScumipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 298; Joannts, Re-
rum Moguntiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 620. — Zu ihm Knob, Deutsche Studenten in Bologna,
Nr. 1245; ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2622, S. 648 (Nikolaus Stintzkopf v. G.).

“ Ebd.

#  FRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischoéfe von Mainz, S. 64.

# Vgl. REM, Bd. 2,1, Nr. 2216 (Eltville, 1367 Februar 8). Anlass war die Finanzierung des zwei-
ten Romzuges Karls IV.; WiDDER, Itinerar und Politik, S.272.
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sind insgesamt funf erzbischofliche secretarii und notarii namentlich erwihnt. Unter
ithnen findet sich Nikolaus von Wiesbaden®.

Angesichts dieses Vorlebens unter kurmainzischem Vorzeichen erscheinen einige
weitere Worte zu Erzbischof Gerlach von Mainz angemessen, von dem bereits in an-
derem Zusammenhang die Rede war und in dessen Episkopat es fallt*. Er entstammte
der sogenannten Walramischen Linie der Grafen von Nassau, war Enkel des deut-
schen Konigs Adolf von Nassau (T 1298) und nachgeborener Sohn des Nassauer Gra-
fen GerlachI. und der Landgrifin Agnes von Hessen. Er war damit ein jingerer Bru-
der des regierenden Grafen JohannI.°! 1340 studierte er — wie bereits erwihnt — in
Bologna und wurde dort 1341 zum Prokurator der Deutschen Nation gewahlt®. Seit
1343 sind Domkanonikate in Mainz und Trier fiir ihn nachgewiesen; noch im gleichen
Jahr ernannte ihn Clemens VI. zu seinem Kaplan. Nach dem Erwerb weiterer Pfriin-
den wurde er 1346 vom gleichen Papst auf das Mainzer Erzbistum providiert®. Jedoch
gelang es ihm erst im Jahre 1353, nach dem Tod seines Konkurrenten Heinrich von
Virneburg, sich im Erzbistum durchzusetzen®.

Seine reichspolitische Position war von einem durchaus engen Verhiltnis zu Karl IV.
gepragt®. Der Luxemburger benotigte Gerlachs Kurstimme nicht nur bei seiner Erhe-
bung zum Gegenkonig im Jahre 1346, sondern ebenso fiir die deutsche Konigsnach-
folge seines 1361 geborenen Sohnes Wenzel. Dies fithrte im Sommer 1366 zu einem
auf ewige Zeiten geschlossenen Schutz- und Kurbiindnis®. Moglicherweise erklart

49

[...] ac dominis Johanne de Cassel, Nycolao de Wysebadin et Henrico de Polede, notariis do-
mini archiepiscopi [...J; REM, ebd. Vgl. dazu auch unten Kap. 4.8: Zwischenresiimee: Kirch-
liche Netzwerke, Stiftsherren und Kollektoren, sowie das Personenregister dieser Arbeit.

% Vgl. HorLmanN, Mainzer Domkapitel, S.417 (weitere Literatur zum Geschlecht ebd.,
S.415); HoLBAcH, Stiftsgeistlichkeit, Bd. 2, S. 544 {.; ferner den Artikel bei RENKHOFF, Nas-
sauische Biographie, Nr.3057, S.555; DERs., Nassau im Mittelalter, S. 98-101. Immer noch
instruktiv ist die biographische Skizze von SaNTE, Gerlach Graf von Nassau. Zu Erzbischof
Gerlach vgl. oben Kap. 4.4.3: Innovationen im 14. Jahrhundert.

5! ISENBURG, Europiische Stammtafeln, Bd. 1, Tafel 108.

52 Knop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2507, S.367; ScamuTZ, Juristen fiir das Reich,
Bd. 2, Nr. 975, S. 450; HoLLMANN, Mainzer Domkapitel, S. 417; HoLsacH, Stiftsgeistlichkeit,
Bd.2, S.544. Bereits Gerlachs gleichnamiger Vater hatte 1304 in Bologna studiert; Knop,
ebd., Nr. 2506, S.367.

% JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz; S. 136—139; SANTE, Gerlach Graf von Nassau, S. 341.; die
entsprechenden Nachweise bei HoLLMANN, Mainzer Dombkapitel, S. 417.

> HOLSCHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 54 f.; HuBgr, Das Verhiltnis Lud-

wigs des Bayern zu den Erzkanzlern von Mainz, K6ln und Trier, S. 114-120; GErLICH, Nas-

sau in den politischen Konstellationen am Mittelrhein, S. 34-36; RENkHOFF, Wiesbaden im

Mittelalter, S. 98f.; SANTE, Gerlach Graf von Nassau, S.35-40; JURGENSMEIER, Das Bistum

Mainz, 1391.

Vgl. dazu HOLscHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 54f.

HOLSCHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 55; GERLICH, Interterritoriale Sys-

tembildungen, S.107-109; Krare, Wahl Wenzels, S. 24-28; ROHRENBECK, Karl IV. und die

Pfalzgrafen bei Rhein, S. 629; STEIN, Einungs- und Landfriedenspolitik der Mainzer Erzbi-

schofe, S. 114-127.
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sich hieraus die um die Mitte der sechziger Jahre des 14.Jahrhunderts zu beob-
achtende diplomatische Aktivitit am kurmainzischen Hof. Durchmustert man die
von Theodor Fruhmann erstellte und insgesamt 14 Namen umfassende Liste des Ger-
lachschen Kanzleipersonals, dann finden sich in diesen Jahren allein neun Personen,
denen ein Notarstitel oder entsprechende Funktionen zugeordnet werden konnen®.

Ein gewichtiges Argument fiir eine Personengleichheit des rechtskundigen Zeugen
von 1362 und des kurmainzischen Notars von 1367 mit dem kurpfalzischen Oberschrei-
ber von 1379 ist der umfangreiche und prominente Pfriindenbesitz des letzteren, mit
einem Schwergewicht auf kurmainzischer Provenienz. Aus den Jahren 1375 und 1380
haben wir Belege dafiir, dass Nikolaus von Wiesbaden u. a. Stiftskanonikate und Prila-
turen in Frankfurt am Main, Mainz und Aschaffenburg besaf3*. Ein Nachweis vor Ort
ist fiir die einzelnen Stifte allerdings teilweise schwer zu fithren. So wird Nikolaus
anldsslich eines von Pfalzgraf RuprechtI. gefallten Schiedsspruches im Jahre 1375 als
Nikolaus, Dekan zu Frankfurt (Nicolas, dechan zu Franckenford), bezeichnet®. In
den verfiigbaren Personallisten des Frankfurter Bartholomiusstiftes erscheint er jedoch
nicht®®; es sind allerdings fiir 1383 Verbindungen Nikolaus’ zum Stift nachweisbar®'.

% FRUHMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der Erzbischéfe von Mainz,
S.63-65.
% Vgl. die Aufstellung bei GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 181. Sie wird von thm ohne
Kommentar im Hinblick auf kurmainzische Implikationen zur Kenntnis genommen. — Die
seit 1369 fiir Nikolaus nachweisbare vornehme Propstei und das Archidiakonat in Deventer
diirfte er seinen guten Verbindungen zur papstlichen Kurie zu verdanken gehabt haben. Vor
Ort scheint ihm die Durchsetzung seiner Anspriiche nicht gelungen zu sein, da er in dieser
Angelegenheit bis in seine Speyerer Amtszeit hinein mit dem Kleriker Johannes Gruwel in
Streit lag; vgl. GerLicH, Nikolaus von Wiesbaden, S.19. — Auf welche Weise Nikolaus an
die Wormser Domkustodie gelangt ist, nach der er sich 1379 bezeichnete, muss offen bleiben;
vgl. RPR, Bd. 1, Nr.4271. Unter ebd., Nr. 4282 wird er als Domherr zu Worms bezeichnet;
dazu auch GerricH, a.a. O., S. 19.
Besiegeltes Pergament-Original, Wiesbaden, Hessisches Hauptstaatsarchiv, 150, U 114 (Hei-
delberg, 1375 Januar 8 (an deme mantage nach dem zwelften dage nach crists geburte 1375));
RPR, Bd. 1, Nr. 4082 (mit der fiir Nikolaus unzutreffenden Bezeichnung als ,Domdechanten
von Frankfurt®).
Bei KELLNER, Das Reichsstift St. Bartholomius zu Frankfurt am Main im Spatmittelalter,
fehlt sein Name; ebd., S. 79f.; ferner RaucH, Prépste, Propstei und Stift von Sankt Bartho-
lomius in Frankfurt, S. 60 (1373 hief§ der dortige Dekan Wigand (Welder)). — Zum Einfluss
des Mainzer Erzbischofs auf die Pfriindenvergabe am Stift unter Bevorzugung von Kanzlei-
mitgliedern vgl. KELLNER, ebd., S.98f., 104, 118; ferner Moraw, Zur Sozialgeschichte der
Propstei des Frankfurter Bartholomausstifts im Mittelalter, hier S.229-231.
¢ Am 16. November 1383 ermichtigte der am Hof Papst Urbans V1. in Neapel weilende Lud-
wig Scheidemann, Propst von St. Bartholomius in Frankfurt, seinen Neffen Heinrich Schei-
demann, canon. Dorlen. dicte [= Maguntin.] dioc., alle ihm nach Rom durch Bankiers der
Kurie iberwiesene Gelder, vor allem 100 Gulden von Nikolaus, Elekten von Speyer, in Emp-
fang zu nehmen. Nikolaus hatte den Betrag in Koln bei dem lucchesischen Bankier und Kauf-
mann Bonaiunta Dardagnini eingezahlt; vgl. Esc, Das Archiv eines Lucchesischen Kauf-
manns an der Kurie, Nr. 34, S. 160. Zu Ludwig Scheidemann vgl. RaucH, St. Bartholomaus,
S.65, 671. (der ihn in dieser Position erst fiir das Jahr 1390 nachweisen kann; ebd., S. 67).
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Moglicherweise bezieht sich die Angabe nicht auf letzteres, sondern auf das Dekanat
am Frankfurter Liebfrauenstift®2.

Im Jahre 1380 ordnete Clemens VILI. an, die Kanonikate, die Nikolaus in den Stiften
St. Peter zu Mainz und St. Peter und Alexander in Aschaffenburg besitzt, Angehéri-
gen der Herren von Reifenberg zu uibertragen®. Doch fillt auch hier eine Zuordnung
schwer. Im Aschaffenburg betreffenden Werk von August Amrhein ist Nikolaus von
Wiesbaden nicht nachgewiesen®. Es finden sich dort lediglich ein Peter von Wiesba-
den, der 1389 seine Pribende zugunsten des Frankfurter Grofbiirgersohns Johann
von Neugebauer resignierte®®, ferner ein Heinrich Antzo von Wiesbaden, der 1383
die Pribende des resignierenden Johann von Walen erhielt und 1411 starb. Sein Vater,
Antzo von Wiesbaden, war Zollner in Aschaffenburg®.

4.5.4 Papstlicher Auditor sacri palatii

Aus Nikolaus’ Provision auf den Speyerer Bischofsstuhl durch den romischen Papst
Urban VI. vom Jahre 1381 erfahren wir, dass er zuvor zwolf Jahre lang als Auditor
an der papstlichen Rota fungiert hatte®”. Aufler dieser vereinzelten Nachricht ist nichts
weiteres dariiber bekannt®®. Die Verbindungen von Kurmainz zum Heiligen Stuhl
missen im Spatmittelalter intensiv gewesen sein®. Gerlach von Nassau war — wie ge-
sagt — 1343, drei Jahre vor seiner Provision auf den Mainzer Stuhl, von Papst Cle-
mens V1. zu seinem Kaplan ernannt worden”. Auch im Bereich des Schriftwesens

62 Vgl. GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S.19, Anm. 41. — STRAMBERG, Rheingau, Bd. 6,
S.377, beschrieb im Jahre 1867 Nikolaus vor seiner Bischofserhebung als Kanoniker zu Ma-
riengreden in Mainz, Dekan zu Liebfrauen in Frankfurt am Main, Propst zu Deventer, Dom-
kustos in Worms, Rota-Beisitzer und eine Zeitlang Geheimschreiber bei Pfalzgraf Ruprecht
(,Vorher war er nach und nach Canonicus im Liebfrauen-Stift zu Mainz, Decanus im Lieb-
frauen-Stift zu Frankfurt am Mayn, Propst zu Deventer in den Niederlanden, Custos in dem
Domcapitul zu Worms, Beisitzer in dem Consistorio Rotae zu Rom worden, war auch in sei-
nen jiingern Jahren eine Zeitlang bei Ruprechten Pfalzgrafen am Rhein Geheimschreiber ge-
wesen und war seiner Geschicklichkeit halben sehr berithmt*). — Zum Kanonikat am Lieb-
frauenstift zu Mainz vgl. GErLICH, ebd., S. 19.

6 GerLICH, Nikolaus v. Wiesbaden, S. 18; ToerkEe, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 43.

¢ AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker; ebensowenig bei BRUGMANN, Das ilteste Nekrolog.

¢ AMRHEIN, Die Prilaten und Canoniker, S. 253.

% Ebd., S.235 mit Anm. 1f.

7 REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 665; GErLicH, Nikolaus von Wies-

baden, S.24; unter Bezug auf Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 5,2, S. 1146. —

STRAMBERG, Rheingau, Bd. 6, S.377, bezeichnete ihn als Rota-Beisitzer (,,Beisitzer in dem

Consistorio Rotae zu Rom®).

Vgl. ScaucHARD, Die Deutschen an der pipstlichen Kurie im spaten Mittelalter, S. 116,

Anm. 590, und S. 117, Anm. 602.

¢ Vgl. Raucs, St. Bartholomius, S. 59.

7 Vgl. REM, Bd. 1,2, Nr. 6112a; HorLLmMANN, Mainzer Domkapitel, S.417; ferner GERLICH,
Nassau in den politischen Konstellationen am Mittelrhein, S. 33-35. — Unter Gerlach werden
in Zusammenhang mit mehreren Missionen an die papstliche Kurie nach Avignon erzbi-
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sind Beziehungen zu beobachten. Fir das 15. Jahrhundert wurde eine vergleichsweise
starke Abhingigkeit der lateinischsprachigen Mainzer Bischofsurkunden von denen
der pipstlichen Kanzlei beobachtet. Bekannt ist ferner, dass die im Jahre 1793 ver-
brannte Bibliothek des Mainzer Dombkapitels u.a. eine Sammlung pépstlicher Kanz-
leiregeln von Johannes XXII. (1316-1334) und seiner Nachfolger bis Johannes XXIII.
(1410-1415) sowie eine geschriebene und eine gedruckte ,Sammlung von Entschei-
dungen der Rota Romana“ besessen hatte”'.

Natiirlich hitte die Uberlegung, Nikolaus in der Papstkanzlei am Werke zu schen,
ihren Reiz. Nach all dem Wenigen, was wir wissen, kann davon jedoch nicht die Rede
sein. Doch sollte erwihnt werden, dass gerade in der avignonesischen, spater romi-
schen Papstkanzlei des ausgehenden 14. und der ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts
eine Reihe von Deutschen in herausgehobenen Positionen titig war’?. Erinnert sei
beispielsweise an den abbreviator assistens und Kanzleischreiber Dietrich von Niem,
der um 1380 unter Papst Urban VI. den Liber Cancellariae Apostolicae mit den wich-
tigsten papstlichen Kanzleiregeln zusammengestellt hat”.

Im Gegensatz zur Kanzlei handelte es sich bei der Rota bzw. audientia sacri palatii
um den wichtigsten Gerichtshof der papstlichen Kurie. Seit dem ausgehenden
12. Jahrhundert wurden an ihr Verfahren von zweitrangiger Bedeutung abgewickelt,
bei denen die prozesstithrenden Parteien dennoch Wert auf eine Entscheidung an der
Kurie legten. Das Kolleg der audientia sacri palatii, der Rota-Richter, umfasste im
15. Jahrhundert um die zwolf Personen, auf deren Zahl es 1472 begrenzt wurde. Jedem
Auditor waren wiederum vier notarii bzw. scribe zugeordnet, die jeweils Protokoll
wihrend der Prozesse zu fithren hatten”. Das Amt des Rota-Richters war an der Ku-
rie eines der wenigen, in dem Deutsche im Zeitraum zwischen 1378 und 1450 ,.kon-
tinuierlich und in beachtlicher Zahl vertreten waren®; vorher und danach finden sich
kaum Belege fiir ihre Tatigkeit”.

schofliche Notare genannt; FRuaMANN, Studien zur Kanzlei und zum Urkundenwesen der
Erzbischofe von Mainz, Nr. 1, 5, 7, 8, S. 63f. auf der Basis der REM, Bd. 2,1, Nr. 2028 (1365
November 28); ferner ebd., Nr. 574 (1356 Mirz 31).

7t Vgl. Kirn, Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe im 15. Jahrhundert,
S.314. Allg. vgl. die Einleitung des Herausgebers Michael TANGL, in: Die papstlichen Kanz-
leiordnungen, S. XI-LXXXI.

72 SCHUCHARD, Die Deutschen an der papstlichen Kurie, S. 92-114.

7> Ebd., S.100, 110. — Im Ubrigen ist auch Dietrich von Niem fiir die Rota titig geworden. Kurz

nach 1378 stellte er den Stilus palatii abbreviatus zusammen, der die Grundsitze des Rechtsgan-

ges an der Rota enthielt; Edition in: Der Liber cancellariae Apostolicae, S.217-234; ferner ebd.,

S. XX VII-XXX; HemvpeL, Dietrich von Niem, S.22-24, 31; ferner ebd., Anhang, Nr. 3, S.288.

ScHUCHARD, Die Deutschen an der pipstlichen Kurie, S. 114f.; GuiLLEMAIN, La cour pon-

tificale d’Avignon, S.348. — Allg. N6rR, Uber die mittelalterliche Rota Romana. Zu den

Rechtsmaterien ebd., S.2271.

75 ScHUCHARD, Die Deutschen an der pipstlichen Kurie, S. 115f,; Zitat ebd., S. 115; Digs., Zu
den Rotanotaren; GUILLEMAIN, La cour pontificale d’Avignon, S.3491f. — Zur Ausbildung
der Rota als Gerichtshof in der avignonesischen Zeit vgl. GuiLLEMAIN, ebd., S.345-356;
NORR, Uber die mittelalterliche Rota Romana, S.225-227.
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Von daher diirfte Nikolaus von Wiesbaden fiir die Zeit vor 1378 als eine der grofien
Ausnahmen zu gelten haben, wenn er von Urban VI. schon 1381 als ehemaliger (und
langjahriger) auditor sacri palatii bezeichnet wurde. Doch ergeben sich hieraus einige
Fragen. Beim Auditorenamt handelte es sich im Gegensatz zum Amt des papstlichen
Kammerherrn, des Kubikulars, im Allgemeinen um keinen Ehrentitel, sondern es er-
forderte — wenn man in den Genuss der Gefille kommen wollte — Anwesenheit am
papstlichen Hof”. Betrachtet man die — zugegebenermafien sporadischen — Nachweise
Nikolaus’ aus den Jahren 1375 und 1379 in der deutschen Uberlieferung, dann er-
scheint es kaum moglich, dass er 12 Jahre lang ununterbrochen in Avignon bzw. spater
in Rom titig gewesen ist. Von 1381 aus zurtickgerechnet hiefle dies nimlich nichts
anderes, als dass er spatestens ab 1369 aus Deutschland abwesend gewesen sein muss.

Fir eine Tatigkeit im Gericht sprechen Nikolaus’ juristische Kenntnisse, von denen
bereits die Rede war. Auf sie griff er auch spiater wahrend seines Speyerer Episkopats
vorzugsweise zuriick””. Ein Studium ist fiir thn zwar nicht nachweisbar, doch mag
dies tiberlieferungsbedingt sein. Es sei darauf hingewiesen, dass die Anforderungen
an die fachliche Qualifikation der Rota-Richter ausgesprochen hoch waren. Aus den
Jahren zwischen 1378 und 1417 wissen wir, dass von den 53 Auditoren allein 46 einen
juristischen Doktortitel fihrten’.

Auffallend ist allerdings, dass Nikolaus in der kurialen Uberlieferung sonst nicht
vorkommt”. Der von Theodor Graf angefiihrte Beleg aus den vatikanischen Registern,
ein Dorsualvermerk auf einer Urkunde tber eine Streitsache vom 23. Februar 1379
mit dem Text Ego Nicolaus diffinitive pronunciavi condempnavi etc.®’, kann sich kaum

76 BOOCKMANN, Laurentius Blumenau, S.50f., Anm.209. Zum Prinzip der Kollegialitit vgl.

NORR, Uber die mittelalterliche Rota Romana, S.2391.
77 Vgl. ReMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 677; EHMER, Der gleiffende Wolf
von Wunnenstein, S. 114.
LJuristes prestigieux, non seulement tous gradués mais presque tous docteurs, avec une ma-
jorité de canonistes“; VERGER, Etudes et culture universitaire, S. 64; er basiert auf den pro-
sopographischen Ergebnissen von GiLLEs, Les auditeurs de Rote. ,[La Rote] n’avait besoin
que d’un personnel limité mais hautement qualifié de juges et de greffiers“; GuiLLEMAIN, La
cour pontificale d’Avignon, S. 346.
Im Standardwerk von GUILLEMAIN, ebd., ist Nikolaus von Wiesbaden als solcher nicht nach-
gewiesen; vgl. jedoch ebd., S. 687 unter Hinweis auf PoGaTSCHER, Deutsche in Avignon im
XIV. Jahrhundert, S.58-63 (dort kein Nachweis); ebenso wenig in der Prosopographie von
GiLLEs, Les auditeurs de Rote, der allerdings vornehmlich die avignonesische Rota fiir den
Zeitraum von 1378 bis 1417 behandelt und der einrdumt: Il est assez difficile de connaitre
avec précision la composition de la Rote au XIVe siecle“ (ebd., S.321); ein Nachweis fehlt
auch in dem jiingeren Sammelband: Le Fonctionnement administratif de la Papauté d’Avi-
gnon. — Behandelt wird Nikolaus von Wiesbaden bei ScHucHARD, Die Deutschen an der
papstlichen Kurie im spiten Mittelalter, S. 116, Anm. 590, und S. 117, Anm. 602; basierend
auf Gra¥, Papst Urban VI. Untersuchungen tiber die romische Kurie wihrend seines Pon-
tifikates, Nr. 38, S. 41a, der sich jedoch seinerseits auf die Nachricht bei REmLiNG, Geschichte
der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 665, stiitzt.
8 GraF, Papst Urban VI., Nr. 38, S. 41a.

78
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auf Nikolaus von Wiesbaden beziehen, da dieser zum selben Zeitpunkt auf dem Hof-
tag zu Frankfurt am Main in kurpfilzischen Diensten titig war. Natiirlich wire es
moglich, dass Nikolaus’ Tatigkeit an der Kurie auf einen fritheren Zeitpunkt fillt oder
dass er die Amtsgeschifte nicht stindig ausgetibt hat. Letzteres war allgemein tiblich,
zumal der Titel Gber die eigentliche Amtszeit hinaus gefithrt werden konnte. Langer
als funf Jahre wihrende Dienstzeiten galten an der Rota ohnehin eher als Ausnahme.
Die Titigkeit galt als klassische Zwischenstation fiir den Erwerb héherer kurialer Am-
ter oder — auflerhalb des pipstlichen Hofes — fiir die rasche Erlangung von Episko-
paten, den Eintritt in den gehobenen Fiirstendienst und die Ausiibung universitirer
Lehramter®.

Welche der aufgefihrten Alternativen auf Nikolaus zutrifft, wird nicht mehr zu ent-
scheiden sein, zumal das Auditorenamt — selten zwar — auch als reines Ehrenamt nach-
weisbar ist*2. In den beiden von Christiane Schuchard hierzu aufgefihrten Fillen
kamen die Betreffenden ,,im Dienste von Dritten — eines Ordens bzw. eines Bischofs
— erstmals an die Kurie, wurden Auditoren, kehrten aber alsbald in ihre Heimat zu-
riick, besuchten Rom zwar spiter wieder, amtierten bei dieser Gelegenheit jedoch
nicht“®. Es wire somit moglich, dass Nikolaus im Auftrag bzw. als Notar Erzbischof
Gerlachs von Mainz in Avignon bzw. Rom, in welcher Funktion auch immer, titig
geworden ist™.

Aufgrund der noch zu behandelnden verwandtschaftlichen und politischen Bezie-
hungen Erzbischof Gerlachs von Mainz zu seinem Vetter Pfalzgraf Ruprecht L. ist es
nicht vollig unwahrscheinlich, dass sich der von Karl-Heinz Spiefl in einem der kur-
pfilzischen Auslaufregister gefundene und auf Ende 1364 datierte Eintrag hoc tempore
venit Nicolaus ad curiam auf Nikolaus von Wiesbaden beziehen konnte®. Dies kann,
im Gegensatz zu Spief}, aber deshalb nicht gleich als ein Hinweis auf Nikolaus’ Ta-
tigkeit ,,in der pfalzgraflichen Kanzlei bis zu diesem Zeitpunkt® interpretiert werden
»und vielleicht von seinem Nachfolger als Zeichen der Eigenverantwortlichkeit fiir
die nachfolgenden Amtsgeschifte eingetragen worden sein“®.

Vgl. VERGER, Etudes et culture universitaire, S. 70; GUILLEMAIN, La cour pontificale d’Avi-
gnon, S.354f. Die Verweildauern waren sehr unterschiedlich, allerdings errechnete Bernard
Guillemain eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von weniger als 5 Jahren fiir die avigno-
nesische Zeit; GUILLEMAIN, ebd., S. 3481,

82 Vgl. ScHucHARD, Die Deutschen an der papstlichen Kurie, S. 114 mit Anm. 584. Auch Guir-

LEMAIN, La cour pontificale d’Avignon, S.249, differenziert ,membre éphémere ou durable

du college®.

Vgl. ScHucHARD, Die Deutschen an der pipstlichen Kurie, S. 114, Anm. 584 unter Hinweis

auf Konrad Konhofer und Laurentius Blumenau.

Zu den guten Beziehungen Erzbischof Gerlachs von Mainz zur Kurie vgl. auch RaucH,

St. Bartholomius in Frankfurt, S. 59.

85 Spiess, Lehnsrecht, S.24 (unter Hinweis auf GLAK, 67/806, f. 46r). Zu den Beziehungen
zwischen Gerlach und Ruprecht auch Sante, Gerlach Graf von Nassau, S. 44-46.

% Spiess, Lehnsrecht, S. 24.
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Mehr Sinn wiirde es ergeben, Nikolaus von Wiesbaden als Mitglied der Familia des
Mainzer Erzbischofs¥” und Geschiftstriger an der Kurie mit (gelegentlichen?) kur-
pfilzischen Nebenaufgaben ebendort zu betrachten®. Einer Entscheidung hinsicht-
lich einer Rota-Titigkeit oder lediglich eines (Ehren)-Titels soll dabei kein Vorgriff
geleistet werden. Eine derartige Doppelfunktion ergibe fiir Ende 1364 bzw. Anfang
1365 sogar einen konkreten Sinn, da zumindest die Pfalzgrafen in Angelegenheiten
des Reiches, genauer gesagt, in Zusammenhang mit der von Karl IV. vorbereiteten
Konigswahl seines Sohnes Wenzel, einen Prokuratoren an der Kurie besessen haben
miissen®’.

4.5.5 Tatigkeit fiir RuprechtI. in Politik und Kanzlei

Doch nicht nur zu Herkunft und Familie Nikolaus’ von Wiesbaden lassen sich Ergin-
zungen vornehmen. Anders als von Alois Gerlich angenommen, erschien Nikolaus
keineswegs mit dem Jahr 1379 plotzlich auf der politischen Bithne, um auf ihr gleich
an zwei reichspolitisch erstrangigen Entscheidungen mitzuwirken®. Die von ihm als
Beweis angefiihrten politischen Ereignisse liegen zeitlich eng beieinander. Dies nimmt
kaum Wunder, da sich sowohl die franzésische Eheabsprache wie die Vertragsratifi-
zierung des Urbansbundes auf ein und demselben Hoftag in Frankfurt zutrugen.
Hierhin hatte Nikolaus den Pfalzer Kurfiirsten offensichtlich begleitet’. Anders als
es scheinen mag, war dies denn auch keineswegs sein glinzendes Debut als kurpfal-
zischer Kanzler.

Bereits 1375, also vier Jahre zuvor, hatte Pfalzgraf RuprechtI. einen Schiedsspruch
mit Beistand von vier ausgewahlten Rittern seines Hofes sowie von Nikolaus, Dekan
zu Frankfurt (Nicolas, dechan zu Franckenford), bezeichnet als uns(er) [= Ruprechts]

Gerade zu Erzbischof Gerlach bemerkte sein Zeitgenosse, der Mainzer Domvikar Johann
Kungstein: Hic Gerlacus fuit filius comitis Gerlaci de Nassaw [...] tanteque fuit clemencie, ut
a suis consiliariis regeretur sicut puer a suo rectore, Chronicon Moguntinum, S. 26; dazu GERr-
LICH, Interterritoriale Systembildungen, S. 109, Anm. 25.

Zum exklusiven Status von Gesandten des hohen Weltklerus an der papstlichen Kurie vgl.

MATTINGLY, Renaissance diplomacy, S. 28-33, bes. S. 28.

% Vgl. RPR, Bd. 1, Nr. 3539 (1365 Mirz 2); KLARE, Wahl Wenzels, S. 21-26. — Zu einem engeren
Zusammengehen Gerlachs von Mainz und Pfalzgraf RuprechtsI. spitestens seit Mitte De-
zember 1365 zur Wahrung der Kurrechte gegentiber den Kénigswahlplinen Karls VI. zu-
gunsten Wenzels; GERLICH, Interterritoriale Systembildungen, S. 119f. mit Anm. 62; Fou-
QUET, Speyerer Dombkapitel, Bd. 1, S.223; RourENBECK, Karl IV. und die Pfalzgrafen bei
Rhein, S. 628; SANTE, Gerlach Graf von Nassau, S. 44f.

% GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 161.

' Die politische Bedeutung dieses Frankfurter Hoftages wird daran deutlich, dass es sich dabei

um den ersten, von Wenzel nach dem Tod seines Vaters Karl IV. einberufenen handelte; vgl.

Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 1, S.226-229; allg. Moraw, Fiirstentum, K6-

nigtum und ,Reichsreform*, S. 128f.
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obirster schriber, gefallt™. In diesem Kontext belangreich sind die streitenden Parteien.
Es handelte sich auf der einen Seite um Lupolt Kiichenmeister von Nortenberg und
seine Frau Lyse (Elisabeth) von Merenberg, Witwe des Ulrich von Hohenlohe, ge-
nannt von Bruneck. Auf der Gegenseite stand Jehenne (alias Johanna) von Saarbri-
cken, verwitwete Grifin von Nassau-Merenberg. Gegenstand der Auseinanderset-
zung waren trotz eines vorausgegangenen Verzichts aufrecht erhaltene Anspriiche
Lyses auf die beiden Herrschaften Merenberg und Gleiberg.

Auf den ersten Blick fallt es schwer, die hier relevanten genealogischen und famili-
enpolitischen Zusammenhinge zu entwirren. Bei dem Streit handelte es sich keines-
wegs um einen Konflikt unter zwei beliebigen adeligen Damen, sondern um die Be-
hauptung der Erbfolge des Hauses Nassau an der territorialpolitisch bedeutenden
Herrschaft Merenberg®”. Zu berticksichtigen ist ferner, dass Elisabeth von Merenberg
in erster Ehe mit einem Herren von Hohenlohe verheiratet gewesen war, der einem
Geschlecht entstammte, das traditionell in engen politischen wie verwandtschaftlichen
Beziehungen zu den Grafen von Nassau stand*.

Bei diesem Familienkonflikt grofferen Ausmafies erklart sich die Schiedsrichterrolle
Ruprechts I. ebenfalls aus seiner Verwandtschaft mit den streitenden Parteien. Ru-
precht war tiber seine Mutter Mathilde/Mechthilde (* 1280, 1 1323), eine Tochter des
deutschen Konigs Adolf von Nassau, ein Vetter Graf Johanns I. von Nassau(-Weil-
burg-Merenberg, * 1309, T1371). Dieser war der wenige Jahre zuvor verstorbene Gat-
te Johannas von Saarbriicken gewesen”. Johanns Vater, Graf Gerlach I. von Nassau,
und ein weiterer Verwandter hatten zudem bis 1330 als Vormiinder Ruprechts und
seines alteren Bruders fungiert, nachdem Pfalzgraf RudolfI. 1319 gestorben war®.
Gerlach von Nassau, Erzbischof von Mainz, war Johanns jiingerer Bruder.

Bemerkenswert ist die Beteiligung des obersten Schreibers Nikolaus bei der Rechts-
findung Ruprechts I. Zum einen deutet sie erneut auf seine juristische Kompetenz

%2 Besiegeltes Perg.-Orig., Wiesbaden, Hessisches Hauptstaatsarchiv, 150, U 114 (Heidelberg,
1375 Januar 8 (an deme mantage nach dem zwelften dage nach crists geburte 1375)); RPR,
Bd. 1, Nr. 4082 (mit der fiir Nikolaus unzutreffenden Bezeichnung als ,Domdechanten von
Frankfurt); SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 122, 263, 275f.

% Vgl. GeEisTHARDT, Merenberg, hier S. 3291.; IsenBURG, Europiische Stammtafeln, Bd. 1, Tafel
108; RENKHOFF, Nassauische Biographie, Nr. 3088, S.562.

% GerLICH, Nikolaus von Wiesbaden, S.23f.; Duccan, Bishop and Chapter, S. 113 f.

% Vgl. IsenBURG, Europidische Stammtafeln, Bd. 1, Tafel 31; ebd., Tafel 108; RENkHOFF, Nas-
sauische Biographie, Nr. 3088, S. 562; zu Ruprechts Interessen vgl. GERLICH, Interterritoriale
Systembildungen, S. 122.

% Vgl. HEtmann, Hausordnung und Staatsbildung, S. 73-80; HeinricH, Der Hausvertrag von
Pavia, S.113; HAuTLE, Genealogie, S. 15, 19; ferner RENkHOFF, Nassauische Biographie,
Nr. 3056, S.555. Zum Hintergrund: GERLICH, Nassau in den politischen Konstellationen am
Mittelrhein, S. 1618, 24, 30f. — Im tbrigen hatte auch der 1325 geborene RuprechtII. ab
1327 nach dem friihen Tod seines Vaters, Pfalzgraf Adolf, ebenfalls unter der Vormundschaft
eines Nassauer Grafen namens Johann gestanden; Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz,
S.29f; Rarr, Urkundenwesen, Kanzlei und Rat der Wittelsbacher Pfalzgrafen bei Rhein,
S.284.
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hin. Andererseits signalisiert sie in ihrer Einzigartigkeit im Rahmen der Uberlieferung
sowohl sein Interesse an den, als auch seine Kenntnisse iiber die nassauischen Fami-
lienangelegenheiten. Wie beides gelagert war, verraten die Quellen nicht.

Eine Interpretation kann nur anniherungsweise erfolgen und soll hier versucht
werden. Es befriedigt meines Erachtens nicht, Nikolaus’ Beteiligung im Sinne Ger-
lichs lediglich aus einer Rolle als Widersacher gegen das Haus Nassau zu erkliren,
zumal der entscheidende Grund dafiir, nimlich das Einschwenken des Mainzer und
Speyerer Kirchenfiirsten Adolf von Nassau in die avignonesische Obddienz, erst im
Jahre 1379 erfolgte. Am 24. November 1352 hatte Graf Johann I. von Nassau seinem
Bruder, dem bereits mehrfach erwihnten Erzbischof Gerlach von Mainz, eine Even-
tualverfiigung tiber die beiden 1328 von Johann durch Heirat erworbenen Herrschaf-
ten Merenberg und Gleiberg ausgestellt. Sie sah vor, dass Gerlach die beiden Herr-
schaften so lange nutzen diirfe, bis er in den uneingeschrinkten Besitz des Mainzer
Erzbistums gekommen sei. Erst danach sollten sie wieder in die Verfigungsgewalt
seiner weltlichen Familienangehorigen zuriickfallen”. An dieser Stelle geniigt der
Hinweis darauf, dass es sich exakt um die beiden Herrschaften gehandelt hat, um die
der Streit zwischen Johanna von Nassau-Saarbriicken und Lyse von Merenberg ent-
brannt war und den RuprechtI. im Jahre 1375 unter Rechtsbeistand seines obersten
Schreibers Nikolaus zu schlichten bemiiht war. Nikolaus’ Interesse an und Kompe-
tenz in der Streitmaterie konnten sogar auf den Zeitraum von deren Nutzung durch
Erzbischof Gerlach zurtickzufithren sein®®. Auch dies deutet eine schon linger beste-
hende personliche Nihe zwischen beiden an.

Es wird im Nachhinein schon aufgrund des Quellenmangels kaum mehr zu ent-
scheiden sein, was den Wechsel Nikolaus’ von Wiesbaden von der Mainzer Kurie an
den Hof des Pfalzer Kurfiirsten veranlasst hat. Es konnte aus dem oben Gesagten
wahrscheinlich gemacht werden, dass Nikolaus besonders zu Erzbischof Gerlach von
Nassau in einem engeren personlichen Verhiltnis gestanden hat, vermutlich vermittelt
iber seinen ilteren Verwandten Hermann von Wiesbaden.

Moglicherweise wurde sein Ubergang zu Ruprecht I. durch einen Loyalititskon-
flikt ausgelost, den die Zeit nach Gerlachs Tod mit sich brachte. Vor seinem nahenden
Ende im Jahre 1371 hatte Gerlach vergeblich versucht, seinen damals achtzehnjihrigen
Neffen Adolf von Nassau zum Koadjutor bestellen zu lassen. Zwar verfiigte Adolf
uber beachtlichen Anhang im Dombkapitel, doch intervenierte Karl IV. an der Kurie
fiir eine Provision seines Verwandten Johann von Luxemburg-Ligny auf den Mainzer

7 Vgl. ScuLiEPHAKE, Geschichte von Nassau, Bd. 4, S.257; ferner ebd., Bd.5, S.3. GERLICH,
Interterritoriale Systembildungen, S. 113.

Beide besaflen in Nikolaus von Wiesbaden eine gemeinsame Bezugsperson. Gerlach von
Nassau und Nikolaus v. W. konnten ungefahr gleichaltrig gewesen sein, und, wie bereits er-
wihnt, stammte Nikolaus aus einem der nassauischen Hauptorte. Die Geburtsangaben zu
Gerlach schwanken, zur Auswahl stehen um 1312 (HoLLMANN, Mainzer Domkapitel, S. 417)
und 1322 (IseNBURG, Europiische Stammtafeln, Bd. 1, Tafel 108; RENkHOFF, Nassauische
Biographie, Nr. 3057, S.555). Fiir Nikolaus wird ca. 1323 angegeben (ebd., Nr. 4758, S. 871).

98



230

Stuhl”. Jenem gelang die Installation im Erzbistum, da sich Adolf von Nassau in der
Folge mit dem Bistum Speyer abfinden lie}. Allerdings starb der neue Erzbischof
1373 bereits zwei Jahre nach seinem Amtsantritt. Obwohl das Mainzer Domkapitel
erneut fiir Adolf von Nassau optierte, setzte sich Karl IV. aus konkretem Eigeninteres-
se diesmal fir den Bamberger Bischof, Markgraf Ludwig von Meiflen, ein. Ihn berief
Papst Gregor XI. nach einjahrigem Zogern (und unter Nutznieflung der Einkiinfte
der herrenlosen Erzdiozese) im April 1374 auf den Mainzer Stuhl'®. Ein Bistumsstreit
war vorprogrammiert, da sich Adolf von Nassau, gestiitzt auf seine starke Anhinger-
schaft im Domkapitel, inzwischen ,,fast im gesamten Territorium durchgesetzt“ hat-
te'®’, Uberdies behielt er auch das Bistum Speyer in seiner Hand.

Pfalzgraf RuprechtI. stand nach Gerlachs Tod erklirtermaflen — und nicht zuletzt
aus den bereits behandelten territorialpolitischen Griinden — auf Seiten Karls IV. Ge-
meinsam mit ihm zog er Anfang November 1374, d. h. wenige Monate nach Ausbruch
des Mainzer Schismas, in die Kathedralstadt ein. Dort wurde ein bis Mitte des Monats
dauernder Hoftag abgehalten. Der Kreis der Anwesenden muss glinzend gewesen
sein; neben RuprechtI. waren Kuno von Falkenstein und Friedrich von Saarwerden
als Erzbischofe und Kurfiirsten von Trier und Koln anwesend!®. Verhandelt wurde
die bevorstehende Wahl Wenzels zum deutschen Konig, wie aus den Urkundenarengen
der damals an beide verliehenen Privilegien hervorgeht!®. Die Wahl von Mainz als
Tagungsort war allerdings durch das Bistumsschisma veranlasst. Hier kam es zu kei-
ner Einigung im Sinne des Kaisers, sondern Adolf beharrte offensiv auf seinem Stand-
punkt!®, Spitestens zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Nassauer in aller Offentlich-
keit damit auch tiber den erklirten Willen der papstlichen Kurie hinweggesetzt.

% Dazu GERLICH, Interterritoriale Systembildungen, S. 119-123; ROHRENBECK, Karl IV. und
die Pfalzgrafen bei Rhein, S. 634; SanTE, Gerlach Graf von Nassau, S. 46 f.; STEIN, Einigungs-
und Landfriedenspolitik der Mainzer Erzbischéfe, S. 155-160. — Zu Erzbischof Adolf auch
GRrRUNEWALD, Reichspolitik Erzbischof AdolfsI. von Mainz unter Koénig Wenzel.

Zu den Hintergriinden HOLsCHER, Kirchenpolitik als Herrschaftsinstrument, S. 581.; ferner

GereicH, Die Anfinge des groffen abendlindischen Schismas, S.26; DERrs., Nikolaus von
Wiesbaden, S. 13 1.

191 HOLsCHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S.59; JURGENSMEIER, Das Bistum
Mainz, S.142-144. Dies belegt auch ein bereits fur das Jahr 1376 tberlieferter Besuch des
Erzbischofs im kurmainzischen Sobernheim; vgl. HaGEMANN, Aus dem ,roten Buch’.

12 Vgl. Goerz, Regesten der Erzbischofe zu Trier, S. 109; Regesten der Erzbischofe von Koln,
Bd. 9, Nr. 1703-1088; ROHRENBECK, Karl IV. und die Pfalzgrafen bei Rhein, S. 6381.

19 RI, Bd. 8, Nr. 5415-5422 (fiir Erzbischof. Kuno von Trier), Nr. 5423 f., 54265429 (fiir Erz-

bischof Friedrich von Kéln); dazu Krarg, Wahl Wenzels, S. 61-66.

do sprach der von Nassaw, der do pischoff was, er wilt bischoff sein zit Mentz, ez wiér im liep

oder laid, und besant zii im vil ritter und knecht und wolt den kaiser haun gefangen. des

ward der kaiser innan und sant z dem bischoff von Mentz umb ain glait; daz gab im der pi-
schoff biz uz sinem land. also fir der kaiser mit schanden ab dem Rein gen Niirnberg; Die

Chroniken der schwibischen Stidte, Bd. 1: Augsburg, S.42; ferner RPR, Bd. 1, Nr. 4070—

4075, S. 2421; ferner RI, Bd. 8, Nr. 5409a-5430; StEIN, Einigungs- und Landfriedenspolitik

der Mainzer Erzbischéfe, S. 160-172.
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Es entsteht der Eindruck, dass hierin der Parteienwechsel des rechtskundigen und
hohen kurialen Amtstrigers Nikolaus von Wiesbaden begriindet liegt. Es diirfte in
erster Linie die nach dem Tode Gerlachs eingetretene politische Situation in Kurmainz
mit ihren zahlreichen Herrschaftswechseln und der klaren papstlichen Option fir
den ortsfremden Ludwig von Meiflen gewesen sein, die Nikolaus” Wechsel zu Pfalz-
graf Ruprecht veranlasst haben. Er diirfte RuprechtI. — wenn man den kargen Quel-
lenhinweisen Vertrauen schenkt — spitestens seit den sechziger Jahren des 14. Jahr-
hunderts gekannt haben. Die Kontakte kénnten aber noch ilter gewesen sein, wenn
man die Vormundschaft Graf Gerlachs I. von Nassau fiir Ruprecht und seinen ilteren
Bruder in Betracht sowie iltere Verbindungen zwischen dessen gleichnamigem Sohn
sowie Hermann und Nikolaus von Wiesbaden in Erwagung zieht. Dieses Bild wird
erginzt durch den Umstand, dass Irmengard von Hohenlohe-Weikersheim, zweite
Ehefrau und Witwe Graf Gerlachs I. von Nassau (1 1361), ihren Lebensabend im pfal-
zischen Hauskloster Liebenau verbrachte und dort im Jahre 1371 starb'®. Auch dieser
Umstand spricht fir eine personliche Nihe der beiden Familien bis zum Bruch im
Jahre 1374.

Es wirkt alles andere als zufillig, dass Nikolaus nur wenige Wochen nach dem
Mainzer Hoftag in der bereits behandelten Streitsache Johannas von Saarbriicken-
Nassau gegen Lyse, geb. von Merenberg, zum ersten Mal als oberster Schreiber und
Rechtsbeistand RuprechtsI. in Erscheinung tritt'%. Nikolaus’ Distanz gegeniiber
Adolf von Nassau diirfte wenige Jahre spiter, nach der von Papst Gregor XI. (1 Mirz
1378) verhingten und durch Erzbischof Ludwig von Mainz verkiindeten Exkommu-
nikation'?” bestirkt worden sein; vielleicht gehorte er sogar zu dessen Beratern in die-
ser Angelegenheit.

Was folgt, ist bekannt. Karl IV. starb Ende des Jahres 1378. Adolfs Einschwenken
in die avignonesische Obodienz im Laufe des April 1379 verschaffte ihm von dort
die fiir die Etablierung auf dem Mainzer Stuhl benétigte papstliche Provision sowie
die Lésung von der Exkommunikation!'®. Die am 18. April durch Clemens VII. ge-
troffene Verfiigung sah Folgendes vor: Der avignonesische Papst transferierte Adolf
von Nassau von Speyer auf den Mainzer Stuhl. Zum Oberhirten des damit vakanten
Speyerer Bistums berief er Adolfs Bruder, den damals 26-jihrigen Johann von Nas-
sau'®. Beide Grafen stammten aus der von ihrem Vater Adolf I. (1 1370) begriindeten

% LeHMANN, Urkundliche Nachrichten, S.447. Zu ihr vgl. Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1,
S. 448; Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 192.

% Wiesbaden, Hessisches Hauptstaatsarchiv, 150, U 114; RPR, Nr. 4082, S.243 (Heidelberg,
1375 Januar 8).

17 Vgl. GerLICH, Die Anfinge des groffen abendlandischen Schismas, S. 34.

% Dazu ebd., S.31-34.

® Ebd., S.34-36; zu Johann vgl. ebd., S. 34; DERs., Nikolaus von Wiesbaden, S. 15; FouQuer,
Speyerer Domkapitel, Bd. 1, S. 214, bezeichnet ihn als einen Vetter Adolfs und Domherrn in
Wiirzburg.
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Nassauer Linie Wiesbaden-Idstein. Adolf I. war der dltere Bruder des 1371 verstor-
benen Mainzer Erzbischofs Gerlach von Nassau gewesen. Er und ein weiterer jiin-
gerer Verwandter, Graf JohannI. von Nassau-Weilburg-Merenberg, hatten 1361 als
Burgmannen auf der kurpfilzischen Sauerburg im Taunus fungiert'’®. Die Stadt, nach
der sich Nikolaus benannte, diente ihnen als ein Herrschaftsschwerpunkt!!!.

Es liegt auf der Hand, dass die territorialpolitischen Implikationen dieser Verfigun-
gen die Pfalzgrafen in Alarmbereitschaft versetzen mussten. Schon von daher lag ihr
Standpunkt im Schisma eindeutig auf Seiten von Rom!'2. Hierbei konnte sie Nikolaus
von Wiesbaden als Rechtsberater effektiv unterstiitzt haben, wie seine angenommene
Beteiligung am Zustandekommen des Urbansbundes nahelegt!>. Im Juli 1380 bezeich-
nete ithn Clemens VII. ausdriicklich als Anhinger Urbans VI. und ermichtigte den
schismatischen Mainzer Erzbischof Adolf zur Ubertragung von dessen Kanonikaten
in den Stiften St. Peter zu Mainz und St. Peter und Alexander in Aschaffenburg!™.

Den weiteren Gang der politischen Entwicklungen hat Alois Gerlich in mehreren
Aufsitzen dargelegt; er braucht hier nicht wiederholt zu werden!". In Zusammenhang
mit Nikolaus von Wiesbaden ist wichtig, dass er 1381 von Papst Urban VI. in Kon-
kurrenz zu Adolf von Nassau und wieder einmal unter Ubergehung der Rechte des
Dombkapitels zum Bischof von Speyer berufen wurde!'®. Nikolaus’ Position blieb in
den nichsten Jahren im Bistum umstritten, da Adolf Anspriiche auf Speyer aufrecht
erhielt'””. Erst am 24. Mirz 1389 kam es in Heppenheim zur Ausséhnung der beiden
Kontrahenten. Sie sah ein friedliches Nebeneinander vor unter Teilung der Kompe-
tenzen und nutzbaren Rechte im Hochstift Speyer!'®.

Es gilt allgemein als sicher, dass Nikolaus zum Zeitpunkt seiner Speyerer Bischofs-
ernennung im Jahr 1381 aus dem kurpfilzischen Kanzleidienst ausgeschieden

110 Vgl. SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 460; Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft,
S.192. Zur Burg vgl. FRIEDRICH, Sauerburg.

Fritz Geisthardt bezeichnet sie fiir das 13./14. Jahrhundert als nassauische ,,Nebenresidenz;
GEISTHARDT, Wiesbaden, S. 467. Zur Stadtentwicklung ebd., S. 466-469. Die Linie saff nach
ihrer Verdringung bis in die neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts auf der nordlich der Stadt
Wiesbaden gelegenen Burg Sonnenberg (im heutigen Stadtteil Wiesbaden-Sonnenburg) am
Stidhang des Vordertaunus; DERs., Sonnenberg, S.416.

112 Bock, Kurfiirst RuprechtI. von der Pfalz, S.41f.

113 Vgl. GerLicH, Nikolaus von Wiesbaden, S. 16f.
11
11

11

+ Ebd., S.18.

Vgl. GerLicH, Die Anfinge des grofen abendlindischen Schismas, S. 36-75; DERrs., Nikolaus
von Wiesbaden, S. 15-17, 22-24; ferner FOuQuerT, Speyerer Domkapitel, Bd. 1, S.214f.
ReEMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 664 f.; GerLicH, Nikolaus von Wies-
baden, S. 24. Zu den personellen Umstrukturierungen des Domkapitels in den Jahren 1381/82
vgl. FouQuer, Speyerer Domkapitel, Bd. 1, S. 235-239.

17 Vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 1, S. 364; ebd., Nr. 218, S. 3871,; ebd., S. 388,
Anm. 1; REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 665-667; Duccan, Bishop
and Chapter, S. 114f.; GerricH, Nikolaus von Wiesbaden, S.24f.; VorrmER, Geschichte
Speyers, S.344; EuMER, Der Gleiflende Wolf von Wunnenstein, S. 110-115.

GereicH, Nikolaus von Wiesbaden, S.25; REMLING, Geschichte der Bischofe von Speyer,
Bd. 1, S.663.
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ist'?. Die nachsten Belege fir einen obersten Schreiber finden sich dort allerdings erst
fur das Jahr 1390 mit der Nennung Ottos [vom Stein]'?. Bevor dieser Wechsel genauer
betrachtet wird, soll der Blick auf die Funktionen Nikolaus’ von Wiesbaden innerhalb
der kurpfilzischen Kanzlei gelenkt werden. Es wurde bereits dargelegt, dass dort mit
Anlage der den Urkundenschatz erschliefenden Kopialbiicher, der Einfilhrung von
Auslaufregistern, Steuerregistern und Urbaren die wesentlichen Innovationen seit
Mitte der fiinfziger bis Ende der sechziger Jahre zu beobachten sind. Dieses damit
erreichte Niveau wurde in den folgenden Jahrzehnten offenbar beibehalten. Nach al-
lem, was bekannt ist, fanden im Anschluss daran bis zum Ende des Jahrhunderts wei-
tere Neuerungen in diesem Bereich nicht mehr statt.

Insgesamt darf man behaupten, dass die Kurpfalz im Bereich der sich verschriftli-
chenden Verwaltung durch einen personal gebundenen ,Technologietransfer® aus dem
benachbarten geistlichen Kurfiirstentum Mainz seit der Mitte des 14. Jahrhunderts
einen beachtlichen Riickstand innerhalb weniger Jahrzehnte aufzuholen im Stande
gewesen war.

Betrachtet man dagegen die Zeit, in der Nikolaus von Wiesbaden in kurpfilzischen
Diensten nachweisbar ist, dann lassen sich in diesem Bereich keine weiteren Neuerun-
gen beobachten. Dies ist bemerkenswert, da mit seiner Person das gleiche Schema —
Ubernahme qualifizierten Personals aus Kurmainz — beibehalten wurde. Nikolaus fun-
gierte vornehmlich als politischer und insbesondere als juristischer Berater Ruprechts .
mit glinzenden Kontakten an die Kurie sowie — vermutlich — an den Konigshof*!.

4.5.6 Nikolaus und die Griindung der Universitit Heidelberg

Es wire zu iiberlegen, ob nicht sogar die Grindung der Heidelberger Universitit in
den Jahren 1385/86 durch Nikolaus’ Kontakte zur romischen Kurie erleichtert wor-
den ist'?2. Bekanntermaflen resultierte die pfalzische Universititsgriindung unmittel-
bar aus dem 1378 eingetretenen sogenannten Grofien Abendlindischen Schisma und

119 Spigss, Lehnsrecht, S. 24. Eine derartige Auffassung hat Tradition und diirfte ebenfalls mit
dem Kanzleiparadigma in Bezichung stehen. So heifit es zum (spiteren) kurpfilzischen Kanz-
ler Johann Guldenkopf bereits bei Eduard Winkelmann im Jahre 1884: , Die abfassungszeit
[des Rechtsgutachtens] ist um 1450 anzunehmen, da der dr. Johann Giildenkopf schon 1452
(vielleicht auch noch friiher) kurfiirstlicher kanzler, mithin wohl kaum noch lehrer war®;
WiNKELMANN, Das ilteste Heidelberger Rechtsgutachten, S. 161.

120 RPR, Bd. 1, Nr. 5203 (1390 Mai 15).

121 Vgl. dazu die Beteiligung am ,Urbansbund‘ sowie unten, Kap. 2.7.1.1: Otto vom Stein: Her-

kunft und Familie.

Edition des papstlichen Griindungsprivilegs bei WinkeLmann, Urkundenbuch der Univer-

sitit Heidelberg, Bd. 1, Nr.2, S. 3f. (Genua, 1385 Oktober 23). — Fiir Heidelberg ist der Griin-

dungsvorgang an der rémischen Kurie in der archivalischen Uberlieferung nicht nachweisbar;

DieNER, Die Hohen Schulen, ihre Lehrer und Schiiler in den Registern der papstlichen Ver-

waltung, S. 354. — Allerdings erschweren Uberlieferungsverluste und schlechte archivalische

Erschlieffung einen Nachweis; vgl. ebd., S.353-358, bes. S.353f.

122



234

dem Einschwenken der Pariser Alma Mater in die avignonesische Obodienz!?. Bis-
lang wurde neben eigenstindigen politischen Absichten Ruprechts'** besonders der
Einfluss einiger vormals in Paris lehrender Magister wie Konrad von Gelnhausen,
Heinrich von Langenstein und besonders Marsilius von Inghen geltend gemacht'®.
Auch eine aktive Mitwirkung des Wormser Bischofs Eckard von Dersch/Ders ist in
Betracht gezogen worden. Thm oblag als zustindigem Diozesanbischof die geistliche
Aufsicht tber die neue Heidelberger Griindung'®. Konrad von Gelnhausen, ,selbst
ein Gelehrter von Rang® und Inhaber einer auf8erordentlichen ,Professur in der ju-
ristischen Fakultat“ fungierte als erster Kanzler der Heidelberger Universitat; das
Amt hing an der Wormser Dompropstei'?.

Nikolaus von Wiesbaden, der die Wormser Domkustodie aufgrund seiner ungesi-
cherten Lage auch nach seiner 1381 erfolgten rémischen Provision auf den Speyerer
Bischofstuhl beibehielt, unterhielt offenbar gute Verbindungen zum Bischof von
Worms'?. Mit dem aus einem hessischen Niederadelsgeschlecht stammenden Eckard

12 Vgl. Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, S.120; RirTER, Die Heidelberger Universitit,
S.42-49; CrassEN/WorcasT, Kleine Geschichte der Universitit Heidelberg, S. 1-3.

124 ScHaAB, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S.120; RirTER, Die Heidelberger Universitit,
S.37-41; Wovraast, Die kurpfilzische Universitit, S. 2; KOLLER, Die Universititsgriindun-
gen des 14. Jahrhunderts, S. 13-15.

12 ScHaAB, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 120f.; RrrTER, Die Heidelberger Universitit,
S.46-52,56f.; RITTER, Studien zur Spitscholastik, Bd. 1, S. 34-40; WovaasT, Die kurpfilzi-
sche Universitit, S. 2. — Die Annahmen fuffen vornehmlich auf dem Bericht Marsilius’ von
Inghen als ersten Rektors der Universitit; WINKELMANN, Urkundenbuch der Universitit
Heidelberg, Bd. 1, Nr. 1, S. 1-3. In ihm wird die Vorgeschichte jedoch nur angerissen.

126 Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 120; Rrr1ER, Die Heidelberger Universitit, S. 491.;
KerLmann, Eckard von Ders, S. 875; NupING, Die Universitit, der Hof, S.215f. — Zu For-
derung der Pfriindenkarriere Konrads von Gelnhausen durch Eckard von Dersch/Ders auf-
grund gemeinsamer Herkunft aus dem heutigen Hessen; vgl. u.a. WAGNER, Universititsstift,
S.208f. (mit ebd., S.209, Anm. 34); ScamipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere,
S.325; FaLK, Der mittelrheinische Freundeskreis Heinrichs von Langenstein, S. 526-528. Zu
diesem Kreis gehorten weitere, u. a. Heinrich von Langenstein und der Mainzer Domdechant
Eberhard von Eppelborn; ebd.; WaGNER, Universititsstift, S. 209, Anm. 34 (zu Heinrich von
Langenstein). Eberhard von Eppelborn (Ippelbrunn) war Cantor und Kanoniker am Mari-
engredenstift in Mainz; Protonotarius s. sedis Moguntinae, ab 1383 schliefllich Domdekan;
FaLk, Der mittelrheinischen Freundeskreis Heinrichs von Langenstein, S.523; DORR, Das
St. Mariengredenstift, S. 40, 70. In seinem Auftrag entstand das zeitgendssisch als Novum
registrum bezeichnete Kopiar iiber die Papst-, Herrscher- und Privaturkunden super spiri-
tualibus rebus des Mainzer Domkapitels (StAWi, Mainzer Biicher verschiedenen Inhalts,
Nr. 19); vgl. dazu in dieser Arbeit Kap. 4.4.3: Innovationen im 14. Jahrhundert. — Zu ihnen
vgl. auch das Personenregister dieser Arbeit.

127 NUDING, Die Universitit, der Hof, S. 204.

128 Am 12. Juli 1388 empfing Nikolaus die Konsekration aus der Hand von Bischof Eckhard
von Worms; REMLING, Geschichte der Bischofe von Speyer, Bd. 1, S. 667 f.; GErLIcH, Niko-
laus von Wiesbaden, S.25. — Auch Eckard von Dersch/Ders war ein entschiedener Anhinger
des romischen Papstes Urban, dessen Rechtmifigkeit er 1383 einen theologischen Traktat
widmete; vgl. Wiemann, Eckard von Ders, S. 64-74; Edition ebd., S.71-74. Zu ihm KErr-
MANN, Eckard von Ders, S. 874f.
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von Dersch/Ders begegnet erneut ein Vertreter des bereits behandelten kurmainzischen
Milieus mit hervorragenden Beziehungen zur papstlichen Kurie wie zum Kaiser- bzw.
Konigshof'?. Bereits 1356 fungierte er als Prokurator des Kardinals Raimund de
Canilhac, seinerseits ein Neffe Papst Clemens’ VL., bei dessen Installation auf der
Propstei des Frankfurter Bartholomausstiftes'*. Eckard von Dersch war seit spates-
tens Mitte der sechziger Jahre im Kurmainzischen bepfriindet und zihlte 1376 als
consiliarius zu der Gesandtschaft Kaiser Karls IV. an die Kurie, die die papstliche An-
erkennung der Wahl Wenzels diplomatisch betreiben sollte!®!. Schon Gerhard Ritter
wies darauf hin, dass die drei im Vorfeld der Heidelberger Griindung nachweisbaren
Pariser Magister Konrad von Gelnhausen, Heinrich von Langenstein und Marsilius
von Inghen nicht nur untereinander, sondern auch zu Eckard von Dersch in Bezie-
hungen standen'®.

Man kann hier den Faden sogar noch weiter spinnen und Konrad von Gelnhausen
in einem viel weiteren Kontext als nur dem der Pariser Universitit betrachten, zumal
seine Zeit in Paris nur sehr kurz war'®. Er gehorte dem gleichen Netzwerk wie Ni-
kolaus von Wiesbaden und der noch zu behandelnde Otto vom Stein'** an. Konrads
tragende Rolle bei der Griindung der Heidelberger Artistenfakultat und die ihr zu-
gutekommende Stiftung seiner groflen Bibliothek wurde in jingerer Zeit von Wolf-
gang Eric Wagner in einer umfangreichen Monographie herausgearbeitet'.

129 Zu diesem Beziehungsgeflecht vgl. den aus der vatikanischen Uberlieferung geschépften Bei-
trag von ScumIDT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 325f.; ferner WaGNER, Uni-
versititsstift, S. 208f. (mit weiterem Quellenbeleg S.209, Anm. 33). - In diesem Zusammen-
hang wire auch auf Ludwig Scheidemann, den Nachfolger Kardinal Raimunds de Canilhac
als Propst des Frankfurter Bartholomiusstifts, hinzuweisen, der sich bis 1390 offenbar dau-
ernd an der romischen Kurie aufhielt und den Nikolaus von Wiesbaden 1383 mit der Rege-
lung seiner Finanzangelegenheiten an der Kurie betraute; Escr, Das Archiv eines Lucchesi-
schen Kaufmanns an der Kurie, Nr. 34, S. 160; RaucHh, St. Bartholomius, S. 65, 67f. — Laut
einer ungesicherten Mitteilung soll 1369 Meister Ludwig Scheidemann, Kammermeister [Ko-
nig Wenzels], Domherr zu Worms gewesen sein (camermeister [...] Meyster Ludwig Scheyd-
man Corbre zu dem Stifft zu Wurms); zitiert nach RaucH, Propste, Propstei und Stift von
Sankt Bartholomius, S. 68, Anm. 297, der das Datum fiir ,,ganz unwahrscheinlich, die Nach-
richt selbst nicht unbedingt hilt; ebd. Kein Nachweis desselben bei HLavACEK, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen Konig Wenzels.

139 RaucH, Propste, Propstei und Stift von St. Bartholomius, S. 57. Zum Kardinal ebd., S. 56-58;

HorLMANN, Mainzer Domkapitel, S.391.

Vgl. Horrmann, Mainzer Dombkapitel, S.351; FouQuet, Speyerer Domkapitel, Nr. 91,

S.425-427. Zur Gesandtschaft von 1376 ebd., S. 426. Dazu auch unten, Kap. 4.8: Zwischen-

bilanz: Kirchliche Netzwerke, Stiftsherren und Kollektoren, und das Personenregister dieser

Arbeit.

132 RrrTER, Die Heidelberger Universitit, S. 501., 57-59; FALK, Der mittelrheinische Freundeskreis
Heinrichs von Langenstein; ScamipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 325 1.

13 Vgl. Scamipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.323.

13 Zu thm vgl. Kap. 4.7.1: Otto vom Stein. Marsilius von Inghen war sehr wahrscheinlich Pate

und Namengeber eines von Ottos Séhnen.

WaGNER, Universititsstift, S. 207-212, 236, 238{., 282. — Zu Konrad von Gelnhausen vgl. auch

Sr1EGEL, Urkundenwesen, Bd. 1,S. 300; ScumipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere.

131
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Allerdings lohnt der Blick auf die Zeit vor seiner steilen Karriere. Konrad ent-
stammte offenbar der biirgerlichen Oberschicht der Reichsstadt Gelnhausen. Bereits
ein Verwandter viterlicherseits, Siegfried von Gelnhausen ( 1321), hatte um das Jahr
1300 eine beachtliche geistliche Karriere gemacht. Er wurde um die Mitte der neun-
ziger Jahre des 13. Jahrhunderts unter Bischof Gerhard II. von Eppstein (1 1305) kur-
mainzischer Protonotar und unterhielt beste Kontakte zur romischen Kurie unter
Papst Bonifatius VIIL,, die thm 1298 das Mainzer Suffraganbistum Chur einbrach-
ten'®. Siegfried blieb auch in der Zeit danach bis zu seinem Tod 1321 ,,als Mitarbeiter
des Erzbischofs mit hochpolitischen Angelegenheiten befafit“!”.

Seit den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts finden sich Spuren des in den frithen
zwanziger Jahren geborenen Konrads von Gelnhausen in der vatikanischen Uberlie-
ferung. Bei seinen Bitten um Pfriinden unterstiitzten ihn 1347 als Intervenienten der
damals frisch gekiirte Mainzer Erzbischof Gerlach von Nassau sowie Landgraf Hein-
richII. von Hessen, d.h. zwei sehr prominente Forderer'*. Hierzu ist es interessant
zu wissen, dass Heinrich I1. (1 1376) mit den Nassauern verschwigert, Gerlachs Mut-
ter Agnes eine hessische Landgrifin und Tochter Heinrichs des Jingeren (1298)
war'®. Als Exekutor fiir Konrad von Gelnhausen fungierte Nikolaus Sturzekop von
Griinberg, Propst von St. Viktor in Mainz, ehemaliger Aschaffenburger Kanoniker,
Intimus Erzbischof Gerlachs und ,,zudem fortdauernd Familiar und Secretarius von
dessen gleichnamigem Vater Graf Gerlach von Nassau-Wiesbaden (1 1361)“%. In die-
sen personalen, regionalen und institutionellen Kontext gehort auch Nikolaus von
Wiesbaden wie in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeitet werden konnte.

In Zusammenhang mit seiner mutmafllichen Mitwirkung an der Heidelberger
Griindung sollten die seit 1379 nachweisbaren Bemiithungen des kurmainzischen Er-
furt um eine Alma Mater berticksichtigt werden'*!. Hier ging das Privileg zwar an die
Stadt, doch war diese zu jener Zeit eng mit Adolf von Nassau gegen dessen Mainzer
Konkurrenten Ludwig von Meiffen verbiindet'*. Folgerichtig stammte das erste vom

136 ScuMIDT, Siegfried von Gelnhausen, S.541-545; Gatz, Siegfried von Gelnhausen (1 1321),
S.139f. — Zur Verwandtschaft Scamipt, a.a. O., S.539. — Ein Paulus (Sohn des?) Siegfried
von Gelnhausen (Sifridi de Geilnhusen), bezeichnet als Mainzer Kleriker, amtierte in den
sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts als 6ffentlicher Notar; Hessisches Urkundenbuch,
Bd. 2,3, Nr.584, S. 665-667 (Bischofsheim, 1368 Dezember 17).

137 Garz, Siegfried von Gelnhausen (1321), S. 140.

ScumIpT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 296.

139 TsENBURG, Europiische Stammtafeln, Bd. 1, Tafel 108; Nassau-Wiesbaden, Agnes Grifin von.

Ferner Kap. 4.7.1: Otto vom Stein.

Scumipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.298: ,,sowohl zur Aschaffenburger

Kirche wie zum Nassauer Grafenhaus standen Konrad und seine Familie in engen Bezie-

hungen®.

Vgl. dazu Lorenz, Das Erfurter ,Studium generale artium®, S. 132f.; WEiss, Die frommen

Biirger von Erfurt, S.54f. — Zu Heidelberg als Konkurrenzgriindung zu Erfurt (1379) und

Wien (2. Stiftungsbrief H. Albrechts ITI. 1384) bereits Rrr1eR, Die Heidelberger Universitit,

S.551.

Lorenz, Das Erfurter ,Studium generale artium®, S. 133; MAGDEFRAU/LANGER, Die Ent-

faltung der Stadt, S. 90.
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Oktober 1379 datierende Grindungsprivileg nicht aus Rom, sondern aus Avignon.
Es wurde ein halbes Jahr nach der Anerkennung von Adolfs Mainzer Episkopat durch
Clemens VII. ausgestellt'*. Adolfs Unterstiitzung der Erfurter Bemtihungen sind aus
der zehn Jahre spiter erfolgenden romischen Anerkennung der Universititsgriindung,
die seiner eigenen folgte, ersichtlich'. Damit erweist sich das Personengeflecht, dass
bei der Griindung der Universitit Heidelberg eine Rolle gespielt hat, als wesentlich
komplexer als bislang angenommen. Hiervon wird unten noch weiter die Rede sein.

4.5.7 Ergebnisse

Bei der Analyse des Wirkens von Nikolaus von Wiesbaden wurde erkennbar, welche
Rolle er fur Pfalzgraf Ruprecht L spielte und wie diese beschaffen war. Nach der Kon-
solidierung des pfilzischen Territoriums, die mit der Erschliefung, Sammlung und
Systematisierung der Rechtstitel seit Mitte der funfziger Jahre des 14. Jahrhunderts
einhergegangen war, folgte seit Mitte der siebziger Jahre ein qualitativer Sprung in
Richtung auf das deutsche Konigtum. Es will scheinen, dass mit dem Episkopat des
Nikolaus von Wiesbaden'* ein Modell aus der Taufe gehoben wurde, das fiir die Kur-
pfalz in den drei folgenden Generationen Programm und politisches Ziel zugleich
war: ein deutsches Konigtum des Pfalzgrafen bei Rhein in Verbindung mit einem Bi-
schof von Speyer als Hofkanzler. Die Vorbilder hatten eine lange Tradition: Die Reihe
der Speyerer Bischofe als Kanzler der deutschen Konige reicht bis weit in das Hoch-
mittelalter'*. Diese Tradition wirkte fast bis in die Zeit unmittelbar vor dem Speyerer
Episkopat Nikolaus” von Wiesbaden. Lambert/Lamprecht von Born alias von Brunn,
als Bischof von Speyer sein Vorvorganger, fungierte als Hofkanzler Konig Wenzels'¥.

Nikolaus von Wiesbaden darf als ideale Besetzung fiir die Bewaltigung dieser Auf-
gabe sowie der damit einhergehenden Probleme und Anforderungen angesehen wer-

14!

Acten der Erfurter Universitaet, Bd. 1, Nr. 1, S. 1-3 (Avignon, 1379 September 1); dazu MiG-
DEFRAU/LANGER, Die Entfaltung der Stadt, S. 91f. — Zur Anerkennung von Adolfs Episkopat
vgl. GerLICH, Die Anfinge des groflen abendlandischen Schismas, S. 34-36.

Acten der Erfurter Universitaet, Bd. 1, Nr. 2, S. 3 (Rom, 1389 Mai 4); dazu MAGDEFRAU/LAN-
GER, Die Entfaltung der Stadt, S. 92; Weiss, Sedis Moguntinae filia fidelis? S. 122 f. - Zur r6-
mischen Anerkennung von Adolfs Episkopat vgl. GErLICH, Die Anfinge des groffen abend-
lindischen Schismas, S. 751.

DucaaN, Bishop and Chapter, S. 115, bezeichnete ihn als: ,,the best bishop in Speyer in two
hundred years“.

146 Vgl. Moraw, Kanzlei, S. 454-457; Erkens, Kanzlei und Kanzler Konig Sigmunds, S. 434 f.;
AnDERMANN, Die Residenzen der Bischofe von Speyer im spiten Mittelalter, S.51; EHLERs,
Metropolis Germaniae; Krey, Bischofliche Herrschaft. Ferner die Liste bei BrRessLau, Hand-
buch der Urkundenlehre, Bd. 1, S. 467-583.

Dieses Amt fallt allerdings erst in die Zeit seines Bamberger Episkopats (1384); vgl. Fra-
CHENECKER/RaAPP, Lamprecht von Brunn, S.53; HLavACek, Das Urkunden- und Kanzlei-
wesen Konig Wenzels, S. 181-183. HrrzreLp, Lambert von Burn, S. 186-188
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den. Jurist und Diplomat, versehen mit besten Kontakten zur Kurie und, vermutlich,
ebenso zum Konigshof, reprisentierte er eine vornehmlich im Kurmainzischen an-
gesiedelte Personengruppe, die sich der ambitionierte Pfilzer Kurftirst zu Nutze ma-
chen konnte. Zu dieser diirfte auch der Wormser Bischof Eckard von Dersch/Ders
gehort haben. Dieses Zusammenspiel funktionierte zunichst aufgrund der kirchen-
politischen Spannungen im Mainzer Bistumsstreit. Es gewann einen grundsitzlichen
Charakter und erméglichte Ruprecht eine Profilierung auf der Reichsebene, als sich
der Mainzer Konflikt mit dem Groflen Abendlindischen Schisma verkniipfte.

Auswirkungen von Nikolaus’ Tatigkeit hinsichtlich einer Modernisierung der Ver-
waltung scheinen zunichst nicht feststellbar zu sein. Nikolaus Fahigkeiten und Ver-
dienste lagen auf einem anderen Gebiet. Dennoch zeitigte seine Prasenz langfristige
Konsequenzen. Diese lagen, ganz mittelalterlich, im personalen Sektor. Doch bevor
hiervon zu sprechen sein wird, soll Nikolaus’ Verwaltungswirken an einem konkreten
Fall tberpriift werden.



4.6 Interterritorialer Vergleich:
Die bischoéflich speyrische Kanzlei unter
Bischof Nikolaus (1381-1396) und seinen Nachfolgern

Angesichts der kaum greifbaren Aktivititen Nikolaus’ von Wiesbaden in der kur-
pfilzischen Kanzlei existiert eine Moglichkeit, sein kanzlei- bzw. verwaltungsrele-
vantes Wirken zumindest implizit zu tiberpriifen. Seine Amtszeit als Bischof von
Speyer wird allgemein als erfolgreich gewertet!. Neben seinen geistlichen Obliegen-
heiten verfiigte Nikolaus mit dem Hochstift tiber ein eigenes Territorium?. Dieses
musste beherrscht und damit verwaltet werden. Die Voraussetzungen dafiir waren
bei seiner Ernennung im Jahre 1381 alles andere als glinstig gewesen. Es ist kaum da-
von auszugehen, dass er damals die Herrschaft auch nur iiber einen Teil des Hochstifts
tatsichlich auszutiben im Stande war. Sein Konkurrent Adolf von Nassau behauptete
den Speyerer Stuhl, auf dem er immerhin seit 1371 allen politischen Anfechtungen
zum Trotz fest safl’.

Mit dem Domkapitel gelangte Nikolaus durch Androhung der Exkommunikation
und auf dem Wege ziher Einzelabsprachen teilweise zu Ubereinkiinften*. Immerhin
erklarte sich nach und nach fast die Hilfte der Kanoniker fiir ihn — die andere Hilfte
blieb allerdings auf Seiten Adolfs von Nassau®. Die Lage fiir dessen Konkurrenten,
der sich in seinen Urkunden als Wir Niclas von gots vnd dez heiligen stuls von Rome
gnaden intitulierte®, blieb in den darauffolgenden Jahren problematisch. Erst im April
1388 kam es zu einem vorldufigen Ausgleich. Er bestand darin, dass Adolf von Nassau
seinem Kontrahenten eine Jahresrente aussetzte und ihm — wahrscheinlich — die Kes-
tenburg, eine der wichtigen Landesburgen, 6ffnete’. Der endgiiltige Friedensvertrag
folgte im Mirz 1389. Sein Ergebnis war die Aussohnung zwischen den beiden eins-

Ernst Voltmer spricht von ,,seinem Episkopat, der zugleich eine lingere Konsolidierungsphase
des Speyerer Hochstifts einleitet; VOLTMER, Von der Bischofsstadt zur Reichsstadt, S. 344.
Ferner DuGacaN, Bishop and Chapter, S. 115.

Dazu ANDERMANN, Die Residenzen der Bischofe von Speyer im spaten Mittelalter, S.52f.;

Press, Das Hochstift Speyer im Reich des spiten Mittelalters.

> REeMLING, Geschichte der Bischofe von Speyer, Bd. 1, S. 643—664.

* GereicH, Nikolaus von Wiesbaden, S.24; REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer,
Bd. 1, S.665f.; Busca/GLAsSCHRODER, Chorregel und jiingeres Seelbuch, Bd. 1, S.650,
Anm. 1. Zur Exkommunikation vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 1, Nr. 218,
S.3871.

> FouQuer, Speyerer Domkapitel, Bd. 1, S.235-239.

¢ GLAK, 67/288,f.57r.

7 REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 667 f.; GerLicH, Nikolaus von Wies-

baden, S. 25.
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tigen Gegnern. Er sah vor, die Kompetenzen und nutzbaren Rechte im Hochstift un-
tereinander zu teilen®.

4.6.1 Geschiftsschriftgut

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesem Friedensschluss diirfte das heute in
Karlsruhe aufbewahrte Register der Urkunden Bischof Adolfs entstanden sein’. Die
Annahme, es handele sich dabei um ein normales Auslaufregister, wird durch die Au-
topsie nicht bestatigt. Die 55 Blitter starke Papierhandschrift enthilt saubere Vollab-
schriften von Urkunden, vereinzelt auch Regesten. Sie wurde von hochstens ein bis
zwei Hinden in einem Arbeitsgang angelegt.

Die Niederschrift erfolgte auf einzelne Lagen, wie Reklamanten am unteren Rand
der Seite am jeweiligen Lagenende dokumentieren!®. Als Vorlage scheinen Auslauf-
register Adolfs gedient zu haben, wie zwei in Auszeichnungsschrift vorgenommene
Hinweise auf solche belegen'’. Die Handschrift endet mit der Kopie des bereits be-
handelten Einigungsvertrages vom 24. Mirz 1389'2 Sie wurde ohne erkennbare Un-
terbrechung von derselben Hand, die auch grofie Teile, wenn nicht den gesamten tib-
rigen Text geschrieben hat, eingetragen. Dies legt ein Zustandekommen des gesamten
Bandes in Zusammenhang mit dem Einigungsvertrag nahe. Zweifellos musste der im
Vertrag rechtlich anerkannte Gegenkandidat Nikolaus ein vitales Interesse an den von
seinem Konkurrenten in den vorausgegangenen Jahren erteilten Rechtstiteln haben.
Auf diese Weise erhielt er Kenntnis von thnen — er erhielt jedoch nicht die Original-
register Adolfs ausgehandigt. Dies geschah offenbar auch nicht, als jener im Februar
des darauffolgenden Jahres starb®.

8 REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 669f.; GErLicH, Nikolaus von Wies-
baden, S. 25.

® GLAK, 67/287; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 192; Inven-
tare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 110.

1 Vgl. GLAK, 67/287,f.36v/37r, 60v/61r, 96v/97r, 108v/109r.

' GLAK, 67/287, . 43v: De secundo registro d(omi)ni Adolffi; ebd., f. 76r: De tertio registro
domini Adolfi. — Abschriften aus den Registern Adolfs enthilt auch das im spiten 16. oder
frithen 17. Jahrhundert angelegte und ,Registratura Adolphi (1372-1471)“ betitelte Kopial-
buch GLAK, 67/286, f. 1r-23r; vgl. dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandes-
archivs, S.192; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1,
S.108.

2 GLAK, 67/287,f. 111v—112r.

3 REMLING, Geschichte der Bischéfe von Speyer, Bd. 1, S. 670; GeErLicH, Nikolaus von Wies-
baden, S.25. — Der heute im Generallandesarchiv zu Karlsruhe aufbewahrte und ,Registra-
tura Adolphi (1372-1474)“ betitelte Kodex 67/286 (vgl. Gesamtiibersicht der Bestinde des
Generallandesarchivs, S. 192; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesar-
chivs, Bd. 1, S. 108) stammt von einer Hand des spiten 16. oder frithen 17. Jahrhunderts. Er
enthilt nur zu einem geringen Teil Urkundenabschriften aus der Zeit Adolfs von Nassau

(ebd., f. 1r-23r).
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Betrachtet man die Verwaltungsmittel, die Nikolaus selbst fiir seine Regierung an-
legen lief}, dann wirken sie geradezu enttiuschend. Als genuines Kanzleiprodukt neben
den von ihm ausgestellten Urkunden wird man sein heute in Karlsruhe aufbewahrtes
und etwas tiber 300 Blatter umfassendes sogenanntes Salbuch zu bezeichnen haben'.
Es bewegt sich in einem ausgesprochen traditionellen Rahmen'. Einiges deutet darauf
hin, dass es erst nach 1390, d.h. nach dem Tod des Kontrahenten Adolf von Nassau,
entstanden ist. Erst danach war es Nikolaus gelungen, sich im Hochstift endgiiltig
durchzusetzen.

Die Anordnung der Handschrift ist chronologisch-systematisch. Es handelt sich
dabei um eine Art Handbuch, in das verschiedene, fiir die Herrschaft relevante In-
formationen unterschiedlichster Art eingetragen wurden. Erschlossen wurde es mit
Hilfe eines als Register bezeichneten Inhaltsverzeichnisses'®. Die wechselnden Hin-
de'” sowie die uneinheitliche Anlage deuten auf sukzessive Entstehung. Das Grund-
gerust bilden Abschriften der von Nikolaus ausgestellten Urkunden. Als Formular-
behelf diente beispielsweise eine Urkunde Adolfs von Nassau, in der die fiir Nikolaus
zu andernden Passagen in der Intitulatio gestrichen und tiberschrieben wurden's.

Es wire allerdings ubertrieben, bei der Handschrift von einem Auslaufregister zu
sprechen. Neben den von Nikolaus stammenden Urkunden stehen in willkiirlicher An-
ordnung unterschiedlichste Arten von Eintrigen. Es finden sich Abschriften von Ur-
kunden Dritter'. Diese Kopien und die von Nikolaus selbst stammenden Urkunden
betreffen sowohl geistliche® als auch weltliche Belange. Eidesformeln fiir den Schult-
heiflen, Vogt, Miinzmeister, Zollner und Kimmerer?' sind ebenso aufgenommen wie
urbarielle Eintrage?, Weistiimer® und Bede-Ertrige?. Vereinzelt werden Lehen listen-

4 GLAK, 67/288; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 192; In-
ventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 110.

1> Vgl. z.B. das in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts entstandene und von der Anlage her
ihnliche Manuale des Regensburger Bischofs Nikolaus von Ybbs; HStA Miinchen, Hochstift
Regensburg, Literale 2; Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg
(1313-1340).

16 GLAK, 67/288, f. 221r-223r.

17 Z.T. findet der Wechsel mitten im Urkundentext statt; vgl. GLAK, 67/288, f. 57r—59r; Hand-
wechsel ebd., f. 58r.

8 Ebd., f. 52v; vgl. ferner ebd., f. 75r.

9 Z.B. ebd., f. 262r-263v (Privileg Wenzels ,der Juden wegen®. Niirnberg, 1394 September
18).

2 Ebd., f. 164r-166v (Privleg fiir die fr(atr)es hospitalarii ord(in)is s(anc)ti Joh(ann)is Jer(oso)lo-
mitani in den Didzesen Straflburg und Worms); ebd., f. 194r (Aufstellung von Kollekten-
zahlungen fiir die Jahre 1365, 1366, 1367).

2 Ebd., f. 150v, 213vf.

2 Ebd., f. 188r—190v: Dis sint die recht, die man myne h(er)ren von Spire deilet vnd deylen sol
alle jar an dem nechsten mentage nach dem zwolfftentage zu Hergifheim: Es folgen einzelne
Rechte meist grundherrlicher Natur.

3 Ebd., f. 214vf.

% Ebd., f. 2161, 217r.
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artig verzeichnet, wie diejenigen Graf Ottos von Zweibriicken®. Dartiber hinaus fin-
den sich eine Reihe von Inventaren®: ein Verzeichnis des Hausrates auf Burg Deides-
heim?, eines aus dem Jahr 1391 {iber den des bischoflichen Stadthofes in Frankfurt
am Main®, eine 1394 entstandene Aufstellung tiber den Besitz des verstorbenen
Schaffners zu Jockgrim? sowie eine iiber den der Knechte auf Burg Spangenberg, als
;mein Herr Herrn Hans und Eberhard von Hirschhorn Spangenberg yngab®°.

Besonders die kostenrelevanten Bereiche wurden erfasst. So enthilt die Handschrift
ein genaues Verzeichnis tiber den Hofstaat. Dabei wurde genauestens aufgefithrt, wer
des Bischofs kogeln, d.h. das von Nikolaus zu finanzierende Hofkleid, zu tragen be-
rechtigt war. Hiernach folgen die teilweise wieder durchstrichenen Namen von 56
Personen®. Daneben finden sich Aufstellungen seiner Schulden sowie eine Reihe von
ihm ausgestellter Schuldurkunden®.

4.6.2 Archivwesen

Der Kodex vermittelt indirekt wertvolle Informationen tiber das Register- und Archiv-
wesen der Bischofe von Speyer gegen Ende des 14. Jahrhunderts. Auch in diesem Ter-
ritorium konnte von einem zentralen und erschlossenen Archiv keine Rede sein.
Deutlich erkennbar ist das Bemiihen, einen Uberblick iiber die verstreut in den ein-
zelnen Landesburgen aufbewahrten Urkunden zu erlangen. Es finden sich Bemer-
kungen wie: Nota hec qui(n)q(ue) l(itte)re s(ecundu)m ordine(m) script(e) reposite sunt
Kyselauwe d(omin)ica an(te) Pet(rum) ad vinc(o)la(s) anno d(omi)ni 1391 oder an
anderer Stelle: Nota p(rae)scripte li(tte)re reposite sunt in Udenheim**. Neben Kif}lau
und Udenheim lagen auch in Bruchsal Urkunden: Copia fridebrieffs Virich Sibels.
Lit(tera) originalis e(st) in Bruchsella®.

25

Ebd., f. 160r. Thnen voraus geht eine Urkunde Bischof Friedrichs von Speyer tiber die Ver-
leihung eines Burglehens an die Grafen Eberhard und Walram von Zweibriicken; ebd., f.
159r (Kestenburg, 1284 Juni 17).

Vgl. dazu auch Mong, Hausrath des Bischofs von Speier; ANDERMANN, Burgen und Residen-

zen des Hochstifts Speyer, S. 104.

7 GLAK, 67/288,f. 37v.

3 Ebd., f. 78r.

» Ebd, f. 131v.

% Ebd., f. 160r.

% Ebd., f. 210r-211v.

2 Ebd., S.134rf.,, 141r (Obligata); ferner z.B. ebd., f. 107v—108v, 147r—148r u. 6.

3 Ebd., f. 100r. Auf ebd., f. 291v, findet sich auflerdem eine knappe Zusammenstellung der Ur-
kunden, die in Kifilau liegen.

3 Ebd., f. 170v. Zu Udenheim vgl. ANDERMANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer,

S.108-114; DERs., Die Residenzen der Bischéfe von Speyer im spiten Mittelalter, S. 58—64.
3 GLAK, 67/288,{. 256v. Zu Kifilau vgl. ANDERMANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts
Speyer, S.115-120; zu Bruchsal DErs., Die Residenzen der Bischofe von Speyer im spiten
Mittelalter, S. 75-80.

26
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Im Gegensatz hierzu gingen bisherige Forschungen wie selbstverstandlich von ei-
nem Zentralarchiv aus®. Dieses befand sich zunichst ,,vermutlich in der Sakristei des
Doms“. Es wurde angeblich ,,nur bei Kriegsgefahr [...] auf bischofliche Schlosser ge-
flichtet”. Unter Bezug auf ein in einem spiter zusammengebundenen Kodex im
Karlsruher Archiv tiberliefertes registrum litterarum ecclesie Spirensis repositarum in
castro Kestenberg vom Ende des 14. Jahrhunderts*® wurde angenommen, dass ,die
Bischofe nach ithrem Auszug aus Speyer auf der Kestenburg bei Hambach ihr eigenes
Archiv gebildet [hatten], das wohl erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts von dort nach
Udenheim verlegt wurde“¥. Gerade der explizite Hinweis auf den Aufbewahrungsort
legt, in Verbindung mit den sonstigen Quellenhinweisen tiber Urkundendepots®, die
Vermutung nahe, dass es sich im Speyerer Hochstift ahnlich wie in anderen geistlichen
und weltlichen Territorien des Spatmittelalters verhielt und man weder mit einem
Zentralarchiv noch mit einer geregelten Archivverwaltung rechnen darf.

Doch nicht nur die Urkundenoriginale in den einzelnen Depots wurden konsultiert
und in Bischof Nikolaus” Salbuch festgehalten. Dem schlichten Eintrag Subsc(ri)pta
colle(ct)a sunt ex registro d(omi)ni Bamb(er)gen(sis) p(raesen)tato d(omi)no per Wil-
helmum de Borne ist zu entnehmen, dass auch Nikolaus’ Vorvorganger Lambert von
Born/Brunn*! mindestens ein Register geftihrt hatte. Aufschlussreich und durchaus

ANDERMANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer, S. 112.

ANDERMANN, Die Residenzen der Bischéfe von Speyer im spiten Mittelalter, S. 70.

3 GLAK, 67/285, f. 2r=33v; dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs,
S.192; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 108; An-
DERMANN, Das ilteste Lehnbuch des Hochstifts Speyer, S. 18.

ANDERMANN, Die Residenzen der Bischofe von Speyer im spaten Mittelalter, S. 70. Allerdings
sah Kurt Andermann (unter Hinweis auf GLAK, 67/537) fiir die zweite Hilfte des 15. Jahr-
hunderts ,,auch an den Amtssitzen zu Lauterburg und Kif}lau sowie in der Burg zu Bruchsal
Registraturen mit Schriftgut von lokaler bezichungsweise regionaler Bedeutung®; ANDER-
MANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer, S. 112. Zur Archivgeschichte vgl. den
Uberblick von DEwms., Kestenburg — Speyer — Bruchsal, S. 46 f.

Noch in einem Hausratverzeichnis von 1464/65 tiber die Burg Udenheim fanden sich im so-
genannten Alten Gemach in einem Schrank in einer besonderen Lade einige brieff. Weitere
,alte Briefe® lagen in einem Schreibtisch im ,Stiiblein‘ neben der Alten Kammer; ANDERMANN,
Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer, S.110. ,Desgleichen sucht man ein Archiv
oder Briefgewdlbe im ganzen Udenheimer Schloff vergebens®; ebd., S. 111.

# Er amtierte ab 1363 in Brixen, ab 1364/5 in Speyer, wechselte 1371 nach Stralburg und 1374
nach Bamberg; vgl. HOLsCHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 65 u. 6. ; Fou-
QUET, Speyerer Domkapitel, Bd. 2, S. 353; DErs., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 116 f;
ANDERMANN, Die Residenzen der Bischofe von Speyer im spaten Mittelalter, S. 59; LACKNER,
Hof und Herrschaft, S. 149f. Unter Lambert setzte in Bamberg ,,die Fiihrung eines bischofli-
chen Registers ein®, FLACHENECKER/RAPP, Lamprecht von Brunn, S. 53. — Zu seinem Bruder
Heinrich von Born (1388), u.a. von 1365 bis 1388 Domherr und 1368 Generalvikar von
Speyer und in den sechziger Jahren papstlicher Subkollektor von Basel vgl. ScHucHARD, Die
papstlichen Kollektoren, S.204, 255f.; ferner FouQuert, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2,
Nr. 35, S.353f.

40
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mit mittelalterlicher Archivpraxis erklirbar® ist, dass sich dieses zum damaligen Zeit-
punkt keineswegs in Besitz der wie auch immer gearteten bischoflich speyrischen
Kanzlei befand oder gar im landesherrlichen Archiv aufbewahrt wurde. Stattdessen
wurde es Nikolaus durch Lamberts Verwandten Wilhelm von Born prasentiert — aber
offenbar, analog zu denjenigen Adolfs von Nassau, keineswegs belassen®.

4.6.3 Das Lehenbuch

Dem fiir Nikolaus von Wiesbaden zu beobachtenden Bemiihen um eine Ubersicht
iber die Rechtstitel des Hochstifts* diente auch die ,Reinschrift“ eines 50 Jahre al-
teren Verzeichnisses der bischoflichen Vasallen. Die heute noch vorhandene Vorlage
wurde wahrscheinlich unter dem Speyerer Bischof Gerhard von Erenberg Mitte der
vierziger Jahre des 14. Jahrhunderts angelegt®. Von diesem ilteren Lehenbuch sind
weder Vorginger noch Vorstufen bekannt*. Nach heutigem Erkenntnisstand stellt es
nicht nur im Hochstift Speyer, sondern auch im Uberlieferungsspektrum der geistli-
chen Furstentiimer am Oberrhein den frithesten Vertreter dieses Buchtyps dar?. Im
Gegensatz zu den noch ilteren Lehenbiichern des Hochstifts Wiirzburg ist es nicht
chronologisch, sondern stindisch aufgebaut®. Es bildet von daher bereits eine hohere
Redaktionsstufe gegentiber den relativ leicht bei Lehentagen anzulegenden und auf-
grund dieser protokollahnlichen Entstehungssituation chronologisch strukturierten
Verzeichnissen tiber die einzelnen Belehnungen.

Die unter Nikolaus von Wiesbaden vermutlich Anfang der neunziger Jahre des
14. Jahrhunderts entstandene Abschrift ist in einem spiter zusammengestellten
»Mischbuch ohne pragnanten Titel“ tiberliefert, ,,dessen Geschichte sich als recht un-

# Vgl. oben, Kap. 3.1: Mittelalterliche Kanzlei und ihre moderne Konstruktion. Die konigliche

Hofkanzlei im frithen 15. Jahrhundert. - Kurt Andermann interpretierte hingegen den Tat-

bestand, ,,daff von Bischof Lambert im Gegensatz zu seinem Vorginger und seinen Nach-

folgern nicht ein einziges Kopialbuch tiberliefert ist“ als ,bezeichnend* fiir dessen kaum
vorhandene Aktivititen im Hochstift Speyer; ANDERMANN, Die Residenzen der Bischofe

von Speyer im spiten Mittelalter, S. 59, Anm. 52.

Der Eintrag betraf Kollektenzahlungen der Speyerer Didzese aus der zweiten Halfte der

sechzigerJahre des 14. Jahrhunderts; vgl. GLAK, 67/288, f. 194r. — Vgl. zu den Zusammen-

hingen Kap. 4.8: Zwischenbilanz: Kirchliche Netzwerke, Stiftsherren und Kollektoren.

# Vgl. dazu auch REIMER, Zur Geschichte des Bischofs Gerhart von Speier, S. 80.

% Vgl. ANDERMANN, Das dlteste Lehnbuch des Hochstifts Speyer, S. 3-6. Zu der heute im Lan-
desarchiv Speyer unter der Signatur F 1/63 verwahrten Handschrift vgl. ebd., S. 15-17. Zu
Gerhard von Erenberg vgl. auch FouQuer, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 117, S.4631;
Ders., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 115f.; AMMERICH, Gerhard von Erenberg; ferner
die dltere Arbeit von REIMER, Zur Geschichte des Bischofs Gerhart von Speier, S.77-79.

% ANDERMANN, Das ilteste Lehnbuch des Hochstifts Speyer, S. 61.

¥ Vgl. ebd., S. 10.

# Vgl. ebd., S.8f., 111.

43
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durchsichtig erweist“#. Unter Bischof Nikolaus begntigte man sich beim Kopieren
allerdings keineswegs mit einer Reinschrift der lteren, vielfach erganzten und nachge-
tragenen Vorlage, sondern erweiterte sie offenbar in Hinblick auf die eigenen (Ver-
waltungs)-Bedirfnisse. ,, Weitgehende Unklarheit besteht tiber den Sinn der Siglen B,
D, K und L, die in der zu Ende des 14. Jahrhunderts angefertigten Abschrift auf dem
rechten beziehungsweise linken Blattrand bei den einzelnen Lehen des niederen Adels
vermerkt sind [...]. Dort, wo die Kennzeichnung fehlt, weist in der Regel ein Noza
darauf hin, daf§ an der entsprechenden Stelle eine Angabe nachzutragen sei.“*

Kurt Andermann schloss daraus, dass es sich bei den Siglen um Verweise auf Orte
bzw. Burgen handelt, ,die zur fraglichen Zeit in dem sich konsolidierenden bischofli-
chen Territorium eine besondere Rolle spielten: Bruchsal, Deidesheim, Kestenburg
(heute Hambacher Schlof) oder Kirrweiler und Lauterburg“®!. Die geographische
Verteilung der betreffenden Lehen legte eine solche Annahme nahe. Welche Funk-
tionen diese Orte fiir die Verwaltung dieser Lehen spielten, muss allerdings offen blei-
ben. Es wurde in Betracht gezogen, dass hiermit diejenigen Orte bezeichnet wurden,
»an denen sich die einzelnen Vasallen nach ergangenem Aufgebot einzufinden hat-
ten“. Allerdings scheint festzustehen, dass hiermit ,jene — freilich erst im Entstehen
begriffenen — Zentren der speyerischen Territorialverwaltung an[gegeben wurden],
die fiir eine wie auch immer geartete Kontrolle tber die verschiedenen Lehen zustin-
dig waren“*2.

Wie diese Kontrolle aussah, bleibt allerdings Spekulation. Zu denken wire einerseits
an einen schlichten geographischen Orientierungsbehelf im Bereich der Zentrale ange-
sichts der teilweise kleinen und damit schwer zu lokalisierenden Lehen. Dies wiirde
vermutlich eher einem modernen, archivarisch-landesgeschichtlichen Denkmuster
entsprechen. Andererseits wire die Moglichkeit zu erwégen, ob mit diesen Verweisen
die Grundlage dafiir geschaffen wurde, selektive Abschriften fiir die entsprechenden
Amtssitze zum Zwecke der dezentralen Kontrolle tiber die Mutung von Lehen anzu-
fertigen. Im Bereich der Urbare hat sich nicht erst die frithe Neuzeit™, sondern bereits
das ausgehende Mittelalter solcher Techniken bedient®. Die Uberlieferungsverluste

¥ GLAK, 67/285, f. 130r-164r. Die Handschrift ist betitelt: ,Registratura litterarum in castro
Kestenberg (1065-1423)“; vgl. Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs,
S.192; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 108. Eine
Handschriftenbeschreibung findet sich bei ANDERMANN, Das dlteste Lehnbuch des Hoch-
stifts Speyer, S. 18-20.

% Ebd., S.12.

51 Ebd., S. 12f.

Ebd., S. 13. Moglicherweise wire auch eine potentielle Funktion als Aufbewahrungsorte evtl.

zu erwartender Lehnsreverse zu denken. Allerdings setzte sich die Schriftlichkeit im Lehns-

wesen vermutlich erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts langsam durch; vgl. ebd., S.10f.;

Spigss, Lehnsrecht, S. 26f.

5> RICHTER, Lagerbiicher- oder Urbarlehre, S.23f., 34, 106-108.

* Vgl. NoicHL, Das Urbar iiber das Kastenamt Rosenheim.
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sind dabei jedoch als ungemein hoch einzuschitzen®. Zumindest wiirde dieses Ver-
fahren bereits auf einen relativ hohen Organisationsstand der Lehnsverwaltung hin-
deuten. Ein solcher Stand wurde fiir die Kurpfalz — wie noch zu zeigen sein wird —
nicht erreicht®.

4.6.4 Die bischoflich speyrische Kanzlei

Zum Schluss ist die Frage danach zu stellen, wo dieses Schriftgut entstanden ist. In
der bisherigen Literatur wurde wie selbstverstindlich davon ausgegangen, dass es seit
dem 12. Jahrhundert eine eigene Kanzlei der Bischofe von Speyer gegeben hat™. Von
einer Kanzlei ist in den hier diskutierten Dokumenten aus der Regierungszeit Niko-
laus’ von Wiesbaden an keiner Stelle die Rede. Auch unter den Mitgliedern des bi-
schoflichen Hofstaates finden sich keine entsprechenden Chargen’.

Auch die ein relativ schlichtes Niveau aufweisende Schriftgutproduktion aus der
Zeit Bischof Nikolaus’ spricht nicht fiir eine Kanzlei. Bevor von dem einzigen fiir
ihn tberlieferten Schreiber zu sprechen sein wird, sei ein Blick auf das Geschifts-
schriftgut seiner Amtsnachfolger gerichtet. Er belehrt, dass zwar seit Bischof Raban
von Helmstatt (1396/99-1430) offenbar regelmiaflig und zumindest in Teilen tiberlie-
ferte Auslaufregister gefiihrt wurden®, bedeutende qualitative Verinderungen jedoch
erst in der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts unter dem Episkopat von Matthias

5 Ebd.; ferner RicHTER, Lagerbiicher- oder Urbarlehre, S. 107.

56 Vgl. unten, Kap. 4.11: Das ilteste Lehenbuch der Pfalzgrafen bei Rhein vom Jahr 1401;

Kap.4.13.4: Die Entwicklung der kurpfilzischen Lehenbiicher in der ersten Hailfte des

15. Jahrhunderts; Kap. 4.15.2.4: Die kurpfalzischen Lehenbticher.

Johann Friedrich Bohmer sprach fiir das 13. Jahrhundert sogar von einer dort angesiedelten

,Diplomatenschule; zitiert nach Marorrki, Heinrich von Leiningen, Bischof von Speyer,

S.1; vgl. ferner ebd., S. 1-6; AcHr, Studien zum Urkundenwesen der Speyerer Bischéfe im

12. Jahrhundert; ANDERMANN, Das ilteste Lehnbuch des Hochstifts Speyer, S. 6.

% GLAK, 67/288, f. 211+f.

% GLAK, 67/289 (sogenannter Liber contractuum Rabani (1397-1437); dazu Gesamtiibersicht
der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 192 Inventare des Grossherzoglich Badischen Ge-
neral-Landesarchivs, Bd. 1, S. 109); ferner GLAK, 67/286, f. 23v—75v; sowie die weiteren Li-
bri contractuum der Bischofe von Speyer: GLAK, 67/292-295; dazu Gesamtiibersicht der
Bestinde des Generallandesarchivs, Bd. 1, S. 192; Inventare des Grossherzoglich Badischen
General-Landesarchivs, Bd. 1, S.109. Der letzte Band dieser Reihe stammt aus der Regie-
rungszeit Bischofs Johann Nix von Hoheneck (1459-res. 1464), des Vorgingers von Matthias
Ramung; zu ithm FOUQUET, Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 264, S. 686—688. — In der Re-
gierungszeit Bischofs Raban von Helmstatt (1396—1436 mit Unterbrechung) entstand ferner
GLAK, 67/290. Darin wurden Zehntrenovationen in den Amtern Bruchsal, Grombach, Kifi-
lau, Rotenberg, Udenheim aus dem Jahr 1401 eingetragen (dazu: Gesamtiibersicht der Be-
stinde des Generallandesarchivs, S. 192; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-
Landesarchivs, Bd. 1, S.110). Ebd., f. 2r, findet sich der folgende Eintrag: His sunt census
d(omi)ni mei e(pisco)pi Spirens(is) ex illa p(ar)te que nu(n)cupatur am Bruchreine renouati/
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Ramung (1464-1478) eintraten®. Auch bei thm handelte es sich um einen kurpfilzi-
schen Kanzler®!.

Wie schon angedeutet, ist ein Schreiber Bischof Nikolaus’ namens Emmerich (Eme-
rich) belegt. Erwihnt wird er im Testament Rabans von Helmstatt, dem Nachfolger
Nikolaus’ als Speyerer Oberhirte®. Diesen Emerich identifizierte Peter Moraw aus
berechtigten Griinden® mit Emmerich von Moscheln, dem spiteren Notar Konig
Ruprechts und von dessen Nachfolgers Pfalzgraf Ludwigs II1.** Nach Ausweis des
0.g. Testamentes wurde Emmerich von Raban bei dessen Amtsantritt in Speyer [im
Jahre 1396] ,ibernommen‘. Im Jahre 1405 erscheint er als Herr [...] Emering des Bi-
schofs von Speir Schreiber auf der Geschenkeliste des Niirnberger Rates®®. Offenbar
derselbe unterfertigte bereits im Jahre 1401 (und dhnlich in den darauffolgenden Jah-
ren) eigenhindig als Emmerich von Moscheln, 6ffentlicher Notar und Notar Konig
Ruprechts (Emericus de Mosscheln Maguntinensis diocesis publicus imperiali anctori-
tate necnon prefati [= Ruperti] domini mei graciosissimi Romanorum regis notarius),
das als Notariatsinstrument gehaltene Approbations-Prokuratorium Koénig Ru-
prechts an den rémischen Papst Bonifatius IX.% Noch 1409 nannte K6nig Ruprecht
ithn ,Emerich, unser Schreiber und lieber Getreuer“®’”. Unter Ruprechts Nachfolger
Pfalzgraf LudwigIIIL. hatte Emmerich von Moscheln dartiber hinaus fiir lingere Zeit
das Amt des kurpfalzischen Landschreibers von Oppenheim inne®.

anno d(omi)ni mill(es)imo quadringen(tesi)mo primo p(er) Conradu(m) Kruf notar(ins). Vgl.
ferner sein Lehenbuch GLAK, 67/364; dazu Moraw, Kanzlei, S. 456, Anm. 9; LipPERT, Die
deutschen Lehnbiicher, S. 172; ANDERMANN, Das ilteste Lehnbuch, S. 91.

% Einen Uberblick bictet die iltere Arbeit von BucHNER, Die innere weltliche Regierung des
Bischofs Mathias Ramung; zur Kanzlei ebd., S. 121-123; EHMER, ... obe sich der stiefft an luten
mere oder mynner; ANDERMANN, Probleme einer statistischen Auswertung der lteren Speye-
rer ,,Volkszihlung“ von 1469/70; DERs., Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer.

6t Vgl. BucHNER, Die Stellung des Speierer Bischofs Mathias Ramung zur Reichsstadt Speier,
zu Kurfiirst FriedrichI. von der Pfalz; FouQuert, Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr.292,
S.724-728. Zu ihm vgl. unten, Kap. 4.14: Verwaltungsjurist oder illegitimer Fiirstenspross?
Matthias Ramung als Kanzler Pfalzgraf Friedrichs I.

62 Item darnach worden wir [= Raban] zu rate mit dem vorgenanten Hansen, Reinharten von
Sickingen, amptman zu Luterburg und Emerich schriber, den wir bij bischoff Niclaus seligen
funden, wie wir uns frbasser hielten, dan wir besorgten, das wolte nit also ufStragen; MONE,
Politisches Testament des Bischofs Raban von Speier, S.195. Zu Raban von Helmstatt vgl.
die entsprechenden Kapitel dieser Arbeit.

6 Vgl. dazu Moraw, Kanzlei, S. 514.

¢4 Zu ihm ebd.; ferner BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 172f.

% Vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 5, Nr. 454, S. 658-660, hier S. 658 (Niirn-
berg, 1405 Januar 7 bis 1405 September 9).

% Vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 4, Nr. 20, S.37 (Trient, 1401 Oktober 16).
Ahnlich ebd., Nr. 30, S. 451., hier S. 46 (Venedig, 1402 Januar 1); ebd., Nr. 83, S. 96 ., hier S. 97
(Nirnberg, 1403 Mirz 6).

7 RPR, Bd.2, Nr.5859; GLAK, 67/906, f. 175vf. (Heidelberg, 1409 Juni 23).

68 Vgl. BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 172, unter Berufung auf GLAK, 67/
810, f. 36v—37v (1421 Mirz 16); zu ihm ferner ebd., f. 332rf.
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Als Ergebnis wire demnach festzuhalten, dass es sich auch bei ihm um einen of-
fentlichen Notar gehandelt hat, dem dariiber hinaus Tatigkeiten fiir unterschiedliche
Dienstherren in verschiedenen Funktionen nachgewiesen werden konnten. Erwihnt
werden sollte hierbei, dass es sich beit Emmerichs Herkunftsort vermutlich um Ober-
moschel nahe dem Alsenztal gehandelt hat®. Dieses wiederum liegt nur elf Kilometer
stidostlich von Sobernheim, dem Ort, nach dem sich Matthias von Sobernheim, obers-
ter Schreiber Ruprechts I., benannte.

Ein Weiteres gibt zu denken. Noch in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts sah
es in bischoflich speyrischen Kanzleistuben nicht anders aus als in denen auf kurmain-
zischen Burgen. Kurt Andermann ermittelte auf der Basis der Inventare von 1464/65
fir die Kanzlei in der bischoflichen Residenz auf der Burg zu Udenheim: ,, Wenn man
allerdings erwartet, hier tiber die Aufzidhlung von Mobiliar und Gerit einen Blick in
eine landesherrliche Kanzlei des spiten Mittelalters tun zu konnen, wird man sich
enttauscht sehen: Auch hier berichtet das Hausratsverzeichnis allein von Betten und
deren Zubehor, verliert kein Wort tiber Schreibpulte, Tische, Schrinke, Truhen oder
andere fiir die Kanzlei typische Mobel, auch nichts tiber Amtsbiicher und sonstige
Verwaltungsbehelfe, die man an sich hier erwarten sollte“”".

Betrachtet man vor dem hier nur skizzierten Hintergrund die Tatsache, dass es
sich beit Emmerich von Moscheln um einen 6ffentlichen Notar gehandelt hat, dann
wire zu Uberlegen, ob nicht auch in diesem Fall Kanzleifunktionen durch 6ffent-
liche Notare bzw. Angehorige des bischoflichen Offizialates ausgetibt worden
sind’2. Fir Emmerich von Moscheln konnte dieser Fall zutreffen. Aktivitaten des
geistlichen Gerichts sind im Gegensatz zur Kanzlei seit dem frithen 13. Jahrhundert
gut dokumentiert und schlugen sich bereits um die Mitte desselben Jahrhunderts
in einem ausfihrlichen Speyerer ordo iudiciarius nieder’. Dieser rezipierte die le-

¢ Landkreis Rockenhausen; vgl. Moraw, Kanzlei, S. 514. Hierfiir spricht auch die Herkunfts-

bezeichnung Moscheln (de Mosscheln Maguntinensis diocesis); u.a. Deutsche Reichstagsak-

ten, Altere Reihe, Bd. 4, Nr. 20, S.37.

Zu ihm vgl. Kap. 4.7.2: Matthias von Sobernheim, und das Personenregister dieser Arbeit.

Auch weiteres Kanzleipersonal stammte aus der Region; vgl. dazu den Anhang dieser Arbeit,

Kap. 1: Edition eines Schreibervertrages (1423).

7' ANDERMANN, Burgen und Residenzen des Hochstifts Speyer, S.111. — Zu Kurmainz vgl.

oben, Kap. 4.6: Interterritorialer Vergleich: Die bischoflich speyrische Kanzlei unter Bischof

Nikolaus (1381-1396) und seinen Nachfolgern; bes. Kap. 4.4.5: Kanzlei.

Meines Wissens wurde dieser Aspekt in der bisherigen Forschung zur bischoflich speyrischen

Kanzlei kaum berticksichtigt. Die Arbeiten von Otto Riedner (RIEDNER, Die geistlichen Ge-

richtshofe zu Speier im Mittelalter, Bd. 2; DERs., Das Speierer Offizialatsgericht im dreizehn-

ten Jahrhundert) erscheinen nicht im Literaturverzeichnis bei MaLoTTki, Heinrich von Lei-
ningen, Bischof von Speyer.

73 Ediert bei RIEDNER, Die geistlichen Gerichtshofe zu Speier im Mittelalter, Bd. 2, Nr. 1, S. 3-48
[datiert um 1260]; dazu DERs., Das Speierer Offizialatsgericht im dreizehnten Jahrhunderrt,
S.43-60; NORR, Die Literatur zum gemeinen Zivilprozef}, S. 390. Zur handschriftlichen Ver-
breitung vgl. RIEDNER, Das Speierer Offizialatsgericht im dreizehnten Jahrhundert, S. 46—48;
ferner Edition DERs., Die geistlichen Gerichtshéfe zu Speier im Mittelalter, Bd. 2, S. 3.
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gistischen Glossatoren seiner Zeit. Insbesondere fufite er auf dem im zweiten Jahr-
zehnt des 13. Jahrhunderts entstandenen, d. h. nur wenige Jahrzehnte ilteren ordo
indiciarius Tancreds™. Thm entnahm er u.a. die Handreichungen zur Urkunden-
praxis’.

74

75

Tancredi Bononiensis ordo iudiciarius; dazu NORR, Die kanonistische Literatur, S. 373; ferner
ebd., S.375; ferner DERs., Die Literatur zum gemeinen Zivilprozef, S. 384f., 389f.; TrRuUSEN,
Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurisprudenz, S. 1981.

[XIII] Sequitur de specie probationis, que fit per instrumenta et de exceptionibus contra ipsa
instrumenta. [§71] Instrumentum est scriptura facta ad probationem alicuius rei; et dicitur
instrumentum, quia instruit. Instrumentorum due sunt species: alind enim est publicum, alind
privatum. [§72] Publicum est, quod publicum habet anctoritatem et sunt species eius plures.
Nam uno modo dicitur publicum, quod per publicam manum scriptum est i. e. per manum
tabellionis i. e. publici notarii. Secundo modo dicitur publicum instrumentum, quod sigillatum
est auctentico sigillo sicut episcopi vel capituli vel alicuius magne persone. Tertio modo dicitur
publicum, guod auctoritate indicis auctenticum est. Quarto modo dicitur publicum, quod in
indicio scribitur. Quinto modo dicitur publicum, guod habet subscriptionem duorum vel trium
testium viventium. Sexto modo dicitur publicum, quod de publico armario producitur, ut est
liber censualis i. e. in quo scribuntur census vel redditus. [§73] Privatum instrumentum est,
quod aliguis fecit sibi tantum vel alii tantum vel sibi et alii simul; RIEDNER, Die geistlichen
Gerichtshofe zu Speier im Mittelalter, Bd. 2, Nr. 1, hier S. 40-42; Zitat ebd., S. 40{.; hier vor-
nehmlich basierend auf Tancredi Bononiensis ordo iudiciarius, S. 248-251. Zur Differenzie-
rung von offentlich und privat vgl. TruseN, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Juris-
prudenz, S.203-214; sowie oben, Kap. 3.7: Das 6ffentliche Notariat, seine Urkundenpraxis
und das landesherrliche Archiv- und Registerwesen.



4.7 Seilschaften in der kurpfilzischen Kanzlei?
Otto vom Stein und Matthias von Sobernheim

Nikolaus von Wiesbaden hinterlieff, wie dargestellt, keine klaren Spuren in der kur-
pfalzischen Kanzlei. Allerdings lasst eine Beobachtung aufmerken. Gemeinsam mit
Nikolaus sind in der Kurpfalz erstmals zwei weitere Personen als Schreiber nachge-
wiesen. Im Folgenden sollen mit Otto vom Stein und Matthias von Sobernheim diese
beiden Personen niher untersucht werden. Es deutet einiges darauf hin, dass sie zu
Nikolaus in einem besonderen Verhiltnis standen, méglicherweise mit ihm in kur-
pfilzische Zusammenhinge traten und ihm in der Funktion des Schreibers nach sei-
nem Amtsantritt als Bischof von Speyer nachfolgten.

4.7.1 Otto vom Stein

4.7.1.1 Otto vom Stein und die de Novo Lapide. Eine Spurensuche

Otto vom (oder von) Stein, der seit dem Jahr 1379 als Schreiber Ruprechts des Alteren
nachweisbar ist!, gibt eine Reihe von Ritseln auf. Er wird in den Quellen unterschied-
lich benannt; gerade in der universitiren Uberlieferung heifit er latinisiert de Lapide,
doch existieren auch andere Bezeichnungen wie de Novo Lapide. Daneben ist die Be-
zeichnung Otto Ryman vom Stein fiir ihn belegt®. Uber seine Herkunft ist bislang
nichts bekannt, sein Wirken im landesherrlichen Dienst im Vergleich zu Nikolaus
von Wiesbaden noch weniger nachvollziehbar. Seine Bedeutung resultiert aus einer
anderen Funktion: Er ist der Ahnherr einer der ersten ,,Beamtenfamilien®, die fiir die
Kurpfalz nachgewiesen wurden und deren Mitglieder fast ein Jahrhundert Spitzen-
stellungen im Rahmen von Politik und Verwaltung einnehmen sollten®.

Dabher erscheint es berechtigt, die bislang unbeantwortet gebliebene Frage nach der
sozialen und regionalen Herkunft Ottos vom Stein noch einmal zu stellen, auch wenn
die Antwort aufgrund der schlechten Uberlieferungssitutation letztendlich nicht mit
letzter Sicherheit zu geben ist’. Erschwert wird die Suche besonders dadurch, dass
um dieselbe Zeit verschiedene Geschlechter einen Herkunftsnamen von/vom Stein
(de Lapide) fuhrten. Besonders die mittelrheinischen Adelssippen dieses Namens,
sind durch Konnubium vielfach miteinander verbunden*. Es ist zudem offen, ob das

! RPR, Bd. 1, Nr.4282. Zu ihm vgl. das knappe Kapitel bei Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1,
S. 125, der ihn als ,,Otto Riemann vom Stein® bezeichnet und ihn fiir den Sohn des Schreibers
Otto vom Stein hilt (zu diesem ebd., S. 134).

Vgl. dazu die Belege im Personenverzeichnis dieser Arbeit.

% Dazu Moraw, Kanzlei, S. 515; FouQuer, Speyerer Domkapitel, Bd. 2, S. 811; Ders., Dom-

kapitel, Hof und Universitit, S. 126f.

Vgl. die Aufschliisselungen der verschiedenen ,,Vom Stein“ im Register von Sp1eGeL, Ur-

kundenwesen, Bd. 1, S. 822 1.

* Vgl. WaGNER, Die adligen Geschlechter des Viertilergebietes, Sp. 22f.; Conrap, Die Herren
und Ritter von Oberstein, S. 4652, 64—67; OHLMANN, Die Ganerbenburg Steinkallenfels,
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hier interessierende Geschlecht adeliger oder nichtadeliger Herkunft ist. Daher finden
sich hier zunichst Elemente einer breit angelegten Suche nach Spuren, die in der Se-
kundarliteratur gelegt wurden. Diese Suche hat schlieflich zu belastbaren Ergebnissen
gefiihrt. Doch liegt der Ursprung des Geschlechts sehr wahrscheinlich nicht in dem
Raum, der bislang dafiir abgesteckt wurde, sondern weit davon entfernt.

Verschiedene Herkunftstheorien wurden erwogen. Dietmar Willoweit erkannte in
Otto vom Stein einen ,,Sprof§ der Ministerialenfamilie Stein von Oberstein (zwischen
Worms und Alzey)“. Er stiitzte sich dabei — soweit ersichtlich — auf das 1906 erschie-
nene Werk von Wilhelm Kisky tuiber die Domkapitel der geistlichen Kurfirsten®.
Doch ist bereits der von Kisky gebotenen Liste zu entnehmen, dass die Leitnamen
jener Familie (Eberhard, Georg, Jakob, Nikolaus, Richard) in keinem einzigen Fall
mit denen des Heidelberger Geschlechts (Otto, Peter, Friedrich, Johann, Jodokus und
Marsilius’) ibereinstimmen. Das zweite Problem besteht darin, dass in der jiingeren
Untersuchung von Michael Hollmann tber das Mainzer Domkapitel die von Kisky
getroffene Zuordnung nicht ibernommen wurde. Hollmann rechnete die betreffen-
den Mainzer Dombherren der entsprechenden niederadligen Familie aus dem Nahe-
Raum um Idar-Oberstein zu®.

Die zweite Theorie ist wesentlich allgemeiner formuliert und besagt lediglich, dass
es sich bei den vom Stein um ein Geschlecht handelt, das seit dem letzten Viertel des
14. Jahrhunderts mit mehreren, als kurpfalzische Amtstriger titigen Vertretern in den
Quellen erscheint. So wird ein Gerhard vom Stein am 23. April 1367 als einer der
Schiedsrichter fiir Streitigkeiten zwischen Untertanen des Mainzer Erzbischofs und
der Pfalzgrafen stidlich des Mains genannt. Im Rahmen des 1379 geschlossenen soge-
nannten Urbansbundes kam es zwischen den vier rheinischen Kurfiirsten zu Verein-
barungen tiber militarische Hilfeleistungen; in diesem Zusammenhang fungierte der
als Ritter und Burggraf von Kaub bezeichnete Gerhard vom Stein als einer von zwei
kurpfilzischen Fachleuten’. 1386 dienten Gerhard und Brenner vom Stein neben an-
deren als Biirgen fiir zwei Schuldurkunden RuprechtsI. fiir Graf Simon von Spon-

S.4, 6, 8-13, 211., 32-34; ferner RPR, Bd. 1, S.491; ebd., Bd. 2, S. 648f.; REM, Namenver-
zeichnis, S. 159f. — Zu einem 1345 nachweisbaren Johannes Stein als Notar der Koblenzer
Kurie vgl. Quellen zur Geschichte des St. Kastorstifts in Koblenz, Bd. 1,2, Nr. 816, S. 421
(1345 Dezember 5).

> WiLLowerr, Das juristische Studium, Nr. 20, S. 105 ., hier S. 105 (der Artikel behandelt Ottos
Sohn Peter vom Stein); ferner ebd., Nr.27, S. 106f. (zu Peters Bruder Otto vom Stein). —
DriLL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S.427f. (zu demselben).

¢ Kisky, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten, S. 1471,

Die Vornamen Jodok, Marsilius sowie spater Hieronymus diirften eher zeittypischen Moden

(oder einer Benennung nach Paten) entsprechen. Dies wurde fiir Marsilius postuliert; vgl.

Moraw, Kanzlei, S.515, Anm. 35.

8 HorLMAaNN, Mainzer Domkapitel, S.453-456, hier S.453 (mit weiterer Literatur); ferner
Conrap, Die Herren und Ritter von Oberstein, S. 46-52, 64—67; SCHUCHARD, Die pipstli-
chen Kollektoren, S. 233.

% Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.419.
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heim im Rahmen der Verpfindung von Ladenburg und der Burg Stein'®. Bei ihr, auch
Zullestein genannt, handelt es sich um eine abgegangene, erst in den spaten fiinfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts wiederentdeckte und inzwischen archiologisch erforschte
Niederungsburg mit einer angeschlossenen Siedlung bei Biblis an der Bergstrafle bei
der Mindung der Weschnitz in den Rhein. Die Burg und ihr Amtsbezirk, die Kellerei
zum Stein, waren ein Besitz der Wormser Bischofe und kamen in den fiinfziger Jahren
des 14. Jahrhunderts an Graf Walram von Sponheim. Die Sponheimer verkauften 1356
wiederum eine Halfte an die Stadt Worms, wobei sich der Wormser Bischof Dietrich
Beyer von Boppard 1360 vergeblich um einen Riickkauf bemiihte. In den achtziger
Jahren erlangte die Kurpfalz auf dem Pfandwege die Hilfte des umfangreichen Amts-
bezirkes, zu dem die Orte Lampertheim, Hoftheim und Nordheim gehorten. 1406
uberschrieb Konig Ruprecht seinen Anteil seiner Ehefrau Elisabeth als Wittum!!. In
der Frithen Neuzeit galt die strategisch gelegene Burg als ,,Schlissel zur Bergstrafe“!2.

Gerhard und Brenner vom Stein konnte man daher als Niederadelige ansprechen,
die aus der Wormser Ministerialitit hervorgegangen waren und sich in kurpfalzische
Dienste begeben hatten'®. Wahrscheinlicher wire aber hier ihre Herkunft aus dem
Umfeld der Grafen von Sponheim, deren Herrschafts- und Besitzschwerpunkte u.a.
im unteren Nahe-Gebiet in der Gegend um Bad Kreuznach lagen und die mit den

10 Vgl. Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 1951.; basierend auf: Spiecer, Urkun-
denwesen, Bd. 1, S.274f. — Zu einem 1334 nachweisbaren Ritter Johann von Stein vgl. ebd.,
S.292. Im Jahre 1344 werden Johann von Stein sowie seine S6hne Ulrich und Johann durch
die Pfalzgrafen RuprechtI. und Ruprecht IL. zu Erbburggrafen auf Gollenfels ernannt; ebd.,
S.422. Johanns Frau hieff Adelheid; 1348 hatten sie mindesten vier Sohne; ebd. — Zu einem
seit 1348 nachweisbaren Ritter Brenner vom Stein und einem Eberhard vom Stein; ebd.,
S.292. Ein Ritter Brenner vom Stein, 1374 und 1388 Burggraf auf Stromberg, 1395 Burggraf
auf Stahlberg, fungierte als Rat Ruprechts IT.; ebd., S. 302, 431, 433—435. — Ein Johann Brenner
vom Stein wurde von den Pfalzgrafen RuprechtI. und RuprechtIL. 1388 zum Diener aufge-
nommen, dafiir, dass er ihnen das Offnungsrecht an den Burgen Stein und Kallenfels einge-
raumt hatte; ebd., S.569. — Ein Ritter Siegfried vom Stein war 1389 Burgmann zu Kaisers-
lautern; ebd., S. 441.; Urkundenbuch der Stadt Kaiserslautern, Bd. 2, Nr. 346, S. 320f. Im Jahre
1381 wurde ein Ritter Siegfried vom Stein von Pfalzgraf RuprechtI. zum Helfer und Diener
gegen Graf Ruprecht von Nassau aufgenommen; ebd., S. 569. — Nach derzeitigem Stand nicht
familidr zuzuweisen sind ein Ludwig vom Stein, Edelknecht; er wird 1354 sowohl als Vogt
von Bretten als auch als Vogt von Heidelsheim (und Biirger ebd.) bezeichnet; ebd., S.474f.,
482. - Zu einem fur 1381 nachgewiesenen Wolf vom Stein, der fir jahrlich 100 Gulden in die
Dienste Pfalzgraf Ruprechts I. trat; ebd., S. 563. — Zu Herren von Stein (Ulrich, Johann, Wolf,
Wirich) in Diensten der Markgrafen von Baden vgl. HamMes, Ritterlicher Fiirst und Ritter-
schaft u.a. S. 221; ferner die Nachweise ebd., S. 404.

' SieMERs, Von der karolingischen Handelssiedlung ,,Zullestein®, 2001, S. 32.

12 SiEMERS, Von der karolingischen Handelssiedlung ,,Zullestein®, 2002, S. 338.

3 Aus dem 12. Jahrhundert stammen die ersten Nennungen eines Ministerialengeschlechtes de
Steine oder de Lapide; SteMERs, Von der karolingischen Handelssiedlung ,,Zullestein®, 2002,
S.337. - Im Jahre 1245 wird dort ein Ritter Jakob dictus Rapa von Alzey (de Alzeia), auch
vom Stein (de Steine) genannt, 1326 ein Burgmann namens Andreas zum Stein (Andris zu
dem Steine); vgl. StEMERs, Von der karolingischen Handelssiedlung ,,Zullestein®, 2001, S. 301
ferner BREUER, Die riumliche Orientierung, S.352-358.
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Pfalzgrafen bei Rhein im Konnubium standen'*. Dann aber wire bei Gerhard und
Brenner vom Stein an eine Zugehorigkeit zu den oben bereits behandelten, aus dem-
selben Raum wie die Sponheimer stammenden Herren von Stein-Steinkallenfels zu
denken®. Auch bei den Vornamen Gerhard und Brenner besteht keine Kongruenz
zu dem uns interessierenden Geschlecht.

Moglicherweise besteht auch eine wie auch immer geartete Beziechung der vom
Stein zu der linksrheinischen Stadt Alzey, die sich in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts zu einer kurpfilzischen Nebenresidenz entwickelte. Hier fanden laut einem
Weistum aus dem 14. Jahrhundert die pfalzgriflichen Lehensgerichtstage auf dem
Pfalzgrafenstein (off dem steyne) im Bereich des heutigen Obermarktes statt, wahrend
Burglehens- und Burgmannenangelegenheiten auf der Burg verhandelt wurden!:.
Doch auch hier ergeben sich keine weiteren Spuren.

Nach diesen eher diffusen Befunden, die keine rechte Spur ergeben wollen, er-
scheint es sinnvoll, erneut den Blick auf die Heidelberger Vertreter des Namens zu
richten. Neben Otto vom Stein existierte ein Heidelberger Landschreiber namens
Friedrich vom Stein, der gesichert ab 1387, sehr wahrscheinlich aber schon 1378 in
der Uberlieferung erscheint’®. Dieser verkaufte, bezeichnet als vormaliger Landschrei-
ber zu Heidelberg, mit seiner Gemahlin Katharina am 26. November 1389 ein Drittel
des Zehnten zu Angelloch u.a. an die Pfleger der Bruderschaft des Hofgesindes auf
der Burg zu Heidelberg; beide Ehegatten stifteten am 26. Juni 1393 bei der Bruder-
schaft auf der Heidelberger Burg ein Seelgerat".

4 MoTscH, Sponheim, S. 4-6.; Voar, Sponheim, S. 359 . Graf Johann IV. (d.].) von Sponheim-
Starkenburg war ein Sohn Pfalzgrifin Mechthilds (1 1375) und damit ein Neffe ihres Bruders
RuprechtI. Johann war seit 1346 mit einer Grifin von Sponheim-Kreuznach verheiratet;
SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.272f. Die engen Bezichungen der Sponheimer mit den
Pfalzgrafen hielten bis ins 15. Jahrhundert an; MOTsCH, a.a. O.

Ein Johann Brenner vom Stein wurde von den Pfalzgrafen Ruprecht I. und Ruprecht IT. 1388
zum Diener aufgenommen, dafiir, dass er ihnen das Offnungsrecht an den Burgen Stein und
Kallenfels eingeriumt hatte; SpieGEeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.569. Zu Burg und Familie
vgl. THON, Burgen im Hunsriick und an der Nahe, S. 144-149; OnLMANN, Die Ganerben-
burg Steinkallenfels.

15 GraTHOFF, Burg und Schloss Alzey. Zur Residenz DeRrs., Alzey; ferner WiDDER, Versuch
einer [...] Beschreibung, Bd. 2, S. 17-38, bes. S. 26.

SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 400f. Bereits vorher existieren Belege fiir einen nicht ni-
her bezeichneten Landschreiber namens Friedrich: vgl. SiLris, Zur Geschichte des Augusti-
nerklosters in Heidelberg, S.29 (1378 Juli 2); weitere zweti fiir das Jahr 1384 (SPIEGEL, a. a.
0., S.400). — Zu weiteren Personen des Namens: Ein ,,Friedrich vom Stein auf der Lahn un-
terhalb von Nassau® wurde 1360 von Pfalzgraf RuprechtI. zum Burgmann auf dem Herzo-
genstein (Rhineck auf dem Rof8stein, gegentiber von Oberwesel) ernannt; ebd., S. 449. Ein
nicht weiter bezeichneter Friedrich vom Stein, vermutlich handelte es sich um den Gleichen,
war 1365 Burgmann von Kaub; ebd., S.442. Zu ihm vgl. auch Sriecer, Urkundenwesen,
Bd. 1, S. 442; Hamwmes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 195.

Vier Weifibrote sollen tiglich abends beim Salve Regina an vier arme Schiiler verteilt werden,
die singen helfen. Sollte die Bruderschaft nicht mehr existieren, dann sollte das Legat an das
Spital zu Heidelberg fallen; GLAK, 43/90.
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Friedrich gehorte das oberste Gewolbe in einem Turm des Heidelberger Augusti-
nerklosters, das er an Gerlach von Hohenberg (Hoenberg), Schulmeister am Kano-
nikerstift St. Stephan zu Mainz, verkaufte. Hierzu muss man wissen, dass der Konvent
der Heidelberger Augustinereremiten in der Frithzeit der Universitit eine gewisse
Rolle spielte und in den ersten Jahren ein Ort fiir Versammlungen war'®. Das Kloster
besafl im ausgehenden 14. und 15. Jahrhundert eine kaum zu tiberschitzende Bedeu-
tung ,,fur die Herrschaftstopographie innerhalb der Stadtmauern®, diente als ,,pfalz-
griflicher Reprisentations- bzw. Versammlungsraum® und gilt als zeitweiliger Wohn-
ort Ruprechts in der ersten Zeit seines Konigtums'. Vielleicht war das der Grund,
warum der Landschreiber sich dort eine Bleibe gesucht hatte.

Der oben erwihnte Turm des Klosters hatte einen Ubergang iiber die sogenannte
Kleine Gasse, der in ein gegentiberliegendes Haus fithrte, das dem Landschreiber zu
Oppenheim, Gebhard von Schriesheim, gehorte. Auch dieses Haus kaufte der Main-
zer Stiftsscholaster Gerlach von Hohenberg und bestimmte es ,,nach seinem Tode fiir
arme Schiiler der Universitit Heidelberg, unter besonderer Berticksichtigung von An-
gehorigen seiner Familie, als Wohnung®. Dartiber hinaus verfligte er, dass es als Stif-
tungsgut fiir einen Altar in der Marienkapelle dienen solle, die einstmals die Synagoge
war (sal gefalle(n) zu eym ewigen altare in der Capellen uns(er) lieben franwen die
etzwann der juden schule waz), was die drei Pfalzgrafen RuprechtIl., Ruprecht IIL
und dessen Sohn Ruprecht Pipan am 7. Mirz 1396 bestitigten und es von allen Lasten
befreiten?®. Am 7. Februar 1400 ist der abermals als ehemaliger Landschreiber des
Pfalzgrafen bezeichnete Friedrich vom Stein in einer Immobilienangelegenheit zu
Heidelberg nachgewiesen, an der auch der noch zu behandelnde kurpfilzische Pro-
tonotar Matthias von Sobernheim beteiligt war?'.

Ein Dieter vom Stein (vom Steyne) fungierte 1446 als einer der beiden Biirgermeis-

1 SriLis, Zur Geschichte des Augustinerklosters in Heidelberg, S. 9f.; MrrTLER, Heidelberg.
Geschichte und Gestalt, S. 82; NupiNG, Die Universitit, der Hof, S.212—-214. — Ab 1401 be-
safl die Artistenfakultit ein Vorlesungsgebiude in der Augustinergasse/Heugasse; WoLGasT,
Die kurpfilzische Universitit, S. 5.

1 Vgl. dazu die Erlduterungen bei WeNDT, ... mit wybe, kindern, S.32-35; HUTHWELKER, Ka-
talog, S.33f. — Auch spiter noch spielte das Kloster fiir die Interaktion zwischen Universitit
und Pfalzgrafen eine Rolle; vgl. WinkeLmann, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg,
Bd. 2, Nr. 369, S.42.

2 Heidelberg, Universititsbibliothek, Urk. Lehmann 47; Ste1GeR, Urk. Lehmann 47 (mit fal-
scher Namenauflosung Homburg statt Hohenberg). Die Rektorbiicher der Universitit Hei-
delberg, Bd. 1, Nr. 419, S. 407{. (1396 Mirz 7); SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 401, 403;
ebd., Bd. 2, U 4820. Ferner Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, ebd., Nr. 420,
S.408-410. — Zur topographischen Lage vgl. WeNDT, ... mit wybe, kindern, S.17; Die Rek-
torbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 433f., S. 423.

2t GLAK, 69/von Oberndorff, U 2. Auch sonst finden sich in der Uberlieferung der letzten
beiden Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts mehrmals Hinweise auf einen Friedrich, den (alten)
Landschreiber; vgl. RPR, Bd. 1, Nr. 4566 (Heidelberg, 1384 Oktober 29); ebd., Nr. 5940 (1399
Februar 12).
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ter von Heidelberg?. In einer auf 1453 zu datierenden und die Auszahlung einer Geld-
rente in Hohe von 35 Gulden betreffenden Nachricht aus den bischoflich speyrischen
Rechnungen heifdt es: off pfingsten. It(em) xxxv gul(den) Diethern vom Steyn od(er)
Petern gebrud(er)n Friedrich lantschri(ber) seligen sunen zu Heidelberg®. Man darf
Zweifel daran hegen, dass es sich bei den beiden in dieser mehr als ein halbes Jahr-
hundert jingeren Nachricht genannten Bridern Dieter und Peter vom Stein um die
Sohne des obigen Landschreibers Friedrich vom Stein gehandelt hat, und vielleicht
davon ausgehen, dass es mehrere gleichnamige Vertreter der Familie vom Stein in die-
sem Amt gegeben hat. Gleichzeitig liegt es nahe, eine Verwandtschaft zwischen dem
obersten Schreiber Otto vom Stein und dem Landschreiber Friedrich vom Stein an-
zunehmen. Es fallen besonders die gemeinsamen Vornamen auf, die fiir die Nach-
kommen Ottos wie des Landschreibers Friedrich nachweisbar sind. Der wahrschein-
lich alteste Sohn des pfilzischen Protonotars hief Friedrich, der jiingere des in der
Speyerer Rechnung genannten Landschreibers Peter. Diesen Namen fiihrte auch ein
jungerer Sohn Ottos vom Stein?. Auffallend ist die enge Verbindung des Landschrei-
bers Friedrich und des obersten Schreibers Otto vom Stein mit der pfélzischen Ter-
ritorialverwaltung. Sie setzte sich auch bei den Nachfahren fort. Hierauf wird weiter
unten noch eingegangen werden mussen.

Erwihnung verdient, dass sich im Wintersemester 1386, d.h. dem ersten Semester
nach Griindung der Universitit Heidelberg, an zweiter und dritter Stelle der Matrikel
Johannes und Otto von Neuenstein (de Nono lapide), beide bezeichnet als aus Hei-
delberg gebiirtige Kanoniker des Stiftes St. Andreas zu Worms (canonici ecclesie s.
Andree Wormaciensis. H[eidelbergenses]) inskribierten®. Auch der kurpfilzische Pro-
tonotar Otto vom Stein wird an anderer Stelle in der universitiren Uberlieferung etwa
gleichzeitig als Otto von Neuenstein (Otto [...] de Nouo lapide) bezeichnet®.

Ob und in welchem Verwandtschaftsverhaltnis diese zu den hier besprochenen Tri-
gern des Namens vom Stein standen, ist derzeit nicht zu kliren, doch einiges spricht
fiir ein solches. Ein Johannes von Neuenstein (de Novo Lapide alias vom Nuwen-
steyne) ist in den Jahren 1387 und 1389 an der Universitat in Bologna nachgewiesen;
die Matrikel fithrt ithn 1387 als Aachener Kanoniker, Scholaren in Zivilrecht und Pro-
kurator?. Trotz der differierenden Pfriindenherkunft diirfte es sich beim Heidelberger

22 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S.559, 561. Er besafl ein Haus oder ei-
nen Hof in der Heidelberger Sandgasse; ebd., S. 660.

% GLAK, 62/7909 (1453), f. 7r.

2 Vgl. unten, Kap. 4.12.2: Die Nachkommen Ottos vom Stein. Vielleicht handelt es sich bei
dem 1445 nachgewiesenen Wormser Kleriker Dieter vom Stein (Dietheruns de Lapide) eben-
falls um einen Verwandten; zu ihm vgl. ScHORK, Die Stiftsangehorigen des Kollegiatstifts
St. Andreas in Worms, S. 163.

% ToEpkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.9 mit ebd., Anm. 9. Zu ihnen ScHORK, Die Stiftsan-
gehorigen des Kollegiatstifts St. Andreas in Worms, S. 172.

2% Ebd., S.673, Anm. 8; Moraw, Kanzlei, S.515.

Johannes de Novo Lapide, can. Aquensis scolaris in inre civili ,procurator, Knob, Deutsche Stu-

denten in Bologna, Nr.2590, S.380; ScumuTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2120, S.586. Vgl.

auch SauerLAND, Urkunden und Regesten, Bd. 5, S.578; Lettres de Grégoire X1, Bd. 3, S.295.
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und Bologneser Studenten Johannes um ein und dieselbe Person gehandelt haben?.
Der Bologneser machte spiter in Koln Karriere, wo er es an der dortigen Universitat
nach dem Doktorat in Romischem Recht und dem Dekanat der juristischen Fakultat
(1392) bis zum dortigen Universititsrektor (1395) und daneben fast zeitgleich zum
hohem stadtischen Syndikus (1394) brachte. Die engen Verbindungen zur Domstadt
hielten bis zu seinem Tod im Jahre 1447 an. Im Jahre 1415 schickte ihn die Stadt zum
Konzil nach Konstanz, 1429 fiihrte er in threm Namen Verhandlungen mit dem Her-
zog von Geldern?”. Diesem diente er ebenfalls tiber mehrere Jahrzehnte als Rechts-
berater und enger Vertrauter®. 1428 war Johannes von Neuenstein/de Novolapide
zudem Ratgeber des Herzogs von Brabant®'. Sein Pfrindenbesitz war vielfiltig und
bezog neben dem Dekanat am St. Servatiusstift in Maastricht®? sowie Kanonikaten in
St. Andreas zu Worms, St. Martin in Liittich und St. Marien in Aachen auch ein Main-
zer Stiftskanonikat an Liebfrauen/Mariengreden/St. Mariae ad gradus sowie die Pfar-
rei Kitzingen mit ein®. Gemeinsam mit Matthias de Novo Lapide trat er im Jahre

% So auch Knop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2590, S.380; Van Kuyk, Novo Lapide
(Johannes de), Sp. 1006f.; MEuTHEN, Die alte Universitit, S. 132 (Johann von Neuenstein);
NiysteN, In the Shadow of Burgundy, S.52f. Die Personenidentitit wird angezweifelt von
ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2120, S. 586.

» Van Kuyk, Novo Lapide (Johannes de), Sp. 1007.

30 Zwischen 1405 und 1445 erscheint sein Name unzihlige Male (,,countless times®) in den her-
zoglichen Rechnungsbiichern; vgl. NijstEN, In the Shadow of Burgundy, S. 52. Weiteres zu
thm ebd., S.52-54 (mit reichen archivalischen Nachweisen).

31 Ebd., S.53. — Kein Nachweis bei Ryckman DE BETZ/JONGHE D’ ARDOYE, Armorial et bio-

graphies des chanceliers et conseillers de Brabant, Bd. 1, S.23.

Sein Siegel als Dekan von St. Servatius aus dem Jahre 1436 ist nachgwiesen unter: Briissel (B),

Algemeen Rijksarchief/Archives générales du Royaume, Collection de moulages de sceaux

des Archives générales du Royaume (I 347), Nr. 11271. - Ein Johannes de Novo Lapide, be-

zeichnet als bereits verstorbener Dekan des Servatiusstiftes in Maastricht, hinterlief§ eine 7a-
bula super moralia beati Gregorii papae secundum ordinem alphabeticum, die heute in der

Universitatsbibliothek Liittich (Université de Liege, Bibliotheque Générale de Philosophie

et Lettres, ms. 2) aufbewahrt wird. Darin findet sich folgender Eintrag: Liber fratrum sanctae

Crucis conventus leodiensis, qguem contulit eis Mgr. ac dominus Johannes de novo lapide,

quondam decanus ecclesiae sancti Servatii trajectensis superioris (ebd., f. 1v); vgl. BELLEFLAM-

ME, Tabula super moralia beati Gregorii papae. — Eine Collatio in coronatione Sigismundi

regis (Aachen (Aquisgrani), 1414 November 8) aus der Feder eines Johannes de Novo Lapide

besaf§ die Artistenfakultit der Universitit Wien in einer Sammelhandschrift aus der 1. Halfte
des 15. Jahrhunderts; Seitenstetten, Benediktinerstift, Cod. 31 (dazu vgl. GLASSNER, Inventar
der mittelalterlichen Handschriften Seitenstetten). Auch der tibrige Inhalt der Handschrift
verdient Interesse. — Vgl. ferner: Die mittelalterlichen Handschriften der Signaturengruppe,

S.391 (unter Bezug auf die Signatur B 53 der Universitits- und Landesbibliothek Diissel-

dorf).

3 Van Kuvk, Novo Lapide (Johannes de), Sp. 1007; Knop, Deutsche Studenten in Bologna,
Nr. 2590, S. 380; Die Matrikel der Universitit Koln, Bd. 1, Nr. 12,23, S. 66{. (,,d. Joh. de Novo
lapide, dr. leg., Leod. d.; Mirz 25; i. inc.“). Weitere Angaben zu ihm ebd., Anm. 23. RepGerm,
Bd.2, Sp.693f., 712. Johannes ,,zum neuen Stein“ nachgewiesen bei DORR, Das St. Marien-
gredenstift, S. 86, als Stiftskanoniker an Mariengreden zum Jahre 1406. — Vielleicht ein

32
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1400 anlasslich eines Pfrindentausches auf; dabei ging es u.a. um die Propstei am
Mainzer Mariengredenstift*.

Die Frage, die sich hier stellt, wire, ob es sich bei dem gemeinsam mit Johannes de
Novo Lapide bei seiner Heidelberger Immatrikulation 1386 genannten Otto de Novo
Lapide um den kurpfilzischen Protonotar Otto vom Stein gehandelt hat. Dies wire
aus verschiedenen Griinden nicht unwahrscheinlich. Beide stehen in der Matrikel an
zweiter und dritter Stelle, umrahmt von hofnahen Domins*>. Etwa um dieselbe Zeit
wurde Otto in anderem Zusammenhang in der universitiren Uberlieferung mit die-
sem Nachnamen und der Anrede honorabilis vir magister belegt, wovon oben bereits
die Rede war. Ansonsten hort man von ihm — ganz im Gegensatz zu Johannes — nichts
Weiteres auferhalb der Kurpfalz. Johannes und Otto konnten Briider gewesen sein,
wobei die Tatsache, dass Otto 1386 als Stiftskanoniker in der Heidelberger Matrikel
gefiihrt wurde, kein Widerspruch wire, sondern bedeuten wiirde, dass er spiter in
den Laienstand zuriickgekehrt ist. Hinweise darauf finden sich fir ithn erst in den
1390er Jahren. Ahnliches wurde auch bei Matthias von Sobernheim angenommen.
Falls Otto damals bereits {iber Nachkommen verfiigte, konnten diese einer konku-
biniren Verbindung entstammt und spiter mitsamt der Verbindung legitimiert wor-
den sein. Dies wire zumindest nicht untypisch, wie der Fall des kurkdlnischen Sieg-
lers Hermanns von Goch und seiner Kinder lehrt.

Ob es sich bei Peter vom Stein (Petrus de Lapide), der in Bologna in den neunziger
Jahren des 14. Jahrhunderts studierte, um einen Verwandten gehandelt hat, ist nicht zu
kliren, wire aber nicht unwahrscheinlich®. Fiir thn setzte sich Konig Ruprecht 1401
im Rahmen seiner Ersten Bitten ein”’. Wiederum in der Kolner Universititsmatrikel

Verwandter namens Johannes vom Stein, Pastor in Forchheim (?) (de Lapide, pastor in Foho-
haim), immatrikulierte sich als Angehériger der Rheinischen Nation im Jahre 1415 an der
Universitit Wien und zahlte dafiir acht Groschen; Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1,
S.107,126. Zu ihm vgl. das Stichwort Forchheim im Ortsregister dieser Arbeit. — Zwei weite-
re, derselben Nation Angehérige immatrikulierten sich ebenfalls in Wien; es handelte sich
um Konrad vom Stein (Chinradus de Lapide diocesis Spirensis) im Jahre 1400 (Die Matrikel
der Universitit Wien, Bd. 1, S.56,11) und um Georg vom Stein (Georius de Stain) im Jahre
1403 (ebd., S.66,32). Ein Semester vor Konrad vom Stein inskribierten sich dort iibrigens
Nikolaus Baumann und Heinrich von Helmstatt (ebd., S.55f.).

3 RepGerm, Bd. 2, Sp.753 (1400 Februar 1).

Dominus Temarus Tymari, capellanus domini nostri ducis H(eidelbergensis), Johannes de

Nouo lapide [et] Otto de Nouo lapide, canonici ecclesie s. Andree Wormaciensis H(eidelber-

genses), Dom(inus) Nycholaus quondam Nycholai de Heydelberga, canonicus ecclesie s. Pauli

Wormaciensis H(eidelbergensis), Dominus Ludonicus Seghelmanni, capellanus domini ducis

H(eidelbergensis); Toepke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 9f.

1394 und 1396 als Student in Bologna nachweisbar; Knop, Deutsche Studenten in Bologna,

Nr. 3659, S.552; ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2764, S. 665.

7 RPR, Bd.2, Nr. 558 (Niirnberg, 1401 Februar 25). Es ging dabei um ein Kanonikat und Pri-
bende an St. Peter in Basel; ebd. — Ob dieser Petrus identisch ist mit dem sich 1386 in Prag
immatrikulierenden Peter/Petrus vom Stein (Petrus de Lapide, magister in artibus), muss of -
fen bleiben; ebd. Das gleiche gilt auch fiir den 1411 in Diensten des Deutschen Ordens ste-
henden Magister Petrus Stein; ebd.
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finden sich moglicherweise weitere Verwandte. So inskribierte sich dort im Jahre 1404
ein Hugo von Neuenstein (Hugo de Novo lapide) als aus der Diozese Cambrai ge-
burtiger Legist®®. 1417 folgte Dieter von Neuenstein (7h[eodericus] de Novo lapide),
bezeichnet als Kleriker der Kolner Diozese und Bastard. Er wurde 1432 zum Doktor
legum promoviert, amtierte 1439/40 als Kolner Universitatsrektor, wurde 1461 Stifts-
dekan von St. Paulus in Liittich und vererbte diesem seine umfangreiche Bibliothek™.
1434 schliefflich hort man noch von der Kolner Immatrikulation eines Nikolaus No-
vus Lap(is), Priester der Didzese Trier und Student des Kirchenrechtes®. Ein Bruder
Johannes von Neuenstein (de Novolapide) war um die Mitte des 15. Jahrhunderts
Monch in der sidwestdeutschen Zisterze Schontal (Speciosa Vallis) an der Jagst und
im Auftrag des Ordens mit Kollektorenaufgaben an den Heiligen Stuhl beschaftigt*!.

In Bologna diirften schon in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts zwei Ver-
wandte studiert haben, die fiir unsere Fragestellung besondere Relevanz beanspru-
chen. Zum einen handelt es sich um Matthias von Neuenstein (de Novo Lapide), der
in der Bologneser Matrikel 1344 als Kanoniker an dem im Herzogtum Brabant gele-
genden und zur Didzese Liittich gehorenden St. Petersstift in Hilvarenbeek firmierte®.
Seit dem Jahr 1362 lasst er sich als Propst von St. Mariae ad gradus (= Mariengreden)
in Mainz nachweisen®. Im Jahre 1363 schenkte er mit Einwilligung Erzbischof Ger-
lachs von Mainz den Kanonikern und dem Kapitel des Stiftes das Patronatsrecht an
der Pfarrkirche von Weinheim (Wyenheim)*. Gemeint war damit nicht die Stadt

3% Die Matrikel der Universitit Koln, Bd. 1, Nr. 63,21, S. 117: Cam. d.; leg.; s.

¥ Ebd., Nr.115,55,S.199 (mit Anm. 55). Zu thm auch RepGerm, Bd. 5, Nr. 02567 (1461 Januar
8). Zu seiner Bibliothek vgl. KauTz, Briissel, Bibliotheque royale de Belgique, unter: Kom-
mentar zur Provenienz, S. 2.

#© Nic. Novus Lap(is), pres. Trev. d.; can.; s.; ebd., Nr. 184,1, S.372 (mit Anm. 1).

# Er wurde durch das Generalkapitel der Zisterzienser und den Abt Johannes von Morimund
[= Morimond] als Einnehmer der Beisteuer fiir den romischen Stuhl aufgestellt, quittierte
am 6. Mai 1450 dem Abt Johannes der Zisterze Aldersbach fiinf rheinische Gulden als Beitrag
des Klosters fiir das Jahr 1450 (HStAM, Kloster Aldersbach, Urkunden, Nr. 00886). Offenbar
derselbe (Fr(ater) Jobannes de novo lapide) ,Profef} in Schontal (Speciosa valle), bestitigte
[am 20. Juni 1451] im Auftrag des Abtes Johann von Morimund [= Morimond] dem Abt
Georg von Raitenhaslach den Empfang von 15 fl. Ordenskontribution (HStAM, Kloster
Raitenhaslach, Urkunde Nr. 1451 06 20). — Schontal stammte aus der Linie Morimond; vgl.
Kloster Schontal.

# Vgl. Knop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2591, S. 380: Mathia de Novo Lapide cano-
nico Bekensi Leodinensis dyoc. XVIII solidos; Scamurz, Juristen fiir das Reich, Bd.2,
Nr. 2483, S.631; Lettres de Grégoire X1, Bd. 3, S.295. — Zu dem im 12. Jahrhundert gegriin-
deten Stift vgl. ADriAENSSEN, Hilvarenbeek; ferner Monumentnummer 22152.

# DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 44.

# Vgl. Hessische Urkunden, Bd. 3, Nr. 1349, S. 434f.; REM, Bd. 2,1, Nr. 1705 (Maastricht, 1363
Oktober 24). Laut der Urkundennarratio bildete die materielle Notlage des Mainzer Lieb-
frauenstiftes den Anlass fiir die Schenkung; ebd. Dazu auch DORR, Das St. Mariengredenstift,
S.13f. Vgl. auch die Bestitigungsurkunde Erzbischof Gerlachs bei DerTsch, Die Urkunden
des Stadtarchivs Mainz, Bd. 2, Nr. 1708, S. 301 (Aschaffenburg, 1362 Dezember 26), mit wei-
teren Angaben. Es zihlte in der Folgezeit zum Propsteigut des Stiftes; DORR, a.a. O., S. 12,
211; ferner die Regesten ebd., S.211-213.
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Weinheim an der Bergstrafie, sondern der Ort Gau-Weinheim im heutigen Landkreis
Alzey-Worms*. Es handelte sich um eine groflztigige Gabe, da in der Pfarrkirche ein
weiterer Altar mit einer entsprechenden Personalausstattung existierte, deren Prasen-
tationsrecht ebenfalls an Dekan und Kapitel ging. Man darf damit annehmen, dass
Matthias von Neuenstein (de Novo Lapide) personlich vermogend war. Vermutlich
war die Schenkung auch als Entschidigung des Stiftes fir seine Abwesenheit, von der
im Folgenden noch die Rede sein wird, gedacht.

Die Propste an Mariengreden, zu denen er damals zihlte, standen den Mainzer Erz-
bischofen traditionell sehr nahe; seit dem 12. Jahrhundert fungierten nahezu allesamt
als ihre Rite**. Obwohl fir die Propstei Residenzpflicht bestand?, war der Hand-
lungs- und Ausstellungsort der Schenkungsurkunde im Jahre 1363 nicht Mainz, son-
dern das ferne, in der Didzese Liittich gelegene Maastricht. Als Zeugen fungierten
der Dekan des dortigen St. Servatiusstiftes, Siger von Neuenstein (de Novo Lapide),
daneben der Maastrichter Stiftskantor Johannes von Haren, sowie als Dritter Magister
Konrad von Gelnhausen, bezeichnet als Kanoniker und Propsteioffizial von Marien-
greden in Mainz.

Matthias von Neuenstein (de Novo Lapide) residierte offenbar im niederlindischen
Maastricht, wo er ein weiteres Stiftskanonikat an St. Servatius besaf$; wihrend seiner
Abwesenheit verwaltete Konrad von Gelnhausen in Mainz als sein Stellvertreter die
Pripositur von Mariengreden*®. Um dieselbe Zeit amtierte Hermann von Wiesbaden
dort als Stiftsdekan®. Auch Kleriker aus Sobernheim waren zeitgleich am Stift be-
pfriindet; dies wird weiter unten im Zusammenhang mit Matthias von Sobernheim
noch zu behandeln sein®.

# Vgl. Scamipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.320, Anm. 137. Zu den Hin-
tergrinden vgl. ebd., $.319-322. — Zum Ort vgl. BOHN, Betrige zur Territorialgeschichte
des Landkreises Alzey, S.155-157; MULLER, Geschichte und Kirchengeschichte, bes.
S. 15—40. Zur mittelalterlichen Kirche ebd., S. 391.

% DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 11, 14-17.

¥ Vgl. zur Propstei ebd., S. 11f.

# Vgl. Hessische Urkunden, Bd. 3, Nr. 1349, S. 435; Joannts, Rerum Moguntiacarum Excerpta,
Bd.2,S.669. Zu den genannten Personen KNop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2591,
S.380 (unter Verweis auf Joannts, ebd.); ScumuTz, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2483,
S.631. Konrad von Gelnhausen wird dort bezeichnet als Canonic(us) & Officiali(s) Praepos-
iturae huius B. V. ad gradus. Ferner ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 453, S. 389.
— Noch im Jahre 1368 ist er in diesem Amt nachweisbar und betatigte sich im Auftrag Erz-
bischof Gerlachs als geistlicher Richter; vgl. Hessisches Urkundenbuch, Bd. 2,3, Nr. 585,
S. 667-671 (Frankfurt am Main, 1368 Dezember 23). — Zum Stiftskanonikat von Matthias de
N. L. an St. Servatius, Maastricht, vgl. Lettres de Grégoire XI (1371-1378), Bd. 3, Nr. 3198f.,
S.931. (beide Nachweise: 1375 Mai 28).

¥ Erwurde 1357 in das Amt gewahlt und starb 1387. Sein Nachfolger wurde Johannes zur La-
den; vgl. Joannis, Rerum Moguntiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 674; Knop, Deutsche Studenten
in Bologna, Nr. 4203, S. 631; DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 47; ScamuTz, Juristen fiir
das Reich, Bd. 2, Nr. 1678, S.532. Zu ihm auch Scamipr, Konrads von Gelnhausen Pfriin-
denkarriere, S.314f., Anm. 104.

% SgisricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, S.31.



260

Neben Matthias wire auf den bereits angesprochenen Siger von Neuenstein (de
Novo Lapide; niederlindisch: Zeger de Nuwensteen) zu verweisen, der in der Ur-
kunde von 1363 als Zeuge fungierte. Auch fiir ihn ist die von Gustav Knod erarbeitete
Prosopographie der Bologneser Studenten hilfreich. Siger schrieb sich wie Matthias
von Neuenstein (de Novo Lapide) 1344 in die Bologneser Matrikel ein und wurde
dabei als Kanoniker von Mecheln in der Diozese Cambrai gefithrt®'. Im darauffol-
genden Jahr wihlte man ihn in Bologna zum Prokurator sowie noch im gleichen Jahr
zum Rektor der Ultramontanen®. In den Jahren 1346 und 1347 war er an der Revision
der Statuten der dortigen Juristen-Universitat beteiligt. 1350 supplizierte er als Ma-
gister artium et in iure civilis peritus fiir ein Kanonikat an St. Servatius in Maastricht,
das ihm gewihrt wurde. Dreizehn Jahre spiter trat er in der oben genannten Urkunde
von 1363 als Dekan von St. Servatius auf.

Weiteres zu Siger von Neuenstein ist aus anderen Quellen bekannt: Nachdem er in
der piapstlichen ,,chambre des comptes® titig gewesen war® wurde er 1362, 1363,
1364, 1365 und 1367 papstlicher Kollektor fiir die Didzesen Koln, Liittich und Ut-
recht und damit eingespannt in ein ganzes Netzwerk von kurialen Verbindungsleu-
ten®. Aus der vatikanischen Uberlieferung geht deren eminente Bedeutung fiir die
Steuerung der Geldfliisse aus der Erzdiozese Koln in Richtung Avignon, wo die Pips-
te damals saflen, eindriicklich hervor. Orte fiir die Ubergabe des Geldes an italienische
Bankiers aus Florenz (und spiter aus Lucca) waren die im heutigen Belgien gelegenen
Stadte Mecheln, Brigge und/oder Luttich®.

1372 wurde Siger Kanoniker am Domstift St. Lambertus in Liittich, behielt aber
das Dekanat an St. Servatius. Er fungierte als Rat des von 1372 bis 1376 in Maastricht
residierenden Liitticher Bischofs Johann von Arkel (* 1314, 11378)%, der ihm 1378

' In Bologna nachweisbar 1344 und 1345; Knobp, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2592,
S.380f. 1344 a.d. Sigero de Novo Lapide canonico Machlinensi Cameracensis dyoc. XVIIIT
solidos (ebd., S.380). Es handelte sich um das dortige St. Rumold-Stift; vgl. ScamipT, Konrads
von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 319, Anm. 132. Ferner ScHMUTZ, Juristen fiir das Reich,
Bd. 2, Nr. 3029, S. 699; RENARDY, Les maitres universitaires, Nr. 701, S. 438f.; sowie ebd.,
S.376, 392; Lettres de Grégoire X1, Bd. 3, S.295.

52 Knop, Deutsche Studenten in Bologna, S. 380.

Bei RENARDY, Le monde des maitres, S. 299, heifdt es zu thm ,,attaché  la chambre apostolique

de 1354 2 1362.¢

> ScHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S.212-214, 218f.; Knop, Deutsche Studenten in
Bologna, S.381; ScumipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 319; vgl. die Nach-
weise bei SAUERLAND, Urkunden und Regesten, Bd. 5, S.578. — Am 5. November 1364 wird
in einer Angelegenheit des Klosters Benninghausen der ,,apostolische Delegat Syger de novo
Lapide, Dekan zu St. Servatii in Maastricht“, genannt; vgl. Miinster, Landesarchiv NRW, Ab-
teilung Westfalen, Bestand Kloster Benninghausen, Urkunden, Nr.253. Weitere Belege zu
seiner Kollektorentitigkeit in RepGerm, Bd. 2,1, Sp. 7, 14, 17, 26£., 1047.

%5 Vgl. die Nachweise in den Personenregistern bei SAUERLAND, Urkunden und Regesten, Bd. 5,
S.578, und Lettres de Grégoire X1, Bd. 3, S.295.

5 Zu ithm HERWAARDEN/MINKE, Johann von Arkel, S.375f.; RENARDY, Les maitres, S.325f.
Johann ist in Bologna in den Jahren 1338 und 1339 nachgewiesen; vgl. Knop, Deutsche Stu-
denten in Bologna, Nr. 117, S. 19. 1339 fungierte er dort als Syndikus und Procurator.
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die Stiftspropstei von St. Rombout (dt. St. Rumold) in Mecheln tibertrug. Siger war
bereits dort Kanoniker (1335) und Scholaster (1350) gewesen, stiftete 1381 sein Jah-
resgedichtnis und das Fest des heiligen Patrons; er starb im Jahre 1383%.

In den Jahren 1371 und 1377 ist er als Rat des Herzogs von Brabant nachweisbar®.
Bei diesem handelte es sich um den bohmischen Konigsohn und jiingeren Halbbruder
KarlsIV., Wenzel I. von Luxemburg-Brabant; von thm wird weiter unten noch zu spre-
chen sein. Gerade die Verbindungen zum Maastrichter Servatiusstift legen eine Ver-
wandtschaft von Siger (und den vermutlich etwas jiingeren Matthias) mit dem oben
genannten Johannes von Neuenstein (de Novo Lapide) nahe, der vermutlich eine Ge-
neration jlinger war, aber ebenfalls wie Siger als Dekan von St. Servatius fungierte®.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund den oben skizzierten Aufenthalt des Main-
zer Stiftspropstes Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide in den sechziger Jahren
des 14. Jahrhunderts in Maastricht, dann lassen sich weitere Uberlegungen anstellen.
Der Sachverhalt, dass er sich tiber die dezidierte Residenzpflicht eines Stiftspropstes
von Mariengreden hinwegsetzte bzw. hinwegsetzen konnte, spricht (trotz eines mog-
lichen Stiftskanonikats an St. Servatius) fiir eine offizielle Mission. Diese diirfte — folgt
man den Ausfihrungen von Marianne Dorr — im Interessenbereich des Mainzer
Oberhirten gelegen haben®, bei dem es sich in diesem Fall wieder einmal um Erzbi-
schof Gerlach von Nassau handelte.

Bedenkt man, dass Siger von Neuenstein/de Novo Lapide als Stiftsdekan von
St. Servatius in Maastricht, papstlicher Nuntius und Kollektor um diese Zeit fiir die
(tber die historischen Niederlande bzw. das heutige Belgien verlaufenden) Geldflisse
aus der Erzdiozese Koln mit ihren Suffraganbistiimern an die pipstliche Kurie in Avi-
gnon verantwortlich war, dann ist es nicht unwahrscheinlich, dass hier die Griinde
lagen, warum sich Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide als Propst von Mari-
engreden in Maastricht aufhielt. Auch die Erzdiozese Mainz durfte ihre Abgaben an
die Kurie tiber ahnliche Wege wie die Kolner nach Avignon geleitet haben®!. Das von

57 'THEUX DE MONTJARDIN, Le chapitre de Saint Lambert, Bd. 2, S. 122. Dort auch weitere In-
formationen und Nachweise. Zur Stiftsangehorigkeit in Mecheln; Scumurz, Juristen fiir das
Reich, Bd. 2, Nr. 3029, S. 699; ferner die Nachweise bei NuyYENs, Inventaris, S. 343 (Novo la-
pide, Sigerus, proost van Mechelen).

% RENARDY, Les maitres universitaires, Nr. 701, S. 438{. (mit den Quellenbelegen ebd., Anm. 12);

ScuMmuUTZ, Juristen fir das Reich, Bd. 2, Nr. 3029, S.699. Bei ScHUcHARD, Die pipstlichen

Kollektoren, S. 213, findet sich die Angabe ,,1361-1377 Rat der Herzdge von Brabant®.

Weitere Recherchen dazu miissten an den Stiftsarchivalien erfolgen; vgl. die Nachweise zu

thm bei Nuyens, Inventaris, S. 343 (Nuwensteijne, Johan van, deken).

% Vgl. dazu die Kriterien bei DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 11f. — Ein Stiftskanonikat

von Matthias de N. L. an St. Servatius, Maastricht, ist erst 1375 sicher nachweisbar; vgl. Let-

tres de Grégoire XI (1371-1378), Bd. 3, Nr. 3198{., S. 93{. (beide Nachweise: 1375 Mai 28).

Fiir das Jahr 1407 besitzen wir ein Zeugnis dafiir, dass der Stiftspropst von Mariengreden (es

handelte sich damals um Johannes von Selheim) als Kollektor der papstlichen Einkiinfte fiir

die Kirchenprovinz Mainz und die Stidte Bamberg und Basel sowie deren Didzesen fungierte
und iiber eigene Subkollektoren verfiigte; vgl. Heidelberg, Universititsbibliothek, Urk. Leh-

mann 320 (Heidelberg, 1407 Juli 18).
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den Kollektoren eingesammelte Geld wurde in Klosterkirchen zwischengelagert, wo
es nicht nur aufgrund der massiven Bauweise, sondern auch aufgrund der geistlichen
Immunitat gut geschiitzt war®.

Es ist hochst wahrscheinlich, dass das St. Servatiusstift mit seinem machtigen Kir-
% solche Aufgaben damals erfiillte. Gewichtige Griinde sprechen daftir: Maas-
tricht lag nicht nur im Kolner Suffraganbistum Littich, sondern fungierte im 14. Jahr-
hundert auch als Nebenresidenz der Liitticher Bischofe, die sich wegen fortdauernder
Spannungen mit den Biirgern ihrer Kathedralstadt hiufig dort aufhielten®. Die Stadt
war ein bedeutender Handelsplatz an der Maas und seit der Romerzeit ein wichtiger
Flusstibergang®. Seit Ende des 13. Jahrhunderts verfiigte sie iiber eine 160 Meter lange
Steinbriicke; diese war nicht nur der nérdlichste trockene Maasiibergang, sondern
auch die entscheidende Verbindung zwischen K6ln und Flandern®. Dort, in den nie-
deren Landen, lagen bedeutende Stadte, allen voran Briigge mit seinen italienischen
Bankenniederlassungen und seinem Zugang zum offenen Meer.

Was hier aufscheint, ist ein Netzwerk, das von den Dom- und Handelsstidten
Mainz und Koln zu den reichen Stadten Flanderns und Brabants, nach Avignon und
zu den florentinischen und lucchesischen Handelskompanien reichte, die den Geld-
transport ab Liittich, Mecheln und Briigge organisierten”. In diesem Netzwerk, in
dem Mainz und Maastricht offenbar wichtige raumliche und institutionelle Knoten-
punkte bildeten, bewegten sich Siger und Matthias von Neuenstein genauso wie der
der um 1320/22 geborene Konrad von Gelnhausen und der wohl eine Generation
jungere Johann von Neuenstein®.

Siger und Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide haben auch anderweitig Spu-
ren in der Uberlieferung hinterlassen, die im Falle von Matthias bis zum Ende des
14. Jahrhunderts reichen. Sie fihren zu der im heutigen Belgien gelegenen ehemaligen
Deutschordensballei Biesen (heute Altenbiesen). Sie lag urspriinglich im Herzogtum
Brabant, wurde 1362 vom Deutschen Orden nach Maastricht verlegt und war mit ei-
ner ganzen Reihe von Ordenskommenden in den Niederlanden und im Rheinland
eng verbunden®. Fiir die Ballei sind Herzogsurkunden tberliefert, die 1370 von Siger
und 1398 von Matthias vidimiert wurden’. Ein Vidimus ist eine Urkunde, in die eine

chenbau

2 Vgl. ScHuCHARD, Die papstlichen Kollektoren, S.324.

©  Vgl. TacaGE, Die Basilika St. Servatius; ferner: Servatius (basiliek).

¢ Zu Stadt und Stift vgl. DEETERS, Maastricht, Sp. 52f.

¢ Zur Etymologie des Namens vgl. GysseLING, Toponymisch Woordenboek, Bd. 1, Sp. 646{.
(bezogen auf lat. traiectus).

% Dazu auch WEEDA, Maastricht, S. 240.

¢ Vgl. dazu auch unten, Kap. 4.8: Zwischenbilanz: Kirchliche Netzwerke, Stiftsherren und

Kollektoren, sowie das Personen- und Ortsregister dieser Arbeit.

Konrad folgte Matthias von Neuenstein auf der Stiftspropstei von St. Mariengreden in Mainz.

Er ist dort um das Jahr 1390 nachgewiesen; DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 44.

Vgl. zu ithr ScaLusmans, Landcommanderij Alden Biesen.

7 Die bei ARNOLD/TUMLER, Die Urkunden des Deutschordenszentralarchivs, Bd. 2, Nr. 2364f.,
S.724f. (Maastricht, 1377 Mai 3 und 4), nachgewiesenen Urkundenvidimi beziehen sich of-
fenbar auf die beiden.
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andere im vollen Wortlaut aufgenommen wird und die ,,den Rang einer beglaubigten
Abschrift der inserierten Urkunde“ besitzt. Fiir deren Ausstellung wihlte man be-
vorzugt geistliche Personen oder Institutionen, die iiber ein Siegel verfigten. Im Laufe
des Spatmittelalters ibernahmen schliefllich auch 6ffentliche Notare diese Aufgabe’.
Fir zwei von Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide und dem Maastrichter Stifts-
kantor vidimierte Urkunden sind die Vorlagen aus dem 13. Jahrhundert erhalten. Al-
lein die Schrift erforderte paliographische Kenntnisse, um den Rechtsinhalt angemes-
sen wiedergeben zu konnen”.

Neben diesen wurden Urkunden Herzog Wenzels und seiner Ehefrau Johanna von
Brabant fiir Altenbiesen von Siger und Matthias vidimiert’. Bei ihm handelt es sich
nicht um den gleichnamigen bohmischen und romisch-deutschen Konig (¥ 1361,
11418) und iltesten Sohn Kaiser KarlsIV., sondern um Herzog Wenzel I. von Lu-
xemburg und Brabant (* 1337, 11383), einen jingeren Halbbruder des Kaisers™. Er
und Karl IV. waren Séhne Konig Johanns von Bohmen aus dem Hause Luxemburg
(1 1347), stammten aber aus zwei verschiedenen Ehen. Wenzel von Luxemburg hatte
im Jahre 1352 Johanna (¥ 1322, 1 1406), Erbin von Brabant und Limburg, geheiratet

7' Vgl. SP1EGEL, Vidimus, Sp. 16361.

72 Vgl. ARNoLD/TUMLER, Die Urkunden des Deutschordenszentralarchivs, Bd. 2, Nr. 2438,
S.745 (Matthias von Neuenstein ,,de novalapide, Propst zu St. Maria ad gradus“; 1381 August
27); ebd., Nr. 2600, S.792 (1395 April 10); ebd., Nr.2659, S. 807: Matthias von Neuenstein,
,Propst bei St. Marien ad Gradus zu Mainz, und Gerhard v. Rodeken, Kantor zu St. Servatius,
transsumieren das Zollprivileg des Herzogs Walram v. Limburg fiir den Deutschen Orden
von 1256, August 1“ (1398 April 13). Wien, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden,
Nr. 2659. Fotos der Urkunde und ihrer Vorlage (ebd., Nr. 426) stehen online. — Ferner Ar-
NOLD/TUMLER, a.a. O., Nr. 2660, S. 807: Matthias von Neuenstein ,,de Novo Lapide, Propst
der Kirche St. Maria ad Gradus in Mainz, und Gerhard v. Redekem, Kantor bei St. Servatius
in Maastricht, transsumieren das Zollprivileg des Herzogs Johann v. Lothringen [und Bra-
bant, It. Urkundentext] von 1282, Oktober 9¢. Wien, Deutschordenszentralarchiv, Urkun-
den, Nr. 2660. Fotos der Urkunde und ihrer Vorlage (ebd., Nr. 893) stehen online.
Ludwigsburg, Staatsarchiv, B 238 a, U 15: Herzog Wenzel von Bohmen und seine Gemahlin
Johanna bestitigen der Deutschordens-Ballei Altenbiesen die von ihren Vorfahren erteilten
Privilegien und befreien sie und ihre Giiter von allen Beden, Fronen, Taillen und sonstigen
Diensten (1367 Mai 4). Im November des Jahres 1370 vidimierten Siger (Syger) [von Neu-
enstein/de Novo Lapide], Dekan des St. Servatiusstifts zu Maastricht gemeinsam mit dem
Stiftskantor Johannes Dubbelsteyn das Privileg. Knapp 30 Jahre spiter wiederholten dies
Matthias de Novo Lapide, Propst des Stifts St. Maria ad gradus zu Mainz, gemeinsam mit
Gerhard von Redekem, Stiftskantor von St. Servatiusstifts zu Maastricht (1398 April 13); vgl.
das entsprechende Regest. Ein weiteres Vidimus Sigers findet sich ebd., U 16 (1367 Mirz
17). - In denselben Kontext gehort die Nr. U 18 desselben Archivbestandes. Die Vorlage war
ein am 15. Januar 1395 in Briissel ausgestelltes Mandat der Herzogin Johanna von Brabant
an den Rat der Stadt s’"Hertogenbosch und den dortigen Rentmeister zugunsten der Unter-
tanen des Deutschen Ordens im Ort Gemert. Diese Urkunde vidimierte Matthias von Neu-
enstein/de Novo Lapide, Propst des Stifts St. Maria ad gradus zu Mainz und Kanoniker des
St. Servatiusstifts zu Maastricht, wieder gemeinsam mit dem Maastrichter Stiftskantor Ger-
hard von Redekem am 10. April 1396.

74 Vgl. zu ihm FanTYsOVA-MaTEJKOVA, Wenceslas de Bohéme.
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und war 1356 von seinem Halbbruder mit den beiden vakanten Herzogtiimern be-
lehnt worden. Wie oben bereits erliutert, diente Siger von Neuenstein/de Novo La-
pide dem Herzog in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts auch als Ratgeber und
starb als Stiftspropst von St. Rumold in Mecheln im Jahre 1383. Matthias von Neu-
enstein scheint im Jahre 1405 als Stiftspropst von Mariengreden in Mainz gestorben
zu sein’.

Betrachtet man die Herkunft eines Grof$teils ihres Pfriindenbesitzes aus dem Maas-
gebiet um Liittich, Maastricht und aus Mecheln, dann spiegelt sich darin im Gegensatz
zu den bisher geduflerten Hypothesen eine ginzlich andere regionale Herkunft der
Familie de Lapide bzw. de Novo Lapide als das bislang angenommene Rhein-Mosel-
Nahe-Lahngebiet. Man kann sogar noch weiter gehen: Gut zehn Kilometer siidlich
der im heutigen Nordbelgien gelegenden Stadt Mecheln lag an der Strafle nach Briissel
auf dem Gebiet der heutigen Gemeinde Zemst beim Dorf Elewijt eine Burg namens
Het Steen (dt. der Stein); ihr Nachfolgerbau ist heute besser bekannt als Rubenskasteel
nach seinem spateren Besitzer, dem Maler Peter Paul Rubens (1 1640)7.

Archiologische Forschungen haben gezeigt, dass das in frithneuzeitlichen Formen
auf uns gekommene Anwesen einen mittelalterlichen Vorganger gehabt hat; es han-
delte sich dabei um eine Niederungsburg, die das strategisch wichtige Grenzgebiet
zwischen dem Herzogtum Brabant, zu dem sie gehorte, und der Herrlichkeit Mecheln
(frz. Seigneurie Malines) kontrollierte. Diese mittelalterliche Burg, die tiber einen
Donjon verfligte, diirfte im Zeitraum zwischen 1267 und 1325 entstanden sein”. Diese
Annahme geht u.a. auf die Ersterwihnung ihrer adeligen Besitzer zuriick. Herren
von Elewijt (Elewite) oder Wilre sind seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar, seit An-
fang des 14. Jahrhunderts fihrten sie die Namenerginzung de Lapide oder ,van den
Steen“’®. Im Jahre 1268 ist dort ein Nicolaas (Nikolaus) de Lapide nachweisbar und
im Jahre 1325 ein Olivier von Neuenstein (de Novo Lapide)”. Letzterer fungierte
1326 als Schoffe in der benachbarten Stadt Mecheln®, genau wie ein Verwandter na-
mens Matthias de Novo Lapide in den Jahren 1321 und 1328 und ein anderer namens
Jakob/Jacques im Jahre 1339%!. Basierend auf den Studien von Christine Renardy
wird daher Siger de Novo Lapide (alias von Neuenstein) in der deutschen Forschung
als ,,aus einer Patrizierfamilie aus Mechelen® gebiirtig bezeichnet (,,issu d’une famille
patricienne malinoise“)®. Die politische Stellung solcher Schoffenfamilien sollte nicht

75 RepGerm, Bd. 2, Sp. 1224.

76 Vgl. DE MaEGD/VaN AerscHOT, Het Steen of Rubenskasteel.

77 DoprerE/UBREGTS, De donjon in Vlaanderen, S. 84.

7 Vgl. DE MaEGD/VaN AerscHOT, Het Steen of Rubenskasteel.

7 DorerE/UBREGTS, De donjon in Vlaanderen, S. 84.

Vgl. Briissel (B), Algemeen Rijksarchief/Archives générales du Royaume, Collection de

moulages de sceaux des Archives générales du Royaume (I 347), Nr. 10699 [= van Nieuwens-

teen].

8t Vgl. die archivalischen Nachweise unter ebd., Nr. 8563, 8586, 8696, 10677, 10699, 11271.

82 SCHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr.3029, S. 699. Das franzosische Zitat stammt aus
RENARDY, Les maitres universitaires, Nr. 701, S. 438f., hier S. 438.
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unterschitzt werden, saflen sie doch offenbar regelmafiig im Rat der Furstbischofe
von Liittich ebenso wie in dem der Herzoge von Brabant™.

Betrachtet man die Verbindungslinien zwischen dem Herzogtum Brabant, in dem
die Burg lag, der Stadt Mecheln, in der Pfriindenbesitz der de Novo Lapide nach-
weisbar ist, und der Kathedralstadt Luttich, fiir die dasselbe gilt, dann lassen sich auch
hier Verbindungen herstellen. Mecheln und die gleichnamige Seigneurie waren ein
Fernbesitz der Bischofe von Littich, die weitgehend selbstindig agierende Vogte aus
der michtigen Adelsfamilie Berthout (oder Berthoud) fiir sie verwalteten und an dem
die territorialen Anrainer, die Grafen von Flandern und die Herzoge von Brabant
starkes Interesse zeigten. Nach dem Tod des letzten Berthout (1 1331) konnten die
Brabanter das Gebiet bis zum Tod des letzten Herzogs Johann II1. (1 1355) an sich
ziehen®. Wahrend Mecheln und sein Landgebiet im Zuge des dadurch ausbrechenden
Brabanter Erbfolgekrieges 1357 an die Grafschaft Flandern ging, fiel das Herzogtum
Brabant tiber Johanns Erbtochter an die Familie Kaiser Karls IV., genauer gesagt an
seinen jiingeren Halbbruder Wenzel I, Herzog von Luxemburg®. Hiervon war weiter
oben bereits die Rede.

Es konnte vielleicht ein reiner Zufall sein, dass es Angehorige des brabantischen
Geschlechtes De Novo Lapide alias von Neuenstein um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts in das Zentrum des Heiligen Romischen Reichs verschlug, wobei die Erzdiozese
Mainz mit ihrem reichen Besatz an geistlichen Einrichtungen ein Ziel und gleichzeitig
einen weiteren Ausgangspunkt bildete; vorstellbar wire das Erzbistum Koln als Liit-
ticher Metropolit als Briickenglied.

Es konnten bei dieser Verlagerung aber auch Motive eine Rolle gespielt haben, die
in Zusammenhang mit KarlIV. und seiner Familie, den Luxemburgern, stehen. In
Littich amtierte seit 1345 Bischof Engelbert von der Mark (* 1304, 1 1368), der dort
u.a. vom Herzog von Brabant und Karl IV. unterstiitzt wurde. Engelbert wurde 1364
durch Papst Urban V. zum Erzbischof von Koln erhoben, wo er in seinen letzten bei-
den Lebensjahren seinen Trierer Kollegen Kuno von Falkenstein (* um 1320, 11388)
als Koadjutor erhielt®. Die Verbindungen Karls IV. zu Herzog Johann III. von Bra-

8 Vgl. GERADON, L’étrange carriere du chanoine Gilain de Sart, S. 130f., 133, 144.

8 UyrveN, Mecheln, Sp. 437.

VANDERKINDERE, La formation territoriale, S.270-272; Avonps, Brabant, Sp. 530; FANTY-
sovA-MaTijkovA, Wenceslas de Bohéme.

MinkE/JAnssEN, Engelbert von der Mark, S.282f.; RENARDY, Les maitres universitaires,
Nr. 114, S.212f. — Engelbert von der Mark und zwei seiner ebenfalls geistlich gewordenen
Verwandten unterhielten langjahrige Bezichungen in das der Pfalzgrafschaft benachbarte
Worms; vgl. das auf den 5. Oktober 1341 datierte Protokoll des Offizials des Trierer Erzbi-
schofs Balduin von Luxemburg tiber einen Rechtsstreit zwischen dem Dekan und dem Ka-
pitel des Stifts St. Martin in Worms und ihrem Propst Engelbert von der Mark tiber eine Ren-
te von 15 Fuder Wein und 25 Pfund Heller in Boppard. Letzterer reklamierte die Einkiinfte
als Zubehor der Propstei, wihrend das Stiftskapitel versicherte, dass der Liitticher Bischof
AdolfII. von der Mark (1344), Engelberts Oheim, solange er Propst von St. Martin war,
diese Renten dem Kapitel zugewiesen habe, ebenso wie sein Bruder Konrad von der Mark,
der ihm in der Propstei nachfolgte; Heidelberg, Universitatsbibliothek, Urk. Barth 20.
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bant und zu dessen Nachfolger Wenzel I. von Luxemburg, Halbbruder Karls IV., wa-
ren eng; sie beruhten in beiden Fillen auf verwandtschaftlichen Bindungen und wur-
den durch das Reichsoberhaupt in eigenem Interesse gepflegt®. Herzog Wenzel am-
tierte in den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts als Reichsvikar im Auftrag seines
kaiserlichen Halbbruders fiir die Zeit von dessen geplanten und 1368/69 durchge-
fithrten zweiten Romzug®.

Siger von Neuenstein fungierte — wie bereits dargestellt wurde — in den siebziger
Jahren des 14. Jahrhunderts als Ratgeber Herzog Wenzels 1.* Die namengebende Burg
Stein lag im brabantischen Grenzgebiet zu Flandern, wihrend die Herrschaft und
Stadt Mecheln, wo Mitglieder der De Novo Lapide als Schoffen amtierten, in den
Jahren 1331 bis 1357 ebenfalls zu Brabant gehorten und danach an die Grafschaft
Flandern fielen. Siger und Matthias de Novo Lapide vidimierten Urkunden des Her-
zogspaares fir die in Maastricht gelegene Deutschordensballei (Alt)-Biesen im Ab-
stand von mehreren Jahrzehnten. Genau wie ihre anzunehmenden Herkunftsorte,
die Burg Het Steen und die Stadt Mecheln, lag auch Maastricht im Einflussbereich
der Herzdge von Brabant. In der Stadt teilten sie ihn sich mit dem Bischof von Liit-
tich, im dortigen St. Servatiusstift mit den romisch-deutschen Konigen. Diese stamm-
ten seit 1346/47 bis 1400 aus dem Hause Luxemburg. Der Einfluss der Herzoge auf
das Stift hatte in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zugenommen.” In der Hof-
kanzlei Karls IV. wirkte um dieselbe Zeit Nikolaus von Cambrai, ein Landsmann der
beiden Niederlinder?'.

Ein weiterer Ansatzpunkt konnten die Verbindungen der geistlichen Mitglieder
der de Novo Lapide nach Kurmainz sein. Tilmann Schmidt betonte den Richtungs-
wechsel Konrads von Gelnhausen hin zu Karl IV. Dies geschah offenbar in Einklang
mit demjenigen seines Herrn, Erzbischof Gerlachs von Nassau, und moglicherweise
im enger Verbindung zu Mitgliedern der Hofkanzlei Karls IV.*2 Hiertiber konnte der
Kontakt zu den Pfalzgrafen erfolgt sein. Schmidt konnte nachweisen, dass bereits An-

Margarete, Karls Grofimutter viterlicherseits, war eine brabantische Herzogstochter gewe-
sen. Wenzel war — wie schon erwihnt — sein jingerer Halbbruder. Allein in den RI, Bd. 8,
finden sich 84 Eintrage zu beiden; vgl. die Online Recherche unter Stichwort Brabant. Ferner
FANTYSOVA-MATEJKOVA, Wenceslas de Bohéme, Tafel 1,3, S. 589.
% Vgl. ebd., S.265-277.
% Belege bei RENARDY, Les maitres universitaires, Nr. 701, S. 438f, Anm. 12.
% Vgl. RI, Bd. 6,4,1, Nr.33 (Koln, 1309 Januar 18); ebd., Bd. 8, Nr. 1816 (Thol, 1354 April 2) u.
6.; DEETERS, Maastricht, Sp. 53.
Nikolaus von Cambrai war ab 1374 , der vornehmste Kanzleibeamte in allen Verrichtungen
des Kanzlers in der kaiserlichen Hofkanzlei; LINDNER, Das Urkundenwesen KarlsIV., S. 17.
Zuvor ist er dort als Propst von Cambrai (praepositus Camericensis) in den Jahren [1355,
1356, 1364,] 1367, 1370 und 1372 nachweisbar; ebd., Nr. 48, S. 23f.
2 ScumipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 299-301, 305. Zu Gerlach vgl. Jor-
GENSMEIER, Gerlach, S.409f. und das Personenregister dieser Arbeit. — Zu einem Johann von
Gelnhausen als Registrator in der Hofkanzlei Karls IV. vgl. LINDNER, Das Urkundenwesen
KarlsIV., S.18-20. Er gilt als Verfasser des Iglauer Stadtbuches; vgl. Royr, Der Iglauer
Codex, S.304f.
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fang der sechziger Jahre Konrad von Gelnhausen in den vatikanischen Supplikenre-
gistern als clericus und servitor Pfalzgraf RuprechtsI. (* 1309, reg. 1329} 1390) be-
zeichnet wurde”. Dieser sorgte wiederum dafiir, dass er ein Kanonikat am St. Johan-
nesstift in Liittich erhielt; in dieser Pfriindenangelegenheit wurde Konrad 1363 von
Matthias und Siger von Neuenstein alias de Novo Lapide unterstiitzt™. Konrad wie-
derum fungierte im selben Jahr als Propsteioffizial von Mariengreden in Mainz in
Stellvertretung fiir den abwesenden Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide”. Dies
wurde oben bereits behandelt.

Auch die Pfalzgrafen bei Rhein unterhielten damals eigene Beziehungen in die
Niederen Lande. Pfalzgraf RuprechtI. hatte 1350 die etwa zwanzigjahrige Grafen-
tochter Elisabeth von Namur geheiratet (1 1382). Die Grafschaft lag zu groflen Teilen
zwischen dem Herzogtum Brabant und dem Hochstift Liittich. Einer von Elisabeths
Briidern war Robert, Herr von Beaufort-sur-Meuse (1 1391/92); die kleine Herr-
schaft lag an der Maas dreiffig Kilometer flussaufwirts von Liittich. In den siebziger
Jahren des 14. Jahrhunderts diente er unter Herzog Wenzel I. als Marschall von Bra-
bant?.

Die kurpfilzische Uberlieferung bietet iiber die mit Otto vom Stein fassbare erste
Generation hinaus keinerlei Anhaltspunkte fiir die Herkunft dieses Geschlechtes,
doch lassen sich dazu einige Vermutungen anstellen. Eine steht in Zusammenhang
mit Nikolaus von Wiesbaden, dem Vorginger Ottos vom Stein im Amt des obersten
Schreibers. Ein entscheidender Unterschied zwischen beiden lag darin, dass Nikolaus
Geistlicher, Otto hingegen entweder verheirateter Laie oder Minorist war. Doch er-
weckt es den Eindruck, als ob beide bereits vor ihrem Erscheinen in der Kurpfalz in
Beziehung zueinander standen bzw. dass Otto vom Stein auf Veranlassung Nikolaus’
von Wiesbaden in kurpfilzische Dienste trat. Es muss an dieser Stelle noch einmal
betont werden, dass die folgenden Uberlegungen aufgrund des eklatanten Quellen-
mangels fiir die Zeit des 14. Jahrhunderts in hohem Grade hypothetisch sind:

Am 16. Mirz 1379 erschien Otto vom Stein zum ersten Mal als Schreiber Ru-
prechtsI. Gemeinsam mit dem obersten Schreiber des Pfalzgrafen, Nikolaus von
Wiesbaden, der hier als Wormser Dombherr bezeichnet wurde, war er anwesend, als
Ruprecht im Chor des Neustiddter Stifts dem Grafen Emicho von Leiningen eine be-
glaubigte Abschrift eines Willebriefs Konig Wenzels tiber die Pfandschaften Guten-
burg und Falkenburg tibergab?”. Diese war von Ruprecht offenbar wenige Wochen
zuvor beim Konig erwirkt worden®.

% Scumipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.317f. (mit den Belegen).

% Vgl. Kap. 4.5.6: Nikolaus und die Griindung der Universitit Heidelberg, sowie das Perso-
nenregister dieser Arbeit.

Vgl. Scamipt, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 319; Joannis, Rerum Mogun-
tiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 669.

% Vgl. FaNTYSOVA-MaTEJKOVA, Wenceslas de Bohéme, S.327-252.

 RPR, Bd. 1, Nr. 4282.

% Ebd., Nr. 4268; ferner ebd., Nr. 4261-4267.
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Weniger die umsichtige Pfandschaftspolitik des Pfalzgrafen soll hier im Mittelpunkt
stehen als vielmehr die fiir den hier interessierenden Zusammenhang belangreichere
Tatsache, dass dieses Rechtsgeschift in Neustadt wenige Wochen nach dem bereits in
Zusammenhang mit Nikolaus von Wiesbaden behandelten Frankfurter Reichstag
vom Februar 1379 erfolgte. In Frankfurt war der offenbar von Nikolaus konzipierte
und fiir die Reichsgeschichte relevante Urbansbund zwischen Konig und rheinischen
Kurfiirsten geschlossen worden”. Dieser richtete sich nicht nur gegen den avignone-
sischen Papst Clemens VIL., sondern implizit auch gegen den mit diesem sympathi-
sierenden Mainzer Gegenkandidaten Adolf von Nassau.

Vielleicht war es in diesem Zusammenhang zu einem Ubertritt Ottos vom Stein
(und weiterer Personen?)!® in kurpfalzische Dienste ggkommen, der durch Bekannt-
schaft oder eher noch eine Klientelbeziehung zu Nikolaus von Wiesbaden veranlasst
worden war. Ein engeres Verhiltnis zwischen beiden ist zumindest in den spiteren
Jahren nachweisbar: So stellte Nikolaus als Bischof von Speyer am 6. Februar 1391
zu Heidelberg seinem lieben Getreuen Otto Rinman von Steyn wegen dessen treuer
Dienste einen Lehenbrief aus'®. Moglicherweise zihlte Otto sogar zum Hofstaat des
Speyerer Bischofs, sollte sich die Bezeichnung R(7)nman in dessen Salbuch auf ihn
beziehen'®.

Berticksichtigt man die bereits weiter oben wahrscheinlich gemachte Funktion Ni-
kolaus’ von Wiesbaden in Diensten des Mainzer Erzbischofs Gerlach von Nassau,

% Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 1, Nr. 129f., S. 232-240. Vgl. oben, Kap. 4.5.5:
Titigkeit fiir RuprechtI. in Politik und Kanzlei.
Zu denken wire hier an Matthias von Sobernheim. Allerdings konnte SpieGeL, Urkunden-
wesen, Bd. 1, S. 163, nachweisen, dass der Schreiber R[uprechts] I M [sic!], den er paliogra-
phisch mit Matthias von Sobernheim gleichsetzt, bereits in der Zeit zwischen 1377 und 1379
insgesamt sicben Urkunden fir Ruprecht I., Ruprecht IT. und Ruprecht ITI. mundiert hatte
(Belege ebd., Bd.2, Nr.2841, 2854, 2859, 2912, 2932, 2955, 2977). Vgl. ferner unten,
Kap. 4.7.2: Matthias von Sobernheim.
GLAK, 67/288, . 72r (Montag nach Maria Lichtmess). Zu den variierenden Bezeichnungen
Ottos vom Stein vgl. das folgende Kapitel. — Nikolaus besafl zu seiner Bischofszeit einen
Stadthof in Frankfurt am Main, fiir den ein auf 1391 datiertes Inventar erhalten ist; GLAK,
67/288, {. 78r. Die dortigen Messen wurden auch von Brabantern frequentiert; BAUER, Stu-
ben, Kammern, S.301. — 1375, im Jahr des Ubertritts von Nikolaus von Wiesbaden in kur-
pfilzische Dienste, investierte Bischof Raban von Eichstitt einen Heinrich Riemann vom
Stein mit der Pfarrei Burglengenfeld, deren Patronatsrecht in den Hinden Pfalzgraf Ru-
prechts I lag; SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 139 (mit der irrigen Bezeichnung Lengen-
feld). Es handelt sich um den in der Oberpfalz gelegenen Ort Burglengenfeld und nicht um
das westthiiringische Lengenfeld. Bischof Raban von Eichstitt (1 1383) stammte aus dem im
Frankischen beheimateten Geschlecht der Truchsessen von Wilburgstetten, hatte 1315 in Bo-
logna studiert, war lange Jahre Eichstitter Domkustos und Regensburger Bistumsadminis-
trator; vgl. FLACHENECKER, Raban Truchsef§ von Wilburgstetten; Scumurz, Juristen fiir das
Reich, Bd. 2, Nr.2833, S. 674; HOLscHER, Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 67;
Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 4011, S. 632.
12 GLAK, 67/288, f. 211rf., unter der Rubrik: Diese nachgeschr(iben) hant mins h(er)ren kley-
der.
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dann wire zwar auch eine Zuordnung Ottos in den Zusammenhang des oberhalb
Nassaus gelegenen ritterbiirtigen Geschlechtes derer vom Stein zu erwigen'®. Doch
ist hierfiir die Indizienbasis dufierst schmal. Uber die Heraldik sind nur vage Aussagen
moglich. Die Herren vom Stein bei Nassau fiithrten eine ungefiillte rote Rose mit blau-
em Samen in Gold im Wappen!®. Walther Moller konnte in seinen Untersuchungen
iber die westdeutschen Adelsgeschlechter fiir die Jahre 1384 bis 1586 Angehorige ei-
nes Geschlechts vom Stein nachweisen, die im Wappen drei ungefiillte rote Rosen in
Gold fithrten. Den Helm zierte ein wachsender weifler Schwan. Ohne einen urkund-
lichen Nachweis dafiir zu besitzen, hielt er aufgrund des Wappenschmucks diese Fa-
milie mit denen von Stein bei Nassau fir stammesverwandt!®.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass sich in dem Anfang der sieb-
ziger Jahre des 15. Jahrhunderts entstandenen Lehenbuch des Pfalzgrafen Friedrich I.
ebenfalls ein Wappen mit drei — gefiillten — roten Rosen findet, hier allerdings in Sil-
ber'%. Auffilligerweise besteht die Helmzier aus zwei silbernen (Schwanen)-Fliigeln.
Ein derartiger Helmschmuck erscheint ansonsten im Lehenbuch keineswegs oft!?.
Das Wappen ist einer Urkunde von 1429 zugeordnet. In ihr nahm der pfilzische Pro-
tonotar Johannes Weinheim als treger der beiden Sohne des verstorbenen Peter vom
Stein stellvertretend fr sie eine Reihe von Lehen in Empfang, die bereits deren Grof3-
vater, Otto vom Stein, oberster Schreiber des Pfalzgrafen Ruprecht IL., besessen hatte.
Inseriert ist dabei die Belehnungsurkunde Ruprechts II. fiir Otto von 1391'%. Im sel-
ben Lehenbuch finden sich auch die Von Stein bei Nassau, die hier sehr prizise als
Vom Stein auf der Lahn unterhalb von Nassau (von Steyn gelegen vff der Lone vnder
Nassawe) bezeichnet und mit einem adeligen Turnierhelm (Spangenhelm) versehen
werden'®.

Natiirlich reizt es, dieses Wappen nicht nur auf Johannes Weinheim, sondern auch
auf die laut Ausweis des Schriftstiicks augenscheinlich mit thm verwandten Jingeren

19 Vgl. MOLLER, Stammtafeln, NF 1, S.56f.; zur spatmittelalterlichen Geschichte und Genea-
logie des Geschlechtes vgl. auch DosNa, Eine unbekannte Urkunde des Nikolaus von Cues.
Eine Zuordnung zu dieser Familie nahm auch IssLg, Das Stift St. German, S. 188f., bei Mar-
silius und Otto vom Stein vor.

194 MOLLER, Stammtafeln, NF, Bd. 1, S.56f.

195 Ebd., S.57. Eine andere Position vertrat Hellmuth Gensicke, der dieses Geschlecht erstmals
um 1270 als Ministerialen der Herren von Runkel und Westerburg mit ,,vielleicht Stein bei
Neukirch als namengebenden Sitz“ anspricht; vgl. GEnsickE, Die vom Stein mit den drei
Rosen, S. 161. Zur Stammfolge vgl. ebd., S. 1611. Fiir die 2. Halfte des 14. Jahrhunderts sind
hier die Namen Friedrich, Johann, Ruprecht, Pilgrim und Rutteger nachweisbar; ebd.

1% Vgl. GLAK, 67/1057, f. 265r.; WoLreRT, Die Wappen im Lehenbuch des Kurfiirsten Fried-

rich I, hier S. 329 und ebd., Taf. 13.

Vgl. dazu die Tafeln ebd.; ferner NEUENSTEIN, Wappen aus dem Lehensbuche des Pfalzgrafen

Friedrichs I.

GLAK, 67/1057, f. 265r-266r (1429 Oktober 12); die inserierte ebd., f. 265v (Heidelberg

1391 Oktober 3 (Freitag nach St. Remigii)).

19 GLAK, 67/1057, f. 209v{. (1468 August 8). Wappen: In Gold eine blaubesamte rote Rose,
Helmzier: Silberner Eselsrumpf; vgl. WoLrerT, Die Wappen im Lehenbuch des Pfalzgrafen
FriedrichI., S.319. Die hierbei genannten Vornamen lauten Philipp und Friedrich.
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vom Stein zu beziehen, mit deren Angelegenheiten sich die Urkunde befasste. Hier
muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass zumindest der Doktor der weltli-
chen Rechte, Peter vom Stein, gemeint ist der altere der beiden 1429 unmiindigen
Sohne, im gleichen Lehenbuch und bezogen auf eine Belehnung vom Jahre 1453, ein
anderes Wappen fithrte. Es handelt sich dabei um einen Laubbaum mit griner Krone
und schwarzem Stamm auf silbernem Feld!''®. Das oben beschriebene Wappen mit
den drei gefiillten Rosen bezog sich im ausgehenden 15. Jahrhundert eindeutig auf
die Familie von Weinheim!!.

Das bzw. die Wappen der brabantischen De Novo Lapide lassen sich nur aus den
erhaltenen Siegelbildern rekonstruieren. Sie sind iiberlieferungs- und reproduktions-
bedingt nicht optimal beschreibbar. Es kommen sehr dhnliche, aber im Detail doch
unterschiedliche Wappenbilder vor, die alle finfstrahlige Sterne bzw. Mispelbliiten
als wesentliches Element enthalten. Ein Typus war mit sechs Sternen/Bliiten belegt.
Man findet ihn beim Schoéffen Jacques de N. L. [= Novo Lapide] an einer Urkunde
aus dem Jahre 1339, ebenso wie Johann de N. L., Dekan am Maastrichter St. Servatius-
stift, im Jahre 1423 und 1436. Dasselbe Wappen mit neun statt mit sechs Sternen/Blu-
ten fithrte ein Matthias de N. L. als Schoffe in Mecheln in den Jahren 1321 und 1328.
Daneben existierte ein abgewandelter Typ, der sich nicht nur in der Zahl der Sterne/
Bliiten von den anderen unterschied. Es handelte sich um einem geteilten Schild, der
oben rechts dreimal gespalten, oben links mit zwei und unten mit drei Sternen/Bliiten
belegt war. Man findet ihn beim Mechelner Schéffen Olivier de N. L. im Jahre 1326
und — unten jedoch mit acht Sternen/Bliiten belegt — im Jahre 1398 bei Matthias de
N.L., Propst von Mariengreden in Mainz!'?. Aus diesen Befunden, verbunden mit

10 GLAK, 67/1057, {. 266r. Vgl. WoLFERT, Die Wappen im Lehenbuch des Pfalzgrafen Fried-
rich L., S.329 und ebd., Tafel 13.

1t Vgl. Dr6s, Heidelberger Wappenbuch, Nr. 367, S. 178 (mit der Beischrift Wenheim). Es sollte
aber darauf hingewiesen werden, dass der Protonotar Johannes (von) Weinheim ein Wappen
erst 1430 vom deutschen Konig Sigmund verliechen bekommen hatte; vgl. RI, Bd. 11,
Nr. 7684; vgl. dazu auch das Kapitel zu ihm in dieser Arbeit. — Allerdings fiihrte der Wormser
Generalvikar Lic. in decr. Johannes von Weinheim (f 1489) im Jahre 1488 ein anderes ,, Wein-
heimsche[s] Wappen: in Schwarz auf griinem Dreiberg zwei Kleeblitter; vgl. Abb.4 bei
KEILMANN, Johann von Dalberg und das Bistum Worms, S. 11.

Vgl. Briissel (B), Algemeen Rijksarchief/Archives générales du Royaume, Collection de
moulages de sceaux des Archives générales du Royaume (I 347), Nr. 8563, 8586, 8696, 10677,
10699, 11271; Wien, Deutschordenszentralarchiv, Urkunden, Nr. 2660. — In dem von Erich
Meuthen erstellten Findbuch der Urkunden des Stifts Kornelimiinster ist das Siegel von
Johannes von Neuenstein/de Novo Lapide beschrieben und die Sterne/Bliiten im Wappen
als ,Mispelbliiten® bezeichnet: ,Siegel des Johannes de Novolapide, gut erhalten an Perga-
mentpressel, rotes, spitzovales (7,5 x 5 cm) Wachssiegel, Bild: sitzende Figur des hl. Servatius
unter gotischem Baldachin, in den Nischen links und rechts flankiert von zwei leuchtertra-
genden Engeln, unter dem von einer Siule getragenen Baldachin rechts: kniende Figur (des
Dekans ?), links: Wappenschild mit 6 Mispelbliiten in Stellung 3-2-1, Umschrift: S(igillum)
JOH(ann)IS. DE. NOVOLAPIDE. LEGUM. DOCTORIS. DECANI. ECCL(es)IE.
S(an)C(t)I. SERVATII. TRAIECTEN(sis).“; Findbuch Landesarchiv NRW, Abteilung
Rheinland, 121.31.00 Kornelimiinster, Urkunden Nr. 87 (1423 Januar 7).
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dem identischen Familiennamen, diirften sich nicht nur verwandtschaftliche, sondern
auch tiber eine Generation hinausgehende Verbindungslinien ableiten lassen.

Nach Betrachtung aller denkbaren Moglichkeiten klingt die Interpretation, Vertre-
ter der Familie vom Stein bzw. von Neuenstein (de Novo Lapide), namentlich der
Geistliche Matthias, seien aus dem brabantisch-flimischen Grenzgebiet um die Mitte
des 14. Jahrhunderts in den Kernraum des Reiches gewandert, zwar am exotischsten,
wenngleich auch am wahrscheinlichsten. Eine detaillierte Rekonstruktion der ver-
wandtschaftlichen Verhiltnisse der dlteren Vertreter der Familie iber mehrere Gene-
rationen ist iber die gerade diskutierten Wappenbefunde hinaus beim derzeitigen
Stand unserer Kenntnisse nicht zweifelsfrei moglich. Hier missten weitere Archiv-
forschungen folgen. Dies gilt auch fiir die Person des kurpfalzischen Oberschreibers
und Laien Otto vom Stein bzw. von Neuenstein/de Novo Lapide.

Hohe Positionen und personliche Kontakte im St. Servatiusstift in Maastricht bil-
deten die Briicke, iiber die sich Vertreter der Familie in Mainz etablierten, wobei das
dortige Liebfrauenstift ad gradus (Mariengreden) eine Basis bildete. Dort scheint sich
seit den spaten flinfziger Jahren des 14. Jahrhunderts ein Netzwerk aufgebaut zu ha-
ben, zu dem auch der Stiftsdekan Hermann, ein ilterer Verwandter Nikolaus’ von
Wiesbaden mit glinzenden Kontakten zu Erzbischof Gerlach von Mainz, sowie Kon-
rad von Gelnhausen gehorten; hinzu traten Kleriker aus Sobernheim. Nach dem Tod
Kaiser Karls IV. 1378 und den kirchlichen Problemen, die das im selben Jahr ausge-
brochene Grofie Abendlindische Schisma auch im Erzbistum Mainz aufwarf, suchte
man offenbar nach einem neuen Betitigungsfeld (und einem neuen Beschtitzer) und
fand beides in der damals politisch aufstrebenden und Kurmainz benachbarten Kur-
pfalz und ihren Fursten'®.

Mit Blick auf die Universitit Heidelberg lassen sich weitere Indizienketten bilden.
Von der frithen Immatrikulation zweier aus Heidelberg gebtrtiger Vertreter der der
Familie von Neuenstein war bereits weiter oben die Rede gewesen. Es sollte an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass der Anteil von Niederlindern (hiermit wire
der Raum des heutigen Belgien und der Niederlande gemeint) an den frithen Imma-
trikulationen signifikant hoch war, wie ein Blick auf die Matrikellisten verdeutlicht.
Man sah dies bislang vornehmlich in der zunichst mangelnden universitiren Kon-
kurrenz begriindet, die allerdings nicht lange wihrte!"*. Moglicherweise hat Heidel-
berg aber auch als ,,Landesuniversitat“ fiir die wittelsbachischen Terrtiorien, zu denen
auch die niederlindische Grafschaft Holland bis zum Jahr 1433 gehorte, fungiert. So

113 Zu ihm vgl. Nubpine, Die Universitit, der Hof, S.200-206. — Hypothetisch muss bleiben,
ob Kontakte auch tiber andere Kanile verlaufen sein konnten. Nikolaus von Wiesbaden be-
safl ein Haus in Frankfurt am Main; vgl. GLAK, 67/288, f. 78r. Auf den dortigen Messen
waren auch Brabanter Kaufleute aktiv; vgl. BAuER, Stuben, Kammern, S. 301.

,»Schon bald nach der Griindung musste Heidelberg allerdings empfindliche Beschneidungen
seines Einzugsgebietes hinnehmen. Die Konkurrenzgriindung in Kéln 1388 zog von da an
die meisten niederrheinischen Universititsbesucher an. Die Griindung von Lowen 1425 lief§
den Zustrom vom Niederrhein schliefflich ganz versiegen®; WaGNER, Die Universitit Hei-
delberg, S.308.
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immatrikulierte sich Johannes van de Noet 1378 an der Universitit Prag als Angeho-
riger der bayerischen Nation (de nat. Bavar.)'*>. Auch der Heidelberger Lehrkorper
war in starkem Mafle von Vertretern aus diesem Raum gepragt. Besonders hinzuwei-
sen wére neben dem bereits erwihnten Marsilius von Inghen auf den aus dem Her-
zogtum Brabant stammenden Johann van de Noet!'®.

Durchmustert man die Heidelberger Universititsakten aufmerksam, dann fallen
zudem vermeintliche Nebensichlichkeiten ins Auge. So verwendete sich die Univer-
sitit Heidelberg vermutlich im Sommer 1397 bei der romischen Kurie fiir ihren bereits
im fortgeschrittenen Lebensalter stehenden Studenten Johannes Wonder. Dieser, Bak-
kalaureus des Kirchenrechts, war in seinem fritheren Berufsleben Offizial der Dizese
Cambrai gewesen, aber durch das Schisma aus diesem Amt vertrieben worden. In
Rom hatte er die Expektanz auf eine Pfriinde in der Nihe seiner Heimat erhalten,
namlich auf ein Kanonikat an dem bereits hinlinglich bekannten St. Servatiusstift in
Maastricht. Um seine Chancen zu erhohen, bat die Universitit den Papst, ihn als sei-
nen Kaplan oder regelmifligen Tischgenossen zu behandeln'”. Auch hieran erkennt
man, wie stark die niederlindischen Netzwerke in diesen Jahren tiber Heidelberg ver-
liefen.

Wahrend bereits im 1401 verfassten Heidelberger Universititsrotulus mit Suppliken
von Universititsangehorigen an den Papst die Vertreter aus niederrheinischen Didze-
sen (Utrecht, Koln, Liittich, Cambrai, Metz und Tournai) etwa ein Drittel ausmach-
ten'’, erwirkten im Jahre 1406 die Mitglieder der Universitit Heidelberg, die aus der
Diozese Liittich stammten, sogar einen einstimmigen Beschluss, ,mit Unterstiitzung
und mit Siegel der Universitit auf eigene Kosten und ohne Schaden fir die anderen
Universititsangehorigen einen Rotulus aufzulegen®. Hintergrund dafiir war, dass die
Diozese tber lange Zeit eine neutrale Haltung im Schisma eingenommen, diese aber
inzwischen aufgegeben hatte!"”. Wie ein Schlaglicht fillt hier der Blick auf ein Milieu,

15 TRi§KA, Repertorium biographicum universitatis Pragensis, S. 284.

116 Fiir den frithen Lehrkorper vgl. ToePkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 3-9. Fur die Studen-
ten ebd., S.9-60. Noch im Jahr 1400 finden sich Namen folgender aus den Niederlanden
und dem Niederrheingebiet stammenden Mitglieder des Lehrpersonals: Heinrich von Wesel,
Thomas von Leiden, Hermann Dreine (von Culenborg), Ludwig von dem Busche alias Lud-
wig von Maastricht (zu ihm WiLLowerr, Das juristische Studium, Nr. 30, S. 107), Petrus de
Mecheln und Johannes (de Orto) von Breda; Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg,
Bd. 1, Nr.304, S.320f. Zu Thnen vgl. die entsprechenden Artikel bei DriLL, Heidelberger
Gelehrtenlexikon, S.373f. — Ein grofier Teil der insgesamt 63 juristischen Lizentiaten der
Heidelberger Anfangsjahre (bis 1436) stammte aus den niederlandischen Didzesen Utrecht,
Liittich und Cambrai oder war dort bepfriindet; vgl. WiLLowert, Das juristische Studium,
Nr. 6, 8-13, 26, 30f., 34-37, 4244, 49-52, 591. Der Verfasser (ebd., S. 122) sah die Urspriinge
in der Schismazeit, als Heidelberg ,,den Anhingern der romischen Observanz eine Heim-
statte bot“, wozu ab 1388 die Universitit Koln als Konkurrenz trat. — Fur die tibrigen Fa-
kultiten liegen keine entsprechenden Prosopographien vor.

17 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr.252, S. 285f. (1397 (August)).

118 ZimMERMANN, Der Heidelberger Rotulus, S.70. Zu Liittich ebd., S.72.

19 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 421, S. 410f.
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das nicht regional, sondern offensichtlich in hohem Maf3e tiberregional funktionierte
und sich tiber die historischen Niederlande, den Oberrhein bis nach Italien, an die
papstliche Kurie in Avignon und spiter nach Rom erstreckte. Es verdiente eine eigene
Untersuchung!®.

4.7.1.2 Titigkeit

In den 17 Jahren, die zwischen der erstmaligen Erwahnung Ottos vom Stein im Jahre
1379 und seinem Tod 1396 liegen, ist er kaum mehr als ein Dutzend Mal in kurpfil-
zischen Diensten nachgewiesen'?'. Die Quellen bezeichnen ihn unterschiedlich: ent-
weder als Otto vom Stein, Otto Rinmann (bzw. Ryman) vom Stein, Otto de Novo
Lapide oder schlicht als Otto, den Schreiber. In der Uberlieferung der Heidelberger
Universitat erscheint er 1386 als honorabili[s] vir|[...] magist[er] Otto[...] de Nouno
lapide'?.

Bis auf die Ersterwihnung vom Jahre 1379, wo zwischen Nikolaus von Wiesbaden
als oberstem Schreiber und Otto als Schreiber differenziert wurde, wechseln dessen
Funktionsbezeichnungen relativ willkiirlich zwischen Schreiber und oberstem Schrei-
ber, Notar bzw. protonotarius. Selbst in einzelnen Urkundentexten finden sich ver-
schiedene Titel gleichzeitig!?’. Von daher erscheint es verfehlt, aus ihnen unmittelbar
Riickschliisse auf hierarchische Verhiltnisse in der Kanzlei zu ziehen'?. Es entsteht

12 Diese Untersuchung sollte generationeniibergeifend angelegt sein. Sehr wahrscheinlich

stammt der von 1550 bis 1577 titige Weihbischof von Miinster, Johannes Krith (Johannes de
Nowo lapide) aus derselben Familie; vgl. Kont, Das Bistum Miinster. Die Didzese, Bd. 4,
S.42-47, hier S.42, Anm. 1. Moglicherweise gilt dies auch fir den im 17. Jahrhundert leben-
den Jesuiten Cornelius a Lapide (van den Steen); vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Bd. 6, Sp. 209. — Ein typischer Fall wire der Liitticher und Brabanter Kanzler Gilain de Sart
(* 1379, T 1444); vgl. GERADON, L’étrange carriere du chanoine Gilain de Sart.

12t RPR, Bd. 1, Nr. 4282 (Neustadt, 1379 Mirz 16); ebd., Nr. 4533 (Heidelberg, 1384 Mirz 22);
ToerkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 673, Anm. 8 (1386 November 18); WiNkELMANN, Ur-
kundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 2, Nr. 16 (1386 November 25); RPR, Bd. 1,
Nr. 5203 (Frankfurt, 1390 Mai 15); GLAK, 67/1057, f. 265v (1391 Oktober 6); RPR, Bd. 1,
Nr. 5362 (Heidelberg, 1391 November 2); ebd., Nr. 5406 (Heidelberg, 1392 Mirz 8); ebd.,
Nr. 5510 (Weinheim, 1393 Oktober 20); WiNkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Hei-
delberg, Bd.2, Nr.70 (1394 Oktober 31); RPR, Bd. 1, Nr.5593 (Heidelberg, 1395 Februar
25); ebd., Nr. 5610 (= Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 2, Nr. 244, S. 413) ([1395]
Juli 1). — Er starb am 10. August 1396; vgl. den Eintrag in das Heidelberger Calendarium
academicum: Anno domini M°CCC°XCVI° in die sancti Lanrencij obiit Otto de Lapide, no-
tarius domini ducis; ToEPKE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 645, Anm.3 (zu ebd., S.636);
Spiess, Lehnsrecht, S. 24.

122 Toepke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 673, Anm. 8; Moraw, Kanzlei, S. 515. Zu der um die-
selbe Zeit erfolgende Heidelberger Immatrikulation der beiden Stiftskanoniker von St. An-
dreas zu Worms, Johannes und Otto mit dem Beinamen von Neuenstein, gebiirtig aus Hei-
delberg (de Nouo lapide. H(eidelbergenses)); vgl. TOEPKE, ebd., Bd. 1, S.9.

12 Vgl. GLAK, 67/1057, f. 265v: dem obg(enannten) Ott(e)n, vnserm obersten schrib(er) (bzw.

ebd. an anderer Stelle:) der obg(enannte) Otte vnser schriber.

Fiir Joachim Spiegel wurde Otto 1390 ,vielleicht aus Versehen nur als Schreiber tituliert®;

SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 136.
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vielmehr der Eindruck, als ob jene um diese Zeit immer noch nicht sonderlich perso-
nenstark gewesen ist, sondern eher informellen Charakter aufwies. Neben Nikolaus
von Wiesbaden und Otto vom Stein sind fiir das ausgehende 14. Jahrhundert nur noch
Matthias von Sobernheim und, seit 1398, der offenbar eine Generation jiingere Jo-
hannes Weinheim!? belegt. Von beiden wird noch zu sprechen sein.

Otto vom Stein ist sowohl in Diensten Ruprechts L. als auch in denen seines gleich-
namigen Neffen nachweisbar, der seinem Oheim 1390 in der Herrschaft nachfolgte.
Der Tod des hochbetagten Pfalzgrafen Ruprecht I. am 16. Februar jenes Jahres tat der
Tatigkeit seines Schreibers offenbar keinen Abbruch; eine Zasur ist jedenfalls nicht
erkennbar. Bereits am 15. Mai des Jahres findet sich Otto, bezeichnet als oberster
Schreiber Ruprechts II., gemeinsam mit Tham Knebel, Schultheiflen zu Oppenheim,
und Gerhard Gabel, Vogt zu Lindenfels, als Bevollmichtigter seines Herrn zu Frank-
furt am Main, um den Ankauf von Otzberg, einem Ort namens Herings sowie der
Halfte von Umstadt zum Preis von 33000 Gulden vom Kloster Fulda zu titigen'.
Es ist anzunehmen, dass Otto bei dieser Angelegenheit auch als Verwaltungssachver-
standiger fungierte. Zumindest erklarte der Abt von Fulda am 24. August desselben
Jahres, dem Pfalzgrafen alle Briefe tiber die Mannschaften von Otzberg und Umstadt
ausgehandigt zu haben und alle weitern, die sich finden wiirden, iibergeben zu wollen;
ferner wies er in einer weiteren Urkunde vom selben Tag alle Mannen und Burgman-
nen der verkauften Orte an, ihre Lehen kiinftig vom Pfalzgrafen zu nehmen'?.

Karl-Heinz Spief hat die Vermutung geiuflert, dass die Ubergabe dieser Doku-
mente einen grofleren Einfluss auf die Entwicklung des kurpfilzischen Verwaltungs-
schriftgutes in den darauffolgenden Jahren ausgeiibt hat, indem sie den Anstof8 zu
dem um 1401/02 fertiggestellten Lehenbuch der Kurpfalz lieferte!?. In einer unda-
tierten, auf das Friihjahr 1391 beziehbaren Notiz in einem der kurpfilzischen Aus-
laufregister wird auf ein leben buchel rekurriert, in dem Otzberg betreffende Lehen
verzeichnet waren'?. Dieses wurde fiir die Neubelehnung der ehemals fuldischen Va-
sallen offenbar erfolgreich zu Rate gezogen. Spieff vertrat die Ansicht, dass es zu den
Unterlagen gehort haben muss, die im Rahmen des Verkaufes von Fulda an die Kur-
pfalz ausgeliefert worden waren'*°.

125 711 thm MoRraw, Kanzlei, S. 472-476; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 160f.,
sowie das Kapitel zu ihm in dieser Arbeit. Zu den Hinden vgl. Spiecer, Urkundenwesen,
Bd. 1, S.165-169. — Als gesicherter Terminus ante quem fiir Johanns Aktivitit in kurpfalzi-
schen Diensten muss der 6. Januar 1398 gelten. Bezeichnet als Jobhannes Winheim, sin schriber
wird er im damals aufgesetzten Testament Pfalzgraf Ruprechts II. erwihnt; vgl. Edition bei
GerLicH, Seelenheil und Territorium, Anhang, hier S.412.

2 RPR, Bd. 1, Nr. 5203.

127 Ebd., Nr. 5243, 5245.

»Der endgiltige Anstof zur Anlage eines Lehnsbuches kann durchaus auf ein lehenbuchel

zurtickgehen, das mit dem Kauf der Herrschaften Otzberg und Grofi-Umstadt vom Kloster

Fulda am 24. August 1390 in die Hinde des Pfalzgrafen gelangte®; Spiess, Das ilteste Lehns-

buch, S.9.

129 GLAK, 67/808, f. 39v; Spigss, Lehnsrecht, S. 30.

130 Ebd., S.30f.
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Der Nachweis weiterer Aktivititen Ottos vom Stein bedarf aufgrund der schwachen
Uberlieferung keines grofien Raumes. Im Jahre 1393 setzte ihn Ruprecht IT. zu einem
der elf Birgen fiir die 1200 Gulden ein, die er dem Schwiegervater seines Enkels Ru-
precht Pipan, Graf Simon von Sponheim und Vianden, schuldete'!.

Auch im Bereich der interterritorialen Kommunikation ist Otto vom Stein nach-
zuweisen. Vom 1. Juli [1395] datiert ein Schreiben an die Stadt Straffburg. In ihm mel-
dete Otto, der sich hier als myns herren des hertzogen obirster schriber bezeichnete,
dass seinem Herrn von dessen soeben aus Bohmen zuriickgekehrten Riten Nach-
richten zugekommen seien. Sie betrafen die Gefangennahme des aufstindischen
Markgrafen Jobst von Mihren durch Konig Wenzel. Straffburger Interessen waren
davon unmittelbar beriihrt, da kurze Zeit vorher eine stidtische Gesandtschaft von
der bohmischen Opposition, zu der Jobst von Mihren zihlte, gefangen gesetzt wor-
den war'2 Otto selbst fungierte bei diesem Schreiben lediglich als Beauftragter. Eine
dariiber hinausgehende politische Funktion, wie sie beispielsweise die von thm er-
wihnte und soeben vom Konigshof zurtickgekehrte Gesandtschaft austibte, wird da-
raus nicht ersichtlich.

Innerhalb des Territoriums fallen enge Kontakte Ottos zur neugegriindeten Hei-
delberger Universitat auf. Noch im Bereich der Vermutungen bewegt sich die auf-
grund der Namengleichheit geduflerte Annahme, der Heidelberger Griindungsrektor
Marsilius von Inghen habe Ottos Sohn Marsilius Pate gestanden'®*. Zumindest kann
man sagen, dass auch dieser — wie wohl auch Otto oder seine Vorfahren — aus den
historischen Niederlanden stammte, vielleicht aus dem Ort Ingen in der heutigen nie-
derlindischen Provinz Gelderland'**. Vielleicht hatte aber auch Konrad von Geln-
hausen, der bereits in den frithen sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts in engen Be-
ziehungen zu Matthias von Neuenstein/de Novo Lapide am Mariengredenstift in
Mainz stand'*® und genau wie Marsilius von Inghen aus Paris nach Heidelberg ge-
kommen war, die Verbindung hergestellt.

Laut Matthias Nuding bestand ein ,,besonders enger Kontakt® zwischen ,,dem alt-
gedienten Schreiber” und ,,Protonotar der Pfilzer Kanzlei“ Otto vom Stein und der
Universitit Heidelberg. ,Am Hof warb dieser fiir die Anliegen der Universitit, und
an diese gab er Mitteilungen und Wiinsche von oben weiter. [...] Es konnte auflerdem
vorkommen, daf} Otto in einer Universititsversammlung referierte oder gar eine sol-
che Zusammenkunft selbst veranlasste, obwohl er nicht zur akademischen Korper-
schaft gehorte®. Sein Todesdatum wurde ,,wie diejenigen von Kurfiirsten und anderen

31 RPR, Bd. 1, Nr.5510.

32 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 2, Nr. 244, S. 413; RPR, Bd. 1, Nr. 5610. Zu den
Hintergriinden vgl. Deutsche Reichstagsakten, a.a.O., S.385f.; SpieGeL, Urkundenwesen,
Bd.2,U4737,S.712.

3 Vgl. Moraw, Kanzlei, S.515, Anm. 35.

3 MIETHKE, Marsilius von Inghen, S. 4.

% Vgl. oben Kap. 4.3.2: Die Protagonisten; Kap. 4.5.3: Kurmainzisches Vorleben (u. 6.) Ferner
ScuMmIpT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.319.
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hervorragenden Personlichkeiten im Kalender der juristischen Fakultit festgehal-
«136

ten

Gesichert ist, dass Otto vom Stein im November 1386 demselben Rektor Marsilius
von Inghen sowie der Universitit die notwendigen Siegel verschaffte. Der als honorabi-
lis vir magister und pfalzgraflicher Protonotar bezeichnete Otto von Neuenstein (de
Nouo lapide) veranlasste auf Geheifl seines Herrn, des Pfalzgrafen, und nach Beratung
mit Marsilius von Inghen das Entsprechende beim Hofgoldschmied'”. Ebenso gesichert
ist, dass sich um dieselbe Zeit zwei aus Heidelberg gebiirtige Stiftskanoniker von St.
Andreas zu Worms, Johannes und Otto mit dem Beinamen von Neuenstein (de Noxo
lapide H[eidelbergenses)), an der soeben gegriindeten Hohen Schule einschrieben!.

Genau eine Woche spater tibermittelte magister Otro prothonotarius domini nostri
die Bitte der Universitit an den Kurfiirsten, ihrem Rektor auch die Gerichtsbarkeit
uber ihre geistlichen Mitglieder zu verschaffen. Ruprecht verwies sie auf die Ankunft
des zustindigen Diozesanbischofs Eckhard von Worms (aus dem Hause Dersch/
Ders), der allerdings nicht in ihrem, sondern offenbar in Ruprechts Sinne entschied'.
An den Verhandlungen hinter den Kulissen mit dem Wormser Bischof war Otto vom
Stein beteiligt gewesen!*.

Am 31. Oktober 1394 setzte die Universitit auf Ottos Ansuchen in seiner Eigen-
schaft als Notar Ruprechts II. fest, dass sechs Magistri in artibus die Verwaltung und
Nutznieffung des unlingst vom Pfalzgrafen verliehenen Zehnten in Schriesheim ha-
ben sollten'!.

Berticksichtigt man in diesem Zusammenhang das im vorigen Kapitel tiber Ottos
Herkunft und Familie Gesagte, dann ergibt sich folgendes Bild: Es handelte sich bei

136 Fast ,gewinnt man den Eindruck, daf§ der Protonotar in der Umgebung des Fiirsten beson-

ders fiir die Universitit zustindig gewesen sei®; alle Zitate NupingG, Die Universitit, der

Hof, S.232 (mit den Quellenbelegen).

In primis xviii die eiusdem mensis dictus rector associatus predictis magistris arcium adiit il-

lustrem ducem seniorem predictum super sigillis pro eodem studio necessariis procurandis, qui

pronus fanore commisit indilate honorabili viro magistro Ottoni de Nouo Lapide suo protho-

notario, quatenus utrumque sigillum per suum aunrifabrum fievi procuraret modum et formam

illorum plenius eidem describendo; Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1,

Nr. 74, S. 1491., hier S. 150 ((1386 November) 18); ToEPKE, Matrikel, Bd. 1, S. 673, Anm. 8;

ferner Spiess, Lehnsrecht, S.24, Anm. 178; ZINSMAIER, Die ilteren Siegel der Universitit

Heidelberg, S.4-8; Kansnrtrz, Spitgotische Siegel an Nieder- und Oberrhein. S. 147. — Die

Bezeichnung honorabilis vir legt keine eindeutige stindische Zugehorigkeit fest, da sie um

dieselbe Zeit sowohl fiir Mitglieder des Niederadels als auch z.B. fiir einen Kollegen Ottos,

den Protonotar Matthias von Sobernheim, verwendet wurde; vgl. Die Inschriften der Stadt

und des Landkreises Heidelberg, Nr. 56, S. 35 (1375); ebd., Nr. 74, S. 44 (nach 1406).

138 Vgl. ToerkEe, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.9. Zu ihnen vgl. das vorherige Kapitel.

139 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 80, S. 154 {.; WinkeLMANN, Urkun-
denbuch Universitit Heidelberg, Bd. 2, Nr. 16. Zu ihm vgl. Kermann, Eckard von Ders,
S. 8741.

14 S0 NUDING, Die Universitit, der Hof, S.232.

41 WiNkELMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 2, Nr. 70. Zum Zehnten vgl.
ebd., Nr. 60.
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thm um einen firstlichen Oberschreiber, gebtirtig aus den historischen Niederlanden,
aus wohlhabendem Hause kommend und tiber seine Familie mit besten Kontakten
in die Welt der Kirche und der Laien, weit tiber die Kurpfalz hinaus. Damit durfte er
neben anderen Vorziigen der ideale Vermittler zwischen pfalzgraflichem Hof und der
damals stark niederdeutsch bzw. niederlindisch gepragten Universitit gewesen sein.
Inwiefern dabei auch die Beherrschung des Niederlindischen eine Rolle spielte, sei
angesichts des Lateinischen als universitarer Verkehrssprache dahingestellt. Doch alles
Gesagte zusammengenommen kann seine Position und seine bislang unerklarliche
Mittlerrolle in Heidelberg gut erklaren.

Anders als bei dem Geistlichen Nikolaus von Wiesbaden nehmen Gunstbezeugun-
gen des Pfalzgrafen den grofiten Teil der Uberlieferung zu Otto vom Stein ein. Im
Gegensatz zu Nikolaus, der durch reichen Pfriindenbesitz — auf den er allerdings auch
nach seiner problembehafteten Provision auf den Speyerer Bischofsstuhl angewiesen
blieb — materiell weitgehend abgesichert war, war der verheiratete Otto offenbar von
anderweitigen Zuwendungen abhingig'*.

Unter diesen Verglinstigungen diirfte Otto zumindest eine seiner Eigenschaft als
Verwaltungsspezialist zu verdanken gehabt haben: Am 8. Mirz 1391 verkaufte Hans
Bintrym von Alzey eine Heller- und Kiseglilte aus dem Dorf Sandhofen und dem
benachbarten Scharhof an Otto vom Stein, des Pfalzgrafen obersten Schreiber'. Am
9. Oktober desselben Jahres belehnte RuprechtIl. seinen Schreiber mit solich lehen
mitname(n) zwentzig malt(er) korns jerlicher ewig(er) korngulte vnd vier pfunt
hell(e)r gelts Wormfer werunge mynner vier uncz hell(e)r ewig(er) jerlich(er) gulte
ond funff kese, die man nennt grofS monich kese auch ewig(er) jerlicher gulte, die von
vns vnd der Pfaltz zu lehen rure(n)t'*. Sie stammten ebenfalls aus den oben genannten
Besitzungen und wurden durch das pachtende Zisterzienserkloster Schonau bezahlt.
Interessanterweise verhielten sich die Rechts- und Besitzverhaltnisse diesmal ein we-
nig anders. In der Urkunde Ruprechts II. heifit es, dass dieselben lehen vns(er)m vet-
tern selig(en) gedechtnifs herczog Ruprecht dem alt(e)n vor uns vnd darnach anch vns
verfallen und ledig worden sint, vmb das sie Henne Hose von Sauwelnheim vnd Hen-
ne von Wachenheim von vns(er)m vett(er)n selig(en) oder vo(n) vns nye empfange(n)
hant und die es doch als verstolen lehen vil jare genossen hant'*.

Man darf zusammen mit Karl-Heinz Spief§ annehmen, dass Otto vom Stein ,,in der
Kanzlei nach weiteren Unterlagen tiber die von thm gekaufte Lehnsrente suchte und

142 Bereits weiter oben wurde die Frage aufgeworfen, ab wann Otto verheiratet war. Sollte er
mit dem Stiftskanoniker Otto de Novo Lapide, der sich gemeinsam mit einem gleichnamigen
Johannes 1386 in Heidelberg inskribierte, identisch sein, dann kénnte die Riickkehr in den
weltlichen Stand in den fiinf Jahren bis 1391 erfolgt sein.

% Erwihnt in der genau ein Jahr spiter von Ruprecht II. zu Heidelberg dariiber ausgestellten
Bewilligungsurkunde; vgl. RPR, Bd. 1, Nr.5406. — Die beiden Orte liegen nérdlich von
Mannheim; vgl. Das Land Baden-Wiirttemberg. Amtliche Beschreibung, Bd. 5, S. 226{.

4 GLAK, 67/1057, {. 265r. — Zum spezifischen Charakter dieser Rentenlehen vgl. Spiess, Lehns-
recht, S. 139-145.

145 Ebd.
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so das Mutungsversiumnis entdeckte“!*. Die Angelegenheit hatte offenbar ein ge-
richtliches Nachspiel, da am 25. Februar 1395 Ruprecht die Belehnung an Otto vom
Stein mit Einschrinkungen wiederholte, diesmal unter Hinweis auf einen Lehenge-
richtsspruch gegen die unrechtmifligen Inhaber'”. In welche Unterlagen Otto vom
Stein in der Kanzlei Einsicht nahm, lisst sich kaum eruieren.

Offenbar stellte sich gerade in der Zeit nach dem Tod RuprechtsI. im Jahr 1390
aufgrund von dessen langer Regierungszeit zum ersten Mal in scharfer Form das Pro-
blem der Rechtssicherung der von der Landesherrschaft ausgegebenen Lehen. Kanz-
leibehelfe scheinen kaum vorhanden gewesen zu sein. Doch deutet das auf 1390 da-
tierte Verzeichnis der hochadligen Vasallen mitsamt ihrer Lehen, mit dem die erste,
unfoliierte Lage des Kopialbuchs von 1356 schlief3t, auf einen gestiegenen Orientie-
rungsbedarf hin'*%. Das an zentraler Stelle, nimlich beim obersten Schreiber, geweckte
Interesse an einer besseren Ubersicht der Lehen scheint jedoch zu Lebzeiten Ru-
prechts I1. (1 1398) und Ottos vom Stein (T 1396) keine weiteren Innovationsschiibe
ausgeldst zu haben. Erst ein Jahrzehnt spiter kam es unter Ruprechts II. gleichnami-
gem Nachfolger zur Anlage des ersten Lehenbuches der Kurpfalz!'*.

4.7.2 Matthias von Sobernheim

4.7.2.1 Titigkeir

Matthias von Sobernheim!® ist ein Vertreter jenes bereits behandelten Typus’ von
Kanzleikraften, die zugleich und wohl auch urspriinglich als 6ffentliche Notare titig
waren'®!, Als solcher vidimierte er, bezeichnet als kaiserlicher Notar Matthias Fol(t)z
von Sobernheim, im Hause Heinrichs von Gimmeldingen, Kustos des Kanoniker-
stiftes zu Neustadt an der Haardt, am 31. Mai 1375 im Auftrag des Kaiserslauterner
Stadtschreibers Adolf von Miinstermaifeld (gesworn schriber der stede zu Keysers Lu-
tern) fir Kaiserslautern zwei auf Kalbpergament (off kelbern pergament geschriben)
geschriebene Mandate Kaiser Karls IV,, die die von diesem an RuprechtI. tibertrage-
nen Rechte an der Stadt betrafen'®?. Am 20. Februar 1379 bestitigte ein Matthias von

14 Ebd., S. 167 (betr. ebd., Nr. 383).

147 RPR, Bd. 1, Nr. 5593.

¥ GLAK, 67/799, f. 11*v: No(ta) diese herschafft gent von eym pfaltzgr(a)u(en) zu lehe(n);
Edition: Spikss, Das ilteste Lehnsbuch, S.91; dazu ebd., S.9 mit Anm. 46; ferner DErs.,
Lehnsrecht, S.31.

149 Sp1gss, Das ilteste Lehnsbuch.

159 Er ist behandelt an zwei Stellen bei SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1: ebd., S. 132f. (in der

Kategorie ,Schreiber Pfalzgraf Ruprechts I.“) und S. 136 (in der Kategorie Kategorie ,,Schrei-

ber Pfalzgraf Ruprechts I1.“); ferner Moraw, Kanzlei, bes. S. 470-472.

Vgl. oben, Kap.3.6: Offentliches Notariat und spitmittelalterliche Verwaltung, und

Kap.4.7.1: Otto vom Stein.

152 Regest: Urkundenbuch der Stadt Kaiserslautern, Bd. 2, Nr. 279, S.285. Die Mandate waren
keine zwei Wochen alt; vgl. ebd., Nr.277f., S. 284 (Prag, 1375 Mai 20). Dazu auch SpieGeL,
Urkundenwesen, Bd. 1, S. 132, 163; ferner ebd., Bd. 2, U 2742.
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Sobernheim (Mathias de Zob(er)nheim) auf dem bereits in Zusammenhang mit Niko-
laus von Wiesbaden besprochenen Frankfurter Hoftag gemeinsam mit dem aus dem
franzosischen Beauvais stammenden offentlichen Notar Johannes Tompeti de Casta-
nico Beluacenis diocesis clericus publicus apostolica auctoritate notarius den Verlo-
bungsvertrag zwischen dem damals dreijahrigen Pfalzgrafen Ruprecht (Pipan, T1397)
und einer franzosischen Konigstochter!'®®. Auffallend ist, dass Matthias von Sobern-
heim im Gegensatz zu dem vor ihm genannten Johannes Tompeti keine Legitimation
anfiihrt. Bei thm heifit es lediglich It(em) Mathias de Zob(er)nheim simili(ter)
p(re)d(ict)is int(er)fuit et requisitus fuit et eodem mo(dum) hec se subscripsit'>*.

Auch weitere Nachweise zu ihm betreffen Tatigkeiten als 6ffentlicher Notar. So fer-
tigte er im darauffolgenden Monat fiir Ruprecht eine beglaubigte Abschrift von einer
Urkunde Konig Wenzels an'®. Am 4. Oktober 1379 beglaubigte er, bezeichnet als Mat-
thias Voltz von Sobernheim, gemeinsam mit dem 6ffentlichen Notar Gherardus von
Euthera zwei Transsumpte des Kardinallegaten Pileus da Prata von zwei Urkunden aus
dem Jahr 1356; in thnen war die Kurwiirde der Pfalzgrafen bei Rhein durch die anderen
Kurfiirsten einmal in lateinischer und einmal in deutscher Sprache bestitigt worden*®.

Im Spatherbst 1380 fungierte Matthias wieder mehrere Male als 6ffentlicher Notar.
Am 15. November 1380 lieen die beiden Abte Peter von Schénau und Dietrich von
Sinsheim auf der Heidelberger Burg durch den kaiserlichen Notar und Kleriker Mat-
thias Voltz (Mathis Foltze) von Sobernheim zwei von Kaiser Karl IV. am 18. Mirz 1378
und von Konig Wenzel am 6. Mirz 1379 fiir Pfalzgraf Ruprecht ausgestellte, die Losung
von Schefflenz und weiteren Orten betreffende Urkunden vidimieren. Laut Insert ge-
schah dies aufgrund eines von Wenzel erlassenen Mandates vom 21. Oktober 1380'.

Erst vom Jahre 1377 datiert dagegen die erste erhaltene Urkunde, die Matthias von
Sobernheim als — ungenannter — Schreiber fiir Ruprecht I. mundierte!*®. Es handelte
sich um ein Sttick, das RuprechtI. in Baden(-Baden) als Vormund der Markgrafen
Bernhard und Rudolf von Baden ausstellte. In der Folgezeit — so Joachim Spiegel —
avancierte Matthias von Sobernheim zum ,,Hauptschreiber des Pfalzgrafen, von kei-
ner anderen Hand sind so viele Urkunden erhalten, wie von seiner!*. Dabei wies er
darauf hin, dass Matthias auch fir Pfalzgraf RuprechtI1. weiterarbeitete, unter dem
er ,der hauptsichlich titige Schreiber blieb“!®°, und spiter ,,schliefllich Protonotar in
der Kanzlei Kénig Ruprechts® wurde!®.

15 RPR, Bd. 1, Nr.4271; Moraw, Kanzlei, S.470; Spiegel, Urkundenwesen, Bd. 1, S.5, 133f.
(mit Beleg ebd., Bd. 2, U 2995). — Zu den politischen Hintergriinden vgl. GerricH, Die An-
finge des grofien abendlindischen Schismas.

154 GLAK, 67/807, f. 7r; RPR, Bd. 1, Nr. 4271.

155 SpIEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 133 (mit ebd., Bd. 2, U 3014).

1% Ebd. (mit ebd., Bd. 2, U 3073f.).

17 Ebd. (mit weiteren Belegen); RPR, Bd. 1, Nr. 4365.

158 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2841 (Baden, 1377 Februar 14).

15 Ebd., Bd. 1, S. 163 (mit Anm. 294).

1 Ebd., S. 166 (mit Anm. 299).

61 Ebd., S. 163.

o
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Namentlich genannt wird Matthias von Sobernheim dabei nur gelegentlich. Am
20.Juni 1381 rangierte er, hier ausdriicklich bezeichnet als Notar Ruprechts des Alte-
ren, unter den Zeugen, als im mittelrheinischen Kaub der Kardinallegat Pileus da Prata
im Auftrage des romischen Papstes Urban VI. den drei Pfalzgrafen ihr von KarlIV.
verliehenes, die Kurwiirde betreffendes Privileg bestatigte!*2. Ein weiteres halbes Jahr
spiter, am 7. Januar 1382, war ein Mathis Voltz von Sobernheim, nun bezeichnet als
Domvikar von Speyer, unter den Zeugen, als der Adlige Konrad von Hohenfels, Herr
zu Reipoltskirchen (Rypoltskirchen), dem Pfalzgrafen RuprechtII. den Ort Leuben-
heim oberhalb von Miinster an der Nahe zum Preis von 4000 Gulden verkaufte!'®.

Betrachtet man die von Joachim Spiegel aufgrund des Schreibervergleiches ermit-
telten Urkunden, dann fallen — unter Vorbehalt — einige Dinge auf: Von den insgesamt
103 Urkunden, die von Matthias’ Hand als Kanzleischreiber fiir RuprechtI. (64 Sti-
cke) und RuprechtIL. (39 Stiicke) geschrieben wurden, haben nur 45 Ruprecht I. und
30 RuprechtIl. als alleinige Aussteller'**. Die tbrigen verteilen sich sehr eigenartig
und deutlich anders als die tibrigen der von Joachim Spiegel untersuchten Schreiber.
So fungieren die beiden Pfalzgrafen als gemeinsame Aussteller in vier Fallen'®, zu dritt
gemeinsam mit Ruprecht I1I. in weiteren fiinf, wobei sie davon in zwei Fallen gemein-
sam mit den Markgrafen Bernhard und Friedrich von Baden als Aussteller firmieren'®.

Daneben mundierte Matthias die Urkunden, in denen die Pfalzgrafen gemeinsam
mit den drei geistlichen Kurfiirsten als Aussteller auftraten. So geschehen am 23. Juni
1381 in einer von den Erzbischofen Adolf (von Nassau) von Mainz, Kuno (von Fal-
kenstein) von Trier und Friedrich (von Saarwerden) von Koln sowie den Pfalzgrafen
Ruprechtl. und RuprechtIl. gemeinsam ausgestellten Urkunde!'®’, ebenso am
23. April 1387 im niederrheinischen Wesel mit denselben drei Erzbischofen sowie
Pfalzgraf Ruprecht 1.1

Besonders auffllig ist die relativ groffe Zahl gemeinsam mit dem Mainzer Erzbischof
Adolf von Nassau und seinen Verwandten, den gleichnamigen Grafen, ausgestellten

102 Ebd., S. 133 (mit Anm. 155); RPR, Bd. 1, Nr. 4394.

16> RPR, Bd. 1, Nr.5142. Die Zeugenreihe insgesamt: ,Hans von Venningen, Brenner vom Stein,

Ritter, Ulrich Salzkern, Edelknecht, Friedrich, Pastor zu Ratskirchen, unser Kaplan, Voltze

von Albissheim, Heinrich von Ripoltzkirchen, Jeckel von Dorinkeim, Mathis Voltz von So-

bernheim, Domvikar von Speyer, und Simon Smyt von Altzei“. Die Urkunde ist ein Kriegs-

verlust; vgl. SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 133, Anm. 157.

Basis fiir die Berechnung bildeten — unter Abzug der Notariatsinstrumente — die Angaben

bei SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 163 (mit Belegen ebd., Anm.294) und S. 166 (mit Be-

legen ebd., Anm. 299).

10 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 3986 (1389), U 3989f. (1389), U 3992 (1389), U 4339
(1391). Aus Platzgriinden habe ich nur die Jahreszahlen (ochne Monats- und Tagesangaben)
eingetragen.

1% SpreGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 2932 (1378), U 3095 (1380), U 3195 (1381), mit den badi-
schen Markgrafen ebd., U 3153f. (1380). Bei der Urkunde U 4715 (1395) fungieren als Aus-
steller Ruprecht IT. und Ruprecht ITIL. sowie dessen Sohn Ruprecht Pipan (1 1397).

167 Nachweis bei Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 3206.

168 Nachweis ebd., U 3688.
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Stiicke. Zieht man davon einmal die oben behandelten Urkunden ab, die die Pfalz-
grafen gemeinsam mit den drei geistlichen Kurfursten als Aussteller nennen, dann
bleiben immerhin noch drei weitere Stiicke aus den Jahren 1381'%%, 138417° und 1386'7!
tibrig. In denselben kurmainzischen oder griflich-nassauischen Kontext konnte eine
Serie von Urkunden gehoren, die RuprechtI. (1389) bzw. RuprechtII. gemeinsam
mit Ulrich von Hanau sowie Walter und Frank von Kronberg ausgestellt haben!”2.
Joachim Spiegel sprach Ulrich von Hanau ,,als Mann des Erzbischofs“ AdolfsI. von
Mainz an. Frank von Kronberg entstammte einem im Taunus auf nassauischem Ge-
biet beheimateten Reichsrittergeschlecht und war zudem Parteiginger der Herren
von Hanau'”.

Auch in spiteren kurpfilzisch-kurmainzischen Urkundenangelegenheiten wurde
Matthias von Sobernheim als Schreiber aktiv. So hat sich eine ebenfalls von ihm mun-
dierte, gemeinschaftlich ausgestellte Urkunde Erzbischof Konrads (von Weinsberg)
von Mainz, Bischof Nikolaus’ von Speyer, Pfalzgraf Ruprechts II. und Markgraf
Bernhards von Baden aus dem Jahre 1395 erhalten!”*. Daneben existieren Urkunden
fir andere Aussteller: eine gemeinschaftlich ausgestellte Urkunde RuprechtsI. mit
Landgraf Hermann von Hessen aus dem Jahre 1380'7° sowie jeweils eine Urkunde
von 1384 mit Herzog Friedrich von Bayern als Aussteller'”® und von 1390 mit Beatrix
(von Berg), der Witwe Pfalzgraf Ruprechts 1177

Auffallend ist die Funktion des Sobernheimers in Urkundenangelegenheiten, die
hohe politische Relevanz beanspruchten. In diesem Ausmaf} findet sich dies bei kei-
nem anderen Schreiber Ruprechts I. und RuprechtsII. Es braucht nach dem bisher
Gesagten kaum betont zu werden, dass Matthias als 6ffentlicher Notar das notige
Handwerkszeug fiir die Mundierung auch reichsrechtlich komplizierter Stiicke mit-

16

Ebd., U 3225 (Oppenheim, 1381 Oktober 2, Aussteller: Pfgf. Ruprecht L., drei Gfn. von Kat-

zenelnbogen, zwei Gfn. von Sponheim und Gf. Johann von Nassau).
170 Ebd., U 3421 (Heidelberg, 1384 Juli 26, Aussteller: Ebf. Adolf (von Nasssau) von Mainz,
Ruprecht L., Bf. Gerhard von Wiirzburg, H. Leopold von Osterreich, Bgf. Friedrich von
Niirnberg, Gf. Eberhard von Wiirttemberg).
Ebd., U 3642 (Neustadt, 1386 Dezember 14, Aussteller: Ebf. Adolf (von Nassau) von Mainz,
Pfgf. Ruprecht I, RuprechtIT., Ruprecht IIL., Gf. Johann von Nassau, Bruder des Mainzer
Ebfs.).
72 Ebd., U 3999 (1389 November 11. Als weiterer Aussteller firmiert hier Johann von Kron-
berg); ebd., U 4070 (1390 Mai 1); ebd., U 4246 (1391 Mai 1); ebd., U 4396 (1392 Mai 1); ebd.,
U 4507 (1393 Mai 1); ebd., U 4603 (1394 Mai 1). Die ungedruckten Urkunden stammen alle
vom gleichen Tag, aber aus unterschiedlichen Jahren 1390 bis 1394 und sind alle fiir dieselben
Empfinger, Biirgermeister, Schoffen, Rat und Biirger der Stadt Frankfurt am Main.
SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 284f. Zu Frank von Kronberg vgl. ebd., S. 28. Zur Familie
vgl. die Genealogische Tafel bei Ronner, Die Herren von Kronberg, Anhang; ferner ebd.,
S.9241., 965-967.
SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 4724 (Heidelberg, 1395 Mai 23).
Ebd., U 3115 (Frankfurt, 1380 Mai 22).
176 Ebd., U 3404 (Heidelberg, 1384 April 28).
177 Ebd., U 4168 (Heidelberg, 1390 Oktober 4).
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brachte. Ob er diese singulare Position auch anderen Faktoren zu verdanken hatte,
muss dahin gestellt bleiben.

Wie dabei sein Studium an der Universitit Wien zu bewerten ist, wo sich ein Mat-
thias von Sobernheim (Mathias de Sobernhem) im Jahre 1385 immatrikulierte und
dafiir zwei Groschen bezahlte, ist eine andere Sache'”s. Auch Raban von Helmstatt,
der spitere Bischof von Speyer und Hofkanzler Konig Ruprechts, ebenfalls ein Pro-
tegé Nikolaus’ von Wiesbaden, immatrikulierte sich im Wintersemester 1389/90, d. h.
wenige Jahre nach Matthias von Sobernheim, an der habsburgischen Alma Mater!”.
Betrachtet man allerdings die Urkunden von der Hand des Schreibers RIM, den Joa-
chim Spiegel mit Matthias von Sobernheim aufgrund eines von thm vidimierten No-
tariatsinstrumentes identifizieren konnte, dann ist zumindest keine jahrelange Ab-
wesenheit zu Studienzwecken feststellbar®.

Peter Moraw ging von einer Art Bewihrungsaufstieg des Matthias von Sobernheim
in der kurpfilzischen Kanzlei aus: ,,Von 1381 an nennen ihn die Quellen notarius bzw.
Schreiber, von 1396 an Protonotar. Damit war er Leiter der Pfilzer Kanzlei“!s',
Vermutlich sah Moraw hier Zusammenhinge mit dem im selben Jahr erfolgten Tod
Ottos vom Stein, dem Matthias damit im Amt des Protonotars nachgefolgt wire. Ein-
zuwenden ist angesichts dieser Argumentation allerdings, dass in den Quellen die
Bezeichnungen fiir Matthias wechseln. Er wurde auch nicht 1396 erstmalig als Pro-
tonotar bezeichnet, sondern ist als oberster Schreiber (obirste[r] schriber) des Pfalz-
grafen bereits im Jahre 1391 bezeugt!®2. Auch spater wechseln seine Bezeichnungen
zwischen Mathias notarins'®’, Herr Matthias, oberster Schreiber des Konigs'*, vene-
randfus] domin[us] Mathi[as] illustrissimi principis ac domini domini Roperti Roma-

178 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 19,12; Moraw, Kanzlei, S.470. WAGNER, Uni-
versititsstift, S. 210f., sah iiber ihn sogar eine , gewisse Vorbildwirkung der Wiener Verhalt-
nisse auf die Heidelberger Stiftung®. — Die Immatrikulation geschah unter dem Rektorat
eines Kélners, Mag. Heinrichs de Odendorp de Colonia; Die Matrikel der Universitit Wien,
Bd. 1, S.18. Zu diesem vgl. Die Matrikel der Universitit K6ln, Bd. 1, Nr.2,9, S.9 (mit
Anm.9). - Ein Johannes von Sobernheim immatrikulierte sich in Wien im Sommersemester
1414; ebd., S. 101. Ein Gottmann von Sobernheim (Gotmannus de Sobernhaim) ist dort eben-
falls 1414 nachgewiesen; vgl. Wien, Archiv der Universitit, Sammlungen, 13193 Nachlass
Paul Uiblein, Bakkalarenkartei, Nr. 687.

179 Vgl. Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S.32,8.

1% Die ersten beiden Buchstaben des Schreiberkiirzels beziehen sich auf die Tatigkeit fiir Pfalz-
graf Ruprecht I. - Vom Jahr 1385 stammen vier tiber das ganze Jahr verteilte Urkunden (Spie-
GEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 3524f., 3556, 3559), von 1386 allerdings nur zwei (aus den
November und Dezember; ebd., Nr. 3630, 3642), von 1387 drei (ebd., Nr. 3653, 3659).

181 Vgl. Moraw, Kanzlei, S. 470. — Ahnlich Kolb, Heidelberg, S. 172f.

182 Vgl. Scumrtt, Territorialstaat und Gemeinde, S. 198-200 (1391 November 22).

185 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 3, Nr. 56, S. 101£., hier S. 101 (Mainz, 1399 Sep-
tember 15).

184 Her Mathis des kiiniges oeberster schriber; vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 4,
Nr. 169, S. 193-195, hier S. 193; RPR, Bd. 2, Nr. 201 ([Mainz, 1400 Oktober 30]).
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norum regis electi cancellarifus] sive prothonotarifus]'®

schriber'™ etc.

Uber die Bezeichnung auf eine bestimmte Position zu schlieen, bleibt demnach
problematisch. Ebenso problematisch bleibt die Schlussfolgerung von Joachim Spiegel
aufgrund seines Befundes, dass die letzte Urkunde von Matthias” Hand (er meint die
Hand RIIb) ,aber das Datum Dezember 1396 trigt. Moglicherweise bedeutet das,
dafl mit dem Amt des obersten Schreibers das personliche Mundieren der Urkunden
nicht oder nur noch in Ausnahmefillen verbunden war“'¥”. Ob schliefflich Ende Ja-
nuar 1401 wirklich ,,ganz plotzlich® ein ,,Umschwung* eingetreten war, der Matthias
yseine Stellung in der Kanzlei und zugleich im Bereich politischer Entscheidungen®
gekostet habe, wire noch einmal zu diskutieren'®®. Peter Moraw wusste fiir diesen
von ihm postulierten ,,Umschwung“ verschiedene Griinde zu benennen. Sie reichten
von der Annahme, in Matthias den ,,Exponent[en] der Eintracht des Kurfirstenkol-
legiums, besonders der Zusammenarbeit mit Kurmainz“ zu sehen, der einer ,auf die
Selbstindigkeit des neuen Konigtums bedachten Partei das Feld hatte raumen miis-
sen, bis hin zu der Vermutung, ob nicht Matthias ,,vom Kanzler [Raban von Helm-
statt] selbst oder der von diesem eingestellten, bereits vor dem Kanzleieintritt eng
verflochtenen Gruppe neuer Fithrungskrifte zur Seite gedringt worden war®.
Schliefflich wurde von thm auch tiberlegt, ob Matthias von Sobernheim ,,den neuen,
grofleren Anforderungen nicht ganz gewachsen gewesen sein® mochte!®.

Nimmt man allerdings hinzu, dass sowohl in Kurkdln wie in Kurtrier in den acht-
ziger Jahren des 14. Jahrhunderts 6ffentliche Notare mit dem Herkunftsnamen ,von
Sobernheim® nachweisbar sind!*, so will die vornehmlich auf der Auszihlung der auf
den Kénigsurkunden angebrachten Kanzleivermerke basierende Argumentation bei
Moraw nicht wirklich einleuchten'”!. Sie berticksichtigt in ihrer Zuspitzung kaum,

, unsers herren des koniges

185 So der Straflburger Stadtschreiber Werner Spatzinger in einer an ihn gerichteten Adresse;

vgl. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 3, Nr. 232, S. 290f., hier S.291 ([Straf8burg,

nach 1400 Dezember 16]); unter Bezug darauf auch RPR, Bd. 2, Nr. 133. - Reinbold (1 1408),

der Vater von Job Vener, war in zweiter Ehe mit einer Verwandten Werners, Margarete Spa-

zinger verheiratet; HEtmpEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S. 131f. Ferner die genealogische

Tafel ebd., S. 61. Zu ihnen vgl. das Personenregister im Anhang dieser Arbeit.

So bezeichnet in einer Frankfurter Kostenaufstellung fiir Geschenke anlisslich des Mainzer

Tages; Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 5, Nr. 259, S. 343 (1401 Juni 29-1402 Juli

8). Genauso auch ebd., Bd. 4, Nr.345, S.410f., hier S. 410: Mathijs unserm schriber (Niirn-

berg, 1401 Mai 23).

SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 166. Das Kiirzel RII B bezieht sich auf Matthias’ Tatigkeit

fur Pfalzgraf Ruprecht IL

,[...] obwohl gerade jetzt der Hohepunkt der Kanzleiproduktion bevorstand. Fiir den Rest

des Jahres unterfertigte er nur noch vier Prozent der Urkunden und Briefe, in den Jahren

1402 bis 1404 nicht einmal ein Prozent*; Moraw, Kanzlei, S. 471f.

18 Ebd., S.472.

1% Vgl. Kap. 4.7.2: Matthias von Sobernheim.

¥ Vgl. dazu auch den von ScruserT, Konigsabsetzung, S.402, diskutierten souverinen und
nicht vor (Ver)filschungen zuritickschreckenden Umgang mit dem Reichsrecht durch Mat-
thias von Sobernheim.

186
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dass Matthias von Sobernheim auch in der darauffolgenden Zeit in wichtigen Angele-
genheiten fiir Ruprecht titig war'®2. Allerdings waren diese finanzieller Art, und es
handelte sich um solche, die nicht unmittelbar am Hofe des Konigs abgewickelt wur-
den. Hintergrund war ganz offensichtlich der in Aussicht genommene Romzug, des-
sen Finanzierung den ublichen groflen Aufwand erforderte!®. Es wirkt, als ob hier
der Primat des in der Kanzlei angesiedelten Politischen zu sehr betont worden ist.
Die Finanzen diirften fir die Verwirklichung des Konigtums sowie des angestrebten
Kaisertums einen dhnlich hohen Stellenwert beansprucht haben wie die hohe Poli-
tik'*. Im tibrigen fragt sich, ob Matthias von Sobernheim, dieser zum Protonotar auf-
gertickte 6ffentliche Notar, wirklich von dem Gedanken beseelt gewesen sein konnte,
das Amt eines koniglichen Hofkanzlers anzustreben. Hier stand mit Raban von
Helmstatt als Bischof von Speyer ein angemessener und in einer langen Tradition ste-
hender Anwirter zur Verfiigung. Dessen Designation durch den Vorginger Nikolaus
von Wiesbaden diirfte aufler Zweifel gestanden haben!®.

4.7.2.2 Herkunft und Familie

Wertet man den Namensbestandteil ,Sobernheim* als Herkunftsnamen, woftir einiges
spricht'®, dann stammte Matthias aus der gleichnamigen kleinen Stadt im Nahe-Tal.
Sobernheim hatte 1292 als kurmainzischer Vorposten Stadtrechte erhalten und sich
im 14. Jahrhundert zum ,,Hauptort der mainzischen [...] Besitzungen an der mittleren
Nahe*“ entwickelt'””. Der Raum war territorial stark gegliedert, auch die Kurpfalz be-
safy Rechte in der niheren Umgebung'®
Sphire vermutete auch Peter Moraw, der Matthias’ ,kirchliche Herkunft entspre-
chend seinem Geburtsort im Mainzer Bereich“ lokalisierte!”. Die lokale, dem heiligen
Matthias geweihte Pfarrkirche war 1339 von Erzbischof Heinrich IIL. (von Virneburg)

. Engere Beziehungen in die kurmainzische

Dies raumte auch Peter Moraw ein wenn er schrieb, , kiinftig wurde er so gut wie ausschlief3-
lich mit finanziellen Angelegenheiten betraut“; Moraw, Kanzlei und Kanzleipersonal Konig
Ruprechts, S.472.
195 Vel. Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 5, S. 15-20, bes. S. 15; RPR, Bd. 2, Nr. 475.
480 (beide 1401 Februar 7). — Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 4, Nr. 345, S. 410f.,
hier S.410; RPR, Bd. 2, Nr. 907, 908 (Niirnberg, 1401 Mai 23). — Deutsche Reichstagsakten,
Altere Reihe, Bd. 5, Nr. 168, S.212-219, hier S. 214 (1401 Juli 11-1402 Mai 5); ferner ebd.,
Bd. 4, Nr. 435, S.766; ebd., Bd. 5, Nr. 393, S.539f., bes. S. 540, Anm. 1.
Zum zeremoniellen Aufwand und den von Ruprecht bei Antritt seines Kénigtums besuchten
Orten vgl. Hamumes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 70-74.
15 Zu Raban als ,,Giinstling“ Nikolaus’ von Wiesbaden Moraw, Kanzlei, S. 459.
1% Vgl. Moraw, Kanzlei, S. 470, Anm. 4 (unter Hinweis auf das Matthias-Patrozinium der So-
bernheimer Pfarrkirche).
Vgl. FELD, Das Stidtewesen des Hunsriick-Nahe-Raumes, S. 340; SALDEN-LUNKENHEIMER,
Die Besitzungen des Erzbistums Mainz im Nahegau, bes. S. 141-169; Vogt, Sobernheim.
Einst und jetzt, S. 17-50; CHrisT, Erzstift und Territorium Mainz, S.214-216.
1% Vgl. WiDDER, Versuch einer [...] Beschreibung, Bd. 4, S. 118-123.
199 Moraw, Kanzlei, S. 470f.; Zitat ebd., S. 470.
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dem Mainzer Dombkapitel inkorporiert worden?®. Sobernheim hat im Spatmittelalter
ungewohnlich viele Kleriker hervorgebracht, wie Wolfgang Seibrich in einem Beitrag
hervorhob®. Die lange Reihe beginnt mit einem Johann(es) von Sobernheim, der
1334/35 zunichst als Vikar am Allerheiligenaltar und im Jahre 1344 schliefflich als
Kanoniker am Mariengredenstift in Mainz nachweisbar ist*2. Margarete Dorr belegte
einen Johannes aus Sobernheim als Stiftskanoniker in den Jahren 1341, 1397 und
140223, Es muss sich daher vermutlich um mindestens zwei Personen gleichen Na-
mens gehandelt haben. Neben ihnen findet sich ,,im gleichen Stift 1344 ein Heinrich
[von Sobernheim] als [Amtmann und] Vikar mit einer unbekannten Pfriinde“***. 1369
wird in der Mainzer Uberlieferung ein Johann Ernst von Sobernheim, Pfarrer zu Saul-
heim (Saswelnheim), erwahnt?®,

Im Jahre 1389 ist ein Matthias als Vikar des Michael-Altars am bereits hinlanglich
bekannten Mainzer Mariengredenstift nachweisbar?®
rem Matthias von Sobernheim zu tun haben, ist nicht ganz unwahrscheinlich. Aus
der kurialen Uberlieferung geht hervor, dass ein Matthias, Sohn des Voltz (Foltzo)
von Sobernheim, Anspriiche auf ein Kanonikat an St. Stephan in Mainz erhob, diese
aber am 12. Mai 1393 gegen die Kapelle am Heilig Geist-Hospital in Bingen eintausch-
te?”. In diesem Zusammenhang erfihrt man, dass er damals noch in engen Beziehun-
gen zu Landsleuten oder Verwandten aus seiner Heimatstadt stand, mit ihnen Pfriin-
den tauschte und sich bei Koénig Ruprecht fiir sie verwendete.

Aus derselben Zeit stammt eine Supplik, in der der Wormser Stiftskanoniker von
St. Paul, Johannes, (Sohn des) Voltz von Sobernheim (Foltzonis de Sobernheim), da-
rum bat, mit Matthias von Sobernheim ein Kanonikat am Stift St. Mariae ad gradus
in Mainz sowie die Pfriinde am Marienaltar der Heidelberger Peterskirche zu tau-
schen®®. Mit den dabei erwihnten Emmerich Firber (Emericus Coloratoris) und Jo-
hannes Voltz von Sobernheim (Foltzonis de Sobernheim) waren in beiden Fillen of-

. Dass wir es bei ihm mit unse-

20 REM, Bd. 1,2, Nr. 4381 (Eltville, 1339 Juni 26); vgl. dazu HoLLMANN, Das Mainzer Domka-

pitel, S. 243.

Vgl. SeisricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, S.31: ,Die Zahl der allein an der Romi-

schen Kurie zwischen 1390-1450 anhingig gewordenen Rechtsfille konnte fast zu dem Urteil

verleiten, dass Sobernheim als Heimat von Klerikern alle anderen dhnlichen Orte der Didzese

Mainz iibertroffen hat“. Zu den einzelnen Personen vgl. ebd., S. 31-35 (mit den entsprechen-

den Quellennachweisen).

22 SgisricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, ebd. (unter Bezug auf Dertsch, Die Urkunden
des Stadtarchivs Mainz, Bd.2, Nr. 931, S.45f. (1334 August 24); ebd., Nr.958., S.51 (1335
Juni 28); ebd., Nr. 1156, S. 110 (1344 Oktober 8); ebd., Nr. 1157, S. 111 (1344 Oktober 22)).

25 DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 70.

24 SgisricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, ebd. (unter Bezug auf Dertsch, Die Urkunden

des Stadtarchivs Mainz, Bd. 2, Nr. 12581., S. 143f. (1344 Oktober 211.)).

DertscH, Die Urkunden des Stadtarchivs Mainz, Bd. 3, Nr. 1858 (1369 September 1).

26 Ebd., Nr.2363, S.213f. (1389 Oktober 28). Zum Altar vgl. DORR, Das St. Mariengredenstift,

S.114f.

RepGerm, Bd. 2, Sp. 253 (1393 Mai 12); Seibrich, Kirchliches Leben in Sobernheim, S. 32.

RepGerm, Bd. 2, Sp. 6251.

20
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fenbar Verwandte beteiligt. Fiir sie setzte sich spater auch Konig Ruprecht im Rahmen
seiner Ersten Bitten ein?®.

Sieht man den Namen Voltz (Volz/Foltz) als Vornamen des Vaters an?'°, dann konn-
te mit Johannes Voltz (Foltzonis) ein Bruder des Protonotars gemeint sein?'!. Die hier
auffallende Verbindung von Sobernheimern mit dem Namen Matthias und Johannes
(und weiterer) zum Mariengredenstift in Mainz?"? fillt ins Auge und erinnert an die
bereits behandelten und in engen Verbindungen zu Matthias von Sobernheim stehen-
den Otto vom Stein und Nikolaus von Wiesbaden.

Auf eine weitere, mit der Tatigkeit Matthias’ von Sobernheim in Zusammenhang
stehende Beobachtung sollte hier hingewiesen werden. Um dieselbe Zeit sind auch
in anderen Kanzleien Personen mit gleichem Herkunftsnamen nachweisbar. Ein Kon-
rad, Sohn Peters (Petri) von Sobernheim, war 1387 geschworener Notar des Erzbi-
schofs von Koln. Er fungierte gemeinsam mit seinem Kollegen Wilhelm de Duos-
montibus als 6ffentlicher Notar in einem im Auftrag des Kolner Erzbischofs Friedrich
von Saarwerden verfassten Notariatsinstrument. Geschrieben war es in der Kanzlei
der erzbischoflichen Burg Godesberg (in cancellaria nostra ibidem)*>. Wilhelm Jans-

2 Johannes Voltz von Sobernheim (Foltzonis de Sobernheim) wurde von Konig Ruprecht am
26. Februar 1401 auf ein Kanonikat und Pribende der Kirche St. Marii in campis extra muros
zu Mainz prisentiert (RPR, Bd. 2, Nr. 561). In gleicher Weise verhielt es sich auch mit anderen
Sobernheimern: Am 13. Mai d.]. prisentierte er von Niirnberg aus einen Konrad von So-
bernhem (Conradus Ingelonis de Sobernheim) dem St. Johannisstift in Mainz (ebd., Nr. 871),
am 2. Juli d.]J. der Priorin und dem Konvent des St. Agnesenklosters zu Mainz ad collacionem
den Emmerich Firber (Emericus Celoratoris (Coloratoris [?]) de Sobernheim), Kanoniker zu
St. Stephan in Mainz (ebd., Bd. 2, Nr. 1021), am 8. Februar 1403 einen Peter (Petrus) Sobern-
heim den Benediktinerinnen in Schwarzrheindorf (Rindorff) ad collationem (ebd., Nr. 2788.
Ferner ebd., Nr.5130; Urkundenbuch der Stadt Kaiserslautern, Nr. 479, S.393f. (Lautern,
1408 Januar 10)). — Allg. Feine, Papst, Erste Bitten und Regierungsantritt. — Ein Peter von
Sobernheim wurde am 1. Mai 1442 nach Beendigung seines Bienniums ad consilium facultatis
artium in Heidelberg aufgenommen. Er wurde bereits vorher, im Jahre 1435 als Kleriker der
Diozese Speyer bezeichnet, bekleidete spater ein Vikariat am dortigen Dom und starb am
23. Februar 1485; vgl. DrULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S. 449.

Vgl. Entsprechendes in den Regesten der Grafen von Katzenelnbogen, Bd. 4, S.2522.

Zu einem (oder mehreren) nicht niher bezeichneten Johann(es) von Sobernheim vgl.
SesricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, S.31: Im Jahre 1370 war ein J. v. S. Sechspri-
bendar im Speyerer Dom (unter Bezug auf REM, Bd. 2,1, Nr.2663 (Aschaffenburg, 1370
August 15)). Weitere Nachweise zu Personen gleichen Namens ebd., S.31f. (Johann, Sohn
des Johannes Fegebudel aus Sobernheim, 1380 und 1401).

Dariiber hinaus war ein Orto von Sobernheim um 1427-1430 nicht nur Pfarrer von Fiirfeld,
Vikar am Mainzer Dom und am dortigen Stift St. Johann, sondern auch Altarist an der Pfarr-
kirche von Lorch und am Agnetenalter im Mariengredenstift; Belege bei SeisricH, Kirchli-
ches Leben in Sobernheim, S.32. Der um 1424-1430 greifbare Nikolaus Loys hatte neben
vielen anderen Pfriinden das Dekanat des Mariengredenstiftes; SE1BrICH, ebd., S. 32f. Ferner
der unten behandelte Berthold Cantrifusor(is); ebd.

Vgl. Die Regesten der Erzbischofe von Kéln, Bd. 9, Nr. 1492, S.382 (1387 August 23). Kon-
rad von Sobernheim trat als Kanoniker zu Miinstermaifeld ebenfalls gemeinsam mit Wilhelm
de Duosmontibus schon in einer Urkunde Erzbischof Friedrichs von Saarwerden im Jahre
1371 als Zeuge auf; vgl. ebd., Nr. 61, S.20 (Zons, 1381 April 22). - Ein Konrad (Cunemann)

o

o
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sen vermutete in ihm ein interterritoriales Element in der Kanzlei des Kolner Erzbi-
schofs?™.

Auch an der Kurie der Erzbischofe von Trier war im Jahr 1388, d.h. um dieselbe
Zeit, ein Konrad (Cunnemann) von Sobernheim titig. Er protokollierte als kaiserli-
cher Notar die Riicktrittserklarung des Trierer Erzbischofs Kuno von Falkenstein?®.
Ob er mit dem oben erwihnten Kolner Konrad von Sobernheim identisch ist?', miiss-
te gesondert untersucht werden. Auffillig ist jedoch, dass Matthias von Sobernheim
Urkunden mundiert hat, in denen die Pfalzgrafen gemeinsam mit den drei geistlichen
Kurfiirsten, den Erzbischofen Adolf (von Nassau) von Mainz, Kuno (von Falken-
stein) von Trier und Friedrich (von Saarwerden) von Koln als Aussteller auftraten?".
Davon war oben bereits die Rede. Auch hier begegnet einem wieder ein tiberterritorial
agierendes landsmannschaftlich strukturiertes Netzwerk.

Matthias standische Zugehorigkeit ist schwer zu bestimmen. Sollte es sich beim
Mariengredener Kanoniker Johannes von Sobernheim um einen Verwandten von ihm
handeln, wofiir viel spricht, dann diirfte er adeliger, ministerialischer oder grofibtir-
gerlicher Herkunft gewesen sein. Das Stift nahm bis zum 15. Jahrhundert nur solche
Anwarter auf, wenngleich hier Unsicherheiten bestehen. Das gleiche gilt fiir Hermann
von Wiesbaden als Mariengredener Stiftsdekan und fiir Matthias von Neuenstein als
dortiger Stiftspropst'®.

Die in der Heilig Geist-Kirche in Heidelberg tiberlieferte Grabinschrift bezeichnet
Matthias von Sobernheim als einstigen koniglichen Protonotar, honorabilis vir und

von Sobernheim resignierte ,,vor Dezember 1400 die Pfarrkirche in Anrode, wihrend gleich-
zeitig vom Tod eines Gleichnamigen als Dechant von Miinstermaifeld berichtet wird®;
SesricH, Kirchliches Leben in Sobernheim, ebd. (unter Bezug auf SauerLAND, Urkunden
und Regesten, Bd.7, Nr. 121, S.47f., und ebd., Nr. 11, S.7). 1375 schon vertauschte ein
Gleichnamiger ein Kanonikat an St. Gereon in Kéln; Sauerland, Urkunden und Regesten,
Bd. 5, Nr. 1143, S. 455.
24 JansseN, Die Kanzlei der Erzbischofe von Koln im Spatmittelalter, S. 166, Anm. 108. An der
Kurie konnte Christiane Schuchard einen Bertoldus Cantrifusoris [= Kannengiefler] de So-
bernheim nachweisen; SCHUCHARD, Die Deutschen an der papstlichen Kurie, S. 102£., 292%.
Er war vorher Stiftsdekan (Joannis, Rerum Moguntiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 498) und seit
1442 Propst von St. Peter in Mainz gewesen (ebd., S. 492). Er fungierte von 1425 bis 1431 als
Abbreviator an der papstlichen Kurie unter Martin V. und Eugen IV. und starb im Jahre 1451.
Zu ihm und seinem reichen Pfriindenbesitz vgl. auch SeisricH, Kirchliches Leben in So-
bernheim, S.33; Voss, Dietrich von Erbach, S.316f. Darunter fiel auch ein Kanonikat am
Mariengredenstift in Mainz; ebd.
MicHEL, Zur Geschichte der geistlichen Gerichtsbarkeit, S. 181. = Zu einem Konrad von So-
bernheim als Verfasser einer Sermo de nativitate Beatae Mariae Virginis in einer Handschrift
des Klosters St. Matthias in Trier aus dem 15. Jahrhundert vgl. SEiBrICH, a.a. O., S. 34.
Cunnemann ist eine Form des Namens Konrad; vgl. Regesten der Grafen von Katzenelnbo-
gen, Bd. 4, S.2380.
217 Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 2, U 3206, 3688.
28 Vel. DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 371.

21
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Herr (dominus)*". Diese Bezeichnung deckt sich fast mit der fiir Otto vom Stein, mit
der Ausnahme, dass Otto als Magister, Matthias hingegen als Herr bezeichnet wurde?®.
Peter Moraw vermutete, dass Matthias von Sobernheim, obwohl nach Ausweis meh-
rerer Quellen Kleriker, spiter den geistlichen Stand verlassen habe??!. Dies konnte im
Jahre 1396 geschehen sein. Peter von Gemiind, Vikar an der Domkirche zu Speyer,
erwirkte an der romischen Kurie die Provision auf die Pfarre Bischwiller (Bischofes-
wiler) in der Straflburger Diozese, die durch den Verzicht des Matthias von Sobern-
heim freigeworden war?2

Seit 1390 ist fiir Matthias von Sobernheim Besitz in der Kurpfalz nachweisbar. Nur
wenige Monate nach dem durch den Tod Ruprechts I. ausgeldsten Herrschaftswechsel
tberlieff dessen Neffe und Nachfolger, Kurfiirst RuprechtII., am 20. Mai 1390 zu
Oppenheim seinem Schreiber Matthias von Sobernheim ein Haus in der Burggasse
zu Heidelberg zur Nutznieffung; es grenzte an das Haus des Burgkaplans Winrich
und lag gegeniiber dem von Hinsel (dem) Koch (an herrn Winrichs hus unsers cappe-
lans uff der burge und gegen Hensel Kochs huse uber)*®. Sozialtopographisch bemer-
kenswert ist die sich dabei abzeichnende Verdichtung von Wohnstatten des Hofper-
sonals am Fufle der Burg?*. Vier Jahre spiter, am 25. Januar 1394, verlieh derselbe
RuprechtII. seinem Schreiber Matthias von Sobernheim zwei Weinberge in der stid-
lich der Stadt Heidelberg gelegenen Rohrbacher Gemarkung (Rorbacher mark, in
dem atzen grunde by dem kalkofen und off der steyge)?.

Weitere Gunstbeweise des Pfalzgrafen fiir ihn sind kaum zu ermitteln. Von der Uni-
versitit bekam Matthias protonotarius am 21. August 1391 vier Grabsteine des nach
dem Pogrom aufgelosten Judenfriedhofes in Heidelberg geschenkt, um die er gebeten

219 [nach 1406] 2. Januarhilfte: 7 Anno d(omi)ni M[...] [...] februarii [...] fabiani et sebastiani

obiit honorabilis vir d(omi)n(u)s mathias de Sobernheim olym regie maiestatie[s

protlonot(arius) cui(us) a[nima] requiescat i(n) p[ace]; Die Inschriften der Stadt und des Land-
kreises Heidelberg, Nr. 74, S. 44; dazu auch NeuMULLERS-KLAUSER, Aus der Arbeit der Uni-

versitatsinstitute, S. 122, 124.

Vgl. oben das Kapitel zu Otto vom Stein.

21 Mograw, Kanzlei, S.471: ,Sein Pfriindenbesitz ist freilich bescheiden geblieben, so dass Be-
lehnungen einen Ausgleich bieten mussten; vielleicht hat er den geistlichen Stand schliefSlich
ganz verlassen®.

222 RepGerm, Bd. 2, Sp. 976 (1396 September 10).

2 RPR, Bd. 1, Nr.5204 (= Spiegel, Urkundenwesen, Bd. 2, U 4079).

224 1391 wird das Haus in einer Urkunde Ruprechts II. und Ruprechts I1I. als Orientierungshilfe
fiir ein weiteres Haus des Pfalzgrafen erwihnt: gelegen gen der Ripinne hus uber, daz wir
umb Mathis unsers herren und vatters (sic!) schriber kanft; RPR, Bd. 1, Nr. 5366 (Heidelberg,
1391 November 5). Ferner findet sich 1424 ein anderer Hausplatz am orthgessel oben an dem
burgwege gen Mathis Schreiber seligen husz iiber gelegen; vgl. Wendt, ... mit wybe, kindern,
S.28. Zur innerstidtischen Lage ebd., S.20-32. — Vgl. auch die Uberlegung bei Kors, Hei-
delberg, S. 170, dass der Wohnsitz ,,einen deutlichen Hinweis darauf“ gibt, dass ,,die Kanzlei
zur stationdren Einrichtung geworden war.”

25 RPR, Bd. 1, Nr. 5532.
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hatte?®. Matthias von Sobernheim besaf} offenbar noch weitere Immobilien in Hei-
delberg. So kaufte er im Jahre 1400 ein Grundstiick. Die im Bestand eines Adelsar-
chivs iiberlieferte und bislang unbeachtet gebliebene Urkunde gibt, in Verbindung
mit einer weiteren, im selben Bestand iiberlieferten, wertvolle Auskiinfte iiber Mat-
thias’ soziale und familidre Situation. In dieser Urkunde verkaufte der ehemalige
Landschreiber zu Heidelberg, Friedrich vom Stein, in seiner Eigenschaft als Vormund
einen Garten zu Heidelberg, genannt Bremeneck, an Herrn Matthias von Sobernheim,
obersten Schreiber des Herzogs, und dessen Frau Elthin von Alzey zum Preis von
90 Gulden Mainzer Wahrung??. Matthias von Sobernheim war also spatestens im Jah-
re 1400 verheiratet.

Uber die Ehefrau Elthin (Adelheid?$) von Alzey lisst sich aufgrund der unspezi-
fischen Herkunftsbezeichnung wenig ermitteln. In einer in der Kurpfalz um die Mitte
des 15. Jahrhunderts entstandenen und aus dem Besitz des Speyerer Bischofs und kur-
pfilzischen Kanzlers Matthias Ramung stammenden Handschrift, die heute in der
Universitatsbibliothek Tibingen liegt, hat sich im vorderen Einbanddeckel als Vorsatz
das eingeklebte Fragment einer deutschsprachigen Pergamenturkunde aus dem frithen
15. Jahrhundert erhalten. In ihr werden Gotzgin und (?) Beckerlin, Herr Matthias und
Frau Elchin (Adelheid) (her Mathis und franwe Elchin) als Schoffen der Stadt Alzey
(scheffen der [...] star Alczey) genannt®.

Alzey war einer der Hauptorte der kurpfilzischen Herrschaft links des Rheins?®.
Vermutlich war Matthias von Sobernheim tber seine Frau dort begtitert?*'; vielleicht

22

Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 145, S. 199. Die Universitit hatte
1392/93 bei ihm wie auch bei bei Otto (vom Stein) und dem alten Landschreiber Friedrich
Geld deponiert; vgl. Nr. 147, S.200; ebd., Nr. 156, S. 203-206.

GLAK, 69/von Oberndorff, U 2 (1400 Februar 7 (Samstag nach Purificatio Mariae)). Zu
Gartengrundstiicken am Bremeneck vgl. WeNDT, ... mit wybe, kindern, S.29. - Vgl. dazu
auch die Nachfahrenliste im Anhang dieser Arbeit, Kap. 6: Verwandtschaftsbeziehungen.
Es handelt sich wahrscheinlich um die Koseform von Adelheid; vgl. Regesten der Grafen
von Katzenelnbogen, Bd. 4, S.2380.

Tiibingen, Universititsbibliothek, Mc 71; vgl. dazu die Handschriftenbeschreibung bei R6-
CKELEIN, Die lateinischen Handschriften der Universititsbibliothek Tiibingen, S. 200f., hier
S.200. Zum Kontext BErG/BopEMANN, Wie ludwigen von Beyern etlich bucher verschriben
sin, S.26{., 34. — Ich danke Herrn Dr. Gerd Brinkhus, Ttibingen, fiir die freundliche Unter-
stiitzung.

Vgl. Scamrrr, Territorialstaat und Gemeinde Alzey; BOHN, Betrige zur Territorialgeschichte
des Landkreises Alzey. — Fiir Ruprecht IL. war Alzey einer der Hauptorte seiner Herrschaft,
mitunter wurde er sogar als ,Herzog von Alzey* tituliert; PETRY, Alzey in der wittelsbachi-
schen Politik, S. 132.

Im kurpfilzischen Lehenbuch Kénig Ruprechts besaff ein gewisser Karl von Waldertheim
als Lehen u.a. ein stucke akers uff der leymgruben zu Alizei vor Sant Anthonien porten ge-
forcht her Mathis Schriber; Spiess, Das ilteste Lehnsbuch, Nr. 218, S.49. — In dem Alzey be-
nachbarten Ort Weinheim (heute Gau-Weinheim) lag die Burg Wunnenberg. Dort unter-
warfen 1349 ein Hermann von Sobernheim und Philipp von Wunnenberg dem Pfalzgrafen
RuprechtIl. ihre Burg zu Burglehen; MULLER, Geschichte und Kirchengeschichte, S. 28.
Kein Nachweis in den RPR, Bd. 1. Dort ist aber mehrfach ein Philipp von Winnenberg (Won-
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bestanden auch zwischen ihr und Jakob Heimersheim(er) von Alzey, der als Kanz-
leikraft unter Konig Ruprecht und dessen Sohn Kurfiirst Ludwig I11. titig war??, ver-
wandtschaftliche Verbindungen. Matthias von Sobernheim sprach in einer undatierten
Nachricht von ihm als seinem Schiiler?”. Jakob Heimersheim(er) selbst bezeichnete
sich in seiner Korrespondenz mit dem Frankfurter Stadtschreiber Heinrich genau wie
die Gattin des Matthias von Sobernheim ebenfalls nur mit dem Herkunftsnamen als
Notar Jakob von Alzey (Jacobus de Alczeya notarius servitor vester)*. Sein gleich-
namiger Sohn besafl um die Mitte des 15. Jahrhunderts ein Burglehen zu Alzey?*.

Der hier angerissene Zusammenhang von Lehrer-Schiiler-Beziehungen lenkt noch
einmal iiber zu grundsitzlichen Uberlegungen zum Phinomen Kanzlei. Auch an die-
ser Stelle ist der Hinweis auf landsmannschaftliche Bindungen angebracht. Bereits
mehrfach wurde auf die Prisenz von Personen mit dem Herkunftsnamen Sobernheim
in den kurfiirstlichen Kanzleien der zweiten Hilfte des 14. und des frithen 15. Jahr-
hunderts gegeben. Berticksichtigt man hier auch die nihere Umgebung von Sobern-
heim, dann treten weitere Personen in Erscheinung wie die bereits oben behandelten
kurpfilzischen und bischoflich speyrische Schreiber Emmerich von Moscheln und
zum Schreiber Ludwigs III., Johann von Meisenheim?*.

Auch Joachim Spiegel konnte in seinen paliographischen Untersuchungen Ahn-
lichkeiten bzw. Abhingigkeiten verschiedener kurpfilzischer Kanzleischreiber von-
einander nachweisen. So wies die Schrift von Schreiber N Pfalzgraf Ruprechts I., von
1380 bis 1389 ,,sporadisch als Schreiber [...] nachweisbar, ab 1390 dann als Schreiber
Pfalzgraf Ruprechts IL, [...] eine gewisse Nihe zu der des Schreibers RIM [= Matthias
von Sobernheim] auf, ohne daff man deswegen unbedingt von einer Abhingigkeit
oder einem unmittelbaren Einfluf} ausgehen kann“*”. Auch beim Schreiber RIle

neberg) nachgewiesen; vgl. ebd., S.477. — Zur Pfarrei von Gau-Weinheim vgl. das Register
dieser Arbeit.

22 Moraw, Kanzlei, S.513; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166f. — Zu einem
(lteren) Johann Heimersheimer aus Alzey magister arcium [sic!] Prag[ensis], der sich 1390
in Heidelberg als Prager Magister artium immatrikulierte; ToepkEe, Matrikel Heidelberg,
Bd.1,S.9 (mit Anm. 6), 46; ferner TRi$ka, Repertorium biographicum universitatis Pragensis,
S.252. — Bei Heimersheim handelt es sich ebenfalls um einen Herkunftsnamen. Es ist ein
Dorf in der Nihe von Alzey (und seit 1972 ein Stadtteil); vgl. BOHN, Beitrage zur Territori-
algeschichte des Landkreises Alzey, S. 162f.; Scumrrt, Oberamt Alzey, S. 68.

23 Moraw, Kanzlei, S.513 (aus StadtA Frankfurt am Main). — An der Trierer Kurie, wo es —
wie schon erwihnt — es 1388 einen Konrad (Cunnemann) von Sobernheim gab, der als 6f-
fentlicher Notar die Riicktrittserklirung Erzbischof Kunos protokollierte, existierte im Jahre
1404 ein Heinrich Heimerf8heym (alias in der Lere); MicHEL, Zur Geschichte der geistlichen
Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer Erzbischofe, S. 181.

24 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 7, Nr.73, S. 121£,, hier S. 121 ([1411] Juni 9).

5 GLAK, 67/1057, f. 265r: Jacob HeymerfSheim von Alczey, Jacob HeymerfSheim von Alczey

selig sone (1455 April 23); vgl. ferner ebd., f. 264v—265r.

Zu Thnen vgl. das Namenregister sowie den Anhang dieser Arbeit, Kap. 1: Edition eines

Schreibervertrages (1423).

»7 Vgl. Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 164.
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Pfalzgraf RuprechtsII. sah er Anklinge an diesen®®. Noch eine weitere Hand wies
»einen Formenreichtum auf, der seinerseits stark an RIM = Matthias von Sobernheim
erinnert“?. Matthias von Sobernheim bzw. der von ihm reprisentierten Hand M Ru-
prechtsI. bzw. Hand b Ruprechts IL. attestierte er, dass ,,die Angabe ausgesprochener
Charakteristika sehr schwer® sei, da bei ihm ,,die Formenvielfalt ein geradezu unge-
heueres Maf} annimmt“?*, Man kénnte hier die Uberlegung anstellen, ob sich nicht
darin ein spezifisches Lehrer-Schiiler-Verhaltnis abbildet. Ob dies gleich mit einer
Ausbildung zum , Kanzlisten“ gleichzusetzten sei, muss man sich fragen. Vielleicht
sind es eher Ausbildungen zum 6ffentlichen Notar, die sich hier abzeichnen. Doch
dies muss Vermutung bleiben, solange keine entsprechenden, eine ganze Schreiber-
landschaft abdeckenden Studien vorliegen.

28 Ebd., S.167.
29 Ebd., bezogen auf die Hand RII e. Ferner ebd., S. 168, unter Bezug auf Schreiber RII f.
20 Ebd., S. 163 (mit weiteren Ausfiihrungen dazu ebd., S. 1631.).



4.8 Zwischenbilanz:
Kirchliche Netzwerke, Stiftsherren und Kollektoren

Die fiir das vierte Viertel des 14. Jahrhunderts fir die kurpfalzische Kanzlei ermittel-
ten Befunde bieten den Anlass zu Uberlegungen, was die hier behandelten Personen
miteinander verband. Das Mariengredenstift in Mainz konnte als Ort der Begegnung
in den sechziger Jahren wahrscheinlich gemacht werden. Hier kreuzten sich die Bio-
graphien der Herren von Neuenstein/de Novo Lapide, von Wiesbaden und von
Gelnhausen. Alle entstammten einem Milieu, das man als grofibiirgerlich (vielleicht
ministerialischen Ursprungs) und mit guten Beziehungen zum hohen bzw. furstlichen
Adel bezeichnen kann. Dies galt fiir die Herren von Neuenstein in Verbindung mit
den Herzégen von Brabant in der Zeit Herzog Wenzels I. von Luxemburg-Brabant
(reg. 1354/56—1383, 1 1383) bzw. den Bischofen von Liittich ebenso wie fur die Her-
ren von Wiesbaden mit den Grafen von Nassau bzw. den Erzbischofen von Mainz in
der Amtszeit Gerlachs von Nassau (1354—11371) und ebenso fiir die Herren von
Gelnhausen mit ihren schon seit dem spiten 13. Jahrhundert bestehenden Verbindun-
gen zur kurmainzischen Erzbischofskurie. Damit wiirde sich dieser Befund in den
aktuellen Forschungsstand einordnen, der durch das von Peter Moraw gepragte Dik-
tum von der ,,Begegnung zwischen Kirche und Welt“ reprasentiert wird'. Das Main-
zer Mariengredenstift wire damit der Ort dieser Begegnung zwischen Mainzer Stifts-
klerikern und hohen kurpfalzischen Kanzleikriften.

Dennoch lohnt es sich, noch ein Stiick weiter zu forschen. Dies fithrt zu einem eher
tiberraschenden Befund. Konsultiert man die von Christiane Schuchard erstellte Pro-
sopographie der pipstlichen Kollektoren des Spatmittelalters?, dann stofit man nam-
lich auch hier auf vertraute Namen. Diese kurialen Funktionstriger hatten ihre Hoch-
zeit im 14. Jahrhundert. ,Das auf die Besteuerung der Gesamtkirche angewiesene
,avignonesische* Papsttum schuf eine allmihlich flichendeckende und sich institutio-
nell stabilisierende Kollektorieorganisation mit klar festgelegten Zustindigkeiten®>.

Die Kollektoren mussten im Zweijahresrhythmus der papstlichen Kammer gegen-
iiber Rechnung legen. ,,Ohne politischen Riickhalt und ohne eine eigene Handlungs-
basis — Status, Mittel, Helfer — konnte ein Kollektor nicht erfolgreich titig werden.
Er mufite nicht nur die fiskalischen Anspriiche der Kurie gegeniiber den Zahlungs-
pflichtigen durchsetzen, sondern auch die Einnahmen verwalten und dabei die viel-
faltigen Probleme des Zahlungsverkehrs bewiltigen, vor allem die Verwertung von
Naturalabgaben, von mobilen Guitern unterschiedlichster Art und sogar von Immo-
bilien, sowie den Geldwechsel, -transport und -transfer tiber oft grofle Entfernungen

! Dazu Borcorrk, Die Kirche im Mittelalter, S. 109-113. Zu den ermittelten Befunden vgl.
oben, Kap. 4.5.3: Nikolaus von Wiesbaden. Kurmainzisches Vorleben; Kap. 4.7.1.1: Otto
vom Stein. Herkunft und Familie. Eine Spurensuche; Kap. 4.7.2.2: Matthias von Sobernheim.
Herkunft und Familie. Ferner das Personenregister im Anhang dieser Arbeit.

Zum Amt und seinen Zustindigkeiten vgl. ScHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S. 17-23.
> Ebd., S.321.
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hinweg, und dies unter Bedingungen einer Geldwirtschaft, deren Entwicklungsstand
den 6konomischen Erfordernissen der Zeit vielerorts noch nicht gewachsen war“*.

In Richtung einer ,Macht- oder Vertrauensposition weist die Tatsache, dafl viele
Kollektoren, aber auch Unterkollektoren das Amt des Archidiakons, Offizials oder
Generalvikars bekleideten, also eine leitende Stellung in der Gerichtsbarkeit oder der
Verwaltung ihrer Diozese innehatten, und daff unter ihnen ebenso Berater und Di-
plomaten im Dienste geistlicher und weltlicher Fiirsten zu finden sind. Damit ist zu-
gleich der Hinweis gegeben auf weitere wichtige Voraussetzungen fiir das Amt, nim-
lich Kenntnisse im [kanonischen] Recht“. Dariiber hinaus waren ,,diplomatisches
Geschick und finanzielles Knowhow* sowie die ,,Fahigkeit zur zutreffenden Ein-
schitzung der ortlichen Verhiltnisse und das notige Fingerspitzengefiihl“ bei der
Durchsetzung der Rechtsanspriiche vor Ort unabdingbar®. Mehrere Kollektoren
zihlten zu den Angehorigen der ,,Hochfinanz“ oder waren einem um Lambert von
Born (alias Lambrecht von Brunn, *um 1320/30, T1399), dem einflussreichen Rat-
geber Karls IV., , konzentrierten konigsnahen Personenverband zuzuordnen®s.

Lambert war Bischof von Speyer in den Jahren 1364 bis 1371 und darin einer der
Vorginger Nikolaus’ von Wiesbaden; er wechselte danach in gleicher Funktion nach
Strafburg’. Bereits 1359 war er papstlicher Kaplan und einer der wichtigsten Ratgeber
Karls IV. und seines Sohnes Wenzel, als dessen Hofkanzler er spiter arbeitete®. Schon
seit den finfziger Jahren agierte Lambert als pdpstlicher Gesandter in Finanzangele-
genheiten und fungierte ab 1361 als papstlicher Kollektor fiir Oberdeutschland, in
den sechziger bis achtziger Jahren fiir die Kirchenprovinzen Mainz, Magdeburg und
Salzburg, die Erzdiozese Trier sowie fiir weitere Sprengel’. Lambert von Born war
einer der groflen Forderer von Reinbold Vener (11408). Dieser war der Vater von
Jobst Vener, einem der wichtigsten Ratgeber Konig Ruprechts®®.

Ebd., S.323f. ,Die grofle Zahl umlaufender Miinzsorten mit ihren komplizierten und schwan-
kenden Wechselkursen erschwerte und verlangsamte die Geschifte ebenso wie das Fehlen
eines bargeldlosen Zahlungssystems in weiten Teilen Europas, so daf} sich lange, mithsame
Reisen und risikoreiche Bargeldtransporte oft nicht vermeiden lieffen® (ebd., S.324).

> Alle Zitate ebd., S.327.

¢ Ebd.,S.327.

7 Er amtierte ab 1363 als Bischof von Brixen, ab 1364/5 von Speyer, wechselte 1371 nach Straf3-
burg und 1374 nach Bamberg; FLacHENECKER/RAPP, Lamprecht von Brunn; HOLSCHER,
Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 65 u. 6. ; FOUuQUET, Speyerer Domkapitel, Bd. 2,
S.353; DErs., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 116f.; AMmERICH, Das Bistum Speyer
und seine Geschichte, Bd. 2, S. 26 f.; LackneRr, Hof und Herrschaft, S. 149f. Zu ihm vgl. ferner
die Nachweise im Namenregister dieser Arbeit sowie ebd., Kap. 4.5: Der ,oberste Schreiber
als prominenter Import. Nikolaus von Wiesbaden (ab 1375); Kap. 4.9.1: Raban von Helm-
statt. Herkunft, Familie und Ausbildung.

¢ Die Nachweise beschrinken sich auf die zweite Jahreshilfte 1384; vgl. HLavACEK, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen Konig Wenzels, S. 181-183. Ferner HEmmPEL, Die Vener von
Gmiind, Bd. 1, S.21, Anm. 4.

? ScHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S. 204, 248; ferner FouQUuET, Das Speyerer Dom-
kapitel, Bd. 2, S.352.

10 Zu thm Knobp, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 3976, S.596; HEmMPEL, Die Vener von
Gmiind, Bd. 1, S. 41-43; Moraw, Kanzlei, S. 476-482.
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Lamberts Bruder Heinrich von Born (1 1388) war u.a. von 1365 bis 1388 Dombherr
und 1368 Generalvikar von Speyer; er fungierte in den sechziger Jahren als Subkol-
lektor von Basel''. Kuno von Falkenstein (* um 1320, 1 1388), seit 1348 Administrator
das Mainzer Erzbistums, 1359 pipstlicher Kaplan und 1362 Erzbischof von Trier, un-
terstiitzte Lambert in den funfziger Jahren bei der Zehnteinziehung in der Erzdiozese
Mainz'2. Matthias von Sobernheim schrieb und beglaubigte bevorzugt Urkunden, die
neben den Pfalzgrafen auch den Trierer Erzbischof als Aussteller hatten.

Auch um Raymond de Canilhac (* um 1300, T1373), Kardinalbischof von Palest-
rina, leiblicher Neffe Papst Clemens’ VI. und pépstlicher Kaplan, bildete sich ein
Netzwerk. Als sein Prokurator fungierte 1356 ,,der Mainzer Dombherr und spatere
Kollektor Eckhard von Dersch® (* 1324, 1 1405); er wurde spiter Bischof von Worms
und gemeinsam mit Konrad von Gelnhausen und Nikolaus von Wiesbaden einer der
frithen Forderer der Universitat Heidelberg®.

Bertrand von Macello war Kanoniker in Littich und Familiar Raymonds de Canil-
hac'¥; fiir diesen verwaltete er in den sechziger Jahren die Mainzer Dompropstei. Er
war um diese Zeit ,,Generalkollektor eines Zehnten fiir den Romzug Urbans V. in
Deutschland und Bohmen® und fungierte als Verbindungsmann zwischen dem Kai-
serhof und der Papstkurie in Avignon'®. Er stand in engen Beziehungen zu Lambert
von Born, wie sein erhaltenes Kopialbuch verrit'®. Erinnert sei zudem daran, dass ein
Mainzer Domvikar namens Nikolaus von Diebach in seinem Auftrag in den sechziger
Jahren das Vermogen der Mainzer Dompropstei verwaltete und ihm mehrmals dart-
ber detailliert Rechnung ablegte!. Moglicherweise war er ein Verwandter von Ru-
prechts I. Schreiber Heinrich von Diebach. Die Notariatsinstrumente tiber die Zusam-
menkunft, die Bertrand de Macello als papstlicher Nuntius am 8. Februar 1367 in der
Burg des Erzbischofs in Eltville wegen der schlechten Zahlungsmoral des Mainzer
Metropolitanklerus abhielt, unterschrieben wiederum fiinf namentlich genannte erz-
bischofliche secretarii und notarii, darunter Nikolaus von Wiesbaden'®.

Gerlach von Nassau (¥ 1312/22, +1371), Sohn Graf Gerlachs I. von Nassau, stu-
dierte 1340/41 in Bologna, wurde 1343 papstlicher Kaplan, 1346 als ,treuer Partei-

" ScHucHARrD, Die pipstlichen Kollektoren, S.204, 255f.; ferner FouQuer, Das Speyerer
Domkapitel, Bd. 2, Nr. 35, S.353f.

12 ScHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S.249.

13 Ebd., S.244. Vgl. dazu auch oben, Kap. 4.5.6: Nikolaus und die Griindung der Universitit
Heidelberg, und die folgenden beiden Seiten.

4 Zuihm vgl. Copialbuch des Apost. Nuntius Bertrand de Macello, S. 1-3; Die Mainzer Dom-
propstei im 14. Jahrhundert.

15 ScHucHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S.205f.; Zitat ebd., S. 206.

16 Copialbuch des Apost. Nuntius Bertrand de Macello, Nr. 9f., S.20f. (aus den Jahren 1366

und 1367); ebd., Nr. 121., S.22-25 (zu 1367).

Bertrand war seinerseits Stellvertreter des eigentlichen Pfriindeninhabers, des Kardinals Rai-

mund von Canilhac; vgl. VIGENER, Die Mainzer Dompropstei im 14. Jahrhundert, S. XXX-

XXXIV und S. 114-158.

Vgl. oben, Kap. 4.5.3: Kurmainzisches Vorleben.
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ganger Karls IV.“ zum Erzbischof von Mainz providiert und 1354 durchgesetzt, leis-
tete in den fuinfziger Jahren Dienste fiir Papst Innozenz VI. u.a. als Kollektor in der
Kirchenprovinz Mainz. Nikolaus von Wiesbaden diirfte zu seiner Klientel gehort
haben.

Siger von Neuenstein (1 1383), 1344/45 in Bologna, wurde von Papst Innozenz VI.
in den sechziger Jahren zum Kollektor ernannt und fungierte in den sechziger und
siebziger Jahren in dieser Funktion fiir die Provinz Koln sowie fiir die Didzesen Ut-
recht, Luttich und die Erzdiozese Koln?. Johann/Jan van Arkel (1 1378), aus einem
hollandischen Adelsgeschlecht stammend, studierte u.a. 1338/39 in Bologna, wurde
1342 Bischof von Utrecht, 1364 Bischof von Liittich und am 1. Mai 1373 ,aufgefor-
dert, den Klerus der Diézese Liittich und der Erzdidzese Koln zur Zehntzahlung zu
veranlassen“?!. Siger fungierte in den sechziger und siebziger Jahren als sein Rat. Der
kurpfalzische Protonotar Otto vom Stein diirfte zu seinen Verwandten gehort haben.
Otto zahlte ferner zur Klientel von Nikolaus von Wiesbaden.

Adolf von Nassau (* um 1345/46 oder 1353, 7 1390), Sohn Graf Adolfs II. von Nas-
sau-Wiesbaden-Idstein, von 1371 bis 1388 Bischof von Speyer und ab 1373 zunichst
umstrittener Erzbischof von Mainz, war vermutlich im Jahre 1374 , Kollektor eines
Zehnts in den Kirchenprovinzen Mainz, Koln und Trier“?2. Hermann von Goch
(11398), ,Rat und Vertrauter Kaiser Karls IV. und Geldgeber vieler niederrheinischer
Dynasten, 1378 Sekretir und Siegler des Erzbischofs von Kéln, grofiter Grundbesit-
zer und einer der reichsten Minner Kolns (1385 eingebiirgert), Stiftsherr von Kai-
serswerth“ fungierte in den spiten achtziger Jahren offenbar ebenfalls als Kollektor
fir die Kirchenprovinz Koln?. Hermann von Goch war der Grofivater mitterlicher-
seits des (noch zu behandelnden) kurpfilzischen Kanzlers Ludwig von Ast*.

Eckard von Dersch/Ders (* um 1324, 1 1405), ehemals Tischgenosse Kardinals Ray-
mund de Canilhac, 1371 Bischof von Worms und 1378 ,in Rom als Gesandter
Karls IV.“ fungierte ab den achtziger Jahren bis kurz vor seinem Tod als Kollektor in
der Mainzer Kirchenprovinz?.

Alle hier Genannten unterhielten unterschiedlich gelagerte Beziehungen zu Mit-
gliedern der kurpfilzischen Kanzlei. Diese reichten iiber Verwandtschaft, Patronage,
Klientelverhaltnis, Indienststellung und sonstige Aufgaben.

19 ScHUCHARD, Die pipstlichen Kollektoren, S.243f.

2 Ebd., S.213.

2 Ebd., S.222f., Zitat ebd., S. 223.

22 Ebd., S.208.

Ebd., S.214. Dasselbe gilt auch fir einen weiteren Verwandten namens Dietrich von Goch,
Dekan in Meissen und papstlicher Kollektor, vgl. Kinng, Das (exemte) Bistum Meissen,
Bd. 1, S.781, Anm. 158. GramscH, Erfurter Juristen, Nr. 212, S. 653.

% Vgl. dazu Kap. 4.13.1.3: Dr. Ludwig von Ast. Herkunft und Familie.

Ebd., S.244. Zu ihm vgl. auch das Personenregister dieser Arbeit und die vorangegangenen
Seiten.



4.9 Raban von Helmstatt als Hofkanzler
Konig Ruprechts von der Pfalz

Obwohl Raban von Helmstatt als koniglicher Hofkanzler bereits in einem der obigen
Kapitel als Beispiel fiir kanzleispezifische Perzeptionsprobleme in der historischen
Forschung behandelt wurde! und die konigliche Hofkanzlei des Spatmittelalters nicht
das Thema dieser Arbeit ist, soll an dieser Stelle zumindest in gewissem Umfang auf
ihn eingegangen werden. Dies geschieht auf der Basis eines relativ breiten Forschungs-
standes, da Raban von Helmstatt in der Reichs-, Kirchen-, Landes- und Verwaltungs-
geschichte seit langer Zeit eine Rolle spielt. Von den ilteren verwaltungs- und kanzlei-
geschichtlichen Studien war bereits im oben genannten Kapitel die Rede. Es war dabei
von Vorteil, dass neben alteren Regesten und Urkundenwerken wie dem von Joseph
Chmel (1834), Franz Xaver Remling (1852/53 und 1867) und Adam Goerz (18612)
seit 1936 als zweiter Band der Regesten der Pfalzgrafen am Rhein die von Graf Lud-
wig von Oberndorff und Manfred Krebs bis zu seinem Tod 1410 reichenden Regesta
Imperii Konig Ruprechts und mit den Regesten Konig bzw. Kaiser Sigmunds sowie
der Reihe der Deutschen Reichstagsakten weiteres ediertes Material zu seiner politi-
schen Wirksamkeit vorliegt®.

Unter vornehmlich reichsgeschichtlicher Perspektive und mit Blick auf gelehrte
Personengruppen und ihre Vernetzung im Spatmittelalter behandelte Peter Moraw
seit 1969 Raban von Helmstatt ausfiihrlich in mehreren Studien®, ebenso Christoph
Freiherr von Brandenstein 1983 in seiner Untersuchung zu Urkundenwesen, Kanzle,
Rat und Regierungssystem Pfalzgraf Ludwigs IIL.° Im Rahmen seiner prosopogra-
phischen Arbeiten zum Domkapitel von Speyer beschiftigte sich 1987 Gerhard Fou-
quet ebenfalls mit ihm®. Auch zu seiner Herkunftsfamilie liegen Studien von verschie-
denen Verfassern und aus verschiedenen Perspektiven vor’. Im Folgenden soll nach
einem kurzen biographischen Uberblick der Frage nach seiner , Kanzleiwirksamkeit“
gestellt werden, wobei der Schwerpunkt auf die Jahre seiner Tatigkeit als Hofkanzler

Vgl. oben, Kap. 3.1: Mittelalterliche Kanzlei und ihre moderne Konstruktion. Die konigliche
Hofkanzlei im frithen 15. Jahrhundert.
CHMEL, Regesta chronologico-diplomatica Ruperti regis; REMLING, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Bischofe zu Speyer; DERs., Neuere Geschichte der Bischofe zu Speyer sammt
Urkundenbuche.
> RPR, Bd.2; Goerz, Regesten der Erzbischofe zu Trier, S. 164-171.
Moraw, Kanzlei, S. 457-465; ferner DERs., Beamtentum, S. 111; DErs., Gelehrte Juristen,
S.103f.
> BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, bes. S. 357-360.
FouqQuert, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 198, S. 580-582. — Ferner AMMERICH, Raban
von Helmstatt, S. 7491.; FRENKEN, R(h)aban von Helmstatt; HAARLANDER, Raban v. Helm-
statt; PERscH, Raban (Rhaban) von Helmstitt.
FouqQuert, Reichskirche und Adel; Ders., Ritterschaft, Hoch- und Domstift Speyer; STeIN/
ScHEUERBRANDT, Ursprung und Geschichte, bes. S.7-29.
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Konig Ruprechts (1 1410) gelegt werden soll. Bereits hier sei angemerkt, dass der 1439
gestorbene Raban seinen Konig um fast drei Jahrzehnte tiberlebte und im Jahre 1430
Erzbischof von Trier wurde®.

4.9.1 Herkunft, Familie und Ausbildung

Raban von Helmstatt wurde um 1362 geboren und stammte viterlicherseits aus dem
gleichnamigen, am unteren Neckar, im Kraichgau und im Odenwald begiiterten Nie-
deradelsgeschlecht reichsministerialischen Ursprungs. Sein Vater Wiprecht L. der Alte
(* 1343, 1 1408) aus der Hauptlinie Helmstatt-Neckarbischofsheim war 1365 kurpfal-
zischer Vogt in Bretten’; er unterhielt aber auch Beziehungen zu den Markgrafen von
Baden und fungierte als deren Vogt in Pforzheim'®. Rabans Mutter Anna von Neip-
perg (1 1415) stammte ebenfalls aus einer Niederadelsfamilie des Kraichgaus, die sich
spatestens Anfang der fiinfziger Jahren des 14. Jahrhunderts der Kurpfalz angedient
hatte und am Hofe Koénig Ruprechts ebenfalls eine wichtige Rolle spielte!’. Unter
WiprechtI. von Helmstatt hatte sich die Linie zwar der Kurpfalz angenahert, trat aber
erst in den frithen neunziger Jahren, ,also noch vor dem steilen Aufstieg seines Soh-
nes“ Raban, in engere Beziehungen zu ihr und spielte in der Folgezeit am Hof und in
der Territorialverwaltung eine wichtige Rolle’?. Nach der Wahl Pfalzgraf
Ruprechts III. zum deutschen Gegenkonig 1400 zahlte Wiprecht L. zu der zahlenma-
ig kleinen Gruppe seiner acht ,einflufireichsten Rite“!* und wurde 1401 von ihm
fur die Zeit seiner Abwesenheit gemeinsam mit dem Viztum von Neustadt an der
Haardt, Hanman von Sickingen, zum Hauptmann der Kurpfalz ernannt'. Er fun-
gierte als Mitsiegler in pfalzgriflichen Familienangelegenheiten'®, diente 1403 als

8 Vgl. die neueren biographischen Uberblicke bei AMMERICH, Raban von Helmstatt, S. 749f.;
FrENKEN, R(h)aban von Helmstatt; HAARLANDER, Raban v. Helmstatt.

% SpiEGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 475-477; Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft,
S.185.

1 Vgl. zu ihm FouQuert, Reichskirche und Adel, S.208-210; STEIN/SCHEUERBRANDT, Ur-
sprung und Geschichte, S. 9f.; Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 1851.

" Vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 4328, 4331; STEIN/SCHEUERBRANDT, Ursprung und Geschichte, S. 10. -
Zur Familie vgl. Moraw, Beamtentum, S. 92 f.; ANDERMANN, Die adelige Klientel der Pfilzer
Kurfiirsten; FouQuer, Reichskirche und Adel; ferner die Nachweise bei SpieGeL, Urkun-
denwesen, Bd. 1, S. 805; HammMmes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S.192.

12 Zitat MorAW, Beamtentum, S.92. Vgl. Spiecer, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 251-253; ferner
die Belege ebd., S.781f.; SpiEss, Das ilteste Lehnsbuch, Nr. 55, S. 25 (sowie die Nachweise
zu sonstigen Mitgliedern der Familie ebd., S.206). Vor ihm ist bereits sein dlterer Bruder Ra-
ban (IIL., 7 1393) am Hofe nachweisbar; vgl. SP1EGEL, ebd., S.250f.; ferner die Belege ebd.,
S.781.

3 Vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 1603 (Augsburg, 1401 September 9). Zitat MorAwW, Beamtentum, S. 89;
zu ihm ebd., S.92.

4 RPR, Bd. 2, Nr. 439 (Heidelberg, 1401 Januar 25).

> Ebd., Nr. 1244-1247 (allesamt Heidelberg, 1401 August 1).
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Schiedsrichter im Auftrag des Konigs', fithrte 1406 Verhandlungen mit den Herzogen
von Osterreich?” und erhielt zum Dank eine ganze Reihe von Vergiinstigungen®s, Er
starb am 5. Dezember 1408".

Wiprecht der Alte hatte aus seiner um 1360 geschlossenen Ehe mit Anna von Neip-
perg sieben Sohne, von denen zwei in den geistlichen Stand traten®. Es handelte sich
bei letzteren um den 1362 geborenen Raban und den um 1369 geborenen Konrad
(t1392)*'. Wiprechts Sohne Reinhard d. A. (11399) und Eberhard (7 1404) wurden
mit Familienbesitz ausgestattet?. Weitere Sohne traten in kurpfilzische oder bischof-
lich speyrische Dienste: So fungierte Wiprecht II. (der Junge, T 1421) seit 1393 — genau
wie vorher schon sein gleichnamiger Vater — als Vogt von Bretten und wichtiger Rat
und Geldgeber der Pfalzgrafen sowie unter seinem Bruder Raban als bischoflicher
Hofmeister?. Spitestens nach dem Tode des Vaters 1408 zahlte Wiprecht der Junge
zum engsten Kreis um Konig Ruprecht und fungierte als einer seiner sieben Testa-
mentsvollstrecker?. Ein weiterer Bruder Hans von Helmstatt (1 1422) war unter Ra-
ban bischoflich speyrischer Amtmann von Lauterburg und unter Kénig Ruprecht
ebenfalls Mitglied in dessen Rat®. Ein weiterer, Reinhard der Junge von Helmstatt,
nahm an Ruprechts Italienzug teil, starb aber bereits im Jahre 1404%. Daneben exis-
tierten eine Reihe von Neffen Wiprechts des Alten sowie entferntere Verwandte, die
dieser am kurpfilzischen Hof?” oder die sein Sohn Raban im Bereich der Geistlichkeit
und im Hochstift Speyer unterbrachte?.

Unter diesen zahlreichen Familienmitgliedern gilt der Geistliche Raban von Helm-
statt als politische und intellektuelle Grofie. Fiir Peter Moraw spielte neben der guten
Vernetzung der Helmstatter und ihres Schwigerkreises am kurpfilzischen Hof Rabans

¢ Ebd., Nr. 3189 (Heidelberg, 1403 November 3).

7" Ebd., Nr. 4490 (Heidelberg, 1406 August 22).

¥ Vgl. u.a. ebd., Nr. 4328, 4331, 4866.

1 STEIN/SCHEUERBRANDT, Ursprung und Geschichte, S. 10.

2 Zu einem moglichen weiteren geistlichen Sohn Wiprecht (1392); vgl. FouQuer, Das Spey-
erer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 205, S.595f.

2t Zu Konrad von Helmstatt vgl. FouQuer, Reichskirche und Adel, S.210f.; DErs., Das Speye-
rer Dombkapitel, Bd. 2, FouQuer, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 194, S.574; STEIN/
ScHEUERBRANDT, Ursprung und Geschichte, S. 10.

2 ZuReinhard d. A. vgl. SieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 477; STEIN/SCHEUERBRANDT, Ur-
sprung und Geschichte, S. 12. Zu den tibrigen S6hnen ebd., S. 10-13.

2 RPR, Bd. 1, Nr.5502. MORAW, Beamtentum, S. 93; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und
Kanzlei, S.271f.; FouQuer, Reichskirche und Adel, S.217, Anm. 138; STEIN/SCHEUER-
BRANDT, Ursprung und Geschichte, S. 10f.

2 RPR, Bd.2, Nr. 6254.

% FouqQUET, Reichskirche und Adel, S.217, Anm. 138.

2% Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 4, Nr. 385, S. 455-461, hier S. 458 ([Heidelberg,
1401 c. Juli 18]).

7 So der 1397 nachgewiesene Hofmeister RuprechtsII., Raban von Helmstatt-Rappenau
(T 1407); BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 269-275.

2 Dazu FouQuerT, Reichskirche und Adel, S.209-212, 216-227; STEIN/SCHEUERBRANDT, Ur-
sprung und Geschichte, S.25-29.
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Universititsstudium bei seiner Karriere die entscheidende Rolle, die er fiir die Zeit
und fiir einen Adeligen als vollkommen ungewohnlich einstufte?. Peter Moraw attes-
tierte den von Helmstatt ein ,ungewodhnliches gelehrtes Interesse, da ein Mitglied
bereits im 13. Jahrhundert in Bologna studiert hatte und fiinf weitere sich im Zeitraum
von 1389 bis 1424 an der Universitit Wien immatrikulierten®.

Dies alles muss jedoch differenzierter betrachtet werden. So bezog sich Moraw bei
dem gelehrten Spitzenahn auf einen im Jahre 1294 in Bologna nachweisbaren, aber
nicht eindeutig zu identifizierenden Diether von Helmstatt®!. Zudem muss man er-
ginzen, dass der spatere Bischof von Speyer und konigliche Hofkanzler, Raban von
Helmstatt, nicht nur in der Wiener Reihe seiner zahlreichen studierenden Verwandten
den Anfang machte®. Anders formuliert: Raban bildete, einzig mit der oben zitierten
Ausnahme des Jahres 1294, in allem den Grundstock bzw. den Ausloser fiir die mit
guten Grinden unternommenen Bildungsanstrengungen von Mitgliedern der Familie
von Helmstatt.

Zunichst sei daher auf ithn selbst eingegangen: Im Wintersemester 1386/7 immatri-
kulierte sich der spatere Hofkanzler an der soeben gegriindeten Universitat Heidel-
berg®; 1389 war er in Wien** und 1393 gemeinsam mit einem Magister an der Univer-
sitit Bologna nachweisbar®®. Mit den Worten Gerhard Fouquets war dies ,ein
auflergewohnlich langer und zudem durch die offenbare Konzentration auf ein juris-
tisches Studium ungewohnlicher Ausbildungsweg fiir einen Niederadeligen des enden-
den 14.Jahrhunderts“*. Raban fiihrte zwar Zeit seines Lebens keinen akademischen

¥ Vgl. Moravw, Kanzlei, S. 458.

% Ebd., S.457f.

31 Ebd., S.457f.; Zitat ebd., S.457 (unter Bezug auf Knob, Deutsche Studenten in Bologna,
Nr. 1400, S. 194, der gleich drei geistliche Personen dieses Namens anbietet). Moglicherweise
(aber keineswegs sicher) handelte es sich um den Fortsetzer der Wimpfener Stiftschronik des
Burkhard von Hall; vgl. die entsprechenden Artikel im Repertorium Geschichtsquellen des
deutschen Mittelalters: Burchardus de Hallis; Burchardus de Hallis, Chronica ecclesiae Wim-
pinensis. Aus Burkhards Feder stammte auch ein Zins- und Einkiinfteverzeichnis des Stiftes
St. Peter in Wimpfen im Tal; vgl. Burchardus de Hallis, Catalogus reddituum ecclesiae Wim-
pinensis. Beide, reich mit Nachtrigen und Erginzungen versehene Texte befinden sich im
Kodex Hs-2297 der Universitits- und Landesbibliothek Darmstadt. — Vielleicht hat der Fort-
setzer, Diether von Helmstatt, dies genutzt, um seiner Familie Rechtstitel zuzuschanzen; vgl.
Fiirfeld. Aus Vergangenheit und Gegenwart, S. 81f.

32 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 55,7 (Wintersemester 1399: Heinrich von Helm-
statt [im Folgenden ,,v. H.“], can. Spir.); ebd., S. 78,48 (Sommersemester 1409: Konrad v. H.);
ebd., S. 89,47 (Sommersemester 1412: Reinhard v. H.); ebd., S. 103,1 (Sommersemester 1414:
Petrus v. H.); ebd., S. 146,84 (Sommersemester 1424: Reinhard v. H.). Fiir den Zeitraum von
1396 bis 1438 sind es sogar ,,sechs Helmstitter; FouQuer, Reichskirche und Adel, S.213,
Anm. 121 (mit teilweise nicht ganz korrekten Angaben).

3 TokpkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 13. FouQuert, Reichskirche und Adel, S.212.

3 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 32,8.

3 Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr.4001, S. 194; Scumurz, Juristen fiir das Reich,
Bd.2, Nr.2831, S.674.

% FouqQuET, Reichskirche und Adel, S.212.
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Grad, erwarb sich aber grofie juristische Kenntnisse, so die bis heute unwiderspro-
chene Meinung von Peter Moraw?’.

In Bologna fand sich schliefflich in den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts - so
ebenfalls Moraw — eine Gruppe von jungen Klerikern zusammen, zu denen neben
Raban von Helmstatt weitere spatere Gestalter der Reichspolitik zahlten. Es handelte
sich dabei um Johann von Wallenrode (* um 1370, § 1417), nachmaliger Erzbischof
von Riga und Diplomat in Diensten der deutschen Konige Ruprecht und Sigismund?,
ferner um Heinrich von Ehrenfels ( 1442), ab 1393 Stiftsscholaster am St. Marien-
gredenstift in Mainz, spater Stiftspropst von St. Viktor ebendort sowie Rat und Pro-
tonotar des Mainzer Erzbischofs Johann II. von Nassau®, um Eglof von Knoringen
(T 1408), spaterer Dompropst von Speyer und Protonotar Konig Ruprechts®, sowie
um den spiter noch bertihmteren Job Vener (¥ um 1370, 11447), der ebenfalls in
Diensten Ruprechts und seines Sohnes Kurfirst Ludwigs II1. stand* und als ,,der be-
deutendste Kopf der koniglichen Kanzlei“ zu gelten hat*2. Hier sah Peter Moraw das
personelle und intellektuelle Substrat, das Raban zum Organisator der Hofkanzlei
unter Ruprecht qualifizierte®.

Bevor hier fortzufahren ist, soll noch abschlieflend auf Rabans dritten Karrierefak-
tor neben der Herkunft aus einer sich in diesen Jahrzehnten auf die Kurpfalz orientie-
renden Adelsfamilie und dem Studium an renommierten Universititen mit (spater)
bedeutenden Kommilitonen eingegangen werden. Hinzu trat ndamlich die kirchliche
Laufbahn, zu der ein anlisslich von seiner Heidelberger Immatrikulation 1386 bereits
nachweisbares Domkanonikat in Speyer zahlte*. Offenbar kehrte der Helmstatter

¥ Moraw, Kanzlei, S.458.

% In Bologna nachweisbar 1392 und 1393; Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 4056,
S. 608; ScuMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2287, S. 607. Er war ein sehr wahrschein-
lich ein Vetter des Deutschordenshochmeisters Konrad von Wallenrode. Zu ihm JAHN1G, Jo-
hann von Wallenrode; JAHN1G/MINKE, Johannes von Wallenrode; FRENKEN, Wallenrode, Jo-
hannes von.

* In Bologna nachweisbar 1393 und 1394; Knop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 732,
S.105f. Zu ihm ferner Joannis, Rerum Moguntiacarum Excerpta, Bd. 2, S. 621, 679; DORR,
Das St. Mariengredenstift, S. 50. — Er besafl zwei dltere Verwandte, die ebenfalls in Bologna
studiert hatten; ebd., Nr.731, S. 105 (1317: Heinrich v.E.); ebd., 733, S. 106 (1319: Konrad
v.E.).

#© In Bologna nachweisbar 1393, 1394 und 1395; Knop, Deutsche Studenten in Bologna,
Nr. 1776, S.2571.

# In Bologna nachweisbar 1392, 1393 und 1396; ebd., Nr. 3975, S. 595 f.; Scumurz, Juristen fiir
das Reich, Bd. 2, Nr. 1808, S.547.; Moraw, Kanzlei, S.476-482; HeiMPEL, Die Vener von
Gmiind, Bd. 1, S. 159-633; FRENKEN, Vener, Job. — Bereits sein Vater Reinbold Vener hatte
1359/1360 in Bologna studiert; Knop, a.a. O., Nr. 3976, S.596; ScHMmUTZ, Juristen fiir das
Reich, Bd. 2, Nr. 2866, S. 678.

2 Moraw, Kanzlei, S.458.

# Hier werden wir zum ersten Male auf die Rolle der Universitit als des entscheidenden Sam-
melplatzes einer geistigen Elite aufmerksam®; Moraw, Kanzlei, S.458.

# Toerke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 13. Zum Pfriindenbesitz vgl. FouQuer, Das Speyerer
Domkapitel, Bd. 2, Nr. 198, S.580-582. Auch Rabans frith verstorbener Bruder Konrad
(11392) war in Speyer bepfriindet gewesen; FOUQUET, a.a. O., Nr. 194, S.574.



301

schon im Jahr nach seinem Bologna-Aufenthalt nach Speyer zuriick, wo er von Bischof
Nikolaus von Wiesbaden zum Kimmerer und Propst der Stuhlbriider ernannt wurde®.
Bereits Moraw wertete dies als Zeichen dafiir, dass Raban ein ,,Glinstling® des damals
amtierenden (und ehemaligen kurpfilzischen Protonotars) Bischofs Nikolaus (von
Wiesbaden) von Speyer war, und sah darin eine erstmals erkennbare Beziehung zur
Kurpfalz*.

Nur wenige Jahre spater, im Jahre 1396, verfiigte Raban bereits tiber Anwartschaften
auf Domkanonikate in Mainz, Worms und Wiirzburg. Am 2. Juni 1396 wurde er als
Nachfolger des inzwischen verstorbenen Nikolaus von Wiesbaden von einer Minder-
heit des Domkapitels gegen seinen Mitbewerber Jofrid (Gottfried) von Leiningen zum
Bischof von Speyer gewihlt. Dort konnte er sich aber dank der Unterstiitzung durch
Pfalzgraf RuprechtIII. durchsetzen. Dieser nutzte seine guten Kontakte zur romi-
schen Kurie und erreichte 1397 die papstliche Bestatigung; die Bischofsweihe erfolgte
schlieflich am 10. August 1399*. In dieser Zeit ist Raban bereits in Ruprechts direkter
Umgebung nachweisbar und wurde von ihm fiir diplomatische Missionen verwendet.
So besuchte er 1397 gemeinsam mit ihm die Reichstage von Frankfurt am Main und
Nirnberg, begleitete ihn bei einem Kriegszug im Hunsriick und reiste mit ihm nach
Wien®.

Von Ende November 1400 bis zu dessen Tod 1410 diente Raban dem zum deut-
schen (Gegen)-Konig gekiirten Pfilzer Kurfursten als Hofkanzler und engster poli-
tischer Berater. Beide waren Parteiginger des romischen Papstes Gregor XII., der im
Jahre 1415 auf dem Konstanzer Konzil abgesetzt wurde. Nach Ruprechts Tod blieb
Raban in engen Beziehungen zur Pfalzgrafschaft und zu Ruprechts Sohn und Nach-
folger, Kurfiirst Ludwig IIL. Doch pflegte er auch gute Kontakte zu Ruprechts Nach-
folger im Reich, Konig Sigmund von Luxemburg, als dessen Rat er nachweisbar ist.
Gute Verbindungen zur Kurie unter den Pipsten Martin V. und Eugen IV. forderten
seine weitere Karriere. 1430 wurde er nach dem Tod Ottos von Ziegenhain und gegen
den Trierer Kanoniker Ulrich von Manderscheid von Martin V. zum Erzbischof von
Trier ernannt, was spater auch von dessen Nachfolger Eugen IV. und dem Basler Kon-
zil anerkannt wurde®.

# Moraw, Kanzlei, S. 459; FouQuet, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 198, hier S. 580.

#  Moraw, Kanzlei, S. 459: ,,wenn man einmal von der durch die Familienbeziehungen wie von

selbst gegebenen Verbindung absieht“. Ahnlich FouQuer, Reichskirche und Adel, S.214:

,Der Speyerer Bischof Nikolaus von Wiesbaden (1381-1396), als Ritteradeliger und ehema-

liger Protonotar der pfilzischen Kanzlei ein ausgesprochener Giinstling des Pfalzgrafen,

band nimlich den jungen Domherrn im Interesse seines Patrons an sich, indem er ithm zwei

der lukrativsten Prabenden verschaffte, die er als Bischof noch selbst an der Speyerer Kirche

verleihen konnte“.

Zu diesem vgl. JURGENSMEIER, Jofrid (Gottfried) von Leiningen.

#  FouQUET, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 198, hier S. 580.

# Moraw, Kanzlei, S. 460.

50 So FRENKEN, R(h)aban von Helmstatt. Ahnlich im Tenor HAARLANDER, Raban v. Helmstatt;
AmMERICH, Raban von Helmstatt. Dazu auch HemmpeL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1,
S.455-610.

47
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Diesem durchaus kohirenten Bild Rabans in der Forschung ist einiges hinzuzufii-
gen. Dies soll sich gemaf} der Fragestellung dieser Untersuchung auf seine Zeit und
Tatigkeit als Hofkanzler und den Weg dorthin konzentrieren. Zunichst sei erneut da-
rauf hingewiesen, dass Raban (mit Ausnahme des bereits erwdhnten frithen Beleges
fur einen Helmstatter in Bologna im spateren 13. Jahrhundert) der erste aus der Fa-
milie war, fiir den ein Studium nachweisbar ist’!. Die oben angesprochenen Famili-
enangehorigen, die es thm darin nachtaten, verfolgten damit allesamt ganz bestimmte
Absichten. Diese lagen in der Personalpolitik Rabans begriindet, der in gut spatmit-
telalterlichem Nepotismus und mit groflem Erfolg eine bemerkenswerte Reihe von
Verwandten im Speyerer Domkapitel unterbrachte®?. Fiir deren Installation bildete
das Biennium, d. h. das zweijihrige Universititsstudium, eine formale Grundlage; von
daher verwundert der Bildungseifer kaum, zumal bei Raban ebenso wie bei seinen
Verwandten — sofern eine akademische Graduierung tiberhaupt nachweisbar ist — die-
se niedrig blieb%>. Ahnlich erfolgreich sorgte Raban als Bischof von Speyer fiir die
Einsetzung von weltlichen Verwandten als Amtleute und in Lehen des Hochstifts*.

Es ist Peter Moraw nachzusehen, dass fiir ihn die Person Nikolaus’ von Wiesbaden
als Forderer Rabans von Helmstatt aufgrund eines unzureichenden Forschungsstan-
des (und einer spirlichen Uberlieferung) vergleichsweise blass bleiben musste. Daher
verwundert es kaum, wenn er den Speyerer Bischof nur am Rande erwihnte und sich

5t An der Universitit Heidelberg immatrikulierten sich (auf der Basis von ToepPkE, Matrikel
Heidelberg, Bd. 1): 1387 Raban v. H., canonicus Spirensis (ebd., S.13); 1387 Heinrich v. H.,
Wormac. dyoc. (ebd., S.18); 1409 Reinhard v. H., dioc. Spir. (ebd., S.109); 1416 Peter v. H.,
Kanoniker an St. Guido zu Speyer (canonicus s. Gwidonis Spir. dyoc.; ebd., S. 129); 1429 Rein-
hard v. H., can. eccl.Spirensis (ebd., S. 184); 1433 Raban v. H., can. Maguntinensis, und Ulrich
v. H., dyoc. Spir. (ebd., S.195).

52 Ich beziehe mich hier nur auf die Lebzeiten Rabans von Helmstatt (T 1439) und auf die An-
gaben zu Speyer und Trier; vgl. FouQuet, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 189, S.567
(Heinrich (I.) v. H. (* 1391, 7(?)), Sohn von Rabans Bruder Wiprecht d.].); ebd., Nr. 190,
S.568f. (Heinrich (IL.) v. H. ( nach 1436), Sohn von Rabans Bruder Wiprecht d.].); ebd.,
Nr. 197, S.5791. (Peter v. H. (f 1457), Sohn Peters v. H.-Fiirfeld); ebd., Nr. 199, S.583-585,
und HowrsachH, Stiftsgeistlichkeit, Bd. 2, S. 498 f. (Raban (II.) v. H. (} 1436), Sohn von Rabans
Bruder Wiprecht d.].); FouQuer, a.a. O., Nr.200, S.585f. (Raban (IIL.), Sohn von Rabans
Bruder Hans v. H. -Neckarbischofsheim und selbst ein Bruder Bf. Reinhards von Speyer);
ebd., Nr.202, S.588-590 (Reinhard (I.) ( 1456), Sohn von Rabans Bruder Hans v. H.-Ne-
ckarbischofsheim und selbst Bf. von Speyer); ebd., Nr. 202, S. 588-590 (Reinhard (IL.) (* 1412,
T 1476), Sohn von Rabans Bruder Hans v. H.-Neckarbischofsheim und selbst ein Bruder von
Bf. Reinhard von Speyer). Rabans Bruder Konrad (1 1392) (und evtl. Wiprecht ( 1392), fiir
die kein Studium nachweisbar ist, wurden oben bereits erwihnt; vgl. ebd., Nr. 194, S. 574,
und ebd., Nr. 205, S.595f. — ebd., Nr. 192, S. 572, zihlte auch Johannes Aspach v. H. (} 1417)
zum Helmstatter Familienverband.

53 Vgl. Scuwinges, Deutsche Universititsbesucher, S. 375-399; FouQuert, Das Speyerer Dom-
kapitel, Bd. 1, S. 46.

* Vgl. dazu Fouquer, ebd., Bd. 2, S.582. — Auch im benachbarten Bistums Worms kamen
Herren von Helmstatt unter; vgl. KerLmany, Johann von Dalberg und das Bistum Worms,
S.4f,7.
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stattdessen auf den Kreis von Rabans Konsemestern konzentrierte, wobei thm der
Studienaufenthalt in Bologna aufgrund der dort gemachten Bekanntschaften beson-
ders wichtig erschien. Es handelte sich dabei um die oben schon erwahnten und in
ihren spiteren Karriereverldufen bereits kurz vorgestellten Johann von Wallenrode,
Heinrich von Ehrenfels, Eglof von Knoringen sowie Job Vener®.

Nun haben - dies ist naheliegend — junge Menschen wihrend ihres Studiums noch
nicht die Position und den damit verbundenen Einfluss, den sie spiter nach jahre-
oder jahrzehntelangem Wirken, Pfriinden- und Besitzanhiufung sowie entsprechen-
der Vernetzung besitzen werden®. Von daher lohnt auch hier erneut die Frage, wer
denn als Forderer des frithen Raban von Helmstatt vorstellbar ist, was diese Forde-
rung veranlasste und wie sie sich gestaltete. Sicht man einmal von Rabans (Kurz)-Stu-
dium in Bologna ab, dann ergeben sich bereits mit Blick auf seine Heidelberger Stu-
dienzeit in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre und auf seine dortigen Konsemester
aufschlussreiche Konstellationen. Im Wintersemester 1386/87, es war das erste Se-
mester im Studienbetrieb der gerade gegriindeten Universitat tiberhaupt, immatriku-
lierten sich neben Raban von Helmstatt®® die beiden aus Heidelberg gebiirtigen und
als Kanoniker von St. Andreas von Worms firmierenden Johannes und Otto von Neu-
enstein (de Nouo Lapide), direkt nach dem kurpfilzischen Kaplan, Herrn Temarus
Tymar”, und vor dessen Kollegen Ludwig S(i)egelmann®.

Noch im selben Semester folgte Martin, Sohn des einstigen pfalzgraflichen Proto-
notars Konrad (Martinus filius Conradi olim prothonotarij domini ducis Heydelber-
gensis)*, ferner mit Gottmann (Godemannus de Tzoberheym) und Wigelus von So-
bernheim (Wyghelo de Tzoberheym), beide laut Matrikel gebiirtig aus der Didzese
Mainz, zwei Landsleute des Matthias von Sobernheim®. Thnen folgte einige Eintrige
spater der uns hier speziell interessierende, als Kanoniker von Speyer bezeichnete
Herr Raban von Helmstatt (Dominus Rauneno de Helmstat canonicus Spirensis), er-
ginzt um einen zeitlich mehrere Jahrzehnte jingeren Nachtrag: Postea episcopus Spi-
rensis et de post archiepiscopus Treuerensis®'. Wie wichtig demnach die im Studium
gekniipften Kontakte waren, belegen auch diese spiteren Eintrige des Universitats-
lehrers und kurpfilzischen Kanzlers Johann Guldenkopf. Er fligte der Matrikel an-
lasslich seines ersten Universititsrektorates in den frithen vierziger Jahren des 15. Jahr-
hunderts nicht nur die oben schon erwihnte Bemerkung zum Speyerer und Trierer
Episkopat Rabans von Helmstatt hinzu, sondern erganzte auch den Eintrag tiber die
Immatrikulation von Johannes und Petrus, Sohne des Nufilocher Schultheiflen Tru-

» Moraw, Kanzlei, S. 458.

56 Vgl. dazu auch die Ergebnisse von GramscH, Erfurter Juristen, S.549, Anm. 13, S. 566.

56 ToeprkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 13.

> Ebd.,S.9.

Dominus Ludouicus Seghelmanni, capellanus domini ducis. Heidelbergensis]; ebd., Bd. 1,
S.10.

¥ Ebd., S.11.

% Ebd.,S.12.

¢ Ebd., S.13, mit Anm. 1 und 2.
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der(us), mit der Bemerkung, sie seien Briider seines Grofvaters Martin, also seine
Groflonkel gewesen®.

Doch findet sich in der Heidelberger Matrikel fast zeitgleich weitere (spatere) Pro-
minenz wie die drei Sohne des kurkdlnischen Sieglers Hermann von Goch, Hermann,
Johannes und Heinrich von der Kemnade, nebst weiteren Verwandten und Beglei-
tern®. Nicht viel spiter folgen in der Liste Konrad Cuntzmann von Ettlingen, be-
zeichnet als Wormser Kanoniker®. Von dieser Familie war bereits in Zusammenhang
mit Nikolaus von Wiesbaden die Rede, da dessen Nichte Katharina vor dem Jahr
1388, also zeitnah, einen Verwandten Konrads namens Klaus Cuntzmann von Ett-
lingen geheiratet hatte®®. Im Semester darauf immatrikulierte sich in Heidelberg der
bereits erwahnte Job Vener®, d.h. Raban kannte ihn mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit bereits vor seinem Bologneser Studienaufenthalt.

An das hier etwas ausfihrlicher vorgestellte soziale Umfeld wihrend der Heidel-
berger Studienzeit Rabans von Helmstatt anschlieffend soll auch noch einmal der
Blick auf seine mit der Immatrikulation im Wintersemester 1389 beginnende Wiener
Studienzeit und ihre personellen Kontexte geworfen werden. Bereits hier findet sich
eine Reihe der von Moraw erst in Zusammenhang mit Bologna genannten Person-
lichkeiten. So nahm Eglof von Knoringen im Sommersemester 1387 sein Studium in
Wien auf und zahlte die Einschreibegebithren®. Direkt hinter ihm stehen in der Ma-
trikel Ulrich von Albeck und Johannes Kirchen, beide als pauperes bezeichnet®®. Ge-

2 Johannes [et] Petrus, filij Truderi sculteti in Nosloch. Hij dito fuerunt fratres ani Martini mei
Johannis de Aureo cipho, Spirensis, decretorum doctor etc.; Ebd., S.13. Zur Autorenschaft
ebd., Anm. 1f. Zu ihnen vgl. auch ZimmerMANN, Der Heidelberger Rotulus, Nr.32, S. 82,
ferner S. 216 (Petrus T.); ebd., Nr. 383, S. 136, ferner S. 217 (Johannes T.); sowie ebd., Nr. 347,
S.130, ferner S. 217 (Theobald Truder von Nuf$loch). Vgl. dazu auch unten, Kap. 4.13.6: Dr.
Johannes (Hans) Seiler, genannt Guldenkopf.
Hermannus de Kamenata, Johannes de Kamenata, Henricus de Camenata (mit geschweifter
Klammer miteinander verbunden: Colon. dioc.) (zu thnen vgl. unten, Kap. 4.13.1.3: Dr. Ludwig
von Ast. Herkunft und Familie); ferner Hermann (Hermannus) und Johannes, Sohne des Tho-
mas Iwan von Goch (Thome Ywani de Gogh Colon. dioc.), Gerlach von Erpel (Gerlacus de
Erpel) und Johannes de Gusten dictus Reissen, ebenfalls beide aus der Diézese Koln; TOEPKE,
Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 13. — Gerlach von Erpel und Johannes von der Kemnade (de
Camenata) immatrikulierten sich wenig spiter, im Jahre 1389, gemeinsam an der Universitit
Kéln; Die Matrikel der Universitit Koln, Bd. 1, Nr. 2,130 und 2,139, S. 20. Im selben Jahr folgte
ihnen dorthin Hermann Iwan von Goch (Herm(ann) Ywani de Goch); ebd., Nr. 2,302, S.31.
Conradus Cosmannus de Etlynga canonicus Wormaciensis; TOEPKE, Matrikel Heidelberg,
Bd. 1, S.13. Er schrieb sich mit vermutlich gemeinsam einem Diener namens Erhard von Ett-
lingen ein; ebd.
Vgl. oben, Kap. 4.5: Der ,oberste Schreiber* als prominenter Import. Nikolaus von Wiesbaden
(ab 1375), sowie das Personenregister im Anhang dieser Arbeit.
¢ Job de Argentina baccal. in art. Paris.; ToePkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.23. Als tiber-
nichster nach ihm folgte ein Peter Krausblatt (?) von Goch (Petrus Cruesblert de Goch); ebd.
¢ Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S.23,48. Zu ihm FouQueT, Das Speyerer Domka-
pitel, Nr. 70, S. 400{.; DERrs., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 119.
¢ Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S.23,491.: Vlricus de Albek p. Johannes Chirchem p.

63

64



305

nau wie Eglof von Knoringen sind sie tiber ein Jahrzehnt spater in der Kanzlei und
als Diplomaten Konig Ruprechts nachweisbar®. Peter Moraw mochte hier nicht an
einen Zufall glauben, womit ihm sicher beizupflichten ist”°. Doch kann man wohl
noch einen Schritt weiter gehen und Ulrich von Albeck und Johannes Kirchen als
Diener Eglofs bezeichnen oder sie zumindest dem engeren Umbkreis des Knoringers
zuordnen. Er wire somit derjenige, der die beiden nicht nur in die Kanzlei mitge-
bracht, sondern deren Karriere primir gefordert hat. Eglof wiederum konnte sich
nicht nur der Gunst Kénig Ruprechts™, sondern auch Rabans als Bischof von Speyer
erfreuen, der ihm im Jahre 1403 ,die sich in der ausschliefflichen bischoflichen Zu-
stindigkeit befindenden Amter des Speyerer Thesaurars und Kdmmerers® vergab’2.
Auch Raban selbst war das Kimmereramt im Jahre 1396 durch den Speyerer Bischof
Nikolaus von Wiesbaden zuteilgeworden”.

Am Hof der Herzdége von Osterreich nahm zu dieser Zeit ein naher Verwandter
Eglofs namens Eberhard von Knoringen ,,eine wichtige Position in der Herzogskanz-
lei ein“ und bekleidete gleichzeitig auch das Amt eines bischoflich-freisingischen
Kanzlers*’*. Er war ein Giinstling des Kanzlers der Herzoge von Osterreich, Berthold
von Wehingen (T 1410), der seit 1383 auch als Bischof von Freising amtierte”. Auch
hier erkennt man erneut iiberregional agierende Personenverbinde und Verwandt-
schaftskreise, sprich Netzwerke.

Der oben erwihnte Johann von Wallenrode immatrikulierte sich nicht nur in Bo-
logna, sondern auch in Wien und zwar in relativer zeitlicher Nihe zu Raban von
Helmstatt im Wintersemester 13917°. Raban von Helmstatt hatte sich dort im Win-
tersemester 1389 eingeschrieben”. Fiir Job Vener und Heinrich von Ehrenfels ist zwar

¢ Zuihnen Moraw, Kanzlei, S. 485-488 (Ulrich von Albeck); ebd., S. 488-498 (Johannes Kir-
chen); ebd., S.498-500 (Eglof von Kndringen); Moraw, Beamtentum und Rat, S. 87. Zu Ul-
rich von Albeck auch HemvpeL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S. 173. Zu Johannes Kirchen
BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235-1451, hier bes.
S.130-134.

7 Moravw, Kanzlei, S. 485; DERrs., Gelehrte Juristen, S. 404.

7t Er prisentierte ihn im Rahmen seiner Ersten Bitten auf eine Domherrnstelle in Speyer; Fou-
QUET, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, S.401.

72 Ebd., S.401.

7> Ebd., S.580.

7+ Letzteres nachweislich ab 1395; Lackngr, Hof und Herrschaft, S.307f.; STRnaD, Kanzler
und Kirchenfiirst, S. 95, Anm. 116. — Zur Verwandtschaft vgl. die Grabplatte der drei Dom-
kanoniker Heinrich (1 1398), Eberhard (1 1400) und Eglof (1 1408) von Knoringen im Augs-
burger Dom; CHEVALLEY, Der Dom zu Augsburg, Nr.411, S.514.

75 Zu ithm LAckNER, Hof und Herrschaft, S. 299-309; StrnaD, Kanzler und Kirchenfiirst.

76 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S.38,24 (1391: Johann Wallenroder). Zu ihm vgl.
Mograw, Beamtentum und Rat, S.119f. Im selben Semester immatrikulierte sich in Wien
auch ein Johann von Goch (Johannes de Goch); Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1,
S.38,17.

77 Ebd., S.32,8.
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kein Wiener Studienaufenthalt nachweisbar, doch hatte dort 1377 immerhin ein Ver-
wandter Heinrichs namens Wolfhardus de Ehrenfels studiert’s. Heinrich von Ehren-
fels (T 1442) selbst lasst sich dafiir auch im Mainzer Mariengredenstift nachweisen.
Als Stiftsscholaster war er von 1393 bis ca. 1442 dort bepfriindet”. Spiter fungierte
er als Stiftspropst von St. Viktor in Mainz sowie als Rat und Protonotar des Mainzer
Erzbischofs Johann II. von Nassau.

Wie fiir den Propst und die Dekane, so herrschte auch fiir die Scholaster in Mari-
engreden Residenzpflicht®®. Zu ihren Hauptaufgaben zihlte die Ausbildung des
Nachwuchses, denn ,mit der Ubernahme einer Eigenkirche verpflichtet sich das Stift,
fir die Beschaffung des Geistlichen Sorge zu tragen. Dadurch wurde die Stiftsschule
zu einer Art Bildungsanstalt des landlichen Klerus. Das Statutenbuch des 15. Jh. ent-
hilt ein eigenes Statut de plebanis ruralibus extra ecclesiam existentibus. Zweifellos
kommt fiir die Ausbildung des auf dem Lande lebenden Klerus in allererster Linie
die Stiftsschule unter der Leitung eines Scholasters in Betracht®. Das gleiche galt aller
Wahrscheinlichkeit nach fiir die Ausbildung der ,,im Archidiakonat eines Stiftes an-
gestellten Geistlichen“®!. Man kann sich leicht vorstellen, dass in diesen Bereich nicht
nur die Vermittlung von Lese-, sondern auch Schreibfahigkeiten fielen. Bedenkt man,
dass die Geistlichen hiufig die einzigen Siegelfiihrer waren, dann ergibt sich der
Zwang zu Kompetenz in Beurkundungsangelegenheiten fast von alleine.

Blickt man auf die Studienaufenthalte von Rabans jlingeren Verwandten in Wien,
dann ergeben sich auch hier aufschlussreiche personelle Konstellationen. So immatri-
kulierte sich 1399 dort im selben Semester wie Rabans Neffe Heinrich von Helmstatt
der Verfasser der sogenannten Reichsregister, Nikolaus Bauman®2. Im Jahre 1414 wie-
derholte sich Ahnliches bei Peter von Helmstatt, einem ,,der meist begiinstigten Ne-
poten® Bischof Rabans®. Als er sich im Sommersemester in Wien immatrikulierte,
taten es dort auch sowohl ein Johannes de Sobernheim wie auch ein Johannes Heim-
ersheimer von Alzey*. Im darauffolgenden Jahr immatrikulierte sich mit Graf Fried-
rich von Sponheim, bezeichnet als Speyerer Kanoniker, ein Johannes Aspach von

78 Ebd., S.5,58 (Wolfhardus de Erenvels).

7% DORR, Das St. Mariengredenstift, S. 50.

% Ebd., S.39.

8t Ebd., S.40f.

82 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 55,7 (Heinrich von Helmstatt); ebd., S. 56,1 (Ni-
kolaus Bauman). Zu Heinrich v. H. (f nach 1436); vgl. FouQuer, Das Speyerer Domkapitel,
Bd.2,Nr. 190, S.5681. ,Nikolaus Buman, der spatere Registrator u. Protonotar d. pfalzgrafl.-
koniglichen Kanzlei, begleitete H. als Mentor nach Wien®; ebd., S. 568.

% Ebd., Nr. 197, S.579f. (Peter v. H. (T 1457), Sohn Peters v. H.-Fiirfeld, war ein Grofineffe
des Speyerer Bischofs). Zitat ebd., S.579.

% Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 101,1 (Johannes de Sobernheim p.); ebd., S. 102,84
(Johannes Hemersheim de Alczeya 12. den.); ebd., S. 103,1 (Petrus de Helmstat 4 gr.). Zu den
Bezichungen vgl. Kap. 4.7.2: Matthias von Sobernheim; ferner das Personenregister dieser
Arbeit.
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Helmstatt (Aspach de Helmstat), der 1411 auf einer Speyerer Domherrenstelle instal-
liert worden war®.

Doch wurde Wien auch von anderen der kurpfilzischen Kanzlei Nahestehenden
zu Studienzwecken aufgesucht. Ein Konrad vom Stein (de Lapide dioc. Spir.) imma-
trikulierte sich dort im Sommersemester 1400%; ihm folgte 1403 ein Georg vom Stein
(Georius de Stain), den die Matrikel ebenfalls der Rheinischen Nation zuordnete.
1415 schlief8lich ist dort noch ein der gleichen Nation angehoriger Johannes vom Stein
(de Lapide), niher bezeichnet als Pastor in Forchheim (pastor in Fohohaim), nach-
weisbar®.

Vieles spricht demnach dafiir, dass bereits die Studienzeit in Heidelberg Grundlage
fir die langfristig wirksamen Kontakte bildete; unter diesen sind Beziehungen zu Per-
sonen aus dem Umbkreis von Nikolaus von Wiesbaden erkennbar. Es wurde bereits
deutlich, dass Nikolaus’ Rolle bei der Griindung der Universitat Heidelberg bislang
unterschitzt wurde®. Daneben bestanden aber auch die Kontakte nach Kurmainz
und Kurkoln weiter, wie sich spater zeigen sollte.

Auch der vielgerithmte Job Vener unterhielt enge familidre Beziehungen in die
kirchliche Welt — und nach Speyer. Sein Vater, Reinbold Vener (1 1408), hatte nicht
nur ebenfalls ab 1359 in Bologna studiert, sondern fungierte ab 1371 als Offizial des
Bischofs von Straffburg, d. h. als dessen oberster geistlicher Richter®. Reinbolds jin-
gerer Bruder und damit Jobs Onkel, der Lorscher Benediktinermonch Nikolaus, hatte
1367 ebenfalls in Bologna studiert, war von 1384 bis 1399 Advokat am Konstanzer
Bischofshof und in Diensten der Stadt sowie in den Jahren zwischen 1404 und 1407
Offizial des Bischofs von Augsburg”. Thr gemeinsamer Neffe Reinbold Schlecht/
Slecht ist als Fortsetzer des historiographischen Werkes der sogenannten Flores Tem-

% Er zahlte wie der Sponheimer ein halbes Pfund Einschreibegebiihren; Die Matrikel der Uni-
versitit Wien, Bd. 1, S. 109,68 und S.109,69. Zu Johannes Aspach v. H. (} 1417); FouQuer,
Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 192, S.572.

%  Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S.56,11. — Ein Konrad vom Stein (Conradus de
Lapide), Subdiakon der Speyerer Diozese, wurde von Konig Ruprecht gegeniiber dem Bi-
schof von Basel erwihnt; vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 5435 (Heidelberg, 1408 August 10).

87 Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 66,32 (Georg); ebd., S. 107,126 (Johannes). Bei
dem genannten Ort Fohohaim konnte es sich um die nordlich von Erlangen gelegene Klein-
stadt Forchheim (oder den Ort Forchheim am Kaiserstuhl) handeln. Das frinkische Forch-
heim war samt der benachbarten Burg Reuth Alterssitz des Bamberger Bischofs Lambrecht
von Born (11399) gewesen, an der dortigen Kirche St. Martin hatte sein Vorganger 1354 ein
Kanonikerstift gegriindet; HrrzreLp, Lambert von Burn, S. 195; Jakos, Das Kollegiatstift
St. Martin in Forchheim.

88 Vgl. oben, Kap. 4.5.6: Nikolaus und die Griindung der Universitit Heidelberg.

8 Zu ihm Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 3976, S. 596; ScHMUTZ, Juristen fiir das
Reich, Nr. 2866, S. 678 (Remboldus Vener); HeimvpEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, bes.
S.41-43.

% SCHMUTZ, Juristen fiir das Reich, Bd. 2, Nr. 2631, S. 650; FRENKEN, Vener, Reinbold; Heim-
PEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S. 62-77.
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porum fir die Zeit von 1366 bis 1422 bekannt’'. Jobs Vater Reinbold Vener war of-
fentlicher Notar und damit auch ein ausgebildeter Fachmann in Urkundenangelegen-
heiten®. In Straflburg amtierte seit jenem Jahr Lambert von Born/Brunn, der vorher
seit Mitte der sechziger Jahre Bischof von Speyer gewesen war”. Uber Lambert ist
weiter oben bereits gehandelt worden; er war nicht nur ein ,,Prilat mit weitreichenden
Konnexionen und einer der vornehmsten Begleiter und Ratgeber Karls IV.“*, sondern
diente dessen Sohn und Nachfolger Konig Wenzel auch als Hofkanzler®.

Reinbold Vener hatte Bischof Lamberts Speyerer Nachfolger Nikolaus von Wies-
baden einiges zu verdanken, da ihn dieser nach Reinbolds Vertreibung aus Straflburg
im Jahre 1393 bei sich aufgenommen und zum bischoflichen Offizial ernannt hatte®.
Ob es sich bei Reinbold tatsichlich um einen clericus uxoratus’” oder besser um einen
clericus concubinatus gehandelt hat, wire trotz der dezidiert anderslautenden Meinung
Hermann Heimpels eine abermalige Uberlegung wert?. Jobs Mutter war eine Frau,

9 FRENKEN, Vener, Reinbold; HEimPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S.58, 148—154.

2 Zu seiner Tatigkeit als Offizial vgl. ebd., S. 90-94. Zu der als 6ffentlicher Notar ebd., S. 99-104.
% Er amtierte ab 1363 als Bischof von Brixen, ab 1364/5 von Speyer, wechselte 1371 nach Straf}-
burg und 1374 nach Bamberg; FLacHENECKER/RAPP, Lamprecht von Brunn; HOLSCHER,
Kirchenschutz als Herrschaftsinstrument, S. 65 u. 6. ; FOUuQUET, Speyerer Domkapitel, Bd. 2,
S.353; DErs., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 116f.; AMMERICH, Das Bistum Speyer
und seine Geschichte, Bd. 2, S. 26 f.; LAckNER, Hof und Herrschaft, S. 1491,

ScumIpT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 322.

% Die Nachweise beschrinken sich auf die zweite Jahreshilfte 1384; vgl. HLavACEK, Das Ur-
kunden- und Kanzleiwesen Konig Wenzels, S. 181-183. Auf ihn gehen eine Reihe von Ur-
kunden zuriick, die Ivan Hlavacek als Kanzleifilschungen auf der Basis einer Anzahl von
Blanketten identifizierte, die Lambert bei seinem Ausscheiden aus dem Kanzleramt ,fiir alle
Fille“ mitgenommen hatte. Diese entstanden offenbar in enger Kooperation mit Konrad
Zingel, einem ,,Hofgerichtskanzleibeamten [...], der mit Lamprecht eng verbunden war®;
ebd., S. 143—-145, 2201., Zitate S. 145. Ferner HEmmPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S.21,
Anm. 4. Zu Zingel vgl. BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht
1235-1451,S.116-124.

Vgl. HeEimpEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S. 111 f. — Die Bezichungen zu einem anderen
Offizial (und Generalvikar, 1394-1399) Lamberts von Born, Johannes Ambundii, wiren hier
ebenfalls von Bedeutung. Dieser fungierte zeitlich parallel auch als Generalvikar der Bischofe
Nikolaus und Raban von Speyer und wurde 1418 Nachfolger von Johannes von Wallenrode
als Erzbischof von Riga; vgl. JAHNIG, Johannes Ambundii.

7 Knob, Deutsche Studenten in Bologna, Nr.3976, S.596; HemMPEL, Die Vener von Gmiind,
Bd. 1, S. 82f.; FRENKEN, Vener, Reinbold. Die Bezichung bestand wohl bereits seit den sech-
ziger Jahren des 14. Jahrhunderts; HemvmpEL, ebd., S. 82.

Hermann Heimpel sprach sich strikt dagegen aus (HEmPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1,
S.15), argumentierte: ,,mit ehelicher Nachkommenschaft (drei tonsurierte Sohne!) verband
[Reinbold (...)] das Klerikerprivileg mit dem Familienprinzip®, und fuhr fort: ,Die Aufnah-
me Reinbolds in die beiden Kapitel war wohl durch die Gewohnheit gegeben, den bischofli-
chen Offizial aus einem der beiden sowohl patrizischen wie gelehrten Stifter zu nehmen®
(ebd.). - Kirchenrechtlich ist die Angelegenheit allerdings eindeutig. Verheiratete Minoristen
mussten ihr Pfriindengut zurtickgeben; vgl. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte, S. 346. Dies

94

9%

98
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die in den familiennahen Quellen als Lya bzw. Frau Cicilie (domina Caecilia) be-
zeichnet wird. Erst die zweite (kinderlose) Ehe von Reinbold Vener erfolgte mit einer
familidr zuweisbaren Frau, mit der Strafburger Patrizierin Margarete Spatzinger®”.
Sie war eine Verwandte des Straflburger Stadtschreibers Werner Spatzinger'®.

Damit wiren wir bei Reinbold Vener, seinen Verwandten und seinen Nachkommen
zum einen wiederum in familidr verbundenen Expertennetzwerken, andererseits aber
auch in einem vergleichbaren sozialen Milieu im Umbkreis der geistlichen Gerichte,
in dem sich auch die Nachkommen Hermanns von Goch, Sieglers des Kélner Erzbi-
schofs, bewegten. Doch davon wird weiter unten in Zusammenhang mit Ludwig von
Ast noch ausfiihrlicher die Rede sein'®'. Nicht nur die Vener, sondern auch der bereits
mehrfach erwihnte Konrad von Gelnhausen war Bischof Lambert zu Dank verpflich-
tet. Jener weilte 1371 gerade an der Kurie in Avignon, als Konrad dort wegen eines
Domkanonikates in Liittich supplizierte und im damaligen Bischof von Straflburg ei-
nen Unterstiitzer fand'®. Die Dichte der Vernetzung wird daran deutlich, dass Kon-
rad in dieser Lutticher Pfriindensache bereits Anfang der sechziger Jahre von Matthias
und Siger von Neuenstein/de Novo Lapide, beide sehr wahrscheinlich nahe Verwand-
te Ottos vom Stein, geholfen worden war'®.

Es sollte an dieser Stelle nicht aufler Acht gelassen werden, dass das Beispiel und
moglicherweise auch die Kontakte Nikolaus’ von Wiesbaden Rabans Studienverlauf
beeinflusst haben kénnten. Nikolaus verfiigte tiber gute Beziehungen zum Papsthof,

scheint aber bei Reinbold, der als Straflburger Offizial tiber ein Jahresgehalt verfigte (vgl.
HeimpEL, a.a. O, S.92), nicht erfolgt zu sein. Noch 1394 war er Kanoniker an Jung St. Peter
in Straf8burg (ebd., S. 113). Sein unverheiratet gebliebener Sohn Job hielt sich dagegen in
Pfriindenangelegenheiten auffallend zuriick, seine ,kirchliche Laufbahn vollzog sich [...] in
einem nur schwer durchdringbaren Dunkel“; Moraw, Kanzlei, S.478; ferner ebd., S.505;
HEeIMPEL, a.a. O., S. 199-201. Nikolaus von Wiesbaden erwies sich auch hier als hilfreicher
Forderer; ebd. — Zum Personenkreis vgl. WAGNER, Verheiratete Magister und Scholaren,
S.85f., 88, 98—100.

% HEIMPEL, Vener von Gmiind, Bd. 1, S. 131f. Ferner die genealogische Tafel ebd., S. 61.

19 FRENKEN, Vener, Reinbold. Mit ihm stand u.a. Matthias von Sobernheim in Briefkontakt;

vgl. das Personenregister im Anhang dieser Arbeit.

Vgl. Kap. 4.13.1.3: Dr. Ludwig von Ast. Herkunft und Familie, ferner das Personenregister

dieser Arbeit.

ScumipT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S. 3211. ,,Es war der gerade in Avignon

weilende Bischof Lambrecht von Strafburg, ein Prilat mit weitreichenden Konnexionen und

einer der vornehmsten Begleiter und Ratgeber Karls IV., zu jener Zeit auch papstlicher Kol-

lektor in den siiddeutschen Didzesen, von Gregor XI. im April 1371 von Straflburg nach

Speyer versetzt“; ebd., S.322.

1% ScuMIDpT, Konrads von Gelnhausen Pfriindenkarriere, S.319-321. Man kann die beiden de
Novo Lapide getrost in die Bewertung von Tilmann Schmidt einbeziehen, wenn er schreibt:
,» Wenn auch im einzelnen nicht ersichtlich ist, wie die Bezichungen Konrads von Gelnhausen
zu diesem einfluf8reichen Kirchenfiirsten aussahen, so lifit sich damit doch eine weitere be-
deutende Gestalt in das Beziehungsgeflecht einfiigen, in dem Konrad lebte und das er fiir
seine Interessen zu aktivieren verstand“; ebd., S.322.
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und ebenso iiber wertvolle Kontakte in die Welt des hohen Adels. Erinnert sei daran,
wie eng seine Verbindungen zu den Grafen von Nassau und ihren geistlichen Spross-
lingen fiir lange Zeit gekniipft gewesen waren. Die Nassauer Grafensohne zeigten ein
vergleichbares Studienverhalten wie Raban von Helmstatt, nur bereits ein bis zwei
Generationen frither und auf einer sozial noch herausgehobeneren Ebene!®. Hier
diirften die Vorbilder fiir den jungen Kraichgauer Niederadeligen Raban und seinen
Mentor Nikolaus von Wiesbaden zu suchen sein. Diese Muster fithrten im Falle von
Raban nicht nur auf den Speyerer Bischofsstuhl, sondern ebenfalls weiter. Das Modell
Kurmainz stand im Raum; Raban entschied sich im Jahre 1430 fiir Kurtrier. Damit
verfligten die Pfalzgrafen bei Rhein (genau wie die Luxemburger im Falle der Nas-
sauer) tiber eine weitere Kurstimme.

4.9.2 Titigkeit als Hofkanzler

Raban von Helmstatt gilt seit den Forschungen von Peter Moraw als mafigeblicher
Organisator der neu aufzubauenden koniglichen Hofkanzlei und als einer ,,der wich-
tigsten Staatsmanner im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts“!®. Allerdings blieb
ihm erklarungsbediirftig, dass ,,bei den Vorbereitungen der Thronumwilzung Rabans
Name kein einziges Mal fallt“!. Erginzen darf man, dass dies fiir den angeblich nach
1400 als Kanzleivorstand ,geschassten® Matthias von Sobernheim genau nicht zutrifft'?”.

1% Vgl. oben, Kap. 4.5: Der ,oberste Schreiber* als prominenter Import. Nikolaus von Wiesba-
den (ab 1375) (bes. Kap. 4.5.1 und 4.5.2). Gf. Gerlach von Nassau, Sohn Konig Adolfs, stu-
dierte ab 1304 in Bologna, blieb aber weltlich, starb 1361 und wurde im Kloster Klarenthal
bei Wiesbaden (1) bestattet; KNop, Deutsche Studenten in Bologna, Nr. 2506, S. 367. Gf. Ger-
lach, Sohn des Vorgenannten, war ab 1340 in Bologna, wurde 1346/54 Ebf. von Mainz,
11371; ebd., Nr. 2507, S. 367. Gf. Adolf von Nassau, Enkel des Vorgenannten, war als Kélner
Domberr ab 1366 in Bologna, wurde 1371 zum Bischof von Speyer und 1373/1381 zum Erz-
bischof von Mainz gewihlt, T 1390; ebd., Nr. 2505, S. 366. Zu Hermann von Wiesbaden, 1341
in Bologna nachweisbar und seit 1357 in Besitz des Stiftsdekanats von Mariengreden in
Mainz. In dieser Angelegenheit supplizierte 1359 erfolgreich als Kaplan des Mainzer Erzbi-
schofs Gerlach von Nassau an der Papstkurie in Avignon, {1387; ebd., Nr. 4203, S.631. Er
war mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Verwandter von Nikolaus; vgl. oben, Kap. 4.5.2: Her-
kunft; 4.5.3 Kurmainzisches Vorleben.

195 Moraw, Kanzlei, S.468; DEers., Gelehrte Juristen, S. 103 f.

1% Moraw, Kanzlei, S. 460.

Auf seine Rechtskenntnisse und seinen kreativen Umgang damit verweist SCHUBERT, K-

nigsabsetzung, S.402: ,Jedoch: Sobernheim filschte, und er falschte, wie Julius Weizsicker

nachwies, bewufit. [...] Erstens wurden im Umkreis Ruprechts Studien iiber die dlteren Ko-
nigswahlen vorgenommen, wobei man bis in das Jahr 1257 zurlickging, und zweitens muf§
die Goldene Bulle noch so wenig bekannt gewesen sein, daf§ die dreiste Filschung Sobern-
heims Aussicht auf einen Uberzeugungserfolg hatte“. Unter Verweis auf We1zsAcker, Der
Pfalzgraf als Richter, S.47; HemmpEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 2, S. 689.
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Raban scheint Ruprecht seit dessen Elsassreise im Jahre 1400 bis zu dessen Tod fast
standig begleitet zu haben'®. Die beiden einzigen Ausnahmen sind vielsagend und
betreffen zwei von ithm geleitete Gesandtschaften nach Italien. Die erste Reise fiel in
das Jahr 1403; hierbei ging es um die Erlangung der Approbation des Gegenkonigs
durch den Papst. Peter Moraw bezeichnete dies als grofiten ,,auflenpolitischen Erfolg
des Hofkanzlers. Die zweite fand im Jahr darauf statt und sollte offenbar der Vorbe-
reitung eines neuen Italienzuges dienen, da der erste nicht die erhoffte Kaiserkrone
erbracht hatte. Thr war kein Erfolg beschieden'”. Man wird sagen kénnen, dass Raban
aufgrund seiner in Bologna erworbenen Rechts- und Landeskenntnisse sowie aufgrund
seiner Position als Bischof von Speyer und koniglicher Hofkanzler ein geeigneter Un-
terhindler war.

Auch seine reichspolitischen Aktivititen entsprachen seinem Rang und seinen
Kompetenzen. So ging es um die Klirung des schwierigen Verhaltnisses zum Mainzer
Erzbischof JohannII. von Nassau, dessen Suffragan Raban als Bischof von Speyer
war. 1407 konnte er mit den Hemsbacher Abmachungen die feindliche Koalition des
unter der Agide des Mainzer Erzbischofs gegen Ruprecht gerichteten Marbacher
Bundes unschadlich machen!"°.

Peter Moraw betonte die wichtige Rolle, die Raban fiir die innere Organisation von
Hof und Regierung spielte, wobei auch bei thm das Finanzwesen hervortrat. Doch
lie§ er sich ,,auf kein Ressort im Dienst Ruprechts festlegen. Moraw deutete dies als
Zeichen fir Rabans Vorrangstellung am Hof und fiir das unbegrenzte Vertrauen des
Konigs in ihn. Auch seine Position in den Zeugenlisten sowie die Geschenke durch
die Reichsstadt Niirnberg verdeutlichten dies!'!. Peter Moraw machte Rabans Einfluss
auf das Urkundenwesen daran fest, dass ein Zehntel der tiberlieferten Diplome, Pa-
tente und Briefe in seinem Auftrag ausgefertigt wurde. Er war damit der zahlenmiafiig
wichtigste Auftraggeber der Kanzlei, wobei sich aber sein Anteil sehr unterschiedlich
auf die einzelnen Jahre verteilte. In den Jahren 1400 bis 1402 betrug er mehr als 25
Prozent, 1403 nur etwa 3 Prozent, 1404 bis 1406 sowie 1408 bis 1410 lag er unter dem
Durchschnitt von 10 Prozent. Moraw erklirte sich diese Schwankungen nicht aus po-
litischen Verinderungen am Hofe, sondern mit Anderungen des Kanzleibrauchs. ,Ra-
ban erscheint in den Unterfertigungen der von ihm in die Kanzlei berufenen Beamten
iiberdurchschnittlich oft, in den Vermerken der aus der Pfilzer Kanzlei vor 1400 her-
vorgegangenen Protonotare und Notare hingegen viel seltener, als es deren Anteil an

198 Zur Verwaltung seines Bistums in seiner (permanenten) Abwesenheit vgl. Moraw, Kanzlei,

S.462: Raban ,hat die Beaufsichtigung der Seelsorge von 1400 an seinen Generalvikaren
uberlassen [...]; einen Teil seiner weltlichen Regierungsgeschofte hat er nach Heidelberg oder
an den wandernden Konigshof verlegt® (unter Bezug auf MonE, Politisches Testament des
Bischofs Raban von Speier, S.200).

19 Ebd., S.462f.; Zitat cbd., S. 462.

110 Ebd., S.463.

1t Ebd.

2



312

den Unterfertigungen erwarten lassen wiirde. Der Leiter der Pfilzer Kanzlei vor 1400,
Mathias Sobernheim, ist der einzige unterfertigungsberechtigte Beamte, mit dem Ra-
ban niemals zusammen genannt ist.“!2

Laut Peter Moraw bediente sich Ruprecht seines Kanzlers Raban beim ,,Umbau sei-
ner Kanzlei zu einer Konigskanzlei®; fir ihn hatte der Speyerer Bischof eine Schliissel-
stellung beim Aufbau des koniglichen ,,Regierungsapparates®. Er sah thn besonders
als Personalpolitiker am Werk, da die Kanzlei angesichts einer verzehnfachten Leistung
gegentiber der Pfalzgrafenzeit ,fiir die durch grof$ztigige Privilegierung und Bestiti-
gung zu gewinnenden Anhinger grofienteils das Konigtum® reprasentierte!>. Raban
fithrte als ,,Kopf der Kanzlei“ die Siegel des Konigs, d. h. er kontrollierte die ausgege-
benen Urkunden und Briefe, fithrte Belehnungen (als Bischof) in den Raumlichkeiten
der Kanzlei durch und hat dort auch gewohnt. ,,Es kann kein Zweifel bestehen, dafl
Raban die konigliche Kanzlei wihrend der Regierungszeit Ruprechts fest in der Hand
gehabt hat, vor allem deshalb, weil sie im wesentlichen sein personliches Werk gewe-
sen ist.“!"* Moraw bezeichnete Raban als ,einen der wichtigsten Staatsménner im ers-
ten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts“ und als einen ,,der bemerkenswertesten Organi-
satoren in der Geschichte der deutschen Konigskanzlei.“!** Er blieb noch lange ,.eine
der wichtigsten Figuren der Reichspolitik“ und pflegte ein gutes Verhiltnis zu Ru-
prechts Nachfolger auf dem Konigsthron, Sigmund von Ungarn, dem Sohn Karls IV,
ebenso wie zu Kurfiirst LudwigIIl., dem Sohn und Erben Ruprechts in seinen
Stammlanden''®.

Allerdings stellt sich bei all dieser Professionalitit die Frage, was von Folgendem
zu halten ist: Am 20. Mai 1410, also kurze Zeit nach dem Tode Konig Ruprechts, kam
es auf der Burg in Heidelberg zu folgender Szene. Ruprechts Sohne, die drei Pfalz-
grafen Ludwig, Stephan und Otto, sowie Johann (von Wallenrode), Erzbischof von
Riga, Graf Friedrich zu Oettingen, Hans vom Hirschhorn, Johann Kimmerer von
Dalberg, Rudolf von Zeiskam, Eberhard vom Hirschhorn, Siegfried vom Stein,
Schwarz Reinhard von Sickingen, Wiprecht d. J. und Hans von Helmstatt, Tham Kne-
bel, Hanman und Eberhard von Sickingen, Cuntz und Diether Landschad (von Stein-
ach), Hans von Venningen der Alte, Reinhart von Sickingen, Vogt zu Heidelberg,
Hans von Venningen der Junge, Wernher von Albich, Job Vener, Lehrer in geistlichen
und weltlichen Rechten, und Johannes Weinheim bekannten, dass vor ihnen Bischof
Raban von Speyer, Kanzler des verstorbenen Konigs, und Johann Kirchen, dessen
Protonotar und Hofschreiber, erschienen seien. Raban brachte Ruprechts konigliches

112 Ebd., S. 464; Zitat ebd., S. 465. Moraw wertete dies als ein Hinweis auf den keineswegs bruch-
los verlaufenen ,,Ubergang von der territorialen zur kéniglichen Kanzlei; ebd.

113 Ebd.

Ebd., S.468. — Vgl. die ganz dhnlichen Bewertungen von Johann Ribi, Kanzler Herzog Ru-

dolfs IV. (des Stifters) von Osterreich, nachgewiesen und kritisch diskutiert bei LACKNER,

Hof und Herrschaft, S.290-292.

115 Moraw, Kanzlei, S. 468.

116 Ebd., S.468f.; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 357-359.
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Siegel, das ,seiner Pfalz“ und sein Sekretsiegel, Johann Kirchen das des Koniglichen
Hofgerichts, verbunden mit der Anfrage, was damit geschehen solle. Daraufhin sei
beratschlagt und beschlossen worden, simtliche Siegel Kénig Ruprechts zu zerschla-
gen und zu vernichten, was dann auch in aller Offentlichkeit geschah. Die dariiber
ausgefertigte Urkunde wurde von den drei Pfalzgrafen, dem Erzbischof von Riga,
dem Grafen von Oettingen, Hans vom Hirschhhorn, Schwarz Reinhard von Sickin-
gen und Tham Knebel besiegelt'”. Die eingangs gestellte Frage muss offen bleiben;
der Vorgang zeigt aber, dass der Besitz der Siegel mehr war als eine reine Verwal-
tungsangelegenheit.

Was beim Lob von Rabans Verwaltungsexpertise hitte auffallen missen, ist die Tat-
sache, dass unter den achtzehn von Peter Moraw nachgewiesenen Vertretern des ,,un-
teren Kanzleipersonals“ immerhin vier gesichert 6ffentliche Notare waren''®. Ange-
sichts des Forschungsstandes aus der zweiten Halfte der sechziger Jahre des
20. Jahrhunderts diirfte die Dunkelziffer hoher liegen.

Die vielzitierte Professionalitit des universititsgeschulten Personals bekommt ihre
Spriinge, wenn man den Blick auf die schon um 1400 als ,Bildungsmotor* gerithmte
Universitit Heidelberg und ihre schriftgestitzte Verwaltung richtet. Natiirlich war
man dort in der Lage, Urkunden angemessen zu formulieren'””. Beim Blick auf die
Kanzlei der Universitit kommt man dann aber doch ins Griibeln, denn er zeigt, dass
ein hohes Bildungsniveau nicht automatisch Verwaltungsinnovationen nach sich zieht.
,Ein auffalliges Beispiel dafiir, daf} eine wichtige Personlichkeit in der Universitats-
fithrung nicht notwendigerweise jemand sein mufite, der akribisch Buch fiihrte®, er-
lauterte Matthias Nuding am Beispiel des Heidelberger Rektors Nikolaus Burgmann
aus St. Goar. ,Der Kanonist bekleidete das Rektorat fiinf Mal (8,2 Prozent des unter-
suchten Zeitraumes), zeichnete jedoch nur fir 4,2 Prozent der Eintrage verantwort-
lich“!?°, Erst in den letzten beiden Amtszeiten in den Jahren 1399 und 1403 stellte er
eine ,wenn auch bescheidene“ Steigerung fest. Den Grund dafiir sah er allerdings
nicht in einer gesteigerten Modernisierung, sondern in einem konkreten Anlass. ,Die
Entfithrung des Theologen Konrad von Soltau auf dem Heimweg von einer Gesandt-
schaftsreise nach Rom im September 1394, die die Universitit zu koordinierten Be-
mithungen um seine Freilassung, zu einer groffen Zahl von Besprechungen und zu
umfangreicher Korrespondenz zwang, scheint die Formalisierung der Verwaltungs-

RPR, Bd. 2, Nr. 6256; dazu HEmmpPEL, Die Vener von Gmiind, Bd. 1, S.312f. Zum Brauch
vgl. KrrTEL, Siegel, S. 159. Vgl. ferner in dieser Arbeit das Kap. 4.13.2: Dr. Johannes Kirchen
und Dr. Johann von Laudenburg. Kanzler pro Forma? — Zu den beteiligten Adeligen vgl.
HamwMes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S. 182-199.

118 Vgl. die Auflistung bei Moraw, Kanzlei, S.511-526.

19 Vgl. 4.11.3: Der Verfasser des iltesten kurpfilzischen Lehenbuches.

12 NupiNG, Das Rektorbuch des Marsilius von Inghen, S.623. Zu seinen Amtszeiten ebd.,

S.650-652. Zu den Rektoren vgl. WEISERT (F) u.a., Rektoren — Dekane — Prorektoren, S. 1.

N
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praxis beeinfluf§t zu haben“!?!. Auch bei dem Buch, das der berithmte Marsilius von
Inghen wihrend seines Rektorats fiihrte, handelte es sich um nichts anderes als eine
Mischhandschrift, in die verschiedenartigste, die Universitat tangierenden Angele-
genheiten eingetragen wurden'?.

4.9.3 Rabans Nachkommen?

Es erscheint mtflig, bei einem Geistlichen, zumal mit einem hoheren Weihegrad, wie
ihn Raban spitestens seit seiner Bischofserhebung besessen hat, nach einer Nachkom-
menschaft zu fragen. Im Sinne spatmittelalterlichen Nepotismus kann man allerdings
auf seine Fiirsorge fir jingere Verwandte hinweisen. Diese betrieb Raban — wie be-
reits behandelt — sehr erfolgreich, zumal wenn man seine Nachfolger auf dem Speyerer
Bischofsstuhl betrachtet, wo ihm im Jahre 1438 sein Neffe Reinhard (1 1456), Sohn
seines Bruders Hans L. (T 1422), folgte!®.

An dieser Stelle soll auf eine kleine Studie aufmerksam gemacht werden, die Tobias
Daniels im Rahmen der Bearbeitung eine Artikels des Biographisch-Bibliographi-
schen Kirchenlexikons vor wenigen Jahren tiber Hugo Dorre (* nach 1400, f vor Ende
Juli 1439), Gelehrter Jurist und Prokurator Rabans von Helmstatt als Bischof von
Speyer, publizierte'?!. Dieser hat ,,mit grofler Wahrscheinlichkeit“ als der illegitime Sohn
eines der ,nichsten Vertrauten Rabans®, der ,/icentiatus in decretis, Speyerer Dom-
herr und Pfarrer von Ingenheim Johannes Dorre aus Landau (f 10. Februar 1429),
zu gelten'®. Johannes Dorre war wihrend der Kanzlerschaft Rabans von Helmstatt
in der Zeit von August bis September 1401 bei Konig Ruprecht als Registrator in der
koniglichen Kanzlei eingesetzt und wurde 1406 in den Kreis der koniglichen Kaplane
aufgenommen. Er fungierte seit 1402 als Rabans Kaplan, seit 1425 als sein Generalvikar.
In seinen Diensten hatte er auch am Konstanzer Konzil teilgenommen.

Hugo Dorres ,,Vita steht beispielhaft dafiir, dafl im Spatmittelalter auch illegitime,
und somit de jure vom Genuf§ kirchlicher Benefizien ausgeschlossene Kinder ein-

121 Zitat: NupING, Das Rektorbuch des Marsilius von Inghen, S. 624; ferner DERs., Die Univer-

sitit, der Hof, S.218-220, 234.

»Man erkennt den weiten Weg, den die rudimentire Verwaltungspraxis der Anfangsjahre

noch zurtickzulegen hat, bis sie den Standard geordneter Aktenfiihrung erreichen wird; vgl.

Nubing, Das Rektorbuch des Marsilius von Inghen, S.626. Zur Anlage (ebd., S. 625) und

Aufbau der Handschrift (ebd., S.626-250); dazu auch WaGNER, Universititsstift, S.205f.,

Anm. 16.

12 Vgl. FouQuert, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 202, S. 588-590; AMMERICH, Das Bistum

Speyer und seine Geschichte, Bd. 2, S.27. — Zu seinem Grofineffen und Giinstling Peter von

Helmstatt (1 1457), vgl. FouQuer, a.a. O., Nr. 197, S. 5791.

DanieLs, Dorre, Hugo. Die Zitation erfolgt nach Online-Version des Artikels.

12 Ebd.—Zu Johann Dorre vgl. Moraw, Kanzlei, S. 511 f. Er immatrikulierte sich in Heidelberg
im Wintersemester 1387 als Johannes Dor de Landouwe Spir. dyoc. bachal. in art.; TOEPKE,
Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.22.
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fluf8reicher Eltern durch papstlichen Dispens und Universititsstudium beachtliche
Karrieren absolvieren konnten. Dieser einfluflreichen Stellung des Vaters hatte D[or-
re] wahrscheinlich die Moglichkeit zur Karriere trotz illegitimer Geburt zu verdan-
ken. Den Weg zu kirchlichen Pfriinden und politischen Amtern ebnete ihm das Uni-
versititsstudium.“ Seit 1414 studierte Hugo Dorre die Artes in Heidelberg, Erfurt
und Leipzig, die er dort im Jahre 1420 mit dem Magister abschloss. Spatestens nach
1423 folgte ein teures Studium der Rechte an der ,,von deutschen Studenten zu jener
Zeit viel frequentierten Universitit Pavia®, das er im Juni 1426 mit der Doktorpro-
motion utriusque iuris abschloss!?.

Vermutlich im Jahre 1430 kehrte Hugo Dorre nach Deutschland zuriick; ,,seine
folgende politische Karriere war, ebenso wie die seines Vaters, eng mit dem Speyerer
Bischof Raban von Helmstatt verbunden, dessen Kaplan D[orre] wohl schon seit un-
gefahr 1418 war. Hauptsachlich in zwei sich teilweise tiberschneidenden Aufgaben-
gebieten wurde D[orre] nun fiir seinen Herrn titig: Einerseits im Rahmen des auf
dem Basler Konzil prozessuell ausgefochtenen Trierer Bistumsstreites zwischen Raban
und seinem durch Papst Martin V. und den Trierer Stiftsadel favorisierten Konkur-
renten, Ulrich von Manderscheid,“ anderseits ,auch im Konflikt um das Konzil
selbst“. Gemeinsam mit dem Speyerer Domvikar, Kaplan und Sekretir Rabans, Ernst
Dufel, reiste Hugo Dorre 1430 an die Kurie und leistete die Servitienzahlungen fir
seinen Herrn; er blieb bis Sommer 1433 als stindiger Kurienprokurator Rabans in
Rom, wohnte dort ,,im Haus des Rota-Auditors Hartung von Cappel (dessen jlinge-
rer Sohn spiter in der Kanzlei Friedrichs ITI. Karriere machte)“ und nahm dort im
selben Jahr 1433 an der Kaiserkronung Sigmunds teil. Die Konzilsangelegenheiten
ibernahm Job Vener'?.

Nach seiner Riickkehr aus Rom wurde Dorre im Herbst 1433 ,fur das Speyerer
Dombkapitel dem Konzil inkorporiert und ist dort bis Oktober 1435 nachgewiesen®.
Im Januar 1435 ist er als Konzilsrichter belegt, agierte erfolgreich in den kurtrierischen
Angelegenheiten Rabans und entfaltete eine reiche Schrifttitigkeit. Diese verdeutli-
chen seine ,hohe juristisch-theologische Kompetenz [...], die seiner Graduierung mit
dem doctor utriusque juris entsprach®. Ahnlich agierte er 1437 auf dem Frankfurter
Kurfirstentag. ,,Dort brachte er nicht nur die gemeinsamen Vorschlige Rabans und
der pfilzischen und sichsischen Gesandten zur Abanderung des Mainzer Planes vor,
der eine Vermittlung zwischen Papst und Konzil durch eine kaiserliche und kurfiirst-
liche Gesandtschaft vorsah.“128

126 Ebd. Der ,kirchenrechtlich definierte[...] Geburtsmakel (,defectus natalium®) bestand in sei-
ner Geburt als Sohn eines Priesters und einer Ledigen®; ebd.

Zu den Netzwerken der gegnerischen Seite vgl. die Untersuchung von THE1seN, Nikolaus
von Prim.

»Auch auf dem Mainzer Kongref§ (26.—28. Mirz 1439), auf dem mit der ,Mainzer Akzepta-
tion‘ die deutschen Kurfiirsten und Metropoliten einen Grofiteil der Dekrete des Basiliense
fiir die deutsche Kirche annahmen, erscheint D. unter den Gesandten Rabans von Helm-
statt“; DANIELS, Dorre, Hugo.

127

12

2
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Gegen Ende seines Lebens intensivierten sich Kontakte nach Stralburg, wo Dorre
1438 als Offizial der Stadt erscheint und — wohl als Entlohnung — Pfriindenbesitz ak-
kumulierte. Betrachtet man Dorres auf das Bistum Speyer konzentrierte Pirtinden-
karriere, dann sieht man dahinter die Forderung durch Raban von Helmstatt. , Hau-
fige neuerliche Dispensierungen von seinem Geburtsmakel trotz gewihrter Erlaubnis,
auf dessen Erwihnung verzichten zu diirfen, deuten ebenso auf Schwierigkeiten bei
der Inbesitznahme der Pfriinden hin.“'*” Man darf sich die Frage stellen, ob hier le-
diglich der Sohn eines verdienten (und wohl auch befahigten) Amtstragers gefordert
wurde, oder ob sich hier der Bischof von Speyer selbst um seinen eigenen Nachwuchs
gekiimmert hat. Die immensen Kosten einer Doktorpromotion in Italien sprechen
hier eine deutliche Sprache'®.

129 Ebd.
1% Vgl. dazu Scamucae, Kirche, Kinder, Karrieren; Wipper, Konkubinen und Bastarde,
S.439-443. Online-Recherchemdglichkeiten unter: Romana Repertoria online (RRO).



4.10 Das Geschiftsschriftgut der koniglichen Hofkanzlei

4.10.1 Die ,Reichsregister*

Im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv in
Miinchen und dem Generallandesarchiv in Karlsruhe ist eine Reihe von Registern aus
der Regierungszeit Konig Ruprechts erhalten'. Julius Weizsicker behandelte im Jahre
1882 die Kodizes im Rahmen seiner Arbeiten an der Alteren Reihe der Deutschen
Reichstagsakten? Im Hinblick auf eine Gesamtbewertung des Materials und damit
der ,Kanzlei K[6nig] Ruprechts hielt er sich bewusst zurtick, ,weil das Untersu-
chungen erfordern wiirde, die dem Zweck und den Mitteln dieser Edition gleich fern
liegen®, und beschrankte sich auf eine kursorische Vorstellung der einzelnen Stiicke®.
Thre bislang ausfithrlichste Beschreibung findet sich in der Untersuchung Gerhard
Seeligers aus den frihen neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Der Verfasser kon-
statierte, dass mit Herrschaftsantritt Ruprechts die koniglichen Register gegeniiber
denen der Vorginger ,ein wesentlich anderes Gepriage erhielten. Nicht nur die Qua-
litat, sondern auch die Quantitit legte fiir Seeliger ein vielsagendes Zeugnis ,,von der
Verwaltung am deutschen Konigshof ab“*. Die neueren Publikationen sprechen daher
von einem Modernisierungsschub unter Ruprechts Konigtum und deuten dies als
Lichtblick in seiner ansonsten eher erfolglosen Konigsherrschaft®.

Allerdings mischen sich auch Tone dazwischen, die von einem handlungsleitenden
Legitimationsdefizit Ruprechts sprechen® und ihm sogar einen Zwang zu ,duflerster

Vgl. SEELIGER, Registerfithrung, S. 245-267; DERs., Aus Ruprechts Registern, S.236. Zu Ru-
precht vgl. den neueren Uberblick von AuGe/Spigss, Ruprecht; ferner den Uberblick und
die Literaturangaben bei Moraw, Ruprecht von der Pfalz, S.99, Anm. 8.

‘WEIZSACKER, Vorwort.

> Ebd., S.II1.

SEELIGER, Registerfithrung, S. 245. Wie fiir die vorangegangene Zeit konstatierte er aber auch
hier noch starke Uberlieferungsverluste. Vgl. dazu auch Kap. 3.1: Mittelalterliche Kanzlei
und ihre moderne Konstruktion. Die konigliche Hofkanzlei im frithen 15. Jahrhundert.

So u.a. Moravw, Ruprecht von der Pfalz, S.104f.: ,Hoffnung gesetzt wurde auf die hohe,
bis dahin beim deutschen Kénigtum unerreichte Qualitit schriftlichen Verwaltungshandelns
am Heidelberger Hof (nach 1410 konnte diese Qualitit beim Konig nicht gehalten werden).
Niemals sind bis dahin so viele Kénigsurkunden, auch in bereits fast standardisierter Form,
ausgegeben worden und ist dieses Ausgeben so sorgfiltig registriert und geordnet worden.
Niemals bis dahin haben so viele Professoren (der Jurisprudenz und der Theologie) beim
Regieren und Verwalten mitgeredet, auch war der Anteil ausgebildeter Verwaltungsjuristen
noch nie so hoch. [...] Jedenfalls war das alles nach zeitgendssischem Maflstab ziemlich per-
fekt“. Ferner AuGe, Konig Ruprecht, S. 180f., 189. ,,Alles in allem keine prichtige Bilanz.
Aber es fallt Licht auf diese Schattenseiten, indem unter Ruprecht in mancher Hinsicht viel-
versprechende Ansitze zur Rationalisierung und Modernisierung erfolgten, wobei es ihm
wohlgemerkt oft versagt blieb, die Ernte seiner Bemiihungen einzufahren®; ebd., S. 185.
Moraw, Ruprecht von der Pfalz, S. 105: ,Das problematisch legitimierte neue Haupt sah sich
veranlafit, besonders koniglich zu handeln - vor allem dort, wo der Gegenspieler Wenzel
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Prinzipientreue® durch den Eidbruch gegeniiber Konig Wenzel diagnostizieren’. Son-
derbar ist nur, dass beide — die elaborierte Schriftgutproduktion samt Verwaltungs-
handeln und das bestehende Legitimationsdefizit — nie in einen direkten Zusammen-
hang gestellt werden. Die ,geringere Verwaltungsqualitit“® der Vorginger und
Nachfolger Ruprechts im Kénigtum jedoch diirfte darin begriindet sein.

Seeliger konstatierte insgesamt 14 Kodizes als ,,Ueberreste der am Hofe Ruprechts
vollzogenen Buchfithrung, von denen er vier als Abschriften aus dem Kreise der an-
deren bewertete’. Betrachtet man das Werk von Seeliger kritisch, dann muss man meh-
rere Dinge hinzufiigen. Auch er ging vom Kanzleiparadigma aus und bewertete die
Register und die Registerfithrung am deutschen Konigshof des Spatmittelalters unter
der Perspektive seiner Zeit, d. h. der frithen neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts.
Nicht nur die Qualitit, sondern auch die Quantitit legte fiir ihn trotz einiger Uber-
lieferungsverluste gerade im Bereich der ,,Sonderregister” ein beredtes Zeugnis ,,von
der Verwaltung am deutschen Konigshof ab“!°.

Problematisch dabei ist nicht nur dies, sondern auch die Tatsache, dass Seeliger in
der neueren Forschung zwar willig gefolgt wurde und bis heute Ruprechts erfolgrei-
ches Verwaltungshandeln seine sonstige Erfolglosigkeit aufwiegt und ihm Modernitat
zuweist. Allerdings fillt es bereits sehr schwer, auch nur einen Zugang zu den von
Seeliger zwar einzeln besprochenen, aber keineswegs als Ganzes gesichteten und un-
tersuchten Binden zu bekommen!'. Grund dafiir ist die Tatsache, dass bereits kurz
nach dem Erscheinen seiner Studie alle im Karlsruher Generallandesarchiv lagernden
Binde, die den GrofSteil des Materials ausmachten, umsigniert wurden. Seitdem stellt
es einen immensen Aufwand dar, die entsprechenden Stiicke anhand der Konkordanz
uberhaupt zu identifizieren und kritisch zu sichten'?. Es wundert daher nicht, wenn
sich auch noch die neuesten Studien einhellig auf die Arbeit von Seeliger berufen.

versagt zu haben schien oder vorsichtig geblieben war. Die Notwendigkeit, Legitimitit zu ge-
winnen um jeden Preis, schuf abermals bequeme Gelegenheit, die Realititen zu verkennen
oder sie zumindest duflerst hoffnungsfroh auszulegen®.
7 Ebd., S.107.
8 Vgl. ebd., S. 108 (bezogen auf den Nachfolger Sigmund).
° SEELIGER, Registerfiihrung, S.263 1.
1 Ebd., S.245. Zu den Uberlieferungsverlusten ebd., S. 264.
Zur mangelnden Autopsie durch Gerhard Seeliger vgl. ebd., S.2611.
Eine Konkordanz bietet: Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs,
Bd. 1, S.77-90; dazu auch Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 185f.
— An dieser Stelle folgt eine Liste der hier relevanten Entsprechungen der Karlsruher Stiicke:
Der Nr.459 bei SEELIGER, Registerfiihrung, entspricht neu: GLAK, 67/801; Nr.460 =
GLAK, 67/802; Nr.467 = GLAK, 67/809; Nr.512 = GLAK, 67/863; Nr.520 = GLAK, 67/
871; Nr.538 = GLAK, 67/896; Nr.540 = GLAK, 67/898; Nr. 548 = GLAK, 67/905; Nr. 549
= GLAK, 67/906; Nr.582 = GLAK, 67/939; Nr.592 = GLAK, 67/849; Nr.593 = GLAK,
67/950. WEIZSACKER, Vorwort, verwendete in seiner 1882, also zehn Jahre vor Seeliger pu-
blizierten Beschreibung der in Karlsuhe liegenden Register Ruprechts (ebd., S. VI-XIX) noch
iltere Signaturen, lieferte aber dazu eine Konkordanz; a.a. O., S. IVf.
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Fur unsere Fragestellung von besonderem Interesse sind die verschiedenen Ge-
schiftsbuchtypen, die im Folgenden niher betrachtet werden sollen. Bei dem im
Osterreichischen Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien aufbewahrten Reichsregister,
Band A, handelt es sich um eine zeitgendssische groffformatige Papierhandschrift im
Umfang von etwa 200 Blattern®, die heute einen frithneuzeitlichen Einband tragt!*.
Sie wird vorne von einem zeitgenossischen unfoliierten Inhaltsverzeichnis erschlossen,
das vier beidseitig beschriebene Blatter der ersten Lage umfasst. Es folgt in seiner An-
lage dem Text, wobei als Ordnungskriterium die Blattzahlen des Bandes dienen'. Da-
bei werden lateinische Kurzregesten der einzelnen Urkunden jeweils verklammert
und mit den entsprechenden Folioangaben versehen'®. Betitelt ist das Inhaltsverzeichnis
mit: Sequ(u)nt(ur) rubrice l(itte)ra(rum) infrasc(ri)pta(rum). Es endet auf Folio [4v] mit
der Angabe: Item in fine huius registri rep(er)iuntur primarie preces clare registrate.

Der eigentliche Text beginnt nach zwei freigelassenen Blittern mit der Uberschrift:
In nomi(n)e d(omi)ni amen. Hic incipit registrum l(i)terarum regaliu(m) latinar(um)
pler) serenissimu(m) principem ac d(omi)n(u)m) d(omi)n(u)m Rupertum dinina fanen-
te clementia Romanoru(um) regem semper augustum sub sigillis suis regijs pendentibus
ex p(ar)te Romani regni datar(um) et concessar(um) post electionem de sua p(er)sona
ad idem Romanu(m) regnu(m) f(ac)tam in anno a natiuitate d(omi)ni mill(esi)mo qua-
dringe(ntesi)mo. Quar(um) quidem li(ter)ar(um) tenores de u(er)bo ad uerbum p(re-
se)nti registro sunt inscripte p(er) me Nicolaum Buman registratore(m) d(ic)ti gracio-
sissimimi d(omi)ni mei regis prout michi hec sub iuramento eidem d(omi)no mei regi
p(re)stito sunt mandata et inin(n)cta. Gefolgt von: Et primo secunt(ur) l(ite)re regales
sigillo maiestat(is) regie sigillate".

Der Text ist sorgfaltig gestaltet. Die knapp ersten 30 Seiten sind von einer Hand
geschrieben und redigiert'®; es folgt eine zweite Hand, dann wieder die erste. Spater
kommen verschiedene weitere hinzu. Die Urkundeneintrige erfolgen chronologisch,
wie auch aus der Binnengliederung nach Regierungsjahren ersichtlich wird". Von der

3 HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd. A. Dazu LINDNER, Das Urkundenwesen Karls V.,
S.171-173; WEIZSACKER, Vorwort, S. V; SEELIGER, Registerfihrung, S. 248 1. (auf ihm fuflend:
Moraw, Kanzlei, S.440-445). WEIZSACKER, a.a. O., S. XIf., sah enge Verbindungen zu
GLAK, 67/802 und 67/849. Er hielt 67/849 fiir eine Kopie des Wiener Reichsregisters A
(ebd., S. XIf.), 67/802, jedoch fiir zeitgleich entstanden (ebd., S. IX).

Nach Autopsie im Magazin des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs sind alle Reichsre-
gisterbinde im 17. oder 18. Jahrhundert in Pappdeckel mit hellbraunen stabilen Lederriicken
eingebunden worden.

Ein frithneuzeitliches, alphabetisch geordnetes Register findet sich im Anhang des Bandes
beigebunden.

16 So heifdt es beim ersten Mal: folio 1.

7 HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd. A, f. 1r.

Ebd., f. 37r wurde der immer rechts unten gesondert angefiigte zweizeilige Kanzleivermerk
(Ad mandat(um) d(omi)ni reg(is) Nycolaus Biiman) mit vier Parallelstrichen durchgestrichen
und stattdessen mit einer anderen markanten Schrift dem Urkundentext angeftigt: Ego Ra-
ban(us) regalis anle cancell(arius) vice rener(rendissi)mi in (Christo) pri(ncipi)s d(omi)ni
Joh(ann)is archiepi(scop)i Maguntini p(er) Germaniam archicancellari(us) recognoui.

Ebd., f. 34v, oben links in Buchschrift: Hic incipit annus secundus regni.
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Anlage und Grofle ist der Band als durchaus reprasentativ zu bezeichnen, obwohl
kein Pergament, sondern Papier verwendet wurde und rote oder gar farbige Gestal-
tungselemente fehlen. Dafiir wurden die erste I-Initiale und viele Namens-Initialen,
die in den Abschriften der Herrscherurkunden Ruprechts naheliegenderweise meist
mit dem Anfangsbuchstaben R (fiir Rupertus) beginnen, kalligraphisch gestaltet.

Die Konstituierung des Textes muss man sich vermutlich so vorstellen, dass die Ur-
kunden zunichst eingetragen, dann aus dem Urkundeninhalt ein Kurztitel gebildet
und tber dem Textblock auf einem dafiir freigelassenen Zwischenraum geschrieben
wurde. Anschlieflend foliierte man die Lagen oder den ganzen Buchblock und trug
die Kurztitel, erganzt um die Folioangaben, in das vorgeschaltete Inhaltsverzeichnis
ein. Fiir dieses hatte man auf der ersten Lage sechs Blitter freigelassen, von denen
aber im Endeffekt nur vier gebraucht wurden.

Auffallend ist, dass sich bereits bei der Anlage des Bandes Ansitze zu sachlichen
Erganzungen finden, wie z.B. an den Legitimierungsurkunden deutlich wird®. Fir
diese Nachtrige reservierte man ebenfalls Platz, der aber nicht immer bendtigt wurde.
Dies belegen die nicht selten zu findenden, mit vacat versehenen und durchgestriche-
nen Seiten?!. Die Handschrift bietet ein buntes Gemisch aus unterschiedlichen Rechts-
materien wie Ernennungen zum Freigrafen, koniglichen Familiaren, Gesandten an
Konige oder den Papst, ferner wurden Doktoren zu Lateranensischen Pfalzgrafen er-
hoben, 6ffentliche Notare kreiert und an Personen das Biirgerrecht oder ein Wappen
verliehen. Gegen Schluss hiufen sich Kurzeintrige, die sich — wenig systematisch —
immer auf bestimmte Formulare beziehen und nur noch Namen, Kurzangaben zur
Rechtsmaterie, notwendigste weitere Informationen sowie das Datum angeben. Ab
der Riickseite von Blatt 122 folgen weitere kurze, aber immer noch recht sorgfiltig
gehaltene Eintrige von verschiedenen Hianden, deren Rechtsmaterien vielfach mit
Consensus, Presentacio, Permutatio, Receptio oder Susceptio iiberschrieben sind. Allen
Stiicken gemein war laut Ausweis der Uberschrift offenbar die Tatsache, dass es sich
um lateinischsprachige Urkunden gehandelt hat, die mit dem anhingenden Majes-
tatssiegel beglaubigt worden waren.

Wenige Seiten danach endet die zeitgendssische Foliierung auf Blatt 125. Fine Uber-
schrift signalisiert hier etwas sachlich Neues: Hic secuntur littere regales latine minori

2 Ebd., f. 42r: Nach einer Urkunde, in der Pfalzgraf Ludwig III. das Reichsvikariat tibertragen
wird (Augsburg, 3. Feria nach Mariae Geburt 1401) kommt ein Nachtrag: Item in cm (Ab-
kiirzung = simile) forma sup(er) III° folio data e(st) li(tte)ra l(egitima)c(i)onis et
habilitacio(n)is Petro nato Nicolai Pennig de Schornfiheim Magunti(nensis) dioc(esis) sub
dat(um) Alczey secundi die mensis octobr(is) Anno d(omin)ni m°cccc t(er)cio. Sachlich haben
beide Angaben auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun. Allerdings spricht das Privileg
fir Ludwig ITL. von dessen Recht, illegitim Geborene (selbst solche von bertiihmten Fursten,
Herzdgen, Grafen und Baronen sowie deren Kinder) zu legitimieren. Sehr wahrscheinlich
kniipfte daran der Nachtrag an, der sich auf Blatt 3 der Handschrift bezieht. Dort findet sich
eine Reihe von Eintragen zu Legitimationen. Interessanterweise ist auch nach f. 42r eine gan-
ze Seite freigelassen (f. 42v), gedacht wohl fiir weitere Nachtrige.

2 Ebd., f. 35v, 37r.
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sigillo regie sigillare *ac eciam I(itte)re sup(er) p(ri)marijs precibus concesse*, wobei
die zwischen den Sternchen befindlichen Textteile von gleicher Hand aber mit dunk-
lerer Tinte nachgetragen sind. Nach zwei Urkunden mit anderen Rechtsmaterien fol-
gen bis Blatt 145 verso Eintrage tiber die Ersten Bitten Ruprechts nach seiner Ko-
nigskronung. Nach mehr als zwanzig leeren Blittern folgt auf der Vorderseite von
Blatt 168 abermals eine Urkundenabschrift mit dem Titel: Alia forma p(ri)mar(um)
p(re)cum und auf den folgenden beiden Seiten weitere. In diesem Teil des Kodex war
laut Titel zunichst geplant, lateinische Urkunden, die mit dem kleinen Majestitssiegel
beglaubigt worden waren, abzuschreiben. Dieses Unterfangen wurde allerdings —
moglicherweise mangels Masse — bald erginzt bzw. im Endeffekt substituiert durch
ein Verzeichnis von Ruprechts Urkunden tiber Erste Bitten.

Auf der Vorderseite von Blatt 173 sollte offensichtlich noch einmal mit etwas Neu-
em begonnen werden, worauf der Titel Juramentum p(rae)stitu(m) p(er) d(omin)um
regem und vier Urkundeneintrige hinweisen??. Damit endet der Kodex, der offen-
kundig verschiedene Inhalte in sich vereint, die vermutlich in einer Art Buchbinder-
synthese zusammengefasst wurden.

Bei dem in Wien aufbewahrten Reichsregister C handelt es sich ebenfalls um eine
knapp 400 Blitter umfassende zeitgendssische Papierhandschrift in Grofifoliofor-
mat®. Sie weist ebenfalls einen frithneuzeitlichen Einband auf. Auf der Innenseite des
vorderen Deckels ist ein zeitgendssischer Zettel eingeklebt, der, mit schonen gotischen
Buchstaben beginnend, in eine Bastardaschrift tibergeht und mit einer Kanzleischrift
endet: No(ta)ndu(m) est q(nod) a(n)nus regni s(em)p(er) renouatur proxi(m)a die ante
Thimothey et Symphoriani m(arty)r(u)m.

Auch hier erfolgte die zeitgenossische Erschliefung tiber ein vorne vorgeschaltetes
Inhaltsverzeichnis, das elf unfoliierte, beidseitig beschriebene Blitter, diesmal auf einer
separaten Lage, umfasste, deren letzte drei Blitter leer geblieben sind. Zur Erschlie-
Bung des Bandes dienten diesmal deutsche Kurztitel, denen die Folioangaben mit
Klammern fir alle auf einem Blatt stehenden Stiicke beigefligt waren. Betitelt war
dieses Inhaltsverzeichnis mit: Rubricke der Briefe die her nach geschrieben stent etc.
Es endet auf dem nicht foliierten Blatt [11] verso mit der sich auf Blatt 302 beziehen-
den Angabe: Item do findet man nacheinand(er) clerlich wie alle quittanczen, stewre
vnd zinse gelegen sind etc. Der eigentliche Text wurde zeitgendssisch bis Blatt 302
recto foliiert.

Die Schrift ist sorgfiltig, aber nicht sonderlich reprasentativ. Jedoch wurde auch
hier Wert auf eine kalligraphische Ausgestaltung der Urkundeninitialen gelegt, wobei

2 Ebd., f. 173r-v. Zu den sogenannten Ersten Bitten vgl. FEINE, Papst, Erste Bitten und Re-
gierungsantritt.

 HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd C. Handschriftenbeschreibungen bei SEELIGER,
Registerfiihrung, S. 249-251; WEIzSACKER, Vorwort, S. V{.; LINDNER, Das Urkundenwesen
KarlsIV,, S.173-176.
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auch wieder das Anfangs-R des Namens Ruprecht ins Auge fillt. Doch sind auch
weitere Initialen der Herrscherintitulationes berticksichtigt?.

Der eigentliche Text beginnt mit der Uberschrift auf Blatt 1 recto: In gotes namen
amen. Hie fahet an ein dutsche register darynn des allerdurchluchtigsten fursten vnd
h(er)ren h(e)rn Ruprechts von gots gnaden Romischen kimiges zu allen zijten merer
des richs brieffe, die er mit syne kuniglichen anhangenden maiestat ingesiegel verluben
vnd geben hat von der zijt an als er zu Romische kunige erwelet wart in dem jare da
man zalte nach Cristi geburte dusent vnd vierbund(er)t jare von worte zu worte ge-
schrieben sint als daz mir Niclaus Biiman von Luterburg canonicke(n) zu sant German
ufSwendig der muren zu Spire des eg(ena)nt(en) myns gnedigen h(e)ren registratore(n)
uff den eyd, den ich yme gesworen han entpholn ist®®. Es handelt sich bei diesem Re-
gister demnach um das deutschsprachige Pendant zum oben behandelten Wiener
Reichsregister A. Aufschlussreich fiir das Auseinandertreten von mittelalterlicher und
moderner Lehre ist, dass das Unterscheidungskriterium, hier das anhingende Majes-
titssiegel, im Archivrepertorium tiberhaupt nicht genannt wird?.

Nach einem etwa 15 Zentimeter breiten und leer gelassenen Abstand folgen die
Eintrige, beginnend mit der Privilegienbestatigung fiir Frankfurt am Main, gefolgt
von weiteren Reichsstadten in der Wetterau und am Oberrhein?. Im Anschluss daran
findet sich u.a. eine Reihe von Schirmprivilegien fiir jidische Gemeinden. Auch hier
sind unter den einzelnen Abschriften immer die Kanzleivermerke (ad relationem, ad
mandatum etc.) unter der Urkunde rechts zweizeilig aufgefiihrt.

Von einer redaktionellen Uberarbeitung zeugen Streichungen innerhalb eines Ur-
kundentextes (z.B. f. 23r) oder ganzer Urkunden (z.B. f. 22v, 30r), Randbemerkungen
(vgl. f. 22v), Erginzungen von fehlendem Text (f. 42v, 71r) und Korrekturen (z.B. f.
70r, 94v). Ahnlich wie bei Register A wurde Raum, den man offenbar fiir Nachtrige
freigelassen hatte und der nicht genutzt worden war, x-formig durchgestrichten und
mit einem vacat versehen?. Auch die Kanzleivermerke wurden griindlich redigiert®.

Grundsitzlich gilt, dass Uberschrift und Urkundentext hiufig nicht vom gleichen
Schreiber stammen. An Rechtsmaterien erscheinen in den Uberschriften: Bestitigun-

2 HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd. C, z.B. f. 35v, 36r. u. 6. f. 39r. Besonders aufwindig
sind die Intitialen auf Ruprechts Bestitigung der Freiheiten, die Ludwig der Bayer Dekan
und Domkapitel von Bamberg verlichen hat (Nirnberg, 1401 Montag nach Exaudi). Dem
,W* wurden in diesem Fall noch vegetabile Ranken angefugt.

% Ebd,, f. 1r. SEELIGER, Registerfithrung, S.250.

% Bei SEELIGER, Registerfiihrung, S.251, heiflt es: ,Der Codex C bedeutet fiir die deutschen
Konigsurkunden Ruprechts das, was der erste Theil von A den lateinischen sein sollte. Die
mit dem Majestitssiegel geschmiickten und in deutscher Sprache verfassten Diplome wurden
hier registrirt, anfangs in einer Reihe, dann seit Mai 1402 mit Ausscheidung der Quittungen,
welche ein besonderes Verzeichnis bilden.“

¥ Ebd., f. 1r=5v: Als myne h(e)re der konig den von Franckfurt ire p(ri)vilegia vnd fryheit bes-
tetigt hat. (Frankfurt, 1400 Dienstag vor St. Simon und Juda).

2% Ebd., z.B. f. 72r oder f. 153r — und direkt anschlieflend iiber mehrere Seiten: f. 153v—154v,
von der die letzte Seite nur wieder oben halb frei blieb.

¥ Ebd., z.B. f. 75r: Statt Nikolaus Bauman auf Befehls des Kanzlers, des Bischofs von Speyer,
ersetzt durch Nikolaus Bauman auf Befehl des Herrn Konigs.
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gen, Verleihungen (u.a. an Kloster), Regalia, Friedensschliisse und Offenhauserkla-
rungen®, ,Verhingnis®!, Uberkommen®2, Gewalt- und Machtbriefe®, Belehnungen
und Freiheitsbestitigungen®, Quittungen®, Verpfindungen®, Entzug von Gtlitern
und Freiheiten?, Leibgedinge®®, Landfrieden®, Ladungen®, Wappenbesserungen*!,
Schiedsspriiche, sogenannte Entscheidungen®, und eine Gerichtsordnung®.

Auch in dieser Handschrift finden sich Ansitze zur Rationalisierung, indem an Ur-
kunden mit bestimmten Betreffen weitere vergleichbare in Regestenform angefiigt
wurden*. Zum Beispiel ist an die Vollabschrift einer Urkundenbestitigung fiir die
Stadt Limburg mit gleicher Schrift und Farbe der Titel Der von Anewilre bestetigunge
angefiigt. Der nachfolgende Kurzeintrag zu der kleinen Reichsstadt Annweiler am
Trifels stammt aber von anderer zeitgleicher Schrift in blasserer Tinte: Item in disser
obgeschr(rieben) forme hat man(n) geben eine bestetigunge den von Anwilre vnder
dem date uff fritag nach sant Margarethen tag nach Cristi geburte dusent vierbundert
ond ein jare vnfS(er)s richs inde(m) erste(n) jare®. Im Prinzip wurden dafiir immer
Zwischenriume zwischen den einzelnen Stiicken gelassen, diese wurden gegebenen-
falls fiir Nachtrige genutzt*. Dennoch wurde am chronologischen Aufbau festgehal-
ten, wie ein Eintrag am oberen rechten Rand von Blatt 87 recto in Minuskel-Buch-
schrift belegt: Hic incipit annus secundus regni.

% Ebd., f. 44v.

Ebd., f. 45r. Es ging offenbar darum, Reichslehen eines Niirnberger Biirgers im Kontext von

Morgengaben zu verwenden.

Ebd., f. 47r. Es handelt sich offenbar um Ubereinkiinfte mit Fiirsten, hier den Herzégen von

Osterreich.

3 Ebd., u.a. f. 50y, fiir die Markgrafen von Meiflen u.a. Es handelt sich um Vollmachten fiir
Friedensvereinbarungen mit Jobst von Mihren (ebd., f. 51, f. 57r u. 6.); ferner ebd., f. 155v.

3 Ebd., f. 50v fiir Gf. Friedrich von Leiningen; f. 56v fiir Gf. Friedrich von Helfenstein; ferner
f. 54r.

% Ebd., u.a.f. 55v fiir die Kélner, die dem Konig 9000 Gulden fiir den Italienzug gegeben haben.

% Vgl. ebd., f. 122rf.

7 Ebd., u.a. f. 122vf. fiir das Frankfurter Bartholomiusstift (Niirnberg, 1402 Montag nach
St. Barbara).

% Ebd., u.a. f. 123rf., f. 124rf.

% Ebd., u.a.f. 140r-141v und f. 175r—177v fiir Franken; ferner f. 192r—194r; f. 105r-197r.

4 Ebd., u.a.f. 142v.

# Ebd., f. 168v.

2 7. B. zwischen Geistlichkeit und Stadt Wetzlar, ebd., f. 178v—179v.

% Ebd., f. 222r-223r.

Vgl. z.B. ebd., f. 62r: Ein gemeyne bestedunge de(r) stetten in Swaben. Darunter direkt: Mem-

mingen (Mem(m)yngen) mit diesem Titel nachfolgendem Urkundentext (Ulm, 1401 Dienstag

nach St. Laurentius. Ad mandatum d(omi)ni reg(is) Nicol(ans) Buman). Es folgen Kurzan-

gaben zu Reutlingen und Leutkirch: Item in der obgen(annten) forme von worte zu worte

ist geben ein gemeine bestetigunge den von Rutelingen. — Item in derselben forme ist geben

ein bestetigunge den von Livtkirche. Anschliefend entsprechende Eintrige fiir Kempten, Is-

ny, Giengen und Biberach sowie weitere interessante Einzelheiten, die auf eine griindliche

Redaktion schlieffen lassen.

# Ebd., f. 22r.

# Vgl. ebd., f. 79v, 91v, 93v, 98v, 100r.
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Auf Folio 224 recto steht eine weitere Uberschrift, die belegt, dass bei der Anlage
des Bandes zwei verschiedene Teile zusammengefiigt wurden: Hie vabet an das ander
teil diff registers daz auch zu dem vordern teil gebunden ist. Nach dieser Uberschrift
folgt ein etwa sieben Zentimeter grofler, unbeschriebener Freiraum, nach dem es mit
Urkunden des Jahres 1407 und dhnlichen Betreffen wie zuvor bis zu Blatt 297 recto
weiter geht"
ein zweispaltiges Verzeichnis iber Quittierungen von gezahlten Reichssteuern. Der
Text fiir Esslingen* ist vollstindig abgeschrieben. Es folgt der Eintrag In dieser forme
sint quitancie geben den nachgeschr(ieben) steden fur ire jare sture uff sant Martins
tag nehst kompt fallend auch dem hochgebor(e)n Ludewig pfalczg(ra)uen by Rin etc
zu geben vnder der obg(enannten) date. Genannt werden Memmingen, Biberach, Ra-
vensburg, Sankt Gallen, Kaufbeuren und weitere, von denen einige durchgestrichen
wurden. Dann folgen in eigenen Rubriken: Lindau, Nurnberg, Frankfurt usw., teils
ebenfalls durchgestrichen.

Die mittelalterliche Foliierung endet auf der ersten Seite dieser Stadtsteuerliste,
dann wird sie frithneuzeitlich. Noch in der gleichen Papierlage finden sich auf Folio
310 recto weitere Urkundenabschriften von Quittungen Ruprechts fiir Stadte sowie
auf Folio 313 verso ein Verzeichnis der Jahressteuern der Reichsstadte: Jares stiire der
nachgeschr(ieben) stette. Ahnliches folgt Folio 314 recto, wobei es sich interessanter-
weise bei diesem Blatt um ein dickes Stlick auflen gebriunten Pergaments handelt.
An seinen Auflenrindern sind scharlachrote streifenformige Lederreste erkennbar.
Moglicherweise handelte es sich bei dem Pergament um das innere Vorsatzblatt eines
scharlachrot bezogenen Holzdeckeleinbandes, von dem nur noch die Reste und die
Farbe des einst vorhandenen dufleren Bezuges an diesen Spuren erkennbar sind.

Eine weitere Handschrift soll an dieser Stelle vorgestellt werden, die im Gegensatz
zu den beiden vorgenannten heute nicht in Wien, sondern im Generallandesarchiv in
Karlsruhe unter der Signatur 67/809 liegt. Es handelt sich wieder um eine Papierhand-
schrift, die anders als die Wiener Stiicke ihren zeitgenossischen Einband behalten hat.
In Karlsruhe hat man ihr den modernen Titel ,,Reichsregistraturbuch Konig Ruprechts*
gegeben®. Der zeitgenossische Einband bestand urspriinglich aus einem Pergament-
interimseinband, der in den modernen Einband eingebunden ist. Auf der Pergament-
einband steht: Registrum [...] regis Ruperti, wihrend sich auf der Einbandriickseite
der Eintrag: Dif§ sint myns h(er)ren zolle mit sechs Angaben findet.

Die Papierhandschrift umfasst 164 Blitter, die neben einer modernen Foliierung
eine aus der Entstehungszeit aufweist. Auf Blatt 1 recto bis 3 verso befindet sich ein

. Es folgen verschiedene Materien, so auf Folio 302 recto bis 309 verso

#7Ebd., Es folgen nur zwei Eintrige vom Jahre 1403.

“ Amberg, 1402 Dienstag vor Pfingsten.

¥ GLAK, 67/809: Reichsregistraturbuch Konig Ruprechts. Dazu Gesamtiibersicht der Bestin-
de des Generallandesarchivs, S. 200; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Lan-
desarchivs, Bd. 1, S. 145; SEELIGER, Registerfithrung, S.251f.; Weizsicker, Vorwort, S. IXf.
Laut WEIZSACKER, ebd., handelt es sich bei GLAK, 67/905, um einen nach 1407 ,,zu irgend
welchem Zwecke® erfolgten Auszug aus ebd., 67/809.
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nach Seiten geordnetes und durch Kurzregesten erschlossenes zeitgenossisches In-
haltsverzeichnis, dessen eine Hilfte durch Wasserschaden fehlt. Auf Blatt 4 recto fin-
detsich der Eintrag: Ein diitsche register darinne geschrieben sint des allerdurchliichti-
gisten hochgeborn fiirsten vnd herren h(er)n Ruprechts Romischen koniges zit allen
zijten merer des riches diitsche brieffe, die er vnder sinem cleinen kinigliche(n) an-
hangende(m) odir offgedriicktem ingesigel nach der zijt als er zit Romischem konige
geweler ist worden in dem jare da man zalte nach Cristi gebirte disent vnd
vierhind(er)t jare geben hat vnd die yn als einen Romischen konig vnd daz heilige
Romische riche antreffende sin. Hierin sollten also die mit dem Sekretsiegel beglau-
bigten Stiicke eingetragen werden®.

Es folgen bis Blatt 131 recto Urkundenabschriften meist von einer Hand. Sie wirken
aber anders als in den beiden obigen Registern nicht unbedingt aus einem Guss. Es
scheint sich aber weder um einen Kopie des Wiener Exemplars C noch um dessen
Vorlage zu handeln®'. Vielleicht lag es an der Rechtsmaterie, da nur das kleine Siegel
laut Eintrag verwendet wurde. Es scheint sich lediglich um Sachen von begrenzter
Dauer gehandelt zu haben. Die Seiten 131 verso bis 155 verso blieben leer, allerdings
findet sich ein eingelegter Zettel mit verschiedenen Notizen®2. Auf den letzten zehn
Seiten (f. 156r—164r) folgen gemischte Eintrage, die tiber eine Arztbestellung und wei-
tere Urkundenabschriften tiber ein Verzeichnis der jahrlichen Steuern der Stidte im
Elsass (f. 160r), dem Verzeichnis der Schuldurkunden fiir den Italienzug (f. 161r—
162r) bis hin zu Eidformularen fiir Johannes, den Kammerschreiber, und solche der
Fursten und Grafen an den Konig reichen®.

Ebenfalls in groflen Teilen von einer Hand stammen die sogenannten ,Miscellanea
Ruperti regis“ im Karlsruher Generallandesarchiv®*. Auch hierbei handelt es sich um
eine Papierhandschrift, die 140 foliierte und mehrere Lagen unfoliierter Blatter um-
fasst. Auf dem Pergamenteinband wurde in zeitgenossischer Schrift folgender Eintrag
angebracht L(itre)re regales cu(m) mi(n)ori sigillo sigillate ex p(ar)te rom(ani) regni. Als
Einband diente ein Urkundenfragment, das in Art einer zeitgendssischen Ziehmappe
am Riicken verstirkt ist und erweitert werden konnte. Nach dem Register findet sich
folgender Eintrag: Eyn dutsche register dor inne geschrieben(n) sint des allerdurchluch-
tigesten hochgepornen fursten vnd h(e)ren h(er)n Ruprechts romischen kungs zu aller-

50 Zum Siegeltyp vgl. STIELDOREF, Siegelkunde, S. 22 f.; KrrTEL, Siegel, S. 154-160.

WEIZSACKER, Vorwort, S. VI, hielt es nicht fiir eine Kopie von C, ,,sondern selbstindig da-

neben gefiihrt, wenngleich die wortlich in beiden iibereinstimmenden gleichzeitigen Uber-

schriften der einzelnen Stiicke zeigen, dafl beide nicht ohne Ricksicht aufeinander gefithrt

sind“.

52 Die Notizen betreffen noch zu erledigende Dinge wie botschafft (offenbar Briefe/Mandate)
sowie an Geldangelegenheiten (brieffe, gemeint sind in diesem Fall Schuldurkunden).

5 Vgl. dazu auch SEELIGER, Aus Ruprechts Registern, S. 238-240; We1zsACKER, Vorwort, S. VIL

> GLAK, 67/905: Miscellanea Ruperti regis (1400-1410). Dazu Gesamtiibersicht der Bestinde
des Generallandesarchivs, S. 203; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landes-
archivs, Bd. 1, S. 145; WEIZSACKER, Vorwort, S. XVIIL. Er bezeichnete sie als einen nach 1407
erfolgten Auszug aus 67/809 (ebd.).
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ziten merers des richs dutsche briefe, die er vnder sine(m) cleyne(n) kuniglichen anhan-
genden oder vffgedrucktem ingesigel nach der zyt als er zu romischem kunige gewelet
ist worden in dem jare do man(n) zalte nach Cristi geburte 1400 geben hat vnd die yn
als eynen romischen kunig vnd daz heilige romische riche antreffende sint®. Dieser
Eintrag stimmt inhaltlich und formal mit dem im vorangehenden Kodex tiberein. Es
folgen verschiedenartige Urkunden, die mit dem Jahr 1400 beginnen, getrennt von vie-
len leeren Blittern. Es scheint spiter zu einer Art Handbuch zum Ko6nigtum zusam-
mengebunden worden zu sein. Auf einer gesonderten, unfoliierten Lage befindet sich
ein Verzeichnis von Titulaturen, das mit dem Titulus d(omin)i p(a)pe beginnt. Darunter
steht: Sanctissimo in (Christo) ... ac d(omi)no d(omi)no Gregorio digna dei p(ro)ui-
dentia sacrosancte ac vniversalis eccl(es)ie su(m)mo pontifici d(omi)no nostro p(rae)ci-
puo samt Schlussformel und Unterschrift. Dann folgen die Anreden der Kardinile, der-
jenigen auf dem Konzil von Pisa sowie der Anticardinales, ferner die des franzosischen,
englischen, aragonesischen, kastilischen, polnischen und ungarischen Konigs sowie des
byzantinischen Kaisers, italienischer Grofler und Stidte, gegen Ende Schwurformeln.

Ganz anderes verhalt es sich mit der ebenfalls als ,,Miscellanea Ruperti regis® be-
zeichneten Handschrift 906 aus der Serie der Kopialbticher des Karlsruher Generallan-
desarchivs®. Auch hierbei handelt es sich um eine Papierhandschrift, diesmal im Um-
fang von 338 foliierten Blittern samt einer unfolierten Lage mit zeitgendssischem
Inhaltsverzeichnis. Dieses endet aber bereits mit der Beschreibung von Blatt 89. Es
wurde in einem eingebundenen Quartheftchen von einer Hand des spiten 15. Jahr-
hunderts weitergefihrt. Der Band trigt einen Pappeinband des 18. Jahrhunderts. Die
Handschrift diente ganz bestimmten Zwecken, wie ein Eintrag auf Blatt eins berichtet:
In gottes namen amen. Hie vahet an ein dutsche Register darynne des allerdurchluchti-
gisten hochgebornen fursten vnd h(er)ren h(er)n Ruprechts von gotes gnaden Romischen
kuniges zu allen zyten merer des Richs briefe, die er mit sinen anhangenden ingesiegeln
geben hat vnd sin eigin herscheffte vnd lande mit namen die Pfalntzgraffeschafft by
Rine vnd sin hertzogtum in Beyern antreffend sin geschrieben stent von wort zu worte
von der zyt an als *eingefugt: er * zu Romischem kunige gewelet wart indem jare, do
man zalte nach Cristus geburte 1400 jare”.

Interessant ist, dass auf Blatt 68 recto ein Wechsel dahingehend erfolgt, dass es sich
im folgenden unter dem Titel Sequuntur acta p(er) d(omin)um ducem Ludovicu(m)
vicar(in)m imp(er)ii ad imper(in)m concernentia um ein Kopialbuch der Urkunden
Ludwigs IIL. als Reichsvikar handelt. Wie Gerhard Seeliger bereits bemerkte, handelt
es sich um Stiicke, die wihrend der Zeit von Ruprechts Italienzug entstanden, als sein
Sohn als Reichsvikar fungierte. Auf Blatt 283 recto erfolgt noch einmal ein Eintrag
Hic sequnt(ur) l(itte)re latine registr(a)te [...] d(omi)nireg(is) c(on)cernentes. Hier fin-

» GLAK, 67/905, f. 1r.

%6 GLAK, 67/906 Miscellanea Ruperti regis (1400-1410); Gesamtiibersicht der Bestinde des
Generallandesarchivs, S. 203; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs,
Bd. 1, S. 145; SEELIGER, Registerfiihrung, S.252-254; WEIzsACKER, Vorwort, S. XVIIIf.

7 GLAK, 67/906, {. 1r.
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den sich Prisentationen auf Benefizien sowie die Ehevertrags- und Mitgiftverhand-
lungen mit dem englischen Konig Heinrich IV. tiber die Heirat von dessen Tochter
Blanca mit Ruprechts Sohn Ludwig III. Es folgen verschiedenartige Betreffe wie ein
Verzeichnis von Kleinodien seiner 1401 verstorbenen Tochter Agnes, Ehefrau Graf
Adolfs II. von Kleve-Mark®, ferner ein Lehnsverzeichnis der bayerischen und Pfalzer
Lehen®. Weitere Eintrige betreffen das Verhalten der Amtleute sowie eine Liste der
Burgmannen zu Alzey und zu Germersheim®.

Eine ganz eigene Thematik hat das Karlsruher Kopialbuch 67/950¢". Es handelt
sich ebenfalls um eine Papierhandschrift, bestehend aus 145 Blattern. Die ersten sechs,
die von der zeitgendssischen Blattzahlung nicht erfasst wurden, waren fiir ein Inhalts-
verzeichnis bestimmt, das aber bis auf bescheidene, die ersten elf Blitter umfassende
Anfinge nicht erstellt wurde. Auch die Zihlung des Bandes endet bei Blatt 39. Die
Regesten sind in deutsche und lateinische Urkunden unterteilt und beginnen mit den
deutschen. Eine Uberschrift belehrt iiber den Zweck der Eintrige: Hie fabet an ein dut-
sche Register darynne geschrieben sint brieue und geschichte, als zu der abesetzunge
konig Wentzlaws zu Beheim und herwelunge des allerdurchluchtigsten hochgebornen
fursten und herren hern Ruprechts Romischen kunigs hergangen sint, und darnach
treffelich sendebrieve und auch werbunge, die von demselben kunig Ruprecht nach si-
ner erwelunge ufSgschicket sint, und darzu manicherleye formen und zeichenungen, als
mann hernach wol finden und sehen wirt. Und hant diese dinge angehaben in dem jare
do man zalte nach Cristus geburte dusent und vierbundert jare oder nit lange darvor.

Das lateinische Pendant findet sich auf Blatt 84 und lautet: Hic sequuntur registrata
in Latino plura deposicionem domini Wenceslai Bohemie regis a regno Romanorum
ac electionem illustrissimi et invictissimi principis ac domini domini Ruperti regis mo-
derni ad dictum regnum Romanorum concomitata, de Alimanico translata in Latinum,
ac missive notabiles et ambaziate post electionem eiusdem domini regis per enm des-
tinate, necnon diverse forme et signature, prout in sequentibus videri poterit®’. Hier
war offenbar geplant, eine Art Dossier fiir die Angelegenheiten des Thronwechsels
anzulegen®. Schaut man in den Inhalt, dann findet sich diese Annahme bestatigt. Ne-
ben Urkunden finden sich Gesandteninstruktionen und entsprechende Antworten.
Die zweite, lateinischsprachige Abteilung bietet dhnliches, zum Teil aus dem Deut-
schen tibersetztes Material.

% Ebd., f. 314rf.: Nota myn franwen von Cleue kleynad.

» Ebd., f. 315r—119v und 324r-328r (dazwischen leer): Feuda ad ducatu(m) Baunarie et comit-
atu(m) palatin(u)m Reni pertinencia ec.

© Ebd., f. 338r-v.

¢ GLAK, 67/950. Dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S. 145; In-
ventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 145; SEELIGER, Re-
gisterfithrung, S.256f.; WE1zsAcker, Vorwort, S. XII-XVIII.

62 Die Zitation folgt hier SEELIGER, Registerfiihrung, S.256.

6 ,[...] nicht nur ein Urkundenregister, sondern auch ein Kopial- und Sammelbuch der ma-
nigfachen die Thronumwilzung von 1400 illustrierenden Schriftstiicke sollte dieser Codex
bilden®; so SEELIGER, Registerfihrung, S.257.
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4.10.2 Mischhandschriften

Das ganze dramatische Ausmafl der Schuldenpolitik Ruprechts wird am folgenden
Geschiftsbuch erkennbar. Es handelt sich laut dem modernen Archivverzeichnis um
»Pfandschaften und Forderungen unter Konig Ruprecht (1401-1410)“¢*. Auch hierbei
handelt es sich um eine 384 Blitter starke Gebrauchshandschrift auf Papier, einge-
bunden in einen modernen Pappeinband. Sie wurde in einer schlichten, aber gleich-
miflig ordentlichen Form von wechselnden Handen chronologisch gefiihrt. Bereits
Gerhard Seeliger bemerkte, dass sie keineswegs konsistent ist, sondern aus verschie-
denen Einzelheften zusammengestellt wurde. Es beginnt mit einem Register der Sold-
zahlungen auf dem Zug in die Lombardei (Registru(m) von des soldes wegen zu Lam-
parthen)®, gefolgt von verschiedenen Eintrigen, deren gemeinsamen Nenner
Finanzangelegenheiten bilden.

Im Generallandesarchiv in Karlsruhe befinden sich weitere Geschaftsbiicher aus
der koniglichen Kanzlei, die bei niherer Betrachtung nicht annihernd dieselbe Sorg-
falt in der Anlage und Durchfithrung aufweisen wie die hier vorgestellten Kanzlei-
biicher. Hinzuweisen wire auf das sogenannte Diarium Ruperti regis®. Es handelt
sich dabei um eine kleine, 112 Seiten umfassende und von verschiedenen Hinden ge-
schriebene Kladde in Halbfolioformat, die in ein gotisches Neumenfragment aus dem
frithen 13. Jahrhundert gebunden wurde. Die Paginierung erfolgte erst in der frithen
Neuzeit. Auch hier ging es um verschiedene Angelegenheiten, die alle das Konigtum
Ruprechts betrafen wie Vereinbarungen mit verschiedenen Herren und Stidten tiber
die Lehnsnahme bzw. Huldigung, ferner eine Liste von Gldubigern Ruprechts, denen
er Schuldbriefe gegeben hatte®’, Soldvertrige, ein Verzeichnis der Reichsstadte und
ihrer Steuerleitung® sowie weitere Unterlagen, die im Vorfeld des Italienzuges zusam-
mengestellt wurden®.

Auf der modern paginierten Seite 81 beginnen auf einer neuen Lage unter dem Titel
Registrum in quo signata est pecunia p(raese)ntata Johanni notario Cam(er)e d(o)mini
reg(is) in anno 1401 Eintrage von wechselnden Handen tber die eingenommenen Gel-

¢ GLAK, 67/871. Dazu Gesamtiibersicht der Bestinde des Generallandesarchivs, S.202; In-
ventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs, Bd. 1, S. 145; SEELIGER, Re-
gisterfiihrung, S.258-260.

% GLAK, 67/871, 1r-5r.

¢ GLAK, 67/896 Diarium Ruperti regis (1401-1406); Gesamtiibersicht der Bestinde des Ge-
nerallandesarchivs, S.203; Inventare des Grossherzoglich Badischen General-Landesarchivs,
Bd. 1, S. 145; Der Griff nach der Krone, Nr. 130, S. 271; We1zsAckER, Vorwort, S. Xf. (mit
Hinweisen auf weitere Uberlieferung); SEELIGER, Registerfithrung, S. 2601.

¢ Wobei sich hier Verbindungen zu einem eingelegten Zettel im Kopialbuch GLAK, 67/809
Reichsregistraturbuch Konig Ruprechts, nach f. 155, ergeben.

¢ GLAK, 67/896, S. 14f.

® Ebd., S. 15-80.



329

der fir den Romzug und in der nachfolgenden Zeit bis 14077°. Auf Seite 95 findet
man die Notiz, dass Ruprecht im Januar 1403 in Ntrnberg fiir 150 Gulden seine Kro-
ne versetzt habe’!.

4.10.3 Nikolaus Bauman als Schreiber der ,Reichsregister

An dieser Stelle muss der Blick auf den einzigen in den Titeln der Auslaufregister er-
wihnten Schreiber Nikolaus Bauman (alias Buman) gerichtet werden. Er selbst be-
zeichnet sich in dem heute in Wien aufbewahrten Register der das Reich betreffenden
lateinischen Urkunden als Schreiber und Registrator Konig Ruprechts ([...] Nicolaum
Buman registratore(m) d(ic)ti graciosissimi d(omi)ni mei regis)’>. Im Auslaufregister
der deutschsprachigen Urkunden wird er noch ausfiihrlicher, indem er sich als Ni-
kolaus Bauman von L(a)uterburg, Kanoniker von St. German zu Speyer und Regis-
trator seines gnadigen Herrn bezeichnet und auf den Eid hinweist, den er ihm darauf
geschworen hat”. Es handelte sich bei ihm demnach um einen am benannten Kolle-
giatstift vor den Toren Speyers bepfriindeten Kanoniker’*.

Nikolaus Buman stammte sehr wahrscheinlich aus der im unteren Elsass gelegenen,
bischoflich speyrischen Stadt Lauterburg (frz. Lauterbourg)”™. Er studierte zunichst
in Prag und wurde dort im Jahre 1385 zum Baccalanreus artium promoviert. Auf-
schlussreich ist der soziale Kontext, in dem das Verfahren stattfand. Den Vorsitz hat-
ten Nikolaus Burgmann und Nikolaus Prowin’. Wie Peter Moraw herausgestellt hat,

7 Ebd., S.80-105.

7t Ebd., S.95. Vgl. dazu Mittelalter. Der Griff nach der Krone, Nr. 130, S.271. Zu Ruprechts
Finanzlage vgl. ZorN, Anmerkungen; Nuping, Die Universitit, der Hof, S. 221.

72 HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd. A, f. 1r; GLAK, 67/802, f. 1r. — In der Sekundir-

literatur wird er m. W. fast durchgingig als Nikolaus Buman bezeichnet. Aus der spiteren

Uberlieferung geht jedoch der Familienname Baumann (buweman) eindeutig hervor; vgl.

GLAK, 67/1057, f.272v, 2731, 369r.

[...] als daz mir Niclaus Biiman von Luterburg canonicke(n) zu sant German ufSwendig der

muren zu Spire des eg(ena)nt(en) myns gnedigen h(e)ren registratore(n) uff den eyd, den ich

yme gesworen han entpholn ist; HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd.C, f 1r. [...] als daz
mir Niclaus Biiman von Luterburg canonicke(n) zu sant German uffwendig der muren zu

Spire des eg(ena)nt(en) myns gnedigen h(e)ren registratore(n) uff den eyd, den ich yme ges-

woren han entpholn ist; GLAK, 67/801, {. 1r.

74 IssLE, Das Stift St. German, S. 121 (lediglich mit der Angabe seiner Wiener Immatrikulation
1399/1400). Peter Moraw hob die Kanzleitradition des Stiftes ausdriicklich hervor; Moraw,
Kanzlei, S.483, Anm. 75. Dazu auch IssLg, Das Stift St. German, S. 112114, 1471, 160f.,
179, 182.

75 Zu ihm vgl. Moraw, Kanzlei, S. 482-485; DErs., Gelehrte Juristen, S.404; LINDNER, Das

Urkundenwesen Karls IV., S. 172.

TRiSkA, Repertorium biographicum universitatis Pragensis, S.383: Nicolaus Bu(e)man de

Luterburg. Zu ihnen auch WaGNER, Universititsstift, S.217.
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machten beide spater unter Konig Ruprecht Karriere: Burgmann wurde als Speyerer
Dompropst einer seiner Hauptdiplomaten”, Prowin arbeitete in der Hofkanzlei™.

,Nach einem Studienaufenthalt an der vornehmlich der Jurisprudenz gewidmeten
papstlichen Universitit in Rom lief} er [= Nikolaus Bauman] sich 1389 als pauper in
die Prager Juristenuniversitit aufnehmen“”, d. h. er kehrte zunichst einmal nach Prag
zurtick. Schon 1390 erscheint er als Nycolaus Buman de Luterburg baccal. in art. Pra-
gensis in der Heidelberger Matrikel, wo er auch die Immatrikulationsgebiihren ent-
richtete®®. Es mag den Zeitumstinden geschuldet sein, dass sich mit ithm eine Reihe
weiterer Prager Absolventen inskribierte. So hort man wenige Eintrage spater von
drei Prager Magistern der freien Kiinste namens Johannes Heimersheimer aus Alzey,
Hermann Fleck aus Koln und Heinrich Lochner aus Hohenstadt, ferner von einem
Prager Artistenbakkalaureus namens Johannes Beutler (oder Beutelmacher) von
Weinheim (Johannes Peratoris de Winheym), der als Wormser Kleriker naher bezeich-
net wurde®'. Interessant daran ist, dass sowohl Johannes Peratoris von Weinheim ei-
nige Jahre spater als 6ffentlicher Notar in kurpfilzischen Angelegenheiten nachweis-
bar ist wie auch ein Verwandter von Johannes Heimersheimer namens Jakob, ebenfalls
ein offentlicher Notar und ,Schiller des kurpfalzischen Protonotars Matthias von
Sobernheim®.

1399 suchte Nikolaus Bauman die Universitit Wien auf, ,,zweifellos als Mentor des
gleichzeitig immatrikulierten Heinrich von Helmstatt, eines Neffen des spiteren
Kanzlers“ Raban von Helmstatt. Peter Moraw betrachtete thn daher als dessen ,,Ge-
folgsmann®, der von diesem ,,in die konigliche Kanzlei berufen worden ist“®. Er

77 Zu ihm TRi3kA, Repertorium biographicum universitatis Pragensis, S. 383; Moraw, Kanzlei,

S.483f.; FouQuert, Das Speyerer Domkapitel, Bd. 2, Nr. 44, S. 367-369.

TRi$kA, Repertorium biographicum universitatis Pragensis, S. 414; Moraw, Kanzlei, S. 482f.;

WAaGNER, Universititsstift, S. 2171,

7 Moraw, Kanzlei, S. 483.

8 ToerkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 46.

Mag. Johannes Heymersheymer de Alczeia, magister arcium [sic!] Prag., d(edi)t; Mag. Her-

mannus Vieck de Colonia, magister arcium Prag. d(edi)t, Johannes Peratoris de Winheym

cler. Wormac. dyoc. baccal. Prag, promisit [...]; Mag. Heinricus Lochner de Hoenstad, ma-
gister art. Prag. d(edi)t; ToerkEe, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 46. Zu Heimersheimer, Vleck/

Bleck und Hohenstadt vgl. auch ebd., S. 6, Anm. 2. Zu Hermann Vleck/Bleck, der sich 1390

in Koln immatrikulierte, vgl. auch Die Matrikel der Universitit Koln, Bd. 1, Nr. 8,16, S.59

(mit Anm. 16). Ansonsten TRiSka, Repertorium biographicum universitatis Pragensis, S. 252

(Johannes Heimersheimer (Heimersem de Altzeia)); ebd., S. 191 (Hermannus Vleck(e) de

Colonia); ebd., S.325 (Iohannes de Winheim (Wynheim), Peratoris); ebd., S. 160 (Henricus

Lochner (Loe)- de Hoenstadt).

82 Zu Johannes Peratoris vgl. Moraw, Kanzlei, S. 473 (zum Jahr 1397. Zu Jakob Heimersheimer
vgl. BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166 {. u. 6. Ferner fiir beide die Nach-
weise im Personenregister dieser Arbeit. Zum Lehrer-Schiiler-Verhiltnis vgl. Moraw, Kanz-
lei, S.513.

5 Moravw, Kanzlei, S.483. — Die Matrikel bezeichnet Heinrich v. H. als canonicus Spyrensis
(Die Matrikel der Universitit Wien, Bd. 1, S. 55,6), wihrend sein Begleiter als Nicolaus Buman,
canonicus ecclesie sancti Germani extra muros Spyrenses eingetragen wurde (ebd., S.56,1).
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konnte ihn dort durch die Unterfertigung einer Urkunde erstmals am 26. Oktober
1400 nachweisen und sah ihn fiir zwei Aufgaben spezialisiert: ,,Unter der Oberleitung
Rabans hat er die Reichsregister eingerichtet und im ersten Jahr gefithrt und danach
das Amt einen Protonotars ibernommen“®. Peter Moraw sah sowohl Registratur
wie Unterfertigung parallel zueinander verlaufen. Vom Jahresbeginn bis zum Oktober
1401 erstreckte sich eine ,intensive Unterfertigungstitigkeit; in dieser Spanne findet
sich Baumans Name in knapp vierzig Prozent aller Vermerke“. Von April bis Septem-
ber 1402 hielt er immerhin noch einen Anteil von zwanzig Prozent. Dann verschwin-
det er aus der Uberlieferung. Sein Pfriindenbesitz gibt Auskunft dariiber, dass er zwi-
schen September 1402 und dem 8. Januar 1403 verstorben sein muss®.

Nikolaus Bauman war Geistlicher; er verflgte tiber Pfriinden, die ebenso wie sein
Herkunftsname auf das Bistum Speyer verweisen. So besaf} er bereits 1389 die Pfarre
im elsassischen Soufflenheim ostlich von Hagenau, die er bis zu seinem Tod behielt.
Aus derselben vatikanischen Uberlieferung geht hervor, dass er von Papst
Bonifatius IX. mit einer der Kollation des Speyerer Bischofs unterworfenen Pfriinde
providiert wurde. Der Eintrag vermerkt auch, dass Nikolaus um dieselbe Zeit an der
pipstlichen Kurienuniversitat studierte®. Dies fiel in die Amtszeit Nikolaus’ von
Wiesbaden, der sich im Gegensatz zu seinem Konkurrenten Adolf von Nassau seit
1379 klar unter die romische Obodienz gestellt hatte. Man kann Nikolaus Bauman
daher mit Berechtigung als Mitglied der Klientel Nikolaus” von Wiesbaden bezeich-
nen. Im Jahre 1399 ist er als Kanoniker von St. German in Speyer nachweisbar, womit
er ,den Hohepunkt seiner frith abgebrochenen Karriere erreicht® hatte®. Der ,,schnel-
le Aufstieg Bumans und die Vielseitigkeit seiner Pflichten lassen annehmen, daf} hier
der Tod eine vielversprechende Karriere im Konigsdienst jah abgeschnitten hat“®.

Allerdings stellt sich die berechtigte Frage, ob Nikolaus Bauman wirklich als Proto-
notar fungiert hat, wie zu lesen ist, und was das in seinem Fall eigentlich bedeutete?
Peter Moraw wies darauf hin, dass dieser Titel ihm anlisslich einer diplomatischen

8 Moraw, Kanzlei, S.483. Peter Moraw fufit hier auf Theodor Lindner: ,Doch registrirt er
nur bis in die zweite Hilfte des Januar 1401, da er zum Notar beférdert wurde*; LINDNER,
Urkundenwesen, S.32. — Er ,,ist der erste Registrator in der Geschichte der deutschen Ko-
nigskanzlei, dessen Tatigkeit man bis ins einzelne verfolgen kénnte“; Moraw, Kanzlei, S. 483.

8 Ebd., S.484.

8 Ebd., S.483. RepGerm, Bd. 2, Sp. 882f. (1389 November 15) mit dem Zusatz: stud/ens] in
curia.—Zu der Mitte des 13. Jahrhunderts von Papst Innozenz IV. gegriindeten Kurienuniver-
sitit vgl. MATHEUS, Roma docta, S. 130; ScHWARZ, Kurienuniversitit.

8 Moraw, Kanzlei, S. 483; IssLg, Das Stift St. German, S. 121.

8 Moraw, Kanzlei, S. 485. — Verwandte von thm lassen sich noch drei Generationen spiter in
kurpfilzischen Diensten nachweisen; vgl. GLAK, 67/1057, f.272v (Johann Baumann (Bx-
weman), Landschreiber von Oppenheim (1473 November 9); sein Wappen ebd., f. 273r (1468
Januar 28); ebd., f. 369r (Konrad Baumann von Lauterburg (Contz Buwemann vo(n)
Lute(r)burg, 1474 Dezember 20)). Ein Nikolaus Baumann (Buman) der Junge war 1465 Kus-
tos des Paulusstiftes zu Worms und hatte einen Bruder namens Hans; vgl. Heidelberg, Uni-
versititsbibliothek, Urk. Barth 110 ([Worms?], 1465 Dezember 4).
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Mission im Oktober 1401 beigegeben wurde; ,,seine Kanzleiarbeit 1afft mit Sicherheit
darauf schliefen, daff er schon monatelang zuvor Protonotar war“®. Als ,Nicolaus
Buman, protonotar” firmierte er auf deiner Zeugenliste einer Urkunde Kénig Ru-
prechts aus dem Jahre 1401. Es handelte sich um die Ernennung des Benedictus Ser
Landii de Celandinis aus Florenz zum Lateranensischen Pfalzgrafen®. Der Betref-
fende stammte offenbar aus einer Familie mit 6ffentlichen Notaren’’.

Betrachtet man die Uberlieferung genauer, dann wird man sagen miissen, dass Ni-
kolaus Bauman zwar in seinen diplomatischen Missionen vielfach namentlich genannt
wird, doch ohne die Bezeichnung Protonotar. Gemeinsam mit dem Bischof von Ver-
den, Konrad von Soltau, sowie Graf Philipp von Falkenstein reiste er zwischen Ok-
tober 1401 und April 1402, d. h. wihrend Ruprechts Italienzug und in dessen Auftrag,
mehrmals an die papstliche Kurie in Rom, um von Papst Bonifatius IX. — wenngleich
vergeblich - die papstliche Approbation des umstrittenen Konigtums sowie das Plazet
fir die Kaiserkronung zu erlangen®. Noch vor der Riickkehr Ruprechts aus Italien
wurde Nikolaus Bauman von ihm an die Kurfiirsten gesandt, um sie zu einem auf
den 4. Juni 1402 anberaumten Hoftag in Mainz einzuladen®. Peter Moraw traf sicher
die richtige Einschatzung, als er bemerkte, ,.ein Scheitern zu rechtfertigen und zu be-
schonigen ist nie eine leichte Aufgabe gewesen“”.

Sicher war Nikolaus Bauman bei der Papst-Mission gemessen an Konrad von
Soltau und Philipp von Falkenstein der Rangniedrigste. Doch tibernahm er teils ei-
genstindig Aufgaben, wie die Uberbringung einer geheimen miindlichen Botschaft
an den Pontifex” sowie Ruprechts Intervention diesem gegeniiber zugunsten des
Trierer Erzbischofs Werner von Falkenstein®. Man geht sicher recht in der Annahme,
dass dies ein erhebliches Mafl an Erfahrung, Kenntnissen, Fingerspitzengefiihl und

% Ebd., S.484.

% Sie wurde dem Betreffenden allerdings nicht ausgehiandigt; vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 1761 (Trient,
1401 Oktober 15). Auf Ttalienisch diirfte er wohl Benedetto di (Mes)-Ser Landi dei Celandini
geheiflen haben.

9 Vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 6718 (Venedig, 1402 Januar 23).

%2 Vgl. die Nachweise in RPR, Bd. 2, Nr. 1765f. (Trient, 1401 Oktober 16); ebd., Nr. 1967 f. (Ve-
nedig, 1402 Januar 1); ebd., Nr. 1969 (Venedig, 1402 Januar 1-3); ebd., Nr. 1975 (Venedig,
1402 Januar 2); ebd., Nr. 2019f. (Venedig, 1402 Januar 23); ebd., Nr. 2041 (Padua, 1402 Feb-
ruar 2); ebd., Nr. 2147 (Padua, 1402 April 14). Ferner LOFFLER, Die Herren und Grafen von
Falkenstein, Bd. 1, S. 60-62. — Die papstliche Approbation erlangte erst der Hofkanzler Ra-
ban von Helmstatt im Jahre 1403; vgl. ScHUBERT, Konigsabsetzungen, S.418-420. Zu der
von Ruprecht erhofften Kaiserkronung kam es nicht mehr.

% RPR, Bd.2, Nr.2151 ([o. O., 1402 April 14-Mai 2); Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe,
Bd.5, Nr.207f., S.282-285.

% Moraw, Kanzlei, S. 485.

% RPR, Bd. 2, Nr.2010 (Venedig, 1402 Januar 23).

% RPR, Bd. 2, Nr.2041 (Padua, 1402 Februar 2). Zu Erzbischof Werner von Trier (1388—1418)
und den Problemen seiner Herrschaft; SerBricH, Werner von Falkenstein und Konigstein.
Er war ein naher Verwandter des o.g. Grafen Philipp von Falkenstein, der ebenfalls damals
im Auftrag Ruprechts an die Kurie geschickt wurde; LOFFLER, Die Herren und Grafen von
Falkenstein, Bd. 1, S. 60-63.
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Eigenstandigkeit sowie auch bereits bestehende Verbindungen zum Papsthof voraus-
setzte.

Sehr wahrscheinlich hiangt Nikolaus® Einsatzbereich in Italien und an der papstli-
chen Kurie mit seinen juristischen und sonstigen Kenntnissen sprachlicher und kul-
tureller Art zusammen, die er dort in seinen Studienjahren erworben hatte. Peter Mo-
raw betonte, dass Bauman ,sowohl Urkunden geringerer Bedeutung als auch solche
grofleren Gewichts fiir nichtdeutsche Empfianger unterzeichnet” hat. Hierunter fiel
auch ein Diplom fir Francesco da Carrara, den Signoren von Padua, mit einer Ur-
kundenarenga ,mit programmatischen Erklirungen iiber Strenge und Milde des
Herrschers und eine restaurative Politik“”. Allerdings bleibt methodisch die Frage
bestehen, ob die Arenga wirklich aus der Feder des Nikolaus Bauman stammte oder
ob hier iltere Herrscherurkunden fiir den Carraresen, die dieser reichlich besafs, als
Vorlage gedient hatten.

Ob sich die dargestellten Qualifikationen nur auf das Studium bezogen oder ob
noch andere hinzukamen, wire zu diskutieren. Es wurde bereits oben erwihnt, dass
sich 1390 gleichzeitig mit ihm der 6ffentliche Notar Johannes Peratoris von Weinheim
in Heidelberg immatrikuliert hatte, der ebenfalls in der Kanzlei der Pfalzgrafen bei
Rhein nachweisbar ist®. Angesichts des frithen Todes von Nikolaus Bauman fillt be-
sonders auf, wie frith mit der Registerfiihrung am Hofe Ruprechts begonnen worden
war. Auch hier zeigen sich die starken Legitimationszwinge, unter denen der Konig
stand, deutlich. Sie verstirkten sich noch, nachdem der Romzug katastrophal geschei-
tert war.

4.10.4 Restimee

Peter Moraw hat betont, dass sich Ruprechts Registerfiihrung in starkem Mafle von
der seines Vorgingers bzw. Konkurrenten Wenzel wie auch von der seines Nachfol-
gers Sigmund unterschieden hat, indem sie sowohl eine reiche Gliederung als auch
eine Trennung von Reichs- und Territorialangelegenheiten vornahm”. Er folgerte da-
raus, dass ,Planung und Anlage der Register Rabans Werk gewesen sind“, zumal ,,die
beiden wichtigsten Registratoren, der spitere Protonotar Buman und Berthold Wach-
ter, als Gefolgsleute des Kanzlers zu gelten haben. [...] Damit sind sie weder der Pfal-
zer noch der Luxemburger Tradition zuzuordnen, sondern dem koniglichen Kanz-
leramt.“!% Was man darunter zu verstehen hat, verriet Moraw allerdings nicht.

7 Moraw, Kanzlei, S. 484, unter Bezug auf: Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 5,
Nr. 88, S. 143 {. (Innsbruck, 1401 September 25), und FicuTENAU, Arenga, S.276f. (Zitat ebd.,
S.176).

% Moraw, Kanzlei, S.473. Er starb am 17. Dezember 1398.
% Ebd., S.452f.
9 Moraw, Kanzlei, S. 453.
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Betrachtet man das Ensemble dieser Kanzleiprodukte, zu denen die noch zu be-
handelnden Lehenbiicher hinzuzunehmen sind, dann ergibt sich folgendes Ergebnis:
Bei den Reichsregistern handelt es sich um Auslaufregister, die nach den verschiede-
nen Siegeltypen und nach den Urkundensprachen Lateinisch oder Deutsch gesondert
gefuhrt wurden. Ruprecht litt Zeit seines Lebens unter einem massiven Legitimati-
onsproblem, das in der Form, wie er 1400 an das deutsche Konigtum gekommen war,
begriindet lag'®'. Als Gegenkonig zu dem durch den Spruch der rheinischen Kurfiirs-
ten fiir abgesetzt erklirten Wenzel musste er sich nicht nur gegen diesen behaupten,
sondern kampfte in der Folgezeit auch noch mit gravierenden Finanzproblemen'®.
Diese verstirkten sich, als sein zum Zwecke seiner Legitimation durch die Kaiser-
kronung betriebener Romzug an politischen Entwicklungen in Italien, vor allem aber
an der nicht mehr beherrschbaren Finanznot scheiterte und bereits in der Lombardei
abgebrochen werden musste!®. Zumindest erhielt er mit der papstlichen Approbation
im Jahre 1403 einen Rechtstitel, der es thm ermdglichte, seinem Konigtum eine weitere
Legitimation als nur die durch strittige Kurfiirstenwahl zu verleihen'*.

Diese Probleme beim K6nigtum, bei den Finanzen und damit bei der Herrschafts-
legitimation diktierten Form und Umfang der Kanzleiproduktion. Sie sorgten fir
eine differenzierte Registerfiihrung, mit der unmittelbar nach Antritt des Konigtums
begonnen wurde und die dem Ziel diente, die Aktivititen des frisch gekiirten Gegen-
koénigs zu dokumentieren und damit zu legitimieren. Somit steht der These von der
Modernitit der Verwaltung Ruprechts die These vom tibergrofien Legitimationsde-
fizit gegeniiber; dessen Stillung diente die differenzierte Registerfithrung.

Es ist auffallend, wie reich die Ubergabe der ,,Reichsregister an den neuen Kénig
Sigmund in der dlteren (und jingeren) Forschung behandelt wurde!®. Doch diirfte
hierin, der Not des als Herrscher wenig erfolgreichen Gegenkonigs, der Schliissel fur
die von Seeliger gelobte ,,Reichlichkeit, welche den archivalischen Nachlass Ruprechts
auszeichnete“!® und seiner von der neuen Forschung so hoch gelobten Modernitat
liegen. Betrachtet man dagegen die Kontexte, aus denen sich das Personal der Hof-
kanzlei rekrutierte, dann diirften auch hier iltere Strukturen und Personennetzwerke
wirksam gewesen sein. Hinzuweisen wire an dieser Stelle erneut auf die Mittlerfunk-
tion Nikolaus’ von Wiesbaden und seiner Klientel. Zu dieser zihlte auch der Hof-
kanzler Raban von Helmstatt.

S

ScuuBerT, Kénigsabsetzung, S.414-420. Vgl. dazu auch die Uberlegungen bei WAGNER,
Universititsstift, S. 217-219, hinsichtlich der Auswahl seiner Berater.
Vgl. dazu ScuuBerT, Konigsabsetzung, S.418; DERrs., Probleme der Konigsherrschaft,
S.179-184; Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 138-141
19 Dazu vgl. Hammes, Ritterlicher Fiirst und Ritterschaft, S.74-76.
1% Vgl. ScHuBERT, Konigsabsetzung, S. 418-420.
Vgl. oben, Kap. 3.1: Mittelalterliche Kanzlei und ihre moderne Konstruktion. Die konigliche
Hofkanzlei im frithen 15. Jahrhundert.
1% SEELIGER, Registerfihrung, S. 265.
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4.11 Das ilteste Lehenbuch der Pfalzgrafen
bei Rhein vom Jahr 1401

Angesichts der hier formulierten Thesen erscheint es sinnvoll, einen Blick auf das l-
teste Lehenbuch der Pfalzgrafen bei Rhein aus dem Jahr 1401 zu werfen. Es wurde
1981 von Karl-Heinz Spieff ediert; das Original liegt heute im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv zu Miinchen!. Sein wechselvolles Schicksal spiegelt die wechselvolle po-
litische Geschichte der Kurpfalz in der frithen Neuzeit wider. Im Jahre 1688 wurde
es dem kurpfalzischen Archiv durch Truppen Ludwigs XIV. entfremdet. Anlass war
die Eroberung Heidelbergs im sogenannten Pfilzischen Erbfolgekrieg?. Bereits ein
Jahrzehnt spiter gelangte es in die Kurpfalz zurtick®.

Der Kodex besitzt einen durchaus als reprisentativ zu bezeichnenden Charakter.
Leider ist der Einband nicht zeitgendssisch, sondern entstammt dem 18. Jahrhundert.
Das eigentliche Lehenbuch (ohne die beiden spiter entstandenen Register) umfasst
75 Blitter in Folioformat. Sie bestehen aus ,feinem, beidseitig beschriebenen Perga-
ment, das nur gelegentlich kleinere, vernidhte Locher aufweist“*. Der Text ist sehr
sorgfaltig in einer Bastarda-Buchschrift geschrieben. Majuskeln und Paragraphenzei-
chen wurden durch die Verwendung roter Tinte vom tibrigen Text abgehoben®.

Uber den Entstehungszusammenhang hat sich Karl-Heinz Spief§ ausfiihrlich ge-
duflert. Anlass war ganz offensichtlich der sogenannte Herrenfall; dieser war mit dem
Tod Pfalzgraf RuprechtsII. am 6. Januar 1398 eingetreten. Im Gegensatz zu dessen
Oheim und Vorginger, Ruprecht I. (1 1390), hatte RuprechtII. nur die relativ kurze
Zeitspanne von acht Jahren selbstandig regiert. Nachfolger wurde sein gleichnamiger
Sohn Ruprecht (II1.). Der kometenhafte Aufstieg der Pfalzgrafen seit der Mitte des
14. Jahrhunderts bildete die Grundlage dafiir, dass Ruprecht III. spatestens seit dem
sogenannten Oppenheimer Vertrag im Jahre 1396 als potentieller Anwirter und aus-
sichtsreichster Kandidat auf den deutschen Konigsthron galt. Von ,,daher sind seine
Handlungen ab dem 6. Januar 1398 im Hinblick auf seine Thronambitionen zu beur-
teilen, die dann am 21. August 1400 zum Ziel fithrten®”.

Neben den territorialen und finanziellen Grundlagen sprach Spief§ ,,der pfalzgrafli-
chen Vasallenschaft als einem Reservoir von Vertrauensleuten eine bedeutende Rolle®

1 HStAM, Abt. I, Oberster Lehenhof, Literalien, Nr. 1b; dazu Spiss, Das ilteste Lehnsbuch,
S.1-3.
Vgl. ebd., S. 1, 6f.; NEUDEGGER, Geschichte der pfalz-bayerischen Archive der Wittelsbacher,
Teil 1, S.206. — Zum Pfilzischen oder Orléanschen Erfolgekrieg vgl. Scaas, Geschichte der
Kurpfalz, Bd.2, S. 149-153.
Spigss, Das ilteste Lehnsbuch, S. 7.
Ebd., S.1f,; Zitat ebd., S. 2.
Ebd., S.2f.
Vgl. Moraw, Politik der Pfalzgrafschaft, S. 91f.; Gerrich, Habsburg — Luxemburg — Wit-
telsbach, S.171f.; Scuaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 123f. Dazu auch ScHUBERT,
Konigsabsetzung, S. 364-377.
Spiess, Das ilteste Lehnsbuch, S. 3. Ferner Ders., Die Pfalzgrafen bei Rhein als Lehnsherren.
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bei der Verwirklichung von Ruprechts Konigtum zu. Als Problem wertete er dabet,
dass die Pfalzgrafen tber kein ,ausreichendes Verzeichnis ithrer Lehnsmannen, auf
die sie sich im Bedarfsfall stiitzen konnten®, verfiigten®. ,,Aus diesem Grund lief§ Ru-
precht I11. offenbar sofort nach dem Tod seines Vaters miindlich oder schriftlich eine
Aufforderung an alle pfalzgraflichen Vasallen zum baldigen Empfang ihrer Lehen von
ihrem neuen Lehnsherrn verbreiten®’. Diese These wird indirekt durch den Text des
Lehenbuches bestitigt; dort heifit es: Daz ist eyn buche der lehen. Als die von dem
direhliichtigten vnd mechtigen firsten h(er)n Riprecht pfaltzgrauen bij Ryne, des
heiligen romischen riches erweler vnd hertzog zu Beyern, enpfangen vnd hie nach ge-
schriben sint. Die selbe enpfahunge angangen ist off donrstag nach dem obirsten tage
E(pi)ph(an)ia domini zu latin [= 10. Januar] nach Cristi geburte druzehenhundert vnd
yn dem echt vnd nuntzigstem jare'®.

Anders, als man vielleicht erwarten konnte, stellt das Lehenbuch jedoch kein un-
mittelbares Ergebnis dieser vier Tage nach dem Tod des Vorgingers einsetzenden
Lehnserneuerungen dar. Denn in einem solchen Fall miisste man mit einer protokoll-
artigen Mitschrift rechnen. Jener Lehenbuchtyp ist relativ hiufig tiberliefert. Es han-
delt sich dabei im Allgemeinen um chronologisch strukturierte und meist von meh-
reren Handen verfasste Protokolle der Lehnsakte!!. Im Gegensatz dazu weist das
kurpfilzische Lehenbuch keine chronologische, sondern eine stindische Gliederung
nach Grafen, Freiherren und Ritterbtuirtigen auf. Es stellt damit eine andere, fortge-
schrittenere Redaktionsstufe dar. Nach Ausweis der Eintrige haben in der Zeit zwi-
schen dem vorausgegangenen Herrenfall durch den Tod Ruprechts II. und der Voll-
endung der Handschrift immerhin 438 Vasallen ihre Lehen von RuprechtIIL
empfangen. Fir ein Viertel dieser Belehnungen konnte Karl-Heinz Spief§ entspre-
chende Lehnsreverse in der Uberlieferung nachweisen'?. Vereinzelte Hinweise deuten
sogar darauf hin, dass man am Hofe Ruprechts I1I. generell mit Lehnsreversen, also
Bestitigungsurkunden der Vasallen tiber den Empfang ihrer Lehen, rechnete’®. Spief§
nahm an, dass diese Lehnsreverse und demnach keine protokollartigen Mitschriften
die eigentliche Grundlage fiir das Lehenbuch gebildet haben.

Dies leitet zu der Frage tiber, wann die Handschrift entstanden ist. Wie bereits er-
wihnt, begannen die Lehnsnahmen bereits wenige Tage nach dem Tod Ruprechts II.
Mit der Reinschrift konnte aufgrund des standischen Gliederungsprinzips jedoch erst
begonnen werden, als zumindest der letzte Vertreter des hohen Adels seine Lehen

8 Spigss, Das ilteste Lehnsbuch, S. 3.

® Ebd; WiLp, Lehenbiicher

Ebd., S. 14 (die Korrekturen wurden anhand des Originals vorgenommen). Hiervor steht
derselbe Text noch einmal auf Latein.

Ein entspechender Vertreter ist beispielsweise das ilteste Lehenbuch der Markgrafen von
Baden aus dem Jahr 1381; vgl. THEiL, Das ilteste Lehnbuch der Markgrafen von Baden,
S.179-215; ferner ebd., Anhang IIT: Abb. 1-3. Allg. WiLp, Lehenbiicher.

SpiEss, Das ilteste Lehnsbuch, S.3f. Zu den hier bestehenden Uberlieferungsproblemen vgl.
ebd., S. 4.

3 Vgl. ebd.
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gemutet hatte. Aufgrund der Eintrige ist ,,eine Abfassung in der zweiten Jahreshalfte
1401 hochst wahrscheinlich“!; d.h. zu einem Zeitpunkt, als Ruprecht bereits tiber
ein Jahr als romischer (Gegen)-Konig amtierte. Als Terminus ante quem diirfte der
15. Februar 1402 zu gelten haben®. Ahnlich wie im Jahre 1356 beanspruchte demnach
auch hier die eigentliche Anfertigung der Handschrift kaum mehr als ein halbes Jahr.

4.11.1 Funktion des dltesten Lehenbuches

Betrachtet man das Lehenbuch unter funktionalen Aspekten'®, dann dringen sich eini-
ge Fragen geradezu auf. So wertete Karl-Heinz Spief§ Ruprechts Italienzug, der zu
jener Zeit stattfand, als eine Erleichterung fiir den Bearbeiter des Lehenbuches, ,,da
ansonsten immer die Gefahr vorhanden gewesen wire, dass mit der verspateten
Lehnserneuerung eines Grafen oder Freiherrn die stindische Anordnung der Vasallen
durcheinander geraten wire?. Verwunderlich ist allerdings, dass Ruprecht auf ein
solches Hilfsmittel — wenn es denn ein solches war — beim Aufgebot seiner Vasallen
fur den Italienzug verzichtete, zumal sich ein erheblicher Teil derselben aus dem ein-
heimischen Adel rekrutierte'®. Jedenfalls stand das Lehenbuch zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht zur Verfiigung.

Seiner Eignung als Kontrollinstrument, um verschwiegene Lehen aufzudecken,
»scheint sich der Lehnsbuchbearbeiter erst allmahlich klargeworden zu sein.“ Denn
sanfangs begntigte er sich damit, bei einzelnen Eintrigen tiber empfangene Lehen
weitere nicht empfangene Lehen des betreffenden Vasallen anzugeben®. Erst nach der
Verzeichnung aller empfangenen Lehen ,,begann offenbar die systematische Suche
nach nicht gemuteten Lehen“". Auf den letzten zehn Blattern der Handschrift folgen
namlich unter dem Titel Nota diese nachgeschriben hant etwann diese nageschriben
ire lehen beschriben geben und enpfalnjgen und sie habent die nu von myme herren
nyt enpfangen zahlreiche Nachtrige?. Diese betreffen, entsprechend der Ankiindi-
gung, nicht gemutete Lehen.

Thre Ermittlung muss einen hohen Arbeitsaufwand erfordert haben, denn sie basier-
ten offensichtlich auf umfangreichen Recherchen in den dariiber vorhandenen Lehns-
reversen. Verschiedentlich zu beobachtende Formulierungen wie [...] die zu belegen

4 Vgl. ebd,, S.5.

Ebd. Dieses Datum trigt — vermutlich — die einzige nachgetragene Lehnsnahme am Ende des

Bandes; ebd., Nr. 545, S.90; dazu ebd., S. 188.

16 Vgl. dazu auch das Kapitel iiber ,,Das Lehnsbuch als Kontrollinstrument® ebd., S. 8.

17 Ebd., S.5. Ruprecht brach im August nach Italien auf.

8 Vgl. Scaaas, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 127-129.

19 Spiess, Das ilteste Lehnsbuch, S. 8.

2 Ebd., S.79, die Nachtrige umfassen in der Edition die Nummern 442-545, S.79-90. - Vgl.
auch den Nachtrag unter Nr.438: Nota diese nachgeschriben sint etzwann der herschafft
mann worden fur sich und ir erben und hat iglicher eynen brieff uber sich geben nach lute
dif$ nachgeschriben briefs. Dieser Titel umfasst die Nr.438-441, S.78f.; dazu ebd., S. 8.
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nach sins briefes Inde* oder Diese lehin stent alle yn eym briefe?* oder nach lute des
briefes daruber® oder als sin brieff besaget** bestatigen dies.

Wo die erwihnten Briefe lagerten, mag der folgende Hinweis verdeutlichen: Noza
han ich Conrad Rosengart heran gezeichent soliche lehen, als mich duncket, die nyt
von myme herren enpfangen sin, daruber briefe in dem gewelbe sint®. Berticksichtigt
man, dass ein Konrad Rosengart?® im Jahre 1390 durch Pfalzgraf RuprechtI1. fiir den
Johannes-Altar in der Heidelberger Schlosskapelle prasentiert wurde?” und Konig
Ruprecht ithn am 1. Marz 1401 als seinen Kaplan bezeichnete?, dann diirfte es sich,
erstens, hochstwahrscheinlich um ein und dieselbe Person gehandelt haben, und,
zweitens, als Aufbewahrungsort der Lehnsreverse das Briefgewolbe in der Burg zu
Heidelberg gemeint sein. Mit anderen Worten, auch hier besteht — dhnlich wie bereits
1356 — der Hinweis auf ein Archiv.

Aufgrund der Ergebnisse der von Karl-Heinz Spief§ unternommenen Recherchen
entstammten entsprechende Urkunden, auf die hier offensichtlich rekurriert wurde,
teilweise der ersten Halfte 14. Jahrhunderts, teilweise waren sie vielleicht sogar dlter?.
Zumindestens verfligte man damals in der Kurpfalz tiber Dokumente, die es erlaub-
ten, umfangreiche Recherchen iiber den Lehnshof und die ausgegebenen Lehnsgiiter
anzustellen. Dies leitet zu der einen Frage iiber, wozu das Lehenbuch von 1401/02
diente. Damit verbunden ist die Frage, welche Konsequenzen aus den durch aufwen-
dige Recherchen im landesherrlichen Archiv ermittelten Mutungsversiumnissen ge-
zogen wurden. Die fir einen ,an moderne Verwaltungstechniken gewohnten Leser
[...] iiberraschende Antwort lautet, dass sich aus diesem Verzeichnis — von drei Aus-
nahmen abgesehen — keine Folgen fiir die betroffenen Vasallen ergaben“*. Begriindet
sah Karl-Heinz Spief dies darin, dass ,,die stiirmischen Ereignisse im Gefolge des ge-
scheiterten Romzuges derartige Uberlegungen beiseite geschoben haben® mégen?!,
zumal er den praktischen Wert der Handschrift ,,spitestens seit der Vierteilung der
Pfalzgrafschaft im Jahr 1410 als weitgehend verloren ansah®.

Merkwiirdig mutet demgegentiber an, dass das Lehenbuch in der darauffolgenden Zeit
in Gebrauch blieb, wie vereinzelte Nachtrige belegen. In der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts wurde es sogar erstmals mit einer Paginierung versehen sowie ein den Inhalt

2 Ebd., Nr. 444, S.791., hier S. 80.

22 Ebd., Nr. 456, S. 81.

2 Ebd., Nr.474, S. 82; dhnlich ebd., Nr. 480, S. 84; ebd., Nr. 494, S. 86.

2 Ebd., Nr. 484, S. 84; ebd., Nr. 503, S. 86; Nr. 508, S. 87.

» Ebd., Nr. 451, S. 80.

% Zu seiner Biographie vgl. ebd., S.5f. und unten Kap. 4.11.3: Der Verfasser des altesten kur-
pfilzischen Lehenbuches.

¥ RPR, Bd. 1, Nr. 5275; Seigss, Das ilteste Lehnsbuch, S. 5.

2 Vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 694; Spiess, Das ilteste Lehnsbuch, S. 6.

» Vgl. die entsprechenden Nachweise bei Spiess, Das alteste Lehnsbuch, S.176-188.

% Ebd., S.8f.

% Ebd., S.9.

2 Ebd.
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erschlieffendes Register hinzugefiigt’’. Entweder kann man es nun bei der Annahme
belassen, dass das Lehenbuch in den stiirmischen Zeiten ab 1402 tatsichlich vergessen
wurde*, oder es wire zu iiberlegen, ob es vielleicht ganz anderen Zwecken gedient hat
als jenen der Verwaltung und Herrschaftsrationalisierung. Gegen beides spricht ndmlich
zum einen die Textanordnung, deren einziges Gliederungskriterium die standische Zu-
gehorigkeit bildet. Dieser Zustand wurde im Mittelalter nicht mehr behoben, wie das
uber ein halbes Jahrhundert jiingere Register dokumentiert®. Neben einem spiteren
aus dem 16. Jahrhundert wird die Handschrift nimlich von einem unfoliierten Register
des spaten 15. Jahrhunderts erschlossen. Es ist auf einer separaten Lage dem eigentlichen
Text vorgebunden und trigt die Uberschrift: Register hertzog Ruprechts, der darnach
zu Romische(n) konig erwelt ward ab anno M°CCC°X CVIII*. Seine Foliierung stammt
von derselben Hand, die im 15. Jahrhundert das Register anlegte?. Ebenso spricht da-
gegen die Tatsache, dass die Eintrage in der Regel nicht datiert sind. Dies betrifft auch
die Abschnitte gegen Ende der Handschrift, in denen die verheimlichten bzw. nicht
neu gemuteten Lehen nachgewiesen wurden. Es finden sich keinerlei Hinweise z. B.
in Form von Signaturen o.4., die es ermdglicht hitten, auf die zugrundeliegenden
rechtsrelevanten Belegstiicke in irgendeiner Form Bezug zu nehmen. Ohne grofiere
Suchaktionen war deren abermalige Auffindung im Archiv damit schlicht unmoglich.

Die eingangs angesprochene reprisentative Ausstattung des Kodex verweist in einen
ganz anderen Gebrauchszusammenhang. Es stellt aufgrund des bisher Gesagten meines
Erachtens die Dinge auf den Kopf, wenn Spief§ betont, ,,dafl bei der Anlage des Lehn-
buches neben dem dinglichen Element, d. h. der Zusammentragung der Lehnsobjekte,
auch die personale Erfassung der Vasallenschaft eine wichtige Rolle spielte“*. Viel

3 Vgl ebd., S. 11.

Schon Woldemar Lippert schob die ,zeitweilige Nichtbenutzung® von Lehenbiichern auf

die , Lissigkeit der ,Kanzleibeamten®. Er beobachtete iiberdies, dass man ,,anderwirts ein

bestehendes alteres Lehnbuch manchmal véllig vergessen zu haben [scheint], bis es gelegent-
lich einmal ein Menschenalter spater einem Kanzleibeamten in die Hande fiel und der vor-
handenen leeren Blitter wegen fiir einige Eintrige benutzt wurde, um dann vielleicht aber-
mals Jahrzehnte hindurch zu ruhen, ehe es nochmalige Verwendung fand*; LipperT, Die

deutschen Lehnbiicher, S.97.

3 Vgl. dazu Spiess, Das ilteste Lehnsbuch, S. 1: ,,Das zweite [das erste datiert Ende 16.Jh.] Re-
gister gibt zuerst die entsprechende Folienzahl des Lehnsbuches an und dann die auf diesem
Blatt genannten Vasallen, wobei die originale Reihenfolge der Eintrige beibehalten wird. Die
zu den einzelnen Blittern gehorenden Vasallen sind durch Klammern zusammengefasst und
somit von den folgenden Namen abgehoben. Hinter jedem Vasallen steht der Anfangsbuch-
stabe seines Familiennamens, offenbar als Vorbereitung [!] fiir ein nicht durchgefiithrtes oder
nicht erhaltenes alphabetisches Verzeichnis der Lehnsmannen®.

% Vgl. ebd., S. 1£; ferner ebd., S. 14, Anm. a.

7 Ebd., S.2.

% Ebd., S.8. Er begriindet dies — basierend auf Lippert — damit, dass die Lehenbiicher ,,in An-
lehnung an die Urbare entstanden® sind. Von diesen unterscheiden sie sich nur dadurch, ,,daf§
sie auf die Namen der Vasallen ausgerichtet sind, wihrend fir die Anlage der Urbare der
Name des Ortes, in dem der Besitz lag, mafigebend war®; Spiess, Lehnbuch, Lehnregister,
Sp. 1687; LirperT, Die deutschen Lehnbiicher, S. 14-23.
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eher wird man behaupten diirfen, dass ,die personale Erfassung der Vasallenschaft*
ganz offensichtlich die Hauptrolle bei der Anlage der Handschrift gespielt hat. Nach
Beschreibstoff, Ausstattung und Format zu urteilen, diente sie denn wohl auch vor-
nehmlich der Reprisentation des fiirstlichen Lehnsherrn und seiner Vasallitdt und
eben nicht Verwaltungszwecken.

Nicht zuletzt die stindische Gliederung dieser Reprisentationshandschrift doku-
mentiert dies eindringlich, wihrend — im Gegensatz hierzu — Indizes zur Erschlieflung
der Lehnsgiiter fehlen und solche spiter auch nicht mehr hinzugefiigt worden sind.
Das Lehenbuch fungierte damit als reprasentatives Abbild, als Spiegel des kurpfilzi-
schen Lehnshofes®. Es verdient den Hinweis darauf, dass es dies in einer Form tat,
die zweifellos eines Konigs wiirdig war.

4.11.2 Das ilteste Lehenbuch fiir die Kurpfalz und das Lehenbuch
Konig Ruprechts

Das Lehenbuch, das Ruprecht in seiner Eigenschaft als deutscher Konig fur die
Reichsvasallen anfertigen liefi, ist eine 253 Blatter starke Papierhandschrift und be-
findet sich heute im Osterreichischen Staatsarchiv in Wien, in der Abteilung Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. Die Uberschrift auf der ersten Seite lautet: I disem register
sint geschriben alle die die yre lehen entphangen hant von dem aller durchlubtigisten
fiirsten vnd h(er)ren h(e)rn Ruprebt von gots gnaden romischem konge zu allen zijten
mer(er) def rijchs alz von eine(m) romischen konge nach dem als er sine erste crone
entphangen hatte zu Colne off der heiligen drier kunge tag Epiphania d(omi)ni zu la-
tine def$ jaris do ma(n) zalt nach Cristus geborte dusent vierbund(er)t vnd ein jare [=
1401 Januar 6]%. Ein weiteres Exemplar, offensichtlich eine Abschrift, befindet sich

% Ahnliche Beobachtungen finden sich bei THEUERKAUF, Land und Lehnswesen vom 14. bis
zum 16. Jahrhundert, S. 62 f. — Die Miniatur des thronenden, den Lehnseid entgegennehmen-
den Pfalzgrafen Friedrich I in seinem 1471 entstandenen Lehenbuch ist fiir diesen Anspruch
evident; vgl. GLAK, 67/1057; Spitgotik am Oberrhein, Nr. 465, S. 369 (mit der ilteren Lite-
ratur); Krimm, Ein koniggleicher Lehenhof; ANDERMANN, Lehnsbuch des Pfalzgrafen Fried-
rich L., S. 442—443; WiLp, Lehenbiicher; ferner WeecH, Ueber die Lehenbuecher; BUCHNER,
Innere Regierung, S.121; Vaassen, Die Werkstatt der Mainzer Riesenbibel, Sp. 1360f.;
FROMMBERGER-WEBER, Spitgotische Buchmalerei am Oberrhein, S.108-112, bes. S. 109f.;
RenM, allzyt dienen, gewarten, gehorsam und verbunden sin alz manne iren herren, S.43 1.
Eine Abbildung findet sich im Anhang dieser Arbeit, Kap. 3: Verwaltungsbehelfe oder Zeug-
nisse symbolischer Kommunikation? — Zum Problemfeld ,Lehnsrecht und Landesherren
vgl. auch DiesteLkamP, Lehnrecht und spatmittelalterliche Territorien, S. 77-86.

Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichsregister (Ruprecht),
Bd.B; dazu Moraw, Kanzlei, S. 440f.; SEELIGER, Die Registerfiihrung am deutschen Konigs-
hof, S.254f.; We1zsiAckER, Vorwort, S. V. Dazu auch KrieGeR, Die Lehnshoheit der deut-
schen Konige, S. 103 1.

40
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heute in Miinchen*!. Im Gegensatz zum oben behandelten altesten Lehenbuch fur die
Kurpfalz kiindigt es sich zwar dhnlich an, bewegte sich jedoch in ganz anderen For-
men. Nach einem ca. 15 Zentimeter breiten Zwischenraum folgt unten auf der ersten
Seite unter der Uberschrift Her Friderich erczbischoff zu Colne die Mitteilung: Zum
ersten hat der erwurdige h(er) Friderich erczbischoff zu Colne sine lehen entphangen
zu Colne off frijtag den nehsten dag nach Epiphania d(omi)ni in dem obgen(annten)
jare. Vnd hat iem min h(er)re geluhen alles daz ein romisch konig eine(m) erczbischoff
zu Colne vnd herczoge(n) in Westfalen etc. billich liben sal. So hat er gesworn mine(m)
h(er)ren in diser forme: Ich swere *gestrichen: daz ich* mine(m) gnedige(n) h(er)ren
h(er)n Rupreht romischem konge vnd zukiinftigem kaiser getruwe vnd holt vnd gehor
zu sin, sine(n) schaden zu warne(n) vnd bestis zu w(er)ben vnd ien vor mine(n)
rebte(n) h(er)ren zu halten vnd iem alles daz zu tun daz ein erczbischoff zu Colne
vnd kurfiirste eine(m) romischen konge billich dun sal. Mit solicher schonbeit vnd zir-
heit alz darzu geborit vnd gewonlich ist.

Hier wird also detailliert geschildert, wie und wann die jeweiligen Lehnsakte vor sich
gingen. Sie begannen am Tag nach Ruprechts Konigskronung, die am Dreikonigstag
in der Domstadt Koln erfolgt war. Der erste, der am 7. Januar die Lehen empfing und
den Lehnseid schwor, war der Kolner Erzbischof fir sein Erzstift und das Herzogtum
Westfalen. Es folgte noch am gleichen Tag Graf Adolf von Kleve und Mark und einen
Tag spiter Erzbischof Johann von Mainz, Herzog Stefan von Bayern, Herzog Karl
von Lothringen und Erzbischof Werner von Trier. Auf den 18. Januar datiert der Ein-
trag zu Graf Adolf von Waldeck, wihrend ein Hermann Perchtaler am 1. Februar 1401
auf der Kadolzburg seine Lehen empfing. So geht es nach den ersten prominenten
Lehnsnehmern in stindisch nicht differenzierter bunter Folge weiter. Hohe Adelige
und Geistliche stehen neben kleinen Rittern und Biirgern, Fuirstentimer neben Klein-
besitz. Die Eintrige entsprechen folgendem Schema. Nach einer Uberschrift (z.B.
Hertzog Karle von Lotringen) kommt ein Text folgenden Inhalts: Item off die selben
iare vnd dag hat der hochgeborn hertzog Karle vo(n) Lotringen entphangen waz er zu
lehen hat von dem rijche vnd hat iem min b(e)re geluben waz er iem von rebtis wege(n)
lihen solte. So hat er auch mine(m) h(er)en daruber huldung getan mit glubde vnde
eide alz gewonlich ist*. Vereinzelt finden sich Nachtrige wie der zum Wirzburger
Bischofselekten Johann, der am 4. Februar in Nirnberg seine Lehen empfing, erganzt
um den spiteren Nachtrag:mit Hinweis auf einen gleichlautenden Lehnsrevers des
Bischofs von Eichstitt (vnd hat eine(n) Brieff als my(n) b(er)re vo(n) Eystet(e)n hat)®.

# Auch hier findet sich folgende Uberschrift: I diesem register sint geschrieben alle die, die

yre leben enphangen hant von dem allerdurchluchtigsten fursten vnd he(r)en heren Ruprecht
von gots gnaden romischen kunge zu allen zyten merer des richs als von einen romschen kon-
ge, nach dem er sine erste crone enphangen hatte zu Colne uff der heiligen dryer kunige tag
Epyphania d(omi)ni zu latine des jaris do man zalte nach Cristi geborte dusent vierhund(er)t
vnd ein jare; HStAM, Abt. I, Oberster Lehenhof, Literalien Nr. 1a, hier f. 1r; vgl. auch Spigss,
Das ilteste Lehnsbuch, S. 10.

2 HHStAW, Konigliches Lehnsregister B, f. 2r.

$ Ebd., f. 1r-2v.
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Auf der Riickseite von Blatt 64 enden die Lehnseintrige mit Konrad Gewder aus
Amberg und dem Datum 19. April 1410 zu Niirnberg. Es folgen leere Blitter, iiber
die die Paginierung hinweg liuft. Erst auf Folio 97 recto findet sich einen neue Uber-
schrift: Secuntur feoda a d(omi)no n(ost)ro in Italia acceptata. Die mit dem trentini-
schen Adeligen Azzone Francesco de Castelbarco (Castrobarcho*!) neu einsetzenden
Eintrige reichen bis Folio 98 recto und enden mit Johannes Pezini. Dann folgen wie-
der leere Seiten bis Blatt 159. Auf dessen Vorderseite steht die Uberschrift: Als myn
h(er)re der bischoff von Eysteten sin lehen vnd regalia enphangen hat von my(nem)
h(er)ren, gefolgt vom entsprechenden Urkundentext Ruprechts fiir Bischof Friedrich
von Eichstitt* und weitere Konigsurkunden fiir verschiedene Empfanger, die bis Fo-
lio 188 verso reichen.

Es folgen weifle Blitter und das Ende der zeitgendssischen Foliierung auf Blatt
192r; diese setzt erst auf f. 215r wieder ein. Dort finden sich Eintriage mit folgendem
Titel: Nota diese nachgeschr(ieben) lehen hat my(n) h(er)re geluben nach dez von Stra-
lenb(er)gs dode. Also erfinde sich daz er die vo(n) rechtz wege(n) liben solle daz dan(n)
die libunge crefftig v(er)libe. Ist dez nit so sal es gentzlich abesin. Es schliefen sich
vier Abschriften oder Regesten von Urkunden an, die um das Fest Mariae Himmel-
fahrt 1408 ausgestellt wurden. Nach wenigen leeren Seiten folgt auf Blatt 217 verso
unter der Uberschrift c(omu)nis forma ein Formular fiir die Lehensurkunden Ru-
prechts: Wir Rupr(echt) etc. bekenne(n) etc. daz fur vns kom(m)en ist unfS(er) lieb(er)
getruwer etc. vnd bat vns daz wir im diese nachgeschr(ieben) gute(r) mit namen eic.
die von vns vnd dem heiligen riche zu lehen rurent *gestrichen: zu lehen rurent* ...
J- Mit dieser Lage endet der zeitgendssische Text, gefolgt von einem frithneuzeitlichen
Register auf einer gesonderten Lage.

Die Diskussion uiber diese Handschrift konzentrierte sich bislang weniger auf funk-
tionale, sondern auf formal-typologische Aspekte*. Laut Karl-Heinz Spieff wurde
darin ,,der Ubergang zu einem echten Lehnsaktregister vollzogen®, wihrend das oben
behandelte kurpfilzische Lehenbuch Ruprechts ,in der Entwicklung der Quellen-
gattung [lediglich] eine Zwischenstellung zwischen einem Lehnsbuch und einem
Lehnsregister einnahm. Als den entscheidenden Unterschied wertete Spieff die Tat-
sache, dass die Eintriage ,N hat empfangen N, wie sie sich in beiden Lehenbiichern
finden, im Gegensatz zum kurpfélzischen im Fall des Reichslehenbuchs ,,ausnahmslos
mit dem Datum der Belehnung versehen sind¥. In diesem Zusammenhang von einer
positiven Entwicklung des Handschriftentyps zu sprechen, mag der Anlehnung des
Autors an die archivarische Terminologie zuzuschreiben sein*. Denn im Grunde wird
damit implizit eine Art von Verwaltung vorausgesetzt, die fortschreitende Rationa-

# Vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 1756 (Trient, 1401 Oktober 14).

# Ebd., Nr. 465 (Niirnberg, 1401 Februar 5).

“ Vgl. die Argumentation bei KRIEGER, Die Lehnshoheit der deutschen Konige, S. 103 1.

¥ Spigss, Das ilteste Lehsbuch, S. 10.

# Vgl. dazu auch Spiess, Lehnsbuch, Lehnsregister, Sp. 1687 {.; LipperT, Die deutschen Lehn-
biicher, S. 118-123.
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lisierung als Zweck ihres Handelns betreibt®. Es wire damit eine Verwaltung, die,
wie in diesem Beispiel, die Vorteile eines dem Lehnsakt zugefiigten Datums entdeckt
und fiir thre (Verwaltungs)-Zwecke zu schitzen lernt und deshalb hinzuzuftigen be-
ginnt.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob mit dem Fehlen oder mit dem Vorhandensein
des Datums der wesentliche Unterschied zwischen beiden Handschriften markiert
wird. Abstrahiert man einmal von dem Verwaltungszweck, der fiir das kurpfalzische
Lehenbuch tiberhaupt nicht nachgewiesen werden konnte, dann fillt der Zugang zu
den Unterscheidungsmomenten um einiges leichter. Der wesentliche Unterschied
zwischen beiden liegt offensichtlich nicht im Datum, sondern in der Tatsache begriin-
det, dass das Reichslehenbuch, neben einer grundsitzlichen Scheidung in deutsche
und italienische Lehen®, nicht standisch, sondern chronologisch strukturiert war®'.
Es bot damit keinen kalligraphisch auf Pergament gebannten Lehnshof, sondern ,,eine
fortlaufende Uebersicht der vom Konige thatsichlich vollzogenen Belehnungshand-
lungen“?2. Die zeitgendssische Terminologie schied hier zwischen einem buche, wie
das kurpfilzische Lehenbuch, und einem register, wie das Reichslehenbuch bezeichnet
wurde.

Neben dem terminologischen soll an dieser Stelle noch einmal der funktionale As-
pekt beleuchtet werden. Es stellt sich namlich die berechtigte Frage, welcher der bei-
den Lehenbuchtypen nun tatsichlich der weniger entwickelte ist. Man wird wohl —
trotz des hinzugefiigten Datums — behaupten diirfen, dass die chronologische Abfolge
die primitivere Entwicklungsstufe gegentiber der stindischen darstellt. Beide Typen
besafien ihre spezifischen Einsatzmoglichkeiten und Entstehungszusammenhinge.

Drei Fragen erscheinen daher an dieser Stelle reizvoll: Zum einen die nach dem
Verfasser des kurpfilzischen Lehenbuches, zum zweiten, woher man in der Kurpfalz
die Anregungen empfing, und zum dritten, die Frage nach der weiteren Entwicklung
des kurpfilzischen Lehenbuchwesens. Zumindest zu den beiden letzten Fragen und
vielleicht auch zur ersten lassen sich Antworten finden, die den inzwischen tiber drei
Jahrzehnte alten Kenntnisstand von Karl-Heinz Spief§ zu erweitern helfen.

Vgl. entsprechend dazu die Darstellung ebd.
Unter letzterer Rubrik sind allerdings nur siecben Belehnungen verzeichnet; vgl. SEELIGER,
Die Registerfihrung am deutschen Konigshof, S.254; allg. LirperT, Die deutschen Lehn-
biicher, S. 89.
5t Auf solche funktionalen Aspekte geht die Darstellung ein bei LipperT, Die deutschen Lehn-
biicher, S. 85-87, 90-96.
52 Inzwei gesonderten Abtheilungen wurden schrittweise auf Bl. 1-69 und 97-98 (70-96 blie-
ben leer) die koniglichen Verleihungen deutscher und italienischer Lehen vermerkt — die ers-
teren wihrend aller Regierungsjahre, letztere unter der Ueberschrift secuntur feoda a domino
nostro in Italia acceptata bloss in sieben Regesten vom Oktober und November 1401). Eine
dritte Abtheilung bringt auf Bl. 159-188 (Bl. 98’ bis 158 blieben unbeschrieben) eine Auswahl
von Lehenbriefen aus allen Regierungsjahren, eine Auswahl, die theils mit Riicksicht auf die
Verschiedenheit der Formulare, theils ohne ersichtlichen Grund getroffen wurde®; SEELIGER,
Die Registerfithrung am deutschen Konigshof, S. 2541.
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4.11.3 Konrad Rosengart, Verfasser des iltesten kurpfalzischen Lehenbuches

Es bestehen gewichtige Anhaltspunkte dafiir, in dem bereits erwihnten Konrad Ro-
sengart, der sich mitten im Text des Werks selbst bezeichnet®, den Autor zu erbli-
cken®. Vermutlich derselbe ist 1389 als Kanoniker, 1397 als Thesaurar am Augusti-
nerchorherrenstift St. Peter zu Wimpfen im Tal belegt. In dieser Eigenschaft pachtete
er am 5. Mai 1397 von der Universitit den fritheren Judenfriedhof samt einem be-
nachbarten Haus und Garten in der Stadt Heidelberg. Es sind die Abschriften von
zwei in diesem Zusammenhang ausgestellten Urkunden in der universitiren Uber-
lieferung erhalten. Die eine enthielt die Pachtmodalititen, und ihr Aussteller ist der
Heidelberger Rektor Matthdus von Krakau in Stellvertretung fiir die Universitat™.
Die andere stammte von Konrad Rosengart selbst, der als Aussteller Folgendes be-
statigte: recognosco per infrascripta, quod venerabilis vir magister Matheus de Craco-
via sacre theologie professor egregius rector studii Heydelbergensis matura delibera-
cione prehabita et consensu eiusdem mihi ad tempora vite mee locavit cymeterium
olim Indeorum [...] sub certis pactis, modis et formis, que bona fide omni fraude et
dolo cessantibus servare promitto secundam formam inscriptam. Es folgte der inserierte
Urkundentext des Heidelberger Rektors, dem sich ein Eschatokoll folgenden Inhalts
anschloss: In cuins rei testimonium sigillum meum presentibus est appensum. Datum
ut supra®. Aufschlussreich ist, wie gekonnt beide Parteien mit der auf Lebenszeit des
Pichters angelegten Rechtsmaterie umgingen und wie dieser die Vertragsmodalititen
kurzerhand in seine Bestatigungsurkunde inserierte und damit anerkannte®.

1392 hatte sich Konrad Rosengart an der Universitit Heidelberg als dom. Conradus
Rosengart presbiter Wormac. dioc. immatrikuliert. Er war vermutlich ab 1390 Kaplan
auf der Heidelberger Burg® und diirfte mit der Betreuung des dortigen Gewdolbes

No(ta) han ich Conrad Rosengart heran gezeichent soliche lehen, als mich duncket, die nyt
von myme herren enpfangen sin, daruber briefe in dem gewelbe sint; Sriess, Das ilteste
Lehnsbuch, Nr. 451, S. 80; ferner Abb. vor S.17.
> Zuihm ebd., S. 51.
% Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 240, S.273f. ((1397) Mai 5). Dazu
auch NuDpING, Die Universitit, der Hof, S. 223, Anm. 162.
5 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 62, S. 126 (1397 Mai 5).
So heifit es in der Universititsiiberlieferung auch entsprechend: Dominus Conradus Rosen-
gart sub sigillo suo universitati dedit litteram eiusdem tenoris, ut supra, in qua recognovit se
bona fide sine dolo et frande esse et fore obligatum ad contenta in eadem; Die Rektorbiicher
der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 240, hier S.274. — Der Garten war 1400 schon nicht
mehr in seinem Besitz; vgl. ebd., Nr.292, S.312f.
% Toerkk, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.52.
* RPR, Bd. 1, Nr.5275 (Heidelberg, 1390 November 13). Er wurde Nachfolger des kurze Zeit
vorher verstorbenen Dyemar von Heidelberg. Dieser firmiert als erster Student (und unmit-
telbar vor zwei de Nouo lapide) in der Heidelberger Matrikel; vgl. Toepke, Matrikel Heidel-
berg, S.9 und ebd., Anm. 8. — Ein Verwandter namens Johannes Rosengart wurde 1396 von
RuprechtIL. (11398) fur den St. Johannesaltar auf der Heidelberger Burg prisentiert; vgl.
SpieGeL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 138.
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(gewelbe), d.h. dem Lagerort der Urkunden und sonstiger Schitze, betraut gewesen
sein®. Gestorben ist er bereits gegen Ende des Jahres 1403¢!. Die Wimpfener Pfriinde,
die er besafl, scheint im Besitz der Universitit gewesen zu sein. Jedenfalls entspann
sich um ihre Nachbesetzung ein Streit, in dem Konig Ruprecht 1405 eine Schieds-
kommission einsetzte, die aus dem Professor fiir Theologie Matthaus von Krakau,
dem Doktor beider Rechte Job Vener, Ruprechts Protonotar Matthias (von Sobern-
heim) und dem Hofmeister bestand®?.

Spief’ Restimee zum ihm lautete, ,,dass Konrad Rosengart ein moglicherweise nicht
akademisch geschulter, aber ein von seinen geistlichen Amtern und von seiner prakti-
schen Tatigkeit im pfalzgraflichen Archiv her kompetenter Bearbeiter [...] war“®.
Hierzu ist zu sagen, dass der Archivar nicht nur fiir das Archiv zustindig war, sondern
fir das Gewolbe insgesamt. In diesem lagerten jedoch — nach dem, was wir zumindest
knapp drei Jahrzehnte spater erfahren —u.a. das Tafelsilber, auf welches der Gewolbe-
warter ebenfalls Acht haben sollte®.

Wie wird man Konrad Rosengart tiber das Restimee von Spief§ hinaus und vor dem
hier erarbeiteten Hintergrund zu bewerten haben? Nach allem, was durch die For-
schungen Peter Moraws bekannt ist, war er kein Mitglied der Hofkanzlei. Es wire
andererseits vermutlich ebenso anachronistisch, ihn ausschliefflich auf die Tatigkeit
als Archivar zu reduzieren. Ob die Familie in engeren Beziehungen zu den vom Stein
stand, kann nur Vermutung bleiben. Immerhin immatrikulierte sich im Jahre 1400
Peter vom Stein im selben Semester wie Johannes Rosengart de Heydelberg und Er-
hardus Rosengart (de Heidelberg)®. Im darauffolgenden Oktober finden sich Petr/us]

©  Bei einer vom 1. August 1401 datierenden Urkunde wurde im Kopialbuch der Randhinweis

angebracht, dass zwei gleichlautende Originale der Urkunde her Cunr(ad) Rosengart in daz
gewelbe geentw(er)t wurden; Spiess, Das alteste Lehnsbuch, S.6 (unter Bezug auf GLAK,
67/906, f.199r; RPR, Bd. 2, Nr. 1244).

6t Vgl. die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 355, S. 356 f. ((1403) Dezember
2). — Ob es sich bei dem in den folgenden zwanziger Jahren als Vikar des St. German-Stiftes
vor Speyer nachweisbaren Konrad Rossgart um einen Verwandten von ihm gehandelte hat,
ist zu vermuten; vgl. zu ithm IssLE, Das Stift St. German, S. 176.

62 Vgl. die Rektorbticher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 371, S. 365-367.

63 SpiEss, Das ilteste Lehnsbuch, S. 6. Zu Rosengart ferner RPR, Bd. 2, Nr. 694. Ein Wirich Ro-
sengart war 1400 Burgmann in Alzey; Spigss, Burg, Burgraf und Burgmannschaft, S. 111.

¢ Vgl. GLAK, 67/810, f. 336r-343r (Heidelberg, 1427 Januar 17). Auch dort war die Rede von
vnserm gewelbe off vnser burge zu Heidelberg, da vnser vnd vns(er)er furstendumes vnd
herreschafft brieffe inneligen (f. 336r); allg. Moraw, Kanzlei, S.525f.; BRANDENSTEIN, Ur-
kundenwesen und Kanzlei, S.205; ferner REITEMEIER, Archiv. — Pfalzgraf LudwigIIL. ver-
schrieb im Jahre 1423 dem Ulrich, Kaplan und Gewdlberwirter auf unserer Burg zu Hei-
delberg, fiir treue Dienste, die dieser ithm, seinem Vater und seinem Sohn Ruprecht geleistet
hat, seinen Lebtag 30 Gulden jahrlich vnd wann er daczu komet, das er vnser brieffe vnd ge-
welbes zu Heidelberg furbas nit gewarten kann oder wir yn des erlafien werden, soll ihm das
Geld dennoch erhalten bleiben. Dazu bekam er jahrlich die Hofkleider genau wie die anderen
Kapline; GLAK, 67/810, f. 93vf.

6 Toerkg, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.77; BRanDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei,
S.384. Zu dem bereits 1396 erwihnten Johannes Rosengart; vgl. SpieGeL, Urkundenwesen,
Bd.1,S.138.
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Ottonis de Lapide, cler. Wormac. dioc. u.a. mit Johannes Erbstat von Wonneck, Jo-
hannes Erbstat von Frankfurt, Johannes und Erhard Rosengart, beide Kleriker der
Wormser Didzese, Emerich von Heimersheim und Johann/es] Ottonis de Lapide, ca-
non. Wormac. in einem Universititsrotulus verzeichnet®.

Erhard Rosengart unterfertigte 1414, also 13 Jahre spiter, als 6ffentlicher Notar von
papstlicher Gewalt und gemeinsam mit dem bereits erwihnten Johannes Erbstat von
Wonneck ein Notariatsinstrument, das ein unter der Leitung des Protonotars Johann
Weinheim durchgefiihrtes, streng geheim gehaltenes Zeugenverhor am kurpfilzischen
Hof festhielt””. Dass es sich bei Konrad Rosengart ebenfalls um einen im &ffentlichen
Notariat Ausgebildeten handelt, ist anzunehmen, jedoch nach derzeitigem Stand der
Dinge nicht nachweisbar.

4.11.4 Vorbilder

Hilfreich ist die Frage danach, woher die Anregungen fiir das kurpfilzische Lehen-
buch kamen. Spief§ vermutete, dass der ,endgiltige Anstoff zur Anlage eines Lehns-
buches [...] durchaus auf ein lehenbuchel zuriickgehen [kann], das mit dem Kauf der
Herrschaften Otzberg und Grof8-Umstadt vom Kloster Fulda am 24. August 1390 in
die Hinde der Pfalzgrafen gelangte“®s. Es war bereits davon die Rede, dass Otto vom
Stein an dieser Angelegenheit beteiligt war. Es besteht allerdings die Frage, ob der
Einfluss tatsichlich so gradlinig und in dieser Form verlaufen ist, zumal sich das aus
Fulda bezogene lehenbuchel nicht erhalten hat.

¢ Sie supplizierten im ersten Rotulus der Universitit Heidelberg vom Oktober 1401 auf eine
Pfriinde; vgl. Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. [180£.], S. 545 (zu den
o0.g. Vom Stein ebd., Nr. [225], S.550 und Nr. [373], S. 567; zu Johann Erbstat ebd., Nr. [295],
S.558); WinkeLMANN, Urkundenbuch Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 54, S.80-91, hier
S. 84, 85, 86, 90. — Zu Johann vom Stein vgl. unten Kap. 2.9.2: Die Nachkommen Ottos vom
Stein. — Zu Peter vom Stein Kap. 4.12.2.1: Peter vom Stein. — Zu Johannes Erbstat, 6ffentlicher
Notar und als Schreiber E tiber 25 Jahre ,Hauptpfeiler* der Kanzlei Pfalzgraf Ludwigs ITL
vgl. Moraw, Kanzlei, S.512f.; BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166 sowie
oben, Kap. 3.5.2: Die kurpfilzische Kanzlei in der Zeit Pfalzgraf Ludwigs II1. (1410-1436).
— Zum Rotulus vgl. ZimmERMANN, Der Heidelberger Rotulus, S.56-66. Zu den einzelnen
Nachweisen vgl. ebd., Nr.124, S. 96f. (mit S.319: Johannes Erbstat von Wonneck); ebd.,
Nr. 180, S. 105 (mit S. 341: Johannes Rosengart); ebd., Nr. 181, S. 105 (mit S. 352: Erhard Ro-
sengart); ebd., Nr.225,S. 112 (mit S. 207: Petrus, (Sohn) Ottos vom Stein (Ottonis de Lapide));
ebd., Nr.286, S. 121 (mit S. 342: Johannes Stein (Steyn)); ebd., Nr. 295, S. 123 (mit S.319: Jo-
hannes Erbstat von Frankfurt); ebd., Nr.328, S. 127 (mit S. 222: Jakob Iwan (Ywan clerico
Missenis); ebd., Nr.362, S. 133 (mit S. 307: Emerich von Heimersheim); ebd., Nr. 373, S. 134
(mit S.207: Johannes, (Sohn) Ottos vom Stein (Ottonis de Lapide)).

¢ GLAK, 67/906, f. 310v=312r, hier f. 312r; dazu auch BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen und
Kanzlei, S.77.

8 Spigss, Das ilteste Lehnsbuch, S. 9; Ders., Lehnsrecht, S. 81f.
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Eine andere Annahme liegt niher. Es wurde bereits in Zusammenhang mit der bi-
schoflich speyrischen Kanzlei Nikolaus” von Wiesbaden darauf hingewiesen, dass die-
ser ebenfalls Anfang der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts das in den vierziger
Jahren entstandene Lehenbuch seines Vorgingers Gerhard von Erenberg abschreiben
lieff und fiir seine Zwecke aktualisierte®’. Dieses speyrische Lehenbuch weist nun in
der Tat eine erstaunliche Ahnlichkeit mit dem kurpfilzischen Exemplar auf. Sowohl
von der standischen Gliederung und der Struktur der Eintrige, als auch vom Fehlen
der Datierungen her sind beide miteinander vergleichbar”®. Nur in der Sprache be-
stehen Unterschiede, das bischoflich speyrische Exemplar ist auf Latein, das kurpfal-
zische auf Deutsch geschrieben.

Die personalen Beziehungen zwischen Speyer und der Kurpfalz um dieselbe Zeit
sind evident. Raban von Helmstatt”!, der konigliche Hofkanzler, amtierte seit 1396
als Bischof von Speyer. Zuvor war er bischoflicher Kimmerer und Protegé seines ver-
storbenen Vorgingers auf dem Speyerer Stuhl, Nikolaus von Wiesbaden, gewesen”.
Auf einer weniger prominenten Ebene waren sowohl der bereits 1396 verstorbene
Otto vom Stein (und seine Familie) wie auch Emmerich von Moscheln potentielle
Mittler zwischen bischoflich speyrischem und kurpfilzischem Hof. Wobei sich auch
hier die Frage stellt, ob eine saubere Trennung zwischen beiden Hofen angesichts der
Stellung der beiden Speyerer Oberhirten Nikolaus und Raban tiberhaupt moglich war.

¢ Vgl. oben, Kap. 4.6.3: Das Lehenbuch.

7 Um dies zu verdeutlichen, sei als Beispiel der Graf von Nassau als Vasall gewihlt, da er in
beiden Lehenbiichern vorkommt: Nassowe. Gerlacus comes de Nassowe tenet ab ecclesia Spi-
rensi in feodum ius patronatus ecclesie parrochialis in Lonstein. Item duas partes decime tam
vini quam bladi ibidem in Lonstein. Item advocatiam ibidem in Lonstein. Item decimam
ville dicte Singenhouen prope Nassowe. Item decimam ville Burgsulms; vgl. ANDERMANN,
Das alteste Lehnbuch, S. 23. Item Johan, grave zu Naflanwe, hat enpfangen zu manlebin mit
namen ein vierteil an der vier herren gerichte off dem Eynrich myt allen rechten und zuge-
horungen. Item daz kirchspiel zu Heiger bij Dillenberg gelegen und daz dorff und gerichte
zu Ebirspach auch by Dillenberg gelegen. Und ob er icht me erfure, daz er enpfahen solte,
daz wil er enpfahen und dann auch beschriben geben; Spikss, Das ilteste Lehnsbuch, Nr. 8,
S.15.

7t Vgl. FouQuer, Reichskirche und Adel, bes. S.212-218; DErs., Speyerer Domkapitel, Bd. 2,
Nr. 198, S. 580-582; DERrs., Domkapitel, Hof und Universitit, S. 112f. u. 6. ; Moraw, Kanz-
lei, S. 456 f.; Ducacan, Bishop and Chapter, S. 119-121, 127-133. Zu ihm vgl. auch oben, Kap.
3.1: Mittelalterliche Kanzlei und ihre moderne Konstruktion. Die konigliche Hofkanzlei im
frithen 15. Jahrhundert.

2. FOuQUET, Speyerer Domkapitel, Bd. 2, hier S.580; Ders., Reichskirche und Adel, S.214.
Wahrscheinlich gehorte er zu Nikolaus” Hofstaat; vgl. GLAK, 67/288, f. 211rf. — Rabans Va-
ter, Wiprecht d.A. von Helmstat, ist bereits seit 1371 in kurpfalzischen Zusammenhingen
nachweisbar; vgl. FouQuer, Reichskirche und Adel, S.208-211; Moraw, Beamtentum und
Rat Konig Ruprechts, S. 92.



4.12 Die Kanzlei als Familienangelegenheit?

Wie aus dem bereits eingangs gebotenen Literaturtiberblick hervorgeht, liegen einige
Studien tiber die kurpfilzische Kanzlei des 15. Jahrhunderts vor. Die Hofkanzlei Konig
Ruprechts behandelte Peter Moraw vornehmlich unter prosopographischen Gesichts-
punkten'. Die Regierungszeit seines Sohnes und Nachfolgers Ludwig III. untersuchte
Christoph Freiherr von Brandenstein vornehmlich in klassisch-diplomatischer Manier?

Fiir die Herrschaftszeiten von Ludwigs beiden S6hnen Ludwig IV. und Friedrich I.
sind wir unterschiedlich gut informiert. Mit dem Tod Ludwigs III. im Jahre 1436 trat
sein gleichnamiger Sohn als gerade Zwolfjahriger und zunichst noch unter Vormund-
schaft stehend die Herrschaft an. Er starb bereits 1449 und hinterlief§ einen einzigen
Sohn namens Philipp im Kleinkindalter. Ludwigs Nachfolger wurde sein Bruder
FriedrichI. Als ,Friedrich der Siegreiche® ging er in die Geschichte ein und bestimmte
bis zu seinem Tod im Jahre 1476 fir knapp drei Jahrzehnte die politischen Geschicke
der Kurpfalz®. Wie verhilt es sich nun mit Kanzlern und Kanzlei? Die Kanzlerschaft
Rabans von Helmstatt steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Konigtum
Ruprechts und endete auch mit diesem. Damit endete vorlaufig auch die Epoche, in
der Bischofe als Kanzleivorstinde der Kurfiirsten und Pfalzgrafen bei Rhein fungier-
ten. Unter Ludwig I11. findet sich fir Johann (von) Weinheim die Bezeichnung Pro-
tonotar. Es wurde bereits erwahnt, dass Johann Weinheim bereits 1398 als Schreiber
Pfalzgraf Ruprechts II. nachgewiesen werden konnte. Auch bei ihm handelte es sich
um einen offentlichen Notar*. Seine Hand kennen wir nur aus dieser Tatigkeit, in der
Kanzlei Ludwigs III. konnte sie Christoph Freiherr von Brandenstein lediglich in ei-
ner Urkunde Ludwigs I1I. nachweisen®. Seit 1422 findet sich auch fiir Peter vom Stein
die Bezeichnung Protonotar. Auf beide soll in eigenen Kapiteln eingegangen werden.

4.12.1 Johann(es von) Weinheim

4.12.1.1 Tatigket

»Wihrend Johannes Winheim somit den Ausgangspunkt mit Matthias Sobernheim
gemein hat, gestaltete sich sein Schicksal vollig anders. Er konnte sich nicht nur mit
Erfolg in der koniglichen Kanzlei behaupten, sondern wuchs in die Rolle des im

! Moraw, Kanzlei.

BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei.

Vgl. Fucsas, Friedrich der Siegreiche; KRIEGER, Friedrich I; ScaaB, Geschichte der Kurpfalz,

S.177-183; Rovr, Kurpfalz, Siidwestdeutschland und das Reich; KremER, Geschichte des

Kurfiirsten Friedrichs des Ersten; RFdS; StupT, Fiirstenhof und Geschichte.

* Vgl. BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.160f.; Moraw, Kanzlei, S.472-476;
GERrLICH, Seelenheil und Territorium, Anhang, S. 412-414 (1398 im Testament Ruprechts IL.
ausdriicklich bezeichnet als Johannes Winheim, sin schriber; ebd., S. 412).

> BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 161.
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Kanzleidienst am meisten beschiftigten Protonotars hinein“®. Peter Moraw attestierte
thm fiir die Kanzlei Konig Ruprechts immerhin knapp 60 Prozent aller bekannten
Urkunden- und Briefunterfertigungen und diagnostizierte dabei einen ,, Aufstieg”
von bescheidenen Anfingen als Schreiber zur Zeit von Ruprechts Herrschaftsbeginn
bis zum ersten Beleg als Protonotar vom 30. August 14027. Uber seine Aus- bzw. Vor-
bildung konnte er nichts in Erfahrung bringen, nahm aber ein vorausgegangenes Ar-
tes-Studium fiir ihn an’, diagnostizierte eine Spezialisierung im Hinblick auf die in
der Regel auf Deutsch abgefassten ,,anfallenden innenpolitischen Routinesachen®’
und sah ihn auf die , Tradition territorialer Politik und Verwaltung“ als Nachfolger
Matthias’ von Sobernheim ausgerichtet!°.

Dazu passt, dass er ebenso wie jener (und ein 1398 gestorbener ,,Doppelginger®)
schon in der kurpfilzischen Kanzlei vor 1400, d. h. vor Ruprechts Konigtum, nach-
weisbar ist. Dabei handelte es sich um eine Tatigkeit fiir den 1398 gestorbenen Ru-
prechtIL., den Vater des 1400 gewihlten deutschen Gegenkonigs!!. In dessen Testa-
ment, das am 6. Januar 1398 in Heidelberg ausgestellt wurde, wird Johannes Winheim,
sin schriber, allerdings iberhaupt erstmals explizit genannt'?. 1401 freite Kénig Ru-
precht Johannes Weinheim, seinem Schreiber, und seiner Frau Elchin alle Giiter als
Dank fur seine Dienste an ihm und seinem Vater Ruprecht IL."* Dies wire ein weiterer
Hinweis auf eine vorausgehende Tatigkeit, deren Zeitrahmen allerdings kaum abzu-
schitzen ist.

In seiner Tatigkeit fiir den Konig war Johannes Weinheim (oder Winheim!*) als
Schreiber, spiter als Oberster Schreiber alles andere als auf die Kanzlei konzentriert.
Wie auch andere Protonotare wurde er dem koniglichen Rat zugerechnet und erfreute

¢ Moraw, Kanzlei, S. 474. Zu ihm allg. vgl. ebd., S. 474-476; BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen
und Kanzlei, bes. S.391-395.

7 Moravw, Kanzlei, S.474.

8 Vgl. ebd., S.473; BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.391.

? Moraw, Kanzlei, S.474.

10 Man kann durchaus behaupten, Johannes Winheim habe die beiden eng verwandten ,Res-
sorts Inneres und Finanzen vertreten®; ebd., S. 474.

"' Ebd., S.472f. Zu seinem offenbar schon 1398 verstorbenen ,,Doppelginger” Johannes Pera-
toris von Weinheim, baccalanrens Pragensis, Wormser Kleriker und 6ffentlicher Notar; ebd.,
S.473.

2 GeruicH, Seelenheil und Territorium, S. 396, ferner ebd., Edition im Anhang. S.412. Das bei
BrANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.391, unter Bezug auf Moraw, Kanzlei,
S.473, angegebene Datum 1379 ist ein Abschreibefehler (bei Moraw steht 1397). Wobei es
scheint, dass sich Peter Moraw hierbei auf ein von Johannes Peratoris de Winheim als of-
fentlicher Notar ausgefertigtes Notariatsinstrument (RPR, Bd. 1, Nr. 5698 (Oppenheim, 1397
Mai 30)) bezieht; vgl. Moraw, Kanzlei, ebd.

3 RPR, Bd. 2, Nr. 620 (Niirnberg, 1401 Mirz 3).

4 Sowohl in den Quellen wie in der Sekundarliteratur finden sich verschiedene Namensformen.
Da nicht nur die Etymologie (Winheim = Weinheim) dafiir spricht, sondern auch eine person-
liche Beziehung des Namentragers zum Ort Weinheim nachweisbar ist, habe ich mich fiir
die analoge Schreibweise entschieden.
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sich hoher Wertschitzung, die ihren Ausdruck in zahlreichen Gunstbezeugungen
fand. Dieser Rang zeigte sich gerade in der Zeit nach Ruprechts Tod, in der er zum
engsten Kreis der Sachwalter gehorte, die ,,die Grundziige der zukiinftigen Politik®
festsetzten®. Er gehorte ,trotz seiner groflen Arbeitslast in der Kanzlei auch zu den
wichtigsten Diplomaten Ruprechts“!¢.
torium bezogenen Rahmen. Sein Aktionsradius reichte dabei an die Hofe Herzog
Leopolds (1401, 1404) und Friedrichs von Osterreich (1404), Markgraf Jobsts von
Mihren (1402), Konig Sigmunds von Ungarn (1404), Konig Wenzels (1405), der Her-
z0ge von Mailand (1402), des Bischofs von Utrecht (1403) und des Herzogs von Jiilich
(1403), zu den Stidten Florenz (1401), Venedig (1401), Trient (1402), Trier (1403),
Udine (1409) und Frankfurt am Main (1409) bis hin nach Italien (1404, 1409) und
dort speziell zum Konzil nach Pisa (1409)". Daneben ist er gerade in Zusammenhang
mit den auf das gesamte Reich bezogenen Finanzangelegenheiten Konig Ruprechts
haufig belegt, wobei sich Aktivititen gerade im Kontext des Italienzuges nachweisen
lassen'®. Von einer italienischen Quelle wurde er 1401 sogar als Schatzmeister (reso-
riere) bezeichnet'?. Ahnlich wie bereits am Testament von Pfalzgraf Ruprechts IL. war
Johann von Weinheim auch an dem des Konigs beteiligt. Er verfasste es in seiner Ei-
genschaft als 6ffentlicher Notar am 16. Mai 1410, zwei Tage vor Konig Ruprechts
Tod, zu Oppenheim in Form eines Notariatsinstruments®.

Auch nach Ruprechts Ableben blieb Johann von Weinheim am kurpfilzischen Hof
in Diensten von dessen Sohn, Kurfiirst Ludwigs III. Mit anderen Worten, Johann ver-
zichtete auf einen Ubertritt in die Dienste des neuen Koénigs Sigmund; stattdessen
war er bis zum Januar 1434 ,ununterbrochen als Protonotar bzw. oberster Schreiber
Ludwigs ITL. bezeugt“?'. In Diensten Ludwigs war er ebenfalls tiberregional im Ein-
satz wie am Hof der Herzoge von Savoyen in Pinerolo in einer Heiratsangelegenheit
(1417), in gleicher Sache am Hof Herzog Heinrichs XVI. des Reichen von Bayern-
Landshut (1428), auf dem Basler Konzil (1419) sowie in Speyer (1419) und Frankfurt
am Main (1428). Er korrespondierte mit verschiedenen prominenten Briefpartnern
wie z.B. dem Frankfurter Stadtschreiber Heinrich (1411) und dem Stralburger Am-
meister Claus Schanlit (1430)?2.

In dieser Funktion verlief§ er den auf das Terri-

15 Moraw, Kanzlei, S.475. Zur Ratsmitgliedschaft auch Moraw, Beamtentum und Rat, S. 87,
111 (bezeichnet als Johannes Sartoris von Weinheim).

6 Moraw, Kanzlei, S.475.

7" Nachweise ebd., S. 475 (auf der Basis von: Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 4-6;

RPR, Bd.2).

Belege bei Moravw, Kanzlei, S.474f. Vgl. z.B. das Verzeichnis von Einnahmen der konigli-

chen Kammer in: Deutsche Reichstagsakten, Bd. 6, Nr. 435, S.759-767, S. 760 u. 6. (1401 Juli

11 bis 1407 August 4).

19 Deutsche Reichstagsakten, Altere Reihe, Bd. 5, Nr. 27, S. 57-61, hier S. 58; Moraw, Kanzlei,
S.474f. mit Anm. 24.

2 RPR, Bd. 2, 6254; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.391.

2 Ebd., S.391.

2 Belege ebd., S.391-395.
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Allerdings beziehen sich fast alle Belege dafiir auf seine Tatigkeit als kurftrstlicher
Rat, ,wihrend wir tiber die Aufgaben, die ihm als Protonotar oblagen, nur sehr man-
gelhaft informiert sind“?. Nur zwei Quellen konnte Christoph Freiherr von Bran-
denstein dafiir beibringen. Eine war ein Eintrag in ein Notariatsinstrument aus dem
Jahre 1414, das von Bischof Ulrich von Verden vidimiert worden war, und in dem
stand, dass Johann von Weinheim als kurfiirstlicher Protonotar zu ihm mit einer Ko-
nigsurkunde Sigmunds gekommen sei und um eine notariell beglaubigte Abschrift
gebeten habe?*. Mit anderen Worten, Johann von Weinheim hatte Zugriff auf Konigs-
urkunden im pfalzgraflichen Archiv und konnte tiber sie entsprechend verfugen.

Der zweite Hinweis stammt aus dem Jahre 1428 und ,ist der einzige Beleg dafiir,
dafl Johannes Winheim, der mindestens bis zum Jahr 1428 Vorstand der kurpfilzi-
schen Kanzlei war, das kurftirstliche Siegel verwahrte und offenbar auch nach freiem
Ermessen beniitzte“?. Aus der von Brandenstein konsultierten stadtisch-niirnbergi-
schen Reichsmatrikel geht nimlich hervor, dass ,der Kanzlei des Pfilzer Kurfiirsten
darin die Aufgabe“ zufiel, ,einer Anzahl namentlich genannter Stidte nach einem
vorgegebenen Formular die Mahnschreiben [zur Zahlung der Reichskriegssteuer]
auszufertigen®. Laut Ausweis der Matrikel sollten die Urkundentexte in der Kanzlei
geschrieben und anschlieffend durch Johannes Weinheim mit einem Schreiber sowie
dem Siegeltypar nach Frankfurt geschickt werden, damit dort die Briefe und weitere
von allen Kurfiirsten besiegelt werden konnten®. Im Klartext bedeutete dies nicht
nur, dass Johannes von Weinheim — wie bereits von Brandenstein angesprochen — tiber
das Siegel nach freiem Ermessen verfiigen konnte, sondern dass dieses auch tiber einen
gewissen Zeitraum verschickt werden und eine Art ,virtuellen Kurfiirstentag® in
Frankfurt entstehen lassen konnte.

Laut Brandenstein lisst sich nur eine im Original erhaltene Siegelurkunde, ,,zu de-
ren Ausstellern der Pfilzer Kurfiirst Ludwig I11. gehorte®, nachweisen, die ,,von des-
sen Kanzleichef Johannes Winheim mundiert” wurde. Es handelt sich um eine in zwei
Ausfertigungen erhaltene Urkunde tiber eine Einung, die Ludwig gemeinsam mit den
Erzbischofen von Mainz, Koln und Trier sowie dem Herzog Reinald von Jiilich und
Geldern am 2. August 1417 in Koblenz schlossen. Die ausfertigende Hand beider Ur-
kunden ist dieselbe und stimmt mit der des als Notariatsinstrument abgefassten Testa-
ments Konig Ruprechts vom 16. Mai 1410 tberein, das Johannes von Weinheim als
offentlichen Notar benennt?.

% Ebd, S.392.

2 Beleg ebd. Vgl. dazu auch unten, Kap. 4.15.1: Die Kanzlei als Gebaude.

% Beleg BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S.392.

Disen nachgeschriben stetten sol Johann Weinheim von meins gnedigen herrn des pfalzgraven
wegen bestellen zu schriben in der forme, die man im hiemit schickt, und im zu sagen: so die-
selben brief geschriben sein, das er die mit ainem schriber gen Franckfurt schick, und meins
herrn des pfalzgrafen insigel damit, das er die andern briefe, der gar vil ist, mitsampt anderen
kurfusten versigel (zitiert nach ebd.).

7 Beleg ebd., S.393.
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Fur Brandenstein war dies ein Beleg dafiir, dass Johannes Weinheim wahrscheinlich
1417 ,seinen Dienstherrn zu dem wichtigen Koblenzer Tag als politischer Berater®
begleitete und ,auch die Einungsurkunde® konzipierte?®. Vielleicht wire auch hier
eine andere Logik angemessener, eine Logik, die nicht von Johannes Weinheim als ei-
nem seinem Dienstherrn treu ergebenen Beamten ausgeht, sondern von einem in lang-
jahrigen Diensten Ludwigs III. wie seiner Vorginger stehenden offentlichen Notar.
Dieser konnte selbstverstindlich zu jeder Zeit auch andere Funktionen als eben diese
ubernehmen. Es sollte hier erwihnt werden, dass Johannes Weinheim nicht erst im
Jahre 1410 als offentlicher Notar erstmals nachweisbar ist, sondern bereits im Jahre
1401 im Kontext der Stellung von Prokuratoren fiir eine Gesandtschaft an den Hof
des franzosischen Konigs Karl VI. zum Zweck von Verhandlungen tiber eine Ehe von
dessen Tochter Isabella mit Ruprechts Sohn Johann. Das entsprechende Legitimati-
onsschreiben wurde von Johannes Weinheim notariell beglaubigt?. Am 1. Dezember
1420 fertigte Johannes Schneider von Weinheim, Keriker der Wormser Didszese (Sar-
toris de Winheim, clericus Worm. dioc.), als 6ffentlicher Notar ein Notariatsinstrument
dariiber aus, dass Johannes von Steden, Dekan von St. Marien in Neustadst, als papst-
licher Konservator der Universititsprivilegien zwei Stellvertreter gewahlt hatte®.
Noch am 23. Mai 1431 wurde Johann Weinheim in den Universititsakten anlisslich
eines Anschlages auf seinen Sohn Stefan als pfalzgriflicher Kanzler bezeichnet®.

Johann von Weinheim scheint auch spiter zumindest noch gute Kontakte zum
deutschen Konigshof unterhalten zu haben. Am 5. Mai 1430 verlieh ithm Konig Sig-
mund wihrend eines Aufenthaltes in dem heute in der sidwestlichen Slowakei gelege-
nen Ort Sintava (dt. Schintau) ein Wappen®2. Ein solches ist fiir seine Nachkommen
bis zum Ende des 15. Jahrhunderts nachweisbar®.

In diesen Kontext einer nach wie vor bestehenden Nihe zum Ko6nigshof bzw. zu
den dort prisenten Gruppen wiirde passen, dass Johann mit dem gleichnamigen
Schreiber eines 1434 entstandenen Abgabenverzeichnisses fiir Ruprechts einstigen

% Ebd.

» RPR, Bd.2, Nr. 1327 (Heidelberg, 1401 August 5).

% WinkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd 2, Nr. 206; Moraw, Kanzlei,
S.473.

3t Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S.251: [....] hostiliter invasus fuit ma-
gister Stephanus filus Iohannis Wynimmer cancellarii domini nostri [...].

2RI, Bd. 11, Nr. 7684.

3 Esistabgebildet im Anfang der siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts entstandenen Lehenbuch
des Pfalzgrafen Friedrich I. und enthilt drei gefiillte rote Rosen in Silber; die Helmzier be-
steht aus zweti silbernen (Schwanen)-Fliigeln (GLAK, 67/1057, f. 265r.; WoLFERT, Die Wap-
pen im Lehenbuch des Kurfiirsten Friedrich I, hier S.329 und ebd., Taf. 13). Es findet sich
auch auf dem fast wie eine Ahnenprobe gestalteten Rand eines Heidelberger Grabsteins vom
Ende des 15.Jahrhunderts (vgl. Dros, Heidelberger Wappenbuch, Nr.367, S.178 (mit der
Beischrift Wenheim)). Die Familie stand in den sechziger und siebziger Jahren in Konnubium
mit der Speyerer Patrizierfamilie zum Lamm; vgl. Stemma ebd., S.177.
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Hofrichter, Graf Johann II. von Wertheim, identisch ist*. Es liegt heute im Staatsar-
chiv Wertheim und besteht aus einer umschlaglosen, urspriinglich gehefteten Papier-
handschrift im Schmalfolioformat (21,1 mal 14,7 Zentimeter) im Umfang von 24 Sei-
ten®. Es wurde von einer einzigen Hand geschrieben und im spiten 15. Jahrhundert
auf jeder Seite durch eine summarische Zusammenfassung der Gefalle erschlossen.
Die Ausstattung ist ungewohnlich reich mit roter, blauer und schwarzer Tinte sowie
Zierinitialen. Die Handschrift besteht aus zwei Teilen; die erste ,,enthilt eine Aufstel-
lung der von den Bauern zu entrichtenden Zinsen und Giilten®, die zweite, das Bede-
register, ,erfaflt die Hintersassen, die als Einwohner oder als Ausmirker zur Boxtaler
Gerichtsbarkeit der Grafen von Wertheim* gehorten®. Johannes’ Kompetenz in Fi-
nanzangelegenheiten war bereits angeklungen. Auf Seite 17, d.h. am Ende des ersten
Teiles des Registers, findet sich dazu noch ein fiinfzeiliges Liebesgedicht, von denen
die Worter lieb und mir sowie die ganze letzte Zeile in einer Geheimschrift abgefasst
sind. Es handelt sich laut Bernhard Bischoff um eine hebriische Schrift im rabbini-
schen Duktus?.

Sollte Johann von Weinheim mit dem Verfasser der 1434 entstandenen Handschrift
fiir Graf Johann II. von Wertheim identisch sein, dann konnten diese Verse und der
Stil ihrer Abfassung mit eingestreuten hebriischen Elementen Aussagekraft bean-
spruchen. Die Bedeutung dieses Fundes muss die Literaturwissenschaft beurteilen.
An dieser Stelle kann von historischer Seite nur auf den Hof in Weinheim hingewiesen
werden, fir den Johann am 3. Mirz 1401 von Konig Ruprecht eine Reihe von Ver-
glinstigungen erhielt. Er gehorte vorher einem Juden®. Ob und gegebenenfalls wie
diese Dinge zusammenhingen, entzieht sich unserer Kenntnis.

Im Jahre 1445 scheint Johann von Weinheim verstorben zu sein. Er hinterlief seinen
Buchbesitz der Universitat Heidelberg®.

3 Zu diesem Moraw, Beamtentum und Rat, S. 77{.; Frigsg, Des Johannes von Weinheim Zins-
und Bederegister, S. 46; Voss, Dietrich von Erbach, S. 416; SANDER, Adel am Hofe, S. 110f.
BrANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 240; Hammes, Ritterlicher Fiirst und Rit-
terschaft, S. 197. — Zur Handschrift Friesg, a.a. O., S. 47. Edition ebd., S. 48-51. Es beginnt
mit dem Eintrag: Disse nachgeschr[iebenen] zins sint jerlichen gefellig von den guden zu Box-
hol (Boxtal Lkr. Tauberbischofsheim) mit iren rechten. Und sint ernuwet worden nach Christi
gebiirt virczehenhundert jare und darnach in dem virundtriszigsten jare zuw Martini [XI 11]
von Johannes von Wynheim.

3% Wertheim, Staatsarchiv, Gemeinschaftliches Archiv. Die Seiten 18, 19, 22—24 blieben unbe-
schrieben; Friese, Des Johannes von Weinheim Zins- und Bederegister, S. 47, Anm. 10.

% Ebd., S.47.

Lieb haben und myden/Dut mynem herczen groz lyden/Daz ich grosze lieb trag,/Das schadt

mir nacht und tag./Das ist war ahn zweifel; vgl. Friesg, Des Johannes von Weinheim Zins-

und Bederegister, S.47. Die Transkription und Ubersetzung besorgte damals Bernhard Bi-

schoff (vgl. ebd., Anm. 12).

3% Hiervon war bereits die Rede; vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 2910. Mehr dazu im folgenden Kapitel.

¥ Vgl. ToerkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 695; Die Rektorbiicher der Universitit Heidel-
berg, Bd. 2, S.555. Zu ihm ferner ebd., S.58, 64, 123, 202, 213, 251, 254, 424, 433, 631, 677.
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4.12.1.2 Herkunft, Besitz, Familie und Nachkommen

Es lohnt an dieser Stelle, einen genaueren Blick auf seine Herkunft, Besitz- und
Familienverhiltnisse sowie seine Nachkommenschaft zu werfen. Es besteht dadurch
zumindest die Chance, seinen etwas ritselhaft erscheinenden Status genauer zu fas-
sen. Bereits Peter Moraw erwihnte, dass Johannes von Weinheim von seinem Dienst-
herrn Konig Ruprecht zahlreiche Gunsterweise erhielt*. Aus diesen werden zumin-
dest in Ansidtzen Teile eines Profils erkennbar. Wie bereits im letzten Kapitel
erwihnt, befreite Ruprecht am 3. Mirz 1401 auf einem Hoftag in Niirnberg seinen
Schreiber Johannes Weinheim und dessen Frau Elchin mit allen ihren Giitern wegen
des Ersteren hervorragender Dienste, die er Pfalzgraf Ruprecht II. und dem Konig
selbst geleistet hat, von aller Bede und Steuer auf aller ihrer gegenwirtigen und kiinf-
tigen liegenden und fahrenden Habe in Stadten, Dorfern oder auf dem Lande*'. Am
20. August 1402 prasentiert Ruprecht dem Mainzer Domdekan ad collationem den
Johannes Schneider (Sartoris) von Weinheim, bezeichnet als Wormser Kleriker, No-
tar und Tischgenosse des Konigs*. Johannes von Weinheim war — obwohl 1404 als
Kleriker bezeichnet — verheiratet und hatte Kinder, wovon weiter unten noch die
Rede sein wird®. Am 10. Januar 1403 kam es ebenfalls anlisslich eines Konigsauf-
enthaltes in Nirnberg zu weiteren Gunsterweisen. Ruprecht gestattete seinem
Schreiber Johannes von Weinheim als Kompensation fiir seine Dienste, steuerfreie
und nicht der Bede unterliegende Gtiter zu Weinheim und anderswo anzukaufen
und diese frei von Abgaben zu besitzen. Darunter genannt werden Beden, Steuern,
Gastungen, Frondienste und andere Beschwernisse (bete, sture, atzunge, fronedinst
oder ander beswernifie)*. Am 18. April desselben Jahres schenkte Ruprecht wihrend
eines Aufenthaltes in Alzey Johannes von Weinheim, diesmal bezeichnet als sein
Protonotar, seinen Hof und Sitz (gesesse) zu Weinheim auf ewig zu freiem Eigen,
das Elias dem Juden gehort hatte, unter Vorbehalt der Herberge fiir sich und seine
Erben und des Rechtes, den kurfiirstlichen Wein und das Getreide daselbst lagern
zu diirfen®.

4 Moraw, Kanzlei, S.475.

# RPR, Bd. 2, Nr.620 (Niirnberg, 1401 Mirz 3).

2 Ebd., Nr. 2456; Moraw, Kanzlei, S.473.

# Ebd., S.473f.

# RPR, Bd.2, Nr.2721.

B .was wir vnd vns(er) erben pfaltzgrane(n) by Rine wines vnd friichte zu Winheim haben,
das man(n) vns die allzijt an den obgen(ann)t(en) hoff finden vnd darinne behalten solle vnd
das anch wir vnd die obgen(ann)t(en) vnser erben allzijt so wir gein Winheim kom(m)en
vnser herberge in dem obgen(ann)t(en) hoff haben sulle(n); inseriert in eine spatere Urkunde:
GLAK, 67/906, f. 301r-302r.; RPR, Bd. 2, Nr. 2910. — Vermutlich war das Geschenk an Jo-
hann Weinheim Ergebnis einer Vertreibung. Der Jude Elias von Weinheim hatte zwar nur
kurze Zeit vorher Dienste fiir Ruprecht geleistet, wohnte aber in dieser Zeit im benachbarten,
zu Kurmainz gehdrenden Bensheim; vgl. RPR, Bd. 2, Nr. 120f.; 3161; WEiss, Geschichte der
Stadt Weinheim, S. 469{. Die grofie Vertreibung der Juden aus Heidelberg fand im Jahre 1391
statt; vgl. ScaaaB, Geschichte der Kurpfalz, Bd. 1, S. 102 f.; Wovracast, Die kurpfilzische Uni-
versitit, S. 5. Dazu auch den Uberblick bei HEIL, Juden unter kurpfilzischer Herrschaft (mit
der weiteren Literatur).
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Am darauffolgenden Tag, es war der Donnerstag nach Ostern, lief§ sich Johann von
Weinheim noch einmal alle Gnaden, die ihm Ruprecht gewahrt hatte, von dessen Soh-
nen Ludwig und Johann bestitigen. Alle Urkundentexte waren in das Privileg inse-
riert*.

Versucht man das Ganze zu bewerten, dann ergibt sich folgendes Bild: Johann von
Weinheim, der spatestens ab 1414 den Titel Herr (dominus) fihrte, hatte offensicht-
lich nicht nur einen unspezifischen Herkunftsnamen, der sich hochstwahrscheinlich
auf die Stadt Weinheim an der Bergstrafle bezog, sondern scheint von dort vermutlich
auch zu stammen®. Jedenfalls unterhielt er Bezichungen dorthin, die mit der Schen-
kung des Hofes weiter gefestigt wurden. Laut Uberlieferung muss es sich um einen
stattlichen Besitz gehandelt haben, der nicht nur als Hebestelle fiir landesherrliche
Einnahmen vor Ort dienen sollte, sondern auch als Residenz fiir den Fall eines Aufent-
haltes des Landesherrn. Allerdings bestehen Unklarheiten dariiber, auf welches Bau-
werk sich das Privileg bezieht. Im 14. Jahrhundert scheint das Schultheiffenhaus in
Weinheim noch als Aufenthaltsort bei herrschaftlichen Besuchen gedient zu haben®.

Seit 1368 zihlte Weinheim zum sogenannten Kurprizipuum, d. h. zu den unverau-
Berlichen Teilen der Kurpfalz®. Die Stadt Weinheim hatte im 14. und 15. Jahrhundert
fir die Kurpfalz strategische Bedeutung wie u.a. aus einer Urkunde Pfalzgraf Lud-
wigs II1. aus dem Jahr 1407 hervorgeht. Im Falle von Streitigkeiten zwischen Kurpfalz
und Kurmainz in diesem Gebiet (off dise syt Rynes, als Winheim und Heppenheim ge-
legen sint) sollten die Schlichtungsverhandlungen unter Vorsitz eines Kurmainzischen
Obmannes in Weinheim stattfinden®'. 1454 wurden Alt- und Neustadt zu einer Ge-
meinde vereinigt. Das Weinheimer Schloss entstand im 15. Jahrhundert auf dem Areal
einstiger Adelshofe und wurde 1537 durch einen Renaissancebau ersetzt. Es konnte
der Nachfolger des 1403 an Johann von Weinheim verliechenen Hofes gewesen sein®.

Johannes Familienstand war offenbar der eines verheirateten Geistlichen. Aus der
vatikanischen Uberlieferung geht hervor, dass am 15. November 1404 Johannes de

# RPR, Bd.2,Nr.2911. - Zu den Juden in Weinheim vgl. ZINkGrRAF, Weinheimer Biirgerbuch I,

S. 191

dominus Johannes de Winheim; Beleg bei BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei,

S.392.

Der Familienname Winheim bzw. Wynheim ist in Weinheim selbst im 14. Jahrhundert belegt;

ZINKGRAF, Weinheimer Burgerbuch], S.23.

Vgl. eine vermutlich dort ausgestellte Urkunde in RPR. Unter den genannten Zeugen findet

sich ein Hans Schultheify zu Winheim, Bd. 1, Nr. 2795 (Weinheim, 1354 Mirz 6).

¢ Das Land Baden-Wiirttemberg, Bd. 5, S. 429f. - Es existierte 1383 ein pfalzgriflicher Frucht-
kasten zu Weinheim; Sp1eGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 471.

5t RPR, Bd. 2, Nr.4923 (Heidelberg, 1407 August 5). Zu der seit dem 13. Jahrhundert herriih-
renden Konkurrenz zwischen Kurmainz und Kurpfalz vgl, Weiss, Geschichte der Stadt
Weinheim, S. 45-62; ferner SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 107.

52 Werss, Geschichte der Stadt Weinheim, S. 62{., der allerdings davon ausgeht, dass das Schloss
auf dem Besitz des Geschlechts der Schwende von Weinheim erbaut wurde. Es hatte bereits
vorher eine Burg mit einer seit 1358 in den Quellen greifbaren Burgmannschaft in Weinheim
gegeben; vgl. SpieGEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 465.

47

48

49
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Winheim, bezeichnet als Wormser Kleriker, und seine Ehefrau Elthin (Eliche) vom
Papst einen vollkommenen Siindenablass erlangten®. Wie schon 1402 prasentierte der
Konig am 24. Januar 1406 Johannes Schneiders/Sartoris de Winhein notarium et fi-
delem nostrum dilectum auf ein Kanonikat am Marienstift in Neustadt an der
Haardt®; wihrend am 30. April des darauffolgenden Jahres in Niirnberg Johann
Weinheim von Ruprecht mit einem Burglehen zu Germersheim belehnt wurde®. Kur-
furst LudwigIIL. verkaufte am 17. Mirz 1417 seinem Protonotarius Johannes von
Weinheim und seiner Ehefrau Elthin 50 Gulden jihrliche Giilte aus den Ertragen der
Stadte Bruchsal, Lauterburg und Udenheim®.

Dies leitet bereits zu den Familienverhiltnissen tiber. Aussagen hiertiber — dies sei
vorausgeschickt — miissen in hohem Grade hypothetisch bleiben. Wenngleich eine
Herkunft aus dem Stadtchen Weinheim aufgrund des bisher Gesagten nahe liegt, wis-
sen wir Uber seine Vorfahren so gut wie nichts. Ein Konrad von Weinheim wird am
4. November 1262 als Vogt von Heidelberg bezeichnet””. Moglicherweise bestand eine
Verwandschaft mit den Schwenden, der bedeutendsten Familie Weinheims im Spat-
mittelalter. Jedenfalls trat Johannes Weinheim, Protonotar, am 29. Januar 1434 als In-
tervenient in einer Urkunde Ludwigs IIL. fiir eine Metze Schwend (Mecze Swendin)
von Winheim auf.

Bleibt man bei seinem — leider nicht gerade seltenen — Vornamen Johann(es) (alias
Johannes bzw. Hans), dann konnte vielleicht eine Verwandtschaft mit den Schulthei-
fen von Weinheim bestanden haben®. Das Haus von Hans Schultheify zu Weinheim
diente im Mirz 1356 offenbar als Aufenthaltsort Pfalzgraf Ruprechts I. in Weinheim®.
Ein Hans von Weinheim, genannt Schultheif}, wurde zusammen mit Albrecht von
Erligheim am 15. Juli 1356 vom selben Ruprecht zum Schiedsrichter bei Streitigkeiten
mit der Stadt Worms bestimmt und dabei als Freund bezeichnet®!. 1359 fungierte ein

53 Johannes de Winheim cler. Wormat. et Eliche ux.: plen.; RepGerm, Bd. 2, Nr. 08353, Sp.1280.

> Moraw, Kanzlei, S.473.

% das yme von Heinrich von Ripelskirche ledig worden und verfallen ist; GLAK, 67/906,
f.337r; RPR, Bd. 2, Nr. 4784.

% GLAK, 67/289, f. 217v-218v.

Es diirfte vermutlich eher ein Zufall sein, unter den Zeugen ein Konrad von Stein (de Steina)

firmiert; vgl. RPR, Bd. 1, Nr. 741.

Hinweis auf die Urkunde ohne weitere Uberlegungen bei BRANDENSTEIN, Urkundenwesen

und Kanzlei, S.395. — Zu den Schwenden vgl. Das Land Baden-Wiirttemberg, Bd. 5, S. 429.

% Allerdings fiihrten die im 14. Jahrhundert ein anderes Wappen (vgl. die Abb. bei Werss, Ge-
schichte der Stadt Weinheim, S. 461, 464) als es fiir die Nachfahren Johannes von Weinheim
im spiten 15. Jahrhundert nachweisbar ist (vgl. Dr6s, Heidelberger Wappenbuch, Nr. 367,
S.178).

© RPR, Bd. 1, Nr.2795 (Weinheim, 1354 Mirz 6). Zu einem 1356 nachgewiesenen Schultheiffen

Hans von Weinheim, bei dem es sich wohl um die gleiche Person wie oben handelt; vgl. Spie-

GEL, Urkundenwesen, Bd. 1, S. 496.

daz wir unser frunde han gekorn zcwen; SpieceL, Urkundenwesen, Bd. 1, S.296f. mit

Anm. 534, und ebd., Bd.2, U 1090 = RPR, Bd. 1, Nr. 2962, S. 178. Zu ihm ferner SPIEGEI, a.a.

0., Bd. 1, S.496.

6
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Edelknecht Johann, Schultheify von Weinheim, als Birge fiir den Pfalzgrafen®. Eine
Dyne von Weinheim wurde am 17. August 1374 in einer zu Weinheim ausgestellten
Urkunde als Jungfrau von Ruprechts I. Gemahlin Elisabeth von Namur genannt®.
Ohne dass man Dyne von Weinheim dem Geschlecht der Schultheiflen von Weinheim
zurechnen kann, waren auch noch unter Konig Ruprecht Mitglieder dieser Familie
in seinen Diensten. Hanman Schultheify von Weinheim leistete im Jahre 1400 Biirg-
schaft fir ein Darlehen, das Konig Ruprecht (noch als Pfalzgraf RuprechtIIL.) von
seinem Marschall Diether von Handschuhsheim und dessen Tochter Else erhalten
hatte®. Bei Hanman diirfte es sich um eine Form des Namens Hans bzw. Johannes
handeln. Zwei Mitglieder aus der Familie der Schultheiflen von Weinheim namens
Bicker und Hanmann tibernahmen eine Biirgschaft samt Zusage eines kostenintensi-
ven Einlagers in der Stadt Frankfurt am Main fiir Konig Ruprecht fiir Forderungen
aus Kosten, die Graf Philipp von Falkenstein-Miinzenberg auf dem Italienzug ent-
standen waren®. Offenbar derselbe Hanman, Schultheifl von Weinheim, zihlte zu
den Riten Ruprechts, denen dieser aufgrund seiner erdriickenden Schuldenlast, die
er von seinem Italienzug heimgebracht hatte, 1404 Stadt und Zoll Kaub verpfandete®.
1406 und 1409 fungierten Hanman und weitere hofnahe Personen abermals als Biir-
gen fiir Darlehen Ruprechts®”. Hierzu konnte passen, dass ein Privileg Konig Ru-
prechts fiir die Stadt Weinheim vom 30. Juni 1404 von Johannes Weinheim mundiert
wurde®®.

Es klang bereits mehrfach an, dass Johannes Weinheim in langjahriger Ehe mit einer
Frau namens Elthin/Eltin, wohl eine Koseform von Adelheid, stand. Aus dieser Bezie-
hung ging eine Reihe von Séhnen hervor, von denen wir aus unterschiedlichen Quellen
erfahren. Ein Johannes und ein Matthias Weinheim von Heidelberg (Winheym de
Heydelberga) immatrikulierten sich als Kleriker der Wormser Diozese zum Winter-
semester 1414 an der Universitit Heidelberg. Johannes machte 1416 sein Bakkalaureat

2 Ebd., S.496; ebd., Bd.2, U 1390.

6 Ebd., Bd.1,S.342, mit ebd., Bd. 2, U 2670 = RPR, Bd. 1, Nr.4057. — Zu einem 1388 genannten
Edelknecht namens Heinrich von Weinheim; ebd., Nr. 6760, S.399. —- Méglicherweise unter-
hielt die Familie auch einen Zweig im kurpfilzischen Alzey. Ein Emerich Weinheim von Al-
zey (Emericus Winheim de Altzeya) wurde von Konig Ruprecht 1401 in Niirnberg dem Pri-
zeptor des Antoniterhauses in Alzey ad collacionem prisentiert; RPR, Bd. 2, Nr. 915 (1401
Mai 23). — Es gibt ein Dorf namens Weinheim etwa vier Kilometer westlich von Alzey; vgl.
Nachrichtliches Verzeichnis der Kulturdenkmiler Kreis Alzey-Worms, S. 11 1. — Das bereits
mehrfach erwihnte Gau-Weinheim liegt dagegen vierzehn Kilometer nordlich von Alzey;
vgl. zu ihm das Ortsregister dieser Arbeit.

¢ RPR, Bd.2, Nr. 146 (vor Frankfurt, 1400 Oktober 3).

6 Ebd., Nr.2138 (Venedig, 1402 April 12); LOFFLER, Die Herren und Grafen von Falkenstein,
Bd.1,S.61.

6 RPR, Bd.2, Nr.3565 (Heidelberg, 1404 Juni 21).

7 Ebd., Nr. 4506 (Heidelberg, 1406 September 5); ebd., Nr. 4533 (Heidelberg, 1406 September
30); ebd., Nr. 5702 (0. O., 1409 Februar 13).

8 Dieser Beleg fehlt in RPR, Bd. 2, Nr. 3590. Er findet sich aber in der archivalischen Uberlie-
ferung; vgl. HHStAW, Reichsregister (Ruprecht), Bd.C, f. 172r-173r.
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in den Artes®. Wieder bezeichnet als Wormser Kleriker supplizierte Johannes 1417
und 1420 an der papstlichen Kurie um Kanonikate und Pribenden an den Kanoniker-
stiften St. Andreas und St. Martin in Worms”. 1422 verwandte sich sogar Kurfiirst
Ludwig personlich fiir den Sohn seines Protonotars, diesmal bezeichnet als Kanoniker
von St. Andreas in Worms, in Bezug auf das erbetene Kanonikat an St. Martin'. 1423
und 1424 studierte Johannes in Padua beiderlei Rechte. Vermutlich sollten ihm die
beiden Kanonikate die dafiir benotigten Mittel erbringen, zumindest supplizierte er
in diesen Jahren mehrfach um einen Dispens von der Unvereinbarkeit beider Pfriin-
den. 1430 erlangte er ein Kanonikat am Stift St. Cyriakus in Neuhausen bei Worms?,
1442 wird er mit der gleichen Pfriinde und als Lizentiat in Kanonischem Recht in den
Paduaner Universitatsakten genannt’™. 1446 war er schlieflich Neuhauser Stiftsdekan”.
In den Jahren 1462 bis 1482 scheint er, bezeichnet als Lizentiat in geistlichen Rechten
und Wormser Domkanoniker, als bischoflicher Offizial, also als hochster geistlicher
Richter der Wormser Kirche fungiert zu haben”. Gestorben ist er im Jahre 148977.
Zwei weitere Briider dieses jiingeren Johann (oder Hans) Weinheim namens Stefan
und Heinrich immatrikulierten sich im Wintersemester 1426 an der Universitit Hei-
delberg. Thnen wurden aufgrund der Verdienste ihres Vaters die Gebiihren erlassen.
Stefan firmierte als Kanoniker des St. Cyriakusstiftes Neuhausen bei Worms. Er ist

¢ ToErprkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 125. Zum Bakkalaureat ebd., Anm. 1. - Vgl. dazu auch
die Nachkommensliste im Anhang dieser Arbeit, Kap. 6: Verwandtschaftsbeziehungen.

70 RepGerm, Bd. 4, Sp. 2520 (,,Johannes Wynheim (Winheim; iun.) cler. Wormat.“); ebd., Sp.
2071 (,,Johannes Johannis Winheim (Wynheim)“). Vgl. ferner die Angaben bei ScHork, Die
Stiftsangehorigen des Kollegialstifts St. Andreas in Worms, S. 186.

7t RepGerm, Bd. 4, Sp. 2520f. (,,Johannes Wynheim (Winheim; iun.) can. eccl. s. Andree Wor-
mat. natus Johannis Wynheim prothon.®).

72 RepGerm, Bd. 4, Sp. 2520f. (,,Johannes Johannis Winheim (Wynheim), cler. Wormat. Padue
in utr. iure studens“); ferner ebd., Sp. 2521, 2490.

73 FaBRY, Das St. Cyriacusstift, S. 84.

7+ Acta Graduum Academicorum Gymnasii Patavini, Bd. 2, Nr. 1656, S. 151 (1442 September
4. Als Zeugen fungierten Heinrich Steinhowel, Johann Scheltz de Heckpach und Kaspar
Truchseff von Stetten).

75 RepGerm, Bd. 5, Nr. 06018 (1446 Februar 23. ,,Johannes Winheim licent. in decr. de disp. ad
2 incompat. ad vitam; n.o. decan. et can. et preb. eccl. s. Ciriaci e.m. Wormat. 10 m. arg.“).
FaBry, Das St. Cyriacusstift, S. 43, bezeichnet ihn fiir 1449 als Propst und erst fiir die Jahre
1451/52 als Stiftsdekan (ebd., S. 49).

76 Vgl. Monumenta Wormatiensia, Bd. 3, S.336,33-35: [....] also ist der bischoff of den tag nit
komen und hat solichs meister Jobann Winhemmer sime officiale und dumbern etc. empfolhen
(zum Jahr 1462); ebd., S.587,281.: also hat das capitel meister Johannes Wynheym licenciat
vicari und thumhern gekorn (zu 1482).

77 Vgl. das 1488 entstandene Stifterbild des Generalvikars Lic. in decr. Johannes von Weinheim
(1 1489) auf dem Auferstehungsrelief aus dem von Johann von Dalberg erneuerten Wormser
Domkreuzgang (heute im nérdlichen Seitenschiff); Abb. bei KerLmany, Johann von Dalberg
und das Bistum Worms, S. 11, Abb. 4.

78 Stephanus Wiinheym can. Nibusensis, Heynricus Wiinheym. Rechts neben ihren Namen
steht nach einer beide umfassenden geschweiften Klammer: fratres. Nichil cepi ob renerenti-
am patris eorum; ToePKE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.172. — Zu dieser Form der Ehrer-
weisung vgl. ScHwINGES, Universitit, soziale Netzwerke und Gelehrtendynastien, S. 54-56.
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dort 1435 noch nachweisbar, ebenso wie sein Bruder Heinrich um das Jahr 14407,
Stefan, der 1429 sein Artes-Studium mit dem Bakkalaureat abschloss®, griindete aber
spater offenbar eine Familie. Auf ihn wurde am Mittwoch nach Pfingsten des Jahres
1431 in Heidelberg ein nichtlicher Anschlag veriibt, der in den Universititsakten
uberliefert ist®.

Fir ihn lassen sich Beziehungen zur Familie vom Stein nachweisen. Mit Magister
Stefan Weinheim (Winhem) verhandelte am 3. August 1440 der Heidelberger Univer-
sitatsrektor Johann von Risen tiber die von dessen Vater der Universitit hinterlassenen
Biicher. Stefan erbat sich einen Tag Bedenkzeit, um sich mit dem Heidelberger Profes-
sor, Magister und Doktor des Kirchenrechts, Otto vom Stein, zu beraten. Anschliefend
teilte er mit, er wolle sein Studium fortsetzen, die Doktorpromotion anstreben und
daher die Buicher noch behalten. Im Jahre 1445 lieferte er sie gemeinsam mit zwei
weiteren Erben, seinen Cousins Peter und Hieronymus de Lapide, der Universitat
aus®. Zu Stefans eigener Familie erfihrt man Folgendes: In einer Urkunde Pfalzgraf
Friedrichs I. vom 4. Mai 1453 wird ein Konrad Weinheim (Wirnhemer) erwihnt, in deren
Kontext auch von Johann und Stefan als seinem Groflvater und Vater die Rede ist®.

Die Familie blieb im 15. Jahrhundert offensichtlich im Nahbereich des kurpfalzi-
schen Hofes und der Universitit Heidelberg. Im Hause des verstorbenen Protonotars
Johannes Weinheim fand 1450 ein feierlicher Empfang des Bischofs von Augsburg
und Kardinalpriesters Peter von Schaumberg statt, bei dem der Heidelberger Theo-
logieprofessor Johann Wenck eine Predigt hielt**. Ein Dr. Peter von Weinheim fun-
gierte 1453 als Zeuge und Vertreter Pfalzgraf Friedrichs I. am kaiserlichen Hofgericht
in Wiener Neustadt®. Ein Hans von Weinheim (Hanns von Weynheym) wurde 1474
in Amberg in Zusammenhang mit den Vorbereitungen der dort stattfindenden Hoch-
zeit zwischen dem jungen Pfalzgrafen Philipp und der Landshuter Herzogstochter
Margarete erwahnt*. Wenn es sich um die gleiche Person handelt, dann starb diese
kurz nach der Jahrhundertwende. Am 24. Juni 1501 ersuchte Philipp der Aufrichtige,

7% FaBRY, Das St. Cyriacusstift, S. 84.

8% Toerkk, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S.172, Anm. 3.

8t Die Rektorbticher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S.251; dazu auch ebd., S. 253 f. — Eben-
falls in der Uberlieferung der Universitit Heidelberg finden sich Hinweise auf ein Aus-
schlussverfahren u.a. gegen einen Johannes und einen Ingelhardus Winheim (Winheymer);
ebd., S.425 (1438 Februar 10).

82 Ebd., S.449, 555. Weitere Informationen zum Testament finden sich ebd., S. 677 (sie rangier-
ten dabei noch Anfang der fiinfziger Jahre des 15. Jahrhunderts unter den erinnerungswiir-
digen Angelegenheiten der Universitit).

8 GLAK, 67/1057, f. 265r-266r, hier f. 266r. — Im Jahre 1470 bestellte der Speyerer Bischof
Matthias Ramung Konrad Weinheimer zum Burgvogt der neu errichteten Feste Marientraut;
GLAK, 67/298, f. 79rff.

8 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S. 631: in domo guondam Iohannis Win-
hem. — Zwei Personen namens Erhardus und Johannes de Winhem fungierten etwa um die
gleiche Zeit als Pedellen der Universitit und der Artistenfakultit; ebd., S. 637.

85 Regesten Kaiser Friedrichs ITI. Heft 24, Nr. 185 (Wiener Neustadt, 1453 Dezember 5).

8 Vgl. BucHNER, Quellen zur Amberger Hochzeit, S. 411.
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inzwischen Pfilzer Kurfurst, die Universitat Heidelberg, mit der Besetzung der Stelle,
welche Dr. Hans von Weinheim (Winheym) gehabt hatte, zu warten, bis sich seine
Rite mit ihr befasst haben wiirden®”.

Wie schon aus einer auf den 12. Oktober 1429 datierten Urkunde hervorgeht, be-
stand eine Verbindung zur Familie des kurpfilzischen Protonotars Meister Peter vom
Stein, fiir dessen unmiindige Sohne Peter und Hieronymus der kurpfilzische Proto-
notar Johannes Weinheim als Lehentrager fungierte. Sie waren seine Neffen und zihl-
ten zu seinen Erben, wie aus der oben angesprochenen Uberlassung seines Buchbe-
sitzes an die Universitit Heidelberg eindeutig hervorgeht®. Wann diese Verbindung
verwandtschaftliche Qualitit annahm, ist nicht sicher zu sagen. Jedenfalls wurde in
der oben bereits erwdhnten Urkunde von 1453 gemeinsam mit Hieronymus vom
Stein auch der junge Konrad Weinheim (Winhemer) belehnt®.

4.12.2 Die Nachkommen Ottos vom Stein

Uber die personlichen Verhiltnisse Ottos vom Stein, iiber dessen Herkunft und tiber
den als Schreiber Pfalzgraf RuprechtsI. bereits oben gehandelt wurde, ist wenig be-
kannt. Im Jahre 1384 gewihrte ihm Pfalzgraf RuprechtI. die Freiheit, in Heidelberg
und in dem siidlich davon gelegenen Stidtchen Wiesloch mit nicht mehr als 6 Gulden
Bede auszukommen®. Besitz in beiden Orten diirfte von daher fir ihn vorauszusetzen
sein. Er muss ein grofieres Haus in Heidelberg am Speyerer Tor besessen haben: Das
gehuse vnd gesefSe an der Spirer pforten in vns(erer) star Heidelberg gelegen, das sines
vaters seligen was, mit sinem begriffe vnd zugehorungen zu siner wonu(n)ge vnd sefSe
wurde seinem Sohn und spateren Nachfolger im Amt des Protonotars, Peter vom Stein,
im Jahre 1422 durch Pfalzgraf Ludwig I11. auf Lebenszeit von allen Abgaben befreit®'.

Besser unterrichtet sind wir iber Ottos Familienverhiltnisse. Allerdings wurden
im Hinblick auf seine Nachkommenschaft bislang verschiedene Annahmen geduflert.
Diese unterscheiden sich vornehmlich in der Frage, ob es sich bei den Briidern vom
Stein (de Lapide) um Ottos Sohne oder Enkel — Sohne eines gleichnamigen Sohnes
Otto — gehandelt hat und ob mit genealogischen Zwischengliedern zu rechnen ist*.

87 WinkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 2, Nr. 585.

8 Die Rektorbticher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S.555: Magister Petrus et Ieronimus de
Lapide nepotes et heredes spectabilis viri domini Iohannis Winhem bone memorie.

% GLAK, 67/1057, f. 265r-266r. Zu den betreffenden Lehnsglitern, Kisegilten im Dorf zu
Sunthofen und Scharre, vgl. RPR, Bd. 1, 887, S.51 (1273); ferner die in GLAK, 67/1057, {.
265r-266r inserierte Urkunde (Heidelberg, 1391 Juni 3).

% RPR, Bd. 1, Nr.4533 (Heidelberg, 1384 Mirz 22).

o1 GLAK, 67/810, f. 73rf. (Heidelberg, 1422 Mai 2 (Samstag nach den Aposteln Philipp und

Jakob)).

Vgl. die kontroversen Standpunkte bei Moraw, Kanzlei, S. 515; HEmmpEL, Drei Inquisitions-

verfahren, S. 151 f.; BRaNDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 383 f.; FouQuer, Speye-

rer Domkapitel, Bd. 2, S. 811.

92
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Unter Berticksichtigung neuerer Quellenfunde stellt sich der Familienzusammenhang
wie folgt dar: Otto vom Stein, der Protonotar Ruprechts I. und Ruprechts I1., hatte
mehrere Sohne. In einem vor der romischen Kurie angestrengten Prozess um ein Ka-
nonikat am St. Cyriakusstift zu Neuhausen bei Worms wurde der Vorbesitzer, Jodo-
kus, Sohn Ottos vom Stein (lodoc/us] Ottonis de Lapide), im Jahre 1400 als verstorben
bezeichnet”. Neben diesem Jodokus sind mindestens vier weitere Sohne tiber Ein-
trage in die Matrikel der Heidelberger Universitit nachweisbar. Im Jahre 1389 schrieb
sich dort Friedrich, Sohn des Herrn Otto vom Stein (Fridericus de Lapide filius domini
Otthonis) ein. Thm wurden die Einschreibegebiihren erlassen proprer merita patris
sui, prothonotarij domini ducis senioris®. Es folgten ihm im Studium die Briider Peter
(1400)*, Otto (1405%) und Marsilius (1410%7) vom Stein.

Uber das Schicksal des in der Matrikel erstgenannten Friedrich ist wenig in Erfahrung
zu bringen. Fur ihn ist eine geistliche Laufbahn mit dem Erwerb eines Kanonikats am
Wormser Domstift nachweisbar. Im Januar 1406 schrieb er sich erneut an der Heidel-
berger Universitat ein, animo complendi biennium racione canonicatus etc. ecclesie Wor-
maciensis®. Dort studierte er ab 1408 Theologie. Uber den Besuch der Vorlesungen und
das damit absolvierte Biennium lief§ er sich am 26. Mirz 1410 ein Zeugnis ausstellen®.

Uber Marsilius vom Stein, den akademisch jiingsten, lassen sich iber seine Imma-
trikulation im Jahre 1410 hinaus ebenfalls nur sparliche Angaben machen. Moglicher-
weise war er aufgrund seines Namens ein Patenkind des Heidelberger Griindungs-
rektors Marsilius von Inghen (* 1335/40, 1396)!%. Der Matrikeleintrag von 1410
bezeichnete ihn bereits als Kleriker der Wormser Diozese. Er studierte die freien
Kiinste, in denen er im Juli 1412 sub hon. viro Ottoni (de L.) de Heydelberga fratre
suo zum Bakkalaureus und im Frithjahr 1414 zum Magister promoviert wurde!®. Sein
Bruder Otto vom Stein war ithm auch sonst behilflich. 1430 folgte Marsilius ihm nach
dessen vorausgegangener Resignation als Stiftsscholaster von St. German zu Speyer!®.

3

% Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 65, S. 132-136, hier S. 134; Win-
KELMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 49, S. 7274, hier S. 72; Fa-
BRY, Das St. Cyriacusstift, S. 80. — Vgl. dazu auch die Nachkommensliste im Anhang dieser
Arbeit, Kap. 6: Verwandtschaftsbeziehungen.
ToeprkE, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 40; Spiess, Lehnsrecht, S.24, Anm. 178.
% Toepke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 77 (lediglich verzeichnet als Petrus de Lapide).
° Ebd., S.98 (Otto, (Sohn) Ottos vom Stein von Heidelberg (Otto Ottonis de Lapide de Hei-
delberg)).
7 Ebd., S. 113 (Marsilius, (Sohn Ottos) vom Stein (Marsilins (Ottonis) de Lapide cler. Wormac.
dioc.). Zu ihm DrULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon, S.372.

% Ebd., S.100, Anm. 11.

% WINKELMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 66, S. 104; Regest ebd.,
Bd.2, Nr. 175.

190 Vgl Moraw, Kanzlei, S.515, Anm. 35.

11 Zu 1412: Toerke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 113, Anm. 5; zu 1414: ebd., Bd. 2, S.371
(Marsilius (Sohn) Ottos von Heidelberg (Mercilius Ottonis de Heidelberga)).

12 Vgl. IssLE, Das Stift St. German, S. 188. Weitere Angaben zu ithm bei ScHORK, Die Stiftsan-

gehorigen des Kollegiatstifts St. Andreas in Worms, S. 163

2
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Im Jahre 1435 erscheint er als dortiger Stiftsscholaster in der Heidelberger Universi-
tatsiiberlieferung!®.

Daneben scheint ein weiterer Bruder namens Johannes vom Stein existiert zu ha-
ben'. Ein auf Oktober 1401 datierbarer Rotulus, den Kénig Ruprecht und die Hei-
delberger Universitat dem romischen Papst Bonifatius IX. vorlegten!®, enthielt u. a.
die Bitte, Inhaber von kirchlichen Benefizien das Studium des rémischen Rechts und
der Medizin sowie den Erwerb akademischer Grade in diesen Fakultiten zu gestatten.
Der Rotulus enthielt eine lange Namensliste aller Betroffenen. Auf ihr steht neben
dem Wormser Kleriker Peter, Sohn Ottos vom Stein (Petr[us] Ottonis de Lapide, cler.
Wormac. dioc.) auch der ebenfalls als Sohn Ottos bezeichnete Wormser Kanoniker
Johannes vom Stein (Johann/es] Ottonis de Lapide, canon. Wormac.)'®.

Die beiden mittleren Briider Peter und Otto vom Stein sind sowohl hinsichtlich
ihrer Studienabschlisse als auch ihrer anschlieffenden Karrieren bemerkenswert und
entsprechend besser dokumentiert. Einer erreichte ein juristisches Doktorat. Zu-
nichst sei auf Otto, den akademisch jiingeren, eingegangen, da er — anders als sein
Bruder — nur bis zu einem gewissen Grad in die Fufistapfen seines gleichnamigen Va-
ters trat. Vor seinem Studium ab 1405 war er zumindest einige Jahre mit dem Schrei-
ben von Urkunden befasst gewesen. Peter Moraw zihlte seinen Namen fiir den Zeit-
raum von Dezember 1400 bis September 1402 bei insgesamt 46 Unterfertigungen von

19 Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S. 344 {.

194" Geht man davon aus, dass Otto einen Bruder namens Johannes gehabt hat (vgl. Knop, Deut-
sche Studenten in Bologna, Nr. 2590, S. 380), mit dem er sich gemeinsam 1386 in Heidelberg
immatrikulierte, dann wiirde der Name fiir einen Sohn Ottos Sinn ergeben. — Ein Johann
vom Stein (Steyne) der Junge erteilte seinem Schneider Hans und Hans Armbruster Voll-
macht, ein Pfund Heller auf das Augustinerkloster zu tibertragen; SiLLis, Zur Geschichte
des Augustinerklosters in Heidelberg, S.40 (1414 Juni 24).

15 Zu ithm vgl. ZimmERMANN, Der Heidelberger Rotulus.

196 WiNnkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. 54, S. 80-91, hier S. 86
(Peter) und S.90 (Johann); Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1, Nr. [225],
S.550 und Nr. [373], S.567; ZimMERMANN, Der Heidelberger Rotulus, Nr.225, S. 112 (mit
S.207); ebd. Nr.373, S. 134 (mit S. 207). Peter vom Stein bat um eine Pribende an der Drei-
faltigkeitskirche in Speyer, Johann um ein Kanonikat an St. Thomas in Straflburg. — In diesem
Rotulus finden sich auch aus der Kanzlei Ruprechts bekannte Personen wie Johannes Erbstat
von Wonneck, bezeichnet als Kleriker der Mainzer Didzese (WINKELMANN, a.a. O., S. 84; zu
ihm Moraw, Kanzlei, S.512f.; BRANDENSTEIN, Urkundenwesen und Kanzlei, S. 166; Zim-
MERMANN, a. 2. O., Nr. 124, S. 96 f.; ebd., S. 319) und zwei Verwandte des Bearbeiters des pfal-
zischen Lehenbuchs von 1401 Konrad Rosengart, Johann und Erhard Rosengart, beide als
Kleriker der Wormser Diozese bezeichnet (WINKELMANN, a.a. O., S. 85; ZIMMERMANN, a.a.
O., Nr.180f,, S.105; zum Konrad vgl. Spigss, Das ilteste Lehnsbuch, S.5f.). — Ein Johann
Stein aus Wesel (Johann Steyn de Wesalia) immatrikulierte sich im Jahr 1401 in Heidelberg;
Toerke, Matrikel Heidelberg, Bd. 1, S. 81. Dieser stammte aufgrund seines Herkunftsnamens
hochstwahrscheinlich aus dem mittelrheinischen Oberwesel, wo er 1405 Inhaber einer Vi-
karie am dortigen Liebfrauenstift war; vgl. PauLy, Die Stifte St. Severus in Boppard, S.402. —
Ein Johannes vom Stein (Szeyne) fungierte 1412 als 6ffentlicher Notar in Frankfurt am Main.
Seine Heimat ist unbekannt; vgl. GERBER, Die Notariatsurkunde in Frankfurt a. M., S. 3.
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Urkunden Konig Ruprechts!?”, wobei Otto vom Stein dabei ohne weiteren Tit