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Vorwort

Die vorliegende Studie stellt die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation dar, die
im Wintersemester 2015/2016 von der Philosophischen Fakultit der Albert-Lud-
wigs-Universitit Freiburg angenommen wurde.

Ein sehr herzlicher Dank gilt meinem Betreuer Prof. Dr. Andreas Bihrer, dem es
gelungen war, mich wihrend meines Magisterstudiums auf die Bahn der Mediavis-
tik zu lenken und diesen Weg beizubehalten. Er hat mich wihrend der Dissertati-
onszeit trotz der groflen raumlichen Distanz zu seinem jetzigen Wirkungskreis
stets mit fachlichem Rat, Uberblick und seiner beeindruckenden analytischen
Gabe begleitet. Seine tiberaus positive und bestirkende Kommunikation wirkte als
stindige Motivation und Forderung,.

Mein ebenso herzlicher Dank gilt meinem Zweitbetreuer Prof. Dr. Dieter Speck,
der mich tiberhaupt erst auf diese spannende und herausfordernde Phase der Orte-
nauer Geschichte aufmerksam gemacht hat. Als profunder Kenner der Begeben-
heiten und Strukturen im Sidwesten konnte er mir stets Hinweise und Hilfe-
stellungen zu den durchaus komplexen Machtverhiltnissen geben und er wusste
zudem immer noch einen Aufsatz oder eine Quelle, die weitere Details enthalten
kénnten. Seine Bereitschaft, mir auch tiberlange Besprechungstermine zu gewih-
ren, habe ich als sehr kostbar empfunden.

Viele weitere Personen haben mir wihrend der Promotionszeit wichtige und
hilfreiche fachliche Unterstiitzung gegeben. An vorderster Stelle mochte ich hier
Herrn Prof. Dr. Konrad Krimm nennen, der sich trotz seiner zahlreichen Ver-
pflichtungen und Projekte immer Zeit genommen hat, sich meinen Ortenauer
Adeligen anzunehmen und wertvolle Hinweise zu geben. Ebenso konnte ich
Dr. Heinz Krieg stets zu den Eigen- und Besonderheiten der Markgrafen von Ba-
den befragen und so die fiirstliche Perspektive in meine Thesen integrieren. Fiir
die Méglichkeit, ein badisches Thema auch im schwibischen Hoheitsbereich vor-
zutragen, mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Dietmar Schiersner bedanken, des-
sen Oberschwibische Kolloquien mir stets einen guten Rahmen boten, die Inhalte
meiner Arbeit zu diskutieren. Zudem waren die Gespriche mit Prof. Dr. Kurt
Andermann, PD Dr. Steffen Krieb, Bernhard Metz und Louis Schlaefli dufferst
hilfreich fir meine Arbeit.

Ganz herzlich bedanken mochte ich mich auch bei der Familie Réder von
Diersburg und hier insbesondere bei Stefani Freifrau Réder von Diersburg. Bei der
Suche nach Abbildungen fiir diesen Band war sie mir eine sehr grofle Hilfe. Dass
ich zudem die handgeschriebene Familienchronik ausleihen konnte, empfinde ich
als ein aulerordentliches Privileg.

Die Mithe des Korrekturlesens haben meine Tante Ingrid Biihler sowie Ina Serif
auf sich genommen. Thre Hinweise und Hilfestellung waren sehr wertvoll.

Fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe B — Forschungen mochte ich der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg herzlichst
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danken, ebenso natiirlich auch Frau Isabelle Loffler, die die Redaktion meiner Ar-
beit mit viel Engagement, aber auch Verstindnis gemeistert hat.

Nicht zuletzt mochte ich dem Evangelischen Studienwerk Villigst danken, das
mir durch die Zuteilung eines Promotionsstipendiums erst die Moglichkeit gege-
ben hat, eine einigermafien sorgenfreie Zeit der Promotion erleben zu konnen.

Abschlieffend mochte ich diese Arbeit meiner Familie widmen. Ohne die Liebe
und Unterstiitzung meiner Frau Mireille sowie meiner Kinder Tristan und Tosca
wire diese Arbeit nie zustande gekommen.

Michael Bihler Hohberg, August 2018
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A. Einleitung

1. Gegenstand der Untersuchung und Konzeption der Arbeit

1.1 Allgemeine Einfithrung

[...] denn es stebt wm uns Ritter so, dafS mir die Zeit keine Rube gonnte, auch wenn ich ein
noch so ansehnliches Erbe besifSe und von den Einkiinften meines Besitzes leben kinnte.
Man lebt auf dem Feld, im Wald und auf jenen Burgen. Die uns ernihren, sind bettelarme
Baunern, denen wir unsere Acker, Wiesen und Wilder verpachten. Der Erwerb, der daraus
eingeht ist, im Verhdiltnis zur Arbeit, die er kostet, schmal; doch wird alle Miihe angewandt,
um ihn reich und ergiebig zu machen, denn wir miissen sorgsame Hausviter sein. Sodann
miissen wir uns in den Dienst eines Fiirsten stellen, von dem wir Schutz erhoffen diirfen:
denn andernfalls glauben alle, sie konnten sich alles gegen mich heransnehmen [...] Daher
miissen wir uns Pferde und eine Wehr bereithalten und uns mit zahlreicher Begleitschaft
umgeben — alles unter schweren Kosten [...] Die Burg selbst, mag sie auf dem Berge oder im
Tal liegen, ist nicht gebant, um schon, sondern um fest zu sein [...] Der ganze Tag, vom
friithen Morgen an, birgt Sorge und Plage, bestindige Unrube und danernden Betrieb. Die
Acker miissen gepfliigt werden und gegraben werden, die Weinberge kosten Miihe, Binme
miissen gepflanzt, Wiesen bewdssert werden.

Ausziige aus diesem vielzitierten Brief Ulrichs von Hutten an Willibald Pirckhei-
mer scheinen auf den ersten Blick nicht gerade ein innovativer Einstieg fiir eine
Untersuchung der niederadeligen Verhaltensweisen im Spatmittelalter und der
Frithen Neuzeit zu sein.! Jedoch beschreiben die Schilderungen Ulrichs von Hut-
ten nicht nur sehr wichtige Bereiche des unmittelbaren Lebensumfeldes eines Nie-
deradeligen dieser Zeit, sondern das benutzte Medium wirft zugleich ein Licht auf
einen wichtigen Aspekt dieser Arbeit: Der Brief diente als Mittel der Kommunika-
tion, hierin wurden Eindriicke und Begebenheiten vermittelt und Handlungswei-
sen reflektiert. Der kommunikative Aspekt der Quelle steht somit tiber dem eigent-
lichen Inhalt, der hier zwar besonders eindriicklich und pointiert die Verhiltnisse
fir den Niederadel zu Beginn des 16. Jahrhunderts beschreibt, allerdings durch die
Interpretation der Quellen und Handlungen gleichermafien erschlossen werden
kann. Ebenso beeinflussten verschiedene kommunikative Elemente und eine dar-
aus entstandene Einheit sowie Gruppierungen mafigeblich die Geschehnisse inner-
halb des Ortenauer Niederadels im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts. Am 28.
Juli 1474 besiegelten 25 Ritter und Edelknechte der Ortenau eine Einung mit dem
Markgrafen Karl von Baden.? Mit dieser Urkunde wurde ein Gruppenbildungspro-
zess innerhalb des Niederadels schriftlich fixiert und in der Folge weitete sich diese
Einung zu einer rein niederadeligen, genossenschaftlich organisierten Gruppe aus.

! Die Ausziige aus HoLBORN, Ulrich von Hutten, S.22f.
2 GLA 69 von Tiirckheim 3/213. Siche auch Tafel 1 nach S.72 und Anhang IV.
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Endpunkt dieser Entwicklung war die Griindung des Ritterkantons Ortenau in
der Freien Reichsritterschaft im Jahr 1542.

Ausloser fir eine solche Vereinigung waren u.a. die von Ulrich von Hutten be-
schriebenen Zustinde. Die Organisation in einer Gruppe sollte helfen, die bevorste-
henden Aufgaben gemeinsam zu bewiltigen, oder zumindest eine Unterstlitzung
darstellen. Denn im Vordergrund stand als mutmafllich grofite Heraus-
forderungfiir einen Niederadeligen im Spatmittelalter und der beginnenden Frithen
Neuzeit die Aufgabe, das alltigliche Uberleben, die eigene Freiheit und den gesell-
schaftlichen Rang zu sichern. Ulrich von Hutten schweigt in seinem Brief ginzlich
iber die Versuche der Fiirsten, die Ritter landsissig zu machen, ithnen somit ihre
personliche Freiheit zu nehmen; und er deutet nur indirekt die Machtverhiltnisse im
Siidwesten an, der nach dem Zerfall des Stauferreiches in zahlreiche kleinere Herr-
schaften aufgeteilt war. Zu diesen politischen Rahmenbedingungen kamen indessen
noch gesellschaftliche Entwicklungen hinzu. Im 16. Jahrhundert erforderte zudem
das Aufkommen reformatorischen Gedankenguts eine Neuordnung in dem fiir die
Lebenswirklichkeit der Menschen dieser Zeit so bedeutenden religiosen Bereich.

Diese zahlreichen Strémungen und Veridnderungen verlangten von den Niedera-
deligen eine Anpassung ihrer Verhaltensweisen. Sie waren gezwungen, Losungen
und neue bzw. andere Wege in verschiedenen Bereichen des unmittelbaren Lebens-
umfeldes zu finden. Die niederadeligen Versuche der Problembewiltigung sollen
anhand der Ortenau untersucht werden.

1.2 Gegenstand und Ziel der Arbeit

Der Niederadel entwickelte bestimmte Verhaltensweisen, um mit den gesellschaft-
lichen Wandlungsvorgingen zurechtzukommen. Diese sollten in threm Zusam-
menspiel helfen, die grundlegenden Bediirfnisse und Herausforderungen des adeli-
gen Lebens — zu denen die Trias Existenz, Freiheit und Rang zweifelsohne
zihlte — bewiltigen zu konnen.

Das Ziel dieser Arbeit ist, diese Verhaltensweisen in ihrer Entstehung und
Wirkung zu beschreiben. Sie werden im Folgenden als Handlungsmuster be-
zeichnet. Handlungsmuster werden definiert als ein Verhalten, das bei mehreren
Niederadeligen aus verschiedenen Familien eines Raumes zum gleichen Zeitpunkt
oder innerhalb einer bestimmten Zeitspanne zu beobachten war. Die genaue zeitli-
che Dimension kann an dieser Stelle nicht eingegrenzt werden, die Handlungsmus-
ter orientierten sich einerseits an den Lebensumstinden der Niederadeligen, ande-
rerseits waren sie eine Reaktion auf die gesellschaftlichen Entwicklungen. Da aber
gerade diese Wandlungsvorginge selbst mit einer unterschiedlichen Dynamik vor-
anschritten, kann eine genaue zeitliche Zuordnung nur fiir das jeweils beschriebe-
ne Handlungsmuster vorgenommen werden. Dennoch ergibt sich am Ende ein
Bild, das das Zusammenspiel der Verhaltensweisen im gesamten Untersuchungs-
zeitraum deutlich werden lisst.
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Die Handlungsmuster waren Anpassungsleistungen des Niederadels, mit denen
dieser auf die gesellschaftlichen und sozialen Wandlungsprozesse reagierte. Der
Begriff der Anpassung hatsich in der Adelsforschung mittlerweile als ein Gegen-
stiick bzw. als das moderne Verstindnis der lange Zeit postulierten Krisen eta-
bliert.* Die Umbruchszenarien in den verschiedenen Bereichen erforderten Reakti-
onen des Adels, die in ihrer Ausprigung keinem Untergang bzw. Niedergang
entsprachen, sondern die Fihigkeit der Situationsanalyse und Wandlung bezeugen.
Diese Verhaltensweisen entsprechen den hier verwendeten Handlungsmustern.

Ein dem Handlungsmuster ahnlicher Begriff ist der der Strategie. Dieser hiufig
im militirischen Zusammenhang verwendete Terminus impliziert aber, neben ei-
ner langfristigen und vorausschauenden Planung, eine Selbstreflexion der Beteilig-
ten, in der die Situation einer Analyse unterzogen wird und die Verhaltensweisen
und davon abweichende Alternativen beschrieben werden.* Die eingangs zitierte
Darstellung des Ulrich von Hutten erfiillt zwar in gewisser Weise das Kriterium
der Selbstreflexion und Bewertung, wenngleich diese cher indirekt vorgenommen
wurde; in Zeugnissen des Niederadels im Allgemeinen und insbesondere der Orte-
nauer Familien erscheinen derartige Auflerungen jedoch nur sehr selten. Ein Mus-
ter hingegen wird zuweilen als eine Art Vorbild empfunden, bezogen auf Hand-
lungen kann es als nachahmenswertes Verhalten gedeutet werden, das eine
vorherige Reflexion und Analyse zwar nicht ausschlieflt, aber es im Gegensatz zu
einer Strategie nicht als verbindlich impliziert.’ Daher wird der Terminus der Stra-
tegie im Folgenden nicht verwendet, stattdessen werden synonym zu Handlungs-
muster die Begriffe Verhalten bzw. Verhaltensweisen benutzt.

Niederadeliges Handeln wird in der vorliegenden Untersuchung in den Berei-
chen Gruppenbildung, Lehen, Amter und Dienste, Kriegswesen, Heiraten, Kir-
chen-, Kloster- und Stiftungsverhalten sowie wirtschaftliche Anpassungen unter-
sucht. Dabei diirfen die verschiedenen identifizierten Handlungsmuster jedoch
nicht als isolierte Vorgehensweisen verstanden werden, sie sind vielmehr allesamt
im unmittelbaren Lebensumfeld der Ritter und Edelknechte zu beobachten: Die
Handlungsmuster sowie die damit verbunden Intentionen lassen sich nicht exakt
den einzelnen oben aufgefiihrten Bereichen zuordnen, sondern die Uberginge sind
flieflend.

Die Erstellung einer Rangfolge von Handlungsmustern verbietet sich aufgrund
der Tatsache, dass ein Zusammenwirken der die einzelnen Bereiche betreffenden
Handlungen unerldsslich fiir das Erreichen der jeweiligen Ziele war. In dieser Ar-

3 Vgl. Carr/Lorenz, Vorwort, S. 71.

* Vgl. WoHLRAPP, Strategie, Sp.264, der hier u.a. auf Habermas und dessen Unterschei-
dung zwischen strategischem und kommunikativem Handeln hinweist. Weitere Definiti-
onen von Strategie dhneln sich, betonen allerdings starker den militarischen Bezug, vgl.
Duden, Worterbuch, Bd. 8, S.3772; Grimm, Worterbuch, Bd. 19, Sp. 9341.; BRoCKHAUS,
Worterbuch, Bd. 6, S. 96.

5> Vgl. Grimym, Worterbuch, Bd.6, Sp.2761-2764; Duden, Worterbuch, Bd.6, S.2665;
BrockHAUs, Worterbuch, Bd. 4, S.7521.
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beit steht zunichst die niederadelige Gruppenbildung im Vordergrund. Eine
Begriindung ergibt sich aus der m. E. weiterhin defizitiren Erforschung dieses
Phinomens in der Geschichtswissenschaft. Bislang standen insbesondere Adelsge-
sellschaften im Fokus, die geradezu als Idealtypus fiir einen Zusammenschluss des
niederen Adels bewertet werden.® Demzufolge fallt eine Einung, wie es sie im Fall
der Ortenau tber einen lingeren Zeitraum gegeben hatte, bislang aus der Betrach-
tung der Forschung heraus. Da sich die Formen der niederadeligen Gruppenbil-
dung in ihrer tatsichlichen Erscheinungs- und Handlungsweise jedoch keinesfalls
extrem unterschieden, soll dieser bislang sehr enge Blickwinkel nun mit einer ni-
heren Analyse der Einung erweitert werden. Die Bedeutung der Gruppenbildung
wird zudem dadurch ersichtlich, dass in den Quellen ein stetiges Rekurrieren der
Niederadeligen auf ihre Herkunft und ihren Lebensraum sowie ihren Rang und
Status als Ritterschaft eines Raumes sichtbar wird. Diese Identititsbildung zeigt
sich einerseits in den Vertrigen der Ortenauer Ritterschaft selbst, andererseits in
der Wahrnehmung der Gruppe als vereinigte Ritterschaft durch Firsten oder an-
dere Akteure. In der weiteren Entwicklung der Ortenauer Reichsritterschaft falle
zudem auf — und dies unterstreicht die grofle Bedeutung der Vertrage aus dem 15.
Jahrhundert —, dass das Jahr 1474 bis ins 19. Jahrhundert hinein als Ausgangsdatum
der Ortenauer reichsritterschaftlichen Bewegung gesehen wurde.” Die schriftliche
Manifestation des Gruppenbildungsprozesses hat demnach iiber Jahrhunderte hin-
weg identitatsstiftend gewirkt.® Somit liegt es nahe, gerade das Handlungsmuster
in den Mittelpunkt dieser Arbeit zu stellen, das fiir die Ritterschaft des Raumes
stets als Ursprung und Manifestation der eigenen Gemeinschaft gesehen wurde.
Die im Titel vorgestellte Trias von Existenz, Freiheit und Rang erfordert an
dieser Stelle noch eine Konkretisierung. Insbesondere die Begriffe Freiheit und
Rang erhielten bzw. erhalten grofle Aufmerksamkeit in der Geschichtsforschung.
Der Begriff Existenz schwingt in beiden Diskussionen unterschwellig mit, soll in
dieser Arbeit jedoch lediglich als das bloe Uberleben bzw. Existieren im Sinne
einer Schaffung bzw. Beibehaltung der wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den
Erhalt eines Geschlechts verstanden werden. Hierzu zahlen in erster Linie Verhal-

¢ Vgl. zu diesen Aussagen die Skizzierung des Forschungsstandes zur niederadeligen
Gruppenbildung in Kapitel A.2.2; exemplarisch und zugleich sinnbildlich steht hierfiir
der Forschungstiberblick in der Arbeit von Tanja Storn-Jaschkowitz, die hinsichtlich ih-
res eigentlichen Arbeitsfeldes, der adeligen Schwurgemeinschaft, lediglich Forschungen
zu Adelsgesellschaften berticksichtigt, vgl. STORN-JascHkOWITZ, Gesellschaftsvertrage,
S.3-11. Diese Arbeit ist letztlich das Paradebeispiel fiir eine Uberzeichnung von Adelsge-
sellschaften im Bereich der niederadeligen Gruppenbildung.

7 Vgl. beispielsweise das Personalverzeichnis der Ortenauer Reichsritterschaft aus dem
Jahr 1789, GLA 127/271.

8 Dies belegt nicht zuletzt die Tatsache, dass die bis heute erhaltene Urkunde aus dem Fa-
milienarchiv der Familie von Tiirckheim in ihren Ecken Locher aufweist. Diese Locher
stammen von den Nigeln, mit denen die Urkunde auf einer Tafel befestigt wurde, um sie
bei spateren Versammlungen der Ritterschaft vorzeigen zu kénnen, vgl. Krimm, Archive,
S.137.
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tensweisen, die Einnahmen generieren konnten bzw. die finanziellen Belastungen
der niederadeligen Familien reduzierten.

,Freiheit ist einer der zentralen Begriffe unserer Kultur.“” Diese einfache und
zugleich zutreffende Feststellung eroffnet den Blick auf das breite Spektrum der
Begrifflichkeit. Freiheit lasst sich fiir die Gesellschaften jeder Epoche und jedes
grofleren Raumes spezifisch definieren. Mit der Freiheit im Mittelalter hat sich die
Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten intensiv auseinandergesetzt
und dabei nicht zuletzt die gesellschaftlichen Rangfolgen in den Blick genom-
men.!° Bezogen auf den Adel stellte jiingst Werner Hechberger die breit angelegte
Forschungsgeschichte zur adeligen Freiheit vor."! Er beginnt mit Karl Bosl und
dessen These der adeligen Unfreiheit, wenngleich sich diese einzig auf die Ministe-
rialen bezog. Des Weiteren erwihnt er die von Johannes Fried betonte rechtliche
Dimension der Freiheit, zu der die Knechtschaft stets den Gegensatz bildete. Laut
Hechberger legen aktuelle Ansitze der Mediavistik ihren Fokus weniger auf ein
begriffliches Verstindnis, sondern arbeiten die Darstellung und das Zuschreiben
von Handlungsweisen als adeligen Habitus heraus, der zugleich die Bedeutung der
eigenen Herkunft und Freiheit unterstreicht.”? Demgegentiber nimmt in dieser Ar-
beit das Verstindnis von Freiheit eine Zwischenposition ein. Freiheit wird nicht als
die blofe rechtliche Freiheit verstanden, die fiir einen Adeligen durch Entfiih-
rungen, Gefangensetzungen oder Einlager durchaus bedroht sein konnte. Desglei-
chen wird die niederadelige Freiheit nicht auf die Abstammung bezogen, die Her-
kunft der meisten Geschlechter aus der ,unfreien” Ministerialitit ist ein grundle-
gendes Charakteristikum des spatmittelalterlichen Niederadels. Freiheit meint
stattdessen die Moglichkeit, im niederadeligen Lebensumfeld zwischen den ver-
schiedenen politischen Michten agieren und reagieren zu konnen. Der Begriff der
Landsissigkeit stellt hier am ehesten einen Gegenpol dar. Die Abhingigkeit von
nur einem Firsten und die Bindung an dessen Gerichte beschrinkten den Hand-
lungsspielraum des spatmittelalterlichen Niederadels. Allerdings darf nicht ver-
kannt werden, dass der ,freie“ Niederadel gleichermaflen in Abhingigkeitsver-
hiltnissen stand, die jedoch einem hiufigen Wechsel unterlagen. Die im adeligen
Habitus zu sehende Freiheit spielte in den Handlungsweisen der Niederadeligen
gewiss eine grofle Rolle. Sie konnen in dieser Arbeit jedoch lediglich in einzelnen
Handlungsmustern erkannt werden.

Rang ist eine Begrifflichkeit, die insbesondere in der aktuellen Forschung eine
grofle Aufmerksamkeit erhilt. An der Universitit Heidelberg existierten mehrere
Projekte, die sich der Erforschung dieses Phinomens aus verschiedenen Perspekti-

9 ANDERMANN/ZEILINGER, Vorwort, S.7.

10 Vgl. hierzu: Friep, Die abendlindische Freiheit; zuletzt ANDERMANN/ZEILINGER, Frei-
heit und Unfreiheit.

1 Vgl. HECHBERGER, Adlige Freiheit.

12 Vgl. ebd., S. 85-90.
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ven widmeten.” Neben den bereits veroffentlichten Ergebnissen sind noch weitere
Erkenntnisse, Differenzierungen und Anwendungsformen des Begriffes zu erwar-
ten. Zwar befassten sich die Heidelberger Projekte stirker mit dem furstlichen
Hochadel, dennoch lassen sich aus diesen Erkenntnissen durchaus Parallelen und
Ableitungen zum niederen Adel ziehen. Bereits als grundlegend kann die Arbeit
Jorg Peltzers zum Rang der Pfalzgrafen bei Rhein gelten.!* Die Untersuchung des
Ranges dient— gemif dem Heidelberger Ansatz —als Moglichkeit, eine politisch-so-
ziale Ordnung darzustellen. Die Perspektive von Peltzers Arbeit ging dabei vom
Akteur aus und eben nicht von einer gewissermaflen vorausgesetzten sozialen bzw.
gesellschaftlichen Ordnung.”” Rang wird als Charakteristikum einer Einzelperson
verstanden, das deren Rolle sowohl in Bezug auf eine Gleichheit als auch Unter-
bzw. Uberordnung darstellt.' Als Vorzug dieses Ansatzes stellte Peltzer abschlie-
Bend heraus, dass ,,[...]Jdie Menschen und die gesellschaftlichen Strukturen, indivi-
duelles Handeln und seine Rahmenbedingungen zueinander in Bezug|...]“! gesetzt
werden. Diese Elemente finden sich durchaus in der Betrachtung niederadeligen
Handelns wieder und folglich liegt es nahe, dass die Handlungsmuster gleicherma-
Ben der Vergegenwirtigung und dem Selbstverstindnis der niederadeligen Position
in der Gesellschaft des spiten Mittelalters dienten. Das Verstindnis von Rang in
dieser Arbeit schlieflt sich somit dem Heidelberger Ansatz an.

1.3 Vorgehensweise

Zunichst wird in den einzelnen Kapiteln beschrieben, wie die Handlungsmuster
entstehen. Dazu bedarf es einer Analyse von Voraussetzungen und Gegebenheiten,
die das veranderte Verhalten bedingten. Der einleitende Abschnitt A.4.3 enthilt
zwar bereits eine Erliuterung der Situation des Niederadels im Spatmittelalter und
der beginnenden Frithen Neuzeit, dennoch werden innerhalb der darauffolgenden
Unterkapitel zwangsliufig Beziige zu den jeweils entscheidenden Wandlungen her-
gestellt. Insbesondere die Ereignisse und Entwicklungen in der frithen Reformati-
onszeit konnten wiederum die Ausgangslage verandern, die fir einige Handlungs-
muster berticksichtigt werden muss. Dartiber hinaus werden Bedingungen und
Kriterien aufgezeigt, die die Etablierung einer Verhaltensweise ermoglichen oder
verhindern konnten. In diesem Zusammenhang wird zudem die Frage beantwor-
tet, ob wirklich die gesamte Gruppe so handelte oder nur einzelne Niederadelige
bzw. Familien eine verinderte Verhaltensweise zeigten. Auf die Entstehung folgt

13 Die Projekte wurden u.a. von Jorg Peltzer geleitet und waren unter den Namen ,Rang
und Ordnung® der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bzw. ,RANK®“ dem Eu-
ropean Research Council (ERC) angegliedert.

4 Vgl. PELTZER, Der Rang der Pfalzgrafen.

15 Vgl. ebd., S.436.

16 Vgl. ebd., S.22.

17 Ebd., S.437.
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die Beschreibung von Wirkung und Erfolg eines jeweiligen Verhaltens. Wie und in
welchen Kontexten wurden die Handlungsmuster vollzogen? Konnten sie sich in-
nerhalb des Niederadels etablieren, waren sie nur fiir kurze Zeit moglich bzw. not-
wendig oder war die damit verbundene Absicht letztlich nicht erreicht worden?
Diese Fragen konnen aufgrund der Quellenlage zwar nicht fur jeden Bereich be-
antwortet werden, sind aber dennoch hilfreich, um die Korrelationen zwischen den
einzelnen Verhaltensweisen zu erkennen.

Abschlieffend und zugleich als Fazit eines jeweiligen thematischen Bereichs fin-
det eine Analyse des Handlungsmusters hinsichtlich des Zusammenspiels mit den
iibrigen Verhaltensweisen statt. Hier wird ebenfalls das Element der Gruppenbil-
dung und im Speziellen die Bedeutung des jeweiligen Verhaltens fiir die Gruppe
selbst im Vordergrund stehen. Wenn nicht im Kapitel selbst bereits Vergleiche mit
dem Niederadel anderer Regionen gezogen wurden, so bietet die Zusammenfas-
sung eine vergleichende Betrachtung.

Die Darstellung der Korrelation der einzelnen Handlungsmuster stellt einen
Mehrwert fiir die Niederadelsforschung dar. Jeder einzelne Bereich wurde zwar
bereits monographisch oder in Sammelbanden fiir bestimmte Regionen oder Fami-
lien bearbeitet, allerdings erfolgte bislang nur bedingt eine Verkniipfung der Berei-
che. Auf diesen Umstand weist z. B. Joachim Schneider hin, der durch die Konzen-
tration auf eines der Phinomene die Gefahr sicht, dass die eigentlichen Akteure
und die Erfassung ihrer sozialen Umstinde im Ganzen dabei vernachlissigt wer-
den.!® Mit der gegenseitigen Bezugnahme der Handlungsmuster soll daher nun
erstmals ein zusammenhingender Uberblick fiir eine Adelslandschaft entstehen
und somit eine Art Gesamtbild niederadeliger Verhaltensweisen im Spatmittelalter
und der beginnenden Frithen Neuzeit.

Als Untersuchungsgebiet wurde die Ortenau gewihlt, da sie eine Region im Std-
westen des Reiches darstellte, in der typischerweise unterschiedliche Herrschafts-
faktoren einen Einfluss auf die Niederadeligen auszutiben suchten: Firstenhofen,
kleineren Herrschaften und mit Strafburg einer iberregional bedeutsamen Stadt
auf weltlicher Seite standen der Hof und der Machtbereich des Straffburger Bi-
schofs gegentiber. Inmitten dieses, in vielen Territorien des Reiches dhnlichen Ge-
fuges, versuchte der Niederadel, das eigene Wirken und seine Existenz zu sichern.
Als Vergleichsregion bietet sich der Kraichgau an, der nicht zuletzt durch die Ar-
beiten Kurt Andermanns grofle Aufmerksamkeit in der Forschung erhielt. Dort
hatte sich der Niederadel ebenfalls in einer Region zu behaupten, die in erster Linie
durch die Nihe zum Pfalzgrafen bei Rhein, aber auch zum Markgrafen von Baden
gekennzeichnet war. Dariiber hinaus waren mit Heidelberg, Speyer und Worms
einige grofiere Stadte nicht weit entfernt, obschon sie, im Gegensatz zur freien
Reichsstadt Straflburg, unter dem starken Einfluss der Pfalzgrafen standen. Daher
konnen die Ortenau und der Kraichgau als zwei exemplarische Regionen des Sid-
westens gelten und somit durchaus einem Vergleich unterzogen werden. Aus prak-

18 Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S.27.
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tischen Griinden wird der Vergleich in manchen Bereichen zudem auf den vorder-
pfilzischen Raum bezogen. Der Adel dieser Region hat durch Kurt Andermann
eine eingehende Untersuchung und Analyse erfahren; auf diese wertvolle Vorarbeit
wird deshalb gegebenenfalls zuriickgegriffen.”

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Beginn des 14. Jahrhunderts bis
zum Augsburger Religionsfrieden 1555. Insbesondere im 14. und 15. Jahrhundert
fanden einige fiir den Niederadel entscheidende Entwicklungen statt, zu denen u. a.
der Aufstieg der Stidte und des Biirgertums und nicht zuletzt die zunehmenden
Territorialisierungsbestrebungen der Fiirstenhduser gehorten. Hinzu kamen wirt-
schaftliche Verinderungen, die die unmittelbaren Lebensverhiltnisse beeinfluss-
ten. Dartiber hinaus berticksichtigt diese Arbeit die Zeit der frihen Reformation,
die im Fall der Ortenau als der Abschnitt von 1517 bis 1555 definiert wird.?® Die
frithe Reformation war eine Phase, in der durch das Aufkommen neuen Gedanken-
guts scheinbar vollkommen verinderte Bedingungen fiir die Niederadeligen be-
standen: Zu den politischen und gesellschaftlichen Verinderungen gesellten sich
religiose Wandlungsvorginge. Der Augsburger Religionsfrieden stellte dann wie-
derum eine Zasur dar, da durch seine Bestimmungen die Religionsfreiheit des
reichsunmittelbaren niederen Adels garantiert wurde. Innerhalb dieser etwa 250
Jahre fanden somit weitreichende Entwicklungen und Verinderungen statt, die
verschiedene Verhaltensanpassungen des Niederadels erforderten.

19 Vgl. ANDERMANN, Studien.
20 Siehe genauer zu dieser Einteilung Kapitel A 4.4.



2. Forschungsstand

Eine Anfithrung aller relevanten Arbeiten kann im folgenden Forschungsiiber-
blick angesichts der Vielzahl der angesprochenen Bereiche nicht gegeben werden.
Der Aufbau dieses Kapitels stellt sich deshalb folgendermafien dar: Zunichst wer-
den allgemeine und weiterfithrende Darstellungen und Ergebnisse der Adels- bzw.
Niederadelsforschung aufgezeigt. Diese leiten zugleich tiber zu den Thesen und
Ergebnissen der Forschung im Bereich der adeligen bzw. niederadeligen Gruppen-
bildung. Da dieses Handlungsmuster einen Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit
darstellt, wird es im Gegensatz zu den {ibrigen Verhaltensweisen besonders be-
riicksichtigt. Hinsichtlich der weiteren Handlungsmuster werden grundlegende
Erkenntnisse und Diskussionen immer zu Beginn der entsprechenden Kapitel dar-
gestellt. Den Abschluss dieses Uberblicks bilden die Beschreibungen der For-
schungslage beziiglich der Ortenau bzw. des Ortenauer Niederadels und eine Auf-
zihlung der wichtigsten Arbeiten zum Kraichgauer Niederadel.

2.1. Forschungen zum Niederadel

In den Forschungen zum Niederadel lassen sich grundsatzlich zwei verschiedene
Schwerpunkte ausmachen. Zum einen steht die Genese und Verfestigung dieser
gesellschaftlichen Schicht als Ganzes im Vordergrund, zum anderen die Behaup-
tung und Abgrenzung des niederen Adels im spaten Mittelalter. Dartiber hinaus
sollte aber noch ein dritter Bereich unterschieden werden, der sich mit den Bedin-
gungen und Einflissen auf die niederadelige Existenz beschiftigt.

Der Bereich der Genese und Verfestigung hat bereits vor einiger Zeit Aufmerk-
samkeit in der Forschung gefunden und die Anfithrung weniger, dafiir umso be-
deutenderer Werke zeigt den Konsens in der Geschichtswissenschaft auf.”! Be-
kanntlich entstammte der tberwiegende Teil der Niederadelsfamilien der
Ministerialitdt eines weltlichen oder geistlichen Herrn. Die Entwicklung der Mi-
nisterialitdt beschrieb eindriicklich und zugleich wegweisend Thomas Zotz, wobei
er nicht nur auf den begrifflichen Wandel hinwies, vielmehr betonte er die Einbin-
dung der Ministerialen in die Herrschaftssicherung und -verwaltung.?? Thnen war
es gelungen — beispielsweise durch die Besetzung und Verwaltung von Burgen so-
wie der Verpflichtung zum Kriegsdienst — herausragende Positionen zu erlangen
und allmahlich adelige Verhaltensweisen zu adaptieren.?® Den Weg der Ministeria-
litit in den Niederadel untersuchte Josef Fleckenstein bereits Ende der 1970er Jah-
re. Er widmete sich hierbei insbesondere der Verschmelzung von Ministerialitat

2! Einimmer noch aktueller und hervorragend gegliederter Forschungstiberblick findet sich
bei SCHNEIDER, Niederadel, S. 41-46.

22 Vgl. Zorz, Formierung der Ministerialitit, bes. S.21{., 44—46.

2 Vgl. ebd., S. 441.
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und Ritteradel und machte den Wandel vornehmlich an Begrifflichkeiten fest. Als
wichtigstes Ergebnis hob Fleckenstein jedoch die Tatsache hervor, dass die Minis-
terialen durch die Erlangung von Lehen nicht mehr unter das Dienstrecht fielen,
sondern unter das Lehensrecht, das der persénlichen Handlungsfreiheit einen gro-
Beren Spielraum zugestand.?* Werner Rosener und zuletzt Joachim Schneider zeig-
ten, dass sich in Folge dieser Veranderung die Ministerialen und der alte Ritteradel
anglichen.?® Karl-Heinz Spieff betonte jedoch eine weiterhin bestehende strikte
Trennung gegentiber dem Hochadel. Diese zeigte sich in erster Linie in gesell-
schaftlichen Bereichen wie beispielsweise dem Konnubium, ein Aufstieg aus dem
Niederadel in den Rang eines Grafen oder Herren war meist nur durch konigliche
Unterstiitzung zu erreichen und deshalb eher selten.?® Fur die Ortenau wirkte sich
diese Trennung unter anderem im Zugang zum Straflburger Domkapitel aus, der
nur edelfreien Geschlechtern moglich war.?”

Zu welchem Zeitpunkt jedoch die hiufig als Formierung bezeichnete Verfesti-
gung des niederen Adels stattgefunden hat, lasst sich sicherlich nicht fiir alle Regi-
onen pauschal festlegen. Konsens der Forschung ist die Zeit um 1300, wie es jingst
Joachim Schneider feststellte.?® Zugleich betonte er aber, dass es sich bei dieser For-
mierung weniger um einen abschliefenden bzw. abgrenzenden Prozess handelte,
sondern um eine Phase der Stabilisierung.?’ Dies belegt das Phinomen des gesell-
schaftlichen Aufstiegs in den Niederadel, der im 14. und 15. Jahrhundert zwar nicht
unbedingt hiufig vorkam, mit der Erfillung einiger Kriterien jedoch durchaus
moglich war.*°

Der Begriff der Formierung leitet iber zum zweiten Bereich der Niederadelsfor-
schung. Die nach unten offene Struktur hatte innerhalb des alteingesessenen Nie-
deradels eine Bewegung entfacht, die sich von nach oben strebenden Gesellschafts-
gruppen abgrenzen wollte. Welche Bedeutung hierbei dem Begriff des Ritters
zukam ist m.E. aber von nachrangigem Interesse. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit
wird daher innerhalb des Niederadels keine Trennung nach Rittern bzw.
Edelknechten erfolgen. Zwar mag die Berufung auf bzw. die Adaption einer Ritter-
biirtigkeit insbesondere um 1300 fiir den Ubergang der Ministerialitit zum Adel
von Bedeutung gewesen sein; im weiteren Verlauf des Spatmittelalters verlor die
Bezeichnung des Ritters aber wenngleich nicht an Prestige, so doch zunehmend an
Relevanz fiir das tatsichliche Lebensumfeld. Beispielsweise betonte Roger Sablo-
nier zu Recht die stete Nennung der Ritter vor den Nichtrittern in verschiedenen

2+ Vgl. FLECKENSTEIN, Entstehung, bes. S.36-39.

25 Vgl. ROSENER, Ministerialitit, S. 71f.; SCHNEIDER, Niederadel, S. 42.

26 Vgl. Spigss, Abgrenzung, S. 197-205.

7 Vgl. LEVRESSE, Prosopographie, S. 2.

28 Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S. 41f.

29 Vgl. ebd., S. 44; bes. zum Begriff der ,, Formierung® hinsichtlich des niederen Adels, Fou-
QUET, Speyerer Domkapitel, S. 66.

30 Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S. 44, der auf die von Spief§ angefithrten Kriterien verweist,
vgl. SpiEss, Aufstieg, S. 9-19.
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zeitgendssischen Dokumenten,’ ein Phinomen, das im Ubrigen gleichermafien in
den Ortenauer Einungstexten zu beobachten ist. Dieser Vorrang lisst sich an den
Handlungen einer Gruppe jedoch nicht nachzeichnen.”” Die Abgrenzung hatte
demnach weniger auf einer begrifflichen Ebene stattgefunden, vielmehr zeigte sie
sich in anderen gesellschaftlichen Phinomenen. Paradebeispiel hierfir stellen die
Adelsgesellschaften dar, die ihren zeitlichen Hohepunkt im 14. Jahrhundert hatten.
Sie wurden jedoch nicht nur auf genossenschaftlicher Basis von Niederadeligen ge-
grindet, sondern existierten teilweise in einem Miteinander von Hochadel und
Niederadel. Der Erforschung dieses Phinomens widmete sich die vielbeachtete
Untersuchung von Andreas Ranft. Anhand von zwei Fallbeispielen konnte er
nachweisen, dass den Adelsgesellschaften nicht zuletzt ein hoher politischer Wert
anhaftete, wenngleich sie oftmals nach auflen nur den Besuch von Turnieren oder
die Pflege eines geselligen Lebens propagiert hatten. Als Mittel der Abgrenzung
dienten diverse Aufnahmekriterien, zudem war eine gewisse Finanzkraft notwen-
dig, um die Standards der Gesellschaften erfillen zu konnen. Letzteres erwies sich
jedoch als einer der Griinde, warum die Gesellschaften aufhorten zu existieren.
Die materielle Not vieler Familien erforderte gerade hinsichtlich der Austibung des
standesgemiflen Lebens Einschnitte.** Dartiber hinaus muss beziiglich der Adels-
gesellschaften festgehalten werden, dass insbesondere die Nutzung der Stadt als
Bithne des geselligen Lebens ihren Zweck erfiillte. Das reprisentative, an Flirsten-
hofe angelehnte Auftreten sollte den Biirgern nach Ranfts Ansicht allerdings nicht
deutlich machen, in welcher Entfernung der Lebensstil des Adels zu den eigenen
Verhiltnissen stand. Stattdessen bevorzugten die Adelsgesellschaften die Stidte
aufgrund der vorhandenen Riumlichkeiten und Institutionen, die sich die Nie-
deradeligen zunutze machen konnten.* Bedingt durch seinen Fokus auf die Adels-
gesellschaften distanzierte sich Ranft mit dieser Deutung von der ilteren For-
schung, die niederadelige Auftritte in der Stadt und hier insbesondere die Turniere
als eine sichtbar gemachte Abgrenzung des Adels und als ein Verschleiern von des-
sen Niedergang sah.*

Ein zentrales Kriterium zur Aufnahme in Adelsgesellschaften war der Nachweis
adeliger Abstammung, die sogenannte Ahnenprobe. Im 14. und 15. Jahrhundert
war die Vierer-Probe tiblich, also der Beleg, dass alle vier Grofleltern dem Adel
angehort hatten. Fir die Teilnahme an Turnieren® und die Aufnahme in die Dom-

31 Vgl. SABLONIER, Adel im Wandel, S. 171.

32 Beispielsweise enthielt die Ortenauer Einungsurkunde keinen Passus, der die Ritter von
den Edelknechten abgesetzt hitte und in der Wahl des Hauptmanns bestand ebenso kein
Vorrang der Ritter. Folglich hat eine Abgrenzung nicht stattgefunden, siche Kapitel
B.1.2.

3 Vgl. RanFr, Adelsgesellschaften, S.2521.

> Vgl. ebd., S.255.

3 Vgl. RaNFT, Vier Lande, S. 89-95.

3¢ Vgl. ebd., S. 85-89.

7 Vgl. ebd., S. 85.
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kapitel war ebenso ein Nachweis erforderlich.’® Unabhingig von diesen Erschei-
nungsformen deutet die jiingere Forschung Ahnenproben in einem weitaus breite-
ren Kontext. Der Nachweis adeliger Abstammung hatte demnach nicht nur die
Funktion einer Bestdtigung der Qualifikation, sondern war mit Elementen rituel-
ler Kommunikation verbunden, ermdglichte dartiber hinaus den Einstieg in eine
neue soziale Position und hatte besonders in Form von Grabgestaltungen und an-
deren Arten der Ausgestaltung stark reprisentative Aspekte.”

Anhand der Entwicklung der Adelsgesellschaften lisst sich zudem eine weitere
Beobachtung konstatieren. Die Hochphase der Griindungen von Adelsgesellschaf-
ten war Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts. Danach gab es deutlich
weniger Neugrindungen und erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts wuchs die Zahl
wieder an, nun allerdings vermehrt durch reine Turniergesellschaften.*® Insbeson-
dere die ersten Gesellschaften konnen demnach als Ergebnis der Abgrenzungsbe-
wegungen des niederen Adels gesehen werden, wohingegen den Turniergesell-
schaften diese Intention nicht grundlegend zugeschrieben werden darf. Turnier-
gesellschaften wurden hiufig standestibergreifend gebildet,*" dartiber hinaus war
der Zugang zu den Turnieren ohnehin durch weitere Bestimmungen begrenzt.*
Turniere besaflen innerhalb des Adels eine tibergeordnete Bedeutung, die Joseph
Morsel sowohl in einer inneren Ausdifferenzierung als auch einem allgemeinen
Zusammenhalt des Adels sah.* Somit liegt die Vermutung nahe, dass sich die Ab-
grenzung des Niederadels entweder in anderen Bereichen vollzogen hatte oder die-
se nicht mehr elementarer Bestandteil der niederadeligen Verhaltensweisen war.
Beides scheint zuzutreffen, da sich die Abgrenzung gegentiber dem Biirgertum und
insbesondere den stidtischen Aufsteigern weiterhin auf mehreren Ebenen abspiel-
te, u.a. im Konnubium zwischen Landadel und dem Patriziat der Stadte, wie jiingst
Schneider zeigte.**

Gedanken zur Abgrenzung leiten schliefllich tiber zum nichsten und gerade in
der jiingeren Forschung am stirksten beachteten Bereich: die Darstellung von Vo-
raussetzungen und Einfliissen auf den Niederadel. Abgrenzungstendenzen ent-
standen dadurch, dass sich die Einfliisse auf den niederen Adel gewandelt hatten.
Verinderungen in der niederadeligen Lebenswelt gefihrdeten den Status und Hab-
itus der Ritter und Edelknechte. Gleichzeitig erlaubten diese Verinderungen ande-

38 Vgl. MipeLrorT, Landleben, S.260f.; FouQueT, Speyerer Domkapitel, S. 41-43.

3 Vgl. HarpinG/HEecHT, Ahnenproben, S. 12£., 44-49.

# Vgl. RaNFT, Adelsgesellschaften, S. 30.

# Hierfir gentigt das Beispiel der Leitbrackengesellschaft, deren ranghdchstes Mitglied der
Markgraf von Baden war: Andererseits waren es vorwiegend Niederadelige, wie bei-
spielsweise Vertreter aus den Ortenauer Familien Bach, Roder, Staufenberg und Win-
deck, die in dieser Gesellschaft an Turnieren teilnahmen, vgl. Kruse/ParaviciNI/RANFT,
Ritterorden, S.294-298.

4 Allgemein zum ritterlichen Turnier im Mittelalter wird auf den von Fleckenstein heraus-
gegebenen Sammelband verwiesen, vgl. FLECKENSTEIN, Turnier.

# Vgl. Morsket, Geschlecht versus Konnubium, S. 111.

# Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S. 451.
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ren Gesellschaftsschichten, sich dem niederen Adel anzunihern. Die Verinde-
rungen waren Teil eines vielschichtigen Wandels in der spitmittelalterlichen Ge-
sellschaft und fithrten zu den in dieser Arbeit als Handlungsmuster beschriebenen
Verhaltensanpassungen. Diese Anpassungsfihigkeit sorgte dafiir, das Ziel zu errei-
chen - den Erhalt von Freiheit, Existenz und Rang. Eng mit diesem Ziel verbunden
ist der Begriff des Obenbleibens, eine von der Forschung eingefithrte Wendung,
die ein grundsitzliches Streben des Adels beschreibt und die Elemente ,,des Status-
erhalts, der Neujustierung und Anpassung“ beinhaltet, wie Alexander Jendorff
und Heide Wunder unlingst erklirten.* Das Obenbleiben fand insbesondere
durch den Aufsatz von Rudolf Braun wieder verstirkt Eingang in die Geschichts-
wissenschaft. Braun beobachtete einen Kampf um das Obenbleiben jedoch nicht
beim spatmittelalterlichen oder frithneuzeitlichen Adel, sondern dem Adel des 19.
Jahrhunderts, der am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert mit einem einschnei-
denden gesellschaftlichen Wandel umgehen musste.* Kritisch gegentiber dieser
Ansicht duf8erte sich Ewald Frie, der Rudolf Braun eine zu unspezifische Kategori-
sierung des Oben vorwarf und stattdessen konstatierte, dass sich die Akteure, Re-
geln und Bereiche des Kampfes um das Obenbleiben verindert haben, nicht jedoch
das Bestreben an sich.” Wenngleich Frie sich ebenfalls mit dem neuzeitlichen Adel
auseinandersetzte, so kann seine These ohne Weiteres auf die Wandlungsvorginge
des spiten Mittelalters und der beginnenden Frithen Neuzeit iibertragen werden.
Die Spielregeln und Inhalte des Obenbleibens zeigen sich somit gleichermaflen in
den niederadeligen Handlungsmustern.

Dass in der Adelsforschung tiberhaupt Begriffe wie Obenbleiben, Wandel oder
Anpassung eingefihrt wurden, ist der insbesondere in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts aufgekommenen Diskussion um eine ,Krise“ bzw. einen ,Nieder-
gang“ des Adels geschuldet. Ausgehend von der durch Wilhelm Abel aufgeworfe-
nen These einer spatmittelalterlichen Agrar- und Wirtschaftskrise® war fiir den
niederen Adel, der seine Existenzmittel angeblich nur aus den Grundherrschaften
bezog, der gesellschaftliche Abstieg vorprogrammiert.*” Obwohl zahlreiche For-
schungen diese ,,Krise“ und den ,Niedergang® zwischenzeitlich relativiert bzw.
durch die oben angefiihrten neuen Begrifflichkeiten ersetzt haben, stellte Werner
Rosener im Jahr 2002 erneut die Frage nach einer Krise des Adels im Spatmittelal-
ter.”® Angesichts seiner wirtschaftsgeschichtlichen Forschungsausrichtung mag
dies nicht verwundern, jedoch stellt er mittlerweile eher eine Ausnahme in der For-
schungsdiskussion dar. Seine fritheren Ausfithrungen, die die Existenz einer Ag-

# Vgl. JeENDORFF/ WUNDER, Adel in Hessen, S. 32.

# Vgl. BRaUN, Konzeptionelle Bemerkungen.

# Vgl. Frig, Adel, <17>-<20>.

4 Vgl. die zahlreichen Arbeiten Abels in der Literaturliste bei ANDERMANN, Studien,
S. XX f.

# So die Grundhaltung bei SATTLER, Wirtschaftskrise; vgl. auflerdem den Forschungstiber-
blick bei ROSENER, Adel im Spatmittelalter, S. 98-100.

0 Vgl. ebd., S.91.
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rarkrise und einer generellen Krise zumindest nicht zuriickweisen,* beschreiben
durchaus Vorgehensweisen und Handlungen des Adels, die dazu dienten, mit den
Anforderungen eines Wandels zurechtzukommen.*

Abgesehen von der Arbeit Rseners traten in der jiingeren Vergangenheit allein
Untersuchungen in den Vordergrund, die das Diktum einer Krise widerlegen
konnten und bereits inmitten der ,, Krisenepoche® duflerte Karl Otto Miller kriti-
sche Worte und bezeichnete die Vermdgenslage zahlreicher schwibischer Familien
im Spatmittelalter als gesichert. Folglich verneinte er eine generelle Verarmung der
Ritter und Edelknechte.” Zwei spatere Arbeiten entkrifteten die Behauptung von
einer Krise des Niederadels. Roger Sablonier wies in einer Studie iiber den ost-
schweizerischen Adel nach, dass die Bewegungen in Form von Auf- und Abstiegen
innerhalb des Adels weniger durch wirtschaftliche Verinderungen, sondern viel-
mehr durch Entwicklungen in der politischen Lage entstanden.’* Konkreter auf
den Niederadel blickte im Jahr 1982 Kurt Andermann. Anhand von fiunf pfilzi-
schen Familien stellte er niederadelige Handlungsweisen in verschiedenen Berei-
chen dar und kam zu dem Ergebnis, dass sich die wirtschaftliche Lage der Familien
durch verinderte Einkommenswege insgesamt nicht entscheidend verschlechterte.
Weder gab es umfangreiche Besitzverauflerungen noch verfiigten die Familien iiber
zu wenig Bargeld.”® Andermann schrinkte seine Erkenntnisse jedoch bewusst ein,
da er einerseits durch die Untersuchung von lediglich fiinf Familien keine allge-
meingiltigen Aussagen, sondern nur Tendenzen aufzeigen konnte,*® und anderer-
seits lief§ die Quellenlage darauf schlieflen, dass die vollstindige Erfassung der
wirtschaftlichen Lage einer niederadeligen Familie im spiten Mittelalter nicht
moglich ist.”” Seine Befunde vertiefte Kurt Andermann in zahlreichen spiteren
Aufsitzen und betonte mehrfach die Anpassungsfihigkeit des niederen Adels.*

Die Herangehensweise von Sablonier und Andermann war bereits so angelegt,
dass durch den Blick auf die unmittelbaren Lebensumstinde und die darin sichtba-
ren Verhaltensweisen die Reaktionen des niederen Adels deutlich wurden. In der
Folge legten weitere Forscher ihren Fokus auf Voraussetzungen fir und Einflisse
auf den niederen Adel, da diese Perspektive die Anpassungsfihigkeiten der Famili-
en bzw. Gruppen am ehesten aufzuzeigen vermag. Jedoch ist die Analyse bzw. die
Beschreibung der Umstinde bei Weitem noch nicht fiir alle Adelslandschaften er-
folgt. Neben den Arbeiten von Sablonier tiber den ostschweizerischen Adel und
von Andermann tber den pfilzischen bzw. Kraichgauer Adel erschien 2010 ein

51 Vgl. ebd., S.93-97.

52 Vgl. ebd., S. 1081.

5 Vgl. Karl Otto MULLER, Zur wirtschaftlichen Lage, S.312.

> Vgl. SABLONIER, Adel im Wandel.

5 Vgl. ANDERMANN, Studien, S.224f.

% Vgl. ebd., S.223.

7 Vgl. ebd., S.224.

58 Vgl. ANDERMANN, Zu den Einkommensverhiltnissen; DErs., Adel und finanzielle Mobi-
litat; DERs., Zirkulation; DERrs., Angehorige.



15

Aufsatz von Christine Reinle. Allerdings geht sie bei ihrer Betrachtung der Lage
des Niederadels in Hessen insgesamt aber nicht Gber eine Beschreibung hinaus.*
Eine dhnliche Herangehensweise wie Kurt Andermann findet sich bei Cord Ul-
richs, der den Weg der frinkischen Ritter vom 14. Jahrhundert bis hin zur Reichs-
ritterschaft im 16. Jahrhundert darstellte.®® Er untersuchte dabei verschiedene Be-
reiche, wie etwa die Lehenspolitik, den Firstendienst oder die Domstifte, blieb
hinsichtlich seiner Auswahl der Familien aber nicht stringent, sondern suchte je-
weils passende Beispiele fiir seine Argumentation aus. Einen grofleren geographi-
schen Raum analysierte Joachim Schneider.®! Er wihlte dabei einen vergleichenden
Ansatz, wobei er nicht nur zwei Adelslandschaften, sondern verschiedene Regio-
nen — Bayern, Sachsen, Franken, Brandenburg und Osterreich — betrachtete.
Schneider untersuchte ebenso einzelne wichtige Bereiche des niederadeligen Le-
bensumfeldes wie etwa das Lehenswesen, den Fiirstendienst, die Domkapitel und
Turniere. Jedoch verglich er die verschiedenen Komponenten nicht in allen ange-
fihrten Regionen, sondern stellte lediglich punktuelle Beziige her, so dass auch bei
Schneider abschliefend kein umfassendes Ergebnis hinsichtlich einer einzigen
Adelslandschaft steht.

Dennoch konnen die Arbeiten Ulrichs und Schneiders nach den Studien Ander-
manns zum pfilzischen Niederadel als weitere Versuche von vollstindigen Be-
schreibungen der niederadeligen Lebensumstinde und Verhaltensweisen angese-
hen werden, denen sich die vorliegende Arbeit anschlieflen mochte. Dabei findet
jedoch einerseits eine Erweiterung um einige Bereiche statt, andererseits konzen-
trieren sich die Ergebnisse auf eine einzige Adelslandschaft und deren Familien.

2.2 Forschungsiiberblick: niederadelige Gruppenbildung

Die niederadelige Einung stellte eine Variante der Gruppenbildung innerhalb der
Gesellschaft des spaten Mittelalters und der Frithen Neuzeit dar. Forschungen zu
Einungen miissen von zwei Seiten betrachtet werden: Einerseits gilt es, die weitliu-
figen und allgemeinen Arbeiten und Erkenntnisse tiber Gruppenbildungen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen vorzustellen, andererseits die Abhandlun-
gen zur Gruppenbildung im Niederadel.

Formen der Gruppenbildung hat es im Spatmittelalter und der Frithen Neuzeit
in vielen Bereichen der Gesellschaft gegeben. Eine Aufzihlung lieferte in bemer-
kenswerter Kiirze und dennoch beeindruckender Vollstindigkeit Peter Moraw in
einem Aufsatz aus dem Jahr 1995,%? wenngleich er darin bewusst die Einungen und
Biinde ohne Beteiligung der vormodernen Herrschaftstriger auslief}, wie es bei-

5 Vgl. REINLE, Landgrafschaft Hessen.

60 Vgl. ULricHs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft.
¢! Vgl. SCHNEIDER, Niederadel.

62 Vgl. Moraw, Funktion, bes. S. 12-20.
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spielsweise der von Bauern begriindete Bundschuh oder die Hanse waren.® Moraw
beklagte zunichst das Fehlen einer ausgereiften Gesamtschau tiber die Thematik;
zwar haben sich einige landesgeschichtliche Untersuchungen der Gruppenbildung
gewidmet, Vergleiche oder Bezugnahmen finden jedoch nur selten statt.** Begriff-
lich unterschied Moraw Einungen und Biinde von Biindnissen, wobei Erstere in
Ausrichtung und Organisation eher dem Charakter des spiten Mittelalters ent-
sprachen, Letztere jedoch auf die Frithe Neuzeit weisen wiirden.®® Charakteris-
tisch fiir Einungen und Biinde waren die Komponenten Eid, regionaler Bezug und
eine nahezu einheitliche innere Organisation. Diese Elemente sollten das Lebens-
umfeld des Menschen im Ganzen mit einbeziehen und so eine konfliktvermeidende
bzw. auf Verteidigung eigener Werte zielende Organisationsform bilden. Biindnis-
se hingegen waren im Allgemeinen mit einem bestimmten politischen Zweck ver-
bunden, hatten klar definierte Ziele und waren zumeist im Hinblick auf mogliche
oder tatsichliche Konflikte entstanden. Den Erfolg von Einungen und Biinden er-
klirte Moraw mit der fiir den Herrscher nicht zu erfiilllenden Aufgabe, im gesam-
ten Reich Frieden und Recht zu bewahren.®® An die Stelle des Reichsoberhauptes
konnten regional solche Zusammenschliisse treten, die in ihrer Organisation und
Erscheinung den Institutionen des Reiches weitestgehend iiberlegen waren. Den
niederen Adel rethte Moraw innerhalb der verschiedenen gesellschaftlichen Akteu-
re, die an Einungen und Biinden beteiligt waren, an letzter Stelle ein. Im Vergleich
zu den Herrschern, Kurfiirsten, Grafen und Herren war der Niederadel der
schwichste und politisch unbeweglichste Akteur.*” Nach Moraw hatte die niedera-
delige Gruppenbildung die Intention, Abwehr und Schutz gegen Territorial- und
Landesfiirsten zu bieten, was durch einen genossenschaftlichen Zusammenschluss
am chesten zu erreichen war. Moraw resiimierte, dass fir die Inhalte aller Grup-
penbildungen die jeweiligen regionalen und zeitlichen Gegebenheiten entschei-
dend waren. Einungen und Biinde erwiesen sich insgesamt als ein in der Frithen
Neuzeit aber nur bedingt wirksames Instrument, weshalb sie nicht nur zahlenma-
Big immens abgenommen hatten, sondern auch in ihrer Bedeutung neueren Ent-
wicklungen, wie etwa der Stirkung des Reichstags, nachstanden.

Mario Miiller kam jlngst zu einer dhnlichen Einschitzung der Gruppenbil-
dungen des spiten Mittelalters.®® Er ging dabei allerdings von den Erbeinungen
und Erbverbriiderungen der Markgrafen von Brandenburg aus, wihlte somit ein
explizit fiirstliches Klientel und definierte anhand deren Politik die verschiedenen
Verbindungsformen. Dennoch kam Miller zu dem Schluss, dass Biindnisse eine
andere Stufe des Zusammenschlusses darstellten, und dies nicht nur wegen ihrer

6 Vgl. ebd., S.5.

4 Vgl. ebd., S.12.

6 Vgl. ebd., S. 3.

% Vgl. ebd., S.8.

7 Vgl. ebd., S.17£.,S. 17 Anm. 30 mit weiterfiihrender Literatur.
68 Vgl. MULLER, Besiegelte Freundschaft, bes. S. 86-90.
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zeitlichen Begrenzung, sondern auch in ihrer auf ein bestimmtes, vielfach militari-
sches Ziel ausgerichteten Griindungsabsicht.*’

Grundsitzlich war jedoch ein haufiges Merkmal der spatmittelalterlichen Grup-
penbildungen, dass diese oftmals nicht nur innerhalb der gleichen Ebene der Ak-
teure konstituiert wurden, sondern dass die grofleren Gruppen, beispielsweise der
Schwibische Bund, in erster Linie aus Mitgliedern unterschiedlicher Rangfolge
bestanden.

Fur diese Arbeit sind jedoch vor allem die Felder der adeligen Gruppenbildung
und hinsichtlich der Einungen ab 1490 schliefllich die rein niederadelige, genossen-
schaftlich organisierte Gruppe von Interesse. Der Blick auf die Tendenzen der For-
schung hinsichtlich der horizontalen, genossenschaftlichen Gruppen des Niedera-
dels zeigt jedoch, dass bislang nur Adelsgesellschaften ausreichend erforscht
wurden. Dartiber hinaus gelten sie in einigen Abhandlungen quasi als der Prototyp
der niederadeligen Schwurgemeinschaft, so dass Einungen und Ganerbschaften
aus dem Blick der Forschung geraten sind.

Bereits in Otto Gierkes Genossenschaftsrecht von 1868 war eine Passage mit
»Die Adelsbiinde, Rittergesellschaften, Kleriker-Unionen und Bauerneinungen®
iberschrieben.”® Im Abschnitt iber die ,,Einungsbewegung im Ritterstande® er-
schienen dann aber ausschliefllich Adelsgesellschaften als Beispiele.”” Ganerbschaf-
ten oder reine Adelseinungen fanden keine Erwihnung, obwohl Gierke als wich-
tigste Merkmale der Verbindungen den Frieden unter den Beteiligten, gegenseitige
Unterstiitzung und weitere nach innen stabilisierende Regelungen ansah.”? Da er
jedoch nur Adelsgesellschaften untersucht hatte, zihlte Gierke deren Eigenheiten,
wie etwa die einheitliche Kleidung oder ein Gesellschaftsabzeichen, als hervorste-
chende Eigenschaften auf.””> Natiirlich war insbesondere in Adelsgesellschaften
eine innere Struktur und Ordnung vorhanden, die die Voraussetzungen einer Ge-
nossenschaft im Sinne Gierkes hervorragend erfiillte. Dennoch erstaunt es durch-
aus, dass weitere genossenschaftliche Formen des niederen Adels keinen Eingang
in seine Uberlegungen fanden.

Nach Gierkes Werk verlor die Erforschung der Adelsverbindungen etwas an
Dynamik. Angesichts der zunehmend nationalstaatlich orientierten preuflischen
Geschichtswissenschaft erfuhr der Adel im weiteren Verlauf generell, die Grup-
penbildungen des Adels aber im Besonderen nur noch wenig Berticksichtigung. So
erschienen lediglich vereinzelt Arbeiten tiber Adelsgesellschaften oder Kantone
der freien Reichsritterschaft, und erst mit den Untersuchungen von Volker Press
riickte der Adel wieder stirker in den Fokus der Geschichtswissenschaft. Durch
seine zahlreichen Abhandlungen iiber die Entstehung und Formierung der Reichs-
ritterschaft sowie zu anderen Bereichen und Wirkungen des Adels, konnte Press

% Vgl. ebd., S. 871.

7 Vgl. GIErKE, Rechtsgeschichte, S. 487-501.
71 Vgl. ebd., S. 488-497.

72 Vgl. ebd., S.4931.

73 Vgl. ebd., S.495.
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dessen Beitrag zur Entstehung und Institutionalisierung des frithneuzeitlichen
Reiches hervorheben.” Er entwickelte diese Herangehensweise zunichst im Ver-
bund mit Peter Moraw, der jedoch im Gegensatz zu Press weniger den landesge-
schichtlichen Zugang gewihlt hatte, sondern sich, u.a. mit der Entstehung des
Reichstags, iiberregionalen Phinomenen widmete.”” Beide versuchten jedoch, Ver-
fassungs- und Sozialgeschichte gleichermafien zu beachten, was insbesondere von
Press® Schiilern Horst Carl und Georg Schmidt intensiviert wurde. Hierbei spielten
insgesamt allerdings weniger reine Niederadelseinungen eine Rolle als vielmehr die
Gruppenbildungen des nichtfirstlichen Hochadels™ oder stindeiibergreifende Zu-
sammenschlisse wie beispielsweise der Schwibische Bund.””

Eine Kieler Forschungsgruppe um Holger Kruse, Werner Paravicini und
Andreas Ranft verlagerte zumindest ansatzweise den Schwerpunkt in Richtung
Gruppenbildungen des Niederadels. Ihr 1991 erschienenes Repertorium widmete
sich als erstes tibergreifendes Werk der jiingeren deutschen Forschung diesen
Adelsverbindungen.”® Die Herausgeber bedauerten in ihrem Vorwort den Um-
stand, dass zahlreiche Vereinigungen aus ihrem Bearbeitungsraster herausgefallen
selen, da sie nicht vollstindig den Kriterien einer Adelsgesellschaft entsprochen
haben.” Thre engen Auswahlkriterien begriindeten sie mit der groffien Zahl an Or-
ganisationen und Organisationsformen, die sie dazu veranlasst hitten, lediglich
Verbindungen mit einem Gesellschaftsabzeichen, einheitlicher Kleidung oder ei-
nem Namen in ihr Repertorium aufzunehmen.*® Interessanterweise wurden Ei-
nungen zwar etwas unspezifisch als eine mogliche Form der nicht erfassten Grup-
penangefiihrt,® Ganerbschaften fandenindes keine Erwihnung.® Die Begriindung
der Herangehensweise und die daraus resultierende Vernachlissigung weiterer
moglicher Adelsverbindungen zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands ist
durchaus nachvollziehbar; zudem verstanden die Herausgeber ihr Repertorium be-
wusst als einen Anfang, weitere Arbeiten sollten darauf aufbauen.®

Eine dieser Arbeiten war die Untersuchung von Andreas Ranft aus dem Jahr
1994.%* Er widmete sich explizit den Adelsgesellschaften und unterschied dabei ei-

74 Stellvertretend fiir die vielen Aufsitze seien die Sammelbinde ,,Adel im alten Reich“ und
,Das alte Reich“ genannt, vgl. BRENDLE/SCHINDLING, Adel im alten Reich; KuniscHh,
Das alte Reich.

75 Vgl. beispielhaft Moraw, Versuch.

76 Vgl. ScamipT, Grafenverein; Carr, Einungen; DERs., Grafeneinungen.

77 Vgl. DERs., Appenzellerkrieg; Ders., Der Schwibische Bund; DErs., Landfriedensei-
nung DERs., Weg zur Reichsritterschaft.

78 Vgl. Kruse/ParaviciNT/RaNFT, Ritterorden.

79 Vgl. ebd., S. 15.

80 Vgl. ebd., S. 13.

81 Vgl. ebd., S. 14.

82 Zu den Ganerbschaften gibt es jedoch durchaus Arbeiten, die den Ansatz der genossen-
schaftlichen Gruppenbildung verfolgen, vgl. RODEL, Burg als Gemeinschaft; SCHNEIDER,
Ganerbschaften; Ders., Reichsburg.

8 Vgl. ebd., S.38.

8 RANFT, Adelsgesellschaften.
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nerseits zwischen den hierarchisch und auf den Griinder fixierten Hoforden, die
insbesondere in Regionen mit gefestigten Territorialherrschaften entstanden wa-
ren,® und andererseits den genossenschaftlichen Verbindungen, die sich durch eine
Gleichstellung aller Mitglieder auszeichneten.®® Seine Forschungen profitierten
von den Schriften Otto Gerhard Oexles, der in seinen Untersuchungen nichtadeli-
ger Gemeinschaften, wie beispielsweise den Gilden und Kommunen, die grofie Be-
deutung des Eides bzw. Schwurs hervorgehoben hatte. Diese Komponenten stell-
ten Gleichheit unter den Beteiligten her.’” Hauptbestandteil von Ranfts Arbeit
waren jedoch lediglich genossenschaftliche Adelsgesellschaften, die er in zwei Fall-
studien analysierte. Wenig tiberraschend war das Ergebnis: Die innere Ordnung
und der Zusammenbhalt der Mitglieder waren die wichtigsten Strukturen der Ver-
bindungen. Ranft stellte dariiber hinaus Elemente des Gesellschaftslebens vor, bei-
spielsweise das gesellige Mahl, Gottesdienste und Totenmemoria sowie Turniere.
Als wichtige Erkenntnis ist insbesondere seine Beobachtung zu werten, dass die
Stadte von den Adelsgesellschaften als Bihne bzw. Ort ihres geselligen Lebens ge-
nutzt wurden.® Adelsgesellschaften dienten laut Ranft aber nicht vorwiegend zur
Abgrenzung gegentber dem aufstrebenden Biirgertum, sondern sie waren durch
die genossenschaftliche Verbindung und die gegenseitige Unterstiitzung ein Mittel
zur eigenen Herrschaftswahrung.®

Die Untersuchung von Tanja Storn-Jaschkowitz entstand ebenfalls im Umfeld
der Kieler Forschungsgruppe und zeigt eine noch deutlichere Bevorzugung von
Adelsgesellschaften als Grundlage ihrer Analyse.”® Obwohl sie im Titel ihrer Ar-
beit den allgemein gehaltenen Begriff der Typologie adeliger Schwureinungen inte-
grierte, wurden auch aus ihrer Sicht letztlich nur Adelsgesellschaften den Anforde-
rungen einer Schwureinung gerecht. Sie konstatierte sogar, es sei ,,die Gesamtheit
der adligen Einungen im deutschsprachigen Gebiet des Reiches als Gesamtphino-
men zu sehen und einzig unter einen Oberbegriff zu stellen: Adelsgesellschaften.“!
Diese Definition erlaubte es Storn-Jaschkowitz, im weiteren Verlauf der Untersu-
chung auf eine Betrachtung jeglicher paralleler Formen der Schwureinung — wie
Einungen und Ganerbschaften — zu verzichten und anhand einer Vielzahl von Ge-
sellschaftsvertrigen eine Typologie der adeligen Schwureinung zu erstellen. Dabei
hob sie Ranfts Zweiteilung in Hoforden und Adelsgesellschaften auf und subsu-
mierte diese unter dem Begriff der adeligen Schwureinung. Thre Typologie erweist
sich grundsitzlich als sinnvoll und fiir die Gesellschaften im Allgemeinen anwend-

8 Vgl. ebd., S.29-31.

8 Vgl. ebd., S.311.

87 Vgl. OexLE, Conjuratio und Gilde, S.157.

88 Vgl. RaNFT, Adelsgesellschaften, S.2531.

8 Vgl. ebd., S.2511.

% Vgl. STorN-JascukowITZ, Gesellschaftsvertrige.
91 Ebd., S.17.
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bar,”? jedoch mangelt es dem Vorhaben, wie anderen Arbeiten zuvor, an einer voll-
stindigen Berticksichtigung aller Formen der Schwureinung. Trotz solcher Unzu-
langlichkeiten hat sich ihre Typologie in der Forschung etabliert. So konstatierte
Joseph Morsel, die Terminologie der Adelsgesellschaft sei von Ranft aufgeworfen
und von Storn-Jaschkowitz bestitigt worden.”

Dieser Uberblick zeigt, dass sich die Forschungen zur adeligen Gruppenbildung
in ihrer Ausrichtung immer weiter verengt haben. Wenngleich bereits Gierke vor-
nehmlich auf die Vergesellschaftungen des Adels einging, so erfasste sein breit an-
gelegtes Werk noch zahlreiche spezielle Gruppenbildungen. Bei Volker Press und
seinen Schiilern standen jedoch insbesondere die Reichsritterschaft sowie Ei-
nungen und Biinde des nichtfiirstlichen Hochadels im Vordergrund. Einen ver-
stirkten Blick auf den Niederadel lenkte indes das Repertorium der Kieler For-
schungsgruppe; im Rahmen dieser Forschungen erschienen schliefllich die Arbei-
ten von Ranft und Storn-Jaschkowitz, die den Schwerpunkt der niederadeligen
Gruppenbildung allerdings vollstindig auf die Adelsgesellschaften verlagerten.
Ganerbschaften oder Einungen, wie die der Ortenau, wurden von der Forschung
bis auf wenige Einzelarbeiten vernachlissigt.

2.3 Forschungen zur Ortenau und dem Ortenauer bzw. Kraichgauer
Niederadel

Die mittelalterliche Ortenau hat in der Forschung in jlingerer Zeit nur sehr wenig
Beachtung gefunden. Lediglich in der auf sechs Binde angelegten ,,Geschichte der
Ortenau in Dokumenten®, die Karl Hanf8 in den Jahren 1995 bis 2006 veroffent-
lichte, nehmen das Spatmittelalter und die Frithe Neuzeit einen etwas grofieren
Raum ein.” Allerdings blieb die insgesamt durchaus lesenswerte Zusammenstel-
lung des ehemaligen Geschichtslehrers Hanf hinsichtlich wissenschaftlicher Kri-
terien an vielen Stellen zu oberflichlich und wenig zusammenhingend; zudem sind
die Nachweise der Quellentexte defizitir. Deshalb muss weiterhin die ,,Politische
und kirchliche Geschichte der Ortenau®, die von Manfred Krebs 1960 in der Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Mittelbaden erschien, als mafigebliche Arbeit
zur allgemeinen Ortenauer Geschichte gesehen werden.” Zwar gibt es zu einzel-
nen Stidten oder Gebieten der Ortenau geschichtliche Abhandlungen,’ doch kon-

92 Vgl. ebd., S.195-214; auf die Typologie soll jedoch nicht weiter eingegangen werden, da
sie fiir die Intention der vorliegenden Arbeit letztlich nicht relevant ist. Die Anwendbar-
keit bestdtigen zwei Rezensionen, vgl. RODEL, Rezension; PELTZER, Rezension zu
Storn-Jaschkowitz.

% Vgl. MorskeL, Geschlecht versus Konnubium, S. 10.

9 Vgl. Hanss, Geschichte der Ortenau.

% Vgl. Kress, Politische und kirchliche Geschichte.

% Vgl. zu Offenburg zuletzt Gart, Kleine Geschichte; zu Lahr Geschichte der Stadt Lahr;
zu Oberkirch Pririn, Oberkirch; zu Gengenbach zuletzt RucH, Gengenbach; zu Has-
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nen diese keine Gesamtdarstellung ersetzen, zumal die Abschnitte iber Mittelalter
und Frithe Neuzeit in den meisten Fillen kurz und lickenhaft sind.

Eine Ursache fiir die wenigen Arbeiten zum Mittelalter in der Ortenau ist u.a. in
der Ausrichtung der Zeitschrift des regionalen Geschichtsvereins zu sehen. In
zahlreichen Regionen tibernehmen die Geschichtsvereine die Aufgabe, einer mehr
oder weniger breiten Offentlichkeit die Geschichte der jeweiligen Landschaft in
thren Zeitschriften zu vermitteln. Dies wurde und wird weiterhin sowohl von in-
teressierten Laien als auch professionellen Historikern geleistet. Der Historische
Verein fiir Mittelbaden hat in den letzten Jahrzehnten allerdings einen inhaltlichen
Wandel vollzogen. Waren in den Ausgaben der ersten Jahrzehnte noch zahlreiche
Beitrage zum Mittelalter zu finden, so riickte in den letzten Jahrgingen mehr und
mehr die Zeitgeschichte in den Vordergrund, die mittelalterliche Geschichte wurde
nur in einigen wenigen Aufsitzen behandelt, deren wissenschaftlicher Gehalt im-
mer weiter abnahm. Diese Entwicklung lasst sich zwar in vielen Zeitschriften der
kleineren Geschichtsvereine beobachten, fiir die Erforschung des Mittelalters in
der Ortenau erscheint sie dennoch als ein grofles Problem, da zahlreiche For-
schungsliicken weiterbestehen.

In wissenschaftlichen Einzelarbeiten wurden nur wenige Teilbereiche der mit-
telalterlichen Geschichte der Ortenau untersucht. Hervorzuheben sind die Ergeb-
nisse von Dieter Kaufi, der in seiner Arbeit iiber die mittelalterliche Pfarrorganisa-
tion der Ortenau auch viele Fragen in Bezug auf den Einfluss des Strafburger
Bischofs beantworten konnte.””

Die Forschungslage zu allgemeinen Ereignissen und Zusammenhingen sowie zu
speziellen Aspekten der Ortenauer Geschichte muss insgesamt als mangelhaft be-
zeichnet werden.

Der Ortenauer Niederadel erhielt infolgedessen in der Forschung nur wenig
Aufmerksamkeit. Die von Kurt Andermann vor einigen Jahren aufgestellte Be-
hauptung, man werde ,,anders als etwa den Kraichgau oder die Landschaften Fran-
kens [...] die Ortenau — und schon gar die nordliche Ortenau — gewif§ nicht als
Adelslandschaft charakterisieren wollen®,”® kann mit den Ergebnissen der vorlie-
genden Arbeit jedoch widerlegt werden. Womoglich bezog sich Andermann aber
weniger auf die Verhiltnisse in der Ortenau selbst, sondern auf die Ergebnisse bzw.
die Beschiftigung der Geschichtswissenschaft mit der Ortenau. Die wenigen Ar-
beiten, die sich intensiv mit dem Ortenauer Niederadel beschiftigt haben, lassen
viele offene Fragen erkennen. Die Untersuchung von Hans Peter Sattler aus den
frithen 196Qer Jahren stellt die einzige Monographie tiber den Ortenauer Niedera-
del dar. Sattlers Arbeit stand jedoch in der damaligen streng wirtschaftsgeschicht-
lich ausgerichteten Forschungstradition, die zudem auf der Annahme einer Krise

lach HiLpeNBRAND, Haslach; zu Kehl zuletzt RucH, Kehl am Rhein; zum Harmersbachtal
LeamanN, Harmersbach.

7 Vgl. Kauss, Pfarrorganisation.

% ANDERMANN, Adel, S.38.
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des Adels beruhte.”” Daher miissen seine Ergebnisse sehr differenziert betrachtet
werden, wenngleich die Aufstellung der Besitzverhiltnisse einen wertvollen Bei-
trag fir die Erforschung der einzelnen Familien liefert. Nach der Arbeit von Sattler
wurden die Untersuchungen tiber die Ortenauer Ritter und Edelknechte zuneh-
mend seltener. Den Grofiteil bilden einige thematisch enger gefasste Aufsitze. Un-
ter diesen hervorzuheben ist der Beitrag von Eugen Hillenbrand aus dem Jahr
1989,'°° in dem er versucht, den Weg der Ortenauer Ritterschaft hin zur Freien
Reichsritterschaft nachzuzeichnen. Hillenbrand orientierte sich dabei in erster Li-
nie an den tberlieferten Vertrigen und stellte diese in die Einungstradition des
spatmittelalterlichen Stidwestens. Das Verhiltnis des Ortenauer Adels zu den
Markgrafen von Baden stellte Konrad Krimm in seiner Dissertation und einigen
weiteren Aufsitzen dar;'®' der gleichen Beziehung widmete sich u.a. Heinz Krieg.!®
Jedoch legten beide Historiker im Wesentlichen den Fokus auf die Sichtweise der
furstlichen Herren und eben nicht auf die Beweggriinde der Ritter und Edelknech-
te. Die Ortenau diente ithnen vielmehr als Beispiel fiir furstliche Niederadelspolitik
und erhielt somit nur wenig eigenstindige Betrachtung.

Zu Beginn dieses Jahrhunderts riickte der Ortenauer Niederadel fiir kurze Zeit
wieder etwas verstirkt in den Blick der landesgeschichtlichen Forschung. Zunichst
verfasste Kurt Andermann zwei Aufsitze, die die Erforschung des hiesigen Nie-
deradels als Desiderat hervorhoben.!% 2007 folgte die Veroffentlichung der Reges-
ten der Archive der Freiherren von Schauenburg und der Freiherren Roder von
Diersburg.'® Im November 2015 erschien ein Band der ,Oberrheinischen Studi-
en®, der sich mit der Ortenauer Reichsritterschaft beschiftigt. Den Untersuchungs-
zeitraum der vorliegenden Studie betreffen die Beitrige dabei aber nur bedingt,
lediglich Konrad Krimm und Kurt Andermann machen in ihren Aufsitzen Aussa-
gen zur Genese der Ortenauer Reichsritterschaft im spaten Mittelalter.!®®

Nicht nur beztiglich der Ortenauer Familien, sondern fiir zahlreiche Geschlech-
ter des Stidwestens und des Elsass stellt das ,,Oberbadische Geschlechterbuch® von
Julius Kindler von Knobloch eine wichtige Referenz dar.1 Der Wert seiner Arbeit
wird allerdings unterschiedlich beurteilt, was zum einen an der Tatsache liegt, dass
er seine Aussagen nicht mit Quellen belegte. Zum anderen lassen sich in zahlrei-
chen Fillen Verwechslungen oder gar Fehler feststellen. Bei der Sichtung seines
umfangreichen Nachlasses im Generallandesarchiv in Karlsruhe wird die Akribie,
mit der er seine Aufzeichnungen anfertigte, deutlich.'” Allein die Fille der einzel-

9 Vgl. SATTLER, Wirtschaftskrise.

100 Vg]. HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft.

101 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg; DErs., Handlungsspielraum; DERrs., Archive.
102 Vgl. DERs., Baden und Habsburg, S. 32-41; Kriec, Auflenwelt, bes. S. 67-80.

103 Vgl. ANDERMANN, Adel, bes. S.38; Ders, Markgrafen.

104 Vgl. Regesten Schauenburg und Regesten Roder.

105 Vgl. KrimMm, Archive; ANDERMANN, Reichsritterschaft in der Ortenau.

106 KvK I-III.

107 GLA N Kindler von Knobloch.
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nen Erwihnungen und Vermerke ist erstaunlich. Eine ungepriifte Ubernahme sei-
ner Angaben ist heute, gut ein Jahrhundert nach dem Erscheinen des letzten Ban-
des des Geschlechterbuches, dennoch nicht angebracht, da es zahlreiche von
Kindler von Knobloch nicht eingesehene Quellen gibt, die teilweise neue Riick-
schliisse auf Familienzusammenhange zulassen. Folglich ist im Umgang mit seiner
Arbeit eine gewisse Vorsicht geboten. Durch die schlechte Quellenlage und die
noch schlechtere Forschungssituation konnen seine Zusammenstellungen aller-
dings nicht ginzlich auler Acht gelassen werden. Fiir viele Geschlechter finden
sich zudem einzig bei Kindler von Knobloch Angaben.

Die Reformation in der Ortenau allgemein, vielmehr aber noch das Verhalten der
Ortenauer Niederadeligen in dieser Phase, haben bislang keine groffe Beachtung in
der Forschung gefunden. Zumeist wurden lediglich einige Daten und Fakten ge-
nannt, eine wissenschaftliche Analyse oder ein Inbezugsetzen von Vorgingen in
der Ortenau auf Ereignisse im Reich fanden nicht statt.!® Insbesondere das konfes-
sionelle Verhalten des Ortenauer Niederadels in dieser Phase hat noch keine Auf-
merksamkeit erhalten und wartet auf eine Bearbeitung.

Die Forschungssituation im Hinblick auf den Niederadel sowie auf die gesamte
Ortenau ist sehr liickenhaft. Jedoch haben in den letzten Jahrzehnten einige Beitra-
ge auf den Stellenwert des Ortenauer Adels im Geflige des Stidwestens hingewiesen
und das Verhalten und Agieren der Niederadeligen als durchaus bemerkenswert
herausgestellt. Ein Desiderat stellt aber weiterhin die Analyse der Beziehungen des
Ortenauer Adels zu Straffburg bzw. zum Elsass dar.!®”

Der Kraichgau hingegen erhielt insbesondere durch die Arbeiten von Kurt An-
dermann grofle Beachtung, u.a. brachten die von ihm veranstalteten Kraichtaler
Kolloquien viele bedeutende Beitrige fur die Erforschung dieser Region hervor.!°
Die Strukturen und Personen des Niederadels im Kraichgau wurden zudem in
Gerhard Fouquets Studie zum Speyerer Domkapitel tiefgreifend analysiert;'! hier-
bei konnte er ein einflussreiches Kraichgauer Patronagenetz am Speyerer Bischofs-
hof identifizieren. Die Genese der Kraichgauer Reichsritterschaft zeichnete wiede-
rum Kurt Andermann nach.!? Eine Besonderheit des Kraichgaus stellt die weite
Verbreitung der neuen Lehre innerhalb des niederen Adels dar. Diese Thematik
wurde jedoch vornehmlich in Aufsitzen behandelt,'"® mit der Arbeit von Klaus
Gaflner liegt lediglich eine etwas umfangreichere Einzeldarstellung vor.!* Nicht
zuletzt hat sich die jiingere Forschung nur wenig mit dem Phinomen der frithen

198 Die einzige Ausnahme stellt Blisis Arbeit iiber die Reformation in Gengenbach dar, vgl.
BrAst, Reformation in Gengenbach.

199 Einen kleinen Anfang hat der Verfasser dieser Arbeit gemacht, vgl. Michael BUHLER,
Baden und Pfalz.

110 Vgl. die Arbeiten von Andermann im Literaturverzeichnis.

11 Vgl. FouQUuET, Speyerer Domkapitel.

112 Vgl. ANDERMANN, Reichsritterkanton.

113 Vgl. Press, Ritterschaft im Kraichgau, bes. S.44-52; EHMER, Kraichgauer Ritterschaft;
DeRs., Schwaigern; ANDERMANN, Ritterschaft, bes. S. 97-99.

114 Vgl. GassNER, Kreutz.
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Reformation im Kraichgau auseinandergesetzt, allerdings kann die Forschungssi-
tuation im Vergleich zur Ortenau insgesamt als wesentlich giinstiger beurteilt wer-
den.

Dieser Uberblick macht deutlich, dass die Erforschung der spitmittelalterlichen
Ortenau als Desiderat betrachtet werden muss. Das gilt im Speziellen fiir den Nie-
deradel dieser Region, wenngleich dessen Stellenwert in den vergangenen Jahr-
zehnten durch einige kleinere Aufsitze gestiegen ist. Im Vergleich zum Kraichgau
fehlt es aber an einer vielschichtigen und tiefergehenden Beschiftigung mit der Re-
gion. Somit erscheint eine Arbeit tiber die Ortenau, die in ihrer politischen Ent-
wicklung und in ihrer gesellschaftlichen Struktur ein Abbild von zahlreichen Re-
gionen des spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Reiches darstellte, dringend
notwendig und mehr als lohnenswert.
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3. Quellen und Methodik
3.1 Quellen

Die Vorstellung der benutzten Quellen erfolgt in zwei Schritten. Zunichst wird
beschrieben aus welchen Archiven und Veréffentlichungen die Quellen stammen,
anschlieffend werden die Quellengattungen vorgestellt.

Die archivalischen Bestinde des Ortenauer Adels lassen sich zwei Uberliefe-
rungsstrangen zuordnen: Auf der einen Seite gibt es das Archiv der Korporation
der Reichsritterschaft Ortenau selbst, auf der anderen Seite gibt es Urkunden und
Dokumente, die mit den Familien oder einzelnen Mitgliedern der Ritterschaft in
Zusammenhang stehen. Diese Quellen finden sich in Familienarchiven oder Be-
stinden der Furstentiimer und Herrschaften bzw. kirchlicher und klosterlicher
Institutionen.

Die Reichsritterschaft in der Ortenau hatte ein eigenes Archiv, das von Ritterri-
ten oder Beamten der Reichsritterschaft verwaltet wurde. Nach der Mediatisierung
- und damit dem Ende der Korporation — wurden die Gebiete der Reichsritter-
schaft dem Groflherzogtum Baden zugesprochen. Daher befindet sich heute das
gesamte reichsritterschaftliche Archiv im Generallandesarchiv in Karlsruhe."® Ins
GLA kamen gegen Ende des 19. Jahrhunderts zudem Archivalien aus dem Famili-
enarchiv derer von Tiirckheim, ein Geschlecht, das erst kurz vor dem Ende der
Ortenauer Reichsritterschaft als Mitglied immatrikuliert wurde. In dessen Bestand
lagert, neben einigen wichtigen Dokumenten der Ortenauer Reichsritterschaft,
u.a. ein Original der Einungsurkunde von 1474.""° Die spiteren Einungsurkunden
sind hingegen im reichsritterschaftlichen Archiv zu finden. Die iiberwiegende
Mehrheit der in diesen beiden Sammlungen enthaltenen Archivalien stammt je-
doch aus der Zeit nach 1542, den eigentlichen Untersuchungszeitraum betreffen
nur sehr wenige Urkunden und Dokumente. Der reichsritterschaftliche Uberliefe-
rungsstrang stellt somit zwar rein zahlenmafig nicht den Hauptquellenfundus fiir
diese Untersuchung dar, jedoch ist die Bedeutung der erhaltenen Einungsurkun-
den und einzelner Konversationen insbesondere fiir die Beurteilung des Handelns
und Agierens der Einung essenziell.

Quellen zu den einzelnen Familien der Ortenauer Ritterschaft finden sich dage-
gen in unterschiedlichen Archiven. Die wichtigsten und fiir eine Untersuchung
ertragreichsten Archive sind das Generallandesarchiv in Karlsruhe und das Stadt-
archiv in Straflburg. Dies erklirt sich durch die Kontakte und Bindungen der Or-
tenauer an die Pfalz, Baden und eben Straflburg. Im Hauptstaatsarchiv in Stuttgart
haben sich einige Archivalien iiber Beziehungen vornehmlich zu den Grafen von

115 Vgl. zum Archiv der Reichsritterschaft Krivmm, Archive. Die Bestinde des ritterschaftli-
chen Archivs in Karlsruhe sind Urkunden GLA 31, Akten GLA 127.

116 Diese sind heute im Bestand GLA 69 von Tiirckheim-3 zu finden. Siche auch Tafel 1 nach
S.72 und Anhang IV.
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Wiirttemberg erhalten, des Weiteren beleuchten Dokumente des Osterreichischen
Staatsarchivs in Wien Verbindungen der Ortenauer zu den Habsburgern und zum
Reich. Schriftstiicke aus dem Archiv des Département Bas-Rhin in Strafburg hin-
gegen bezeugen das Verhiltnis der Adeligen zum Straflburger Bistum. In den ge-
nannten Archiven sind die Quellen allerdings nur teilweise fiir die einzelnen Fami-
lien zusammengefasst, in den meisten Fillen haben sich, u.a. durch das Aussterben
eines Grof3teils der Familien und der darauf folgenden Zerstiickelung der Uberlie-
ferung, die Dokumente tiber zahlreiche Bestinde verteilt. Lediglich in Karlsruhe
lagern Familienarchive der Réder von Diersburg und der Familie von Neuenstein,
die jedoch nicht nach aktuellen Standards erschlossen sind.!” Als problematisch
hat sich das Familienarchiv der Freiherren von Schauenburg erwiesen. Dieses be-
findet sich weiterhin in der Obhut der Familie und ist nur sehr begrenzt zuging-
lich. Der Verfasser konnte das Archiv trotz mehrmaliger Anfragen leider nicht
besuchen. Kompensiert wird diese Tatsache jedoch durch die Veroffentlichung der
Schauenburger Urkundenregesten in der Reihe der ,Inventare der nichtstaatlichen
Archive in Baden-Wiirttemberg®; zudem sind die Urkunden im Generallandesar-
chiv auf Mikrofilmen einsehbar. Dennoch fehlen in der Analyse der Quellen Briefe
und Akten aus dem Familienarchiv derer von Schauenburg. Hierbei ist es durchaus
zu erwarten, dass sich, bedingt durch die zeitweise herausragende Stellung der Fa-
milie in der Ortenau, moglicherweise noch einige neue oder unterstiitzende Hin-
weise finden lassen.

Beztglich der gedruckten Quellen stellen die Regestenbiande der Familien von
Schauenburg und der Réder von Diersburg eine gute Basis dar.'® Allerdings gilt
dies uneingeschriankt nur fiir die Urkunden aus dem Archiv der Freiherren von
Schauenburg, die Dokumente der Roder von Diersburg hingegen sind fiir die Vor-
gange in der Ortenau nur teilweise von Nutzen. Das liegt daran, dass dort zahlrei-
che Schriftstiicke der Wetzel von Marsilien integriert sind, einem Straflburger Ge-
schlecht, dessen Urkunden im 19. Jahrhundert durch eine Erbschaft zu einem
groflen Teil in den Besitz der Familie Roder gelangten."” Neben einer weiteren
Regestensammlung von Urkunden der Familie von Windeck sind dies aber die ein-
zigen modernen Quellenzusammenstellungen.'® Eine Vielzahl an gedruckten
Quellen entstammt den im 19. Jahrhundert weit verbreiteten Aufsitzen und Kom-
pilationen in geschichtswissenschaftlichen Zeitschriften. Insbesondere Beitrige in
der ,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins und dem ,Freiburger Di-
ocesan-Archiv® bieten reichhaltiges Material.'*' Zwar sind die edierten Urkunden

117 Die Findmittel sind speziell im Fall der Réder von Diersburg nicht auf einem neueren

Stand und beruhen auf einer Erfassung eines Archivars des beginnenden 20. Jahrhun-

derts.

Regesten Schauenburg; Regesten Roder.

119 Vgl. Regesten Roder, S. 121.

120 Vgl. Regesten von Windeck.

121 Hier sind an erster Stelle die Beitrige von Ruppert, Reinfried, Mone und Felix Roder von
Diersburg in der ZGO und dem FDA zu nennen.

118
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und Akten zumeist Archivalien aus den heutigen Bestinden des Generallandesar-
chivs, dennoch sollte die damals der Ortenau gewidmete Aufmerksamkeit der Ar-
chivare nicht unterschitzt werden — zumal sich die Dokumente angesichts der heu-
tigen veranderten Aufteilungen in den Archiven nur mithilfe einer zeitintensiven
Recherche im Original finden lassen.

In einem weitaus umfinglicheren Mafle stehen die Archivalien der Fiirstenhiu-
ser und der Stadt Straflburg zur Verfigung. Hierzu zihlen die Regestensamm-
lungen der Markgrafen von Baden und der Pfalzgrafen bei Rhein sowie die Urkun-
denbiicher der Grafen von Firstenberg und der Stadt Straflburg. Die Urkunden-
sammlung der Straflburger Bischofe hingegen reicht nur bis zum Beginn des 14.
Jahrhunderts und bietet somit fir den Untersuchungszeitraum keine weiteren
Quellen. Zu den Regesten der Markgrafen von Baden und der Pfalzgrafen muss
jedoch gesagt werden, dass diese auch nur zum Teil in den Zeitraum von 1300 bis
1555 hineinreichen. Speziell die Tatsache, dass die badischen Regesten nur bis zum
Tod Markgraf Karls im Jahr 1475 reichen, beeinflusst die Quellensituation enorm
und birgt mitunter die Gefahr, wegen fehlender Quellen zu falschen Schlussfolge-
rungen zu kommen. Zwar existiert im GLA eine Schublade voller handgeschriebe-
ner Regesten zur Regierungszeit von Karls Nachfolgern, jedoch entbehrt diese
Sammlung jeglicher Struktur und angemessener Nutzungsmoglichkeit.

Der Quellenbestand des Ortenauer Niederadels stellt somit insgesamt keine Be-
sonderheit dar, da in anderen Niederadelslandschaften gleichfalls einzelnen Fami-
lien- und Herrschaftsarchiven etliche Kleinfunde aus diversen Archiven und Be-
stinden gegeniiberstehen. Uberaus giinstig ist, dass sich der Grofiteil der
Uberlieferung im Generallandesarchiv in Karlsruhe und im Stadtarchiv in Straf3-
burg befindet, andere Archive bieten nur geringe Erginzungen. Bei den gedruck-
ten Quellen sind die Regestenbinde der Ortenauer Familien hervorzuheben, er-
ginzt durch diverse Editionen aus dem 19. Jahrhundert. Hinzu kommen die
Urkunden und Regesten der Fiirstenhduser, die in erster Linie Anhaltspunkte zu
den Bezichungen zwischen dem Niederadel und den Fiirsten enthalten.

Die vorhandenen Quellengattungen ergeben ein wenig vielfiltiges Bild. Die
Mehrheit der Dokumente stellen rechtliche Urkunden dar, die Akte der Beleh-
nung, des Kaufes und Verkaufes oder der Bestallung als Diener oder Amtmann
beinhalten. Dartber hinaus gibt es zahlreiche Schriftstiicke, in denen die Niedera-
deligen im Auftrag oder als Bedienstete der Fursten und Herren agierten. Diese
Dokumente haben jedoch eine grofie Bedeutung, da sie Auskunft iiber Titigkeiten
und Spielrdume der Ritter und Edelknechte geben. Heiratsabreden wiren eine Ka-
tegorie, in der Verbindungen und Vernetzungen von Familien gut ersichtlich sein
konnten, jedoch wurden diese fiir die Ortenauer Adeligen leider nur recht selten
uberliefert. Punktuelle Einblicke in Inventare und Vermdogen lassen sich dagegen in
einigen Ortenauer Burgfrieden und Erbschaftsvertrigen finden.

Briefe wiederum sind nur in geringer Zahl erhalten. Dieser Umstand ist zu be-
dauern, da gerade dieses Medium einen Austausch auf personeller und eben nicht
institutioneller Ebene bietet. So erweisen sich die wenigen tiberlieferten Briefe, im
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Hinblick auf die Absichten und die Wahrnehmung der Einung, als ein duflerst
wertvoller Quellentypus.

Im Spitmittelalter und tiberdies zu Beginn der Frithen Neuzeit erhohte sich der
Grad an Schriftlichkeit und fiithrte innerhalb des niederen Adels zu zahlreichen
Selbstzeugnissen in Form von Chroniken, Taten- oder Reisebeschreibungen. Fiir
den Ortenauer Niederadel muss jedoch ein Fehlen dieser Art von Quellen konsta-
tiert werden. Lediglich eine nur wenige Seiten umfassende Chronik des Wilhelm
von Schauenburg aus dem Jahr 1433 wurde tberliefert.!??

In den Werken der zeitgenossischen Chronistik werden einzelne Ereignisse bzw.
Geschehnisse in Zusammenhang mit Ortenauer Adeligen durchaus erwihnt.
Durch die kurze Einordnung in einen meist viel grofleren Bezugsrahmen ergibt
sich zwar insgesamt nur eine bescheidene Aussagekraft, indirekt geben die Chro-
niken allerdings Auskunft iber die Beachtung und damit Tragweite des niederade-
ligen Handelns.'?

Bildquellen oder Monumente liegen leider nur in einem verschwindend geringen
Anteil vor. In verschiedenen Kirchen haben sich zwar Stifterscheiben, Grabmale
und Grabmonumente erhalten, jedoch gilt das nur fiir einen kleinen Teil der Fami-
lien. Folglich lassen sich in diesem Bereich jlingere, sachbezogene kulturwissen-
schaftliche Ansitze nicht verfolgen.

Kernstiick der vorliegenden Untersuchung sind somit zweifellos die Einungs-
vertrage der Ortenauer Ritterschaft. In ithnen wurde die konstitutive Gruppenbil-
dung des regionalen Niederadels dokumentiert und sie geben dartiber hinaus in
einzelnen Passagen Absichten und Wirkungen der Einung wieder. Zudem existie-
ren Urkunden iber spitere Beitritte weiterer Mitglieder, in denen eine explizite
Benennung der Einung stattfindet.

Somit bleibt festzuhalten, dass die rechtlichen Dokumente in der Uberlieferung
erwartungsgemafd iberwiegen, Schriftstiicke, die Besitz- oder sonstige Anspriiche
festhalten, wurden bevorzugt in einem Familienbestand aufbewahrt. Briefe besa-
Ben im Allgemeinen keinen rechtlichen Mehrwert und verschwanden folglich aus
den Archiven der Familien. Aus der Sicht einer modernen Bearbeitung ist dieser
Umstand natiirlich zu bedauern, da gerade bei kulturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen ein weitaus grofleres Interesse auf der Uberlieferung fernab von Rechtsge-
schiften liegt. Angesichts des Quellenbestands kann dieses Interesse in vielen Fil-
len leider nicht befriedigt werden.

Die vorhandenen Quellen stellen dennoch eine ausreichende Grundlage fiir die
Untersuchung der Handlungsmuster in den verschiedenen Bereichen dar. Auf-
grund der Vielzahl an rechtlichen Dokumenten und der Tatsache, dass es sich na-

122 Diese handelt von der Fehde der Schauenburger mit dem Grafen von Wiirttemberg und
der Stadt Straflburg und der dabei vollzogenen Belagerung der Schauenburg. Gedrucktin
SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.263-265.

123 Beispielsweise ist die Entfiihrung des burgundischen Landvogts Peter von Hagenbach in
einer Reimchronik iiber Peter von Hagenbach erwihnt, vgl. MonE, Quellensammlung,
S.283-285.
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hezu ausnahmslos um Schriftquellen handelt, konnten einige Vorhaben insbeson-
dere im Hinblick auf neuere kulturwissenschaftliche Ansitze jedoch nicht
abschlieflend ausgeftihrt werden.

3.2 Methodik

Kurze und prizise, wenngleich umso bedeutendere Feststellungen, die einerseits
Joachim Schneider, andererseits Heide Wunder und Alexander Jendorff zu den
grundlegenden Charakteristika des Niederadels duflerten, fithren zu den ersten
methodischen Bemerkungen. Schneider konstatierte, dass es nicht den Niederadel
im Reich gab, sondern dass er sich aufgrund verschiedener lokaler Umstinde und
Einflisse regional unterschiedlich ausbildete.’? Wunder und Jendorff erweiterten
diese These um den Faktor der Stabilitit des niederen Adels, die zu keiner Zeit ge-
geben war. Der Adel als Gruppe war stets prisent und vorhanden, die personelle
Zusammensetzung wurde jedoch durch biologische, politische oder 6konomische
Verinderungen beeinflusst.’® Diese Verinderungen waren regional unterschied-
lich stark ausgeprigt, so dass es fir eine Studie zum spatmittelalterlichen Niedera-
del letztlich unerlasslich ist, lokale Eigenheiten zu beachten. Die Ergebnisse der
untersuchten Adelslandschaft sollten dann im Idealfall vergleichend in einen gro-
Beren Kontext eingeordnet werden. Forderungen nach diesem Vorgehen gibt es in
der Geschichtswissenschaft bereits seit Langem und zudem vielfach.!?® Ein Parade-
beispiel fiir einen breit angelegten Vergleich ist die bereits erwahnte Studie Joachim
Schneiders, der sich mit Bayern, Sachsen, Brandenburg, Franken und Osterreich
auf recht grofie Regionen bezog, seine Untersuchung allerdings in viele Einzelstu-
dien unterteilte, denen dadurch wiederum der erweiterte Vergleichsansatz abhan-
den kam. Die hier vorgelegte Arbeit nimmt deshalb einen Vergleich kleinerer Riu-
me vor, und dies nicht zuletzt, da am Ende ein zusammenhingendes Bild der
niederadeligen Lebenswelt gezeichnet werden soll. Die Ergebnisse konnen folglich
nicht als Erklirung fir ein Gesamtphinomen innerhalb des niederen Adels gelten
— auch da sich die Frage stellt, ob es innerhalb des Adels tiberhaupt universell gel-
tende Phinomene gab. Mit der Erforschung einer kleineren Adelsregion, wie sie die

124 Vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S.5.

125 Vgl. JENDORFF/ WUNDER, Adel in Hessen, S. 32.

126 Beispielsweise bedauerte bereits Peter Moraw, dass Untersuchungen zu Einungen und
Biinden im spatmittelalterlichen Reich zumeist nur eindimensional angelegt waren, vgl.
Moraw, Funktion, S.12; Frank Gottmann stellte fiir die gleiche Thematik, nun aller-
dings fiir das 16. Jahrhundert, fest, dass dem raumlichen Aspekt ein hoherer Stellenwert
zukommen sollte, um aus den dadurch entstehenden Einzeluntersuchungen ein verglei-
chendes Bild der Thematik zu erhalten, vgl. GoTT™MANN, Biinde, S. 442-444; Bernd Wal-
ter sah in der regionalen und sozialen Inhomogenitit des Adels einerseits immer neue
Optionen und Herangehensweisen fir die Forschung, andererseits im Vergleich von Ar-
beiten die Chance, systematische Kenntnisse zu erhalten, vgl. WaLteRr, Adelsforschung,
S.8f.
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Ortenau darstellt, und dem Vergleich mit einer anderen, wenngleich nicht allzu
verschieden gearteten Region, wie dem Kraichgau, soll versucht werden, Einfliisse
und Zustinde zu beschreiben, die in unterschiedlichem Mafle auf den Adel ein-
wirkten und ein entsprechend angepasstes Verhalten bedingten. Fiir andere Rdume
war das Mafl der Beeinflussung durch die gleichen Verinderungen zuweilen ein
anderes. Jedoch bieten die Ergebnisse und Tendenzen einer Region eine gute Basis
fur weitere, grofler angelegte Vergleichsstudien, die sich dann allerdings — im Ge-
gensatz zu Schneiders Vorgehensweise — identischen Inhalten widmen miissen und
diese nicht in vergleichende Fallstudien mit unterschiedlichen Regionen aufteilen
diirfen. Es ist aber wichtig zu wissen, dass durch die starke Vernachlissigung der
Ortenau in der Forschung in den meisten Bereichen Vorarbeiten fehlen. Dadurch
ergab sich fiir die Untersuchung einiger Aspekte ein ungeplant groflerer Zeitauf-
wand, der an anderen Stellen einen umfassenderen bzw. mit weiteren Beispielen
untermauerten Vergleich verhindert hat.

Neben einem Vergleich wird in dieser Arbeit eine weitere Methodik angewandt,
die eine Kombination aus zwei eigenstindigen Ansitzen darstellt. Es handelt sich
einerseits um die Netzwerkforschung, andererseits um den kommunikationsge-
schichtlichen Ansatz.

Die Netzwerkforschung hat ihren Ursprung in den Sozialwissenschaften und
nimmt an, ,dass nicht Einzelindividuen oder soziale Gruppen die Bausteine der
sozialen Welt seien, sondern soziale Beziehungen, die sich in Netzwerken manifes-
tieren.“'?” Deshalb richtet sich ihr Blick nicht auf die Akteure selbst, sondern auf
deren Bezichungen. Damit soll im Idealfall menschliches Handeln und Verhalten
erklirt werden konnen.'”® Die Geschichts- und hier insbesondere die Stadtge-
schichtsforschung hat tber lange Zeit grofies Potential in diesem Ansatz gesehen,
um in erster Linie die Netzwerke von Eliten aufzeigen zu konnen.!?’ Dartiber hin-
aus sollte diese Methodik zur Erfassung von Handelsnetzwerken dienen; in diesem
Umfeld gab es im Ubrigen den aus geschichtswissenschaftlicher Sicht gelungensten
Versuch der Anwendung von Netzwerktheorien.”’® Insgesamt hat sich in der Ge-
schichtswissenschaft die Begrifflichkeit jedoch stirker etabliert als die eigentliche
Methode; der nahezu inflationidre Gebrauch wurde bereits 2003 von Carola Lipp
konstatiert.”! Die praktischen Probleme liegen in mehreren Bereichen, u.a. in der
Darstellung der Netzwerke, die nicht nur in einfachen Listen oder Tabellen veran-

127 DURrRING/KEYSERLINGK, Netzwerkanalyse, S. 338.

128 Vgl. HABERLEIN, Elitenforschung, S.326.

129 Vgl. den kurzen Forschungsiiberblick bei SELzer/EwerT, Netzwerke, S.22f.; umfassen-
der bei HABERLEIN, Elitenforschung, S.315-319.

130 Vgl. ebd., S. 327, wo auf die Arbeit von John F. Padgett und Christopher K. Ansell verwie-
sen wird, die die Etablierung der Medici-Familie und Herrschaft im Florenz des 15. Jahr-
hunderts anhand von sozialen Netzwerken aufgezeigt haben, vgl. PADGETT/ANSELL, Ro-
bust Action.

131 Uberall wo mehr als zwei Menschen regelmiflig kommunizieren oder sich mehr als zwei
Personen organisieren, wird in der geisteswissenschaftlichen Forschung inzwischen von
Netzwerken gesprochen., Lipp, Struktur, S.50.



31

schaulicht werden sollten, sondern in einer eigens fir jede Untersuchung erstellten
und mit Computerprogrammen visualisierten Matrix.'”? Dieses bereits systemisch
durchaus problematische Verfahren wird bei der Erforschung von Eliten und deren
sozialen Beziehungsnetzwerken erschwert, da die Quellentiberlieferung liicken-
haft ist und letztlich nicht alle, fir ein aussagekriftiges Netzwerk erforderlichen
Informationen bereithilt.”® Aufgrund dieser Probleme hat sich die Mediavistik
von der Netzwerktheorie wieder entfernt, wenngleich in einzelnen Projekten wei-
terhin mit dieser Theorie gearbeitet wird."** Insgesamt erweist sich die Netzwerk-
theorie somit nicht nur in der Niederadelsforschung als blof§ bedingt anwendbar.
Allerdings ist es durchaus legitim, einzelne Aspekte des Ansatzes zu verwenden.'?
Dabei soll jedoch nicht der Begriff des Netzwerkes verwendet werden. Vielmehr
erscheint die Bezeichnung ,Beziehungsnetz®, die einerseits die Art der sozialen
Beziehung im Sinne von Verwandtschaft, Freundschaft und Nachbarschaft, ande-
rerseits die involvierten Personen erfasst, als geeignet, die Verbindungen innerhalb
einer regionalen Niederadelsgruppe zu beschreiben. Die Berticksichtigung der
Einzelpersonen kann hier zugleich als eine bewusste Abkehr vom eigentlichen An-
satz der Netzwerktheorie verstanden werden, die den Blick vielmehr auf die Art
der Beziechung zwischen einzelnen Personen richtet. Jedoch erscheint es m. E. bei
der Erforschung einer Niederadelslandschaft in einem bestimmten Zeitraum und
mit einer begrenzten Anzahl an Akteuren, weder erstrebenswert noch tiberhaupt
moglich, lediglich die Beschaffenheit der Verbindungen zu betrachten, nicht aber
die eigentlichen Individuen.

Der Terminus des Bezichungsnetzes wird nun um den des Kommunikations-
netzes erweitert. Diese Bezeichnung wurde bereits im Jahr 2010 von einigen For-
schern auf die Anwendbarkeit fiir den Niederadel erprobt. In der Einleitung des
Tagungsbandes ,Kommunikationsnetze des Ritteradels im Reich um 1500 ver-
weist Joachim Schneider auf den Versuch, mit dem Begriff des Kommunikations-
netzes zwei Forschungsparadigmen zu kombinieren und somit einen Mehrgewinn
zu erhalten.”®® Diese durchaus produktive Herangehensweise hat sich in den Bei-
tragen selbst jedoch wieder zu einer rein kommunikationsgeschichtlichen Betrach-
tung entwickelt. Die Miteinbeziehung der Netzwerktheorie war angesichts der
oben beschriebenen Problematik der liickenhaften Uberlieferung offensichtlich
nicht zu bewiltigen. Dartiber hinaus hatten sich die Forscher nicht auf einen ge-
meinsamen Kommunikationsbegriff verstindigt, so dass in den Beitrigen die Viel-
falt allein dieses Ansatzes ersichtlich wird. Bezeichnenderweise wurde bereits in
der Einfihrung die Relativierung des Netzwerkansatzes vorgenommen und die
Frage aufgeworfen, ,welche Chancen die Erweiterung um kommunikationsge-

132 Vgl. HABERLEIN, Elitenforschung, S.323-326.

133 Vgl. DURING/KEYSERLINGK, Netzwerkanalyse, S.343.

134 Vel. hierzu die Uberlegungen und Zusammenstellung ebd., S. 343-347.
135 Vgl. ebd., S.3471.

136 Vgl. SCHNEIDER, Einfithrung, S. 1.
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schichtliche Fragestellungen in diesem Kontext [d. h. fiir die Niederadelsforschung]
bieten kann.“™*’

Ein Grundproblem einer Arbeit, die einen kommunikationsgeschichtlichen An-
satz zumindest in Teilen verfolgt, stellt die Definition des eigenen Kommunikati-
onsbegriffs dar. Trotz mittlerweile zahlreicher Forschungen unter dem Aspekt der
Kommunikation hat sich in der Mediavistik noch immer keine allgemeingiiltige
Theorie der Kommunikation etabliert.”*® Dies liegt nicht nur an der Vielzahl an
Bereichen, die zur Kommunikation gezihlt werden bzw. unter diesem Gesichts-
punkt analysiert werden."”” Die 2004 von Barbara Stollberg-Rilinger vorgeschlage-
ne Unterteilung mag zwar helfen, die verschiedenen Erscheinungsformen von
Kommunikation zu kategorisieren,'*® die einzelnen Untersuchungsfelder tiberla-
gern diese Kategorien aber zuweilen. Folglich ist die Definition des einzelnen For-
schers von zentraler Bedeutung fiir die jeweilige Arbeit, zumal selbst neuere Qua-
lifikationsschriften eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Forschungslage
meiden und zumeist einen eigenen Kommunikationsbegriff einfiihren."! Um sich
dieser aktuellen Praxis anzuschlieflen, wird in dieser Arbeit Kommunikation fol-
gendermaflen definiert: Kommunikation ist zum einen der in den schriftlichen
Quellen ersichtliche Austausch von Nachrichten, Vereinbarungen, Aufforderun-
gen und normativen Regelungen, zum anderen die in den Verhaltensweisen und
Handlungen und somit nicht zuletzt den Handlungsmustern erkennbare symboli-
sche, politische oder soziale Kommunikation. Dariiber hinaus gilt es, Kommuni-
kationsriume und -orte zu definieren, in denen die verschiedenen Kommunikati-
onsformen stattgefunden haben. Als solche werden weniger materielle Riume
angesehen als vielmehr die durch die Kommunikationssituation entstandenen sozi-
alen Gebilde, die einen Austausch ermoglichten bzw. erforderten.'*? Die niederade-
lige Gruppe in ihren verschiedenen Erscheinungsformen, beispielsweise als Ei-
nung, Ritterschaft oder ein auf Verwandtschaft, Freundschaft und Nachbarschaft
basierender Personenverband, kann als ein Ort der Kommunikation betrachtet
werden. Diese Kommunikationsorte konnten durch die Miteinbeziehung anderer
Personen und sozialer Ebenen eine Erweiterung erfahren, die zugleich als Kommu-
nikationsnetz bezeichnet werden kann. Die Ausbreitung des Kommunikations-

137 Ebd., S. 8.

138 Vgl. GuNTHART/JUCKER, Kommunikation, S.7.

139 Eine Auswahl dieser Bereiche: ,,Kérper und Schrift, Gesang und Notation, Aufschrei-
besysteme, Performanz, Medialer Wandel, Rituale, Verfahren und Medien, Inszenierung
von Herrschaft, Bild und Text, Identifikation durch Aufzeichnung, Korrespondenz- und
Gesandtschaftswesen., ebd.

140 Barbara Stollberg-Rilinger teilt ein in vorwiegend instrumentelle, begrifflich-abstrakte
oder symbolisch-performative Kommunikation, vgl. STOLLBERG-RILINGER, Symboli-
sche Kommunikation, S.497-501.

41 Vgl. KLEINJUNG, Frauenkloster, S. 291.

142 Diese Auslegung stellt eine Anlehnung an die von Andreas Bihrer vorgestellte Definition
von Ort dar, die er in Bezug auf Orte der Historiographie entwickelt hat, vgl. BIHRER,
Orte, S.11 Anm.1.
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netzes bezieht sich dabei einerseits auf die Gruppe als Ganzes, andererseits auf den
einzelnen Niederadeligen, der wiederum durch die Mitgliedschaft in der Gruppe
sein individuelles Kommunikationsnetz vergrofierte.

Beziehungs- und Kommunikationsnetze waren demnach soziale Strukturen und
Konstrukte, die sich in der unmittelbaren Lebenswirklichkeit der Niederadeligen
abbildeten. Diese konnen neben der niederadeligen Gruppe zudem u.a. im Fiirs-
tenhof, dem Lehensverband oder natiirlich den Institutionen der Kirche identifi-
ziert werden. Die Erfassung der Beziehungs- und Kommunikationsnetze sowie die
im Rahmen dieser Verbindungen erfolgten Handlungen lassen Vorgehensweisen
und Anpassungsbemiihungen des niederen Adels an die Verinderungen im unmit-
telbaren Lebensumfeld sichtbar werden.

In der Planungsphase dieser Arbeit war auflerdem die Einbeziechung kulturwis-
senschaftlicher Fragestellungen der Mediavistik vorgesehen. Joachim Schneider
hat einige der aktuellen Forschungsfelder kurz skizziert, die teilweise unter kul-
turwissenschaftlichen Betrachtungsweisen untersucht werden.'*® Die von ithm an-
gefithrten Felder betreffen Themen, die in der Vergangenheit bereits unter verfas-
sungs- bzw. sozialgeschichtlicher Herangehensweise erforscht wurden. Dazu
gehoren beispielsweise die Funktion des Lehenswesens, die Bedeutung von Turnie-
ren, Krieg und Fehde sowie der Stellenwert von Ehe und Familie. Die in dieser
Arbeit untersuchten Handlungsmuster berticksichtigen zumindest in Teilen auch
die klassischen Felder der Adelsforschung, jedoch beinhaltet die kulturwissen-
schaftliche Betrachtungsweise einen anderen Blick. Der kulturwissenschaftliche
Ansatz versteht sich zudem als Zusammenfihrung der in verschiedenen Bereichen
erkennbaren Handlungsweisen, um mithilfe der Verkntipfung eine Art Gesamt-
schau des unmittelbaren Lebensumfeldes zu geben.'** Daher besteht die Idealvor-
stellung darin, neben den in den Quellen tiberwiegend verankerten politischen,
rechtlichen und religiésen Themen des niederadeligen Lebens auch weite Teile an-
derer Lebensbereiche sichtbar zu machen. Dazu gehoren einerseits Realien, wie
beispielsweise Kleidung, Riistung, Ausriistung und Alltagsgegenstiande, des Wei-
teren Handlungen wie etwa Feste, Turniere oder die Jagd, und nicht zuletzt Denk-
miler in materieller, schriftlicher oder symbolischer Form."> Der Blick in die
Quellen lisst die Idealvorstellung jedoch schnell als kaum erfiillbar erscheinen, da
sich in der Uberlieferung zu den Ortenauer Familien grofle Teile des ,iibrigen®
Lebens nicht einmal erahnen lassen. Folglich muss zwar nicht in Ginze von einem
kulturwissenschaftlichen Ansatz abgesehen werden, allerdings konnen nur wenige
Bereiche mit einer anderen Herangehensweise als der politischen oder sozialen er-
fasst werden.

43 Vgl. SCHNEIDER, Einfithrung, S. 81.

144 Vgl. BiHRER, Bischofshof, S.22{., zusitzlich mit weiterfithrender Literatur.

45 Diese Aufstellung der ,ibrigen® Bereiche ist den Untersuchungsfeldern von Barbara
Hammes entnommen, die diese als Erscheinungsformen der Medialitit erachtet, vgl.
Hawmwmes, Ritterlicher Fiirst, S. VII. In Kombination mit den rechtlichen und politischen
Handlungen ergibt sich ein nahezu komplettes Bild des unmittelbaren Lebensumfeldes.
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Somit lassen sich die methodischen Konzepte auf drei wesentliche Bereiche re-
duzieren, die zumindest in Ansitzen verfolgt werden: Erstens wird der Ortenauer
Niederadel mit dem vorderpfilzischen oder Kraichgauer Adel verglichen. Zweitens
werden Handlungsmuster auf ihre Bedeutung von bzw. fiir Beziehungs-und Kom-
munikationsnetze analysiert. Drittens wird mit der Miteinbeziehung und Korrela-
tion verschiedener Bereiche des niederadeligen Lebens eine kulturwissenschaftlich
orientierte Zusammenfiihrung vollzogen.
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4. Rahmenbedingungen
4.1 Ausgangspunkt: Die Einung von 1474 und die beteiligten Familien

Die Auswahl der untersuchten Niederadelsfamilien orientiert sich an der bereits
angefithrten Einung der Ortenauer Ritter und Edelknechte mit dem Markgrafen
Karl von Baden im Jahr 1474. Dieses Ereignis hat deshalb eine so grofie Bedeutung,
dain der Folge des Vertrags bzw. als dessen Verlingerungen die rein niederadeligen
Einungen der Ortenauer Ritterschaft entstanden. So erfolgte nach dem Auslaufen
der zunichst auf 15 Jahre festgeschriebenen Einung im Jahr 1490 ein neuer Zusam-
menschluss, der jedoch ohne den Markgrafen von Baden zustande kam. Die weite-
ren Verlingerungen in den Jahren 1497 und 1508 besiegelten ebenfalls nur Mitglie-
der des Ortenauer Niederadels. Der Vertragstext von 1474 war jeweils in grofien
Teilen iibernommen worden, so dass sich insgesamt zwar die hierarchische Struk-
tur gewandelt hatte, die Inhalte — mit Ausnahme der Passagen, die den Markgrafen
betrafen — wurden jedoch nur unwesentlich verindert. Bei den beteiligten Familien
kann zudem eine Kontinuitit erkannt werden; es gab nur wenig Verschiebungen,
beispielsweise durch das Aussterben einer Familie oder eine Neuaufnahme von
Geschlechtern.'*

Daher bildeten die 1474 beteiligten Familien den Kern des spatmittelalterlichen
Ortenauer Niederadels. Thre Namen und die untereinander bestehenden Verbin-
dungen erscheinen bereits zahlreich in den Quellen, die aus der Entstehungsphase
der Einung stammen. Zu diesen Familien gehorten die von Bach, die von Grofiwei-
er, die von Neuenstein, die Pfauen von Rippurr, die Roder, die verschiedenen Fa-
milien der Ganerbschaft Staufenberg, die von Schauenburg und die von Windeck.
Im Folgenden werden diese Familien anhand der wichtigsten Daten und Fakten
kurz vorgestellt:

Familie von Bach'™

Die Herren von Bach werden erstmals im Jahr 1311 mit Berthold von Bach urkund-
lich erwihnt: Berthold trat in einem Verkaufsgeschift zwischen Eberlin von Win-
deck und dem Markgrafen Rudolf von Baden als Zeuge auf."*® Stammsitz der Fami-
lie war eine Tiefburg in Kappelwindeck, einem heutigen Stadtteil von Bithl. Der
Ursprung des Geschlechts ist ungeklart, Kurt Andermann vermutet jedoch eine

146 Beispielsweise durch Besitzerwerb in der Ortenau oder durch Heiratsverbindungen mit

bereits etablierten Ortenauer Familien. Dies wird im Einzelfall in Kapitel B.1 aufgezeigt.
47 Vgl. im Folgenden und allgemein zu den Herren von Bach: KvK I, S.25-27; KRIEGER,

Topographisches Worterbuch, Bd. I, Sp. 96-98; TuerL, Lehnbuch der Markgrafen, S. 71—

73; KrimM, Baden und Habsburg, S.34; FouQuert, Speyerer Domkapitel, Bd.II, S.320-

323; FiscHER, Herren von Bach, passim; Der Landkreis Rastatt, Bd. I, S. 4181., Bd. I, sub

voce Bach, Adlige von; ANDERMANN, Markgrafen, S. 110-112; KrieG, Aufenwelt, S.721.
148 RMB I, Nr. 693.
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Herkunft aus der Ministerialitit der Grafen von Eberstein.'* Anfinglich besaflen
die von Bach Lehen der Grafen von Eberstein und der Markgrafen von Baden, an
deren Hof Georg von Bach am Ende des 14. Jahrhunderts einige Jahre das Amt des
Hofmeisters bekleidete. Zur Mitte des 15. Jahrhunderts entwickelten sich Bezie-
hungen der von Bach zu den Pfilzer Kurfirsten, in deren Folge sie am Heidelber-
ger Hof und im Umfeld des Speyerer Bischofs Amter und Dienste wahrnehmen
konnten. Zudem hatten sie Lehen des Straffburger Bischofs und von den Herren
von Geroldseck. Mit Georg von Bach starb die Familie mannlicherseits im Jahr
1538 aus, seine bedeutende Hinterlassenschaft kam tiber die Heiratsverbindungen
seiner Nichten an die von Dalberg und die von Kronberg. Zwar waren die von Bach
zahlenmifig nicht gerade eine der grofleren Ortenauer Familien, allerdings gelang
es ihnen stets, wichtige Positionen und Amter an verschiedenen Héfen zu beklei-
den. Somit sollte ihre Bedeutung innerhalb des Ortenauer Niederadels nicht unter-
bewertet werden.

Familie von Groffweier'™®

Die von Groflweier entstammten einem gleichnamigen Ort bei Achern, in dem sie
ihre Stammburg hatten und diese vermutlich als badische Ministeriale verwalteten.
Sie wurden bereits recht frith urkundlich erwihnt. Aus dem Jahr 1263 stammt ein
Beleg, in dem ein Johannes von Grofiweier der Stadt Straflburg seine Hilfe gegen
Walther von Geroldseck zusichert. 1338 gehorte die Familie zu den Lehensleuten der
Markgrafen von Baden, die zugleich den bedeutendsten Lehenshof fiir das Ge-
schlecht darstellten. Die von Grofiweier besaflen auch kleinere Giiter der Grafenvon
Eberstein und waren ab 1446 zudem mit den Kurfiirsten von der Pfalz verbunden. In
der Folge gelangte Adam von Grofiweier in die Dienste des Bischofs von Speyer, fiir
den er als Hauptmann agierte. Diese Bindung blieb allerdings eine Ausnahme und
die Familie starb bereits im Jahr 1490 mit dem an der Einung beteiligten Kraft von
Grofiweier im Mannesstamm aus. Seinen Besitz hatte er zuvor, im Jahr 1484, an sei-
nen Schwager, den Reichserbkiichenmeister Philipp von Seldeneck verkauft. Die
von Grofiweier konnten am badischen Hof keine exponierten Amter erlangen, ein-
zig Kraft und Reinhard von Grofiweier agierten zu Beginn des 15. Jahrhunderts ei-
nige Male als markgrifliche Schiedsmanner bzw. Mitglieder eines Schiedsgerichts.

Familie von Neuenstein'>!

Eine niederadelige Familie von Neuenstein gab es bereits im 12. Jahrhundert, sie
starb allerdings zu Beginn des 14. Jahrhunderts aus und hatte zu den spiteren Neu-

49 Vgl. Der Landkreis Rastatt, Bd. I, S. 418.

150 Vgl. im Folgenden und allgemein zu der Familie von Groflweier: KvK I, S.477; SATTLER,
Wirtschaftskrise, S. 13; TrEeiL, Lehnbuch der Markgrafen, S.77-80.

151 Vgl. im Folgenden und allgemein zu der Familie von Neuenstein: RUPPERT Regesten
Neuenstein; KrIeGeR, Topographisches Worterbuch, Bd.II, Sp.311-313; KvK III,
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ensteinern keine Verbindung. Diese waren die einzige urspriinglich biirgerliche
Familie innerhalb des Ortenauer Einungsadels. Sie entstammten der Offenburger
Patrizierfamilie Rohart, die erstmals 1293 in Person des stadtischen Ratsmitglieds
Rudiger Rohart urkundlich erwihnt wurde. Im 14. Jahrhundert erwarben die Ro-
hart Besitz im Renchtal und siedelten nach Oberkirch tiber, wo einige Vertreter der
Familie das Amt des Schultheifen ausiibten. Zudem erhielten sie vom Markgrafen
von Baden gegen Ende des 14. Jahrhunderts die Burg Altneuenstein als Lehen. Die-
se Genese begriindet letztlich die unterschiedlichen Namen der Familienangehori-
gen. Ein Teil der Vertreter nannte sich Rohart, die anderen Zweige Rohart von
Neuenstein, Schultheiff von Oberkirch oder nur von Neuenstein. Die Namensver-
wendung entsprach dabei nicht zwangslaufig der Zuordnung zu den verschiedenen
Linien."? Der endgiiltige Aufstieg in den Niederadel gelang der Familie im frithen
14. Jahrhundert tiber Heiratsverbindungen mit den Erbtochtern der Familie von
Schopfheim. Zahlreiche weitere Besitzerwerbungen und nicht zuletzt die Beklei-
dung wichtiger Amter am Hof der Markgrafen von Baden und im Dienst der Stadt
Straflburg sorgten fiir die Integration der von Neuenstein in den Ortenauer Nie-
deradel. Das Geschlecht hatte Lehen von den Markgrafen von Baden, dem Bischof
von Straflburg, den Grafen von Freiburg, von Eberstein und von Lupfen, den Her-
ren von Geroldseck, von niederadeligen Standesgenossen wie den Bock von Stau-
fenberg und den Schauenburgern oder Klostern wie beispielsweise Gengenbach.
Die verschiedenen Linien der Familie von Neuenstein existierten unterschiedlich
lange: Der Zweig der von Neuenstein-Hubacker starb erst im 19. Jahrhundert aus,
der von Neuenstein-Rodeck blithte noch im 20. Jahrhundert.

Familie Pfau von Riippurr'>

Die Pfauen von Rippurr stammen urspriinglich aus dem heutigen Karlsruher
Ortsteil Riippurr. Eine Familie von Rippurr bzw. Heinrich von Rippurr wurde
bereits im Jahr 1291 ersterwahnt. Zur Mitte des 14. Jahrhunderts verfestigte sich
fiir einen Teil des Geschlechts der Beiname ,Pfau“, der zumindest von der Orte-

S.206-214; SATTLER, Wirtschaftskrise, S. 18f.; TuerL, Lehnbuch der Markgrafen, S.90-
93; KriEG, Auflenwelt, S. 75.
Die Abstammungsgenese war selbst innerhalb der Familie nicht mehr eindeutig nachvoll-
zichbar. Beispielsweise entstand im 16. Jahrhundert ein Streit zwischen den Rohart und
den Schultheiff von Neuenstein tiber die Zugehorigkeit zum gleichen Stamm und damit
iber die Berechtigung der Lehensfolge, vgl. RupPErT Regesten Neuenstein, S. 389.
Vgl. im Folgenden und allgemein zu den Pfauen von Riippurr: KvK 1, S.77f.; KRIEGER,
Topographisches Worterbuch, Bd.II, Sp. 6971.; FOuQUET, Speyerer Domkapitel, S.712-
714; Kr1EG, Auflenwelt, S. 74 f. Interessanterweise schreiben sich die Pfauen von Riippurr
in keiner Quelle des spiten Mittelalters und auch des 16. Jahrhunderts mit dem heute
gebrauchlichen Doppel-R am Ende des Namens. Diese Schreibweise entstand vermutlich
erstim Laufe der Jahrhunderte und hat sich im Namen des Karlsruher Ortsteils Riippurr
festgesetzt. Wenngleich der Quellenbefund ein anderer ist, so soll in dieser Arbeit die
heutige Schreibweise beibehalten werden.
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nauer Linie beibehalten wurde. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts gelangte Siegfried
Pfau von Rippurr durch die Heirat mit einer Tochter des Burkhard Hummel von
Staufenberg in die Ganerbschaft Staufenberg bei Durbach und in der Folge erwarb
die Familie einen Anteil an der Burg Bosenstein in Ottenhéfen. Innerhalb des hie-
sigen Niederadels etablierten sie sich nicht zuletzt durch Konnubien mit den Fami-
lien Schauenburg, Roder und Staufenberg. Die Pfauen von Rippurr hatten Lehen
von den Markgrafen von Baden, den Pfalzgrafen bei Rhein, den Grafen von Eber-
stein, dem Strafburger Bischof und dem Kloster Gengenbach. Des Weiteren hatten
einige Pfauen von Riippurr wichtige Amter bei den Markgrafen von Baden und der
Stadt Straflburg inne. Mit Jakob Pfau von Riippurr war zudem ein Vertreter in
hohen geistlichen Wiirden am Domstift Speyer zu finden. Die Pfauen von Riippurr
starben mit dem letzten médnnlichen Vertreter Diebold bereits in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts aus. Der Zweig derer von Riippurr im Karlsruher Raum exis-
tierte noch bis ins 18. Jahrhundert.

Familie Roder™

Die Roder waren im Spatmittelalter neben den von Schauenburg und von Windeck
eines der grofleren Adelsgeschlechter in der Ortenau. Ersterwihnung fanden sie
mit Burkhard Roder, der im Jahr 1197 als Biirge des Markgrafen Hermann auftrat;
die Roder waren demzufolge ein Dienstmannengeschlecht der Markgrafen von Ba-
den. Das Haus Baden nahm trotz zahlreicher weiterer Lehensherren stets eine
ibergeordnete Bedeutung in den Beziehungen der Familie ein. Dies belegt u.a. die
Tatsache, dass die Roder im markgriflichen Lehensbuch aus dem Jahr 1381 an ers-
ter Stelle gefiihrt werden. Stammsitz der Familie war zunichst die Burg Hohenrod
bei Achern, spiter die gleichfalls im Achertal gelegene Burg Rodeck. Ein Zweig der
Roéder verlagerte seinen Stammsitz zur Mitte des 15. Jahrhunderts in die in der
stdlichen Ortenau gelegene Burg Diersburg, einem weiteren Lehen der Markgra-
fen von Baden. Nun gab es neben kleineren Zweigen der Familie — wie beispielswei-
se die Roder von Neuweier oder von Renchen — zwei Hauptlinien, die sich nach
Diersburg bzw. Rodeck benannten.'” Lehen hatten die Réder vom Reich, den

154 Vgl. im Folgenden und allgemein zur Familie Roder: SCHREIBER, Geschichte des Schutz-
rechtes, passim; KrR1EGER, Topographisches Worterbuch, Bd. I, Sp. 402f., Bd.II, Sp. 643—
645; KvK III, S.551-595; SATTLER, Wirtschaftskrise, S.19-23; TueiL, Lehnbuch der
Markgrafen, S.84-89; Krimm, Baden und Habsburg, S.37; ROsENER, Ministerialitat,
S.54f.; ANDERMANN, Markgrafen, S.109f.; Kriec, Auflenwelt, S.73f. Daneben gibt es
einige Aufsitze, die Angehorige der Familie selbst verfasst haben: (in Ausziigen) Karl
Christoph RODER vON D1ERSBURG, Diebold II.; Felix RODER vOoN D1ERSBURG, Mitthei-
lungen; DERrs., Notizen; Hermann RODER vON DIERSBURG, Zur Geschichte. Im Jahr 2007
erschien als Band 35 der Reihe ,Inventare der nichtstaatlichen Archive in Baden-Wiirt-
temberg“ der Urkundenregestenband des im Generallandesarchiv in Karlsruhe gelager-
ten Familienarchivs. Vgl. Regesten Roder.

155 THerL, Lehnbuch der Markgrafen, S. 89, Anm. 214 verweist zu Recht darauf, dass die Li-
nie der Réder von Renchen spiter die der Réder von Diersburg wurde. Allerdings ist
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Markgrafen von Baden, den Pfalzgrafen bei Rhein, den Habsburgern, den Grafen
von Wiirttemberg und von Eberstein, den Bischofen von Straffburg und Metz und
den Klostern Gengenbach, Selz und Schwarzach. Mitgliedern dieses Geschlechts
gelang es, wichtige Amter vorzugsweise bei den Markgrafen von Baden, jedoch
auch bei den Habsburgern, dem Bischof von Straffburg und der Stadt Straflburg zu
bekleiden. Die Roder von Rodeck starben zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit Hans
Dietrich Roder von Rodeck aus. Die Familie der Roder von Diersburg besteht bis
heute im gleichnamigen Ortsteil der Gemeinde Hohberg.

Familien von Staufenberg

Als Erbauer der Burg Staufenberg im 11. Jahrhundert gilt das Grafengeschlecht von
Staufenberg. Nach deren Erloschen kam die Burg an Ministeriale der Zahringer
und danach an die Grafen von Freiburg. Die Besitzverhiltnisse anderten sich wie-
derum im Jahr 1366, als die Markgrafen von Baden u.a. die Ortenauer Giiter der
Grafen von Freiburg als Pfandschaft erwerben konnten.'*® Die Burg Staufenberg
war bereits zuvor eine Ganerbenburg und unter der Herrschaft der Markgrafen
setzte sich die geteilte Nutzung der Festung fort.'” Im Laufe der Jahrhunderte be-
wohnten etliche Familien die Burg, darunter auch die Roder und die Pfauen von
Rippurr.’® An der Einung von 1474 waren mit den Pfauen von Riippurr insgesamt
finf Ganerbenfamilien der Burg Staufenberg beteiligt. Im Folgenden werden die
vier anderen Geschlechter vorgestellt, wobei angemerkt werden muss, dass die Li-
teratur Uber die Familien von Staufenberg und tiber die Geschichte der Burg selbst
recht spirlich und zudem hiufig veraltet ist."” Eine genauere Betrachtung der si-

seine Zeitangabe nicht richtig, da die Familie sich erst von Diersburg nannte, nachdem die
Burg Diersburg 1455 zur Hilfte bzw. 1463 komplett in den Besitz der Familie ibergegan-
gen war. Die von Theil postulierte Namensinderung, er datierte sie auf das 14. Jahrhun-
dert, hatte demnach nicht stattgefunden.
15 RMB I, Nr. 1238.
157 Die Markgrafen versuchten zwar, die einzelnen Anteile der Burg nach dem Tod eines
Ganerben als heimgefallen zu betrachten, jedoch wehrten sich die anderen Gemeiner
(mhd.=Mitbesitzer) der Burg dagegen und trugen die Streitigkeiten vor das badische
Manngericht (Vgl. dazu u.a. RMB I, Nr. 1843, 3016, 3119). Dieses entschied damals gegen
die Interessen des Markgrafen und verordnete letztlich die Wiederbelehnung eines , frei®
gewordenen Anteils nur an Gemeiner der Burg. Vgl. hierzu auch, THEIL, Lehnbuch der
Markgrafen, S.1711.
Gemifl den Nennungen im Lehenbuch aus dem Jahr 1381 vermutet THEIL, Lehnbuch der
Markgrafen, S.100, dass nur drei Familien am Ende des 14. Jahrhunderts in der Burg
Staufenberg wohnten. Im Folgenden wird jedoch ersichtlich, dass diese Vermutung nicht
richtig ist, schlieflich werden die Hummel und Bock von Staufenberg bereits vor 1381 als
Gemeiner erwihnt. Unklar bleibt aber, warum sie nicht im Lehenbuch erscheinen,
schlieflich gehorte die Burg Staufenberg nach der ebersteinischen Teilung und dem Kauf
der halben Ebersteiner Besitzungen den Markgrafen von Baden.
15 Einen kurzen, wenngleich nicht mit Anmerkungen versehenen Uberblick der Geschichte
der Burg Staufenberg gibt Knarpe, Schlof§ Staufenberg, S.236-239; Sattler behandelt le-
diglich die Gemeiner der Burg in seiner Arbeit, vgl. SATTLER, Wirtschaftskrise, S.28-31.
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cherlich bedeutenden Burg, die auch heute noch als eines der Wahrzeichen der Or-
tenau gilt, sprengt jedoch den Rahmen dieser Arbeit.

a. Bock von Staufenberg'®

Die Familie der Bock von Staufenberg wurde im Jahr 1298 urkundlich ersterwihnt.
Ein Ritter Johannes Bock trat damals als Biirge des Grafen Konrad von Fiirsten-
berg auf. Somit erscheint eine Herkunft aus der Ministerialitit der Grafen von
Furstenberg als sehr wahrscheinlich. Stammsitz der Bock war zunichst die Burg
Kolbenstein bei Durbach, zu welchem Zeitpunkt sie Gemeiner und damit auch
Lehensmannen der Markgrafen auf der Burg Staufenberg wurden, ist aus den
Quellen nicht klar ersichtlich. Die Gebriider Briinli und Erhard Bock von Staufen-
berg werden aber im Jahr 1378 als Bewohner der Burg genannt.'® Unter Wersich
Bock von Staufenberg war im 15. Jahrhundert die Burg Jungholz im Elsass zeitwei-
se ein weiterer Sitz der Familie. Neben den Markgrafen hatte das Geschlecht Lehen
von den Grafen von Eberstein, von Furstenberg und von Freiburg, den Herren von
Geroldseck und dem Kloster Allerheiligen. Amter und Dienste hatten sie vorwie-
gend bei den Markgrafen von Baden und den Habsburgern, vereinzelt zudem bei
den Pfalzgrafen bei Rhein und dem Bischof von Straflburg inne. Die Familie starb
mit Friedrich Bock von Staufenberg mannlicherseits bereits zum Ende des 15. Jahr-
hunderts aus.

b. Hummel von Staufenberg!®

In der Uberlieferung erscheinen die Hummel von Staufenberg bereits im Jahr 1266
durch einen Dietrich Hummel, der sich damals bereits von Staufenberg nannte. Sie
waren demnach eines der iltesten Ganerbengeschlechter der Burg. Die Hummel
blieben stets Teil der Ganerbschaft Staufenberg und erweiterten ihren Besitz im 15.
Jahrhundert u.a. mit einer Hilfte der spiter den Réder zu Lehen gehenden Burg

160 Vgl. im Folgenden und allgemein zu den Bock von Staufenberg: KvK I, S. 115, 119; KrIE-
GER, Topographisches Worterbuch, Bd.II, Sp. 10581.; SATTLER, Wirtschaftskrise, S.11;
Krimym, Baden und Habsburg, S.38; FouQuer, Speyerer Domkapitel, S.3451f.; Krieg,
Auflenwelt, S.72.

SATTLER, Wirtschaftskrise, S. 11, ldsst die Bock von Staufenberg bereits in der Mitte des
14. Jahrhunderts als Ganerben auf der Burg erscheinen. Er stiitzt sich dabei auf Kindler
von Knobloch, der als Zugehorigkeitsmerkmal den Staufenberger Kelch im Wappen gel-
ten lassen will. Diesen habe bereits der Ritter Johannes Bock 1322 in seinem Wappen ge-
habt und ein Johannes genannt Wersich Bock von Staufenberg habe diesen Kelch 1372 im
Wappen gefithrt. Auffallend ist jedoch, dass die Bock von Staufenberg im Lehnbuch der
Markgrafen von Baden aus dem Jahr 1381 nicht aufgefiithrt sind und in den RMB erschei-
nen sie ebenfalls erst im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts. Dies spricht zumindest
nicht fiir eine Teilhabe an der Ganerbschaft vor 1378. Jedoch sind im Lehnbuch auch an-
dere Ganerbenfamilien wie etwa die Hummel von Staufenberg nicht aufgefiihrt.

Vgl. im Folgenden und allgemein zur Familie Hummel von Staufenberg: Kr1EGER, Topo-
graphisches Worterbuch, Bd. I, Sp. 1059{.; KvK II, S. 161-163; SaTTLER, Wirtschaftskri-
se, S. 14-16; Kr1eG, Auflenwelt, S.72.
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Diersburg. Lehen erhielt die Familie von den Markgrafen von Baden, dem Bischof
von Straflburg, den Grafen von Eberstein und denen von Lichtenberg. Amter hat-
ten sie vornehmlich bei den Markgrafen von Baden und dem Bischof von Straffburg
inne. Mitglieder der Familie waren zudem Diener des Pfalzgrafen bei Rhein und
mit Wilhelm Hummel gab es einen fiirstenbergischen Vogt. Des Weiteren standen
Hummel in Diensten der Stidte Gengenbach und Straflburg. Die Familie starb mit
Wilhelm Hummel im Jahr 1545 aus.

c. Stoll von Staufenberg!’

Im Jahr 1343 wird das Geschlecht der Stoll von Staufenberg in Person eines Kunz
Stoll als Gemeiner der Burg erwihnt.'** Dartiber hinaus etablierten sich die Stoll
durch Heiratsverbindungen u.a. in Burgheim bei Lahr und in Haslach im Kinzig-
tal. Sie hatten als eine der wenigen Ortenauer Familien engere und dauerhafte Ver-
bindungen zu den Grafen von Fiirstenberg; ferner gehorten Vertreter des Ge-
schlechts der Dienerschaft der Pfalzgrafen bei Rhein an. Lehen besafien die Stoll
von den Grafen von Fiirstenberg, den Grafen von Eberstein, den Herren von Ge-
roldseck und dem Kloster Gengenbach. Natiirlich stellten zudem die Markgrafen
von Baden einen Lehenshof der Familie dar, in den Quellen ist jedoch lediglich ein
Mitglied als badischer Rat erwahnt. Wenngleich die Stoll von Staufenberg verein-
zelt in badischen Manngerichten vertreten waren, so scheint die Bindung an den
Hof der Markgrafen insgesamt nicht so stark wie bei anderen Ortenauer Familien
gewesen zu sein. Das Geschlecht starb mit Erasmus Stoll von Staufenberg gegen
Ende des 16. Jahrhunderts aus.'®®

d. Wiedergriin von Staufenberg!®
Die Wiedergriin von Staufenberg hatten ihren Stammsitz urspriinglich offenbar in
einer kleinen Burg zwischen Durbach und Nesselried, die auch das Weiherhaus

163 Vgl. im Folgenden und allgemein zu den Stoll von Staufenberg: Kr1EGER, Topographi-
sches Worterbuch, Bd.II, Sp. 1061 f.; SATTLER, Wirtschaftskrise, S.29f.; Kriec, Auflen-
welt, S.72.

SATTLER, Wirtschaftskrise, S.30, gibt ein erstes Auftreten im Jahr 1273 an. Ob dieser
Konrad von Stollenberg aber letztlich ein Vorfahre der Stoll von Staufenberg war, muss
offen bleiben. Allerdings lassen der wiederkehrende Vorname Konrad und die Verbin-
dung zur Stollenburg diese These durchaus plausibel klingen.

Im Jahr 1572 wurde Melchior Wiedergriin von Staufenberg mit den Giitern der Wieder-
griin, Stoll und Hummel von Staufenberg sowie den Pfauen von Riippurr belehnt, GLA
72/5405. Er war somit im Besitz der Lehen aller vorheriger Ganerben. Ob dieses Datum
aber mit dem Aussterben der Stoll von Staufenberg gleichgesetzt werden kann ist unklar,
da Erasmus Stoll seine Lehen wegen Schulden bereits zuvor an Melchior Wiedergriin
abgegeben hatte, GLA 72/5433.

Vgl. im Folgenden und allgemein zu den Wiedergriin von Staufenberg: KINDLER vON
KnosrocH, Das goldene Buch, S. 421 {.; KrRIEGER, Topographisches Worterbuch, Bd. II,
Sp. 1063 1., 1438f.; SaTTLER, Wirtschaftskrise, S.30f.; TaeiL, Lehnbuch der Markgrafen,
S.101-103; Kr1EG, Auflenwelt, S.72.
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genannt wurde. Ob die Familie, wie es Theil vermutet, ihren Anfang moglicher-
weise jedoch in Straflburg nahm, bleibt unklar. In den Quellen erscheint der Name
Wiedergriin bereits zum Ende des 13. Jahrhunderts; einer der ersten Vertreter des
Geschlechts mit dem Staufenberger Kelch im Siegel war Jacob von Wiedergriin im
Jahr 1307. Die Wiedergriin blieben bis zum Aussterben der Familie Ganerben auf
der Burg Staufenberg und konnten im Jahr 1572 in Person von Melchior Wieder-
griin von Staufenberg alle Staufenberger Lehen vereinen. Neben den Markgrafen
von Baden, den Grafen von Freiburg und denen von Eberstein besaflen die Wieder-
griin Lehen von den Herren von Geroldseck und dem Bischof von Strafiburg. Am-
ter bekleideten sie bei den Markgrafen von Baden und der Stadt Straflburg. Das
stadtische Engagement fand jedoch tiberwiegend im 16. Jahrhundert und als Folge
der Ubersiedlung eines Zweigs der Familie nach Straflburg statt. Als letzter minn-
licher Vertreter der Familie starb 1604 Philipp Wiedergriin von Staufenberg.

Familie von Schanenburg'”’

Die Familie von Schauenburg war zeitweise das zahlenmiflig grofite und zudem
bedeutendste Niederadelsgeschlecht in der spatmittelalterlichen Ortenau. Als Stif-
terin des Klosters Allerheiligen gilt Uta von Schauenburg, die zwar auf der Schau-
enburg lebte, jedoch als geborene Grifin von Calw und Gemahlin Herzog Welfs
VI. keinen verwandtschaftlichen Bezug zur spateren Familie von Schauenburg auf-
wies. Die Schauenburger kamen zunichst als Reichsministerialen in den Besitz der
Burg. Spater konnten sie diese nicht linger als Eigentum bewahren, sondern erhiel-
ten die Festung bis ins 17. Jahrhundert von den Grafen von Eberstein als Lehen.
Zudem war die Schauenburg eine Ganerbenburg, die zeitweise u.a. Mitglieder der
Familie Roder und weitere Geschlechter wie die Kalwe und Winterbach von Schau-
enburg beherbergte. Diese starben indes alle im Verlauf des 15. Jahrhunderts aus,
so dass auf der Schauenburg selbst — bis auf den Zweig der Héfinger von Schauen-
burg, die zwar nicht direkt verwandt waren aber das gleiche Siegel nutzten — nur
verschiedene Linien der Familie von Schauenburg wohnten. Im 15. Jahrhundert
kamen die Schauenburger tiber eine Erbschaft in den Besitz von Teilen der Stadt
und des Schlosses Jungholz im Elsass, so dass sich in der Folge eine elsdssische Li-
nie der Familie ausbildete. Eine weitere Linie etablierte sich in Luxemburg, nach-
dem dort ein Schauenburger vom badischen Markgrafen Christoph als Statthalter
eingesetzt worden war. Neben den ebersteinischen Besitzungen hatten die Schau-
enburger dhnlich wie die Roder Lehen von zahlreichen Herren und Institutionen:
Darunter waren das Reich selbst, die Habsburger, die Markgrafen von Baden, die
Pfalzgrafen bei Rhein, die Herren von Geroldseck, der Straflburger Bischof und

167 Vgl. im Folgenden und allgemein zu der Familie von Schauenburg: KINDLER vON KNOB-
LocH, Das goldene Buch, S.307-314; KrieGER, Topographisches Worterbuch, Bd.II,
Sp.817-822; SarrLER, Wirtschaftskrise, S.23-27; Tueir, Lehnbuch der Markgrafen,
S.94-96; SCHAUENBURG, Familiengeschichte, passim; Krieg, Auflenwelt, S. 74; FISCHER,
Erhichung, passim; Regesten Schauenburg, passim.
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das Kloster Murbach. Amter und Dienste konnten die Schauenburger beim Strafi-
burger Bischof, den Pfalzgrafen, den Markgrafen von Baden, den Grafen von
Wiirttemberg und dem Reich selbst bzw. dem Kaiser erlangen. Die Familie wurde
im 17. Jahrhundert in den Reichsfreiherrenstand erhoben und besteht bis heute,
wenngleich sie nicht mehr so zahlreich wie im spaten Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit ist.

Familie von Windeck'®®

Die Windecker waren zumindest im 13. und 14. Jahrhundert die bedeutendste nie-
deradelige Familie der Ortenau. Bereits zum Ende des 12. Jahrhunderts wurde das
aus der Ministerialitit der Ebersteiner stammende Geschlecht ersterwihnt; die
gleichnamige Burg wird in den Quellen erstmals 1212 genannt. Herrschaftssitze
der Familie waren die bei Bithl gelegenen Burgen Altwindeck und spiter Neuwin-
deck, die sie in zeitweise getrennten Linien bewohnten. Die Windecker hatten ins-
besondere durch die Vogtei iiber das Kloster Schwarzach und durch das wichtige
Reichslehen Biihl eine hervorgehobene Stellung in der Ortenau. Allerdings redu-
zierte sich der anfinglich umfangreiche Besitz in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts durch Verkiufe und Auftragungen an die Markgrafen von Baden und die
Grafen von Eberstein. Einige Bertihmtheit erlangten die Windecker zum Ende des
14. Jahrhunderts auflerdem durch die Entfithrung des Stralburger Domdechanten
Johannes von Ochsenstein und durch die Beteiligung an einem Uberfall auf den
Grafen Eberhard II. von Wiirttemberg in Bad Wildbad. Diese Vorfille hatten wie-
derum groflere Fehden mit der Stadt Straffburg bzw. dem Grafen von Wiirttemberg
zur Folge. Lehen besaflen die Windecker u.a. vom Reich, den Markgrafen von Ba-
den, den Grafen von Eberstein, dem Bischof von Straflburg und den Herren von
Lichtenberg. Mitglieder der Familie erlangten Amter und Dienste bei den Mark-
grafen von Baden, den Pfalzgrafen bei Rhein, den Grafen von Wiirttemberg, dem
Straffburger Bischof und der Stadt Straflburg. Die Linie derer von Altwindeck
starb bereits im Jahr 1465 aus, die von Neuwindeck erlosch 1592 mit dem Tod des
Jakob von Windeck. Dieser wurde als letzter Vertreter seines Geschlechts in Ot-
tersweier begraben, wo die Familie das Patronat tiber die Pfarrkirche besafl und
sich eine Grablege eingerichtet hatte.

168 Vgl. im Folgenden und allgemein zur Familie von Windeck: KINDLER vON KNOBLOCH,
Das goldene Buch, S.425-427; KRIEGER, Topographisches Worterbuch, Bd. II, Sp. 1461
1465; SATTLER, Wirtschaftskrise, S.31-34; TueiL, Lehnbuch der Markgrafen, S.107f.
(mit Angaben zu weiterer Literatur); Der Landkreis Rastatt, Bd. I, S.408—422; Regesten
Windeck, passim.
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4.2 Die Ortenau im Spitmittelalter'®’

Die Ortenau war im Hochmittelalter eine frinkische Gaugrafschaft und kam zu
Beginn des 11. Jahrhunderts unter die Herrschaft der Zihringer, die diese bis zu
threm Aussterben im Jahr 1218 ausiibten. Aus dem danach einsetzenden Erbfolge-
streit ging schliefflich Konig Friedrich II. als Sieger hervor. Bekanntlich erlosch
jedoch kurz nach dem Tod Friedrichs das Geschlecht der Staufer und im Reich gab
es in der Folge ein Machtvakuum, dessen Auswirkungen tiber Jahrhunderte zu
spuren waren. Auf diese Weise wurde die Ortenau gleichermaflen Teil des macht-
politischen Flickenteppichs im Stidwesten des Reiches. Zunichst waren es die Ge-
roldsecker, das Haus Firstenberg, der Bischof von Straflburg und das Kénigtum
selbst, die sich in der Nachfolge der Staufer grofle Teile der Region einverleiben
konnten.

Die umliegenden Fiirsten versuchten nun ihre Herrschaften in der Ortenau
durch die Vereinnahmung von Reichsgut zu erweitern. Daher fasste Rudolf von
Habsburg im Jahr 1274 die Giiter des Reiches in der Reichslandvogtei Ortenau
zusammen und begann dartiber hinaus, den Besitz und die Rechte des Reiches in

170

der Ortenau zu restituieren.'”® Die Reichslandvogtei bestand aus ungefiahr 30 Dor-
fern, die in vier Gerichten lagen. Zentrum war die Burg Ortenberg, die als Sitz der
zustandigen Vogte bzw. Amtmanner diente. Im 14. Jahrhundert setzte jedoch eine
Entwicklung ein, die die Geschicke der Ortenau stark beeinflussen sollte. Da das
Konigtum unter chronischem Geldmangel litt, beschlossen die Herrscher, Teile
ithres Besitzes an andere Firsten zu verpfinden. In der Ortenau wurden so zu-
nachst im Jahr 1330 weite Teile des Kinzigtals an das Haus Flirstenberg versetzt,
und schliefflich kamen 1334 die tibrigen Besitzungen der Landvogtei in die Hiande
der Markgrafen von Baden. Deren Pfandschaft endete bereits 1351, als die Land-
vogtei an den Bischof von Straflburg tberging, der diese bis 1551 bzw. 1556 als
Pfandherr besaf}. Im Jahr 1405 loste Konig Ruprecht von der Pfalz eine Halfte der
Pfandschaft wieder ein, ubergab sie allerdings nicht dem Reich, sondern seinem
eigenen Geschlecht, den Pfalzgrafen bei Rhein. Diese waren bis zum Jahr 1504
gemeinsam mit dem Bischof von Straflburg Pfandherren der Ortenau. Im Sitz der
Landvogtei in Ortenberg waren folglich zumeist zwei Vogte bzw. Amtminner zu-
gegen. Nach dem bayerisch-pfilzischen Erbfolgekrieg entzog Maximilian den
Kurfiirsten von der Pfalz ihre Hilfte der Pfandschaft und gab sie an die Grafen von
Furstenberg weiter. In den Jahren 1551 bzw. 1556 nahm das Haus Habsburg die
gesamte Reichslandvogtei an sich und behielt diese bis zum Jahr 1701. Die Pfand-
schaftspolitik des Reiches veranderte somit die Strukturen in der Ortenau und
zwar insofern, als anderen Territorialherren der Eintritt in die hiesigen Machtspha-
ren ermoglicht wurde. Der Bischof von Straflburg hatte bereits zuvor grofiere
rechtsrheinische Besitzungen im Renchtal und stellte lingst einen Machtfaktor in

169 Vgl. im folgenden Abschnitt: KrEBs, Politische und kirchliche Geschichte, passim.
170 Vgl. zur Landvogtei auch: Kress, Pfandbesitz.
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der Ortenau dar. Durch die Kurfiirsten von der Pfalz oder die Grafen von Fiirsten-
berg kamen verstirkt Interessen aus Furstenhiusern auf, die urspriinglich keine
Herrschaftsbereiche in der Ortenau besaflen.

Der Bischof von Strafburg hingegen hatte bereits seit Jahrhunderten zahlreiche
Besitzungen in der Ortenau.”! Neben den Giitern und Rechten im Renchtal be-
stand ein weiteres Zentrum in der siidlichen Ortenau im Raum Ettenheim. Insbe-
sondere Oberkirch im Renchtal erlebte unter der Herrschaft des Straflburger Bi-
schofs einen Aufstieg und die Verleihung des Stadtrechts. Der Bischof hatte dort
die Verwaltung der Renchtiler Besitzungen eingerichtet und die Stadt mit einem
stindigen Vogt bzw. Amtmann ausgestattet. Allerdings war das Bistum Straflburg
durch die Politik einiger Bischofe besonders am Ende des 14. Jahrhunderts in grofie
Geldnéte geraten und wandte ebenfalls die Praktik der Pfandschaften als Gegen-
mafinahme an. Die Besitzungen des Bistums waren somit im 15. und 16. Jahrhun-
dert lange Zeit in den Hinden von Pfandherren und sowohl Ettenheim als auch
Oberkirch kamen auf diesem Weg unter die Herrschaft der Stadt Straflburg.'”
Dementsprechend hatte der Bischof in der Ortenau seine weltlichen Rechte und
Besitzungen aus der Hand gegeben und sein direkter Einfluss bestand nur noch in
der Ausiibung der Kirchenhoheit tiber die Ortenauer Kirchen und Pfarreien, die
zur Diozese Straflburg gehorten. Allerdings war der Bischof weiterhin als Pfand-
herr der halben Landvogtei prisent und blieb somit als ein moglicher Dienstherr
interessant. Das Hochstift in Straflburg wiederum war fiir den Niederadel nicht
zuginglich, denn neben Koln stellte Straflburg das einzige rein hochadelige Hoch-
stift im Spatmittelalter dar. Eine Versorgung der niederadeligen Sohne und der
Aufstieg zu hoheren Weihen war im Bistum Straflburg somit nicht méglich.

Den Grafen von Firstenberg war es nicht gelungen, ihre ausgedehnten Besit-
zungen in der Ortenau zu behalten. Geldnot hatte auch sie zum Verkauf des Eigen-
besitzes im Renchtal gezwungen, der zumeist von der Stadt Straflburg erworben
wurde. Das obere Kinzigtal blieb hingegen unter der Herrschaft der Fiirstenber-
ger, die es durch eine Vogtei in Hausach verwalten lieffen. Insgesamt muss ihr Ein-
fluss auf den hiesigen Ritteradel als eher gering bewertet werden, was zudem der
Tatsache geschuldet war, dass die Kernfamilien des Niederadels tiberwiegend in
der nordlichen Ortenau ansissig waren.

Das Haus Geroldseck wiederum — das in der Ortenau im 13. Jahrhundert noch
sehr michtig war — muss sehr differenziert betrachtet werden.'” Einerseits zihlte
die Familie bis zu ihrem Erloschen zum stiftsfahigen Hochadel, andererseits verlor
sie durch Erbteilungen und den hiufig daraus folgenden Erbstreitigkeiten zuneh-
mend an Macht und Einfluss. Zwischenzeitlich gab es zwei Herrschaften Gerold-
seck, wovon die untere Herrschaft Lahr-Mahlberg bereits 1426 an die Grafen von
Moers-Saarwerden kam und von diesen bald darauf im Jahr 1442 an die Markgra-

171 Vgl. zu der Entstehung der bischoflich straflburgischen Herrschaft in der Ortenau: Prr-
LN, Entstehung.

172 Vgl. hierzu: WUuNDER, Straflburger Landgebiet, S. 45-50, 68-75.

173 Vgl. hierzu: KonLER, Hausgeschichte, passim; Christoph BUHLER, Geroldseck, passim.
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fen von Baden verkauft wurde. Die obere Herrschaft Geroldseck verblieb zwar bei
der Familie und stabilisierte sich im 14. Jahrhundert, doch im 15. Jahrhundert ver-
hinderten zahlreiche Konflikte und die daraus resultierenden Unruhen eine Ver-
besserung der eigenen Position, so dass die Geroldsecker in ihrer Bedeutung eini-
gen niederadeligen Geschlechtern sogar nachstanden.

Den starksten Zugriff auf die Ortenau hatte im Spatmittelalter mit den Markgra-
fen von Baden somit eine Dynastie, die in den Auseinandersetzungen nach dem
Zerfall der Stauferherrschaft zunichst gar keine Rolle gespielt hatte.!”* Aber seit
dem spiten 13. Jahrhundert zeigten die Markgrafen ein starkes Interesse an Besit-
zungen in der Ortenau und breiteten sich insbesondere durch Erwerbungen in der
Gegend um Biihl in der Region aus. Durch den Kauf aller Lehensgtiter und -leute
von den Grafen von Freiburg im Jahr 1366 war den Badenern zudem ein entschei-
dender Schritt zur Erweiterung ihres Machtbereiches im Siiden bzw. stidlich der
Ortenau gelungen. Die Ortenau stand nun noch stirker im badischen Fokus, da sie
eine Briickenlandschaft zu den bedeutenden Besitzungen im Raum Emmendingen
darstellte. Um zwischen den Zentren der badischen Macht die Ausbreitung eines
anderen Fiirsten zu verhindern, bedurfte es einer gewissen Prisenz in der Ortenau.
Ein Vorhaben, das die Markgrafen iiber Jahrhunderte hinweg stets vor Augen hat-
ten. Es gelang ihnen allerdings nur ansatzweise, nicht zuletzt da das Haus Baden
speziell in der mittleren und stidlichen Ortenau nur Einzelbesitzungen erwerben
konnte. Die Errichtung eines durchgehenden Machtkomplexes war ihnen somit
nicht gegliickt. Das Scheitern wiederum hatte seine Ursache auch in der Politik der
Markgrafen im Spatmittelalter: Zu Beginn des 15. Jahrhunderts waren die Verbin-
dungen von Markgraf Bernhard zu den Ortenauern noch duflerst eng und viel-
schichtig. Nach dessen Tod und dem Wiedererstarken der Pfalzgrafen in der Mitte
des Jahrhunderts, ging der Einfluss der Markgrafen auf die Niederadeligen der Or-
tenau zurlick. Zwar hatte Markgraf Karl versucht, aus seiner verwandtschaftlichen
Bindung zu den Habsburgern einen Vorteil zu ziehen — schliefllich war er mit einer
Schwester Kaiser Friedrichs III. verheiratet. Doch er erhielt bei seinem Vorhaben,
die Reichspfandschaft Ortenau an sich zu bringen, nicht die volle Unterstiitzung
seines Schwagers. Kaiser Friedrich hatte am 17.1.1453 sein Wohlwollen zwar be-
kundet und die Erlaubnis zu einer Auslosung der bischéflich-straflburgischen
Hailfte der Landvogtei Ortenau erteilt, doch letztlich kam es nicht dazu.!” Desglei-
chen blieb die Mafinahme Friedrichs III., im Zuge des Konflikts von 1462 die
Reichslandvogteien Elsass und Ortenau auf Markgraf Karl zu ibertragen, ohne
Wirkung.””¢ Uberdies stellte der kriegerische Konflikt mit den Kurfiirsten von der
Pfalz und letzten Endes die Niederlage bei Seckenheim — bei der etliche Ortenauer
als Anhinger Karls ebenfalls gefangen gesetzt wurden — nicht nur einen Tiefpunkt
der markgraflichen Geschichte dar, sondern erschwerte das Vorhaben, niederadeli-

174 Vgl. hierzu: SCHWARZMAIER, Baden, passim.
175 Vgl. ScuorrLIN, Historia, Bd. 6, S.335-337.
176 Vgl. Krimm, Fiirsten am Rhein, S. 165.
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ge Familien im Gefolge zu behalten bzw. deren Zahl gar zu erhohen. Markgraf Karl
gelang es jedoch durch eine umsichtige und stirker auf die Belange des Niederadels
zugeschnittene Politik, und nicht zuletzt durch sein weiterhin bestehendes ver-
wandtschaftliches Band zum Kaiserhaus, eine gewisse Stabilitit in den Beziehun-
gen zum Niederadel herzustellen. Ausdruck dieser Strategie war auch seine Teil-
nahme an der Ortenauer Einung, die somit als Beleg fiir das stete Interesse der
Markgrafen an der Ortenau im Spatmittelalter dienen kann. Unter Karls Nachfol-
ger Christoph verlor die Bindung zu den Ortenauer Niederadeligen hingegen an
Starke. Zwar wurden die Lehensbeziehungen aufrecht erhalten und stets erneuert,
die Einbindung der Ritter und Edelknechte in die Herrschaft — die zuvor durch
zahlreiche Amter und Dienste funktioniert hatte — wurde allerdings zugunsten
einer zentralisierten und mit Spezialisten besetzten Verwaltung eingeschrankt.

Die Vergabe der halben Pfandschaft der Landvogtei Ortenau an die Pfalzgrafen
bei Rhein kann als Ausdruck des Machtstrebens des pfilzischen Herrscherhauses
angesehen werden. Es war Konig Ruprecht von der Pfalz selbst, der seinem eigenen
Geschlecht diese Erweiterung des Machtbereiches ermdglicht hatte. In der Folge
versuchten die Pfalzgrafen, ihren Einfluss in der Region zu vergrofiern: Einerseits
sollte dies durch die Bindung weiterer Untertanen an das Gericht der Landvogtei
in Ortenberg gelingen, andererseits riickte der hiesige, alteingesessene Niederadel
verstarkt ins Blickfeld. Durch verschiedene Mafinahmen — beispielsweise Erb-
schirmvertrige, Neubelehnungen oder Dienstverhiltnisse — versuchte der Pfalz-
graf, die Ortenauer Ritter und Edelknechte in seine Klientel zu bringen. Letztlich
gelang dies den Kurfirsten von der Pfalz aber nicht im erhofften Maf; dennoch
stellten sie ab der Mitte des 15. Jahrhunderts fiir die Ortenauer einen stindigen
Gegenpol zu den Markgrafen von Baden dar und waren damit eine weitere Alter-
native fir die Anbindung an einen Frstenhof.

Zu den Herrschaften, die im Spatmittelalter noch eine gewisse Bedeutung in der
Ortenau hatten, zihlten neben den Firstenbergern und Geroldseckern u.a. die
Grafen von Hanau-Lichtenberg und die Grafen von Eberstein. Beide Grafschaften
waren bereits seit dem 13. Jahrhundert an den Machtverschiebungen in der Orte-
nau beteiligt, allerdings erfuhren die Geschlechter danach eine unterschiedliche
Entwicklung: Die urspriinglich einflussreichen und wohlhabenden Grafen von
Eberstein mussten ihre Besitzungen nach und nach veraufern, wovon hauptsach-
lich die Markgrafen von Baden profitieren konnten. Dennoch waren die Grafen
von Eberstein speziell fir die Ortenauer Niederadelsfamilien ein wichtiger Le-
hensherr, schliefllich erscheinen im Salbuch der Ebersteiner von 1386 alle an der
Ortenauer Einung beteiligten Familien als Lehensempfinger.'”” Die Lichtenberger
hingegen — ein aus dem Unterelsass stammendes Geschlecht — zogen gegen Ende
des 13. Jahrhunderts ihren Nutzen aus der Besetzung des Straflburger Bischofs-
stuhls durch zwei ihrer Familienmitglieder. Insbesondere in der Gegend um Kehl
— dem heutigen Hanauerland — gelang es ihnen dadurch, weitere Giiter und Rechte

177 Vgl. KRIEGER, Salbuch, S. 1291.
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zu erwerben. Allerdings starb die Familie bereits 1480 aus, so dass die Ortenauer
Besitzungen auf zwei erbberechtigte Linien aufgeteilt wurden, deren Einfluss all-
miéhlich wieder zuriickging.

Neben den adeligen Herrschaften war die Reichsstadt Straflburg ein weiterer
weltlicher Akteur, der Besitzungen und Interessen in der Ortenau hatte. Wie be-
reits angefithrt, gelang es der Stadt, zu Beginn des 15. Jahrhunderts einige rechts-
rheinische Territorien als Pfandschaften vom Straflburger Bischof Wilhelm von
Diest zu erwerben. Insbesondere durch die Herrschaft Oberkirch und den Amts-
sitz Fursteneck war ein stindiger Bertthrungspunkt mit den Niederadeligen der
Ortenau entstanden, da mit den Neuensteinern, den Staufenbergern und den
Schauenburgern einige Familien ihren Sitz direkt im Renchtal oder daran angren-
zend hatten. Zudem besaflen die von Neuenstein und von Schauenburg einige Hau-
ser in Oberkirch und waren von der Straffburger Politik somit direkt betroffen.
Auf der anderen Seite bot sich nun auch die Moglichkeit, im Dienst der Stadt Straf3-
burg — beispielsweise als Vogt zu Fiirsteneck — Amter und damit Einnahmen zu
generieren. Dass Straflburg tiberhaupt solch eine Bedeutung in der Ortenau erlan-
gen konnte, lag an der Entwicklung der Stadt seit dem 13. Jahrhundert: Nach der
Loslosung von der episkopalen Stadtherrschaft durch den Sieg iiber Bischof
Walther von Geroldseck in der Schlacht bei Hausbergen im Jahr 1262 war es der
Stadt gelungen, ein stabiles und prosperierendes Regiment aufzubauen. Innerhalb
Straflburgs hatte es natiirlich Konflikte um die Vorherrschaft in den Gremien der
stidtischen Verwaltung gegeben und schliefilich war es den Ziinften gelungen, den
Einfluss des Stadtadels zunehmend zu begrenzen und so die positive Entwicklung
der Stadt sowohl im wirtschaftlichen als auch politischen und kulturellen Bereich
voranzutreiben. In der Folge wurde das spatmittelalterliche Straffburg zu einer
groflen und bedeutenden Stadt mit zahlreichen wohlhabenden Familien. Dartiber
hinaus war die elsissische Metropole eine Stitte der humanistischen Bildung und
nicht zuletzt ein wichtiger politischer Akteur am Oberrhein. Dass die Stadt und
ithr Wirken deshalb stete Orientierungspunkte fiir die Niederadeligen der Ortenau
darstellten, erscheint somit wenig verwunderlich. Auf der anderen Seite war die
Politik Straflburgs durchaus auf die Erweiterung von Macht und Besitzungen au-
Rerhalb der Stadtmauern ausgerichtet, so dass es im Laufe des 14. und 15. Jahrhun-
derts nicht wenige Konflikte auch mit Ortenauer Familien gab. Insgesamt konnte
die Reichsstadt Straflburg in der Region einen Status erlangen, der ihren Stellen-
wert ohne Weiteres auf eine Ebene mit den Fiirstenhdusern emporhob.

Die Reichsstidte der Ortenau - Offenburg, Gengenbach und Zell am
Harmersbach — erlangten hingegen nicht annihernd eine solche Bedeutung wie
Straflburg. Natiirlich lag dies nicht zuletzt an der Dimension der Stadte, selbst Of-
fenburg als die grofite Ortenauer Reichsstadt war fiir die Niederadeligen der Regi-
on nur ein untergeordneter Bezugspunkt. Die Offenburger Institutionen dienten
einige Male als richterliche bzw. notarielle Instanz, tiefergehende Verbindungen
blieben dennoch aus. Andererseits stellten Offenburg und die Ortenau zeitweise
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Rickzugsorte fiir den Straflburger Adel dar:'7® Zunichst im 14. und 15. Jahrhun-
dert nach den nicht gerade seltenen Ausweisungen fiir Stadtadelige infolge inner-
stadtischer Konflikte, spater zudem aufgrund zahlreicher Verlagerungen der
Wohnsitze in die Erwerbungen des Straflburger Adels in der Ortenau.”® Dies hatte
fiir die bereits ansissigen Niederadeligen in Bezug auf die Reichsstadte der Orte-
nau jedoch keine weitere Relevanz, die Attraktivitit der Stadt Straflburg blieb un-
erreicht.

Die Kloster der Ortenau waren fiir die hiesigen Ritter und Edelknechte von un-
terschiedlicher Bedeutung. Sie alle dienten zwar in gewissem Mafie als Unterbrin-
gungs- und Versorgungsorte fir Sohne und Tochter der Familien, die Intensitit
und Art der Bezichungen der Adelsfamilien zu den Klostern war jedoch unter-
schiedlich. Beispielsweise besaflen die Windecker die Vogtei tiber das Kloster
Schwarzach, die Uberlieferung allerdings enthilt insbesondere Klagen iiber das
Verhalten und Vorgehen der Adeligen, wihrend Berichte iiber andere Beziehungen
zu dem bedeutenden Kloster nahezu fehlen. Die weiteren Kloster der Ortenau —
hier sind u.a. Schuttern, Ettenheimmiinster, Gengenbach und Allerheiligen zu
nennen — standen vereinzelt in engen Beziehungen zu den verschiedenen Familien:
So war Gengenbach Lehenskloster fiir die von Neuenstein, Pfauen von Riippurr,
Roder und Stoll von Staufenberg. Allerheiligen hatte wiederum besondere Verbin-
dungen zu den Schauenburgern, die das Kloster als Grablege nutzten. Insgesamt
war Allerheiligen sicherlich das bedeutendste Kloster fiir den Ortenauer Niedera-
del und in den Quellen erscheinen die hiufigsten Beriihrungspunkte mit eben die-
ser Einrichtung des Primonstratenserordens.

Die Beschreibung der verschiedenen politischen Akteure hat gezeigt, dass die
Ortenau im Spdtmittelalter eine Region war, die in ihrer Zusammensetzung und
mit ihren Charakteristika exemplarisch fiir die territoriale Situation des Stidwes-
tens war. Durch verschiedene Entwicklungen und Ereignisse im Hochmittelalter
—allen voran dem Zerfall des Stauferreiches — war ein machtpolitischer Flickentep-
pich entstanden, an dem sowohl weltliche als auch geistliche Herrschaften ihren
Anteil besaflen. Jedoch gelang es zunichst keiner Territorialmacht einen grofieren
und zusammenhangenden Herrschaftsbereich zu erschaffen, um dann im nichsten
Schritt, den regionalen niederen Adel an sich zu binden und landsissig zu machen.
Des Weiteren war die politische Situation im 14. bis 16. Jahrhundert speziell in den
Gebieten mit kleinteiligen Herrschaftsstrukturen einem stindigen Wandel unter-
legen. Die verschiedenen Michte konnten innerhalb kurzer Zeit unterschiedliche
Entwicklungen erfahren; durch Auf- bzw. Abstiege gab es stete Verdnderungen in
Position und Stellenwert der Akteure. So waren im 15. Jahrhundert von den in der
Ortenau zunichst als Nachfolger der Staufer fungierenden Herrschaften nur noch
das Reich selbst und der Bischof von Straflburg aktive politische Krifte. Die Ge-

178 Vgl. hierzu GaLt, Kleine Geschichte, S.7.

179" Auf diese Weise kamen im 16. Jahrhundert zahlreiche Straflburger Geschlechter zur Or-
tenauer Reichsritterschaft hinzu, z.B. die Bocklin von Bocklinsau, die von Endingen,
oder die Rebstock, vgl. die Personalmatrikel GLA 127/271.
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roldsecker hatten durch Erbteilungen grofie Teile ihres Besitzes und Einflusses ver-
loren und die Fiirstenberger konnten lediglich die Herrschaft im Kinzigtal behal-
ten. Andere Akteure, wie etwa die Markgrafen von Baden und die Kurfiirsten von
der Pfalz, riickten stattdessen in den Mittelpunkt und versuchten ihrerseits, Besit-
zungen und Gefolgsleute an sich zu bringen. Linksrheinisch war im Spatmittelalter
die Stadt Straflburg zunehmend grofier, stirker und wohlhabender geworden. Thr
Bedeutungszuwachs machte sie in vielerlei Beziehungen zu einem noch wichtige-
ren Orientierungspunkt fiir die Ortenauer Familien. Dies galt einerseits fir die
Stadt selbst — beispielsweise als Dienstherr oder gerichtliche Instanz — andererseits
wiederum fiir die stadtischen Geschlechter, die als Heirats- oder Geschiaftspartner
begehrt waren. Inmitten dieser politischen Konstellation lebte der Niederadel der
Ortenau, fiir den es unerldsslich war, sich an den Gegebenheiten zu orientieren und
das eigene Verhalten entsprechend anzupassen. Dieses Vorgehen war notwendig,
um die personliche Existenz, die Freiheit und den Rang zu bewahren.

4.3 Die Situation des Niederadels im Spatmittelalter und zu Beginn
der Friithen Neuzeit

Im spitmittelalterlichen Reich hatte es in verschiedenen Feldern Wandlungsvor-
ginge gegeben. Diese betrafen den Niederadel jedoch nicht im gleichen Mafle, son-
dern waren durchaus von regionalen Gegebenheiten beeinflusst. Fiir die Ritter und
Edelknechte im Stidwesten treffen die im Folgenden beschriebenen Entwicklungen
im Allgemeinen zu.

An erster Stelle sind politische Verinderungen zu nennen, die die Existenz des
Niederadels zunehmend gefahrdeten. Die territoriale Situation nach dem Zerfall
des Stauferreiches hatte den bereits angefiihrten Flickenteppich zur Folge. Auf-
grund der kleinteiligen Territorien und durch die zunehmenden Bemiithungen der
Fiirsten, eine Landesherrschaft aufzubauen, war es fiir den Niederadel ein noch
komplexeres Unterfangen geworden, die eigene Freiheit zu bewahren bzw. nicht
landsidssig gemacht zu werden. Landsissigkeit hatte fiir die Ritter und Edelknechte
den entscheidenden Nachteil, dass der Gerichtsstand beim jeweiligen Landesher-
ren angesiedelt war und ein freier Zugang zu den Gerichten somit nicht mehr mog-
lich war. Hierdurch wurde die Abhingigkeit von den Fiirsten verstirkt und die
eigene Entscheidungsfreiheit eingeschrinkt. Diese Politik verfolgten die Territori-
alherren des Stidwestens zunehmend. Thr Ziel war es, ein zusammenhingendes und
zentral zu verwaltendes Territorium zu errichten. Die Niederadeligen sahen sich
folglich einem stetig wachsenden Streben des Hochadels ausgesetzt, die Befugnisse
der Ritter und Edelknechte zu begrenzen bzw. ganzlich einzuschrianken. Ein Mit-
tel der Fiirsten waren Vertrige, in denen sie zunichst ihren Schutz oder weitere
Zugestandnisse versprachen. Die Vertragspartner wurden jedoch gleichzeitig an
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die Gerichte des Firsten gebunden.'® Dies war allerdings mit dem Selbstverstind-
nis des reichsunmittelbaren niederen Adels nicht zu vereinbaren, da dieser iiber
Generationen hinweg eigene Herrschaften aufgebaut und verwaltet hatte und sei-
nen Rang insbesondere iiber diese Herrschaftsrechte definierte. Viele Niederadeli-
ge zogen der Landsissigkeit sogar die Verbilirgerung in einer Stadt vor, was selbst
in den Ortenauer Familien haufiger vorkam. Die Furstenhofe waren fir den spit-
mittelalterlichen Niederadel dennoch ein unverzichtbarer Orientierungs- und
Aufenthaltsort, schliefflich war die unmittelbare Teilhabe an den politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen in erster Linie nur am Hof moglich. Jedoch ent-
wickelte sich ein durchaus zwiespiltiges Verhiltnis, das in den zunehmenden Ter-
ritorialisierungsbestrebungen des Hochadels begriindet lag.

Neben der politischen Dimension miissen gravierende Verinderungen in der
Landwirtschaft berticksichtigt werden, an erster Stelle die Einschrankung der Ge-
treidewirtschaft zugunsten der Viehhaltung, des Weinbaus und anderer Sonder-
kulturen. Hinzu kamen haufige Missernten, die die Grundrenteneinkiinfte des
niederen Adels schrumpfen liefen und zu Lebensmittelknappheit und Hungersné-
ten fihrten. Zwar waren einige Regionen des Siidwestens — und zu denen gehorte
die Ortenau zweifellos — durch ihre geographischen und klimatischen Bedingun-
gen nicht in dem Mafle abhingig von den Entwicklungen der Getreidewirtschaft,
trotzdem sollte die Bedeutung dieses Bereiches zu keiner Zeit unterschitzt werden.
In der Ortenau hatten Viehhaltung und mehr noch der Weinanbau einen hoheren
Stellenwert erlangt: Die weit verbreitete Praxis des Kaufs, Verkaufs und der Leihe
von Rebflichen lisst sich anhand der Quellen klar nachzeichnen. Insgesamt waren
die Entwicklungen in der Landwirtschaft fiir den niederen Adel zwar von grofler
Bedeutung, jedoch gefihrdeten sie die Existenz nicht fiir alle im gleichen Mafe.
Diese Vorginge konnen trotzdem als ein Grund fiir das Bestreben gelten, dass der
Niederadel andere Wege des Verdienstes und der Versorgung finden musste.

Entgegengesetzt zur Landwirtschaft entwickelten sich Handel und Handwerk.
Insbesondere die prosperierende Entwicklung der Stidte machte es moglich, dass
diese beiden Bereiche an Bedeutung in der spitmittelalterlichen Gesellschaft ge-
wannen. Denn in den Stiadten gab es zumeist durch den Einfluss der Ziinfte eine
stabile Ordnung, die fir die Ausbreitung von Handel und Handwerk forderlich
war. Als eine Folge dieser wirtschaftlichen Entwicklung wurde zudem die Geld-
wirtschaft immer bedeutender und die Verfugbarkeit von Bargeld entwickelte sich
zu einem entscheidenden Kriterium der spatmittelalterlichen Gesellschaft. Dart-
ber hinaus etablierte sich in den Stddten durch die Griindung von Universititen,
Gymnasien und Lateinschulen ein Bildungsangebot, das der niedere Adel nur teil-
weise in Anspruch nahm. Die stidtische Elite konnte folglich gerade durch Bildung
und Studium einen Vorsprung gegeniiber dem alteingesessenen Adel erwerben, so

180 So ist u.a. die Praxis der Kurfiirsten von der Pfalz zu bewerten, die in den Mitte des 15.
Jahrhunderts haufig abgeschlossenen Erbschirmvertrigen solche Bestimmungen zu ver-
ankern versuchten, vgl. HILLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S. 247.
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dass burgerliche Gelehrte fur die Bekleidung von Verwaltungsimtern an den Fiirs-
tenhofen zunehmend in adelige Konkurrenz traten. Die Fiihrungsschichten in den
Stidten gelangten tiberdies zu einigem Wohlstand und nutzten diesen wiederum
fiir eine Lebensweise, die sich nicht zuletzt durch den Erwerb von Landbesitz und
Herrschaftsrechten dem Habitus des niederen Adels anniherte. Um sich von dieser
neuen und im adeligen Verstindnis keineswegs gleichrangigen Konkurrenz zu di-
stanzieren, gab es gerade im 14. und 15. Jahrhundert verstirkte Abgrenzungsbemii-
hungen des Niederadels. Dazu gehorte einerseits die Griindung von Adelsgesell-
schaften, die in vielen Faillen zunichst auch Angehorige des Hochadels als
Mitglieder hatten. In der Folge wurden vermehrt rein niederadelige und somit ge-
nossenschaftliche Gesellschaften gebildet, um sich nicht nur gegentiber dem Biir-
gertum, sondern gleichfalls gegeniiber dem hoheren Adel zu positionieren. Auf der
anderen Seite dringten die Mitglieder des alten Adels verstarkt darauf, die Teilnah-
me an Turnieren von einer Ahnenprobe abhingig zu machen: Nur wer den Nach-
weis erbrachte, dass die eigene Familie bereits seit Generationen dem turnierenden
Ritterstand angehorte, konnte an den Turnieren mitwirken. Hinzu kam, dass eine
gewisse Finanzkraft notwendig war, um sich die kostspielige Ausrtistung fiir die
Turniere leisten zu konnen. Etlichen Niederadeligen war dies indes im 15. Jahrhun-
dert gar nicht mehr moglich, so dass die Turniere zumindest gegen Ende des Spat-
mittelalters lediglich einem kleinen Kreis von niederadeligen Familien als Darstel-
lung ihres Ranges dienen konnten.

Im Militirwesen gab es ebenfalls weitreichende Verinderungen. Die reichsun-
mittelbaren Ritter und Edelknechte bezogen ihr Selbstverstindnis aus dem traditi-
onellen Kriegsdienst fiir Herrscher und Reich. Vor allem im Hinblick auf die Zah-
lung von Reichssteuern waren dies stets die Argumente der Niederadeligen, sich
einer Verpflichtung zu entziehen. Dabei stiitzten sie sich auch auf einen Fithrungs-
anspruch, der ihnen gehobene Stellungen innerhalb des militirischen Gefliges ga-
rantieren sollte. Diese Jahrhunderte tiberdauernde Rolle in den Reichsheeren und
den Truppen der Fiirsten und anderen Lehensherren behielten die Ritter und
Edelknechte im Spatmittelalter bei und waren daher hiufig als Hauptmanner eines
Kontingents anzutreffen. Mit dem Aufkommen der Feuerwaffen, vielmehr noch
aber dem vermehrten Einsatz grofler Fufitruppen ging ein gleichzeitiger Bedeu-
tungsverlust des Reiterheeres einher. Insgesamt fithrten die Verinderungen jedoch
nicht zu einem Verschwinden der niederadeligen Ritter aus dem Kriegswesen, son-
dern diese passten sich den neuen Bedingungen und Anforderungen an. Zu den
militdrischen Neuerungen gehérte u.a. der Einsatz von Soldnertruppen, die insbe-
sondere im 14. Jahrhundert in den italienischen Stadtrepubliken und den Truppen
des Papstes grofie Bedeutung erlangt hatten. Diese Entwicklung tibertrug sich auf
viele Regionen des Reiches und niederadelige Soldritter bzw. Soldnerfithrer waren
keine Seltenheit. Wenn der Besitz der Familie nicht mehr fiir die Versorgung aller
Kinder ausreichte, war fortan nicht nur der Gang in Kloster oder Stifte, sondern
vielfach das Leben als Soldner zur Alternative geworden.
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Ein weiterer Bereich trat in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts nicht nur in
der niederadeligen Lebenswelt in den Vordergrund. Bereits im ausgehenden Spit-
mittelalter hatte es Reformgedanken und -forderungen an die Kirche gegeben, de-
nen letztlich allerdings keine allzu grofe Beachtung zuteil wurde. Konkrete For-
derungen und Entwiirfe standen dann mit dem Erscheinen und Wirken Martin
Luthers im Raum und die Reformbewegung erreichte hierdurch eine neue Dimen-
sion. Durch Luthers Schrift ,An den christlichen Adel deutscher Nation* fiihlte
sich in erster Linie der Niederadel angesprochen und er setzte sich verstirkt mit
den lutherischen Thesen auseinander. Die Reformation sorgte fiir Veranderungen,
die alle Schichten der Gesellschaft betrafen und dies nicht nur auf kirchlicher Ebe-
ne, sondern auch im politischen Bereich. Hierfiir wurde die neue Lehre zwar hiu-
fig instrumentalisiert — erinnert sei an die Trierer Fehde des Franz von Sickingen
— doch letztlich fand die Lehre Luthers insbesondere in den Reihen des niederen
Adels zahlreiche Anhinger und Sympathisanten. Die Entwicklung muss jedoch
differenziert betrachtet werden, denn sowohl im Ausmaf als auch der zeitlichen
Abfolge gab es grofle regionale Unterschiede. Eine vergleichbare Situation entstand
erst mit dem Augsburger Religionsfrieden und der darin festgeschriebenen Wahl-
freiheit des niederen Adels. Dennoch brachte die reformatorische Bewegung eine
teilweise vollkommen verdnderte Ausgangslage fiir den niederen Adel mit sich. Die
furstlichen Herrschaften, die in vielen Bereichen wichtige und manchmal gar die
einzigen Orientierungspunkte fiir den Niederadel darstellten, waren oftmals selbst
unentschlossen und abwartend oder wechselten — wie beispielsweise die Markgra-
fen von Baden — wiederholt ihre Konfession. Die Analyse der jeweiligen Situation
und eine entsprechende Reaktion darauf stellte fiir den Niederadel eine immense
Aufgabe dar.

In der Zeit vom 14. bis 16. Jahrhundert erlebte der Niederadel tiefgreifende Ver-
inderungen in fast allen Gesellschaftsbereichen, die ihn vor grofle Herausforde-
rungen stellten. Speziell auf der politischen Ebene waren Situationen entstanden,
die Anpassungsvorginge notwendig machten. Der territoriale Flickenteppich nach
dem Zerfall des Stauferreiches und die daraus resultierenden hiufigen machtpoliti-
schen Verschiebungen erzwangen eine stindige Neuorientierung der Niederadeli-
gen. Die Ausgangslage fiir die Ritter und Edelknechte stellte sich nunmehr deutlich
komplexer dar. Die Veranderungen erstreckten sich von den auf Territorialisierung
und Zentralisierung bedachten Fursten tiber die prosperierenden Stidte mit ihrem
aufstrebendem Biirgertum bis hin zu der fundamentalen Umwilzung durch das
Aufkommen reformatorischen Gedankenguts im 16. Jahrhundert. Dazu hatten
sich noch weitere, gleichwohl nicht weniger bedeutende Umbriiche im wirtschaft-
lichen und militirischen Sektor ergeben: Der Stellenwert einzelner Bereiche der
Landwirtschaft war im Vergleich zu Handwerk und Handel gesunken, zudem hat-
te der Besitz und die Verfiigbarkeit von Bargeld mehr und mehr die Bedeutung von
Naturalien verdringt. Der verstirkte Einsatz grofler Fufftruppen und die zuneh-
mende Anwendung von Feuerwaffen lielen zwar den Stellenwert des berittenen
Kimpfers sinken, konnten den niederen Adel, der im 14. und 15. Jahrhundert zu-
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dem vielfach als Soldner oder Soldnerfiihrer sein Gliick versucht hatte, jedoch
nicht seines traditionellen militirischen Selbstverstandnisses berauben. Gleich-
wohl haben all diese Entwicklungen den Niederadel stark beeinflusst und dessen
angestammte gesellschaftliche Stellung gefihrdet. Allerdings erlitten die Ritter
und Edelknechte keinen Nieder- oder gar Untergang, sondern sie entwickelten
Handlungsmuster, die die Bewahrung von Existenz, Freiheit und Rang ermogli-
chen sollten.

4.4 Eine Bemerkung zur frithen Reformation

Das Vorhaben, gesonderte Beobachtungen zur frithen Reformation darzulegen,
erfordert zunichst eine genaue zeitliche Zuordnung dieser Phase. Aufgrund der
regional unterschiedlichen Ausprigung ist es schwierig und grundsitzlich diskus-
sionswiirdig, eine Periodisierung der reformatorischen Bewegung festzulegen. Be-
zogen auf das niederadelige Engagement in der Reformation hat Volker Press be-
reits 1979 eine Dreiteilung vorgeschlagen: ,In der Haltung des Adels zur
Reformation lassen sich drei Phasen ablesen: Erstens zunichst die der spontanen
Einzelaktionen bis etwa 1530, zweitens dann die Orientierung im territorialen und
im reichspolitischen Rahmen, wo die reformatorische Bewegung zunehmend
strukturiert wurde, drittens schliefflich von 1555 an die adelige Konfessionsbil-
dung unter den Bedingungen des Religionsfriedens.“!s!

Diese Einschitzung hat nach Ansicht der Forschung bis heute Bestand und wur-
de jiingst von Gerrit Walther noch einmal in dhnlicher Weise bestitigt.'® Jedoch
verwendet Walther nun fiir die erste von Press Phasen den Begriff der ,frihen
Reformation® und setzt deren Beginn mit dem Auftreten Luthers fest. Den Anfang
der zweiten Phase datiert Walther wie Press auf 1530, lediglich die letzte Phase lasst
er mit den Beschliissen des Trienter Konzils von 1563 beginnen. Von Interesse ist
aber die Definition der frithen Reformation als die Zeit vom Anschlag der Thesen
zu Wittenberg im Jahr 1517 bis zu den 1530er Jahren, in denen sich laut Walther die
protestantischen Kirchen und Bekenntnisse allmahlich ausbildeten. Klaus Gaflner
hingegen hat in seiner Arbeit eine deutlich kiirzere Zeitspanne vorgeschlagen: Er
legt die Jahre 1517-1525 als seinen Untersuchungszeitraum und somit als Phase der
frithen Reformation fest und lisst diese folglich mit dem Bauernkrieg enden. Als
Begriindung seiner Wahl diente einerseits die Quellenlage, andererseits die grofie
Bedeutung dieser ersten Phase als Weichenstellung insbesondere fiir die Kraichgau-
er Ritter.’®® Diese Einteilung mag fiir einen einzelnen geographischen Raum durch-
aus plausibel sein, jedoch eignet sich eine so kurze Spanne nicht fiir den Vergleich
mit anderen Regionen. Auch die Festsetzungen von Press und Walther gehen m. E.

181 Press, Adel, Reich und Reformation, S. 341.
182 Vgl. WALTHER, Glaube, S. 1861.
183 Vgl. GassNER, Kreutz, S. 121.



55

einen Schritt zu weit, da die Phase von 1530 bis zum Augsburger Religionsfrieden
insbesondere fiir den niederen Adel von einem unklaren Konfessionsbegriff ge-
pragt war, der sich erst nach 1555 weiter ausdifferenzierte. Somit erscheint es m. E.
durchaus angebracht, speziell fiir den Niederadel des Stidwestens eine von den Ge-
schehnissen auf der Reichsebene zumindest teilweise losgeloste Periodisierung zu
verwenden. Folglich wird die Phase der frihen Reformation in dieser Untersu-
chung als die Zeit vom Thesenanschlag Luthers 1517 bis zum Augsburger Religi-
onsfrieden 1555 festgesetzt.'$

184 Beztiglich der Reichsebene miisste durchaus den Vorschligen von Press bzw. Walther ge-
folgt werden, wie es jlingst SCHIERSNER, Semper fidelis, S. 96, Anm. 8 bemerkte. Er stellte
fest, dass ab 1530 ,,auf der politischen Ebene des Reiches dogmatisch distinkte Vorstel-
lungen der Kontrahenden® vorlagen, und zwar ,die auf dem Augsburger Reichstag pri-
sentierten Bekenntnisschriften.”






B. Niederadelige Gruppenbildung

1. Die Ortenauer Einung

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Einung aus dem Jahr 1474 zwischen dem
Markgrafen Karl von Baden und 25 Ortenauer Rittern und Edelknechten. Auf die-
se Einung folgten drei Verlingerungen, die nur zwischen Ortenauer Rittern und
Edelknechten und somit auf genossenschaftlicher Basis beschlossen wurden; der
Markgraf selbst war nicht mehr Teil des Zusammenschlusses. Die rein niederadeli-
ge Gruppenbildung stellte fiir die Ortenauer Familien eine wichtige Etappe auf
dem Weg zur Reichsritterschaft dar.

In diesem Kapitel werden verschiedene Aspekte der Ortenauer Einungen analy-
siert: Zunachst wird die Vorgeschichte der ersten Einung aufgezeigt, die u.a. in
verschiedenen gemeinsamen Prisenzen an den Hofen der Lehensherren und einem
Vertrag mit dem Pfalzgrafen bei Rhein greifbar wird. Zudem werden weitere be-
glnstigende Faktoren im niederadeligen Lebensumfeld erlautert. Das Unterkapitel
1.2 widmet sich dem Einungstext von 1474 und den verschiedenen Verlingerungen.
Fir die Einordnung des Ortenauer Vertrags in die Tradition der Einungs- bzw.
Gesellschaftsvertrige des spaten Mittelalters werden weitere Beispiele herangezo-
gen. Das Unterkapitel 1.3 stellt zunichst die niederadeligen Mitglieder und die
Entwicklung des Mitgliederkreises naher vor, um daran anschlieflend einige Krite-
rien der Zugehorigkeit zu benennen.

Die weiteren Unterkapitel entfernen sich vom Prozess der Gruppenbildung und
nehmen die Analyse des tatsichlichen Handelns der Einung in den Mittelpunkt.
Hierdurch werden zudem die Moglichkeiten und Grenzen der bestehenden Einung
ersichtlich und im Unterkapitel 1.6 erldutert.

Wie bereits in der Einleitung angefiihrt, 16ste die frithe Reformationszeit umfas-
sende gesellschaftliche Bewegungen aus, die auch Auswirkungen auf den Niedera-
del hatten. Die Vorginge der 1520er bis 1540er Jahre werden deshalb im Unterka-
pitel 1.7 vorgestellt, an das sich eine Darstellung des Ubergangs zur Griindung der
Ortenauer Reichsritterschaft anschlieft. Die Zusammenfassung der Ergebnisse
und die Einordnung der Ortenauer Gruppenbildung in den Rahmen der Hand-
lungsmuster bilden den Abschluss dieses Kapitels.

1.1 Vorgeschichte und begiinstigende Faktoren

a. Vorgeschichte

Die Einung vom 28. Juli 1474 war das konstitutive und schriftlich fixierte Ergebnis
eines Gruppenbildungsprozesses, der sich tiber mehrere Generationen hinweg
vollzogen hatte. Diese Entwicklung ist in den Quellen u.a. anhand des gleichzeiti-
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gen Auftretens mehrerer Niederadeliger der Region zu greifen. Die im 14. Jahrhun-
dert beim Niederadel nur sparlich vorhandene Schriftlichkeit hat allerdings zur
Folge, dass nur wenige Dokumente von den Niederadeligen selbst tiberliefert wur-
den, vielmehr miissen diese im Umfeld von Fiirstenhofen, Klostern und Kirchen
oder Stadten gesucht werden.

Fiir die Ortenau steht diesbeztiglich die Verbindung der Ritter und Edelknechte
zum badischen Hof an erster Stelle. An diesem waren die Ortenauer Familien teil-
weise seit mehreren Generationen vertreten, wie es nicht zuletzt das erste erhaltene
Lehensbuch der Markgrafen aus dem Jahr 1381 belegt.! Zunichst stand die Bin-
dung als Lehensmannen im Vordergrund, Belege fiir Amter oder Dienste der Nie-
deradeligen sind zumeist noch nicht zu finden. Neben den zahlreichen, auf einzel-
ne Personen oder Familienverbiande bezogenen Lehensurkunden, fallt eine hohe
Beteiligung der Ortenauer an den badischen Manngerichten auf. Dieses Instru-
ment der firstlichen Verwaltung hatte tiber Lehensstreitigkeiten zu entscheiden,
die entweder zwischen Lehensleuten und dem Lehensherrn oder unter den Vasal-
len selbst entstanden waren.? Im Fall des badischen Manngerichts war der Mark-
graf hiufig eine der streitenden Parteien. Meist kam es im Zusammenhang mit der
Vergabe eines Lehens nach dem Tod eines Vasallen zu Konflikten: Der Lehensherr
hatte in der Regel die Absicht, das freigewordene Lehen zur Erweiterung seines
Lehenshofes an neue Gefolgsmanner zu vergeben, selbst wenn es eigentlich erbbe-
rechtigten Vasallen zugestanden hitte. Diese brachten den Fall vor das Mannge-
richt, das keinesfalls nur im Sinne des Markgrafen entschied, sondern hiufig die
Rechte der Vasallen bestitigte. Das badische Manngericht trat dem Markgrafen
somit als eigenstindige Institution entgegen. Insbesondere in einem Konflikt mit
der Familie von Schauenburg stellte sich das Manngericht auf die Seite der nieder-
adeligen Standesgenossen und verwehrte dem Markgrafen Jakob die Durchsetzung
seiner Lehenspolitik.’ Als Hohepunkt dieser linger wihrenden Auseinanderset-
zung wandte sich Markgraf Karl wegen eines Schiedsspruchs seines Manngerichts
sogar an den Kaiser. Die niederadeligen Gefolgsleute agierten in diesem Zusam-
menhang bereits als eigenstindige Gruppe, die zwar in Abhingigkeit eines Fiirsten
bzw. Lehensherrn existierte, diesem jedoch geschlossen und zur Vertretung eige-
ner Interessen gegeniiberstand.

In den badischen Manngerichten agierten stets einige Ortenauer und speziell
unter Markgraf Bernhard bekleideten sie zahlreiche wichtige Amter und Funktio-

! Edition bei THEIL, Lehnbuch der Markgrafen.

2 Vgl. zu den Manngerichten bzw. der Lehensgerichtsbarkeit: Spiess, Lehnsrecht, S.125-
134; Fron, Lehnsgerichtsbarkeit, passim; Spigss, Lehnswesen in Deutschland, S.36f.

3 Vgl. hierzu KrimM, Handlungsspielraum, S.300f. Dem steht die Einschitzung von
Spiess, Lehnsrecht, S. 134, gegeniiber, der im Fall der pfilzischen Manngerichte zum Er-
gebnis kommt, dass die Vasallen dem Pfalzgrafen immerzu Recht gegeben hitten, wenn
dieser einen Prozess vor dem Manngericht angestrengt hatte. Des Weiteren wurde das
Manngericht der Pfilzer Kurfiirsten iberwiegend bei Streitigkeiten titig, die die Vasallen
untereinander hatten.
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nen oder erschienen als Lehens- und Gefolgsleute am badischen Hof. Dies zeigt ein
Manngerichtsurteil vom 14. November 1398 unter dem Vorsitz des Reinhard von
Windeck. Als Mitsiegler werden die Hofmeister Georg von Bach und Obrecht Ro-
der angefiihrt.* Die wichtigsten Positionen innerhalb des Manngerichts nahmen
somit Ortenauer Adelige ein. Eine weitaus hohere Ortenauer Beteiligung belegt
eine Manngerichtsurkunde vom 29. September 1403.> Zwar war der Vorsitz mit
Rudolf von Hohenstein keinem Ortenauer iibertragen worden, doch das Urteil
wurde von nicht weniger als sechs Ortenauer Rittern und Edelknechten gesiegelt
und unter den 22 erwihnten Mannen waren weitere elf aus der Ortenau.® Diese
Zusammenstellung belegt die bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts tibergeordne-
te Bedeutung der Ortenauer Mannen fiir die Markgrafen von Baden und zeigt zu-
dem in der Auswahl der beteiligten Familien ein nahezu dquivalentes Bild zur Ei-
nung von 1474. Lediglich die Pfauen von Riippurr und die Familie von Schauenburg
fehlten in diesem Manngericht, wobei die Schauenburger nur deshalb nicht betei-
ligt waren, da eine Lehensnachfolge auf der Burg Schauenburg verhandelt wurde
und die Gemeiner der Burg somit eine der beteiligten Parteien darstellten. In einem
weiteren Manngericht im Jahr 1412 waren annihernd alle Familien der Ortenauer
Einung vertreten. Es fehlten einzig Mitglieder der Familie von Neuenstein.” Die
Teilnahme von Ortenauer Niederadeligen an den badischen Manngerichten war
unter Markgraf Bernhard am stirksten ausgeprigt; wihrend seiner Regierungszeit
waren an fast allen der in den badischen Regesten aufgefithrten Lehengerichte min-
destens vier Einungsfamilien vertreten.® Natiirlich beteiligten sich die Ortenauer
gleichermaflen wihrend der Regentschaften der Markgrafen Jakob und Karl an den
Manngerichten. Allerdings verringert sich die Zahl der tiberlieferten Gerichtssit-
zungen im Vergleich zu Markgraf Bernhards Regierung deutlich; zugleich werden
die beteiligten Mannen lingst nicht mehr in allen Urkunden genannt. Dennoch
kann eine Kontinuitit der Ortenauer Niederadeligen in den badischen Lehenge-
richten nachgewiesen werden. Wie bereits angefiihrt, beteiligten sich zu Beginn
des 15. Jahrhunderts sechs bzw. sieben Familien des Ortenauer Niederadels. Unter
Markgraf Jakob war dies in Manngerichten der Jahre 1434 und 1435 ebenso der

4 RMB I, Nr. 1843.

5 RMB I, Nr. 2148.

¢ Mitsiegler waren Reinhard von Windeck, Georg von Bach, Reinbold Kolb von Staufen-
berg, Ciintzel und Kraft von Grofiweier sowie Hans von Bosenstein, der ebenso aus einer
Ortenauer Familie stammte, die allerdings im 14. Jahrhundert ausstarb. Weitere Mannen
waren Hans von Bach, Hans Reinbold von Windeck, Ulrich Kolb von Staufenberg, Burk-
hard Hummel von Staufenberg, Konrad Wiedergriin von Staufenberg, Hans Stoll von
Staufenberg, Obrecht, Dietrich d. A. und Heinrich Réder, Dietrich Réder von Hohenrod
und Albrecht Schultheiss von Oberkirch.

7 RMB I, Nr. 2732.

§ Lediglich in drei von 17 Fillen waren nur drei der beteiligten Familien aus der Ortenau.
Dies kam allerdings dadurch zustande, dass eine der Parteien eine Ortenauer Familie war
und diese somit nicht als Beisitzer oder Richter fungieren konnte.
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Fall,’ hier fehlte lediglich die Familie von Grofiweier.!"® Aus der Zeit der Regent-
schaft Karls finden sich in den Regesten der Markgrafen jedoch nur einige wenige
Belege zu Lehengerichten und darin werden die Mannen oftmals nicht erwihnt.
Eine Urkunde aus dem Jahr 1457 stellt allerdings eine fiir die Gruppe der Ortenau-
er wichtige Ausnahme dar:!"! Hierin werden alle Mannen genannt und unter diesen
waren Vertreter aus fiinf der an der Ortenauer Ritterschaft beteiligten Familien.
Lediglich die Pfauen von Riippurr, die Familie von Grofiweier und die Schauenbur-
ger fehlten in der Versammlung der Vasallen. Die von Schauenburg befanden sich
zu dieser Zeit jedoch in stindigen Streitigkeiten mit den Markgrafen. Sie hatten
u.a. ithre Burg dem Pfalzgrafen tiberlassen und distanzierten sich somit deutlich
vom badischen Hof. Das Fehlen eines Mitglieds dieser Familie stellt folglich keine
Besonderheit dar, sondern war den aktuellen politischen Ereignissen geschuldet.
Nach der Einung von 1474 gab es weiterhin Lehengerichte mit hoher Ortenauer
Beteiligung, beispielsweise im Jahr 1481, als unter den 22 badischen Mannen acht
Niederadelige aus den Einungsfamilien vertreten waren.!?

Die badischen Manngerichte zeigen somit eine deutliche Kontinuitit in Bezug
auf Ortenauer Beteiligte. Hohepunkt war sicherlich die Regierungszeit Markgraf
Bernhards, doch auch unter seinen Nachfolgern Jakob, Karl und Christoph stellten
die Ortenauer Niederadeligen stets einen Teil der Mannen. Da das badische Mann-
gericht als eine unabhingige und nicht zwangslaufig im Sinne des Lehensherrn ent-
scheidende Institution agierte, war die Mitwirkung hierbei zweifellos identitatsstif-
tendund -féordernd. Zumindest hatten die Mannen ein Verstindnis dafiir entwickelt,
dass sie zwar in der Gefolgschaft des Markgrafen zusammenkamen, dennoch eigen-
stindige Rechte und Pflichten ausiibten und somit als Gruppe auftreten konnten."
Dies belegt eine Urkunde aus dem Jahr 1457, in der eine neue Ordnung iiber die
Verteilung der Kosten fiir die Anwesenheit bei den Manngerichten bestatigt wird.™
Hierbei traten die Vasallen ebenfalls als eine geschlossene Gruppe auf und vertei-
digten gemeinsam ihre Interessen gegentiber Markgraf Jakob.

9 RMB 111, Nr. 5460, 5496.

10 Zwei Vertreter der Familie mit engeren Beziehungen zum badischen Hof waren zu die-
sem Zeitpunkt bereits verstorben. Dies waren Reinhard und Kraft von Grofiweier, die zu
Beginn des 15. Jahrhunderts einige Male als Schiedsleute fiir die Markgrafen agierten.
Amter als Rat oder Vogt sind fiir die von Grofiweier am badischen Hof nicht nachweisbar,
siche auch Kapitel C.2.2.

1 RMB 1V, Nr. 8127.

12 Regesten Urbach, Nr.520; beteiligt waren Bernhard von Schauenburg, Andreas, Anton
und Dietrich Réder, Rudolf Pfau von Riippurr, Jakob (Hummel oder Wiedergriin) von
Staufenberg, Reinhard von Windeck und Kraft von Grofiweier.

13 So argumentiert u.a. Spiess, Lehnswesen in Deutschland, S.36f., der in den Manngerich-
ten eine ,,Plattform fiir das genossenschaftliche Handeln der Vasallen sah. Der von Spief§
konstituierte Verfall des Vasallengerichts im Spatmittelalter kann bei den Markgrafen
von Baden jedoch eher nicht beobachtet werden. Die Zahl der tiberlieferten Versammlun-
gen mag zwar im Laufe des 15. Jahrhunderts abgenommen haben, dennoch erschienen die
Lehengerichte weiterhin als wichtige Institution des badischen Hofes.

4 RMB III, Nr. 7558.
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Die Lehengerichte waren im Fall der Badener spezifische Versammlungen von
niederadeligen Gefolgsleuten. Doch es gab es in der Verbindung der Ortenauer
zum badischen Hof noch weitere Ereignisse, die mit einem gemeinsamen Auftreten
des Niederadels verbunden waren.

Hierzu zahlten einige Biirgschaften, die Ortenauer Gefolgsleute fiir die Mark-
grafen tibernommen hatten. Bereits 1366 erschienen Vertreter der Familien von
Bach, Pfau von Riippurr, Réder und von Windeck als Mitsiegler und Biirgen fiir
den damaligen Markgrafen Rudolf."® Unter Markgraf Bernhard wurden in den Jah-
ren 1414, 1416 und 1417 Mitglieder von jeweils vier bzw. fiinf Familien der Orte-
nauer Ritterschaft als Biirgen in die Urkunden eingetragen.' In der Regierungszeit
von Markgraf Jakob traten keine Ortenauer als Gruppe von Biirgen auf; Markgraf
Karl griff jedoch wieder auf sie zurtick, allerdings nur im Zusammenhang mit der
Niederlage bei Seckenheim im Jahr 1462 und der anschlieffenden Gefangenschaft.
Die Ortenauer Friedrich und Wersich Bock von Staufenberg, Jakob Wiedergriin
von Staufenberg, Friedrich Roder und Reinhard von Windeck wurden gemeinsam
mit Markgraf Karl gefangen genommen und biirgten neben weiteren Gefolgsleuten
Karls fir die rechtzeitige Bezahlung des markgriflichen Losegelds.!”

Einige Ortenauer erschienen gemeinsam als Begleitung der Markgrafen auf
Reichstagen, Konzilien und weiteren Versammlungen. Markgraf Bernhard wihlte
als seine Gefolgsleute fiir den Besuch des Konstanzer Konzils u.a. Dietrich und
Hans Roder sowie Johann Stoll von Staufenberg.’® 1471 begleiteten Bernhard und
Konrad von Bach, Jorg Bock von Staufenberg, Adam Hummel von Staufenberg,
Martin Roder von Thann, Reinhard von Schauenburg und Ludwig Roder den
Markgrafen Karl auf den Reichstag von Regensburg.'” Bei der Uracher Hochzeit
von 1474 waren einige Ortenauer im Gefolge der Markgrafen Karl und Christoph.?

15 RMB I, Nr. 1229; die Ortenauer waren Claus von Bach, Arbogast Réder, Reinbold von
Windeck, Dietrich Réder von Blumenberg, Hans Spet von Windeck und ein Edelknecht
Pfau von Riippurr.

16 1414: Urkunden Lichtenberg, Bd. 2, Nr.2066, Biirgen waren Hans und Adam von Bach,
Rudolf von Schauenburg, Reinbold von Windeck, Siegfried Pfau von Riippurr und Hans
Erhard Bock von Staufenberg; 1416: RMB I, Nr. 2918, Biirgen waren Burkhart Hummel
von Staufenberg, Siegfried Pfau von Riippurr., Hans Erhard Bock von Staufenberg, Adam
von Bach, Hans d. J. und Heinrich Réder; 1417: Urkunden Lichtenberg, Bd. 2, Nr.2110,
Biirgen waren Burkhard Hummel von Staufenberg, Heinrich und Dietrich d. A. Roder,
Hans Stoll von Staufenberg und Siegfried Pfau von Riippurr.

17 RMB TV, Nr. 9034.

18 RMB I, Nr. 2856.

19 RMB IV, Nr. 10151.

20 Es waren dies Konrad von Bach, Reinhard von Windeck d. A. und d. J., Melchior und
Reinhard von Schauenburg sowie Daniel, Hans, Konrad und Martin Roder. Weitere Mit-
glieder der Einungsfamilien waren entweder im Gefolge der Pfalzgrafen (Jorg, Swicker,
Philipp und Caspar von Schauenburg) oder standen im Dienst der Grafen von Wiirttem-
berg (Bernhard und Burkhard von Bach, Siegfried Pfau von Riippurr), vgl. ZEILINGER,
Uracher Hochzeit, S. 119-125.
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Somit sind in der Verbindung zu den Markgrafen von Baden zahlreiche Vorgan-
ge dokumentiert, die ein gemeinsames Auftreten der Niederadeligen erforderten
bzw. ermdglichten. Dadurch wurde einerseits das Selbstverstindnis der Ritter und
Edelknechte geprigt, die sich ihrer wichtigen Rolle fiir den Markgrafen bewusst
waren; andererseits forderte das Auftreten als Gruppe eine Sensibilisierung fiir die
Vertretung der Interessen mithilfe des niederadeligen Kollektivs. Durch ihre Ei-
genschaft als Rechtsinstanz und Interessensvertretung gegeniiber dem Lehens-
herrn missen insbesondere die Manngerichte als ein eminent wichtiges Element in
der Genese der niederadeligen Gruppenbildung gesehen werden. Desgleichen soll-
te der kommunikative Aspekt der Manngerichte hervorgehoben werden, schlief3-
lich handelte es sich hierbei um eine Versammlung, die den Austausch unter den
Niederadeligen nicht nur ermoglichte, sondern geradezu erforderte.

Doch nicht nur am badischen Hof wurden die Ortenauer Niederadeligen als
Gruppe in verschiedenen Funktionen benotigt. Die Pfalzgrafen versuchten eben-
falls iber die Anbindung der alteingesessenen Familien ihren Einfluss in der Orte-
nau zu vergréfiern. Neben der Vergabe von Lehen, Amtern oder Diensten waren
Erbschirmvertrige ein von den Pfilzern hiufig genutztes Mittel, um die Ritter-
schaft einer Region mit dem kurfiirstlichen Hof zu verbinden. Der Fiirst versprach
seinerseits Schutz und Schirm im Fall von Konflikten der Niederadeligen, diese
wiederum verpflichteten sich zu einer Offnung ihrer Burgen und in der Regel zur
Beilegung von Streitigkeiten vor dem pfilzischen Hofgericht. Das eigentliche Ziel
der Vertrige war die Unterwerfung der Niederadeligen unter die Gerichtsbarkeit
der Kurfiirsten und somit die Landsissigkeit.”!

Am 22. April 1446 gelang es Kurfirst Ludwig IV. von der Pfalz, mit einigen
Ortenauer Rittern und Edelknechten einen solchen Erbschirmvertrag abzuschlie-
fen.?? Mit diesem Vertrag waren zudem Neubelehnungen der Ortenauer Familien
durch den Pfalzgrafen verbunden, vor allem in Form von Geldlehen, die den Rit-
tern und Edelknechten ein jihrliches Einkommen in Héhe von 15, 20 oder 25 fl.
generierten.”” An diesem Vertrag waren mit den Familien von Bach, von Grofiwei-
er, Pfau von Rippurr, Roder, von Schauenburg und von Windeck Vertreter von
sechs der acht Geschlechter beteiligt, die einige Jahre spiter die Einung mit dem
Markgrafen Karl unterzeichneten; lediglich die von Neuenstein und die Ganerben
der Burg Staufenberg fehlten. Etwas verwunderlich ist dabei die Abwesenheit der
Staufenberger, schlief§lich konnte Pfalzgraf Ludwig II1. im Jahr 1418 mit Friedrich
Bock, Wilhelm Hummel und Bernhard Stoll drei Gemeiner der Ganerbschaft als
Diener fiir sich gewinnen und erwirkte zugleich ein zehn Jahre wihrendes Off-
nungsrecht fir die Burg Staufenberg.?* Diese Verbindung existierte einige Jahr-
zehnte spater offensichtlich nicht mehr; zumindest fehlen Quellen zu einer Verlin-

2! Vgl. ANDERMANN, Integration, S.244.

22 GLA 31/5; vgl. hierzu auch HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.246-249.
2> GLA 67/1007, siche auch Kapitel C.1.2.

24 GLA 43/5247.
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gerung der Offnung und zudem wurden keine anderen Vertreter der Ganerbschaft
in die Dienste der Kurpfalz aufgenommen.

Aufgrund der groflen Beteiligung der anderen Familien kann der Vertrag von
1446 jedoch als eine erste schriftlich verfasste Korporation des Ortenauer Niedera-
dels gelten.” Zwar stand diese zunichst in Verbindung mit einem Fiirsten, jedoch
traten die Ortenauer dem Pfilzer als Gruppe mit eigenstindigen Interessen entge-
gen. Dies belegt der Inhalt des Vertrags, der im Gegensatz zu anderen Erbschirm-
vertrigen der Kurpfalz keine Bindung der beteiligten Ritter und Edelknechte an
das pfilzische Hofgericht vorsah: Ein solcher Passus fehlte im Ortenauer Vertrag.
Es scheint naheliegend, dass dies von Seiten der Niederadeligen verhindert worden
war. Der Pfalzgraf war sicherlich eher bestrebt, seinen Einfluss so grof§ als moglich
zu gestalten. Teil des Erbschirmvertrags waren hingegen Bestimmungen zu Mehr-
fachvasallititen. Ludwig lief§ in den Vertragstext einfiigen, dass die Ortenauer im
Fall eines Konflikts des Pfilzers mit einem anderen ihrer Lehensherren nur dem
Pfalzgrafen helfen sollten. Zudem mussten die Niederadeligen ihre Lehen beim
Gegner aufsagen, wobei sich Ludwig auf die Wiedereinsetzung oder den Ersatz fiir
verlorene Lehen nach Beendigung des Konflikts verpflichtete.?

Den beteiligten Ortenauern war es somit gelungen, einen michtigen Schutz-
herrn fiir sich zu gewinnen, ohne diesem jedoch zu viel von der eigenen Freiheit zu
offenbaren. Dartiiber hinaus hatten beide Seiten eine Stirkung der eigenen Position
gegentiber dem Markgrafen von Baden erreicht: Pfalzgraf Ludwig wollte mehr
Einfluss auf den Adel eines urspriinglich eher badischen Gebietes nehmen und so-
mit dem Markgrafen einen Teil seiner Klientel streitig machen; die Ortenauer wie-
derum schufen durch die Verbindung zur Pfalz einen Puffer gegen die zunehmen-
den Expansionsbestrebungen des Markgrafen, der seinerseits versucht hatte, die
Stellung der Niederadeligen zu beschrinken und diese enger an seinen Hof zu bin-
den.

In der Folge des Erbschirmvertrags kam es zu vereinzelten Indienstnahmen des
pfalzischen Schutzversprechens. Hillenbrand erwihnt zwei Rechtsstreitigkeiten,
in denen die Ortenauer Ritter und Edelknechte Riickhalt und Unterstiitzung
durch den Pfalzgrafen Ludwig gegen den Markgrafen erfuhren.?” Jedoch war in
beiden Fillen letztlich fiir die Badener entschieden worden, wenngleich sich die
Rechtsstreitigkeiten durch die Einmischung der Pfalzgrafen immer wieder verzo-
gerten. Fiir den Kurfursten brachte der Erbschirmvertrag offenbar nicht das er-
hoffte Ergebnis, denn engere Verbindungen zu einzelnen Ortenauer Familien sind
nicht tberliefert. Lediglich die von Bach nutzten ihre bereits zuvor bestehende
Nihe zum Pfalzgrafen, um sich endgtiltig in dessen Herrschaftsbereich zu etablie-
ren.? Die anderen Ortenauer Geschlechter scheinen jedoch von den Vorziigen des
pfilzischen Hofes nicht restlos iiberzeugt gewesen zu sein, zumal dieser trotz der

25 Vgl. HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.247.
26 Vgl. ebd.

27 Vgl. ebd., S.2471.

28 Vgl. Kapitel C.2.2.
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pfandweisen Ubernahme der halben Landvogtei keine weiteren Besitzungen und
Rechte in der Ortenau selbst vergeben konnte. Vielmehr verspiirten die Niederade-
ligen nun zunehmend einen vom Pfalzgrafen ausgetibten Druck, da dieser sich in
der Ortenau etablieren und seine Machtbefugnis in der Region vergroflern wollte.
Dazu sollten vormals badische Eigenleute an das Gericht der Landvogtei, also an
den Machtbereich der Pfalzgrafen gebunden werden.?’ Ein Hilfegesuch von Orte-
nauer Adeligen im Jahr 1470 an die Stadt Straflburg zeigt auflerdem, dass sich die
Niederadeligen bedroht fiihlten.’® Der Pfalzgraf hatte offenbar Neuerungen erlas-
sen, die die Ortenauer im Besonderen betrafen und die sie nicht befolgen wollten.
Straflburg lehnte allerdings eine Einmischung ab und verwies die Edelleute an den
Bischof von Straflburg und den Markgrafen von Baden. Diese Vorginge belegen
eine erneute Wende im Verhalten der Ortenauer Niederadeligen. Schon bald darauf
fand die Einung mit dem Markgrafen von Baden statt, die mit groffer Wahrschein-
lichkeit u.a. gegen die Interessen und Bemithungen des Pfalzgrafen gerichtet war.

Aus der Beziechung der Niederadeligen zum Pfalzgrafen Ludwig lasst sich fol-
gern, dass der Erbschirmvertrag zwischen den beiden Parteien ein erstes korpora-
tives Auftreten des Ortenauer Niederadels darstellte. In der Verbindung zu den
Markgrafen — und hier in erster Linie mit der Prisenz in dessen Manngerichten —
konnte zwar bereits eine Gruppe erfasst werden, diese hatte jedoch nur eine grofie
Ortenauer Beteiligung, sie bestand nicht ausschliefflich aus Ortenauern. Mit dem
Erbschirmvertrag schritt der Prozess der Gruppenbildung weiter voran, die Ei-
nungen der Ortenauer Ritterschaft bedeuteten eine zusitzliche Steigerung.

In Bezug auf die anderen Lehensherren der Ortenauer sind leider nur sehr weni-
ge Dokumente tber kollektive Aktivititen des Niederadels vor der Einung von
1474 vorhanden. So waren im 15. Jahrhundert insbesondere die Manngerichte des
Klosters Gengenbach mit zahlreichen Ortenauer Niederadeligen besetzt, wie es
beispielsweise eine Urkunde vom 22. Mai 1470 belegt, in der immerhin vier Ei-
nungsfamilien genannt werden.”! Des Weiteren zeigt die Berufung von Reinhard
von Windeck, Dietrich Réder und Kunz von Schauenburg als Schiedsrichter in
einem ebersteinischen Burgfrieden von 1377 die fiir den Lehenshof der Grafen von
Eberstein tibergeordnete Bedeutung der Ortenauer Niederadeligen und zugleich
einen weiteren moglichen Ort kollektiven Auftretens der Ortenauer.’? Auflerdem
gibt es im Zusammenhang mit dem Kloster Allerheiligen ein Dokument aus dem

2 Dies belegen einige Befragungen von niederadeligen Personen, die Auskunft geben soll-
ten tber althergebrachte Rechte und Zugehorigkeiten verschiedener Gebiete, die der
Pfalzgraf gegeniiber dem Markgrafen als zur Landvogtei gehorig ansah, RMB IV,
Nrr. 10583, 10584, 10588, 10614, 10631, 10634

30 RMB 1V, Nr. 10096, dazu auch HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.249; leider
konnte dieser Brief im Original nicht eingesehen werden, da die in den RMB als Quelle
angegebene Archivalie im heutigen Bestand des AMS nicht aufzufinden war.

3 Mong, Kanzleiwesen, S.401f.; genannt werden Adam, Obrecht und Melchior von Neu-
enstein, Burkart Pfau von Riippurr, Daniel Réder von Diersburg und Konrad Stoll von
Staufenberg .

2 GLA 67/73.
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Jahr 1449, in dem die Edelleute Hans Erhard Bock von Staufenberg, Jorg von Bach,
Lienhard von Neuenstein und Bechtold von Windeck als ,,Consorten“ des Props-
tes bezeichnet werden.” In hnlicher Zusammensetzung wurde von den Ortenauer
Niederadeligen am 27.11.1456 die Zustimmung zum Erwerb eines Hauses in Ober-
kirch durch das Kloster Allheiligen erteilt, lediglich Georg von Bach war an diesem
Rechtsgeschift nicht beteiligt.’* Insgesamt lassen sich kollektive Auftritte der Rit-
ter und Edelknechte fernab des badischen bzw. pfilzischen Hofes eher selten nach-
weisen. Speziell aus dem Umfeld des Bischofs von Straffburg, der ja ebenfalls eine
grofle Ortenauer Klientel hatte, fehlen die entsprechenden Quellen leider ganzlich.
Zudem sind Nennungen und Prisenzen bei grofleren Festen, wie es beispielsweise
die Hochzeit von Markgraf Karl im Jahr 1447 oder die Uracher Hochzeit von 1474
waren, eher als Teilnahme von Einzelpersonen des fiirstlichen Lehenverbandes
oder in dessen Gefolge zu bewerten und nicht als Erscheinen einer niederadeligen
Gruppe.” Allerdings darf nicht unterschitzt werden, wie wichtig der personliche
Austausch bei diesen Gelegenheiten war, schliefilich mussten die Niederadeligen
zumeist unter sich bleiben, wie es beispielsweise die Sitzordnung der Uracher
Hochzeit belegt.*

Zur Bedeutung der Fiirsten und Lehensherren fiir den Gruppenbildungsprozess
kann somit konstatiert werden, dass die Tatigkeiten und Aufenthalte der Ortenau-
er Niederadeligen am badischen Hof bereits seit Beginn des 15. Jahrhunderts ent-
scheidend fiir die Entstehung eines Gruppenverstindnisses waren. Zwar brachten
die Teilnahmen in den Manngerichten oder als Mitglied eines Biirgenverbandes
stets die Miteinbeziehung von anderen Gefolgsleuten mit sich, trotzdem konnte
durch die teilweise hohe Anzahl an Ortenauern innerhalb dieser Versammlungen
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl entstehen. Vor allem wurde den Niederadeligen
durch ihre Rolle in den Manngerichten bewusst, dass durch ein gemeinsames Auf-
treten selbst gegentiber einem hoherrangigen Herrn Ziele erreicht bzw. Interessen
gewahrt werden konnten und somit ein gewisser Spielraum innerhalb des Macht-
gefliges vorhanden war. Der Erbschirmvertrag mit dem Kurfirsten von der Pfalz
zeigt eine Erweiterung dieses Spielraumes. Hier war unter Wahrung der eigenen
Interessen eine Koalition gegen die Ausbreitung des Herrschaftsbereichs des

3 RuPPERT Regesten Neuenstein, S. 1401

3 GLA 34/1055.

35 Zu der Hochzeit von Markgraf Karl waren aus der Ortenau eingeladen: Friedrich d. J.,
Hans Adam und Andreas Roder, Jorg von Schauenburg, Burkhart Pfau von Rippurr und
die Hausfrauen von Jorg von Schauenburg d. A., Friedrich Réder sowie die Witwe von
Bach, RMB III, Nr. 6752; bei der Uracher Hochzeit waren die anwesenden Ortenauer in
verschiedenen Gefolgschaften, so gehorten Jorg, Philipp, Swicker und Caspar von Schau-
enburg zum Gefolge Pfalzgraf Philipps des Aufrichtigen; Bernhard von Bach und Sieg-
fried Pfau von Riippurr waren Gefolgsméanner des wiirttembergischen Grafen Eberhard;
im badischen Gefolge waren hingegen Konrad von Bach, Hans, Martin, Daniel und Kon-
rad Roder, Melchior und Reinhard von Schauenburg sowie Reinhard von Windeck d. A.
und d. J., vgl. ZEILINGER, Uracher Hochzeit, S. 119-125.

3¢ Vgl. ebd., S. 68.
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Markgrafen entstanden; gleichzeitig hatten sich die Ritter und Edelknechte jedoch
nicht vollstindig in die Hinde des Pfalzgrafen begeben, sondern durch die Beibe-
haltung der urspriinglichen Gerichtsbarkeit die eigene Freiheit gesichert und — wie
die dann folgende Einung von 1474 belegt — eine spitere Offnung gegeniiber ande-
ren Flirsten und Herren nicht ausgeschlossen.

b. Begiinstigende Faktoren

Neben den gemeinsamen Prasenzen im Zusammenhang mit den Lehenshéfen gab
es weitere begiinstigende Faktoren fiir den Gruppenbildungsprozess. Hierzu zih-
len einige explizit in der Einung von 1474 angefiihrte Merkmale, die auch in den
Texten der Verlingerungen wieder eingefiigt wurden. Die Tatsache, dass sie vnder
eynander mit naher sipschafft zusamen geflochten vnd verwandt, anch eynander
mit jren SlofSen, Pfandtschafften vnd dem Jren geseflen und gelegen siend lief} die
Ritter und Edelknechte in briiderliche Truwe und fruntschafft eine Einung beschlie-
Ben. Mit diesen wenigen Worten wurden drei Bezichungsebenen benannt: Ver-
wandtschaft, Nachbarschaft und Freundschaft. Auf dieser Basis war eine Gruppe
entstanden, die den niederen Adel der Region verband. Die Analyse der einzelnen
Merkmale zeigt ihren hohen Stellenwert fir den Gruppenbildungsprozess.

In der mittelalterlichen Gesellschaft kam der Verwandtschaft eine tibergeordne-
te Bedeutung zu;* in vielen Bereichen des unmittelbaren Lebensumfeldes war Un-
terstitzung und Hilfe fiir die Verwandten eine elementare Verpflichtung. Wie in
einem spiteren Kapitel noch genauer dargestellt wird, waren Heiraten innerhalb
des Ortenauer Niederadels zu jeder Zeit weit verbreitet.’ Dadurch entstanden Ver-
bindungen, die sich in vielerlei Bereichen widerspiegelten und den Gruppenbil-
dungsprozess unterstitzten.

Eine Quellengattung, die solche Beziehungen zwischen den Niederadeligen do-
kumentiert, sind die im Spatmittelalter recht weit verbreiteten Heiratsabreden. An
den Vereinbarungen, die in erster Linie die materiellen Heiratsgaben regelten, wa-
ren Freunde und Verwandte beider Familien beteiligt, so dass sich darin durchaus
Bezichungsnetze ablesen lassen. Jedoch muss fir die Ortenauer Niederadeligen
eine cher spirliche Uberlieferung konstatiert werden und der iiberwiegende Teil
der erhaltenen Heiratsvertrige stammt aus dem 16. Jahrhundert oder spiter.’® Al-

%7 Dieses Forschungsfeld wurde von der Geschichtswissenschaft vor einigen Jahrzehnten
intensiv bearbeitet. Stellvertretend sei hier an die Forschungen des , Freiburger Arbeits-
kreises“ und besonders an die Studien Gerd Althoffs zu Beginn der 1990er Jahre erinnert.
Eine eingehende Untersuchung fir den nichtfirstlichen Hochadel legte Karl-Heinz
Spief8 vor. Deren Ergebnisse in Bezug auf die Verwandtschaft konnen durchaus auf den
niederen Adel Gibertragen werden. Die tatsachliche Kluft zwischen den Grafen und Her-
ren und dem Niederadel war nicht so gravierend, vgl. Spigss, Familie und Verwandt-
schaft, S.540f.

3% Siche Kapitel C.4.

3 Dies wird beispielsweise durch die Heiratsvertrige in den Regesten der Roder von
Diersburg deutlich. Insgesamt werden dort 13 solcher Urkunden aufgefithrt, indes be-



67

lerdings gibt es aus dem Jahr 1427 eine Heiratsabrede, in der die enge Verflechtung
der Ortenauer Familien sichtbar wird.* Streng genommen handelte es sich hierbei
nicht um einen Heiratsvertrag, sondern um die Regelung des Erbes, das im Zuge
einer zweiten Eheschlieffung neu geordnet werden musste. Rudolf von Schauen-
burg wollte Anna von Bach ehelichen, war jedoch zuvor mit einer von Digesheim
verheiratet gewesen und hatte aus dieser Ehe bereits die Sohne Hans Friedrich und
Heinrich. In der Urkunde wurde letztlich die Gleichstellung etwaiger weiterer
Kinder des Rudolf aus seiner zweiten Ehe festgeschrieben. Von besonderem Inte-
resse sind allerdings die beiden Zeugen und Mitsiegler des Dokuments: Mit Peter
Wiedergriin von Staufenberg und Friedrich Bock von Staufenberg waren zwei wei-
tere Vertreter aus den Familien der spateren Ortenauer Ritterschaft beteiligt. An
dieser Urkunde wirkten somit insgesamt vier Geschlechter der spiteren Einung
mit, sei es als direkt beteiligte Heiratspartner oder als Verwandte bzw. verschwi-
gerte Familienmitglieder, denen jedoch nach den Erkenntnissen von Karl-Heinz
Spiefl in der Kernfamilie gleichfalls eine hohe Bedeutung zukam.*

Den Stellenwert eines Heiratsvertrags belegt zudem eine Urkunde von 1522, die
im Zusammenhang mit der Ehe des Philipp von Windeck und einer Barbara Meye-
rin steht. Darin werden als Zeugen die swager, vettern und gut frund Bastian und
Wolf von Windeck und Jakob von Schauenburg erwihnt.*? Zwar waren in diesem
Fall nur zwei Familien der Ortenauer Ritterschaft direkt beteiligt, dennoch lassen
die Bezeichnungen der Zeugen exemplarisch die Dimension der verwandtschaftli-
chen und freundschaftlichen Nihe erkennen, die es sicherlich bei vielen der leider
nicht tiberlieferten Heiratsabreden innerhalb des Ortenauer Niederadels gab.

Des Weiteren kam es durch Heiraten und verwandtschaftliche Bindungen hiufig
zu gemeinsamen Interessens- und Rechtswahrungen. In der Rechtskultur des spa-
ten Mittelalters spielten Schiedsgerichte eine grofie Rolle und deren Besetzung
wurde daher zuweilen bereits im Vorfeld festgelegt. Mithilfe dieser Nennungen
lassen sich Verflechtungen zwischen den einzelnen Familien sichtbar machen. Spe-
ziell in den Burgfriedensvertragen der Ganerbschaften war die Benennung des im
Streitfall anzurufenden Schiedsgerichts ein fester Bestandteil. So auch in einem
Vertrag der Gemeiner der Burg Schnellingen im Kinzigtal, der 1426 zwischen Kon-
rad Stoll von Staufenberg und Rudolf von Schnellingen ausgehandelt wurde.” Ob-
mann dieses Burgfriedens war mit Peter Wiedergriin von Staufenberg ein anderer
Gemeiner der Stammburg des Konrad Stoll und durch die im Burgfrieden festge-
legten Schiedsleute wurden weitere Familien der Ortenauer Ritterschaft miteinbe-
zogen. Rudolf von Schnellingen war mit einer Tochter des Burkhard Hummel von
Staufenberg verheiratet und benannte deshalb als Schiedsleute drei Briider der Fa-

treffen lediglich zwei davon den Untersuchungszeitraum; diese bezeugen jedoch nicht
einmal Heiraten der Familie Roder, vgl. Regesten Roder, Nr. 106, 112.

40 Regesten Schauenburg, Nr. 180.

# Vgl. Spigss, Familie und Verwandtschaft, S. 499.

# Regesten Schauenburg, Nr. 605.

# UB Fiirstenberg VI, Nr.52.
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milie Hummel von Staufenberg. Auf der Gegenseite wiederum waren mit Swicker
von Schauenburg, Jorg Roder und Bernhard Stoll von Staufenberg drei andere Ver-
treter der spiteren Einungsfamilien ausgewahlt worden. Dieses Verwandtschafts-
und Freundschaftsgeflecht war die tragfihige Basis des Schnellinger Burgfriedens;
die schiedsgerichtliche Beilegung von Streitigkeiten mithilfe verwandter, befreun-
deter oder benachbarter Adeliger somit eine Konstellation, die in den Urkunden
des Ortenauer Niederadels noch hiufiger zu finden war. Entsprechendes zeigen
Erbfolgestreitigkeiten in der Familie von Schauenburg in den Jahren 1448 bis 1455.
Jorg von Schauenburg konnte sich mit seinen Briidern Reinhard und Friedrich
iber die Aufteilung des Erbes ihres verstorbenen Vaters Rudolf nicht einigen. Da-
raufhin wurde 1448 eine Teilungsurkunde ausgestellt, deren Inhalt zuvor von ei-
nem Bezichungsnetz von Verwandten ausgehandelt worden war.** Im Verlauf der
nachsten Jahre gab es zwischen den Briidern dennoch Auseinandersetzungen, die
die Einsetzung eines neuerlichen Schiedsgerichts erforderten.® Den Vorsitz hatte
Georg von Bach inne — der hier zudem als pfilzischer Vogt von Ortenberg agierte.
Zusatzleute auf Seiten der Briider Friedrich und Reinhard waren zwei andere Or-
tenauer Niederadelige: Wilhelm und Dietrich Réder. Die von Jérg von Schauen-
burg —in der Familiengeschichte wurde er zuweilen auch der bose Jorg genannt —*
berufenen Zusatzleute waren hingegen keine Vertreter des Niederadels der Orte-
nau: Mit Reinhard von Fleckenstein wurde ein Verwandter von Jorgs Frau Else von
Fleckenstein zusammen mit dem Offenburger Schultheiffen Hans Ale berufen.
Gleichwohl ergab sich in diesem Fall erneut eine Konstellation, die verschiedene
verwandte und befreundete Ortenauer Familien zur Bewaltigung einer innerfami-
lidren Angelegenheit involvierte. Solche kommunikativen Verflechtungen und Ver-
netzungen sind aber zugleich der Beleg fiir ein funktionierendes, gleichrangiges
Miteinander der Ortenauer Niederadeligen auf verschiedenen Ebenen.

Ahnliche Konstellationen zeigen sich im Konflikt des Wilhelm von Schauenburg
mit seinem Vetter Jorg von Schauenburg: Diese Auseinandersetzung begann im
Jahr 1454 und stand im Zusammenhang mit der Eroberung der Schauenburg durch
den Pfalzgrafen. Der Pfilzer hatte die Burg auf Bitten und Betreiben der Gebriider
Jorg, Friedrich und Reinhard von Schauenburg erobert und somit dem Einfluss der
Grafen von Eberstein und der Markgrafen von Baden entzogen.* Wilhelm, als Die-
ner des Markgrafen, wollte dem Pfilzer indes keine Urfehde schworen und seinen
Burganteil nicht 6ffnen, woraufhin er von Jorg auf der Burg gefangen gesetzt wur-
de und erst 1461 auf Betreiben Kaiser Friedrichs III. wieder freikam.*® In einem im
Straflburger Stadtarchiv erhaltenen Brief schrieb Wilhelm an seine Ehefrau Susan-

*# Regesten Schauenburg, Nr. 249; die Teilung wurde mit der Hilfe ihres vetrers Georg von
Bach und dem gemeinsamen Schwager Siegfried Pfau von Riippurr ausgehandelt.

4 Regesten Schauenburg, Nr. 275.

* Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S. 81.

# Vgl. hierzu auch Krivm, Handlungsspielraum.

8 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S. 241.



69

na iiber seine Not und seine Angst, wem er denn tiberhaupt noch trauen kénne.*
Er habe sich aber mit Jorg immerhin in einigen Punkten geeinigt und konne nun
fiir 600 Gulden frei kommen. Dafiir erbat er die Hilfe von seinen Freunden Adam
Kalwe von Schauenburg, Jorg Schedel, Obrecht von Neuenstein und Friedrich R6-
der, die Wilhelm bereits auf der Burg besucht hatten und nun Biirgen fiir die Zah-
lung der 600 Gulden sein sollten. Zwar waren diese vier nicht direkt mit Wilhelm
von Schauenburg verwandt, dennoch bildeten sie als befreundete Ritter und
Edelknechte einen Teil seines Kreises moglicher Helfer. Der Fortgang der Ausein-
andersetzung zeigt wiederum eine andere Dimension niederadeliger Beziehungen
auf. Die Streitigkeiten der Gebriider von Schauenburg wurden vor dem Mannge-
richt des Markgrafen von Baden verhandelt, der den inhaftierten Wilhelm als sei-
nen Mann und Diener erachtete und damit zugleich versuchte, den Verlust der
Schauenburg zu verhindern. Wie Konrad Krimm eindriicklich zeigen konnte war
es gerade in diesem Konflikt zur Solidaritit des badischen Manngerichts mit den
Schauenburgern gekommen.*® Zunichst hatten sich die Mannen unter dem Vorsitz
des Ortenauers Hans Erhard Bock von Staufenberg geweigert, den Schauenburger
Fursprecher des Markgrafen zu benennen und in einem spiteren Urteil erklirte das
Gericht auflerdem den vom Markgrafen beanspruchten Heimfall des schauenbur-
gischen Lehens als nicht rechtens. Zwar sind von den Manngerichten nur die vor-
sitzenden Richter bekannt — und zumindest im ersten Fall war das ein Ortenauer
Standesgenosse — da es jedoch bereits zuvor in etlichen Lehengerichten der Fall
war, ist anzunehmen, dass auch in dieser Versammlung zahlreiche Ortenauer Man-
nen vertreten waren.

Dieser Konflikt belegt die immense Bedeutung der vielfiltigen verwandtschaft-
lichen und freundschaftlichen Beziehungen fiir den Gruppenbildungsprozess. Die
zahlreichen Heiraten und gemeinsamen Prisenzen an den Fiirstenhofen lieflen ein
enges Beziehungsnetz zwischen den Niederadeligen entstehen. Dass im Zuge des-
sen gleichwohl Auseinandersetzungen entstanden, in denen auf beiden Seiten Or-
tenauer involviert waren, darf nicht verwundern, sondern muss als eine Begleiter-
scheinung der zahlreichen Verschwigerungen gesehen werden.

Neben Verwandtschaft und Freundschaft nennt der Einungstext die Nachbar-
schaft, deren Stellenwert Beispiele aus mehreren Bereichen zeigen. In rein geogra-
phischer Hinsicht lagen einige Burgen der Niederadeligen in unmittelbarer Nach-
barschaft: Das Renchtal etwa beherbergte innerhalb weniger Quadratkilometer
mit der Schauenburg, der Burg Neuenstein und der Burg Bosenstein einige Stamm-
sitze der Ortenauer Familien; die Burg Staufenberg grenzt zudem unmittelbar an
das Renchtal. Dartiber hinaus hatten einige Niederadelige Hiuser in Stidten er-
worben und diese zeitweise bewohnt. Beispielsweise gab es in der Stadt Oberkirch
einige Herrenhduser der Schauenburger, Neuensteiner und Réder und hier ver-
suchten die Adeligen, ihre Sonderstellung innerhalb der Stadt gemeinsam zu be-

9 AMS Serie V, 136, 12.
50 Vgl. im Folgenden Krimm, Handlungsspielraum, bes. S.300-302.
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wahren.”! Die landwirtschaftlichen Besitzungen der Ritter und Edelknechte lagen
ebenso hiufig in direkter Nihe zueinander. Diese Gemarkungsnachbarschaften
wurden zumeist erst sichtbar, wenn Verkiufe oder neue Belehnungen der Flichen
stattfanden. In diesen Fillen benannten die Urkunden in der Regel die Besitzer der
an das Grundstick angrenzenden Lindereien und fihrten diese als sogenannte
Anstofler auf.”

Den rein geographischen Nachbarschaften kam im Gruppenbildungsprozess al-
lerdings nur eine untergeordnete Bedeutung zu, wenngleich nicht verkannt werden
darf, dass die gemeinsamen Interessen des Adels einer Region zunichst einer un-
mittelbaren geographischen Nihe entspringen mussten, aus der sich dann weitere
Bezichungen in Form von Heiraten und Freundschaften entwickelten.

Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Niederadeligen vertieften diesen Grup-
penbildungsprozess. Dazu gehorten vor allem Besitzverauflerungen: Besonders in
der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts fand innerhalb des Ortenauer Niederadels
ein reger Austausch von Feldern, Reben, Zinsen oder sonstigen Gtitern statt.” Das
Handeln der Familie von Neuenstein kann hierbei als exemplarisch angesehen
werden: Die urspriinglich aus dem stadtischen Biirgertum stammende Familie ti-
tigte zahlreiche Kiufe und konnte sich nicht zuletzt tiber diesen Weg innerhalb des
Niederadels etablieren.”* Im Gegenzug verkauften Mitglieder der Familie von
Neuenstein wiederum Besitzungen an andere Ortenauer Adelige.® Diese Hand-
lungsweise belegt somit die von Kurt Andermann angefithrte hohe niederadelige
Giterzirkulation im 15. Jahrhundert, die jedoch — im Gegensatz zur ilteren For-
schungsmeinung — keinen unmittelbaren Ausdruck einer wirtschaftlichen Schwa-

31 Vgl. Pirrin, Oberkirch, S.281.

52 Die Belege hierfiir sind zahlreich, deshalb nur ein anschauliches Beispiel: In einem Ver-
kaufsgeschift zwischen Andreas von Wiedergriin und Matthdus Rohart und dessen Brii-
dern werden als Anstofler an den verkauften Wald die Hummel und die Stoll von Staufen-
berg erwihnt, GLA 37/1469.

Zahlreiche Angaben und Beispiele finden sich fiir diesen Bereich in der Arbeit von SaTT-
LER, Wirtschaftskrise. Allerdings beschrinkt er sich weitestgehend auf die Geschifte im
14. Jahrhundert und streift nur ansatzweise die spiteren Zeiten, in denen die Auflistung
der Verkaufsgeschifte jedoch ohne Weiteres fortgefithrt werden kann.

Einige Beispiele: Andreas von Wiedergriin verkaufte am 25.2.1348 cin Gut zu Wieder-
griin an Matthius Rohart und dessen Briider; GLA 34/1595; Wilhelm Hummel von Stau-
fenberg verkaufte 1417 diverse Giiter an Lienhard von Neuenstein, RUPPERT Regesten
Neuenstein, S.136; Obrecht Wiedergriin von Staufenberg verkaufte ebenfalls 1417 an
Lienhard von Neuenstein u.a. ein Viertel von einem Steinhaus zu Oberkirch, RurpPErT
Regesten Neuenstein, S. 137.

Hier einige Beispiele: Obrecht von Neuenstein verkaufte am 9.11.1407 seinen Teil der
Reben bei Gaisbach an Rudolf von Schauenburg, Regesten Schauenburg, Nr. 143; Rudolf
von Neuenstein verkaufte am 7.5.1414 an Konrad Wiedergriin von Staufenberg eine
Korngiilt in Appenweier und Nesselried, GLA 37/94; Burkart von Neuenstein verkaufte
am 30.10.1448 an Obrecht Wiedergriin von Staufenberg eine Roggengiilt in Sinzenhofen,
GLA 37/5039; Burkart von Neuenstein verkaufte am 3.3.1466 die von Obrecht Wieder-
griin von Staufenberg wieder eingeloste Roggengiilt in Sinzenhofen nun an Wilhelm Ré-
der, GLA 37/5039 (Verweisung).
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che darstellte, sondern Teil einer Handelspraktik war, die den Kauf und Verkauf
von Zinsen und Giitern als Einnahmequelle generierte.*

An diesen Geschiften waren im Allgemeinen nicht nur Kiufer und Verkiufer
beteiligt. Die Rechtspraxis des 15. Jahrhunderts bestimmte, dass zusitzliche Zeu-
gen und Mitsiegler benétigt wurden. Daher wirkten an diesen Transaktionen mehr
als zwei Geschlechter mit. Beispielsweise waren an einem Verkaufsgeschift im Jahr
1414 gleich vier Ortenauer Familien beteiligt: Die Verkdufer Hans und Gerhard
entstammten dem Geschlecht der Rohart von Neuenstein, der Kiaufer war Hans
Erhard Bock von Staufenberg und gesiegelt wurde diese Urkunde u.a. von Rudolf
von Schauenburg und Peter Wiedergriin von Staufenberg.”” Hier agierten die Nie-
deradeligen einerseits als Geschiftspartner, zugleich war die Guterzirkulation in
das nachbarschaftliche Beziehungsnetz eingebettet. Dieses Netz war somit in meh-
reren Bereichen fiir den Gruppenbildungsprozess hilfreich, denn die Beteiligten
konnten sich jederzeit auf die vorhandenen Strukturen stiitzen und diese zugleich
weiter verfestigen und férdern. Natiirlich trat nicht nur die Familie von Neuenstein
als Kdufer bzw. Verkdufer auf. Stattdessen belegen zahlreiche Transaktionen zwi-
schen den Ortenauer Niederadeligen die weite Verbreitung dieser Vorgehensweise
und lassen die Kontakte und Verbindungen im unmittelbaren Lebensumfeld sicht-
bar werden.*

Es waren jedoch nicht nur Verkaufsgeschifte, die die geographische Nihe und
die Bezichungen zwischen den Niederadeligen dokumentieren. Im Fall der von
Neuenstein, die allmihlich in den niederen Adel aufgestiegen waren, hatte es zu-
dem Belehnungen durch andere, alteingesessene Einungsfamilien gegeben, bei-
spielsweise erhielten die Neuensteiner Lehen von den Bock von Staufenberg® und
den von Schauenburg.®®

Diese Gutertransaktionen lassen Nachbarschaft und Nihe als Elemente der
Gruppenbildung tber den reinen geographischen Bezug hinaus erscheinen. Die
Beteiligung der Niederadeligen nicht nur als Kdufer oder Verkiufer, sondern auch
als Zeugen und Mitsiegler belegt die Bedeutung des Beziehungsnetzes, das auf der
Grundlage kommunikativen Handelns entstanden war.*!

Die Ausfithrungen haben gezeigt, dass den in den Einungstexten erwihnten
Faktoren Verwandtschaft, Freundschaft und Nachbarschaft eine immense Bedeu-

%6 Vgl. ANDERMANN, Zirkulation, S. 112.

% RUPPERT Regesten Neuenstein, S. 1341,

58 Einige Beispiele: Otto von Schauenburg verkaufte im Jahr 1349 Leibeigene an Heinrich
und Otto von Grofiweier, GLA 37/3237; Albrecht Roder verkaufte 1419 die Reben am
Hungerberg fiir 300 fl. an Rudolf von Schauenburg, Regesten Schauenburg, Nr.164;
Hans von Bach verkaufte 1420 an Hans Roder d. J. u.a. ein halbes Haus zu Neuweier,
GLA 37/3039; Sophia Réder und ihr Mann verkauften 1479 erbweise zugefallenen Besitz
in Griesheim an Friedrich von Schauenburg, GLA 34/624.

59 Einen Zehnt zu Hinterfernach, GLA 34/592; 16 Joch Feld und einen halben Zehnt zu
Oberkirch, GLA 34/1140.

60 Diverse Matten und Acker in Oberkirch, RuppERT Regesten Neuenstein, S. 141.

¢! Hierzu zihlten durchaus Giitertransaktionen, vgl. ANDERMANN, Zirkulation, S. 111.
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tung fir den Gruppenbildungsprozess zugekommen war. Sie stellten die Bezie-
hungsebenen dar, die zwischen den Niederadeligen bestanden und die in einem
generationeniibergreifenden Entstehungs- und Verfestigungsprozess die Gruppe
konstituierten. Personliche und familidre Beziehungsnetze bildeten das Grundge-
rust fur die spatere Einung, die eine weitere, nun verschriftlichte Dimension war.
Der Gruppenbildungsprozess selbst setzte sich nach Bestehen der Einung fort.

Natiirlich kam es trotz — oder moglicherweise gerade wegen — dieser intensiven
Kontakte mitunter zu Streitigkeiten innerhalb des Niederadels. Jedoch kann im
folgenden Abschnitt gezeigt werden, dass die Einung zugleich als ein Losungsan-
satz fir diese Problematik dienen sollte.

1.2 Der Vertrag von 1474 und die Verlingerungen

Der Einungsvertrag von 1474

Der Einungsvertrag von 1474 weist in Form und Aufbau die typischen Merkmale
einer spatmittelalterlichen Urkunde auf. Folglich beginnt er mit der Intitulatio des
Ausstellers, des Markgrafen Karl von Baden. Anschlieflend werden die beteiligten
Geschlechter genannt und eine Begriindung fur die Einung aus der Sicht des Mark-
grafen angefiihrt. Nach der Nennung der einzelnen beteiligten Niederadeligen und
der Giiltigkeitsdauer des Vertrags folgt letztlich das Herzstiick der Einung: die
verschiedenen Artikel, die die Organisation des Zusammenschlusses regeln sollten.
Am Ende des Dokuments befinden sich die angehangten Siegel aller Mitglieder der
Einung.

Der erste bedeutende inhaltliche Teil ist die Rechtfertigung der Einung aus der
Perspektive des Markgrafen. Der Einungstext konstatiert zunichst, dass die Rizter
vnd Knechte der beteiligten Geschlechter als zum merenteil vns und vnser marg-
graffschafft Baden Manschaft, Rats vnd Diensts gewandt, vnd Ire fordern mit vn-
sern fordern seliger gedechtnis in Regiment vnd anderer Dienstbarkeit Heerkom-
men sind. Die Motivation des Markgrafen bezieht sich auf diese Nihe und lautet:
darumb wir dester grofiern willen vnd meynung haben, sie anch an vns zubehalten.
Somit wird zu Beginn des Einungstextes neben der Erlduterung der Verbindung
zwischen dem Markgrafen und den Ortenauer Familien zugleich die Beziehungs-
ebene verdeutlicht. Die auf 15 Jahre festgeschriebene Einung bestand nicht zwi-
schen gleichrangigen Mitgliedern, sondern der Markgraf war als Lehens- und
Dienstherr und zugleich Aussteller der Urkunde in einer eindeutig hoheren Positi-
on. Der Vorrangstellung des badischen Fiirsten entsprechen einige weitere Punkte,
die u.a. die schiedsgerichtliche Beilegung von Streitigkeiten unter den Mitgliedern
der Einung betreffen. Zunachst wird dem Markgrafen die Schlichtung der damals
wiahrenden Streitigkeiten innerhalb des Ortenauer Niederadels auferlegt; er hat
solliche Spenne an vns genommen und will diese zu mynne oder zu Recht entschei-
den und zwar bis zum kommenden St. Michaelistag, also dem 29. September des
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Jahres 1474. Dem Markgrafen bzw. seinen Erben wird auflerdem das Recht zuge-
sprochen, in zukiinftigen Streitigkeiten einen neutralen Obmann aus dem Kreis
ihrer Rite zu wihlen, der Konflikte zusammen mit den Zusatzleuten der Parteien
in Baden, Biihl oder Oberkirch schlichten soll. Allerdings gilt diese Bestimmung
nur fir den Fall, dass es dem jahrlich zu wihlenden Hauptmann der Einung vorher
nicht gelungen war, die Differenzen zu beseitigen. Ein anderes Privileg des Mark-
grafen besteht darin, dass er iiber neue Mitglieder und Anderungen der Einungsbe-
stimmungen informiert werden soll. Die Antridge miissen vorgelegt und mit ihm
beraten werden, anschlieffend entscheidet eine Abstimmung aller Einungsmitglie-
der iiber die Annahme der Punkte. Der letzte Abschnitt, der sich auf den hocha-
deligen Aussteller der Urkunde bezieht, beinhaltet weniger ein Recht, sondern
vielmehr eine Verpflichtung: Der Markgraf verspricht seinen Schutz: Er will die
obgenanten Ritter vnd Knechte, als gliedere vnd zugewandten vnserer marggraff-
schafft Baden by diser friintlichen eynung vnd verstendtnifS, gnediglich handtha-
ben vnd schirmen.

Die weiteren Bestimmungen greifen nicht mehr die besondere Rolle des Mark-
grafen auf, sondern betreffen die Mitglieder im Allgemeinen. Auf gewissermaflen
genossenschaftlicher Basis wird die innere Ordnung der Einung dargestellt. Diese
innere Ordnung war die Struktur, die das Miteinander und die Organisation der
Gruppe regeln sollte: Jeder an der Einung Beteiligte soll den Frieden mit den tibri-
gen Mitgliedern wahren und bewahren; zudem darf niemand Feinde eines Beteilig-
ten beherbergen oder diese gar unterstiitzen. Vielmehr muss im Fall einer fehlen-
den bzw. gescheiterten rechtlichen Einigung gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe
geleistet werden. Als oberstes Organ der Einung wihlen die Ritter und Edelknech-
te einen Hauptmann, dem die Konflikte der Einungsteilnehmer mitgeteilt werden
missen. Der Hauptmann hat dann dafiir zu sorgen, dass die anderen Mitglieder
von der Streitigkeit erfahren und kann gegebenenfalls eine Versammlung einberu-
fen. Da diese gruppeninterne Kommunikation mit Kosten verbunden ist und fir
die Organisation der Einung zusitzliche Mittel vonnoéten sind, werden die Teilneh-
mer verpflichtet, jahrlich eine bestimmte Summe in eine zentrale Kasse zu bezah-
len. Die Kasse verwaltet der Hauptmann und am Ende seiner Amtszeit muss er
dariiber Rechnung legen. Fiir das Amt des Hauptmanns werden zusitzliche Be-
stimmungen festgelegt: Bei einer vorzeitigen Beendigung der Tatigkeit soll er dies
an die andern bringen vnd Rechnung vnd Vebergabe tun; zudem kann der Haupt-
mann nach Ablauf seiner Amtszeit fir fiinf Jahre nicht mehr in diese Stellung ge-
wiahlt werden. Eine interne Differenzierung, d. h. einen Vorrang fiir Mitglieder, die
den Rittertitel trugen, gab es weder bei der Wahl des Hauptmanns noch wurde dies
iberhaupt in den Bestimmungen erwihnt. Ein Unterschied lisst sich nur in der
Reihenfolge der Nennung erkennen: Die einzigen Ritter, Jorg Bock von Staufen-
berg und Bernhard von Bach, werden zuerst genannt.®?

62 Dies kann als eine Fortfithrung der mittelalterlichen Praxis der Auflistungen gesehen
werden; bereits Sablonier weist auf die um 1300 zu beobachtende Reihenfolge von Rittern
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Um fir eventuelle militirische Auseinandersetzungen geriistet zu sein, missen
die Einungsmitglieder eine bestimmte Anzahl von Pferden und Knechten bereit-
halten und mit diesen auf Anforderung des Hauptmanns erscheinen. Dabei wird in
der Urkunde jeder einzelne Teilnehmer und sein Beitrag aufgefiihrt. Insgesamt be-
lauft sich dieser auf 51 Pferde und 20 Knechte. Eine Erhchung der individuellen
Beitrige soll zunichst vom Hauptmann vorgeschlagen und spiter in einer Ver-
sammlung beraten werden.

Die weiteren Bestimmungen zu den schiedsgerichtlichen Verfahren unter den
Mitgliedern haben fiir die Einung selbst eine tiberaus wichtige Bedeutung. Der Zu-
sammenschluss der Niederadeligen mit dem Markgrafen wird im Text u.a. mit dem
Bestehen von gegenwertiglich allerley Spenne vnd Irrungen zwischen den Mitglie-
dern der Gruppe begriindet. Bei diesen Streitigkeiten soll der Markgraf aktiv wer-
den, zukiinftige muss jedoch der Kliger an den Hauptmann melden, der wiederum
eine Losung finden soll. Gelingt ihm dies nicht, dann tritt das bereits angeftihrte
Schiedsgericht in Kraft. Interessanterweise werden einige mogliche Konfliktkons-
tellationen von der Zustindigkeit der Einung und damit letztlich dem Einfluss des
Markgrafen ausgenommen. Streitigkeiten von Untertanen der Niederadeligen sol-
len beispielsweise vor dem jeweiligen Gericht des Wohnorts verhandelt werden und
Klagen gegen eine ganze Gemeinde oder Stadt hat der zustindige Pfand- oder Le-
hensherr zu entscheiden. In diesen Punkten wird die Befugnis der Einung und so-
mit zugleich die Moglichkeit des Markgrafen beschrankt, in Bereiche einzudrin-
gen, die urspriinglich nicht seiner rechtlichen Zustindigkeit unterstellt waren.

Am Ende des Vertrags wird darauf hingewiesen, dass sich auch die Untertanen
der beteiligten Ritter und Edelknechte an die Vereinbarungen der Einung halten
miussen. Anschliefend wird die Beherbergung von Fremden geregelt, die zum
Schutz vor Riubern und Dieben nur fiir Angehorige der Familien erlaubt ist; Aus-
nahmen miissen der Einung angezeigt werden. Letzte inhaltliche Punkte sind die
bereits beschriebenen Regelungen tiber den Zugang zur Einung und die Erwih-
nung des markgriflichen Schutzversprechens.

Mit dem Schutz- und Schirmversprechen des Markgrafen schlieflt sich gewisser-
maflen der Kreis. Der Aussteller tritt nach zahlreichen Regelungen, die ihn nicht
unmittelbar betreffen, wieder in den Mittelpunkt der Einung. Diese Anordnung
und die eigentlichen Inhalte der Einung werfen allerdings zwei dringende Fragen
auf: einerseits nach dem Initiator der Einung und andererseits nach der Rolle des
Markgrafen innerhalb der Gruppe.

Zur Beantwortung der ersten Frage muss vorab die These Eugen Hillenbrands
angefithrt werden. Er ist angesichts des Ausstellers und der Wortwahl im Einungs-
text der Uberzeugung, dass einzig der Markgraf als Initiator der Einung angesehen
werden kann: ,die Initiative ging von ihm selbst aus, er hat sie beschriben, besam-

vor Nichtrittern in den zeitgendssischen Dokumenten hin, vgl. SaBLONIER, Adel im
Wandel, S. 171.
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melt, vereinigt“.®® Jedoch kann diese Sichtweise in einigen Punkten angezweifelt
werden. Bezogen auf die spatmittelalterliche gesellschaftliche Rangordnung be-
steht nattirlich die Erwartung, dass eine Einung zwischen dem Markgrafen und
niederadeligen Rittern und Edelknechten vom Ranghoheren ausgestellt wurde.
Wire dies in der Urkunde nicht betont worden, so hitte es den Rang des Markgra-
fen deutlich gemindert. Folglich kann alleine aus diesem Grund noch keine Aussa-
ge hinsichtlich der Initiative getroffen werden. Des Weiteren sind zwar einige der
inhaltlichen Regelungen auf die besondere Rolle des Markgrafen zugeschnitten —er
sollte in erster Linie als rechtssprechende Instanz wirken — dennoch umfasst der
iberwiegende Teil der Vereinbarungen eine Ordnung auf gleichrangiger, ja viel-
mehr genossenschaftlicher Basis. Es spricht somit einiges dafur, dass der Markgraf
fiir das Funktionieren der Einung keine bedeutende Rolle spielte. Zwar verspricht
der Markgraf den beteiligten Rittern und Edelknechten seinen Schutz und Schirm
bzw. sein unverztigliches Wirken als Obmann bei Rechtsstreitigkeiten, allerdings
findet sich diese fiir die niederadeligen Teilnehmer augenscheinlich wichtigste Re-
gelung erst am Ende des Einungsvertrags. Offensichtlich wurde dem Versprechen
nicht der erwartete Stellenwert zugeschrieben, und dies aus verschiedenen Griin-
den: Einerseits erhielten die Mitglieder der Einung als badische Lehensmannen
ohnehin einen gewissen Schutz und Schirm des Markgrafen; andererseits besafien
sie durch ihre weiteren Lehensbindungen noch zusitzliche Schutzherren. Hinzu
kam, dass die Position des Markgrafen innerhalb des siidwestdeutschen Machtge-
fuges auch einige Jahre nach der Niederlage bei Seckenheim noch nicht in dem
Mafle gefestigt war, wie es noch vor 1462 der Fall war. Der Markgraf nahm inner-
halb der Einung demnach cher eine Zwischenposition ein. Zum einen war er natiir-
lich eine wichtige Instanz hinsichtlich der Beilegung von Streitigkeiten, zum ande-
ren hielt sich sein Einfluss auf interne Regelungen und die Organisation der Einung
jedoch in Grenzen. Schliellich sollten ithm die Verinderungen vor einer Abstim-
mung nur kenntlich gemacht werden; ein Recht, die Abstimmung zu verhindern,
besaf} er nicht. Insgesamt sprechen all diese Argumente eher gegen eine alleinige
Initiative des Markgrafen. In diesem Fall bestiinde zudem die Erwartung, dass er
die Einung stirker nach seinen Bediirfnissen und Interessen ausgerichtet hitte. Die
Forderung der Abhingigkeit und Anbindung ist allerdings nur eher allgemein im
Text formuliert, nicht aber in den Regelungen der Einung zu sehen. Dies war je-
doch in vergleichbaren Verbindungen zwischen einem Fiirsten und dem niederen
Adel durchaus hiufig anzutreffen.®

¢ HrLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.249; auf die Aussage Hillenbrands stiitzt sich
auch Andermann, vgl. ANDERMANN, Reichsritterschaft in der Ortenau, S. 14.

4 Hier bietet sich der Vergleich mit der Pelikan-Gesellschaft an, die 1444 von Pfalzgraf
Ludwig IV. gestiftet wurde; den Gesellschaftsvertrag edierte Tanja Storn-Jaschkowitz,
sieche STORN-JascukOWITZ, Gesellschafsvertrige, S.272-279. Das Schutzversprechen des
Pfalzgrafen wird zwar nicht an erster Stelle genannt, allerdings recht bald nach ersten
Regelungen zur Aufnahme der Mitglieder in die Einung. Bereits hinsichtlich der Aufnah-
me von neuen Mitgliedern wird indes der Stifter- und damit Sonderstatus des Pfalzgrafen
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Diese Erkenntnisse fithren zur Frage nach der Rolle des Markgrafen in der Ei-
nung selbst. War er ein gleichgestelltes Mitglied? In vielen Adelsgesellschaften war
die Gleichsetzung der mitunter aus verschiedenen Adelsschichten stammenden
Mitgliedern innerhalb der Gesellschaft ein gut erkennbares Phinomen. Beispiels-
weise nahmen an der im pfilzischen Umfeld entstandenen Georgen-Gesellschaft
— die von Tanja Storn-Jaschkowitz ausfiithrlich untersucht wurde — sowohl Grafen
und Herren als auch ritterbtirtige Mitglieder teil, das ranghochste Mitglied war
sogar Pfalzgraf Ruprecht.®® Die Struktur der Gesellschaft war dennoch auf die
Gleichstellung aller Teilnehmer ausgerichtet und der jahrlich zu wihlende Haupt-
mann konnte durchaus ein Niederadeliger sein. Der Pfalzgraf hatte in der Geor-
gen-Gesellschaft zwar eine exponierte Stellung,® jedoch zihlte seine Stimme, zu-
mindest den Statuten nach, nicht mehr als die eines Niederadeligen.®” Der Pfalzgraf
hatte ebenso wie alle anderen Mitglieder seinen finanziellen Beitrag fiir die Gesell-
schaft zu leisten, wenngleich sich dessen Hohe nach Rang und Bedeutung bemafl
und Ruprecht dementsprechend die grofite Einzelsumme aufbringen musste.®
Entscheidend war im Fall der genossenschaftlichen Georgen-Gesellschaft somit
nicht der Rang eines Gesellen auflerhalb der Vereinigung, sondern die Unterwer-
fung aller Mitglieder unter das eigenstindige Recht der Gesellschaft.®” In der Orte-
nauer Einung indes ist an keiner Stelle eine Miteinbeziehung des Markgrafen hin-
sichtlich der Abgaben und Pflichten zu finden. Weder bei der Bereitstellung von
Pferden noch bei der Bezahlung des Beitrages wird vom Markgrafen eine Leistung
gefordert. Nun lasst sich gegentiber der Georgen-Gesellschaft natiirlich einwen-
den, dass in der Ortenauer Einung kein explizites genossenschaftliches Element
formuliert wird. Die Regelungen zur inneren Ordnung und der Organisation der
Einung lassen dennoch keinen anderen Schluss zu, als dass es sich auch hier um
eine genossenschaftliche Gruppe handelte. Die Rolle des Markgrafen muss daher
zwingend neu definiert werden, denn eine Mitgliedschaft im eigentlichen Sinne lag
offensichtlich nicht vor, der Badener war stattdessen als eine Art Obmann bzw.
Vermittler und Beobachter titig; die wesentlichen Inhalte zur inneren Organisati-

sichtbar, schliellich bestimmt er allein iber die Aufnahme neuer Mitglieder, ein Mitspra-
cherecht der anderen Beteiligten wird nicht eingerdumt, deren willen vnd wissen wird
vorausgesetzt. Der Rechtsaustrag wird ebenfalls deutlich stirker im Sinne des Pfalzgra-
fen geregelt, alle Rechtsstreitigkeiten der Mitglieder sollen durch ein bindendes Urteil
cines Schiedsgerichts entschieden werden, das alleine vom Pfalzgrafen einberufen und
besetzt werden kann. Diese Bindung an die Gerichtsbarkeit des Pfalzgrafen wog umso
schwerer, da in dieser Einung ebenfalls Niederadelige vertreten waren, die zwar eng mit
dem Pfilzer Hof verbunden waren, jedoch durchaus noch andere Lehensbindungen besa-
fen. Deren personliche Freiheit wurde durch den Vertrag somit zumindest in Rechtsan-
gelegenheiten eindeutig vom Pfalzgrafen abhingig gemacht.

6 Vgl. STorN-JascHkOWITZ, Gesellschaftsvertrige, S. 2681.

% Vgl. ebd., S.54-56.

¢ Vgl. ebd., S.59.

68 Vgl. ebd., S. 56.

% Vgl. ebd., S.59.
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on berticksichtigen ihn nicht. Dies unterstreichen zugleich verschiedene Passagen
im Einungstext, die den Markgrafen als vermittelnde Instanz erscheinen lassen,
jedoch nicht als Beteiligten. In einer Uberleitung zwischen verschiedenen inhaltli-
chen Bestimmungen steht der Satz: Furter haben wir sie aber mitteynander ferrer
geeynet und vertragen. Diese Worte lassen zwar vermuten, dass der Markgraf die
Punkte mit den Einungsmitgliedern ausgehandelt hatte, das mitteynander, das hier
eher als ein untereinander zu verstehen ist, legt allerdings den Geltungsbereich le-
diglich fiir die Niederadeligen fest, eine Teilhabe des Badeners wird nicht impli-
ziert. Auch eine abschliefende Vereinbarung wurde so formuliert, dass sie ledig-
lich fiir die obgenanten Ritter und Knechte galt, die nimlich alle ire undertanen
und zugewandten geistlich und weltlich, knechte, dienere, burgere und gebuwern
vermogen und darzu halten, den obgeschrieben ufStrigen und diser eynung in allen
Stiicken, puncten und artickeln, getriiwlich nachzugeend, und daby zubliben. Ein-
zig die Niederadeligen mussten demnach die Vereinbarungen der Einung ihrem
Gefolge — das sie in ihren kleinen Herrschaften ja durchaus besaflen — mitteilen; fiir
den Markgrafen und dessen natiirlich weitaus umfangreichere Herrschaften galt
dies nicht. Die Beispiele belegen, dass der Markgraf keinesfalls als ein gleichgestell-
tes Mitglied der Einung gesehen werden kann. Er war dartiber hinaus offensicht-
lich nicht einmal fester Bestandteil der inneren Ordnung. Der Aussteller der Ei-
nungsurkunde trat lediglich in einigen Bereichen als obere Instanz auf und besafl
somit nur eine begrenzte Moglichkeit der Beeinflussung.

Diese Darlegung fiithrt zu der Einschitzung, dass der Markgraf nicht als alleini-
ger Initiator der Einung infrage kommt. Vielmehr war die Einung unter seiner Ver-
mittlung zustande gekommen und in verschiedenen Fillen wurde er als oberste
Instanz eingesetzt. Er musste sich jedoch nicht ,in die genossenschaftliche Orga-
nisation der Adelseinung einordnen®,” wie es Heinz Krieg filschlicherweise kons-
tatiert hat.”! Es kann nicht abschlieflend geklart werden, ob die Initiative nun von
der Ritterschaft ausging — die einen hoherrangigen, zugleich aber nicht zu michti-
gen Verbtindeten gegen die gewachsene Bedrohung durch den Pfalzgrafen gesucht
hatte — oder, ob es in beiderseitigem Interesse war, denn vermutlich erhoffte sich
der Markgraf zumindest eine Stirkung seiner Position in der Ortenau. Gleichwohl
tberwiegen m. E. die Argumente fiir eine zumindest beiderseitige Einbringung der
Interessen und einem gemeinsamen Vorantreiben der Einung, so wie es jlingst
Heinz Krieg betont hat.”

Insgesamt haben die verschiedenen Punkte des Vertrags gezeigt, dass der Orte-
nauer Einungsvertrag selbst keine Besonderheit fiir das 15. Jahrhundert darstellt.
Regelungen zum gegenseitigen Schutz und Beistand, zur inneren Organisation und
zu schiedsgerichtlichen Verfahren, zur Einrichtung einer Kasse und dem Stellen
von Pferden und Knechten; all das ist Teil iiblicher spatmittelalterlicher Einungs-

70 KRIEG, Aufienwelt, S. 76.
71 Vgl. ebd.
72 Vgl. ebd., S.761.



78

bzw. Gesellschaftsvertrige.”” Dennoch war die Einung als Gruppe eine regionale
Besonderheit, die durch die politischen Verhiltnisse und Entwicklungen in der Or-
tenau und der weiteren Umgebung entstanden war. Mit dem Markgrafen von Ba-
den und den Ortenauer Niederadeligen gab es eine Konstellation, die aus den spe-
zifischen Gegebenheiten und Vorgiangen im Siiddwesten des Reiches gewachsen war
und verschiedene Interessen bedienen sollte. Auf der einen Seite befand sich ein
mindermichtiger Reichsfurst,” der durch die Ereignisse der vorherigen Jahre
machtpolitisch ins Hintertreffen geraten war und dies nun langsam, aber zielge-
richtet wieder dndern wollte. Demgegentiber stand eine Gruppe Niederadeliger,
die einige Jahrzehnte zuvor den Anschluss an den Pfalzgrafen gesucht hatte, sich
von diesem aber mittlerweile wieder bedroht und bedringt fihlte, so dass eine
neuerliche Allianz notwendig wurde. Diese Entwicklungen sind durchaus in den
Regelungen der Einung zu sehen; dem Markgrafen gelang es deshalb nicht, eine
starke Position innerhalb der Einung zu erreichen. Seine Rolle stellt allerdings eine
weitere Besonderheit des Bundes dar; der Badener war insgesamt weniger ein
gleich- bzw. vollwertiges Mitglied der Gruppe, sondern trat eher als ein Vermittler
und Obmann auf, der zwar in vielen Fallen fiir die Beilegung von internen Kon-
flikten zustindig war, dariiber hinaus aber keine direkten Einfluss- oder Entschei-
dungsmoglichkeiten hatte. Doch selbst bei den Streitigkeiten wurde dem Markgra-
fen und seinen Gerichten nicht die alleinige Verantwortung tibertragen. Stattdessen
wurden zahlreiche Konstellationen ausgenommen und den Rittern und Edelknech-
ten standen weitere Optionen der Gerichtsbarkeit offen. Dieses Charakteristikum
der Einung sollte als Ausdruck der Bewahrung der eigenen, niederadeligen Freiheit
gesehen werden.

Die Verlingerung von 1490

Die Verlingerung der Ortenauer Einung am 13. Januar des Jahres 1490 wurde von
einem gleichrangigen, rein niederadeligen Verband ausgehandelt; der Markgraf war
nicht langer Teil des Bundes. Warum der nun in Person von Markgraf Christoph
amtierende First — der weiterhin Lehensherr fiir fast alle beteiligten Ritter und
Edelknechte war — nicht mehr in die Einung mit einbezogen wurde, steht nicht in
den Quellen. Die Griinde hierfiir miissen jedoch auf beiden Seiten gesucht werden.

Der Blick auf die badische Seite zeigt, dass Markgraf Karl, der hochadelige Mit-
begriinder der Ortenauer Einung, im Jahr 1475 gestorben war und sein Sohn
Christoph die Nachfolge angetreten hatte. Das Fehlen der Markgrafen in der neu-
erlichen Einung begriindet Eugen Hillenbrand u.a. mit diesem Wechsel im Haus

73 Vgl. HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S. 251.

74 Der Status der Markgrafen von Baden als mindermichtige Fiirsten hat sich mittlerweile
als Konsens in der Forschung durchgesetzt. Diese Einschitzung gab erstmals Konrad
Krimm, zuletzt betonte Heinz Krieg die speziell im Vergleich zu den Pfalzgrafen bei
Rhein schwichere Position der Markgrafen von Baden, vgl. Krivmm, Baden und Habs-
burg, S.179-184; KrieG, Auflenwelt, S. 60.
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Baden. Er vermutet, dass Markgraf Christoph vorhatte, einen badischen Territori-
alstaat aufzubauen und zu etablieren. Dafiir war eine Zentralisierung der Verwal-
tung notwendig geworden, so dass der Stellenwert der Lehensbindungen bzw. der
personlichen Beziehungen der Niederadeligen zum Herrscherhof sank.” Markgraf
Christoph hatte offensichtlich gar kein Bestreben gezeigt, sich im Ortenauer Bund
weiter zu engagieren. Hierzu muss allerdings einschrinkend gesagt werden, dass
der Forschung grundsitzlich eine verinderte Quellenlage fiir diesen Zeitraum vor-
liegt. Die Regesten der Markgrafen von Baden enden bekanntlich mit dem Tode
Karls bzw. mit nur wenigen spateren Dokumenten; fur die Regierungszeit Chris-
tophs steht keine vergleichbare Sammlung zur Verfugung. Dadurch fehlen zahlrei-
che Hinweise auf die Politik Christophs, deren Beurteilung grofitenteils nur auf
den gut zu beobachtenden strukturellen Verinderungen in der Herrschaftsverwal-
tung basiert. Folglich muss es fraglich bleiben, ob die Lehensbindungen tatsichlich
einen geringeren Stellenwert erhielten. Wenn tiberhaupt, so darf dies lediglich mit
aller Vorsicht angeftihrt werden; die Auswahl der Quellen kann hier leicht zu ei-
nem verfilschten Bild fithren. Dass das Lehensband generell weiter bestand, zeigen
beispielhaft die Wiederbelehnungen in den Regesten der Ortenauer Familien.”
Dariiber hinaus hatten die Niederadeligen unter Christoph ebenfalls noch Amter
und Dienste am Hof inne.””

Beztiglich der niederadeligen Perspektive kann durchaus angenommen werden,
dass die Ortenauer — nicht zuletzt mithilfe der ersten Einung — einen Zugewinn an
Selbstindigkeit gegeniiber dem Markgrafen erfahren hatten. Dieser war ohnehin
an etlichen Vorgingen der Einung nicht beteiligt bzw. fungierte vereinzelt nur als
ibergeordnete Instanz, womit ein Verzicht auf seine Mitgliedschaft und dement-
sprechend auf seinen Schutz im Rahmen der Einung nachvollziehbar erscheint.
Daneben standen die Ritter und Edelknechte durch ihre Lehens- und Dienstver-
hiltnisse weiterhin in enger Verbindung zum markgriflichen Hof und waren auf-
grund dieser Beziehungen nach wie vor der markgriflichen Obhut unterstellt. So-
mit konnte zumindest das im Vertrag von 1474 integrierte Schutz- und Schirm-
versprechen kein allzu starkes Argument fiir eine Fortfithrung der markgriflichen
Beteiligung geliefert haben. Abgesehen davon kann das Wirken und der Einfluss
des Markgrafen wihrend der ersten Einungsphase leider nicht erfasst werden, da
nur eine Quelle tiberliefert wurde, die auf ein Agieren der Einung verweist; hierbei
erscheint der Markgraf nicht als handelnde Person.”® Die Ortenauer Adeligen be-
riicksichtigten in ihrer Entscheidung fiir eine rein niederadelige Bindung zudem
eine andere Entwicklung. Hillenbrand merkt an, dass die Politik Kaiser Friedrichs
III. auf eine stirkere Bindung der Stinde an das Reich und damit eine Verbesserung
der kaiserlichen Position gegeniiber konkurrierenden Firstenhiusern ausgelegt

7> Vgl. HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S. 252.

76 Regesten Roder, Nr. 65-68; Regesten Schauenburg, Nr. 354, 357, 358; Regesten Windeck,
Nr. 667, 670, 673, 674.

77 Vgl. Kapitel C.2.2.

78 Siche unten Kapitel B.1.5.
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war.”’ Deshalb hatte Friedrich 1487 die schwibischen Prilaten, Grafen, Freiherren,
Ritter, Knechte und Stidte zur Griindung des Schwibischen Bundes aufgerufen.®°
Zugleich versprach er dessen Mitgliedern den kaiserlichen Schutz, eine im Ver-
gleich zum Rang der Markgrafen ungleich héher zu erachtende Protektion. Ob-
schon diese im Streitfall in den einzelnen Regionen sicherlich nicht so einfach und
schnell zu verwirklichen war — wie es demgegentiber die Gerichte der Territorial-
herren bieten konnten — erschien es den Niederadeligen lukrativer, sich in die Ob-
hut des Reiches zu begeben. Zudem stirkte diese Entscheidung die eigene, person-
liche Freiheit, die durch zunehmende Bemiithungen der Territorialherren, den
niederen Adel landsissig zu machen, einer groffen Gefahr ausgesetzt war. Die Or-
tenauer zogerten dennoch einige Zeit bis sie in den Schwibischen Bund eintraten;
letztlich erklirten sie 1489 ihre grundlegende Bereitschaft fiir einen Beitritt. Ein
leider nur in Teilen erhaltener Briefwechsel zwischen der Ortenauer Ritterschaft
und Georg von Ehingen, dem Hauptmann des Schwibischen Bundes und Ver-
handlungsfiihrer im Namen Kaiser Friedrichs, bezeugt die beharrliche Position
der Ortenauer, die erst nach der Durchsetzung ihrer Bedingungen einer Teilnahme
zustimmten.®' Diese Beharrlichkeit belegt ein gewachsenes Selbstbewusstsein der
Ortenauer Niederadeligen, die sich trotz des von Seiten des Kaisers ausgetibten
Drucks nicht ohne Weiteres fiigen wollten.

Uber die tatsichlichen Griinde fiir die Nichtberiicksichtigung des badischen
Markgrafen in der Verlingerung von 1490 kann trotz allem aufgrund eines fehlen-
den klaren Hinweises nur spekuliert werden. Es scheint jedoch naheliegend, dass
sowohl die lediglich vermittelnde und eher passive Beteiligung des Markgrafen an
der ersten Einung, als auch eine mogliche Verinderung der Hauspolitik unter
Christoph und obendrein die Ereignisse um die Griindung des Schwibischen Bun-
des eine Rolle spielten. Die Summe aus diesen Gegebenheiten fiihrte in letzter
Konsequenz zu der rein niederadeligen, genossenschaftlichen Einung.

Der Inhalt der Einungsurkunde von 1490 wurde nur leicht verdndert im Ver-
gleich zum Vertrag von 1474. Einzig Passagen, die den Markgrafen betrafen, wur-
den aus dem Einungstext ausgelassen, ansonsten sind die Bestimmungen identisch,
zumeist sogar mit gleichem Wortlaut. Der gegenseitige Schutz und Schirm, das
friedliche Miteinander und der Verbot des Aufenthalts von Feinden der Einung
werden erneuert. Die Aufgaben der Schlichtung und Gerichtsbarkeit, die 1474 in
letzter Instanz beim Markgrafen gelegen hatten, werden nun tiberwiegend auf den
Hauptmann der Einung tibertragen. In Fillen, in denen dieser aber nicht als unpar-
teiische Instanz auftreten kann, wird aus dem Kreis der Einungsmitglieder per Ab-
stimmung oder Losentscheid ein anderer Vorsitzender bestimmt. Am Ende des
Vertrags werden die einzelnen Beitrige neu taxiert und die Dauer der Einung auf
sieben Jahre festgelegt. Interessant ist zudem die Benennung des Zusammenschlus-

7 Vgl. HILLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.2521.

80 Vgl. grundlegend zu Entstchung und Funktion des Schwibischen Bundes, CarL, Der
Schwibische Bund.

$1 GLA 127/304, Nr. 8.
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ses: Im eigentlichen Einungstext findet sich wie bereits 1474 keine niahere Bezeich-
nung fiir die Gruppe, die lediglich als eine fruntliche eynung vnd verstentnus be-
schrieben wird. In den Urkunden, die einen nachtriglichen Zutritt zur Einung von
1490 dokumentieren, wird dann jedoch explizit die Ritterschafft in der Orttenow
genannt und der Zusammenschluss als eine versigelte eynung bezeichnet.*

Der Vertrag von 1490 hatte eine grofie Bedeutung fiir den Gruppenbildungspro-
zess der Ortenauer Niederadeligen: Nach dem Auslaufen der Einung mit Beteili-
gung des Markgrafen fanden sich die Ritter und Edelknechte nun auf genossen-
schaftlicher Ebene zu einer rein niederadeligen Gruppe zusammen. Diesen Schritt
scheinen mehrere Faktoren begiinstigt zu haben und die Einung von 1490 kann
nicht zuletzt als Ausdruck eines Selbstverstindnisses des Niederadels gesehen wer-
den. Der Zusammenschluss war ein Mittel der Positionierung und Abgrenzung
gegentiber dem badischen und anderen regionalen Fiirstenhofen. Aufgrund der
eher geringen Rolle des Markgrafen in der vorherigen Einung verwundert es nicht,
dass die inhaltlichen Bestimmungen mit Ausnahme der Abschnitte, die den Mark-
grafen betrafen, nahezu unverandert aus dem Vertrag von 1474 ibernommen wur-
den. Die Aufgaben und Befugnisse des Markgrafen wurden weitestgehend auf den
amtierenden Hauptmann tbertragen und stirkten somit das genossenschaftliche
Miteinander.

Die Verlingerungen von 1497 und 1508

Ohne an dieser Stelle bereits zu sehr auf die Mitgliederentwicklung einzugehen,
muss doch gesagt werden, dass die Zahl der an den letzten beiden Verlingerungen
in den Jahren 1497 und 1508 beteiligten Niederadeligen deutlich abnahm. Dies hat-
te natirlich Auswirkungen auf die Leistungen und Beitrige der Teilnehmer, die
gemeinsame Wehrkraft im Konfliktfall reduzierte sich insgesamt. Des Weiteren
reagierte die Einung mit neuen Bestimmungen auf den Riickgang der Mitglieder-
zahl: Es drohten Strafzahlungen fiir ein unbegriindetes Versiumen der Versamm-
lungen oder einen vorzeitigen Austritt; 1508 wurde ferner explizit auf die Abhin-
gigkeitsbeziechungen der einzelnen Mitglieder Riicksicht genommen. Dieses
Vorgehen war der Tatsache geschuldet, dass die Ritter und Edelknechte weiterhin
verschiedene Lehens- bzw. Dienstherren hatten und durch diese Vielzahl an Ak-
teuren sowie der Gefolgschaftsverpflichtung zahlreiche Konflikte drohten. Mogli-
che Problemfille wurden dahingehend geregelt, dass ein Mitglied der Einung sehr
wohl seiner beschworenen Hilfe nachkommen musste, dies jedoch nicht zwingend
personlich, sondern lediglich mit der Bereitstellung der entsprechenden Pferde und
Knechte und dem Versprechen, zwischen seinem Herrn und der Einung zu vermit-
teln. Damit war die Ebene der personlichen Hilfe ausgegliedert und die vereinbar-
te gegenseitige Unterstlitzung dennoch gewahrt. Insgesamt sprechen die Verinde-
rungen der Einungen von 1497 und 1508 aber gegen ein anhaltendes Interesse an

82 GLA 31/3.
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der 1490 erstmalig beschlossenen rein niederadeligen Einung. Fiir ein nachlassen-
des Interesse spricht auch der Zeitpunkt der letzten Verlingerung des Bundes; die-
se wurde erst 1508 besiegelt, obwohl der Vertrag von 1497 auf nur vier Jahre ange-
legt war. Folglich gab es zwischen 1501 und 1508 eine einungslose Zeit von sieben
Jahren; dariiber hinaus wurde die auf fiinf Jahre beschlossene Einung von 1508
nicht mehr verlingert. Die Ortenauer Ritterschaft ist als Gruppe in den Quellen
jedoch in der Folge noch greifbar. Beispielsweise in der Landshuter Einung unter
Fihrung des Franz von Sickingen oder als Vertragspartei in Beschliissen des Bau-
ernkriegs.® Eine schriftliche Vereinbarung indes, die die Organisation der nur
noch lose bestehenden Gruppe regelt, ist nicht mehr tberliefert und findet in den
Aufzeichnungen der Ortenauer Reichsritterschaft, die die einzelnen Verlingerun-
gen in ihre Tradition tibernahm,* keine Erwidhnung.

Die Einungsvertriage von 1497 und 1508 bezeugen die schwieriger werdenden Ver-
hiltnisse fiir den niederen Adel. Der Einfluss der personlichen Lebensumstinde,
beispielsweise der Lehens- und Dienstverhiltnisse, wurde offensichtlich grofier und
die Einung war nunmehr eine Verpflichtung unter vielen, deren Vorteile abgewogen
werden mussten.® Dies kann zum einen die abnehmende Mitgliederzahl erkliren
und zum anderen die Tatsache, dass es trotz Weiterbestehen der Ortenauer Ritter-
schaft als Gruppierung zu keiner erneuten schriftlichen Verlingerung der Einung
kam. Um den bereits 1497 sptirbaren Tendenzen entgegenzuwirken, wurden erst-
mals wesentliche inhaltliche Modifizierungen in den Einungstexten vorgenommen,
die letztlich die Probleme und Entwicklungen innerhalb der Einung bzw. im alltig-
lichen Lebensumfeld widerspiegelten. Die grundsitzliche Annahme, dass die viel-
faltigen Einflisse und Entwicklungen gerade zu Beginn des 16. Jahrhunderts stirker
auf die Niederadeligen wirkten, wird durch diese Vorginge bestitigt.

8 Georg von Bach und Wolf von Windeck waren als Vertreter der Ortenauer Ritterschaft
im Ausschuss der Landshuter Einung, vgl. RoTH VON SCHRECKENSTEIN, Geschichte der
ehemaligen freien Reichsritterschaft, Bd. 2, S.239. Im Renchener Vertrag von 1525 wur-
den Wolf von Windeck und Wilhelm Hummel von Staufenberg als Vertreter der Ortenau-
er Ritterschaft erwihnt, vgl. Hanss, Geschichte der Ortenau, Bd. 2, S. 61; bei der Unter-
zeichnung des Oberkircher Vertrags, der im gleichen Jahr die Bestimmungen des Renche-
ner Vertrags bestitigte, waren von der Ritterschaft Albrecht von Seldeneck, Hans von
Neuenstein, Wilhelm Hummel von Staufenberg, Eberhard Roder von Rodeck und Hans
Friedrich Wiedergriin von Staufenberg zugegen, vgl. UAS, Bd. 1, S.236{.

In den Aufzihlungen und Listen der Reichsritterschaft Ortenau wurden bereits die Fa-
milien der Einungen von 1474 bis 1508 als Mitglieder der Reichsritterschaft aufgefithrt
und deren Teilnahme an den jeweiligen Verlingerungen dokumentiert, beispielsweise in
den Personalmatrikeln aus dem 18. Jahrhundert, GLA 127/271.

Belegt wird dies zudem durch die Austrittserklirung des Jakob von Windeck, der 1497
kurz vor der Verlingerung der Einung in einem Brief seine Beweggriinde deutlich macht.
Darin beschreibt er zunichst die mit der Einung einhergehenden Erwartungen und deren
Nutzen. Letztlich war es aber zu einem Vorfall gekommen, bei dem er die Unterstiitzung
der Einung erwartete, die jedoch offensichtlich ausgeblieben war. Dies und die Tatsache,
dass die Einung ihn Geld koste, habe ihn dazu veranlasst, aus der Einung auszutreten,
GLA 127/304, Nr. 27. siche unten Kapitel B.1.6.
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1.3 Mitgliederkreis und -entwicklung®

An der Einung von 1474 war der Kern des Ortenauer Niederadels beteiligt. Auf der
einen Seite einte die Zugehorigkeit zur Lehensmannschaft des Markgrafen von Ba-
den die Geschlechter, auf der anderen Seite hatten alle Familien ihre Stammsitze in
der Region. Der iiberwiegende Teil der Adelsgeschlechter war bereits in den Erb-
schirmvertrag von 1446 mit dem Pfalzgrafen Ludwig IV. involviert; hinzu kamen
lediglich die Ganerben der Burg Staufenberg und die von Neuenstein. Das Ge-
schlecht der Held von Tiefenau hingegen war die einzige Familie, die der niedera-
deligen Gruppe zwar 1446 nicht aber 1474 angehorte. Im Folgenden soll der Mit-
gliederkreis der verschiedenen Einungen vorgestellt werden, erginzt durch
personelle Uberschneidungen mit dem Erbschirmvertrag von 1446.

Aus der Familie von Bach nahmen an der ersten Einung zwei Vertreter teil:
Bernhard von Bach sowie dessen Vetter Konrad. Bernhard von Bach hatte 1474
bereits eine sehr bewegte und wechselvolle Karriere hinter sich. Er war der Sohn
des 1446 an dem Vertrag mit dem Pfalzgrafen beteiligten Georg von Bach, der viele
Jahre und fast ausschliefllich in pfalzischen Diensten gestanden hatte.”” In dieser
Tradition erhielt Bernhard zunichst hohe Amter im Dienste des Pfalzgrafen, bei-
spielsweise wurde er 1463 zum Hofmarschall ernannt.*® Obwohl er 1462 bei Se-
ckenheim auf pfilzischer Seite gegen den Markgrafen von Baden gekdmpft hatte,
wurde Bernhard nur wenige Jahre spiter in badische Dienste aufgenommen und
agierte 1470 sogar als Hofmeister.%? Interessanterweise wandte sich Bernhard nach
kurzer Zeit wieder dem Heidelberger Hof zu und fungierte noch einige Jahre als
pfalzischer Vogt in Ortenberg.” Sein Vetter Konrad, Sohn des Klaus von Bach, trat
1473 als vorderosterreichischer Rat und Ritter auf.”! Zuvor, im Jahr 1471, war er
zusammen mit Bernhard von Bach im Gefolge des Markgrafen auf dem Reichstag
zu Regensburg.”? 1484 war er als badischer Rat noch einmal am markgriflichen
Hof titig.”

Edelknechte aus der Familie von Grofiweier waren an den Vertriagen von 1446
und 1474 beteiligt. Kraft von Grofiweier war Mitglied der Ortenauer Einung; iiber
ihn geben die Quellen jedoch nur wenige Informationen preis. Lediglich der Ver-
kauf seiner gesamten Lehen und Eigengiiter an seinen Schwager, den Reichserbki-

8¢ Eine Aufzidhlung der an dem Erbschirmvertrag von 1446 mit dem Pfalzgrafen und der an
den Einungen von 1474 bis 1508 beteiligten Ritter und Edelknechte ist im Anhang I zu
finden.

7 Georg von Bach war u.a. im Jahr 1446 Marschall sowie 1448 und 1451 Rat des Pfalzgra-
fen, dariiber hinaus in der Zeit von 1448-1473 mehrere Jahrzehnte pfalzischer Vogt auf
der Burg Ortenberg, dem Sitz der Landvogtei Ortenau, siche dazu auch Kapitel C.2.2.

% Vgl. KvK 1, S. 26.

$ RMB IV, Nr. 10097.

9 UB Firstenberg, Bd.IV, Nr. 4, 28.

1 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg, S. 34.

9 RMB IV, Nr. 10151.

% Regesten Roder, Nr. 89.
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chenmeister Philipp von Seldeneck, im Jahr 1484 erscheint bemerkenswert.”* Aller-
dings lisst der Kaufpreis von 2500 Gulden darauf schlieflen, dass die von
Grofiweier nicht zum wohlhabenden und bedeutenden Adel der Ortenau gehorten.

Aus der Familie von Neuenstein, die nicht am Erbschirmvertrag von 1446 betei-
ligt war, nahm einzig Melchior von Neuenstein an der ersten Ortenauer Einung
teil. Die Neuensteiner waren Birgerliche, die in den Rang des niederen Adels auf-
gestiegen waren. Sie hatten in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts zeitweise
sogar Amter am badischen Hof inne. Von Melchior ist solches allerdings nicht be-
kannt, er wird lediglich als badischer Lehensmann und einmaliger Biirge fiir
Markgraf Karl erwihnt.”” Auflerdem trat Melchior als Siegler von Kaufgeschiften
der Beginenklause Oberdorf auf,’ in der zahlreiche Tochter des Ortenauer Nie-
deradels untergebracht waren und mit Barbara von Grofiweier u.a. eine Verwandte
seiner Frau Lucia von Grofiweier.” Zusammen mit seiner Gattin wurde er auf einer
Stifterscheibe in der Marienkapelle Lautenbach verewigt.”®

Burkhard und Rudolf Pfau von Riippurr waren Ganerben der Burg Staufenberg
und die Familie hatte sich mit zwei Vertretern bereits am Erbschirmvertrag von
1446 beteiligt. Seinerzeit waren es Burkhards Briider, Kaspar und Siegfried; 1474
traten die badischen Lehensmannen Burkhard und sein Neffe Rudolf der Ortenau-
er Einung bei. Dartiber hinaus wird jedoch lediglich tberliefert, dass Rudolf im
Jahr 1481 als markgraflicher Vogt in Lahr agierte.”” Weitere Informationen tiber
diese Adeligen haben sich nicht erhalten.

Die Familie Roder stellte mit Andreas, Egenolf, Heinrich, Daniel und Anton
den augenscheinlich grofiten Familienverbund der Einung von 1474 dar. Bereits am
Erbschirmvertrag mit Pfalzgraf Ludwig IV. nahmen sechs Mitglieder dieses Ge-
schlechts teil, allerdings hatten sich die Roder im Laufe der Jahrhunderte in meh-
rere Linien aufgeteilt. Aus dem Zweig der Roder von Diersburg waren 1474 die
Vettern Egenolf und Andreas vertreten, von denen von Rodeck Heinrich und sein
Neffe Daniel und aus der Linie zu Neuweier ein Anton Réder. Egenolf war 1467
markgraflicher Rat!® und agierte danach lange Jahre als bischoflich-strafburgi-
scher Landvogt in Ortenberg.’ Im Jahr 1463 wurde er zusammen mit seinem Vet-
ter Andreas von Markgraf Karl mit der Burg Diersburg belehnt.!> Dieser Andreas
Réder von Diersburg stand ebenso in mehreren Dienstverhiltnissen: 1450 war er

% GLA 37/2215.

% RMB IV, Nr. 10152.

% U. a. GLA 34/935, 1155, 1459.

7 RupPERT Regesten Neuenstein, S. 182.
%8 Vgl. BEcksMaNN, Glasmalereien, S. 169.
99 Regesten Roder, Nr. 77.

10 RMB TV, Nr. 9472.

100 Er bekleidete dieses Amt von 1469 bis 1492. Zwar nicht nachweislich in jedem Jahr, aller-
dings ist eine kontinuierliche Tatigkeit zu vermuten; vgl. u.a. KvK III, S. 576; siche dazu
auch Kapitel C.2.2.

192 RMB TV, Nr. 9094.
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Diener der Herren von Lichtenberg,'® 1468 vorderdsterreichischer Ritter;'** zuvor
jedoch, in der Zeit von 1447 bis 1467, als Amtmann in Lahr und markgraflicher Rat
in badischen Diensten.'® Fiir eine gewisse Zeit agierte er in Lahr sogar als gemein-
samer Amtmann der beiden Pfandherren Straflburg und Baden.'® Diverse Male
wurde er auflerdem in das Lehengericht des Klosters Gengenbach berufen.!” Diese
beiden Ritter der Familie Roder von Diersburg waren somit durchaus prominente
und gut vernetzte Mitglieder des Ortenauer Niederadels. Heinrich Roder von Ro-
deck stand zunichst in pfilzischen Diensten und war 1446 bereits am Vertrag mit
dem Pfalzgrafen beteiligt, in dessen Folge er als pfalzischer Diener geftihrt wur-
de;'°® zudem agierte Heinrich im Jahr 1449 als Unterlandvogt im Breisgau.'® Seine
Verbindung zu den Markgrafen von Baden zeigte sich nicht nur im Rodecker Burg-
lehen, sondern auch in einem Darlehen im Jahr 1455, als er den Badenern 3000 fl.
lieh."° Sein Neffe Daniel Roder von Rodeck fungierte anfanglich nicht als wichti-
ger Amtstrager und trat erst nach der Einung von 1474 vermehrt am badischen Hof
auf. Er ist fiir 1487 als Vogt von Stollhofen belegt,'! und war 1486 Biirge fir die
Schulden des Markgrafen bei dem eben erwihnten Heinrich Roder."? Anton Ro-
der von Neuweier war nur iiber lingst verstorbene Stammviter mit den Réder von
Diersburg und denen von Rodeck verwandt, dennoch waren sie nattrlich Teil eines
Adelgeschlechts. Er trat jedoch nur als badischer und pfilzischer Lehensmann in
Erscheinung, eine Dienst- oder Amterfunktion ist nicht belegt.!?

Das Geschlecht derer von Schauenburg war im Erbschirmvertrag von 1446 mit
nur zwei Mitgliedern vertreten, 1474 waren es dagegen vier Niederadelige aus die-
ser neben den Rodern zahlenmifig bedeutendsten Familie der Region. Die Schau-
enburger teilten sich ebenso in verschiedene Linien auf: Der Ortenauer Einung
traten die Briider Reinhard und Friedrich von der Schauenburger Hauptlinie und
die Vettern Ulrich und Melchior vom Zweig der Hofinger von Schauenburg bei.
Reinhard von Schauenburg war als junger Adeliger bereits am Erbschirmvertrag
mit dem Pfalzgrafen beteiligt und erhielt von ihm einige Unterstiitzung wihrend
der Streitigkeiten der Schauenburger mit dem Markgrafen von Baden in der Mitte
des 15. Jahrhunderts.!* Nachdem der Konflikt in den 1460er Jahren beendet wor-
den war, kam Reinhard in die Dienste des badischen Hofes und wurde 1467 als Rat

163 Urkunden Lichtenberg, Bd. 3, Nr. 3186.

104 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg, S.37.

195 Amtmann u.a. RMB IV, Nr. 7867, 8206, 9362; Rat u.a. RMB 1V, Nr. 9472.
1% RMB 1V, 10699.

107 Vgl. KvK 111, S. 570.

108 Vgl. ebd., S.563.

199 Vgl. ebd.

110 GLA 46/865 (Verweisung).

1 Vel. KvK 111, S. 562.

112 GLA 36/785.

113 Vgl. KvK 11, S. 557.

114 Vgl. zu diesem einige Jahrzehnte wihrenden Streit, Krimm, Handlungsspielraum.
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des Markgrafen Karl erwihnt.!”® Reinhard hatte iiber seine Frau Agathe Bock von
Staufenberg das Schloss Jungholz im Elsass geerbt, wohin er sich immer mehr zu-
riickzog."® Als Folge der Verlagerung seines Stammsitzes in das unter vorderdster-
reichischer Herrschaft stehende Elsass erschien er 1478 erstmalig und in der Folge
noch einige weitere Male als vorderdsterreichischer Rat.!"” Reinhard war zudem an
zwei Uiberregional bekannt gewordenen Ereignissen direkt beteiligt: 1471 nahm er
den damaligen burgundischen Landvogt Peter von Hagenbach gefangen und fiihr-
te ihn auf die Schauenburg. Erst nach der Zahlung eines hohen Losegelds durfte
der Landvogt Karls des Kithnen wieder weiterziehen."® Zuvor, im Jahr 1461, war
Reinhard zusammen mit seinen Briidern Jorg und Friedrich verantwortlich fiir die
Entfihrung der beiden badischen Markgrafen Georg und Markus, die sich auf ei-
ner Pilgerreise nach Einsiedeln befunden hatten. Diese Geiselnahme stand im Zu-
sammenhang mit den oben erwihnten langjihrigen Auseinandersetzungen der
Schauenburger mit den Markgrafen von Baden, die letztlich durch einen Schieds-
spruch des Pfalzgrafen beendet wurden. Reinhards Bruder Friedrich von Schauen-
burg war ebenfalls Mitglied der Ortenauer Einung und stand gleichermaflen in ei-
nigen Dienstverhiltnissen. Obwohl er zunichst im Gefolge des Pfalzgrafen zu
finden war, wurde Friedrich in den Jahren 1470 bis 1475 sowohl zum badischen Rat
als auch zum Vogt von Baden ernannt."® 1475 war er zudem als Gesandter Kaiser
Friedrichs III. in den Niederlanden unterwegs.?° Im Verlaufe der Einung, erstma-
lig im Jahr 1483, agierte Friedrich einige Jahre als wiirttembergischer Obervogt
vom Schwarzwald und zudem als Rat und Diener der Grafen von Wiirttemberg.'?!
Friedrich ist in der Lautenbacher Marienkapelle zusammen mit seiner Gattin Ka-
tharina Volker von Sulzbach auf einer Stifterscheibe abgebildet.'”? Auf einer weite-
ren Fensterscheibe ist der Schwiegersohn Friedrichs, Melchior von Schauenburg,
mit seiner Frau Veronika von Schauenburg zu sehen.'”® Melchior entstammte der
Hofinger Linie und trat in den Jahren 1452 und 1461 lediglich als Lehensmann der
Markgrafen in Erscheinung.'?* Im Jahr 1486 agierte er als Rat und Diener der Gra-
fen von Wirttemberg erstmals in einem bedeutenderen Dienstverhaltnis, das 1493
erneuert wurde.'? Zugleich war er als bischoflich-straflburgischer Vogt in Orten-

115 RMB 1V, Nr. 9472.

116 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.97-107.

117 Regesten Schauenburg, Nr. 366, 389, 452.

18 Vgl. hierzu SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S. 101-103, dort auch der die Entfihrung
betreffende Auszug der Reimchronik tiber Peter von Hagenbach.

119 Rat: RMB IV, Nr. 10065, 10383, 10604; Amtmann zu Baden: RMB IV, Nr. 10611, Reges-
ten Windeck, Nr. 661.

120 AMS Serie 1V, 8,10.

121 Die Amtszeit von Friedrich als Obervogt ist in den Jahren 1483-1595 belegt; 1486 wurde
er zum Rat und Diener bestellt, HStA A 44 WR 4174-4176; A 602 NR 788.

122 Vgl. BEcksMANN, Glasmalereien, S. 1661.

123 Vgl. ebd., S. 167.

12¢ RMB 111, Nr. 7465; RMB IV, Nr. 8579.

125 HStA A 602 NR 809.
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berg titig; zunidchst 1493, spiter noch einige weitere Jahre.!?® Sein Vetter Ulrich von
Schauenburg erscheint in den Quellen nur recht selten; anfangs als badischer Le-
hensmann und dartiber hinaus als Besitzer von Hausern in der Stadt Offenburg.'
Daher ist es durchaus moglich, dass der im Jahr 1473 als Zwolfer des Alten Rats zu
Offenburg erwihnte Ulrich von Schauenburg tatsichlich das spatere Einungsmit-
glied war.?8 Dariiber hinaus wurden keine Amter oder Dienste Ulrichs iiberliefert
und er ist letztmalig im Zusammenhang mit einem Streit mit Gerhard von Hoch-
felden vor dem ebersteinischen Manngericht nachweisbar.'?

Neben Burkhard und Rudolf Pfau von Riippurr traten weitere Gemeiner der
Ganerbschaft Staufenberg der Einung von 1474 bei. Vertreter der Familien Bock,
Hummel, Stoll und Wiedergriin von Staufenberg hatten indes allesamt beim pfal-
zischen Erbschirmvertrag von 1446 gefehlt.

Die beiden Briider Friedrich und Jorg Bock von Staufenberg waren hingegen eng
mit dem badischen Hof verbunden.!*® So wurde Friedrich 1462 mit Markgraf Karl
nach der Niederlage bei Seckenheim in Gefangenschaft genommen und trat in der
Folge als Biirge fiir dessen Losegeld auf;'! 1471 wurde er als Rat von Markgraf Karl
erwihnt.”? Bereits zuvor stand Friedrich in Diensten der Habsburger, in den Jah-
ren 1455 und 1457 wurde er als vorderosterreichischer Rat und 1468 als vorderos-
terreichischer Ritter gefiithrt, dazu war er mehrfach Glaubiger Herzog Albrechts.'*
Jorg hingegen hatte mit den Habsburgern keine engeren Beziehungen; wohl aber
mit den Markgrafen von Baden und dem Bischof von Straflburg. Er war zwar nicht
Rat des Markgrafen, agierte jedoch zu Beginn der 147Qer Jahre als Vertreter und
Gesandter Karls in einer Auseinandersetzung mit den Pfalzgrafen bei Rhein;"* au-
Rerdem war er 1471 im Gefolge des Markgrafen auf dem Reichstag zu Regens-
burg.!*® 1473 wurde Jorg als bischoflich-straffburgischer Vogt zu Rufach erwihnt.!?

Aus der Familie Hummel von Staufenberg traten drei Vertreter der Einung bei.
Die Briidder Adam und Dietrich und deren Vetter Jakob waren alle Gemeiner der
Burg Staufenberg und bekamen dieses Lehen zuletzt im Jahr 1461 vom Markgrafen

126 Regesten Schauenburg, Nr.456; er bekleidete dieses Amt nachweislich auch 1494, 1496
und 1501, ob dazwischen allerdings Unterbrechungen lagen, ist nicht zu kldren, siche
auch Kapitel C.2.2.

Regesten Schauenburg, Nr. 368.

128 Vgl. SCcHAUENBURG, Familiengeschichte, S.251, leider ohne Quellenangabe.

129 Regesten Schauenburg, Nr. 381.

130 Kindler von Knobloch setzt die beiden Bock von Staufenberg als Vettern in seine Stamm-
tafel, vgl. KvK I, S. 119. Allerdings diirfte dem nicht so sein, da in den Regesten der Mark-
grafen von Baden cine Belehnungsurkunde aus dem Jahr 1446 vorliegt, die die beiden
explizit als S6hne des Hans Erhard Bock von Staufenberg und damit als Briider bezeich-
net, RMB IV, Nr. 9285.

131 RMB 1V, Nr. 9034, 9062.

12 RMB 1V, Nr. 10142.

133 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg, S. 38.

13 RMB 1V, Nr. 10189.

133 RMB 1V, Nr. 10151.

13 Vgl. KvK I, S. 119,

127
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bestatigt.””” Dartiber hinaus sind in den Quellen aber nur wenige Aktivititen dieser
Niederadeligen tberliefert, lediglich Jakob stand in den Jahren 1471 bis 1473 als
Amtmann von Stollhofen und Rat des Markgrafen dem badischen Hof etwas na-
her.”® Adam und Dietrich traten nur als Biirgen in Erscheinung: Adam fir die
Herren von Landeck,'® Dietrich fiir seinen Schwager Reinhard d. A. von Win-
deck !

Kaspar Stoll von Staufenberg war der einzige Vertreter der Ganerbenfamilie
Stoll. Diese stellt eine der wenigen Ortenauer Niederadelsfamilien dar, die engere
Beziehungen zu den Grafen von Fiirstenberg hatte. Kaspar selbst war den Quellen
nach Lehensmann des Markgrafen von Baden und erhielt 1474 die badischen Le-
hen."! Amter in badischen oder anderen Diensten sind nicht nachweisbar; des Wei-
teren trat er im Jahr 1481'*? als Baumeister der Burg Staufenberg und im Jahr 1486
als Pfleger der dortigen Burgkapelle in Erscheinung.!®

Auf Seiten der Wiedergriin von Staufenberg hingegen beteiligten sich mit Jakob
d. A., Jakob d. J. und Caspar wiederum drei Vertreter einer Staufenberger Ganer-
benfamilie. Die Familienverhiltnisse lassen sich durch die vorhandenen Quellen
allerdings nicht eindeutig identifizieren, im Einungstext selbst ist die unspezifische
und hiufig verwendete Bezeichnung gebriidere vnd geuettern notiert. Sicher ist
nur, dass Caspar der Bruder des dlteren Jakob Wiedergriin war;'** in welcher Bezie-
hung hingegen Jakob d. J. zu diesen beiden stand kann nicht geklirt werden. Alle
drei waren aber nicht sonderlich prominent innerhalb des Ortenauer Niederadels
in Erscheinung getreten: Lediglich ein Jakob ist im Jahr 1470 als badischer Rat
nachweisbar, wobei es sich hier um den Alteren gehandelt haben diirfte.!s Dieser
war 1462 ebenso mit Markgraf Karl in pfilzische Gefangenschaft geraten und
biirgte in der Folge fiir die Bezahlung des markgriflichen Losegelds.*

Etwas erstaunlich erscheint zunichst die Tatsache, dass aus der grofien und be-
deutenden Ortenauer Niederadelsfamilie von Windeck einzig Reinhard in die Ei-
nung von 1474 eintrat. Am Erbschirmvertrag mit dem Pfalzgrafen Ludwig waren
noch vier Mitglieder der Windecker beteiligt, darunter Reinhards Vater, Peter von
Windeck. Ein Teil der Familie, beispielsweise Berthold, verblieb offenbar zunichst

137 RMB 1V, Nr. 8582; Kindler von Knobloch kannte dieses Dokument vermutlich nicht. Er
bezeichnete Dietrich und Jakob filschlicherweise als Briider und konnte zudem deren
Herkunft nicht einordnen, vgl. KvK 11, S. 162.

133 Amtmann zu Stollhofen 1471-1472: RMB IV, Nr. 10152, 10344; Rat 1473: RMB 1V,
Nr. 10383.

139 GLA 21/4783.

140 GLA 37/4920.

14 RMB IV, Nr. 10621.

142 Urkunden Lichtenberg, Bd. 4, Nr. 4688.

43 GLA 37/4407.

144 RMB TV, Nr. 8552.

145 RMB TV, Nr. 10065.

146 RMB TV, Nr. 9034, 9062.
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auf pfilzischer Seite.!¥” Auflerdem hatte das Geschlecht im 15. Jahrhundert mit im-
mensen wirtschaftlichen Problemen und damit einem Bedeutungsverlust in der
Region zu kimpfen. Dies mag die alleinige Beteiligung Reinhards vorerst erkliren,
der zudem als ein herausragendes Mitglied des badischen Hofes gelten kann. Im
Jahr der Einung war er zugleich Rat und Hofmeister des Markgrafen Karl;'*® ein
Amt, das er ferner in den Jahren 1479 bis 1489 nachweislich noch mehrere Male
inne hatte."”” Zuvor hatte ihn das gleiche Schicksal wie einige andere Ortenauer
ereilt: Er wurde ebenso mit dem Markgrafen bei Seckenheim gefangen und in Haft
genommen.'*°

Diese 25 Ortenauer Ritter und Edelknechte waren an der Einung von 1474 betei-
ligt. Sie alle hatten in erster Linie enge Verbindungen zum badischen Hof, dariiber
hinaus aber auch zu den anderen Herrschaftstrigern des Siidwestens. Der Vertrag
von 1490 wurde zwar ohne die Beteiligung des Markgrafen beschlossen, die Struk-
tur der Mitgliederfamilien hatte sich dennoch nur leicht verindert.

1490 waren es zunachst 24 Niederadelige, die den neuen Vertrag bzw. die Verlian-
gerung der Einung von 1474 beeideten. In den folgenden zwei Monaten traten sie-
ben weitere Niederadelige der Ortenauer Ritterschaft bei. Somit hatten sich insge-
samt 31 Personen der Einung angeschlossen, was einerseits eine Steigerung zu 1474
bedeutete und andererseits den Hohepunkt der Ortenauer Einung darstellte, zu-
mal die Zahl der beteiligten Familien mit nunmehr vierzehn gegentiber den elf Ge-
schlechtern der ersten Einung grofler geworden war. Der Kern der Ortenauer Nie-
deradelsfamilien war ungefihr gleich geblieben; von der Einung 1474 fehlten nur
die Familien von Grofiweier und Bock von Staufenberg.

Mit Konrad von Bach, Egenolf, Daniel und Anton Réder, Reinhard, Friedrich
und Melchior von Schauenburg, Dietrich Hummel, Kaspar Stoll und Jakob Wie-
dergriin von Staufenberg sowie Reinhard von Windeck waren 1490 noch elf der 25
Grindungsmitglieder vertreten. Das Ausscheiden der anderen war grofitenteils
einer natiirlichen Fluktuation geschuldet. Immerhin zwolf verstarben wihrend der
ersten Einungsphase, bei zwei Weiteren lasst sich dies durch die Quellenlage nicht
genauer kliren." Der Grof3teil der neuen Mitglieder kam aus dem naherem famili-

147 Berthold war 1463 pfilzischer Bevollmichtigter in einer Streitsache, Regesten Windeck,
Nr.597; 1475 wurde er vom Pfalzgrafen zum Schiedsrichter bestellt und 1478 war er Teil
eines pfilzischen Schiedsgerichts, Regesten Windeck, Nr. 663, 685.

RMB IV, Nr. 10617.

Regesten Windeck, Nr. 686, 703, 750, 760.

RMB IV, Nr. 9048.

Bernhard von Bach: Sein Todesdatum ist aus der Uberlieferung nicht genau zu ermitteln.
Rainer Fischer legt dieses in die Jahre 1480/1481, da Bernhards Schwiegervater Wilhelm
von Urbach vermutlich 1481 als Vormund seiner Kinder handelte, vgl. Fiscuer, Herren
von Bach, S.27. Dieses Datum ist mit Sicherheit falsch, da Bernhard 1483 noch als pfalzi-
scher Vogt in Ortenberg agierte und u.a. das Einladungsschreiben des Pfalzgrafen zum
Offenburger Turnier im gleichen Jahr verfasste, UB Fiirstenberg, Bd. IV, Nr.28. Kindler
von Knobloch nennt 1486 als mogliches Sterbejahr, vgl. KvK I, S.26; wenngleich dies
nicht naher belegt wird, so ist doch davon auszugehen, dass Bernhard in der Mitte der
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iren Umkreis der Verstorbenen: So war Hans von Neuenstein der Sohn des ver-
storbenen Melchior von Neuenstein;'* Diebold Pfau von Riippurr war der Sohn
des verstorbenen Rudolf Pfau von Riippurr, Melchior wiederum der Sohn des ver-
storbenen Burkhard Pfau von Riippurr und Arnold Pfau von Rippurr war der Vet-
ter der beiden neuen gleichnamigen Mitglieder der Einung.' Aus der Familie Ro-
der von Diersburg traten Hans und Ludwig als Sohne des verstorbenen Andreas
bei.’s* Dietrich d. A. und sein Sohn Dietrich d. J. Réder von Rodeck waren 1490
erstmalig in der Ortenauer Einung. Deren Beitritt stand jedoch in der Tradition des
Grofivaters bzw. Vaters Heinrich Roder von Rodeck, der 1474 an der Einung betei-
ligt war.!”® Jakob von Schauenburg war in der neuerlichen Einung nicht als Nach-
folger seines Vaters Melchior vertreten, sondern war zusammen mit diesem Teil der
Ortenauer Ritterschaft.”® Philipp von Schauenburg hingegen stellt eine Ausnahme
dar. Er war als einer der wenigen Neuen aus den bereits 1474 beteiligten Familien
nicht direkt mit einem Mitglied der damaligen Einung verwandt. Philipp ent-
stammte der ottonischen Linie, die zuvor noch keinen Vertreter in der Ritterschaft
der Ortenau besa8."”” Der neu zur Einung hinzugekommene Melchior Wiedergriin
von Staufenberg kénnte ein Bruder der 1474 beteiligten Jakob d. A. und Caspar
Wiedergriin gewesen sein. Zumindest werden drei Brider mit diesen Namen in
einer Belehnungsurkunde des Markgrafen aus dem Jahr 1461 erwihnt."® Aller-
dings ldsst sich daraus nicht erkennen, ob der 1490 genannte Melchior nicht doch

1480er Jahre verstarb, da nicht zuletzt die Nennungen in den Quellen in eben diesem
Zeitraum aufhoren. — Kraft von Grofiweier: starb entweder bereits 1489 oder zu Beginn
des Jahres 1490 als letzter seines Geschlechts, GLA 44/453. — Melchior von Neuenstein:
Todesdatum ist der 7.11.1481, vgl. RUPPERT Regesten Neuenstein, S. 150. - Burkhard Pfau
von Riippurr: It. Kindler von Knobloch lebte er noch 1479, fand danach aber keine Er-
wihnung mehr, vgl. KvK 1, S. 78. - Rudolf Pfau von Rippurr: starb It. Kindler von Kno-
bloch im Jahr 1490, vgl. KvK I, S. 78. — Andreas Rder von Diersburg: Todesdatum ist der
10.4.1484, Regesten Roder, Nr. 85. — Heinrich Roder von Rodeck: Kindler von Knobloch
datiert seinen Tod in das Jahr 1478, vgl. KvK III, S.563. — Ulrich von Schauenburg: er-
scheint letztmals 1482 in den Quellen, dirfte also bald danach verstorben sein, Regesten
Schauenburg, Nr.385. — Jorg Bock von Staufenberg: verstarb 1479, vgl. KvK I, S.119. —
Friedrich Bock von Staufenberg: mit seinem Tod im Jahr 1483 waren die Bock von Stau-
fenberg im Mannesstamm ausgestorben, da Jorg und Friedrich ausschliefflich weibliche
Nachkommen hatten, vgl. KvK I, S.119. — Adam Hummel von Staufenberg: starb lt.
Kindler von Knobloch am 1.11.1482, zumindest war dies im Totenbuch des Klosters Giin-
terstal so vermerkt, vgl. KvK II, S.162. — Jakob Hummel von Staufenberg: Kindler von
Knobloch vermerkt das Todesdatum 22.3.1478, vgl. KvK 11, S. 162. — Jakob d. A. Wieder-
griin von Staufenberg: Das Todesdatum lisst sich aus der Uberlieferung nicht erschlie-
Ren. — Caspar Wiedergriin von Staufenberg: Das Todesdatum lisst sich aus der Uberliefe-
rung nicht erschlieffen.

152 RupPERT Regesten Neuenstein, S. 150.

155 Vgl. KvK 1, 8. 78.

154 Regesten Roder, Nr. 85.

155 Vgl. KvK 111, S. 563.

156 Regesten Schauenburg, Nr. 585.

157 Vgl. SCcHAUENBURG, Familiengeschichte, S. 37.

15 RMB TV, Nr. 8552.
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ein weiterer Nachkomme der Familie war, schliefflich wurde der Name Melchior
hiufig als Vorname in diesem Geschlecht vergeben. Aus der Familie von Windeck
kamen 1490 Jakob und Reinhard d. J. hinzu. Sie waren Vettern des bereits seit 1474
in der Ortenauer Ritterschaft vertretenen Reinhard d. A. von Windeck.'’
Dariiber hinaus gab es 1490 sieben Mitglieder aus fiinf verschiedenen Familien,
die an der ersten Einung nicht beteiligt waren. Dazu zihlten mit Hans von Brum-
bach und seinem Sohn Jakob Vertreter einer Familie, die urspriinglich aus dem
Lorracher Raum stammte,' jedoch bereits zur Mitte des 15. Jahrhunderts mit ba-
dischen Lehen in der Ortenau ausgestattet war.'! Zudem hatten sie als Lehensman-
nen der Herren von Geroldseck Grundbesitz in der Ortenau.'*> Hans von Brum-
bach war auflerdem mit den Bock und Wiedergriin von Staufenberg verschwigert.'®?
Die Briider Hans und Stephan Mollenkopf zum Rief§ entstammten einer lingst in
der Ortenau ansissigen Familie, die sich nach einem Hof in Fessenbach, einem
heutigen Stadtteil von Offenburg, benannte.'® Sie waren Lehensmannen der Her-
ren von Geroldseck und des Gengenbacher Klosters,!®® tiber Heiraten zudem mit
den Pfauen von Riippurr und der Familie von Neuenstein verwandt.'®® Zusammen
mit den an der Einung von 1490 beteiligten Arnold und Diebold Pfau von Riippurr
waren Hans und Stephan Mollenkopf Gemeiner der Burg Bosenstein in der Orte-
nau.'”” Konrad von Stein zu Reichenstein geriet 1462 mit Markgraf Karl in pfilzi-
sche Gefangenschaft;'*® er hatte demnach bereits seit lingerer Zeit Beziehungen
zum badischen Hof. Mit der Ortenau kam er allerdings erst durch seine Ehefrau in
Verbindung: Barbara Roder von Hohenrod war eine Kusine des sowohl 1474 als
auch 1490 beteiligten Anton Roder von Neuweier.!®” Zudem hatte das Einungsmit-
glied Konrad von Bach Barbara von Stein zu Reichenstein zur Frau. Sie war offen-
sichtlich mit Konrad von Stein zu Reichenstein verwandt.!”® Fiir das Jahr 1472 wird
Konrad als Vogt zu Ortenberg im Dienst des Straflburger Bischofs erwihnt.!”! Zu
Ortenauer Gitern und damit in den Kreis der Ortenauer Ritterschaft kam Konrad

159 GLA 37/4937.

160 Vegl. zu den von Brunnbach bzw. von Brumbach: KvK I, S. 160-170.

161 RMB IV, Nr.7819; hier erhielt Hans von Brumbach ein Steinhaus zu Oberweier (heute
Gemeinde Friesenheim/Baden) als Lehen. Bereits 1449 hatte er wegen dem Markgrafen
Jakob einem schwibischen Stidtebund abgesagt, RMB III, Nr. 6985.

162 UB Firstenberg, Bd. VI, Nr. 60.

16 Vgl. KvK I, S. 170.

164 Vgl. zu den Mollenkopf zum bzw. vom Riefl: KvK II, S. 1121.

165 Regesten Roder, Nr. 73.

166 Pfau von Riippurr: KvK I, S.78; von Neuenstein: Regesten Roder, Nr. 73.

167 GLA 34/1551.

168 RMB 1V, Nr. 9034.

169 GLA 36/805; die Heirat soll It. Kindler von Knobloch um das Jahr 1466 gewesen sein, vgl.
KvK 111, S. 556.

170 Regesten Windeck, Nr.783; das Verwandtschaftsverhiltnis lisst sich jedoch leider nicht
genauer kliren.

171 RMB, 1V, Nr. 10286.
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erst 1480, als er Teile der Réderschen Lehen zu Tiefenau erwarb.””? Uber Jakob von
Stael, der der Einung nachtriglich beigetreten war, lassen sich in den Quellen leider
keinerlei Angaben finden. Seine Beziehung zur Ortenau kann nicht geklirt wer-
den. Egenolf von Waldstein hingegen stammte aus einer im Kinzigtal ansissigen
Familie, die somit eher den Grafen von Fiirstenberg zugewandt war und von diesen
ihre Lehen trug.”” Uber den 1490 an der Einung beteiligten Egenolf wird nichts in
den Quellen erwihnt, was die Beziehung zu den iibrigen Ortenauer Niederadeli-
gen kliren konnte.

Insgesamt wird aus dieser Aufzahlung deutlich, dass auch fiir die Einung von
1490 familiare Verbindungen die bestimmende Grofie waren. Sowohl die neuen
Mitglieder aus den bereits beteiligten Geschlechtern als auch der tiberwiegende
Teil der Vertreter aus zuvor nicht beteiligten Familien waren eng miteinander ver-
wandt oder verschwigert. Zugleich wird hierdurch die Einschitzung bestitigt,
dass die Einungsfamilien von 1474 den Kern des Ortenauer Niederadels bildeten.
Innerhalb der ersten Phase des Zusammenschlusses fanden nur geringfiigige Ver-
inderungen statt und 1490 stieflen lediglich fiinf neue, teilweise kleinere und unbe-
deutendere Familien hinzu.'

Die Verlingerung von 1497 hatte wie bereits angedeutet weniger Unterzeichner.
Lediglich zehn Ritter und Edelknechte traten der Einung bei und diese entstamm-
ten sieben verschiedenen Familien. Von den 1474 beteiligten Geschlechtern waren
nur noch die von Bach, Réder von Diersburg, von Schauenburg, Wiedergriin von
Staufenberg und von Windeck iibrig geblieben. Hinzu kamen wie bereits 1490 Ja-
kob von Brumbach und Egenolf von Waldstein. Mit Wilhelm von Bach nahm nun
der Sohn des 1474 beteiligten Bernhard von Bach als einziger Vertreter seines Ge-
schlechts an der Einung teil."”” Hans und Ludwig Rdéder von Diersburg waren
ebenso wie Melchior und Jakob von Schauenburg bereits 1490 Mitglieder der Orte-
nauer Ritterschaft. Aus der Familie der Schauenburger kam mit Hans, dem Sohn
des 1490 noch beteiligten Philipp, ein neuer Vertreter hinzu."”® Von den Ganerben
der Burg Staufenberg war 1497 einzig Anton Wiedergriin von Staufenberg als Un-
terzeichner aufgefithrt, die anderen Ganerbengeschlechter hatten sich der Einung
nicht mehr angeschlossen.””” Als eine Konstante der Ortenauer Einungen kann
hingegen Reinhard von Windeck gelten. Er unterzeichnete seit 1474 alle Vertrige
und war erst 1508 nicht mehr beteiligt. Fiir den Zusammenschluss von 1497 war
das Ausbleiben weiterer Mitglieder jedoch nicht nur einer natiirlichen Selektion
geschuldet, mit Hans von Neuenstein, Arnold Pfau von Rippurr, Dietrich Réder
von Rodeck und Dietrich Hummel von Staufenberg waren 1508 vier Niederadelige

172 Vgl. Der Landkreis Rastatt, Bd. II, S. 496 f.

173 KRIEGER, Topographisches Worterbuch, Bd. II, Sp. 1337.

174 Vgl. HILLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.251.

175 GLA 44/379.

176 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.371.

177 Wie bereits bei den 1490 teilnehmenden Jakob und Melchior Wiedergriin, so ist die Fami-
lienbezichung des Anton Wiedergriin in den Quellen ebenfalls nicht ersichtlich.
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beteiligt, die 1490 bereits unterzeichnet hatten, 1497 aber sowohl als Einzelperso-
nen als auch als Vertreter ihrer Familien fehlten. Es bestand demzufolge insgesamt
weniger Interesse bzw. Notwendigkeit, sich an einem Bund zu beteiligen. Eine Tat-
sache, die im Ubrigen andere adelige Zusammenschliisse ebenso betraf, beispiels-
weise verlor der St. Jorgenbund zum Ende des 15. Jahrhunderts hin fast die Halfte
seiner Mitglieder.!”®

Mit insgesamt dreizehn Rittern und Edelknechten aus acht verschiedenen Fami-
lien steigerte sich die Mitgliederzahl der Ortenauer Ritterschaft 1508 minimal. Aus
zuvor noch nicht involvierten Familien waren zwei Niederadelige hinzugekom-
men: Zum einen der Reichserbkiichenmeister Philipp von Seldeneck, der bekannt-
lich das Erbe des 1474 beteiligten Kraft von Grofiweier erworben hatte, und zum
anderen Jorg von Entzberg, der zwar aus einem wiirttembergischen Geschlecht
stammte, indes bereits seit dem Ende des 15. Jahrhunderts in der Ortenau ansissig
war."”? Zudem bestand eine Verschwigerung mit denen von Windeck, die sich an
der Einung von 1508 jedoch nicht mehr beteiligten. Mit Wilhelm von Bach, Hans
Réder von Diersburg und Melchior und Jakob von Schauenburg nahmen noch vier
der ehemals zehn Unterzeichner der Einung von 1497 erneut teil. Zu Wilhelm von
Bach gesellte sich aulerdem sein Bruder Georg und aus der Familie der Schauen-
burger kam Bernhard neu hinzu. Dieser war der Bruder des 1490 teilnehmenden
Philipp von Schauenburg und somit der Onkel des an der Einung von 1497 betei-
ligten Hans von Schauenburg.’*® Arnold Pfau von Rippurr, Dietrich Hummel von
Staufenberg, Hans von Neuenstein sowie Dietrich Roder von Rodeck waren wie
bereits angefiihrt an der Einung von 1490 beteiligt und nun wieder zum Kreis der
Ortenauer Ritterschaft hinzugestofen.'"®! Bemerkenswert ist die Tatsache, dass mit
Melchior von Schauenburg immerhin ein Adeliger an allen vier Einungen teilge-
nommen hatte. Angesichts eines Zeitraums von 34 Jahren ist dies keine Selbstver-
standlichkeit.

Es wird deutlich, dass der Kreis der Mitglieder zum Ende hin deutlich kleiner
wurde und dies sowohl hinsichtlich der tatsichlichen Personenzahl als auch der
beteiligten Familien. Der Kern des Ortenauer Niederadels blieb in der Periode von
1474 bis 1508 in etwa gleich. Zwar starben die Familien von Grofiweier und Bock
von Staufenberg wihrend dieser Zeit im Mannesstamme aus, alle anderen Ge-
schlechter waren jedoch weiterhin in der Ortenau ansissig. Nur wenige Familien
kamen neu hinzu; dariiber hinaus stellten sie keine Konstante iiber mehrere Einun-
gen hinweg dar. In den meisten Fillen bestand die Mitgliedschaft nur in einem
Zusammenschluss; tiber einen lingeren Zeitraum beteiligten sich lediglich Jakob

178 Vgl. HiLLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.254.

179 Vgl. KvK 1, S.304.

180 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.37.

181 Ob es sich bei Dietrich Réder von Rodeck allerdings um den Alteren oder den Jiingeren
(seinen Sohn) handelte, lisst sich aus dem Vertragstext nicht erschliefen. Dort wird nur
ein Dietrich Réder ohne Namenszusatz genannt, beide haben indes 1508 noch gelebt und
konnten somit der Einung beigetreten sein.
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von Brumbach und Egenolf von Waldstein. Demgegentiber stellten die alteingeses-
senen Familien der Ortenau grofitenteils zu jeder Einung mindestens einen Vertre-
ter, wenngleich gerade im Jahr 1497 nicht alle Familien beteiligt waren.

1.4 Kriterien der Zugehorigkeit

Im Fall des pfilzischen Erbschirmvertrags aus dem Jahr 1446 gestaltet sich die Fin-
dung der Kriterien fiir die Zugehorigkeit zunichst einmal etwas schwieriger. Die
an diesem Zusammenschluss beteiligten Ortenauer Ritter und Edelknechte stan-
den mehrheitlich noch nicht in einem Lehens- oder Dienstverhiltnis zu den Pfalz-
grafen. Das belegen einige Urkunden, die am selben Tag oder kurz danach vom
Kurfirsten Ludwig IV. fir die Ortenauer ausgestellt wurden. So bedachte er alle
vier Teilnehmer der Familie Windeck am 22. April 1446, also dem Tag des Ver-
tragsschlusses, mit einem pfilzischen Mannlehen; im Gegenzug versprachen die
Windecker dem Kurfiirsten die Offnung der Burg Windeck.'? Jérg von Schauen-
burg erhielt im Zusammenhang mit dem Vertrag von 1446 ebenso ein erstes pfalzi-
sches Lehen, das ihm am 23. April 1446 verlichen wurde.'s> Bei diesen Lehen han-
delte es sich um Erblehen und durch spitere Wiederbelehnungen oder die Vergabe
an Erben wird ersichtlich, dass der iiberwiegende Teil — wenn nicht gar alle Mitglie-
der des Erbschirmvertrags von 1446 — ein Lehen von den Kurfiirsten empfangen
hatten. Schliefflich gehorten zu den Lehenstrigern im liber feudorum des Pfalzgra-
fen Philipp aus den 1470er und 1480er Jahren neben den Windeckern und Schauen-
burgern auch Angehorige der Familien Pfau von Riippurr und Roder.'® Die Zuge-
horigkeit zum pfalzischen Lehenshof war fir diesen Bund folglich keine
Voraussetzung. Stattdessen stand sicherlich das Interesse des Pfalzgrafen im Vor-
dergrund, mithilfe des Erbschirmvertrags die Niederadeligen der Ortenau fiir sich
zu gewinnen und an sich zu binden. Da er bis dahin lediglich als Pfandherr der
halben Landvogtei auftreten konnte, beabsichtigte er iiber diesen Weg, seinen Ein-
fluss in der Ortenau zu vergroflern. Dazu wihlte er mit den Familien von Bach,
Réder, von Schauenburg und von Windeck die sicherlich bedeutendsten Vertreter
des hiesigen Niederadels aus und nahm zudem noch einige kleinere Familien in den
Bund auf. Die Ortenauer waren allesamt bereits seit lingerer Zeit mit den Grafen
von Eberstein und in erster Linie mit den Markgrafen von Baden verbunden, so
dass die pfilzische Intention offenbar darin bestand, tiber die niederadeligen Fami-
lien den eigenen Einfluss zu stirken und den der tibrigen regionalen Lehensherren
zu mindern.

Einige Jahrzehnte spater zeigte sich indes ein anderes Bild. Fir die erste Einung
der Ortenauer mit dem Markgrafen von Baden im Jahr 1474 war eindeutig die Zu-

182 Regesten Windeck, Nr.530-533.
183 RupPERT Regesten Schauenburg, S. 176.
184 GLA 67/1007, fol. 141£., 199, 278.



95

gehorigkeit zum badischen Lehenshof das zunichst entscheidende Kriterium. Alle
25 Niederadeligen waren Lehensmannen der Markgrafen und wurden im Gegen-
satz zum Ablauf des Vertrags von 1446 nicht erst in der Folge der Ubereinkunft
dazu gemacht. Im Einungstext selbst wurde diesem Umstand Rechnung getragen,
indem der Markgraf erklirte, dass die Ortenauer Geschlechter zum merenteil vns
ovnd vnser marggraffschafft Baden Manschaft, Rats vnd Diensts gewandt, vnd Ire
fordern mit vnsern fordern seliger gedechtnis in Regiment vnd anderer Dienstbar-
keit Heerkomen sind.

Als weitere wichtige Faktoren koénnen aus dem Vertrag die regionale Nihe,
Freundschaft und Verwandtschaft unter den beteiligten Familien herausgearbeitet
werden. Diese Bedeutungsebenen waren bereits fiir das Zusammenwachsen des
Ortenauer Niederadels von herausragender Relevanz und erlangten mit der Ei-
nung von 1474 eine schriftlich verfasste Manifestation. Dass in den spateren, rein
niederadeligen Einungen durch das Ausscheiden des Markgrafen andere Interessen
in den Vordergrund riickten — beispielsweise wirtschaftliche oder militirische As-
pekte — ldsst sich in den Einungstexten nicht erkennen. Stattdessen waren die In-
halte nahezu gleich geblieben und die Zusammensetzung der Einungen wurde
nicht an eventuelle neue Ausrichtungen oder Vorhaben gebunden.

Nachbarschaft und Verwandtschaft waren zweifellos die wichtigsten Bausteine
des Zusammengehorigkeitsgefiihls der Ortenauer Geschlechter. Sie waren aber
nicht nur unter den Mitgliedern der Einung gegeben, sondern bestanden auch zu
weiteren Ortenauer Adelsfamilien. Daher soll sich der Blick nun auf die anderen
Niederadeligen der Ortenau richten und die Frage beantwortet werden, warum
diese nicht in die Einung mit einbezogen worden waren.'® Zunichst einmal gilt es
zu konstatieren, dass die Zahl der infrage kommenden Adeligen nicht grof§ war.
Von den Teilnehmern des Erbschirmvertrags von 1446 stammte nur Heinrich Held
von Tiefenau aus einer Familie, die 1474 nicht beteiligt war. Die Helden von Tiefe-
nau hatten ihren Stammsitz in der nérdlichen Ortenau und waren gleichfalls Le-
hensleute der Markgrafen von Baden. Allerdings war die Bedeutung des Adelge-
schlechts nicht wirklich herausragend, weder in der Ortenau selbst noch am Hof
eines Fursten. Fiir die Zeit der ersten Einung wire dennoch ein Jakob Held von
Tiefenau infrage gekommen, der im Jahr 1460 als Lehensmann der Markgrafen er-
schien und diverse Giiter zu Sinzheim und Hartung verliehen bekam.'s¢ Anderer-
seits ist jedoch eine wenig rihmliche Episode von ihm tiberliefert: Kaiser Friedrich
II1. legitimierte am 21. August 1473 in Straflburg — im Ubrigen gegen cine Strafe
von 10 Goldmark — die vier unehelichen Kinder des Jakob und machte sie somit

185 Allerdings ist eine vollstindige Aufzidhlung der unbeteiligten Ortenauer Familien an die-
ser Stelle nicht méglich. Dazu wiirde es einer intensiven prosopographischen Arbeit tiber
samtliche Geschlechter der Ortenau bediirfen, die vom Verfasser nicht geleistet werden
konnte. Zudem fehlt die Moglichkeit, sich auf Vorarbeiten zu beziehen. Deshalb sind die
angefiihrten Familien als Beispiele zu betrachten, die jedoch in etwa das Spektrum der
Ausschlusskriterien abdecken.

18 RMB 1V, Nr. 8517, 8518.
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erbfahig.’” Ob dieses Vorgehen, das sicherlich nicht standesgemiafy, andererseits
jedoch keine Seltenheit darstellte, einen Ausschluss fiir die Einung begriinden
konnte, bleibt ungewiss.'s® Es zeigt allerdings, dass Jakob Held von Tiefenau nicht
mit einer Tochter des regionalen Adels verheiratet war und somit ein Kriterium der
Zugehorigkeit nicht erfullte.

Andere niederadelige Familien der Ortenau waren vermutlich nicht in der Ei-
nung vertreten, da ihre Stammsitze nicht in der nordlichen oder mittleren Ortenau
lagen, sondern sich im Kinzigtal oder der siidlichen Ortenau befanden. Dies hatte
zur Folge, dass die Ritter und Edelknechte unterschiedliche Bezugshofe besafien,
beispielsweise den Hof der Fiirstenberger in deren Herrschaft Kinzigtal. Als Bei-
spiele hierfir dienen die Familien von Gippichen und von Blumeneck: Sie hatten
zwar mitunter auch badische Lehen, standen in erster Linie jedoch mit den Grafen
von Fiirstenberg in Verbindung und zdhlten somit nicht zum eigentlichen Kern des
Ortenauer Niederadels. Das belegen die nur vereinzelt vorkommenden Heiratsver-
bindungen mit den Ortenauer Familien.'s’

Einige Geschlechter, wie etwa die Familie von Schnellingen'® oder die von Di-
gesheim,"! die durchaus Heiraten mit den Einungsfamilien eingegangen waren,
starben noch vor der Einung von 1474 im Mannesstamme aus.

Inwiefern das wirtschaftliche Potential einer Familie den Ausschlag fiir den
Beitritt zur Einung gab, kann nur spekuliert werden. Allerdings zeigt das Beispiel
des Kraft von Groflweier, der im hohen Alter sein Hab und Gut im Wert von 2500
fl. an seinen Schwager Philipp von Seldeneck verkaufte, dass selbst Niederadelige
mit vergleichsweise geringem Besitz den Zugang zur Ortenauer Ritterschaft ge-
funden hatten.

Ein wichtiges Ergebnis ist, dass die Zugehorigkeit zum badischen Lehenshof
eine Art Grundvoraussetzung fir die erste Einung von 1474 war. Dies begrtindet
sich natiirlich in erster Linie durch die Miteinbeziehung des Markgrafen. Nachdem
er von 1490 an jedoch nicht mehr in der Ortenauer Ritterschaft vertreten war, tra-
ten die Ubrigen Kriterien, die sicherlich bereits 1474 nicht zuletzt als Teil des Ei-
nungstextes eine Rolle gespielt hatten, stirker in den Vordergrund: Nachbarschaft,

187 Chmel n. 6779, in: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-imperii.de/id/1473-08—
21_1.0_13_0_0_6778_6779 (Abruf: 12.03.2018).

188 Die unehelichen Kinder erfuhren jedoch seit dem Hochmittelalter insbesondere im Hin-
blick auf die Ehre eine zunehmende Diskriminierung, vgl. HOLzZHAUER, Legitimation,
bes. S.125-128.

189 Vgl. zu den von Blumeneck, AscH, Verwaltung und Beamtentum, S.286{.; fiir diese Fa-

milie ist lediglich eine Heirat mit den Bock von Staufenberg bekannt, ein Rudolf von

Blumeneck war 1494 mit einer Cleophe Bock von Staufenberg verheiratet, GLA 34/775.

Die aus dem Kinzigtal stammenden von Schnellingen hatten u.a. Konnubien mit den

Hummel von Staufenberg und den von Windeck. Sie starben aber mit Rudolf von Schnel-

lingen bereits 1440 mannlicherseits aus.

91 Diese urspriinglich aus dem wiirttembergischen stammende Familie war in der Ortenau
mit den Bock und Wiedergriin von Staufenberg sowie denen von Schauenburg verschwi-
gert. Sie starben jedoch noch vor der ersten Einung im Mannesstamm aus.

190
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Freundschaft und Verwandtschaft waren nun die entscheidenden Faktoren, die die
Bezichungen zwischen den Einungsmitgliedern bestimmten. Ausschlusskriterien
wurden hingegen nicht benannt; jedoch konnten die Lage des Stammsitzes inner-
halb der Ortenau und die mit diesem hiufig einhergehende Anbindung an unter-
schiedliche Hofe von entscheidender Bedeutung sein. Der Kreis der beteiligten
Familien entsprach zwar zweifellos dem Kern des Ortenauer Niederadels, aller-
dings galt dies in erster Linie fiir die nordliche und mittlere Ortenau. Der Stiden
und das Kinzigtal hatten andere Territorialherren, denen teilweise Adelsfamilien
unterstanden, die nur bedingt mit den Rittern und Edelknechten der tibrigen Or-
tenau verbunden waren.

1.5 Auftreten und Agieren der Einung

Ein Agieren der ersten Ortenauer Einung lasst sich in den Quellen nur in einem
Fall nachweisen. Einzig eine Angelegenheit aus dem Jahr 1475 erscheint in der ei-
gentlich langen Phase des Zusammenschlusses von 1474 bis 1489. Hierbei handelte
es sich um einen Streit der beiden Mitglieder Reinhard und Friedrich von Schauen-
burg mit ithrem Bruder Jorg von Schauenburg. Die drei Briider waren recht be-
kannte und streitbare Vertreter der Schauenburger, die in den 1460er Jahren die
beiden badischen Markgrafen Georg und Markus auf Schloss Isenheim entfithrt
hatten und tberdies 1471 mit der Beteiligung an der Entfithrung des burgundi-
schen Landvogts Peter von Hagenbach Aufmerksamkeit erregt hatten. Bereits in
den 1460er Jahren entstand zwischen Reinhard und Friedrich und ithrem Bruder
Jorg ein Streit um Anteile an der Schauenburg, der mehrere Jahre andauerte.!”
Straflburger Stadtarchiv hat sich diesbeziiglich eine Korrespondenz aus dem Jahr
1475 erhalten.!” Abgesehen vom Inhalt wird in diesen Briefen die Ortenauer Fi-
nung erstmalig — und fiir die Phase des ersten Zusammenschlusses zugleich auch
letztmalig — auflerhalb der Einungsurkunde erwihnt. Friedrich von Schauenburg
wollte in einem Brief vom 29. April 1475 der gegnerischen Partei — also Jorg, dessen
Ehefrau und deren Kindern — die Mdglichkeit eines Rechtstages geben. Dieser soll-
te entweder vor dem Straflburger Bischof, dem Pfalzgrafen bei Rhein, dem Grafen
von Wiirttemberg oder vor der Ritterschaft der vereynung in der Mortenowe statt-
finden. Hier wurde die im Einungstext festgeschriebene Moglichkeit der schieds-
gerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten der Einungsmitglieder vor der Ortenau-
er Ritterschaft als weitere Option zu den Gerichten der Fiirstenhofe vorgeschlagen.
Dass es in dieser Angelegenheit zumindest zu einer Anhdrung vor der Ortenauer
Ritterschaft kam, belegt ein Brief vom 21. Juli 1475. Friedrich schrieb an Jorg, dass
Reinhard und er selbst vor dem Hauptmann und der vereinigten Ritterschaft der
Ortenau auf einem Gerichtstag zu Offenburg ihre Sicht der Dinge vorgebracht

Im

192 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S. 94.
195 Die folgenden Briefe sind gesammelt im Bestand AMS Serie IV, Nr. 21, 96.
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haben. Daraufhin habe die Versammlung Jorg einen Beschluss iibersandt, dieser
habe ihn aber bislang noch nicht beantwortet. Das letzte Dokument dieser Archiv-
einheit stammt von Reinhard von Schauenburg, der in einer Notiz auflistete, was
erim Juli 1475 dem Hauptmann der Ortenauer Ritterschaft iibermittelte. Der Streit
wurde indes nicht von der Einung entschieden. Ein Brief aus dem Jahr 1476 zeigt,
dass die Sache auf Bestreben des Jorg von Schauenburg vor dem Gericht des Pfalz-
grafen verhandelt wurde.” Dennoch dokumentieren diese Briefe, dass die Orte-
nauer Einung zumindest in der Frithzeit der ersten Phase funktionierte und in
Anspruch genommen wurde. Die Einreihung der Einung als mogliches Schiedsge-
richt neben den regionalen Furstenhofen unterstreicht einen gewissen Stellenwert
des Bundes. Natiirlich wurde diese Option von Mitgliedern der Einung vorge-
schlagen und die gegnerische Partei war dem in Offenburg angesetzten Gerichtstag
offenbar ohne Konsequenzen ferngeblieben. Dies sollte nicht als Minderung der
Einung gedeutet werden, da das Fernbleiben von Rechtstagen ein hiufig genutztes
Mittel war, um Konflikte zu verzogern oder zu verschleiern.

Bis zur ersten Verlingerung im Jahr 1490 sind keine weiteren Aktivititen der
Einung tberliefert. Insofern dirfte die Erhaltung der Briefe von 1475 eher einem
Uberlieferungszufall geschuldet sein, schlieflich betrafen die Briefe die Stadt
Strafburg selbst nur am Rande.

Im Hinblick auf die Struktur der Einung muss konstatiert werden, dass die
Hauptmanner der ersten Einung bis auf eine Ausnahme nicht bekannt sind.”® Der
erste namentlich erwihnte Ortenauer Hauptmann war Konrad von Bach, der im
Dezember 1489 in einem Brief des Friedrich von Schauenburg als Hauptmann der
Ortenauer Einung bezeichnet wurde.”® Der 1475 agierende Hauptmann wurde in
den Briefen der Schauenburger nicht namentlich erwihnt. Uber die Hauptminner
der weiteren Einungen informieren wenige erhaltene Dokumente und ein Kopial-
buch im Generallandesarchiv Karlsruhe, in dem die anwesenden Personen der Rit-
tertage von 1491, 1494 und 1495-1499 aufgefithrt werden. Ob die Angaben aller-
dings korrekt sind, ist letztlich nicht zu kliren. In den Listen erscheinen zudem
etliche Personen, die gemifl den bekannten Vertrigen keine Mitglieder der Einung

194 AMS Serie IV, Nr. 16, 42.

195 Im 18. und 19. Jahrhundert wurden zunichst von der Reichsritterschaft Ortenau selbst,
spater dann von Familienforschern einige Listen und Aufzihlungen erstellt, die Beteilig-
te, Hauptmianner, Besucher der Rittertage und Weiteres nannten. Wie unzuverlissig die
Angaben tiber die Ortenauer Ritterschaft indes gerade in diesen Dokumenten waren, be-
legt eine im Familienarchiv der Roder von Diersburg erstellte Auflistung, vgl. GLA 69
Réder von Diersburg Zugang 1987/87, Karton 65. Diese wurde wohl 1880 von Felix R6-
der von Diersburg erstellt und nennt u.a. die Réderschen Hauptminner der Ortenauer
Ritterschaft. Als erster Hauptmann von 1474 wird Hans Rder von Diersburg erwihnt.
Dies kann allerdings nicht zutreffen, da Hans Réder von Diersburg erstmals 1490 Mit-
glied der Einung war.

196 GLA 127/304, Nr. 4.
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waren.!” Ein weiterer Hauptmann kann einem Briefwechsel aus dem Jahr 1490
entnommen werden: In einem Schreiben an den Grafen Eberhard V. von Wiirttem-
berg unterzeichnete Reinhard von Schauenburg als Hauptmann."® Auflerdem
fiihrte er die weitere Korrespondenz mit dem Hauptmann des Schwibischen Bun-
des.” In einer Gerichtsakte von 1491 wird Hans Roder von Diersburg als Haupt-
mann erwihnt,”® Reinhard von Windeck der Altere agierte als solcher im Jahr 1492
in einem Briefwechsel mit der kaiserlichen Kanzlei.?®! Das angefiihrte Kopialbuch
nennt weitere Hauptminner: fiir 1491 ebenso Hans Réder von Diersburg,?® fiir die
Jahre 1494 und 1495 bis 1499 Daniel Réder,?” und wihrend des Zeitraums von 1500
bis 1548 Hans von Neuenstein, Gabriel Rebstock und Bernhard von Schauen-
burg.?*

Die erste ausfithrliche Dokumentation von Aktivititen der Einung stellt der
Schriftwechsel mit Georg von Ehingen dar. Diese Korrespondenz hatte bereits vor
der Verlingerung vom Januar 1490 begonnen. Georg von Ehingen handelte hierbei
als der Hauptmann des St. Jorgenbunds in Schwaben und gleichzeitig als der von
Kaiser Friedrich III. beauftragte Verantwortliche fiir den Schwibischen Bund.?®

Die Ortenauer wurden bekanntlich ebenso wie die Kraichgauer zum Beitritt in
den Schwibischen Bund aufgefordert. Dariiber beschwerte sich u.a. der Pfalzgraf,
der die beiden Ritterschaften als seinem Gefolge zugehorig bezeichnete.?*® Die
Kraichgauer Ritter entschieden sich im Unterschied zu den Ortenauern gegen den
Bund und fiir den Pfalzgrafen. Die Ortenauer wandten sich jedoch nur wenige
Tage nach der Einung von 1490 mit einem Hilfegesuch an den Grafen Eberhard V.
von Wiirttemberg.?”” Darin wurde dem bereits im Schwibischen Bund vertretenen
Grafen von den Aufforderungen des Georg von Ehingen und der ausstehenden
Antwort berichtet, mit der Bitte, sich fiir die Ortenauer bei Regentten und Haupt-
lutten des bundts einzusetzen. Die Korrespondenz vermittelt den Eindruck, dass
die Ortenauer lange Zeit tiberlegt hatten, ob sie dem Schwibischen Bund wirklich
beitreten wollten. Zumindest legt das mehrmalige Driangen und die mehrfach wie-
derholte Aufforderung des Georg von Ehingen dies nahe. Er setzte die Diskussion
der Ortenauer Sache anschlieflend auf einen Tag in Heilbronn an, auf dem weitere
Firsten anwesend sein sollten.?® Letztlich hatten sich die Niederadeligen auf einen

97 GLA 67/772, u.a. ein Christoph Haller von Hallenstein, Jacob Bub von Neuweier
(fol. 10), Hans Hund von Bernshofen, Konrad Schenk von Freudenberg (fol. 11).
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Beitritt zum Bund geeinigt, allerdings wurden an diesen Schritt Bedingungen ge-
kntipft bzw. wollten sich die Ortenauer ihre Pflichten und Leistungen nicht einfach
diktieren lassen. Davon zeugen mehrere Dokumente: u.a. eine Notiz von 1489, auf
der die zu verhandelnden Punkte vermerkt wurden,?*® und im Mirz des darauffol-
genden Jahres eine Antwort des Georg von Ehingen, der mit den anderen Haupt-
leuten bzw. Riten des Bundes die Forderungen der Ortenauer besprechen wollte.?'
In den folgenden Monaten korrespondierten die Ortenauer zudem mit dem Grafen
zu Werdenberg, der als Bundeshauptmann des Adels eingesetzt worden war.?!' Da-
nach verlieren sich jedoch die Informationen tiber diese Zusammenhinge.

Im Unterschied zur quellenarmen Zeit der ersten Einung lassen sich aus dieser
Angelegenheit mehrere Erkenntnisse tiber die Ortenauer Ritterschaft gewinnen.
An erster Stelle ist die Auflenwahrnehmung zu nennen: Die Aufforderungen, die
an die Ritter der Ortenau ergingen, unterstreichen, dass der Niederadel dieses
Raumes als Gruppe wahrgenommen wurde. Die Ortenauer Ritter und Edelknech-
te waren analog zum niederen Adel der anderen Gebiete Schwabens als vollwerti-
ger Adelsverband erfasst, der der Aufforderung des Kaisers und des Bundes Folge
leisten sollte. Dabei spielte die Personenzahl nur eine untergeordnete Rolle,
schliefflich waren in der Ortenauer Ritterschaft weitaus weniger Adelige als bei-
spielsweise im Kraichgau vereint. Auffallend war dartber hinaus das Verhalten der
Ortenauer selbst. Die zihen und langwierigen Verhandlungen in dieser Sache do-
kumentieren ein gewisses Selbstverstindnis der Ortenauer Ritterschaft, wenn-
gleich den Verzogerungen zwei Ursachen zugrunde gelegen haben konnten: Zum
einen war es durchaus moglich, dass die Niederadeligen sich an ihrem wichtigsten
Lehensherrn orientierten. Bekanntlich war der Schwibische Bund ja indirekt gegen
die Pfalzgrafen bei Rhein gerichtet und selbst Markgraf Christoph von Baden hat-
te einen Beitritt zunichst abgelehnt.?'? Somit war fiir dessen Ortenauer Gefolgsleu-
te kein unmittelbarer obrigkeitlicher Druck entstanden, dem Bund beizutreten.
Zum anderen ist denkbar, dass sich die Ritterschaft nicht ohne Weiteres den Vorga-
ben und Pflichten des Bundes aussetzen wollte und — wie es die Verhandlungen mit
Georg von Ehingen gezeigt haben — waren es insbesondere die Pflichten und Leis-
tungen, die lange verhandelt wurden. Dies konnte nur eine niederadelige Gemein-
schaft einfordern, die sich ihrer Stellung bewusst war. Die Ortenauer Ritterschaft
zeigte demnach das Selbstverstindnis einer Gruppe, die zwar vom Kaiser und sei-
nen Verbiindeten angefordert werden konnte, jedoch nicht zwingend und selbstlos
den Vorgaben Folge leistete, sondern eigene Positionen und Interessen verhandelte
und durchsetzte.

Insgesamt erscheint es dennoch erstaunlich, dass sich die Ortenauer Ritterschaft
am Ende der ersten Einung in dieser Art prisentierte und positionierte. Leider
lassen sich in den Quellen keine regionalen Ereignisse und Vorkommnisse finden,

209 GLA 127/304, Nr. 8.

210 GLA 127/304, Nr. 17.
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anhand derer die Entwicklung dieses Selbstbewusstseins nachgezeichnet werden
kann. Sehr wahrscheinlich waren die Geschehnisse in der Reichspolitik selbst da-
fir verantwortlich bzw. vor allem die Bestrebungen Kaiser Friedrichs I11., den nie-
deren Adel stirker auf seine Seite zu ziehen und dessen lokale Macht und Struktu-
ren gegen die kaiserlichen Konkurrenten auszuspielen. Die Ortenauer versuchten
ebenso wie weitere Adelsverbinde des Stidwestens daraus einen Vorteil zu zichen,
zumal sie iber die Anbindungen an die Firstenhofe an der Reichspolitik Anteil
nahmen und deren Entwicklungen ihnen somit nicht verborgen geblieben waren.

Die geschilderten Ereignisse beim Umbruch der 1480er auf die 1490er Jahre be-
stitigen die Wahrnehmung und Anerkennung der Ortenauer Ritterschaft durch
Institutionen und Personen der Reichspolitik. Des Weiteren wurde die Einung
auch auf lokaler Ebene als eine Gruppe wahrgenommen. Daher soll im Folgenden
das Agieren der Ritterschaft, das sich durch einige Quellen speziell in der Phase der
zweiten Einung nachzeichnen lisst, auf zwei Ebenen betrachtet werden: Erstens
werden die Aktivititen und Nennungen in der Verbindung zum Reich untersucht,
zweitens die Handlungen auf der regionalen Ebene.

Aktivitdten in Verbindung mit dem Reich

Auf Reichsebene erfuhr die Ritterschaft der Ortenau die gleiche Behandlung wie
etwa die Ritterschaften aus dem Kraichgau, dem Elsass oder dem Breisgau. Dies
bedeutete, dass sie beispielsweise Ladungen zu Reichstagen erhielt, andererseits
jedoch Pflichten wie die Heeresfolge oder finanzielle Abgaben zur Unterstiitzung
koniglicher bzw. kaiserlicher Unternehmungen erfiillen musste.

Fur die Ortenauer Ritterschaft sind in zwei Fillen Einladungen zu Reichstagen
uberliefert. Am 24. November 1494 lud Konig Maximilian I. zum Reichstag nach
Worms und einem anschliefenden Romzug.?"® Es scheint, dass die Ortenauer und
zahlreiche andere Ritterschaften dieser Einladung nicht folgten, zumindest legen
dies dem Reichstag nachfolgende Bestimmungen nahe, die den Gemeinen Pfennig
betreffen.?* Am 23. Mai 1496 ging eine Einladung an die Ortenauer Ritterschaft
zum Reichstag nach Lindau, auf dem erneut tiber den Gemeinen Pfennig und die
Tirkenhilfe beraten werden sollte.?®

Ohnehin war der Gemeine Pfennig ein fur die Ritterschaften des Reiches emi-
nent wichtiger, in erster Linie jedoch streitbarer Punkt. Diese Abgabe, die gleicher-
maflen fur die Ritterschaften gelten sollte, provozierte eine ablehnende Haltung
innerhalb des niederen Adels und wurde grofitenteils nicht bzw. nur unter Protest
geleistet. Sie stellte das Standesideal der Ritter infrage, die fiir sich proklamierten,
dass sie dem Reich seit jeher mit Waffen und nicht mit Miinzen dienen wiirden.?'®
Die Ortenauer Ritterschaft weigerte sich ebenfalls, die Steuer zu bezahlen und in

213 GLA 31/44.
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den Beschliissen des Wormser Reichstags von 1495 wurde deshalb festgelegt, dass
Markgraf Christoph von Baden mit den Ortenauern tber den Gemeinen Pfennig
verhandeln sollte.?’” Ob die Unterredungen jemals stattgefunden haben, kann nicht
geklart werden. Informationen dartiber sind nicht tberliefert. Ungeachtet dessen
lieen sich die Ortenauer trotz allem nicht zu einer Zahlung bewegen. Vom 10.
Dezember 1497 datiert eine Aufforderung Maximilians an den Freiburger Reichs-
tag, der die Ritterschaft Frankens, des Kraichgaus, der Ortenau und der Wetterau
vorladen sollte, um mit ihnen erneut tiber den Gemeinen Pfennig zu verhandeln.'®
Uber eine Bezahlung ist nichts bekannt.

Diese Vorginge machten den Ritterschaften eine Verinderung ihrer Stellung
deutlich. Konnte die Aufforderung Kaiser Friedrichs II1., sich dem Schwibischen
Bund anzuschlieflen, noch als eine Stirkung der niederadeligen Position gegentiber
den Landesherren verstanden werden, so war die Heranziehung zu einer allgemei-
nen Reichssteuer ein unangenehmer Angriff auf das Selbstverstindnis. Hiermit
wurde nicht nur die Bedeutung des traditionellen militirischen Reichsdienstes in
Zweifel gezogen, sondern durch die Leistung einer finanziellen Hilfe sahen die
Ritter ihre Steuerfreiheit in Frage gestellt; zudem wurden sie mit Landsassen und
Unfreien gleichgesetzt.?'” Die Vernetzung der niederadeligen Interessen in einer
genossenschaftlichen Gruppierung, konnte ein probates Mittel gegen diese Forde-
rungen sein. Im Zusammenschluss mit anderen Rittern und Edelknechten wurde
eine personell groflere und damit stirkere Vertretung der eigenen Belange erreicht.
Eine Gruppe mehrerer Ritter und Edelknechte musste eventuelle Restriktionen
nicht in dem Mafle fiirchten, wie ein einzelner Niederadeliger.

Wenige Jahre vor der Einfiihrung des Gemeinen Pfennigs und der damit verbun-
denen Probleme hatte die Ortenauer Ritterschaft bereits ein anderes Gesuch des
Konigs erreicht. Vom 25. Mirz 1493 ist eine Aufforderung Maximilians zur Hilfe
gegen Frankreich und die Ttrken tiberliefert.?”® Dieser vornehmlich an die Ritter-
schaft gerichtete Appell bedeutete, nun einer althergebrachten Verpflichtung nach-
zukommen. Indem der Regent militirischen Beistand einforderte, bediente er das
Rollen- und Selbstverstindnis des niederen Adels. Bei dem Schreiben von 1493
muss es sich allerdings um eine wiederholte Aufforderung gehandelt haben. Am 26.
Juli 1492 hatte der damalige Hauptmann der Ortenauer Ritterschaft, Reinhard von
Windeck d. A., bereits ein Antwortschreiben auf ein gleichlautendes konigliches
Gesuch vom 4. Juni 1492 verfasst.??! Hierin vermerkte Reinhard, dass die Ortenau-
er Ritter die Schmihungen des franzosischen Konigs sehr bedauerlich fanden und
deshalb der Aufforderung des Konigs, in voller Stirke gertistet nach Metz zu kom-
men, gerne Folge leisten wiirden. Allerdings seien sie in der Regel im Dienste und

27 RTA, MR, V, Bd.1, S. 1150.

28 RTA, MR, V1, S. 515.

29 Vgl. Scumip, Der Gemeine Pfennig, S.399-401.
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D/970a.
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in der Mannschaft der Landesfiirsten und wiren, gleichfalls wie ihre Vorfahren,
noch niemals zu solch schwierigen, auswirtigen Unternehmungen aufgefordert
worden. Weiterhin schrieb Reinhard, dass ihnen die Erfahrung fiir solcherlei
Dienste fehle und sie zudem nicht wiissten, wie und wer fiir ihre Verpflegung und
Versorgung aufkime. Daher wiirden sie vom Konig weitere Informationen erbit-
ten.

Die Antwort des Hauptmanns verwundert zunichst. Unter Bertcksichtigung
des traditionellen Rollenverstindnis der Niederadeligen ist es durchaus nachvoll-
ziehbar, dass sie sich gegen monetire Abgaben wie den Gemeinen Pfennig wehrten:
Die vorliufige Ablehnung militirischer Hilfe erscheint jedoch als weitaus stirkerer
Affront gegen den Konig. Zwar war es verstandlich, dass sich die Niederadeligen
nicht ohne Weiteres an einem langen Kriegszug mit ungewissem Ausgang und
fragwiirdiger Belohnung beteiligen wollten. Der Verweis auf einen Dienst fiir den
Landesfursten mutet indes als eine Ausflucht an. Indem er auf seine Reichsdienste
verwies, versuchte sich der niedere Adel doch gerade gegentiber dem immer starker
werdenden landesherrlichen Einfluss zu schiitzen. Hier nun kehrten die Ortenauer
diese Argumentation um und entschuldigten damit ihre Absage, am koniglichen
Heereszug teilzunehmen.

Letztlich beweist dieses Vorgehen, dass der Niederadel einen Spielraum zwi-
schen dem Reich und den Territorialherren hatte. Der Versuch, die beiden bestim-
menden politischen Einflussgrofien gegeneinander auszuspielen, ist klar zu erken-
nen. Mit dem Verweis auf einen jeweiligen Dienst beim Anderen konnte die
unangenehme bzw. gefihrliche Pflichterftllung vermieden werden. Dieses Han-
deln war fiir einen einzelnen Niederadeligen oder einen einzelnen Familienver-
band sicherlich nicht ohne Risiko. Folglich lag es nahe, mithilfe einer Gruppierung
die Interessen zu biindeln, um eine stirkere Verhandlungsposition zu erreichen.
Die Vorginge in der Ortenauer Ritterschaft in den Jahren 1492 bis 1495 liefern
hierfiir ein anschauliches und nachvollziehbares Beispiel.

Fiir die Finungen seit 1497 erlaubt die Uberlieferung bedauerlicherweise keine
Einschitzung der Beziechung zwischen dem Reich und der Ortenauer Ritterschaft,
denn es sind keinerlei Quellen vorhanden.

Aktivititen im regionalen Raum

Im regionalen Bezugsraum waren die Aktivititen der Einung nach 1490 ausgeprig-
ter. Grundsitzlich sollte der Zusammenschluss als Gruppe nicht nur fiir eine bes-
sere Positionierung der Ritterschaft im Geflige zwischen Reich und Territorium
sorgen, sondern dariiber hinaus den Status und die Moglichkeiten im unmittelba-
ren Lebensumfeld festigen und erweitern.

Ein gutes Beispiel hierfiir stellt die Schliefung der Beginenklause Oberdorf bei
Oberkirch dar.??? Die Oberdorfer Klause war im Gegensatz zu vielen stadtischen

222 Siche auch Kapitel C.5.3.
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Beginenhiusern keine Einrichtung fir einfache bzw. biirgerliche Frauen, sondern
diente seit dem frithen 14. Jahrhundert als Unterbringungs- und Versorgungsort
der Tochter des Ortenauer Niederadels. Einige Priorinnen der Klause stammten
aus den Familien der Ortenauer Einung und so ist es nicht verwunderlich, dass die
Klause durch die Zuwendungen und Stiftungen der Adelsfamilien ein betrachtli-
ches Vermogen besafl. Dieser Wohlstand wurde der Klause letztlich zum Verhing-
nis. Zu Beginn der 1490er Jahr forderte Johannes Magistri, der Propst des Klosters
Allerheiligen, den fir die Oberdorfer Einrichtung zustindigen Stralburger Bi-
schof Albrecht von Pfalz-Mosbach auf, die Klause zu schliefen. Angeblich haben
die Frauen in der Klause ein stindiges und nurmehr zu tadelndes Leben gefiihrt, die
religiosen Pflichten seien stark vernachlissigt worden.?” Unter dem Eindruck der
leider nur einseitig beleuchteten Vorwiirfe verfiigte der Bischof am 14. Mai 1491 die
Schliefung der Beginenklause und die Einverleibung des gesamten Vermogens an
die neu erbaute Kirche in Lautenbach, die unter der Obhut des Klosters Allerheili-
gen stand.?* Der Bau dieser Kirche hatte bereits einige Zeit gedauert und war nicht
zuletzt wegen der Kosten ins Stocken geraten.?? Die Ubertragung des Oberdorfer
Vermogens war daher eine willkommene finanzielle Unterstiitzung fiir das Kloster
Allerheiligen. Allerdings legt dies den Verdacht nahe, dass der Propst des Klosters
die Schliefung mit dem Hintergedanken eines finanziellen Vorteils vorangetrieben
hatte.??® Die Ortenauer Ritterschaft wehrte sich jedoch aus zwei Griinden gegen
die Schlieffung der Klause. Einerseits war nun eine bevorzugte Moglichkeit zur
Versorgung der weiblichen Familienmitglieder in unmittelbarer Nihe nicht mehr
gegeben, andererseits hatten die Niederadeligen teilweise grofiziigige Stiftungen
fir die Klause getitigt, die nun an das Kloster Allerheiligen tibergeben wurden.
Leider ist die eigentliche Beschwerde der Ortenauer Ritterschaft an den Strafibur-
ger Bischof nicht tiberliefert, wohl aber dessen Reaktion. Er ordnete am 18. April
1492 an, dass wochentlich in der Kapelle zu Lautenbach und zudem viermal im
Jahr in der Oberkircher Pfarrkirche Messen fiir die Stifter der Klause und den ge-
samten Ortenauer Adel gehalten werden sollten.””” Hans Roder, der damalige
Hauptmann der Ortenauer Einung, und Egenolf Roder, zu dieser Zeit Mitglied der
Einung und bischoflicher Vogt in Ortenberg, siegelten die Urkunde des Straflbur-
ger Bischofs mit. Dartiber hinaus fungierte die Ortenauer Ritterschaft in der Folge
als Vermittler zwischen einer ehemaligen Begine der Klause und dem Propst von
Allerheiligen. Die Beginen von Oberdorf besaflen nach der Schlieffung weiterhin
Anspriiche auf ihre Pfriinden, fir dieses Problem musste demnach eine Losung

223 Vgl. P1LLIN, Beginenklause, S.477.

224 GLA 34/725.

225 Davon zeugen die Erlaubnis des Bischofs 1480 einen Opferstock fiir den Bau der Kapelle
aufzustellen, vgl. RupperT, Kirche, S.2781., ebenso wie die Tatsache, dass der Propst von
Allerheiligen den Baumeister der Kapelle verklagte, da dieser die Termine nicht eingehal-
ten hatte, vgl. ebd., S.279-281; vgl. auch BecksmaNN, Glasmalereien, S. 155.

226 Vgl. P1LLIN, Beginenklause, S. 477; BEcksMaNN, Glasmalereien, S. 155.

227 GLA 34/728.
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gefunden werden. Im Fall der Anna Riisch von Reutlingen fand offensichtlich eine
Unterredung zwischen dem Propst und Vertretern der Ortenauer Ritterschaft
statt, deren Ergebnis die ehemalige Bewohnerin der Klause in einer Urkunde vom
3. September 1492 festhielt.?® Sie verzichtete gegen die Zahlung von 12 rheinischen
Gulden auf ihre Anspriiche, lebenslang Wohnung und Pfriinde in der Klause zu
besitzen. Philipp und sein Vetter Batt von Schauenburg, kein Mitglied der Orte-
nauer Einung, siegelten diese Urkunde, in der explizit die Rolle der Ortenauer Rit-
terschaft beschrieben wurde. Denn die edlen, strengen und vesten gemein ritter-
schaft der vereinigung in Mortenaw, mine lieben herren und junkern hatten die
ehemalige Begine mit dem gemelten probst vertragen.

Diese Vorginge bestitigen, dass die Niederadeligen in ihrem unmittelbaren regi-
onalen Lebensumfeld als Gruppe auftraten ebenso wie gegentiber dem Reich oder
den Territorialherren. Die adelige Gruppierung war entstanden, um auf all diesen
Ebenen die Interessen zu biindeln und den Handlungsspielraum zu erweitern; im
Fall der Klause Oberdorf wurde dies auf der regionalen Ebene umgesetzt. Wenn-
gleich die Schlieffung der Klause nicht alle Mitgliedsfamilien der Einung betraf,??
so zeigten nicht nur einzelne Adelige oder gar Bewohnerinnen der Klause ihren
Unmut tiber die Schlieffung; vielmehr trat eine Gruppe von Edelleuten, die zudem
zahlreiche Lehens- und Amtstriger des Straflburger Bischofs in ihren Reihen hatte,
gemeinsam fiir die Sache ein. Auf diese Weise konnte die Ritterschaft eine stirkere
Verhandlungsposition einnehmen und ein Entgegenkommen des Bischofs errei-
chen. Die Schlieffung der Klause war letzten Endes nicht mehr zu verhindern. Die
Abhaltung der Messen war jedoch eine angemessene Kompensation fiir das seit
Generationen bestehende Engagement der Niederadeligen. Dieses Vorgehen wird
deutlich in der Vermittlung der Ortenauer Ritterschaft zwischen dem Propst von
Allerheiligen und der ehemaligen Bewohnerin Anna Riisch von Reutlingen. Die
frithere Begine konnte nur durch moglichst hochrangige Fiirsprecher eine Eini-
gung mit dem Vorsteher des Klosters erzielen. Die Mitglieder der Ortenauer Ei-
nung waren in dieser Sache sicherlich ein iiberaus geeigneter Partner, schliefflich
wurde das Kloster Allerheiligen selbst seit Generationen vom Ortenauer Adel un-
terstiitzt und diente gleichfalls als Versorgungsort fiir Angehorige der Familien,
die den Weg in die Geistlichkeit gesucht hatten.?>®* Dem Propst Johannes Magistri
stand folglich eine Gruppe Adeliger gegeniiber, die durch ihre Stellung in der ge-
sellschaftlichen Rangordnung eine bessere Verhandlungsposition einnehmen

228 GLA 34/962.

229 Beispielsweise sind keine Angehérigen der Familien von Bach, Pfau von Rippurr und von
Windeck als Bewohnerinnen der Klause iiberliefert. Die Réder traten laut den Quellen
ebenfalls nicht in Beziehung zu den Oberkircher Beginen. Natiirlich wurden bei Weitem
nicht alle Bewohnerinnen der Klause in der Uberlieferung erfasst, jedoch nennen die Stif-
tungen und Besiegelungen von Rechtsgeschiften im Zusammenhang mit der Klause bei
Oberkirch vornehmlich die Namen von Mitgliedern der Familien von Groflweier, von
Neuenstein, von Schauenburg und Wiedergriin von Staufenberg.

230 Siehe Kapitel C.5.3.
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konnte als die ehemalige Begine. Dartiber hinaus waren durch die Ritterschaft
zahlreiche Geschlechter vertreten, die vielfach enge Beziechungen zum Kloster Al-
lerheiligen pflegten und fiir dieses eine wichtige Rolle spielten. Es verwundert da-
her nicht, dass die ehemalige Bewohnerin mit einer standesgemaflen Zahlung aus
dem Vergleich hervorging und ihren Dank gegentiber der Ortenauer Ritterschaft
in der Urkunde vermerkte.

Es bleibt festzuhalten, dass die Niederadeligen ihre Position, ihren Einfluss und
ihren Handlungsspielraum durch das Auftreten als Gruppe enorm erweitern
konnten. Die aus den fihrenden Geschlechtern der Region bestehende Einung war
ein Verhandlungspartner, der nicht nur die Zahl der miteinbezogenen Personen
erhohte, sondern durch deren Kontakte und Beziechungen wurde zudem eine Ver-
groflerung des Netzwerks bewirkt. Bezogen auf Kommunikationsnetze lisst sich
feststellen, dass die ehemalige Begine durch die Unterstiitzung der Ortenauer Rit-
terschaft dem Propst von Allerheiligen eine deutlich grofiere Zahl von handelnden
und betroffenen Personen gegeniiberstellen konnte. Diese Vergroflerung der betei-
ligten Personengruppe hitte moglicherweise zwar ebenfalls durch das Handeln des
eigenen Familienverbands erzielt werden konnen, die Einung der Ritterschaft bil-
dete in diesem Fall jedoch eine deutlich gewichtigere Partei; ihre Beziehungen zum
Kloster Allerheiligen mogen durchaus den Ausschlag fiir ein Entgegenkommen des
Propstes gegeben haben.

Aus den beginnenden 1490er Jahren ist eine weitere Aktivitat der Ortenauer Rit-
terschaft iiberliefert, die das Funktionieren der in den Einungstexten vermerkten
Regelungen aufzeigt. Im Archiv der Freiherren von Schauenburg lagert eine Ur-
kunde von einem Gerichtstag der Ortenauer Ritterschaft, der am 12. Dezember
1491 stattfand.?®' Dieser wurde wegen eines Streits zwischen dem Einungsmitglied
Reinhard von Schauenburg und dessen Verwandtem Anthenig von Ramstein abge-
halten. Streitobjekt war der Besitz einer halben Weingiilt, die ein Lehen des Straf3-
burger Bischofs war und als Teil eines Wittums eingesetzt worden war. Diese An-
gelegenheit wurde bereits einige Jahre zuvor, noch zu Lebzeiten des im Februar
1475 verstorbenen Markgrafen Karl von Baden, an diversen Gerichten verhandelt.
Zwischenzeitlich waren etliche Beteiligte verstorben und die Anklage konzentrier-
te sich nun auf Reinhard von Schauenburg, dem Anthenig von Ramstein nicht nur
den unberechtigten Besitz der Weingiilt vorwarf, sondern zudem einen Vertrau-
ensbruch. Reinhard wollte diese Ehrverletzung nicht dulden. Ferner war er auf-
grund ilterer Urteile iiberzeugt, dass die Weingtlt sein rechtmafliger Besitz sei.
Nach den iblichen Reden und Gegenreden entschied die Ortenauer Ritterschaft
im Sinne des Reinhard von Schauenburg und sprach diesem die Giilt zu, wie es im
Ubrigen bereits einige Jahre zuvor Bernhard von Bach im Namen des Markgrafen
getan hatte.

Unabhingig vom Inhalt der Streitigkeit gewihrt die Urkunde der Ortenauer
Ritterschaft einen Einblick in innere Strukturen und Funktionen der Einung. Als

21 Regesten Schauenburg, Nr. 445.
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Beisitzer sind in der Urkunde lediglich 17 Einungsmitglieder erwihnt, somit etwas
mehr als die Hilfte der gesamten Gruppe von 1490. Diese Personenzahl darf je-
doch nicht als absolut angesehen werden; dazu gesellten sich weitere Teilnehmer
der Einung, die allerdings mit einer der beiden Parteien verwandt waren und somit
von der Urteilsfindung ausgeschlossen waren. Das prominenteste Beispiel hierfir
stellt der damalige Hauptmann der Einung dar: Hans Roder von Diersburg siegel-
te zwar die Urkunde der Ritterschaft, durfte jedoch nicht als Richter fungieren, da
er mit beiden Parteien verwandt war. Die Urkunde erwidhnt zudem einen weiteren
Rechtstag der Ortenauer Ritterschaft, der bereits vor dieser Sitzung stattgefunden
hatte und an dem die Angelegenheit zur Sprache gekommen war. Die Verfah-
rensabliufe waren demnach klar geregelt und wurden dem damaligen Rechtsver-
stindnis entsprechend eingehalten. Die Besetzung der Richterposition belegt die
korrekte Durchfiihrung der rechtlichen Vorgaben innerhalb der Einungsordnung.
Der als befangen geltende Hans Roder von Diersburg, dem wegen seiner Funktion
als Hauptmann der Einung der Vorsitz im Gericht zugestanden hitte, wurde durch
Jakob von Schauenburg ersetzt. Dieser trug zwar den gleichen Namen wie der An-
geklagte Reinhard von Schauenburg, stammte allerdings aus der Hofinger Linie
und war somit nicht blutsverwandt, sondern einzig ein weiterer Ganerbe der na-
mengebenden Burg.

Somit belegt diese Urkunde, dass die Moglichkeit der schiedsgerichtlichen Eini-
gung in der Ortenauer Ritterschaft fiir die Mitglieder der Einung zur Verfigung
stand und zuweilen auch in Anspruch genommen wurde. Damit die ergangenen
Urteile nicht von anderen Gerichten angefochten werden konnten, wurde die gel-
tende Rechtsordnung der Einung, die an tbliche Verfahren dieser Zeit angelehnt
war,?? genau beachtet. Dariiber hinaus zeigt die Zahl der beteiligten Personen,
dass die Einung nicht nur ein formeller Zusammenschluss war, sondern in ihrer
Funktion als niederadelige Interessensbiindelung angenommen wurde.?*

Weniger ein Agieren, sondern vielmehr eine Miteinbeziechung der Ortenauer
Ritterschaft fand im Jahr 1493 statt. Hans Roder von Diersburg, der zusammen mit
seinem Bruder Ludwig und seinem Onkel Egenolf Mitglied der Einung war, geriet
in einen Streit mit dem Pfarrer von Reichenbach bei Lahr.?** Zunichst hatte der
Pfarrer einem Bauern aus Reichenbach Teile von dessen Besitz genommen, worauf-
hin dieser seinen Herrn Hans Roder von Diersburg um Hilfe bat. Trotz der Unter-
stitzung des Niederadeligen wurde keine Einigung erzielt, stattdessen tiberfiel der
Bauer den Pfarrer, raubte ihn aus und wurde als Konsequenz mit dem Kirchenbann
belegt. Ein leider undatierter Brief aus dem Familienarchiv der Freiherren Roder

232 Vgl. NEHLSEN-VON STRYK, Gerichtsverfahren.

233 Leider dokumentiert diese Urkunde den einzigen tiberlieferten Rechtsaustrag der Orte-
nauer Ritterschaft. Dass es weitere gegeben haben muss, wird durch die Erwihnung des
vorangegangenen Rechtstages belegt. Fiir eine eingehendere Uberpriifung der Verfah-
rensabliufe wire es natiirlich wiinschenswert gewesen, weitere Urteile und Urkunden
bearbeiten zu konnen.

234 Vgl. hierzu SCHREIBER, Geschichte des Schutzrechtes, S.264-288.
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von Diersburg zeigt, dass Hans in dieser Sache die Unterstiitzung der Ortenauer
Ritterschaft einforderte.?® Dem war der Versuch vorausgegangen, den Straflburger
Bischof um die Klarung der Sache zu bitten: Dies sollte entweder vor dem Gericht
des Pfalzgrafen, der Ortenauer Ritterschaft oder dem Rat der Stadt Offenburg
bzw. Gengenbach geschehen. Der Bischof wollte auf diese Anfrage aber nur unter
der Voraussetzung reagieren, dass der Pfarrer unverziiglich seinen Besitz zurtick-
erhalten wiirde.?*® In der Folge ersuchte Hans den hauptmann und gemeyn Ritter-
schafft, nach Iut vnserer eynung mir bebolffen vnd beratten zu sin zu Recht. Zu
Beginn des Jahres 1494 wurde jedoch, da es sich um einen Untertan von Hans han-
delte, gegen ihn und seinen eigentlich unbeteiligten Bruder Ludwig der grofie Kir-
chenbann ausgesprochen.?” Dies begrenzte natiirlich die Einflussmoglichkeiten
der Ortenauer Ritterschaft. Aufgrund der fehlenden Datierung des Roderschen
Briefes bleibt unklar, ob der Kirchenbann einer eventuellen Hilfe durch die Einung
zuvorgekommen war. Um diesen Konflikt beizulegen und den Bann wieder aufhe-
ben zu lassen, wandte sich Hans nun an Erasmus zum Weiher, seinen Schwager und
zugleich badischen Amtmann von Lahr, der daraufhin zusammen mit dem bi-
schoflichen Amtmann Melchior von Schauenburg einen Rechtstag zu Offenburg
ansetzte.”® Hier konnte die Angelegenheit offensichtlich immer noch nicht end-
gultig geklirt werden: Es folgte keine Aufhebung des Bannes. Letztlich zog sich
der Konflikt noch einige Jahre hin und erst am 26. Juni 1501 erhielten die beiden
Roder einen Absolutionsbrief.*” Aus mehreren Dokumenten geht hervor, dass sich
die Bruder zwischenzeitlich an ihren Lehensherrn, den Markgrafen von Baden,
gewandt hatten und es dessen Eingreifen zu verdanken war, dass die Auseinander-
setzung gltlich beendet werden konnte.**® Eugen Hillenbrand deutete die Tatsa-
che, dass die Roder sich spiat an den Markgrafen von Baden gewandt hatten, als
Beleg fiir die geringe Bedeutung der Ortenauer Einung.?*! Diese Sichtweise muss in
Anbetracht der Ausmafle des Konflikts allerdings relativiert werden. Die Beile-
gung des grofen Kirchenbannes war sicherlich eher durch die Fiirsprache eines
Firsten zu erreichen, der mit einem deutlich breiteren und machtigeren Bezie-
hungs- und Kommunikationsnetz ausgestattet war, als durch eine regionale Verei-
nigung von Rittern und Edelknechten, die ihrerseits zwar Verbindungen zum
Straflburger Bischof hatten, zur Kurie jedoch wahrscheinlich nicht.

An diesem Beispiel ldsst sich dennoch erkennen, dass die Mitglieder der Einung
sehr wohl versuchten, die Inhalte und Moglichkeiten des Zusammenschlusses in
Anspruch zu nehmen. Abgesehen davon ist in diesem Fall die begrenzte Einfluss-
moglichkeit der Ortenauer Ritterschaft unverkennbar. Mit der Erweiterung des

2% GLA 69 Réder von Diersburg-2, Conv. 692.

236 Vgl. SCHREIBER, Geschichte des Schutzrechtes, S.270.

27 Vgl. ebd., S.270-272.

238 GLA 69 Roder von Diersburg-2, Conv. 687.

29 GLA 69 Roder von Diersburg-2, Conv. 710.

240 U. a. GLA 69 Roder von Diersburg-2, Conv. 697-699, 701-702, 705.

241 So argumentiert zumindest HILLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.254.



109

einfachen Kirchenbannes auf einen groffen Bann wurde eine Dimension erlangt,
die weit tber die Region und deren Akteure hinausreichte.

Mit Ausnahme der Vertrige selbst wurde nach 1497 kein weiteres Auftreten der
Ortenauer Ritterschaft dokumentiert. Es ist zu vermuten, dass die Gruppierung
trotz der in den Einungstexten ersichtlichen Schwierigkeiten und Nachlissigkeiten
weiterhin aktiv war, wenngleich die geringer werdende Mitgliedszahl einige Aus-
sagekraft besitzt. In den Quellen erscheint die Ortenauer Ritterschaft allerdings
erst wieder zu einer Zeit, in der es rein formell gesehen keine Einung mehr gab. Wie
bereits angefithrt waren im Jahr 1522 Georg von Bach und Wolf von Windeck die
Vertreter der Ortenauer Ritterschaft im Ausschuss der Landauer Einung unter der
Fihrung des Franz von Sickingen. Drei Jahre spiter, wihrend des Bauernkrieges,
wirkten Dietrich Roder von Rodeck und Wolf von Windeck als Bevollmichtigte
der Ortenauer Ritterschaft am sogenannten Renchener Vertrag mit, weitere fiinf
Vertreter der Ritterschaft am Oberkircher Vertrag.?*? Diese Handlungen beweisen,
dass die Ortenauer Ritterschaft ohne eine formelle und schriftlich verfasste Einung
als Gruppe weiter existierte. Insbesondere die Teilnahme am Vertrag mit den Bau-
ern unterstreicht, dass die Ritterschaft in der Region nach wie vor als die Vereini-
gung der Ortenauer Niederadeligen agierte und wahrgenommen wurde.

Diese Ereignisse waren die letzten in den Quellen erwdhnten Handlungen der
Ortenauer Ritterschaft vor der Griindung der Reichsritterschaft. Insgesamt sind
leider nur wenige Aktivititen der Einung tiberliefert. Die in den Urkunden teilwei-
se vermerkten vorangegangenen oder nachfolgenden Verhandlungen unterstrei-
chen indes, dass die Gruppierung weitaus hiufiger agierte, als es die Uberlieferung
zu vermitteln scheint. Die Quellenlage hinsichtlich des Agierens der Gruppe muss
deshalb als eher unbefriedigend bewertet werden. Dennoch konnten die Bezugs-
ebenen der Einung - einerseits zum Reich, andererseits im regionalen Raum — auf-
gezeigt werden. Anhand der Beispiele wurde die Inanspruchnahme und der Nut-
zen der Einung anschaulich belegt. Neben der schiedsgerichtlichen Beilegung von
Streitigkeiten diente die Gruppierung als Erweiterung des eigenen Beziehungs-
und Kommunikationsnetzes; dariiber hinaus verbesserte sie in einigen Fillen die
Verhandlungsposition der beteiligten Mitglieder. Somit konnten gegeniiber ver-
schiedenen Herren und Institutionen sowohl die eigenen als auch die gemeinsamen
Interessen und Anliegen der Ortenauer Ritter und Edelknechte besser zur Geltung
und Durchsetzung gebracht werden. Diese Eigenschaften stellte Jakob von Win-
deck, der der Einung von 1490 bis 1497 angehorte, als Vorziige der Gruppe heraus.
In einem unmittelbar vor der Verlingerung von 1497 verfassten Brief an die edeln
Strengen vnd vesten Gemeiner Ritterschafft in Orttnow, minen lieben Schwigern,
vetter vnd gutten frunden zitiert er die Intention der vormals geschlossenen Ei-
nung, die von u#nsern vordern zusammen getragen und uff vns geerbr wurde.*” Er
nennt den gegenseitigen Schutz und Schirm an erster Stelle und vermerkt, dass die

242 Siche oben Kapitel B.1.2.
23 GLA 127/304, Nr. 27.
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Einung die Beteiligten von erstarkung geredt lief. Diese Starkung der eigenen und
gemeinsamen Position war in einigen Angelegenheiten deutlich zu sehen. Anderer-
seits erkldrte und begriindete Jakob von Windeck in diesem Brief seinen Austritt
womit deutlich wird, dass das Wirken der Einung begrenzt war.

1.6 Moglichkeiten und Grenzen der Einung

Das Handeln der Einung legt nahe, dass die Moglichkeiten der Ortenauer Ritter-
schaft eher im regionalen Bereich lagen. Die Anerkennung der Gruppierung durch
Akteure und Institutionen der Reichspolitik verdeutlicht, dass die Niederadeligen
auch iiberregional agieren mussten. Bei diesen Aktivititen handelte es sich tiber-
wiegend um eine Positionierung gegeniiber den Interessen des Herrschers: Zu-
nichst wurde mit Georg von Ehingen der Beitritt zum Schwibischen Bund verhan-
delt, spater wehrten sich die Ortenauer gegen die militirischen bzw. finanziellen
Forderungen Konig Maximilians. Das Lavieren der Niederadeligen zwischen Ter-
ritorialherren und Reichsgewalt ist dabei gut zu erkennen. Im Fall der militdri-
schen Hilfe beriefen sie sich auf ihre Dienste und Verpflichtungen gegentiber den
Landesherren und lieffen in ihrer Argumentation beinahe schon eine Landsissig-
keit durchklingen. In der Frage des Gemeinen Pfennigs wiederum rechtfertigten
sie sich mit den seit Generationen bestehenden militirischen Reichsdiensten, eine
monetire Leistung fiir das Reich entspriche weder ihrem Rang noch ihrer Rolle.
Dartber hinaus sei die Zahlung des Gemeinen Plennigs an den Landesherrn, der
nicht der Herr der Ritterschaft sei, ein noch viel stirkerer Affront. Innerhalb kur-
zer Zeit interpretierten die Niederadeligen die Lage der Dinge gegentiber dem
Reich jeweils zu ihrem Vorteil und in beiden Fillen versuchten sie, die ihnen aufer-
legten Pflichten zu umgehen. Zu diesem Zweck war eine Institution wie die Orte-
nauer Einung die geeignete Losung. Die Verhandlungen mit dem Reich mussten
nicht als Einzelperson oder Familienverband aufgenommen werden, stattdessen
war es durch die Biindelung der Interessen gelungen, die eigenen Spielriume zu
erweitern. An dieser Stelle muss jedoch konstatiert werden, dass diese Politik der
Niederadeligen ihre Grenzen hatte. Auf die Forderungen der Herrscher wurde mit
einer Verzogerungstaktik reagiert, die moglicherweise weitere Verhandlungen und
damit Verbesserungen zur Folge hitte haben konnen. Dennoch gelang nur im Fall
des Gemeinen Pfennigs, sich den Pflichten zu entzichen, dem Beitritt zum Schwa-
bischen Bund stimmten die Ortenauer nach langen Verhandlungen hingegen zu.
Auf regionaler Ebene waren die Moglichkeiten der Einung vielfiltiger. Insbeson-
dere das schiedsgerichtliche Verfahren vor der Ortenauer Ritterschaft wurde in
einigen Fillen genutzt und die mehrfach erfolgte Einreihung der Ortenauer Ritter-
schaft neben die Gerichte des Markgrafen, Kurfiirsten von der Pfalz, Grafen von
Wiirttemberg oder dem Straffburger Bischof belegt die Anerkennung und den gro-
flen Wirkungsbereich des niederadeligen Zusammenschlusses. In welchem Mafle
die Urteile der Ortenauer Ritterschaft allerdings als verbindlich angesehen wur-
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den, ldsst sich leider nicht aus den Quellen ablesen. Zum einen wurde lediglich die
Urkunde von einem einzigen abgehaltenen Rechtstag tiberliefert, zum anderen war
es in der Praxis des spiten Mittelalters durchaus tiblich, dass die Urteile des einen
Gerichts von der unterlegenen Partei vor einem anderen Gericht wieder infrage
gestellt wurden. Dennoch lasst sich zumindest rein formell sagen, dass das Vorge-
hen der Ortenauer Ritterschaft gemifl dem geltenden Recht ausgestaltet war, wie es
etwa die Besetzung des Richteramtes durch den unabhingigen Jakob von Schauen-
burg anstatt dem befangenen Hauptmann Hans Roder zeigt.

Die Ereignisse im Zusammenhang mit der Schlieffung der Beginenklause Ober-
dorf bei Oberkirch dokumentieren eindriicklich, auf welche Art und Weise die
Biindelung der Interessen, Krifte und Bezichungen die Einflussmoglichkeiten der
Ortenauer Einung erweiterten. Nicht nur der Protest beim Straflburger Bischof
hatte ein positives Ergebnis fir die Niederadeligen, sondern speziell die Verhand-
lungen der Ritterschaft im Namen der ehemaligen Begine mit dem Propst von Al-
lerheiligen belegen die Ausweitung des Beziechungs- und Kommunikationsnetzes.
Hierdurch wurde ein deutlich grofleres Gebilde von Personen und mit den Einrich-
tungen verbundenen Geschlechtern in die Gespriache miteinbezogen, was am Ende
zu einem angemessenen Ergebnis fiir die ehemalige Bewohnerin fithrte.

Jedoch konnte die Einung selbst im regionalen Raum nicht alle Probleme lsen,
der Fall des Hans Roder von Diersburg zeigt, dass die Gruppe gegen bestimmte
Wirkmichte und deren Verbindungen nicht in der Lage war, Hilfe zu leisten. Zwar
bat Hans Roder die Ortenauer Ritterschaft um Unterstiitzung in der Angelegen-
heit mit dem Reichenbacher Pfarrer, doch nachdem ihn der Kirchenbann getroffen
hatte, der einige Jahre spiter sogar zu einem pipstlich dekretierten groffen Kir-
chenbann ausgeweitet wurde, waren die Einflussmoglichkeiten der Einung sicht-
lich begrenzt. So verwundert es nicht, dass Hans Roder von Diersburg als nichsten
Schritt die Hilfe von Amtminnern grofferer Herrschaften suchte. Sein Schwager
Erasmus zum Weiher und das Einungsmitglied Melchior von Schauenburg waren
zwar ebenfalls Niederadelige, durch deren Titigkeit als Vogt von Lahr bzw. Orten-
berg standen sie allerdings im Dienst des Markgrafen von Baden bzw. des Straf3-
burger Bischofs und besaflen uiber diese Beziehungen weitergehende Einflussmog-
lichkeiten als die Vereinigung der Ortenauer Ritterschaft. Erst nachdem sogar
deren Vermittlung nicht zum Erfolg fiihrte, ersuchte der Ortenauer weitere Unter-
stitzung beim Markgrafen selbst, mit dessen Hilfe und Beziehungen die Angele-
genheit beendet werden konnte. Das Verhalten der Ortenauer Ritterschaft darf in
diesem Fall nicht als Untitigkeit erachtet werden, vielmehr wurden hier die Gren-
zen der Einung eindeutig aufgezeigt. Der Konflikt bedurfte einer hoherrangigen
Fursprache, da die mittlerweile entstandenen Konsequenzen lokale Dimensionen
weit Uiberschritten hatten.

Ahnlich verlief ein Streitfall des bereits angefiihrten Jakob von Windeck. Mitte
der 1490er Jahre war zwischen Jakob und dem pfilzischen Vogt zu Germersheim
ein Konflikt um Fischrechte in Beinheim entstanden. Jakob besaf§ dort eine Pfand-
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schaft*** und die Angelegenheit kam deshalb vor das Gericht des Pfalzgrafen, der
den Konflikt fiir seinen Vogt entschied. Der Windecker hatte bereits zuvor um den
Beistand der Ortenauer Ritterschaft gebeten, zumal er in dieser Sache seine Ere
vnd glympff beriirend sah.** Von einer Hilfe der Einung ist jedoch nichts bekannt.
Aus dieser Enttduschung heraus gab Jakob von Windeck, gerade einmal zwei Tage
vor der Verlingerung von 1497, seine Mitgliedschaft auf. Dies mag nachvollziehbar
sein, da die Streitigkeit offensichtlich zunichst noch in einem kleineren und fiir die
Einung durchaus beeinflussbaren Bezugsraum stattgefunden hatte. Ob sich die
Ritterschaft in diesem Streit grundsitzlich als nicht zustindig sah, wie es einige
Klauseln im Einungstext durchaus rechtfertigen konnten, bleibt aufgrund der
schlechten Quellenlage unklar. Demgegeniiber weist Jakob in seiner Erklirung da-
rauf hin, dass er die Unterstiitzung nicht allein aufgrund des Vertrags erwartet
hitte, sondern zudem wegen der angeporn und geordnetter sipp und fruntschafft.
Wie aus diesen Worten geschlossen werden kann, verstirkten die dem Gruppenbil-
dungsprozess zugrunde liegenden Ebenen seine Erwartungen. Letzten Endes blieb
die Hilfe der Ritter und Edelknechte in dieser Angelegenheit jedoch aus und Jakob
merkt in seinem Brief an, dass mir die aynung zu nit mer giittern komen sol. Diese
habe ihm demnach keinen Vorteil mehr eingebracht und zudem sei sie mit Kosten
verbunden. Folglich kommt er zum Entschluss, dass will ich mir gedenken der cos-
ten der aynung halb nun dieser enttladen. Jakob verweist mit diesen Begriindungen
auf die alltigliche Lebenswelt der Niederadeligen zum Ende des 15. Jahrhunderts.
Die Existenzen waren gefihrdet und Auseinandersetzungen um kleinere Streitob-
jekte erhielten einen hohen Stellenwert. Die Einung war eine Institution, um in
diesen Bereichen Unterstiitzung und Zusammenhalt zu erlangen. War dies jedoch
nicht mehr gegeben bzw. beriefen sich die Mitglieder vergeblich auf die Vereinba-
rungen, so war die Gruppe nahezu nutzlos und zudem eine finanzielle Belastung.
Ein Austritt bzw. kein weiterer Beitritt war demnach folgerichtig. Ob das Beispiel
des Jakob von Windeck als eine Erklirung fiir den zunehmenden Mitgliederriick-
gang dienen kann, lasst sich, da es sich um einen Einzelfall handelt, nicht klaren.
Die im niederen Adel weit verbreitete Mehrfachbindung war ein weiterer Um-
stand, der die Ortenauer Einung beeintrichtigte. So wurde beispielsweise das Ei-
nungsmitglied Reinhard von Schauenburg im Jahr 1478 von Erzherzog Siegmund
von Osterreich als Rat und Diener verpflichtet.* Dafiir erhielt Reinhard jihrlich
100 fl. und musste im Gegenzug ein Offnungsrecht auf seinen Schléssern Jungholz
und Schauenburg einriumen, wovon nur die Lehensherren Reinhards ausgenom-
men wurden. Dariiber hinaus legt die Bestallungsurkunde fest, dass die Habsbur-
ger von Reinhard verlangen konnten, im Konfliktfall seine anderen Lehen zurtick-
zugeben und den Bund mit der Ortenauer Ritterschaft zurtickzustellen. Reinhards
Verpflichtung gegentiber den Habsburgern stand folglich tiber der Bindung zu sei-

244 Regesten Windeck, Nr.789.
245 GLA 127/304, Nr.27.
246 Regesten Schauenburg, Nr. 366.
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nen niederadeligen Standesgenossen. Zudem beinhaltet die Tatsache, dass die Or-
tenauer Einung 1478 noch unter der Schirmherrschaft des Markgrafen von Baden
stand, ein weiteres interessantes Detail. Eine Weisung an Reinhard, die Einung
zurlickzustellen, hitte gleichzeitig einen indirekten Bruch mit dem Markgrafen
bedeutet. Dennoch war die Bindung an die Habsburger und damit an das Kaiser-
haus fiir den Schauenburger verstindlicherweise bedeutender und 1493 erneuerte
Koénig Maximilian I. den Dienstvertrag.?”” Erstaunlicherweise wurde die Ortenau-
er Ritterschaft nun bei den Ausnahmen fiir das Offnungsrecht hinzugefiigt. Die
Einung erfuhr in ihrer zweiten Phase offensichtlich eine Bedeutungssteigerung,
die Zurtckstellung des Bundes wird in der Urkunde ebenfalls nicht mehr erwihnt.

Der Einungstext von 1508 unterstreicht, dass die Bindungen zu den verschiede-
nen Lehens- und Dienstherren ein immer grofler werdendes Problem fiir die Mit-
glieder der Einung darstellten. Wie bereits erlautert, gingen die Mitglieder auf die-
se strittige Angelegenheit explizit ein und legten fest, dass bei einer moglichen
Interessenstiberschneidung die im Vertrag verankerte Hilfe an Pferden und Knech-
ten geleistet werden musste, ein personliches Eingreifen, entweder mit /ib oder
schlossen indes nicht notwendig war. Zumindest von Seiten der Einung wurde folg-
lich versucht, eine Losung zu finden, wenngleich sie, wie im Fall des Reinhard von
Schauenburg, durch Vermerke in den Vertragen mit den Lehens- und Dienstherren
entkriftet werden konnte.

Insgesamt wird deutlich, dass die Einung in gewissen Bereichen die Moglichkei-
ten und Handlungsspielraume der Niederadeligen verbesserte und dies sowohl in
den Beziehungen und Verpflichtungen zum Reich als auch im engeren regionalen
Umfeld. Insbesondere hier konnte durch die Gruppierung das Netz der handeln-
den und damit betroffenen Personen erweitert und durch die Bundelung der Kraf-
te und Potentiale ein besseres Ergebnis erreicht werden.

Zugleich sind die Grenzen der Einung ersichtlich: Auf Reichsebene konnte die
Ortenauer Ritterschaft mit ihrer Verzogerungstaktik moglicherweise eine leichte
Besserung erlangen, eine vollstindige Befreiung von den Pflichten und Forderun-
gen gelang jedoch nicht. Im lokalen Umfeld mussten die Niederadeligen in erster
Linie ihre Bindungen an und Abhingigkeiten von den Fiirsten uiber die Interessen
der Einung stellen. Dementsprechend wurde 1508 versucht, eine Losung fiir die
kritischen Punkte zu finden. Dieses Verhalten war der Beleg fiir eine Problematik,
die stirker denn je prisent war. Zuweilen agierte die Einung nicht gemif den Er-
wartungen und Forderungen der Mitglieder, sei es wegen der Dimension eines
Konflikts oder aber einer unklaren Zustindigkeit. Manche Streitfille tiberstiegen
schlichtweg die Einflussmoglichkeit der Ortenauer Ritterschaft, wie etwa der
papstliche Kirchenbann des Hans Réder von Diersburg. Dass die Einung keine
unauflosliche Verpflichtung war, zeigt der Fall des Jakob von Windeck, der sich
angesichts mangelnder Unterstiitzung sowie der Kosten der Einung fiir einen Aus-
tritt entschied.

247 Regesten Schauenburg, Nr. 452.
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Die Einung muss deshalb als eine Institution angesehen werden, die fir ihre Mit-
glieder bestimmte Vorteile beinhalten konnte, jedoch nicht als Lésung und Hilfe in
allen Bereichen des unmittelbaren Lebensumfeldes diente. Vielmehr war sie eine
Moglichkeit, durch die Erweiterung des Kommunikations- und Bezichungsnetzes
eine bessere Position bei den durch den gesellschaftlichen Wandel bedingten Her-
ausforderungen zu erlangen.

1.7 Die Ortenauer Ritterschaft in der frithen Reformationszeit

Das Verhalten der Ortenauer Familien in der frithen Reformationszeit wird in ei-
nem spateren Kapitel ausfihrlich dargestellt.*® Zum Verstindnis der Zusammen-
hinge sei an dieser Stelle kurz angemerkt, dass sich der Ortenauer Niederadel im
Unterschied zu den Familien des Kraichgaus nur vereinzelt der neuen Lehre zu-
wandte. Stattdessen verhielten sich die Ritter und Edelknechte dhnlich unent-
schlossen wie die Vielzahl ihrer Lehens- und Dienstherren.?* Einige Vertreter des
niederen Adels verblieben zudem fest bei der alten Religion. Das fiihrte in der Or-
tenau zu der Situation, dass in der niederadeligen Gruppe Standesgenossen vereint
waren, die unterschiedlichen konfessionellen Ausrichtungen anhingen. Deshalb
wird im Folgenden gezeigt, inwiefern sich die frithe Reformation und die dadurch
entstandenen Differenzen auf den Ortenauer Adel als Gruppe auswirkten. Beztig-
lich der Ortenauer Ritterschaft muss in diesem Zusammenhang daran erinnert
werden, dass eine Einung offiziell nicht mehr bestand; der Vertrag von 1508 hatte
fiir fiinf Jahre gegolten und eine Verlingerung ist nicht iiberliefert. Dass die Ritter-
schaft sich jedoch noch immer als Gruppe verstand, belegen die bereits angefiihr-
ten Aktivititen im Zuge der Landauer Einung von 1522 und dem Renchener bzw.
Oberkircher Vertrag im Jahr 1525.2°° Auf welcher Basis die Ortenauer Ritterschaft
zu dieser Zeit organisiert war, ist aufgrund der fehlenden Uberlieferung leider
nicht ersichtlich. Erst 1542 wurde wieder eine Versammlung der Ortenauer Nie-
deradeligen dokumentiert, die bereits in Verbindung mit dem Beitritt zur Freien
Reichsritterschaft stand. Zugleich liefert dieses fir die Zukunft der Ritter und
Edelknechte sehr bedeutende Treffen den ersten richtigen Anhaltspunkt zur Be-

248 Siche Kapitel C.5.4.

249 Beispielsweise wechselten die Markgrafen von Baden innerhalb kurzer Zeit mehrfach die
Konfession, bevor 1556 die Reformation offiziell eingefiihrt wurde, vgl. WENNEMUTH,
450 Jahre Reformation, zuletzt auch BRUSER, Zwei Baden, S.36—-43. Die Pfalzgrafen ver-
hielten sich ebenso unentschlossen und zuriickhaltend und zeigten eine Toleranzhaltung
gegeniiber den neuen Positionen, vgl. WoLcasT, Bewegung, S.27. Hingegen waren die
Grafen von Firstenberg in Person des Ortenauer Landvogts Graf Wilhelm auf der Seite
der Lutheraner. Dieser fithrte folglich in seiner Herrschaft Kinzigtal ebenfalls die Refor-
mation ein, vgl. THOMA, Kirchenpolitik, S.21-29. Des Weiteren muss auf die Stadt Strafi-
burg hingewiesen werden, die nicht zuletzt als ein Zentrum der Reformation eine grofie
Strahlkraft auf die Ortenau besaf}, vgl. u.a. Raprp, Réformes, bes. S.397-479.

250 Siche Kapitel B.1.5.
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antwortung der Frage nach einer Beeinflussung der niederadeligen Gruppe durch
die Wirren der frithen Reformation.

Fernab der konfessionellen Einzelentscheidungen der Niederadeligen fand die
Griindung der Ortenauer Reichsritterschaft noch inmitten der reformatorischen
Ereignisse statt. Am 7. Juli 1542 kamen in Straflburg 19 Ortenauer Ritter und
Edelknechte zusammen und beschlossen den Anschluss der eigenen Versammlung
an die Ritterschaft im Neckar-Schwarzwald-Viertel.?! Mit diesem Vertrag wurde
das erste Mal nach 1508 eine Gruppe des Ortenauer Niederadels wieder schriftlich
greifbar. Dass die Ritterschaft weiter bestand war in der Zeit des Bauernkriegs zu
sehen, denn neben den beiden Vertretern im Renchener Vertrag waren im Oktober
1525 funf Mitglieder der Ortenauer Ritterschaft beim sogenannten Oberkircher
Vertrag anwesend.”? Zwei dieser fiinf Niederadeligen gehorten spater der Straf3-
burger Versammlung an, allen voran der Reichserbkiichenmeister Albrecht von
Seldeneck, der an der Spitze der Straflburger Teilnehmerliste stand; der andere war
Eberhard Roder von Rodeck, bischoflich-straffburgischer Amtmann von Ober-
kirch.

Die iibrigen Mitglieder kamen aus verschiedenen Ortenauer Familien. Mit
Gebhard von Neuenstein, Eberhard Roder von Rodeck, Jakob von Schauenburg,
Wolf und Kaspar Stoll von Staufenberg und Gervasius Wiedergriin von Staufen-
berg waren immerhin noch finf der bereits in der Einungsurkunde von 1474 aufge-
fihrten Familien beteiligt. Dies spricht fur die Einschitzung, dass die Mitglieder
von 1474 als Kern des Ortenauer Niederadels anzuschen sind. Die anderen Betei-
ligten waren erst zum Ende des 15. oder im beginnenden 16. Jahrhundert in die
Ortenau gekommen, beispielsweise die aus der Straffburger Familie Rebstock
stammenden Briider Gabriel und Johann Diebold oder die aus dem nordlichen
Breisgau kommenden, mittlerweile aber gleichfalls in Straflburg residierenden von
Endingen.

Der Vertrag von 1542 ist interessanterweise mit zahlreichen Amtsbezeichnungen
versehen: Neben dem Reichserbkiichenmeister Albrecht von Seldeneck finden sich
weitere Amtstriger wie etwa Jost Miinch von Rosenberg, wiirttembergischer
Obervogt im Schwarzwald,?®® Hans Rudolph von Endingen, bischoflicher Amt-
mann zu Ettenheim, Gabriel Rebstock, Straflburger Amtmann zu Fiirsteneck, Jo-
hann von Hornberg, Schultheif§ der Stadt Gengenbach, Matthias Haller von Hal-
lerstein, badisch-nassauischer Amtmann zu Lahr, Kaspar Stoll von Staufenberg,
badischer Amtmann zu Baden und Eberhard Roder von Rodeck, bischoflicher
Amtmann zu Oberkirch. Hinzu kamen Lehensminner der Grafen von Fiirsten-

251 GLA 31/4 (7. Juli 1542); Vgl. hierzu auch HitLENBRAND, Ortenauer Ritterschaft, S.256f.

252 Vgl. Politische Korrespondenz Straflburg, Bd.I, S.236{.; Die Adeligen waren Hans von
Neuenstein, Albrecht von Seldeneck, Wilhelm Hummel von Staufenberg, Eberhard Ro-
der von Rodeck und Hans Friedrich Wiedergriin von Staufenberg.

25 Dieser stand zugleich in Diensten der Grafen von Fiirstenberg und war von 1528-1551
deren Oberamtmann im Kinzigtal und von 1520—ca. 1536 Amtmann in der Landvogtei
zu Ortenberg, vgl. AscH, Vewaltung, S. 260.
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berg, beispielsweise Jakob Miinch von Rosenberg oder Wolf Stoll von Staufen-
berg.?®* Die Aufzihlung der Dienstherren zeigt, dass der Niederadel weiterhin in
Abhingigkeitsverhiltnissen zu den Fiirsten stand. Genauso wie 1490 fanden sie
jedoch eine gemeinsame Ebene in Form der regionalen Gruppenbildung.

Die Amtsbezeichnungen sind fiir die Frage nach der Auswirkung der Reforma-
tion auf diese Gruppe allerdings von weitaus groflerer Bedeutung. Sie zeigen, dass
sich hier Ritter und Edelknechte vereinten, die im Dienst von Fiirsten bzw. Herren
mit unterschiedlicher konfessioneller Ausrichtung standen. Diese Dienstherren
waren teilweise unentschlossen, wie etwa die Markgrafen von Baden, teilweise ein-
deutig Anhinger der protestantischen Bewegung wie etwa die Stidte Straflburg
und Gengenbach sowie die Grafen von Wiirttemberg und Firstenberg; nicht zu-
letzt aber auch katholische Fiirsten wie etwa der Straffburger Bischof. Eine Dienst-
tatigkeit im Auftrag eines Fursten bedeutete nicht zwangslaufig die selbe religiose
Orientierung, jedoch liegt zumindest eine dhnliche Gesinnung nahe. Es ist bei-
spielsweise nur sehr schwer vorstellbar, dass der bischoflich-straflburgische Amt-
mann zu Oberkirch ein Anhinger der neuen Lehre war. Dariiber hinaus waren die
Geschlechter der Straflburger Versammlung konfessionell unterschiedlich ausge-
richtet, einerseits altgliubige wie beispielsweise die Schauenburger, andererseits
Anhinger der neuen Lehre wie etwa die Miinch von Rosenberg.?®

Somit kam der unterschiedlichen konfessionellen Orientierung fiir die Griin-
dung und die weitere Existenz der Gruppe offensichtlich keine iibermiflige Bedeu-
tung zu. In den folgenden Versammlungen in Straflburg, die in den Jahren 1543%¢
und 1545%7 sogar unter dem Vorsitz des protestantischen Landvogts der Ortenau
Graf Wilhelm von Fiirstenberg stattfanden, waren wiederum Anhinger beider
Konfessionen. Im Fall der Reichsritterschaft — die letztlich dhnlich wie die Einun-
gen ab 1490 u.a. mit Steuerforderungen des Reiches zu kimpfen hatte — standen
andere Interessen im Vordergrund. Hier ging es nicht um die Biindelung der Kraf-
te in der weiterhin schwelenden Frage der Religion und Konfession, sondern es
waren existentielle Probleme, die einen Zusammenschluss der Ritterschaft erfor-
dert hatten.?*

Dass die konfessionelle Ausrichtung der Mitglieder in dieser Phase keine allzu
grofle Rolle spielte, beweist, dass der niedere Adel dringlichere Herausforderungen
zu bewiltigen hatte. Fir ihn stand nicht die Frage nach einem Konfessionswechsel
im Vordergrund, sondern — und das als eindeutige Fortfithrung der Problematik
des Spatmittelalters — die Suche nach Moglichkeiten zur Bewahrung von Existenz,
Freiheit und Rang. Es bestand nicht die Notwendigkeit, sich einer frithen Konfes-
sionsentscheidung zu unterwerfen und damit ungeahnte Konsequenzen hervorzu-

3¢ Vgl. ebd., S.3631.

2% Vgl. zu Jost Miinch von Rosenberg, ebd.

256 GLA 31/7 (3. Januar 1543).

37 GLA 31/1 (1545).

258 Nach wie vor mafigebend fiir die Erforschung der Anfinge der Freien Reichsritterschaft
ist PrEss, Kaiser Karl V.
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rufen, die die unmittelbaren Aufgaben des alltiglichen Uberlebens eventuell sogar
noch zusitzlich erschwert hitten. Dartiber hinaus stiitzte die Unentschlossenheit
der Territorialherren die Zuriickhaltung der Niederadeligen. Einerseits war es
nicht erforderlich, dem eigenen Dienst- oder Lehensherrn in seiner nur schwer er-
kennbaren Haltung zu folgen, andererseits war es wiederum nicht moglich, eine
bewusste Gegenposition einzunehmen, um sich von den Fiirsten abzugrenzen, wie
es in anderen Regionen des Reiches zu beobachten war.?

Im Fall des Kraichgaus lisst sich die Frage nach den Auswirkungen fir die
Gruppe der Niederadeligen einfach beantworten. Durch den nahezu geschlossenen
Ubergang zur neuen Lehre gab es in dieser Region kein Miteinander von konfessi-
onell entgegengesetzten Vertretern. Erst im 17. Jahrhundert kehrten vermehrt An-
gehorige des Kraichgauer Niederadels zur alten Konfession zuriick.?*° In der Phase
der Konstituierung der freien Reichsritterschaft in den 154Qer Jahren stellte die
Religionsfrage keinen Hinderungsgrund dar und die Kraichgauer Ritter reagierten
mit der Griindung eines eigenen Kantons auf die Herausforderungen durch das
Reich.

Die Griindung der Ortenauer Reichsritterschaft kann als ein Charakteristikum
der frithen Reformationszeit in der Ortenau gesehen werden. Es gab innerhalb des
niederen Adels, im Gegensatz zum Kraichgau, keinen kompletten, ja sogar nicht
einmal hiufige Ubertritte zur neuen Lehre. Die Unentschlossenheit der Fiirsten
trug zu diesem Verhalten bei. Folglich konnten sich im Jahr 1542 Ritter und
Edelknechte, die Lehens- und Dienstherren unterschiedlicher Konfession und
gleichzeitig verschiedene eigene Ausrichtungen hatten, zu einer Gruppe zusam-
menschlieflen, in der fernab jeglicher Religionsproblematik die gemeinsamen Posi-
tionen in Steuerfragen und anderen Reichsangelegenheiten definiert und die Krafte
und Interessen zusammengefiigt wurden. Die Auswirkungen der frithen Reforma-
tionszeit miissen daher zwar nicht als nebensichlich erachtet werden, fiir den iiber-
wiegenden Teil der Niederadeligen nicht nur in der Ortenau, sondern in weiten
Teilen des Stidwestens waren die Fragen und Herausforderungen des alltiglichen
Uberlebens jedoch dringlicher als Konfessionsentscheidungen. Deren Inhalte, Be-
griffe und Auswirkungen waren fir viele Vertreter des niederen Adels zu diesem
Zeitpunkt ohnehin nicht ausreichend erkennbar.

2% Dieses Argument fiir eine frithe Entscheidung fiir bzw. gegen die Reformation fithrte
gleichermafien Schiersner an, vgl. SCHIERSNER, Semper fidelis, S. 100f. In diesem Zusam-
menhang nannte er einige weitere Faktoren, die eine frithe Entscheidung hervorrufen
konnten. Dazu gehorten u.a. Klientelbildungen, Moglichkeiten der Amter- und
Dienstaustibung, attraktive Konnubien und Allianzen. Jedoch lassen sich diese fir die
Ortenau nur in Einzelfillen beobachten. Lediglich der letzte Punkt Schiersners, theolo-
gische Einflisse oder Erweckungserlebnisse konnen zwar auf den Kraichgau bezogen
werden, nicht aber auf die Ortenau. Insgesamt scheint die Argumentation Schiersners nur
bedingt auf den niederen Adel anwendbar.

260 Vgl. ANDERMANN, Reichsritterkanton, S. 318-320.
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1.8 Fazit Ortenauer Einung

Zur Entstehung der Ortenauer Einung trugen mehrere Faktoren bei. Ausgehend
von den an der Einung im Jahr 1474 beteiligten Familien zeigte sich die starke Bin-
dung an den Hof der Markgrafen von Baden als eine wichtige Grundlage. Der
Markgraf war nicht nur als Schirmherr an der ersten Einung beteiligt, sondern in
seinem Umfeld, insbesondere den Manngerichten und Biirgenverbinden, konnte
eine hiufige Zusammenkunft der Ortenauer Niederadeligen beobachtet werden.
Hierbei agierten sie jedoch nicht zwangslaufig zum Vorteil ihres Lehensherrn.
Vielmehr stellten sie sich oftmals auf die Seite ihrer niederadeligen Standesgenos-
sen, wodurch ein Zusammengehorigkeitsgefiihl entstand, das fiir die Gruppenbil-
dung wegweisend war. Fernab des badischen Hofes spiegelte sich diese Entwick-
lung im Jahr 1446 erstmals in einem Vertrag wider. Mit dem aufstrebenden
Pfalzgrafen wurde ein Erbschirmvertrag abgeschlossen, an dem bereits sechs spa-
tere Einungsfamilien beteiligt waren. Der Bund mit dem Pfalzgrafen erweiterte —
ebenso wie die spatere Einung mit dem Markgrafen — den eigenen Handlungsspiel-
raum und belegt somit das Anpassungsverhalten des niederen Adels, der mit diesen
Vertrigen auf die politischen Verinderungen im regionalen Machtgefiige reagierte.

Die Tatsache, dass sich die Ortenauer in keinem dieser Vertrige an das Gericht
eines Fiirsten binden lieflen und sie somit eine Landsissigkeit verhinderten, muss
dartber hinaus als ein erfolgreiches Handeln gesehen werden, um die eigene Frei-
heit zu bewahren.

Neben der Konzentration am bzw. in Verbindung mit dem badischen Hof waren
insbesondere die personalen Beziehungsebenen Verwandtschaft, Freundschaft und
Nachbarschaft begtinstigende Faktoren fiir die Entwicklung und Bildung der
Gruppe. Diese Faktoren zeigten sich einerseits in den bereits bestehenden Ver-
wandtschaften, andererseits in hiufigen Eheschliefungen zwischen den Einungs-
familien. Dartiber hinaus waren wirtschaftliche Beziehungen und die gegenseitige
Unterstitzung und Hilfe Teil der vielfiltigen kommunikativen Vorgange. Sie for-
derten einen Entstehungs- und Verfestigungsprozess, der tiber Generationen hin-
weg seine Wirkung entfaltete. Dadurch entstand ein Grundgertst innerhalb des
Ortenauer Niederadels, auf dessen Pfeilern die Einungen des 15. Jahrhunderts zu-
stande kamen.

Die Einung war zugleich ein Instrument, die Streitigkeiten unter den Niederade-
ligen der Region in einem festgelegten Rahmen zu lésen. Dies regelten einige Be-
stimmungen des Vertrags: So verpflichtete sich der Markgraf von Baden z.B. die
zahlreichen noch bestehenden Streitigkeiten unter den Mitgliedern beizulegen und
spatere Konflikte waren dem Hauptmann der Einung zu melden, der die gerichtli-
che Auseinandersetzung vor die entsprechende Stelle bringen sollte. Dies musste
nicht zwangsldufig die Einung selbst oder der Hof des Markgrafen sein, sondern
konnten durchaus die Gerichte anderer Herren oder Stadte sein.
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Des Weiteren wurde die Wahl des Hauptmannes geregelt, dessen Aufgabe es war,
auf die Einhaltung der Pflichten der Teilnehmer zu achten. Die Mitglieder hatten je
nach ihrer Vermogenslage einerseits Beitrage zu bezahlen, andererseits Pferde und
Knechte fiir den Konfliktfall bereitzustellen. Insgesamt unterschied sich der Orte-
nauer Einungsvertrag jedoch nicht wesentlich von den Vertrigen anderer mittelal-
terlicher Schwureinungen.

Der Einfluss des Markgrafen blieb indes trotz seiner hervorgehobenen gesell-
schaftlichen Stellung relativ gering. Er durfte zwar bei Streitigkeiten Schiedsge-
richte bestimmen und erhielt im Fall von Verinderungen der Bestimmungen einen
ersten Einblick, jedoch erreichte er nie eine solch starke Position, wie es beispiels-
weise Flrsten in den von ihnen gestifteten Gesellschaften gelungen war. Dartiber
hinaus zeigten die Vereinbarungen zur inneren Ordnung einen stark genossen-
schaftlichen Charakter. Die Abmachungen berticksichtigten den Markgrafen dabei
jedoch nicht als gleichwertiges Mitglied. Im Gegensatz zu den anderen Teilneh-
mern musste er beispielsweise keinen Beitrag entrichten. Letztlich kann konsta-
tiert werden, dass der Badener lediglich als ein Obmann oder Vermittler der Ei-
nung fungierte. Letztendlich lisst es sich nicht abschliefend kliren, ob die
Initiative zur Grindung der Ortenauer Einung vom Markgrafen oder von den
Niederadeligen ausging. Die Abfassung des Vertrags in der markgraflichen Kanzlei
und die Nennung Karls als Schirmherr der Einung legen zwar den Schluss nahe,
dass dieser die Griindung angestofien habe, die gesellschaftliche Rangfolge hitte es
indes nicht erlaubt, einen anderen Vorgang im Vertrag zu kommunizieren. Daher
scheint es m. E. durchaus moglich, dass sich beiderseitige Interessen vereinten und
die Grindung nicht nur durch das Bestreben einer Seite vorangetrieben wurde.

Die Verlingerungen der Einung von 1474 fanden ohne die Beteiligung des Mark-
grafen statt. Dessen Fehlen konnte einerseits durch den Tod Karls und eine verin-
derte Politik seines Nachfolgers Christoph bedingt sein, der auf eine Zentralisie-
rung und Verdichtung der Territorialverwaltung setzte. Andererseits gab es
Entwicklungen in der Reichspolitik, ein Gebot Kaiser Friedrichs III. zielte auf die
Stirkung von adeligen Biinden und Einungen, um damit eine Verbesserung der
Habsburgischen Position gegentiber den Wittelsbachern zu erreichen. Diese Um-
stinde fithrten sicherlich in Verbindung mit einem gestiegenen Gruppenbewusst-
sein der Ritter und Edelknechte im Jahr 1490 zur Griindung der rein niederadeli-
gen und auf genossenschaftlicher Basis organisierten Einung. Diesen Schritt
forderte nicht zuletzt die im Grunde genommen nur geringe Bedeutung des Mark-
grafen innerhalb der ersten Einung. In der Urkunde von 1490 wurden folgerichtig
die Inhalte gestrichen, die den Einfluss des Markgrafen betroffen hatten. An dessen
Stelle trat in den meisten Bereichen der Hauptmann der Einung, die iibrigen Be-
stimmungen von 1474 wurden nahezu unverindert ibernommen.

In den Vertrigen von 1497 und 1508 wird hinsichtlich der Mitgliederzahl ein
deutlicher Riickgang sichtbar. Die Vorgabe, der Einung treu zu bleiben, wurde so-
gar in den Vertrigen festgeschrieben, und das Fehlen bei den Versammlungen oder
ein vorzeitiger Austritt wurden bestraft. Hinzu kam die Entwicklung, dass die
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Interessenskollision mit den Lehens- und Dienstverhiltnissen der einzelnen Ade-
ligen vermehrt zu Konflikten fithrte. Daher wurde in den Vertrag von 1508 ein
Passus eingefiigt, der es im Fall eines Konfliktes erlaubte, nicht personlich fiir die
Einung einzutreten, sondern lediglich die versprochenen Pferde und Knechte zu
senden. Die Verinderungen gegeniiber dem Vertrag von 1490 machen deutlich, wie
wechselhaft die duleren Umstinde fir die Mitglieder waren. Es verwundert daher
nicht, dass nach 1508 keine Verlingerung der Einung existiert bzw. iiberliefert ist
und die Ortenauer erst 1542 wieder als Gruppe in einem Vertrag erscheinen. Die
Ortenauer Ritterschaft wird zwar 1522 im Zusammenhang mit der Landauer Ei-
nung und 1525 in Vertrigen im Bauernkrieg erwihnt; auf welcher Basis diese
Gruppe allerdings organisiert war, lisst sich in den Quellen nicht erfassen.

An der ersten Einung von 1474 waren neben dem Markgrafen von Baden 25 Rit-
ter und Edelknechte aus acht Familien bzw. Ganerbengemeinschaften beteiligt.
Diese Geschlechter bildeten den Kern des Ortenauer Niederadels und nahmen an
den folgenden Vertrigen teil. 1490 besiegelten insgesamt 31 Niederadelige den neu-
erlichen Einungsvertrag. Fur die Zusammensetzung dieser Gruppe war jedoch we-
niger die gemeinsame Bindung an einen Firsten entscheidend, sondern den famili-
iren Beziehungen kam eine weitaus groflere Bedeutung zu. Die neu hinzuge-
kommenen Mitglieder waren tiberwiegend direkte Nachkommen oder Verwandte
der Niederadeligen, die 1474 an der ersten Einung beteiligt waren. Lediglich bei
sieben Personen, die aus finf Familien stammten, traf dies nicht zu, wenngleich sie
zumeist einen verwandtschaftlichen Bezug zu den tibrigen Teilnehmern besaflen.
Der Bestand der Einungsfamilien verdnderte sich somit nicht entscheidend.

Lediglich zehn bzw. dreizehn Ritter und Edelknechte waren noch Teil der Ei-
nungen von 1497 und 1508. Die Familien von 1474 bildeten dabei allerdings eine
Konstante. Mit den Bock von Staufenberg und denen von Grofiweier waren nur zwei
Geschlechter ausgestorben, die tibrigen stellten bei fast jeder der Einungen zumin-
dest ein Mitglied. Dies stiitzt die Einschitzung, dass diese Familien den Kern des
Ortenauer Niederadels bildeten, zumal es den neu hinzugekommenen Geschlech-
tern nicht gelungen war, sich dauerhaft im Kreis der Einung zu etablieren.

Die Kriterien der Zugehorigkeit veranderten sich von Einung zu Einung nur
unwesentlich, die bestimmenden Faktoren wurden bereits im ersten Vertragstext
genannt. Die Angliederung an den Hof der Markgrafen war jedoch 1474 noch eine
Grundvoraussetzung. Nachdem der Badener ab 1490 kein Mitglied der Einung
mehr war, kam den Bereichen Verwandtschaft, Freundschaft und Nachbarschaft
die grofite Bedeutung zu. Diese bildeten die entscheidenden Beziehungsebenen fiir
die Beteiligung an den weiteren Einungen der Ortenauer Ritterschaft. Ausschluss-
kriterien erwihnten die Vertrige nicht, allerdings konnte die Lage des Stammsitzes
und die damit einhergehende Angliederung an unterschiedliche Territorialherren
durchaus ein Ausschlusskriterium sein. Hierfiir stellen die Adeligen des Kinzigtals
und deren Nihe zu den Grafen von Flirstenberg ein gutes Beispiel dar. Die Heimat-
regionen der Einungsteilnehmer lagen eher in der nordlichen und mittleren Orte-
nau, folglich entstanden zu den Familien des Kinzigtals nur wenige Bezichungen.
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Das Agieren der Einung kann angesichts der eher unbefriedigenden Quellensi-
tuation nur bedingt beschrieben werden. Die tberwiegende Anzahl der Belege
stammt aus der Zeit der zweiten Einung, die somit als die aktivste Phase der Orte-
nauer Ritterschaft erscheint. Zuvor wurde die Einung nur in einem Brief als mog-
liches Organ der schiedsgerichtlichen Verhandlungen im Zusammenhang mit ei-
nem innerfamilidren Streit der Schauenburger genannt. Das Schreiben beinhaltet
allerdings die Erwahnung eines vorangegangenen Rechtstages der Einung und do-
kumentiert somit die Wahrnehmung, Funktion und Inanspruchnahme der Orte-
nauer Ritterschaft. Bei weiteren Aktivititen der Einung muss zwischen zwei Berei-
chen differenziert werden, einerseits der Reichsebene, andererseits der regionalen
Ebene. Auf Reichsebene sind Beitrittsverhandlungen zum Schwiabischen Bund und
die Frage der Pflichterfiillung gegeniiber dem Reichsoberhaupt Teil der Uberliefe-
rung. Auf der lokalen Ebene hingegen zeigt insbesondere das Engagement bei der
Schlieffung der Beginenklause Oberdorf, dass durch den Zusammenschluss und
die Biindelung der Interessen eine Erweiterung der niederadeligen Handlungs-
spielriume erreicht wurde. Die Verhandlungen der Ortenauer Ritterschaft im Na-
men einer ehemaligen Begine verdeutlichen die Vergroflerung des Beziehungs- und
Kommunikationsnetzes im Niederadel. Ein weiterer und zudem in einer Urkunde
schriftlich fixierter Rechtstag der Einung zeigt die fortwihrende Bewahrung der
inneren Ordnung und Struktur. Es existieren auflerdem Belege, wenngleich sie aus
dem 18. Jahrhundert stammen, die die jahrlichen Zusammenkiinfte der Einung do-
kumentieren, die zumeist in Offenburg stattfanden.

Die Wirkungskraft der niederadeligen Gruppe hatte natiirlich ihre Grenzen. So
war die Weigerung, den Gemeinen Pfennig zu bezahlen, zwar ohne negative Fol-
gen geblieben, dem Zutritt zum Schwibischen Bund konnten sich die Ortenauer
trotz aller Bedenken nicht linger verweigern.

Auf der regionalen Eben waren ebenso nicht alle Konflikte mithilfe der Einung
zu lésen, insbesondere in den Fillen, die in ihrer Bedeutung tiber den lokalen Raum
hinausgingen. Beispielsweise konnte Hans Roder von Diersburg, der u.a. Haupt-
mann der Ritterschaft war, erst mit markgriflicher Hilfe vom papstlichen Kirchen-
bann gelost werden; ein Eingreifen der Einung ist trotz einer dokumentierten Auf-
forderung nicht belegt. Angesichts der Bedeutung und Macht der an diesem
Konflikt beteiligten Akteure wire die Unterstiitzung der Einung vermutlich auch
nicht erfolgreich gewesen — wenngleich dies trotzdem eine Enttauschung hervor-
rufen konnte, wie bei Jakob von Windeck zu sehen war.

Die Zusammensetzung der Gruppe litt zudem unter den bestehenden Lehens-
und Dienstverhiltnissen der Mitglieder, da die Verpflichtungen gegentiber diesen
Herren im Widerspruch zu den Vereinbarungen der Ritterschaft stehen konnten.
Hier wurde zwar versucht, durch neue Regelungen eine Losung zu finden, den-
noch scheint es, dass dieses Problem eine gewisse Sprengkraft besafi.

In der Phase der frithen Reformation agierte die Ortenauer Ritterschaft dhnlich
zurtickhaltend wie viele reichsfreie Niederadelige. Eine Ausnahme im Siidwesten
stellten hier einzig die Familien des Kraichgaus dar, die nahezu komplett zur neuen
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Lehre iibertraten. In der Ortenau hingegen gab es nur wenige Hinwendungen zu
den lutherischen Thesen, der iiberwiegende Teil verhielt sich in der Religionsfrage
nicht eindeutig.

Die Spaltung bzw. Uneinigkeit in der konfessionellen Ausrichtung hatte auf die
Ritterschaft als Gruppe allerdings keine spiirbare Auswirkung. 1542 beschlossen
in Straflburg neunzehn Ortenauer Niederadelige die Anbindung der Ortenauer
Ritterschaft an das Ritterschaftsviertel vom Neckar und Schwarzwald. In dieser
Versammlung waren sowohl potenziell evangelische als auch katholische Adelige
zugegen. Angesichts der drohenden Steuerlast durch das Reich trat die Frage der
Konfession dabei offenbar in den Hintergrund. Erneut wurde hier ein genossen-
schaftlicher Bund zur Erweiterung des niederadeligen Handlungsspielraumes und
zur Blindelung der Krifte und Interessen gegriindet.

Die Vorginge in der frihen Reformationszeit sollten in ihren Konsequenzen fiir
den niederen Adel zwar keinesfalls unterschitzt werden, allerdings dringten die
Herausforderungen des alltiglichen Uberlebens die Frage nach einer in ihren
Grundziigen ohnehin noch nicht ausdifferenzierten Konfession in den Hinter-
grund.

Die Moglichkeit, einer Einung beizutreten, wurde von den Kernfamilien des
Ortenauer Niederadels tiber annihernd ein Jahrhundert hinweg wahrgenommen,
die Spanne reicht in diesem Zusammenhang vom Erbschirmvertrag von 1446 bis
hin zur Grindung der Reichsritterschaft 1542. Die beteiligten Ritter und
Edelknechte verstanden die Biindelung der gemeinsamen Interessen und Krifte als
eine Moglichkeit, die eigene Position zu stirken, was einerseits in Verhandlungen
mit Flirsten, Herren und dem Reich, andererseits im lokalen Umfeld zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen von Nutzen war. Durch den Zusammenschluss wur-
de das niederadelige Beziehungs- und Kommunikationsnetz erweitert, was eine
selbstbewusstere Politik in vielen Fragen und Bereichen des eigenen und gemeinsa-
men Uberlebens erlaubte. Die Einungen konnten natiirlich nicht in allen Bereichen
eine Verbesserung bewirken und teilweise mussten andere Methoden oder Hand-
lungsmuster angewandt werden. Dennoch muss die genossenschaftliche, niedera-
delige Gruppenbildung als ein elementares Handlungsmuster der Ortenauer Nie-
deradeligen im 15. und 16. Jahrhundert beurteilt werden.
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2. Einungen im Forschungsfeld der adeligen Gruppenbildung

Einungen haben in der jingeren Forschung durchaus Beachtung gefunden. Dabei
wurden sie einerseits als eine Form der Gruppenbildung anerkannt, andererseits
wurde die Moglichkeit eines Vergleichs einzelner Einungen aufgrund ihrer Vielfalt
und Variabilitit ausgeschlossen. Folglich hat die Forschung Einungen in vielen Un-
tersuchungen als Gegenstand der Betrachtung ausgenommen. Das Beispiel der Or-
tenau zeigt jedoch, dass diese Zusammenschlisse bedeutsamer waren, als es rein
formale Sichtweisen vermuten lassen, die in Einungen nicht viel mehr als einen
temporiren Bund sahen, der sich iiblicherweise recht rasch wieder auflgste. Die
Genese der Ortenauer Einung, die im vorherigen Kapitel ausfiihrlich dargestellt
wurde, zeigt deutlich, dass mit dieser Form der Gruppenbildung weitaus mehr
Faktoren, Einflisse und Wirkungen verbunden waren. Daher soll im folgenden
Kapitel eine Neubewertung der niederadeligen Einung vorgenommen werden.

Hierfiir werden zunichst noch einmal die bisherigen Ergebnisse und Einschit-
zungen der alteren und jingeren Forschung in Erinnerung gebracht. Diese widme-
te insbesondere den Adelsgesellschaften als der hiufigsten Form der niederadeligen
Gruppenbildung grofle Aufmerksamkeit. Somit bietet sich in einem nichsten
Schritt ein Vergleich an, der die Bestimmungen und Inhalte einer Einung denen
einer Adelsgesellschaft — am Beispiel der sogenannten Lowengesellschaft aus Bay-
ern — gegentberstellt. Abschlieffend erfolgt eine Zusammenfassung der gewonne-
nen Erkenntnisse und darauf basierend eine Einordnung der Ortenauer Ritter-
schaft in das Forschungsfeld der niederadeligen Gruppenbildung.

2.1 Die Einung in der Beurteilung der Forschung?!

Das Wort Einung, das vom althochdeutschen einunga stammt, bezeichnet zu-
nichst einen Vertrag und gleichzeitig die in diesem eingeschlossene und dadurch
verbundene Schwurgemeinschaft.?> Einungen traten insbesondere im spaten Mit-
telalter in einer groflen Vielfalt auf, was dazu fiihrte, dass die Forschung den Be-
griff der Einung als nicht hinreichend konkret bezeichnet hat.?®> Angesichts der
tatsichlich sehr facettenreichen Erscheinungsformen von Einungen scheint diese
Einschitzung durchaus angebracht. Der Zweck der Zusammenschliisse betraf zu-
dem verschiedenste Bereiche, wie es etwa militirische, diplomatische oder wirt-
schaftliche Einungen belegen.?** Im Bereich der niederadeligen Gruppenbildung
gibt es aber zwei Griinde, die das Festhalten am Einungsbegriff rechtfertigen. Der

261 Siche auch Kapitel A.2.2.

262 Vgl. KrRoESCHEL/CORDES, Einung, Sp. 13061.

263 Vgl. zuletzt MULLER, Besiegelte Freundschaft, S. 86f., der zunichst das durchaus grofle
Feld der Einungen vorstellt, um sich sogleich von der Begrifflichkeit zu verabschieden
und weitere, ,,genauere” Formen der Gruppenbildung zu untersuchen.

264 Vgl. KoseLLECK, Bund, S.5931.
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erste ist der eindeutige Quellenbefund: Im Fall der Ortenau sind aynung oder ver-
einigung die Worte, die den niederadeligen Bund bezeichneten. Stattdessen einen
modernen und eventuell etwas enger gefassten Forschungsbegriff einzufiihren,
wiirde die in den Quellen verankerte Selbstbezeichnung der Ortenauer Gruppe
verfalschen. Der zweite Grund ist die einseitige Haltung der Forschung, die im
Allgemeinen dazu neigt, bei der Untersuchung niederadeliger Gruppenbildungen
nur Adelsgesellschaften zu betrachten, eine differenzierte Herangehensweise und
ein bewusstes Betonen des Einungsbegriffs fehlt dabei leider.?*®

Zunichst sollen deshalb die Charakteristika einer Einung bestimmt werden.
Diese Arbeit wird sich Peter Moraw und seiner grundsitzlichen Unterscheidung
von Einungen und Biinden gegeniiber Biindnissen anschliefen. Moraw sah Einun-
gen und Biinde als Institutionen an, die in ihrer Ausgestaltung und Organisation
auf das Spitmittelalter zuriickwiesen.?®® Er schrieb diesen einen regionalen Be-
zugsraum zu, die Pflicht zur Ableistung eines Eides sowie die Existenz einer nahe-
zu einheitlichen inneren Organisation. Einungen und Biinde ,erfaflten gleichsam
den ganzen Menschen“.?” Biindnisse hingegen wiirden in die Neuzeit voraus wei-
sen und einem explizit politischen Zweck dienen, der einen regionalen Bezugsraum
in der Regel tiberschreite.?*® Einungen und Biinde traten von Herrschaftstrigern
bis hin zu Bauern und Biirgern in nahezu allen Bereichen der Gesellschaft auf, eine
Hiufung zeigte sich jedoch speziell im niederen Adel.** Zwar schloss sich dieser
ebenso Bilindnissen an, der tiberwiegende Teil der Zusammenschliisse mit nieder-

265 Hierzu drei Beispiele aus der dlteren bzw. jiingeren Forschung: Bereits Otto Gierke be-
schreibt in seiner Genossenschaftsgeschichte die , Einungsbewegung im Ritterstande®,
vgl. GIERKE, Rechtsgeschichte, S.488-497. In der entsprechenden Passage erscheinen in-
des als Beispiele lediglich Adelsgesellschaften. Von niederadeligen Einungen, die die von
Gierke angefiihrten Hauptmerkmale innere Ordnung, innerer Frieden und gegenseitige
Hilfe ebenfalls integriert hatten, ist nicht die Rede. Tanja Storn-Jaschkowitz, deren Ar-
beit an anderer Stelle noch ausfiihrlich Beachtung finden wird, stellt in ihrer Untersu-
chung zu den adeligen Schwureinungen einzig, dafiir aber sehr ausfiihrlich, Forschungen
zu Adelsgesellschaften vor. Andere Gruppenbildungsformen, die ebenso mit einem Eid
vollzogen wurden, bleiben hingegen ginzlich unbeachtet, vgl. STorN-JascaKOWITZ, Ge-
sellschaftsvertrige, S.3-11. Dariiber hinaus verwendet sie in ihrer Ubersicht zwar den
Begriff der Einung, stellt diesen somit indirekt den Adelsgesellschaften gleich, geht aber
auf deren Vielfalt und Erscheinungsformen nicht ein, sondern verwendet Einung letztlich
als Synonym fiir Adelsgesellschaft, vgl. beispielsweise ebd., S.8f. Dietmar Schiersner
konstatiert in seinem Forschungsiiberblick zu Einungen und Biindnissen des Adels eine
lang andauernde Zuriickhaltung der Forschung. Im weiteren Verlauf nennt er aber tiber-
wiegend Arbeiten, die sich mit Adelsgesellschaften beschiftigt haben. Den Abschluss
bildet die Anfithrung von Horst Carls Studie zum Schwibischen Bund, vgl. SCHIERSNER,
Stddte- und Adelsbiinde, S. 57-59. Der Leser erhilt so im Hinblick auf die niederadeligen
Einungen den nicht korrekten Eindruck, dass die Gruppenbildungen des Adels tiberwie-
gend in Adelsgesellschaften zu sehen waren.

266 Vgl. Moraw, Funktion, S.5.

267 Ebd.

268 Vgl. ebd.

269 Vgl. ebd., S. 171.
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adeliger Beteiligung muss indes den Einungen und Biinden zugeordnet werden, da
die Region nur in Ausnahmefillen Gberschritten wurde.?”®

Die spezifischen Erscheinungsformen von Einungen und Biinden, an denen sich
Niederadelige beteiligten, miissen niher unterschieden werden. Nach der Katego-
risierung von Ranft waren Ritter und Edelknechte zum einen in hierarchischen,
also vertikal orientierten Vereinigungen engagiert. Hierzu zihlten die Hof- und
Ritterorden und von Fiirsten angefithrte Einungen. Zum anderen beteiligten sie
sich an horizontalen Verbindungen, die stirker von genossenschaftlichen Elemen-
ten bestimmt waren.””! Die Forschung, insbesondere die Arbeiten von Ranft und
Storn-Jaschkowitz, vermittelt allerdings den Eindruck, dass genossenschaftliche
Komponenten nur in Adelsgesellschaften vorlagen. Einungen und Ganerbschaften
waren jedoch zusammen mit den Gesellschaften die wichtigsten und hiufigsten
Formen der genossenschaftlichen, niederadeligen Schwurgemeinschaft.

Wie der Forschungstiberblick zeigt, hat sich die Geschichtswissenschaft in erster
Linie der Erforschung und Darstellung von Adelsgesellschaften angenommen.?”
Dies gilt in jiingster Zeit vorwiegend fiir die Projekte der Kieler Forschergruppe
um Holger Kruse, Werner Paravicini und Andreas Ranft, die 1991 das Repertori-
um der Ritterorden und Adelsgesellschaften herausgaben. Im Umfeld dieser lo-
benswerten Arbeit entstand die Untersuchung von Andreas Ranft, der trotz einer
Unterscheidung zwischen egalitiren Adelsgesellschaften und hierarchisch ange-
legten Hoforden besonders die genossenschaftlichen Adelsgesellschaften erforsch-
te. Abschlieflend legte 2007 Tanja Storn-Jaschkowitz ihre Arbeit vor, in der sie —
ausgehend von der Gleichsetzung aller adeligen Schwurverbindungen unter dem
Oberbegriff der Adelsgesellschaften — versuchte, eine Typologie zu erstellen und
insbesondere bei den Hoforden eine Liicke in der bisherigen Darstellung und Un-
terscheidung der Verbindungen zu schlieffen. Storn-Jaschkowitz konstatierte dabei
eine Differenzierung der Verbindungen hinsichtlich der Eidesformen und des
Griindungstypus. Dieser in grofen Teilen nachvollziehbaren und geeigneten Ein-
teilung setzte die Autorin allerdings eine nicht ginzlich iiberzeugende Definition
der behandelten Korporationen voraus. Zunichst legte sie die Kriterien des Reper-
toriums von 1991 an, die fiir eine Aufnahme in selbiges das Vorhandensein eines
Gesellschaftszeichens, einer gemeinsamen Kleidung oder eines Namens voraus-
setzten. Kruse, Paravicini und Ranft wiesen bereits in ihrer Einleitung darauf hin,
dass sie wegen der schieren Fiille an Adelsverbindungen eine Moglichkeit zur Be-
schrinkung finden mussten. Durch ihre Kriterien seien dabei bedauerlicherweise
etliche Organisationen und Organisationsformen, die in zahlreichen Punkten mit
denen einer Adelsgesellschaft oder eines Hofordens iibereinstimmten, durch das

270 Zu diesen Ausnahmen kann trotz der Beteiligung von Fiirsten und Stadten der Schwibi-
sche Bund gezihlt werden, der der niederadeligen Beteiligung einen besonderen Stellen-
wert eingerdaumt hatte. Dies belegen nicht zuletzt die Verhandlungen iiber einen Beitritt
der Ortenauer, vgl. Kapitel B.1.5.

271 Vgl. Ran¥t, Adelsgesellschaften, passim.

272 Siche Kapitel A.2.2.
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Raster gefallen. Somit ist der Versuch von Storn-Jaschkowitz, unter Zuhilfenahme
dieser offenbar sehr einschrinkenden Kriterien eine vollstindige Typologie der
adeligen Schwureinungen zu erstellen, m. E. unzulinglich. Gerade der Blick auf
die Ortenauer Einung und auf Vertrige in Ganerbschaften zeigt, dass diese in ihrer
Struktur und inneren Ordnung mit einer Adelsgesellschaft oder einem Hoforden
durchaus vergleichbar waren und deshalb von diesen Formen der adeligen Grup-
penbildung nicht ohne Weiteres abgegrenzt werden diirfen.

2.2 Niederadelige Einung oder Adelsgesellschaft?

Zur Verdeutlichung dieser These bietet sich im nichsten Schritt ein Vergleich zwi-
schen der Ortenauer Einung und einer Adelsgesellschaft an. Die Ortenauer Einung
hatte bekanntlich weder einen Namen oder ein Gesellschaftsabzeichen noch tru-
gen die Mitglieder einheitliche Kleidung. Es handelte sich folglich nach der Kieler
Definition bei der Vereinigung der Ortenauer Ritter nicht um eine Adelsgesell-
schaft. Obwohl gerade der Siidwesten ein Zentrum der genossenschaftlichen
Adelsgesellschaften war?? und die Zeit um 1490 einen neuerlichen Aufschwung
von Gesellschaftsgriindungen aufwies,””* beschworen die Niederadeligen der Or-
tenau bewusst eine Einung.

Die Grinde hierfir konnen nur vermutet werden. Im Einungsvertrag selbst
wird kein Bezug auf eine mogliche Gesellschaft genommen, und im Umfeld der
Mitglieder lasst nichts auf eine Ablehnung oder gar Unkenntnis von Adelsgesell-
schaften schlieflen. Stattdessen gehorten einige der Ortenauer Adeligen sowohl im
14. Jahrhundert als auch zur Zeit der Ortenauer Einung Gesellschaften an oder
standen mit diesen in Verbindung. So erscheinen Mitglieder der Familie Windeck
im Umfeld des Uberfalls auf den Grafen von Wiirttemberg bei Bad Wildbad im
Jahr 1367. Der Angriff ging vom Grafen von Eberstein aus, der die Gesellschaft der
Martinsvogel als Verbiindete gewinnen konnte.?””> Reinhard und Reinbold von
Windeck waren an diesem Uberfall ebenso beteiligt, wenngleich vermutlich als Va-
sallen des Grafen von Eberstein.””® Dennoch hatten sie hier zusammen mit den
Martinsvogeln agiert, waren folglich tiber deren Motive und Handlungen infor-
miert. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts war Rudolf von Neuenstein Mit-
glied der Straflburger Gesellschaft zum Lechbart.?”” Diese Gruppierung erscheint
allerdings nur fiir eine recht kurze Zeit in den Quellen und hatte offenbar keine

273 Vgl. STorN-JascHkowITZ, Gesellschaftsvertrige, S.215.

7% Vgl. Ran¥T, Adelsgesellschaften, S.259.

275 Die Martinsvogel waren eine frithe Adelsgesellschaft aus dem Elsass, die sich zur Mitte
des 14. Jahrhunderts die damals klassischen Motive des inneren Zusammenhalts und der
Fehdehilfe sowie einen agierenden und nicht nur reagierenden militirischen Schutz ver-
sprachen, vgl. ebd., S.2011.

276 Vgl. Regesten Windeck, Nr. 181.

277 RupPERT Regesten Neuenstein, S. 137.
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groflere Relevanz.?’® In der Zeit der Ortenauer Einung gehorten weitere Familien
verschiedenen Adelsgesellschaften an, beispielsweise war Dietrich Hummel von
Staufenberg — 1474, 1490 und 1508 an der Ortenauer Einung beteiligt — ein Mitglied
der am 23. August 1484 gegriindeten Fisch-und-Falke-Gesellschaft.?”? Ebenso
nahm Rudolf Pfau von Riippurr, Mitglied der Einung von 1474, als ein Angehoriger
der Fisch-und-Falke-Gesellschaft an Turnieren teil.?*® Diese fungierte allerdings
als eine Vereinigung mit hochadeliger Beteiligung und diente vornehmlich dem
gemeinsamen Auftritt bei Turnieren. Eine dhnliche Zusammensetzung und Ziel-
richtung hatte die Leitbrackengesellschaft, die den Markgrafen von Baden und den
Grafen von Wiirttemberg als ranghochste Mitglieder auswies.?! In der offensicht-
lich reinen Turniergesellschaft waren Mitglieder aus verschiedenen Ortenauer Fa-
milien, beispielsweise der von Bach, Roder, von Staufenberg und von Windeck.?2
Aus der Familie Schauenburg waren 1478 bei der Wiedergriindung der Kraichgau-
er Eselsgesellschaft Reinhard, sowohl 1474 als auch 1490 Mitglied der Ortenauer
Einung, und Swicker beteiligt.”® Beide nahmen als Mitglieder dieser Gesellschaft
mehrmals an Turnieren teil. Bei einem Turnier in Metz im Jahr 1480 kimpfte auch
ein Windecker als Angehoriger der Eselsgesellschaft.?®* Die Eselsgesellschaft war
ebenso eine in erster Linie auf das Turnier ausgerichtete Vereinigung, im Gegen-
satz zur Fisch-und-Falke-Gesellschaft und der Leitbrackengesellschaft waren die
Mitglieder der Eselsgesellschaft jedoch allesamt Vertreter des niederen Adels. Sie
war demzufolge eine genossenschaftliche Gesellschaft, die u.a. gegenseitigen
Schutz und Hilfe sowie ein internes Friedensgebot in ihren Statuten berticksichtig-
te.?® Die Teilnahme an den Turnieren ermdglichte den Ortenauer Adeligen die Er-
weiterung ihres Beziehungs- und Kommunikationsnetzes, die zumeist prachtvol-
len Veranstaltungen boten ein Forum des Kontakts und Austauschs mit
Standesgenossen, die dariiber hinaus in anderen Gesellschaften engagiert waren.
Die Ortenauer Familien wussten sehr genau, welche Vor- oder Nachteile eine
Adelsgesellschaft mit sich bringen konnte. Die kleine Griindungswelle im letzten
Viertel des 15. Jahrhunderts zeigt auflerdem, dass die Vereinigungen weiterhin eine
zeitgemifle Erscheinung waren.

Die Griinde fiir die bewusste Entscheidung fir eine Einung missen eher auf der
inhaltlichen Ebene gesucht werden. Zu diesem Zweck konnen die Bestimmungen
der Ortenauer Einungen den Statuten einer Adelsgesellschaft gegeniibergestellt

278 Vgl. HARDY, Biindnisse, S. 122.

279 Vgl. STorN-JascHKowITZ, Gesellschaftsvertrige, S.378.

280 Vgl. Curist, Familienbuch, S. 380; hier wird Rudolf im Zusammenhang mit dem Turnier
von Heidelberg im Jahr 1481 erwihnt. Zwar wird er als Rudolf Pfau von Staufenberg ge-
fihrt, aber da er ja ein Gemeiner der Burg Staufenberg war, kann es sich letztlich nur um
ihn handeln.

281 Vgl. Kruse/Paravicinig/RaNFT, Ritterorden, S.294-298.

282 Vgl. ebd.

28 Vgl. STorN-JascHKowITZ, Gesellschaftsvertrige, S. 1751,

284 Vgl. Carist, Familienbuch, S.364.

285 Vgl. Kruse/Paravicini/RaNFT, Ritterorden, S. 129.
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werden. Fiir den folgenden Vergleich bietet sich die bayerische Lowengesellschaft
an, da ihr Griindungsjahr 1489 zeitlich sehr nahe zur rein niederadeligen Einung
von 1490 liegt.?® Ein Blick auf die Vereinbarungen der Lowengesellschaft zeigt
vielfache Ubereinstimmungen und nur wenige Unterschiede zur Ortenauer Ei-
nung.?¥” Zunichst wird im Vertrag die Verpflichtung hervorgehoben, das Gesell-
schaftsabzeichen zu tragen; anschlieffend werden die Regelungen zu den Begrib-
nissen fir die verstorbenen Mitglieder erliutert. Das sind zwei fir Adelsgesell-
schaften hervorstechende Bestimmungen, die in einer Einung iiblicherweise nicht
zu finden waren. Anschliefend werden die Regelungen zur inneren Ordnung auf-
geftihrt und hier sind einige gleiche bzw. dhnliche Punkte zu finden. Die Lowenge-
sellschaft wihlte auch jihrlich einen Hauptmann, der zusammen mit einem gleich-
falls jahrlich zu wihlenden Rat fiir schiedsgerichtliche Verfahren zustindig war.
Dies galt einerseits fiir Konflikte unter den Mitgliedern, andererseits fiir Streitig-
keiten von Mitgliedern mit Auflenstehenden. Fehden innerhalb der Lowengesell-
schaft waren verboten; vielmehr wird im Vertragstext neben dem Friedensgebot
die gegenseitige Unterstiitzung als eines der Hauptprinzipien angefithrt. In beiden
niederadeligen Gruppen waren die Hauptmanner fiir die Verwaltung der Beitrags-
zahlungen und die Aufnahme neuer Mitglieder verantwortlich, im Fall der Lowen-
gesellschaft geschah dies zusammen mit dem Rat. Dieser Rat stellte eine Instanz
dar, die in der Ortenauer Einung nicht existierte;?® die Grundstruktur mit einem
Hauptmann, dem der tiberwiegende Teil der Aufgaben zugewiesen wurde, war je-
doch in beiden Verbindungen nahezu gleich. Die ,,Lowen® hatten ebenfalls verein-
bart, dass der Hauptmann oder der Rat bei Befangenheit in einem Konflikt durch
neutrale Personen ersetzt werden sollte. Dieser Punkt erinnert an das Verfahren
der Ortenauer Ritterschaft, die 1491 den damaligen, mit beiden Parteien verwand-
ten Hauptmann durch ein anderes Mitglied ersetzte.?®” Interessanterweise mussten
die Mitglieder der Lowengesellschaft eine Strafe fiir das Fernbleiben von Gesell-
schaftstreffen bezahlen, ein Passus, der 1497 gleichermaflen in der Ortenauer Ei-
nung festgeschrieben wurde. Die im Vertrag festgelegten Treffen der Gesellschaft,

236 Die bayerische Lowengesellschaft sollte nicht mit der rheinischen Gesellschaft zhnlichen
Namens, dem Lowenbund, verwechselt werden. Die bayerischen Lowen wurden 1489
gegriindet, um sich gegen die Ubergriffe und zunehmende Vereinnahmung durch die
Landesherrschaft zu wehren. Oberstes Ziel war eine Reichsunmittelbarkeit, was sie zwar
letztlich nicht erreichten, doch konnten sie durch Biindnisse mit anderen Gesellschaften
und Verbindungen, darunter dem St. Jérgenschild und dem Schwibischen Bund, eine
Verbesserung ihrer Lage und eine Begrenzung des landesherrlichen Zugriffs erreichen,
vgl. RanFT, Adelsgesellschaften, S. 197-200.

Edition des Gesellschaftsvertrags bei Storn-Jascakowrrz, Gesellschaftsvertrige,
S.389-397.

Dieses Fehlen kénnte einerseits in der relativ genauen Ubernahme des ersten Einungsver-
trags von 1474 begriindet sein, schlieflich hatte hier mit dem Markgrafen ja bereits eine
weitere libergeordnete Instanz zur Verfiigung gestanden. Andererseits war die Ortenauer
Gruppe moglicherweise einfach zu klein, um eine weitere Verwaltungsebene einzufiih-
ren.

289 Siche Kapitel B.1.5.
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im Fall der ,,Lowen“ waren es zwei in einem Jahr, stellen durchaus einen formalen
Unterschied zur Ortenauer Einung dar. Allerdings muss hierzu gesagt werden,
dass sich die Ortenauer Ritterschaft ebenfalls zu jihrlichen Treffen zusammen-
fand, wenngleich diese nicht durch eine Bestimmung im Vertrag vorgeschrieben
2° Im Hinblick auf die von den Vereinbarungen der Gruppe ausgenomme-
nen Personen gab es jedoch Unterschiede. Die ,Lowen“ nahmen nur Kaiser und
Papst aus, gegeniiber dem Landesfiirsten sollten die Regelungen indes Anwendung
finden. Im Vertrag der Ortenauer Einung von 1508 — angeregt durch die zuneh-
menden Interessenskonflikte der Einungsmitglieder — wurden die Verpflichtungen
gegeniiber der Einung teilweise zuriickgenommen. Beispielsweise war ein person-
liches Erscheinen in einem Konflikt des eigenen Lehensherrn mit einem Mitglied
der Einung nicht weiter vonnéten, solange die versprochenen Pferde und Knechte
gestellt wurden. Dass die ,Lowen” aber nur Kaiser und Papst ausnahmen lag ver-
mutlich an der politischen Situation in Bayern: Die Griindung der Gesellschaft
kann als bewusste Opposition zu Herzog Albrecht IV. verstanden werden.?”!

Die Bestimmungen der Lowengesellschaft zeigen somit nur geringe Unterschie-
de, die im Bereich des Gesellschaftsabzeichens, im Begribnis als Teil des geselligen
Lebens und der konkreten Festschreibung der jihrlichen Treffen lagen. Die ausdif-
ferenzierte innere Ordnung war allerdings eine Gemeinsamkeit beider Gruppen,
das Friedensgebot und die Verpflichtung zur gegenseitigen Unterstiitzung bilden
elementare Bestandteile beider Vertrige. Ebenso kann die tibergeordnete Rolle des
Hauptmanns als ein Charakteristikum der Verbindungen gesehen werden. Zudem
mussten die Mitglieder beider Gruppen einen bestimmten finanziellen Beitrag leis-
ten. Die Lowengesellschaft wurde indes mit einer explizit politischen Motivation
und nicht als reine Turniergesellschaft gegriindet. Folglich nahm das gesellige Le-
ben innerhalb der Gruppe keinen allzu hohen Stellenwert ein und war somit kein
elementarer Unterschied zur Ortenauer Einung. Lediglich den Begribnissen und
damit der gemeinsamen Memoria wurde eine wichtige Rolle zugeschrieben, so wie
es bekanntlich in den meisten Gesellschaften der Fall war.

waren.

Andererseits konnen die allenfalls geringen Unterschiede zwischen der Einung
und der Lowengesellschaft durchaus relativiert werden. Die Rittertage der Orte-
nauer Einung, die in Offenburg, also in einer Stadt und damit der eigentlichen
Bithne der adeligen Reprisentation stattfanden, gleichen in gewisser Weise den Ge-
sellschaftstreffen. Ausfithrliche Vereinbarungen zu den Begribnissen fanden in der
Einung keine Erwdhnung. Allerdings legen die fiir die Zusammensetzung der Ei-
nung entscheidenden Beziehungsebenen Verwandtschaft, Freundschaft und Nach-
barschaft nahe, dass der Tod eines Einungsmitgliedes die Anwesenheit etlicher
weiterer Einungsteilnehmer am Begribnis zur Folge hatte.

Insgesamt unterschieden sich die Struktur und die Organisation der beiden
Gruppen nur marginal. Es stellt sich folglich die Frage, inwiefern die Ortenauer

2% Die Rittertage fanden tiblicherweise in Offenburg statt, vgl. GLA 67/772, fol. 10-18.
21 Vgl. RanFT, Adelsgesellschaften, S. 197-200.
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Ritter und Edelknechte von der Griindung einer Adelsgesellschaft zusatzlich hat-
ten profitieren konnen. Der Vergleich zeigt jedoch, dass die Einung eine ausrei-
chende Positionierung des niederen Adels im politischen und gesellschaftlichen
Geflige der Ortenau darstellte. Eine Adelsgesellschaft hitte weder inhaltlich noch
in der dufleren Wahrnehmung einen Vorteil fir die Beteiligten gebracht. Dariiber
hinaus muss die jiingere Forschung die Tatsache anerkennen, dass nicht nur aus
heutiger Sicht, sondern auch fiir die Zeitgenossen die Uberginge zwischen den ein-
zelnen Gruppenbildungsformen flieffend waren.?”? Dies zeigt sich in den Quellen
zur Ortenauer Einung, die in zwei Briefen aus dem Jahr 1475 sogar als geselschafft
der vereynigung in der Mortnow erwihnt wird.?”> Hier erscheint mit einem Mal
der Gesellschaftsbegriff als Bezeichnung fiir die Ortenauer Einung, in Schreiben,
die von Reinhard und Friedrich von Schauenburg verfasst wurden, beide Mitglie-
der der Einung von 1474. Die Einungsteilnehmer machten demnach zumindest in
diesen Schreiben keinen Unterschied zwischen einer Einung und einer Gesell-
schaft. Stattdessen standen die mit der Gruppierung verbundenen Eigenschaften
und Inhalte im Vordergrund.

Anhand des Vergleichs der Ortenauer Einung mit der bayerischen Gesellschaft
zum Lowen kann festgestellt werden, dass das wesentliche Element der adeligen
Gruppenbildung und in diesem Fall speziell der rein niederadeligen, genossen-
schaftlichen Vereinigung die Anordnung und die Aufrechterhaltung einer inneren
Ordnung war. Dies traf sowohl auf Adelsgesellschaften als auch auf Einungen und
nicht zuletzt auf die Burgfrieden in den Ganerbschaften zu.?* Die jeweiligen Sta-
tuten konnten durchaus weitere Aspekte regeln, wie etwa bei Adelsgesellschaften
die Bestimmungen fiir Turniere oder Begribnisse. Die fiir den Zusammenhalt und
die Identifikation der Gruppe wichtigsten Vereinbarungen waren allerdings die
Regelungen zur inneren Ordnung. Dieser Teil einer Schwureinung stellte m. E. den
Kern der Organisationen dar und muss als das entscheidende Kriterium fiir eine
Einteilung der niederadeligen Gruppen gesehen werden.

Daher sollte eine Typologie der adeligen Schwureinungen nicht nur von den Vo-
raussetzungen fiir eine Adelsgesellschaft ausgehen. Tanja Storn-Jaschkowitz ging
diesen Weg und verwendete im Sinne von Kruse, Paravicini und Ranft Ausschluss-
kriterien, die bereits von diesen als bedauerlich und einzig fiir eine Beschrinkung
notwendig bezeichnet wurden.?® Das Tragen eines Gesellschaftsabzeichens oder
gemeinsamer Kleidung bzw. das Vorhandensein eines Namens waren m. E. rein
duflerliche Kriterien, die insbesondere den Aspekt der Reprisentation und der Ab-
grenzung nach auflen betonten. Dies kann nicht die Basis fiir eine Erfassung und
Einteilung aller adeligen Verbindungen darstellen. Die Problematik hinsichtlich

292 Dies betonten bereits Kruse, Paravicini und Ranft. Sie konnten dieses Problem jedoch
nicht 18sen, da eine Begrenzung der erfassten Vereinigungen stattfinden musste, vgl.
KRruse/ParaviciNi/RANFT, Ritterorden, S. 141,

293 AMS, Serie IV, 21, 96.

2% Vgl. SCHNEIDER, Ganerbschaften, S. 1331.

2% Vgl. Kruse/Paravicinig/RaNFT, Ritterorden, S. 13-15.
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dieser Ausschlusskriterien war den Verfassern des Repertoriums bewusst und sie
verwiesen zu Recht auf die flieRenden Ubergiinge zwischen den verschiedensten
Verbindungsarten des spatmittelalterlichen Adels.?”® Storn-Jaschkowitz versuchte
dies mithilfe einer nur schwer nachvollziehbaren Verallgemeinerung zu l6sen. Zu-
nachst konstatierte sie, es sei ,die Gesamtheit der adligen Einungen im deutsch-
sprachigen Gebiet des Reiches als Gesamtphinomen zu sehen und einzig unter ei-
nen Oberbegriff zu stellen: Adelsgesellschaften. Eine Einteilung nach den
obengenannten Gesichtspunkten der Griindungs- und Eidesformen darf erst auf
zweiter und dritter Ebene vorgenommen werden.“*”” Der zweite Satz dieser These
hat durchaus seine Richtigkeit, fiir den ersten fehlt allerdings eine nachvollziehbare
Begriindung. In einer weiteren Passage konkretisiert die Autorin den Begriff der
Adelsgesellschaft und dessen Verwendung:

,Die spezifischen Termini ,Genossenschaft’, ,Gesellschaft’, ,Einung’, ,Schwurei-
nung‘ und ,Bindnis‘ sowie ,Geselle’, und ,Mitglied*, die in dieser Arbeit zur Be-
schreibung der adligen Zusammenschliisse verwendet werden, sind von der For-
schung bereits vielzihlig fir den Zeitraum des spiten Mittelalters, sei es fiir den
stadtischen oder fiir den lindlichen Bereich, als treffend belegt. [...] Synonym zum
Terminus ,Adelsgesellschaft hat der Begriff ,Schwureinung® Giltigkeit, denn der
von den Mitgliedern dieser Verbindungen stets geforderte und geleistete Eid ist,
wie gesagt, ein allen Einungen immanentes Element und fiir die Typologie von
grofler Bedeutung.“?”

Fiir die Erstellung einer Typologie ist es legitim, die aufgezahlten Quellenbegrif-
fe unter einem Oberbegriff zu vereinen. Dies kann angesichts der Vielfalt und in-
dividuellen Erscheinungsformen jedoch nicht auf der Basis der Ausschlusskriterien
von Kruse, Paravicini und Ranft geschehen. Zumal eine Konsequenz daraus ist,
dass besiegelte Schwureinungen wie etwa eine Ganerbschaft oder die Ortenauer
Einung gemifl der Definition von Storn-Jaschkowitz zwar unter den Gesamtbe-
griff der Adelsgesellschaften zu stellen sind, durch das Fehlen der dufleren Merk-
male allerdings keine Aufnahme in die Typologie finden und somit wieder aus dem
Kreis der Adelsgesellschaften herausfallen.

Dieser Widerspruch kann schlussendlich nur aufgeldst werden, indem die ver-
schiedenen Verbindungsformen ihre Eigenstindigkeit behalten und eine Eintei-
lung der adeligen Gruppenbildungen enger an deren Inhalte angelehnt wird. Eine
Einung sollte demnach keinesfalls als eine Adelsgesellschaft gesehen werden,
durchaus jedoch als eine Variante der niederadeligen Gruppenbildung, die in vielen
Inhalten und Strukturen mit genossenschaftlichen Gesellschaften tibereinstimmte
und gleichzeitig neben diesen existieren konnte. Fiir diese Sichtweise liefert der
Kraichgau ein gutes Beispiel, hier fand ebenfalls zum Ende des 15. Jahrhunderts
und als Zeichen der niederadeligen Zusammengehorigkeit eine Wiederbelebung

2% Vgl. ebd., S. 14.
297 StorN-JascakowrTz, Gesellschaftsvertrige, S. 17.
2% Ebd., S. 18.
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der Eselsgesellschaft statt. Im Jahr 1488 diskutierten die Kraichgauer Ritter und
Edelknechte auf einer Versammlung in Speyer die Erweiterung ihrer genossen-
schaftlichen Verbindung. Diese Zusammenkunft wurde unabhingig von der Ge-
sellschaft, allerdings unter der Fithrung zahlreicher Eselsgesellen, abgehalten und
als wichtigstes Ergebnis wurde die Absicht formuliert, sich von der Gerichtsbar-
keit des Kurfiirsten teilweise zu losen.?” Der Pfalzgraf versuchte sich gegen diese
Entwicklung zur Wehr zu setzen, jedoch liefen die Verhandlungen offenbar ins
Leere, so dass sich die Kraichgauer Ritter 1490 zu einem zehn Jahre bestehenden
Bund vereinigten, der sich inhaltlich sehr eng an die Statuten der Eselsgesellschaft
anlehnte.’® Dieser Zusammenschluss erhielt zwar keinen Namen, die Teilnehmer
einigten sich interessanterweise trotzdem auf das Tragen gleichfarbiger Kleidung
— der Einfluss und die Prigung durch die Eselsgesellschaft war in diesem Punkt
unverkennbar.>® Obwohl sie bereits in einer Adelsgesellschaft organisiert waren,
zogen die Kraichgauer Ritter die Moglichkeit einer Einung in Erwigung und griin-
deten diese schliellich.

Daher sollten die unterschiedlichen Erscheinungsformen von Zusammenschliis-
sen m. E. keinesfalls vereinheitlicht werden, stattdessen muss deren gleichzeitige
Existenz konstatiert und in den Gesamtzusammenhang eingeordnet werden. Eine
Gleichsetzung der verschiedenen Gruppenbildungsformen, die eine aus Sicht der
jungeren Forschung angeblich notwendige strukturierte Einteilung kiinstlich er-
schafft, verkennt die in den Quellen auftretende Vielfalt. Stattdessen erfordert die-
ser Befund von der Forschung, die Zusammenschliisse des Adels im landschaft-
lichen Vergleich darzustellen und nicht im Rahmen einer ibergreifenden und nach
modernem Verstindnis ausgerichteten Kategorisierung.

2.3 Fazit Einungen im Forschungsfeld der adeligen Gruppenbildung

Insgesamt gesehen waren Einungen ein mit Adelsgesellschaften und zahlreichen
weiteren Gruppenbildungsformen gleichzeitig auftretendes Phinomen im Spit-
mittelalter und der beginnenden Frithen Neuzeit. Die genossenschaftliche, rein
niederadelige Gruppenbildung konzentrierte sich auf drei Hauptformen: Ganerb-
schaft, Einung und Adelsgesellschaft. In der Forschung erfuhren jedoch bislang
einzig Adelsgesellschaften ausreichend Beachtung, Ganerbschaften und Einungen
blieben bis auf wenige Ausnahmen unberticksichtigt. Daher verwundert es nicht,
dass die Kategorisierungen der jingeren Forschung tiberwiegend auf die Adelsge-
sellschaften ausgerichtet sind. Wie zuletzt bei Tanja Storn-Jaschkowitz gesehen, ist
dieser Ansatz jedoch problematisch, wenn alle Vergesellschaftungen des Adels und
damit nicht zuletzt die niederadeligen Schwureinungen vereinheitlicht werden.

2% Vgl. KoLs, Regierung, S. 58.
300 Vel. RaNFT, Adelsgesellschaften, S. 1801.
301 Vgl. KoL, Regierung, S. 83-85.
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Durch die Festlegung auf die nach auflen wirksamen Merkmale einer Adelsgesell-
schaft als Grundbedingung, fallen die weiteren gleichrangigen Verbindungen der
Niederadeligen aus dem Bearbeitungsraster. Die Gefahr einer solchermaflen unzu-
lassigen Verallgemeinerung kann jedoch umgangen werden, indem die jiingere
Forschung bei der Suche nach tibergreifenden Kategorisierungen ausreichende und
fundierte landesgeschichtliche Einzeluntersuchungen zu Hilfe nimmt.

Der Vergleich der Ortenauer Einung mit der bayerischen Lowengesellschaft hat
gezeigt, dass die grofiten Unterschiede in den nach auflen wirksamen Aspekten wie
etwa einem Namen oder einem Gesellschaftsabzeichen lagen, kleinere Differenzen
gab es in der Ordnung von Begribnissen und anderen Vereinbarungen zur Memo-
ria der Gruppe. Die m. E. wesentlichen Inhalte der genossenschaftlichen, niedera-
deligen Vereinigungen waren allerdings nahezu identisch. Hierbei handelte es sich
um die Auferlegung eines Friedensgebotes, die Verpflichtung zur gegenseitigen
Hilfe und die Errichtung einer inneren Ordnung, auf deren Einhaltung ein ge-
wihlter und mit zahlreichen Rechten und Pflichten ausgestatteter Hauptmann ach-
tete. Ein Gesellschaftsabzeichen oder das Tragen gleicher Kleidung mag nach au-
Ben ein eindrickliches und zugleich elitires Bild abgegeben haben, fiir das
Funktionieren der Gruppe und die mit ihr verbundenen Absichten und Wirkungen
war jedoch die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung das entscheidende Kriteri-
um. Nur durch diesen Zusammenhalt konnte in den Auseinandersetzungen mit
den Fiirsten oder dem Reich eine Position erlangt werden, die den niederadeligen
Interessen einen Vorteil verschaffte.

Daher missen niederadelige Verbindungen nach dem Vorhandensein dieser
Ordnung bewertet und Einungen folglich als eine neben Ganerbschaften und ins-
besondere Adelsgesellschaften gleichzeitig existierende Gruppenbildung eingeord-
net werden. Dies legen nicht zuletzt die zeitgenossischen Quellen nahe, in denen,
wie in den Briefen der Schauenburger, keine Unterscheidung vorgenommen wird.
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3. Zusammenfassung niederadelige Gruppenbildung

Die niederadelige Gruppenbildung nicht zuletzt in Form der Einungen der Orte-
nauer Ritterschaft stellt ein wichtiges Handlungsmuster des Niederadels dar. Thre
Entstehung war ein Prozess, der sich in der Region uber einen lingeren Zeitraum
vollzog und dabei von verschiedenen Entwicklungen und Handlungen profitierte.
Eine wichtige Konstante war die Nihe zum badischen Hof und dessen Bedeutung
als Kommunikationsort fiir die Niederadeligen. Weitere Faktoren, u.a. der Vertrag
mit dem Pfalzgrafen und dessen auf Territorialisierung bedachtes Vorgehen, for-
derten das Bewusstsein der Niederadeligen, sich als eine Gruppe der Region anzu-
sehen und dies in Form einer Einung zu konsolidieren. Die regionale Basis wurde
zudem durch die personalen Beziehungsebenen Verwandtschaft, Freundschaft und
Nachbarschaft stabilisiert.

Die Bestimmungen der Einung zeigen im Wesentlichen keine groflen Unter-
schiede zu vergleichbaren Vertrigen dieser Zeit. Im Vordergrund steht die Auferle-
gung einer inneren Ordnung, auf deren Basis die Einung organisiert ist. Wichtigste
Person in den grundsitzlich genossenschaftlich angelegten Bestimmungen ist je-
doch nicht der Markgraf, sondern der Hauptmann der Ortenauer Ritterschaft. Die
Rolle des Markgrafen, der 1474 als Aussteller der ersten Einungsurkunde auftrat,
muss hingegen neu beurteilt werden. In der Forschung wurde er bislang grund-
satzlich als Initiator der Verbindung angesehen. Angesichts eingeschrinkter Ein-
flussmoglichkeiten und fehlender Miteinbeziechung in die Pflichten muss seine Rol-
le jedoch erneut betrachtet werden und die Quellen lassen vermuten, dass
beiderseitige Interessen die Griindung der Einung begiinstigten.

An den Verlingerungen der Einung von 1474 war der Markgraf nicht mehr betei-
ligt. Sein Fehlen kann einerseits mit politischen Verinderungen, andererseits mit
der ohnehin nur kleinen Rolle innerhalb der Einung und nicht zuletzt einem ge-
steigerten Selbstbewusstsein der Niederadeligen erklirt werden. In der Folge er-
hielt die Rolle des Hauptmanns der Einung eine weitaus grofiere Bedeutung inner-
halb der genossenschaftlichen, nun rein niederadeligen Gruppe. Dennoch muss in
Bezug auf die Vertrage ab 1497 konstatiert werden, dass verschiedene Entwicklun-
gen zu einem Riickgang der Mitgliederzahl fithrten und es nach dem Auslaufen der
Einung von 1508 keine weitere Verlingerung gab. Die Ortenauer Ritterschaft war
in den 1520er Jahren indes noch an verschiedenen Ereignissen beteiligt, allerdings
bleibt unklar, auf welcher Basis die Gruppe in dieser Phase organisiert war.

Die Analyse des Personenkreises und der Mitgliederzahl zeigt eine Entwick-
lung, die andernorts gleichermaflen zu beobachten war. Speziell in den 1490er Jah-
ren gab es einen erneuten Hohepunkt der niederadeligen Gruppenbildung und die
Ortenauer Einung registrierte um diese Zeit ihren grofiten Mitgliederbestand. Der
Kreis der beteiligten Familien verinderte sich im Laufe der Einungen nur unwe-
sentlich. Wahrend 1474 die Angliederung an den Hof der Markgrafen noch eine
Grundvoraussetzung war, entwickelten sich Verwandtschaft, Freundschaft und
Nachbarschaft zu den entscheidenden Beziehungsebenen fiir die Teilnahme an den
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Verlingerungen der Ortenauer Ritterschaft. Dies unterstreicht die Einschitzung,
dass die untersuchten Familien den Kern des Ortenauer Niederadels bildeten. Die
Lage des Stammsitzes und eine damit einhergehende Angliederung an unterschied-
liche Territorialherren war hingegen eine mogliche Ursache, die eine Mitglied-
schaft weniger anderer regionaler Niederadeliger in der Ortenauer Ritterschaft
verhinderte.

Angesichts der eher unbefriedigenden Quellensituation konnte das Agieren der
Einungnuransatzweise beschrieben werden. Grundsitzlich miissen die Aktivititen
der Einung in ein Wirken einerseits auf Reichsebene, andererseits auf regionaler
Ebene unterschieden werden. Ein Grof3teil der Belege wurde aus der Zeit der zwei-
ten Einung tiberliefert, die folglich als die aktivste Phase der Ortenauer Ritterschaft
bezeichnet werden kann. Das Funktionieren, Wahrnehmen und die Indienstnahme
der Ortenauer Ritterschaft lassen sich in diesen Quellen jedoch bereits deutlich
erkennen. Andererseits bestanden die Handlungsgrenzen der niederadeligen Grup-
pe zum einen in der Eingriffs- und Handlungsreichweite, zum anderen in teilweise
unklaren Zustindigkeiten, die ein Handeln der Einung verhinderten, wodurch nicht
zuletzt der Verdruss einiger Mitglieder hervorgerufen wurde.

Das Verhalten der Ortenauer Ritterschaft in der Zeit der frihen Reformation
unterschied sich im Wesentlichen kaum von den Reaktionen anderer, reichsfreier
Niederadeliger. Fiir die Gruppe selbst hatte die konfessionelle Spaltung keine spiir-
bare Auswirkung. Der 1542 von sowohl evangelischen als auch katholischen Ade-
ligen beschlossene Beitritt zur Reichsritterschaft belegt diese Ansicht und zeigt,
dass ein genossenschaftlicher Bund zur Erweiterung des niederadeligen Hand-
lungsspielraumes und zur Biindelung der Krifte und Interessen die Frage der Kon-
fession in den Hintergrund treten liefi.

Insgesamt zeigte sich, dass die Kernfamilien des Ortenauer Niederadels die
Moglichkeit, einer Einung beizutreten, Uber einen lingeren Zeitraum wahrnah-
men. Die Ritter und Edelknechte versuchten durch die Biindelung der gemeinsa-
men Interessen und Krifte eine Stirkung der eigenen Position zu erreichen. Somit
konnte das niederadelige Bezichungs- und Kommunikationsnetz erweitert wer-
den, wodurch ein selbstbewussteres Agieren in vielen Fragen und Bereichen des
eigenen und gemeinsamen Uberlebens erméglicht wurde. Die niederadelige Grup-
pe stellte dabei in mehrfacher Hinsicht einen Kommunikationsort dar: Einerseits
durch die in den Einungstexten abgebildete Ordnung, die aufgrund der Kommuni-
kation und des Austauschs von Normen und Regelungen einen abgegrenzten Raum
fir die Mitglieder der Einung darstellte. Andererseits durch das Auftreten als
Gruppe und dem Kommunizieren eines Gruppenbewusstseins nach auflen. Insge-
samt muss die genossenschaftliche, niederadelige Gruppenbildung als ein elemen-
tares Handlungsmuster der Ortenauer Niederadeligen im 15. und 16. Jahrhundert
gesehen werden.

Die Analyse der Bestimmungen der Einungen und der Vergleich mit der Gesell-
schaft der bayerischen ,,Lowen® unterstreichen die These, dass Einungen ein mit
Adelsgesellschaften und zahlreichen weiteren Gruppenbildungsformen gleichzei-
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tig auftretendes Phinomen im Spatmittelalter und der beginnenden Frithen Neu-
zeit waren. Der Fokus der Forschung hat sich jedoch vornehmlich auf die Adelsge-
sellschaften ausgerichtet und die Arbeit von Tanja Storn-Jaschkowitz zeigt die
Gefahr auf, die in diesem zu engen Blickwinkel liegt. Einungen und Ganerbschaf-
ten drohen aus dem Blick der Forschung zu geraten, obwohl sich die wesentlichen
Inhalte dieser niederadeligen Gruppenbildungen nicht grundlegend unterschie-
den. Einzig das gesellige Leben der Gesellschaften trat in den Bestimmungen der
Einungen nicht auf, die innere Ordnung hingegen — sozusagen das Herzstlick der
genossenschaftlichen Ausrichtung — war ebenso vorhanden und wirksam. Sie war
das entscheidende Element fiir das Funktionieren der Gruppe und die mit ihr ver-
bundenen Absichten und Wirkungen. Der daraus resultierende innere Zusammen-
halt verhalf in der Auseinandersetzung mit den Fiirsten bzw. dem Reich zu einer
starkeren niederadeligen Position. Dies bestatigt sich durch einen Blick auf die Er-
eignisse im Kraichgau. Dort fand in den 1480er Jahren zunichst die Wiederbele-
bung der Eselsgesellschaft statt, in den 1490er Jahren wurde dariiber hinaus eine
nach deren Vorbild ausgerichtete, genossenschaftliche Einung gegriindet, die sich
in erster Linie als Schutz- und Interessensbiindnis gegen das Vorgehen des Pfalz-
grafen verstand. Hier war die innere Ordnung gleichermafien das wesentliche Ele-
ment der Organisation. Somit miissen niederadelige Verbindungen zwingend nach
dem Vorhandensein dieser Ordnung bewertet werden und folglich waren Einun-
gen eine neben Ganerbschaften und Adelsgesellschaften gleichzeitig existierende
Form der Gruppenbildung.



C. Weitere Lebensbereiche des Niederadels

1. Mehrfachbindung und Lehen

Lehen hatten bekanntlich mehrere Bedeutungen fiir den niederen Adel. Zunichst
einmal bildeten sie eine wichtige Grundlage der niederadeligen Existenz; gleichzei-
tig waren Lehen das Mittel zur Bindung an einen hoherrangigen Herrn, dem die
Ritter und Edelknechte als Vasallen Treue schworen mussten und thn mit Rat und
Tat unterstiitzten. Als Gegenleistung erhielten sie vom Lehensherrn Schutz und
Schirm, insbesondere fiir die Nutzung der verliehenen Giiter. Gemaf} dem jlingst
von Steffen Patzold in vereinfachter Form zusammengefassten Modell der Vasalli-
tit wurden die Lehen von den Lehensherren an die Vasallen verliehen, damit sie
mithilfe der Einkiinfte aus den Lehen ihren Dienst fiir den Herren leisten konn-
ten.! Die Vergabe und der Besitz von Lehen waren zahlreichen Einflussfaktoren
unterworfen: Dazu zihlten einerseits Situationsverinderungen wie etwa Erbtei-
lungen in den Familien der Lehensherren, andererseits gelangten die Niederadeli-
gen durch Kauf, Heiraten oder Erbfille an neue Lehen. Diese Entwicklungen hat-
ten zur Folge, dass die Zahl der Lehensherren fiir den Niederadel einer Region
deutlich variieren konnte. Zudem wirkten sich Verinderungen in den territorialen
Machtverhiltnissen, die sich im Laufe der Jahrhunderte nicht selten verschoben,
auf die Lehenssituation aus. Drangen neue Machthaber in eine Region ein, so ver-
inderte dies iiblicherweise auch die Lehensverhiltnisse des niederen Adels, der
iber die Vergabe von Lehen an die neuen Herren gebunden werden sollte. Die Le-
hen selbst konnten sich zudem in ihrer Erscheinungform unterscheiden. Es handel-
te sich zwar zumeist um Giliter oder Rechte, die Einkiinfte generierten, jedoch ent-
wickelten sich gerade im Spitmittelalter durch die gesellschaftlichen Verdnderungen
zahlreiche Varianten. Insbesondere fiir den Niederadel im Stidwesten des Reiches
war eine Mehrfachvasallitat charakteristisch. Adelsfamilien mit lediglich einem
Lehensherrn bildeten im 15. Jahrhundert eine absolute Ausnahme, wenngleich jede
Familie in der Regel nur einen Hauptlehensherrn besaf.

In den letzten Jahren hat die Diskussion in der Forschung um den Charakter und
die Entstehung des Lehenswesens durch die Arbeit von Susan Reynolds wieder
einen Anstoff erhalten. Reynolds erachtete das Lehenswesen als ein Konstrukt, das
de facto erstim 16. Jahrhundert entstand. Sie bemingelte, dass es von den Histori-
kern kritiklos auf die Welt des Frith- und Hochmittelalters tibertragen worden
war.? Um ihren Einwand, dass in der Forschung von Lehen gesprochen wird, in
den Quellen dieser Zeit aber keine entsprechenden Begriffe zu finden seien, hat sich

1 Vgl. PatzoLp, Lehnswesen, S.9-11.
2 Vgl. REynoLDs, Fiefs, S. 2.
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eine Kontroverse entwickelt.” Der begriffsorientierte Diskurs hat fiir die Lehens-
praxis des spitmittelalterlichen Niederadels jedoch nur eine geringe Bedeutung.
Spatestens ab dem 13. Jahrhundert differenzierte sich das Lehenswesen weiter aus
und wies schlieflich die im Spatmittelalter gut ersichtliche grofie Varianz auf.* Ein
Charakteristikum ist, dass insbesondere das Lehenswesen fiir einen Ausbau der
furstlichen Territorien genutzt wurde.” Im Hinblick auf die Territorialherren der
Ortenau konnten dies verschiedene Forscher mit ihren Editionen und Auswertun-
gen der herrschaftlichen Lehenbiicher belegen. Zu nennen sind hier Karl-Heinz
Spief fir die Pfalzgrafen,® Mathias Miller fir die Grafen von Wiirttemberg” und in
Ansitzen Bernhard Theil fiir die Markgrafen von Baden.®

Der Ausbau der Landesherrschaften auf der Basis des Lehenswesens und die ver-
schiedenen neuen Formen und Ausgestaltungen der Lehen sind folglich die we-
sentlichen Inhalte, mit denen sich die Niederadelsforschung im Hinblick auf das
Lehenswesen auseinandersetzt.

Im folgenden Kapitel sollen Verinderungen im Bereich der Lehen der Ortenauer
Familien beschrieben werden. Dabei kann allerdings nicht der Giiterbestand jeder
Familie im Einzelnen nachgezeichnet werden; solch ein Vorhaben lisst sich weder
zeitlich noch hinsichtlich der Uberlieferung in aller Vollstindigkeit umsetzen.
Dies betonte bereits Kurt Andermann, der das fiir die von ihm untersuchten fiinf
pfilzischen Familien feststellen musste.’

1.1 Verinderungen in der Lehensstruktur

Zahlreiche spatmittelalterliche Niederadelsfamilien hatten ihren Ursprung zwei-
fellos in der Ministerialitt eines hoherrangigen geistlichen oder weltlichen Fiirs-
ten. In der Ortenau stellten lediglich die von Neuenstein eine Ausnahme dar, die
bekanntlich aus der stadtisch-birgerlichen Familie Rohart hervorgingen. Soweit es
mithilfe der tiberlieferten Materialien nachzuzeichnen ist, entstammten die iibri-
gen Familien einer Fiirsten- oder — wie im Fall der Schauenburger — der Reichsmi-
nisterialitit. Diese weltlichen bzw. geistlichen Herren stellten in der Regel den
Hauptlehensherrn dar, an dessen Stelle im Laufe der Jahrhunderte durchaus andere
Akteure treten konnten. So gelangten beispielsweise die von Windeck und die von
Bach, die urspringlich aus der Dienstmannschaft der Ebersteiner hervorgingen,

3 Verwiesen sei auf einen Sammelband aus dem Jahr 2010, der die Ansitze und Thesen der
jungeren Forschung ausreichend diskutiert, vgl. DENDORFER/DEUTINGER, Lehnswesen
im Mittelalter.

* Vgl. PatzoLp, Lehnswesen, S. 107-116.

> Vgl. Spiess, Lehnswesen in Deutschland, S. 19.

¢ Vgl. Spiess, Lehnsbuch der Pfalzgrafen.

7 Vgl. MILLER, Brief und Revers.

§ Vgl. TuerL, Lehnbuch der Markgrafen.

? Vgl. ANDERMANN, Studien, S. 14{.
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wihrend des 14. Jahrhunderts tiber Erbteilungen und darauf folgende Verkiufe an
die Markgrafen von Baden als wichtigste Lehensherren. Ein Blick auf die eberstei-
nische Teilung zum Ende des 14. Jahrhunderts veranschaulicht den Vorgang: 1387
verkaufte Graf Wolf von Eberstein seinen Anteil an der Herrschaft Eberstein fir
8000 fl. an Markgraf Rudolf von Baden.'® Wolfs Anteil betrug in etwa die Halfte
der Besitzungen und Rechte, die andere Hilfte hatten die Witwe seines Bruders
Wilhelm II. bzw. spiter deren Sohne Bernhard I. und Wilhelm IIIL. inne. Die Ver-
handlungen der genauen Inhalte der Teilung dauerten allerdings einige Jahre und
letzten Endes erzielte Markgraf Bernhard mit den Grafen Wilhelm und Bernhard
von Eberstein eine Ubereinkunft."! Das Salbuch der Grafen von Eberstein aus dem
Jahr 1386 beweist, dass die ebersteinische Teilung den Ortenauer Adel in seiner
Gesamtheit betraf. Im Verzeichnis der Ebersteiner Lehensmannen waren bis auf
die Hummel und Stoll von Staufenberg alle Familien der Einung von 1474 vertre-
ten.'”? Bei der Aufteilung der Besitzungen, Rechte und Mannen gelang es dem
Markgrafen, die wichtigen Ortenauer Gefolgsleute Reinhard von Windeck und
Georg von Bach, die iiberdies bereits zuvor am badischen Hof mit Amtern und
Diensten betraut worden waren, mithilfe der ehemaligen ebersteinischen Lehen
noch enger an sich zu binden. Demgegeniiber behielten die Grafen von Eberstein
ihre Rechte an der Burg Schauenburg, die somit mitsamt ihrer groffen Zahl an Le-
hensmannen vorldufig nicht in Abhingigkeit der Markgrafen geriet. Die Anord-
nung der Familien im Salbuch belegt, dass die Schauenburger eine iibergeordnete
Bedeutung im Gefolge der Ebersteiner besafen, schliefflich standen sie darin an
vorderster Stelle.”” Diese Vorginge zeigen, dass die Niederadeligen in solchen Fil-
len nicht selbst tiber ihr Schicksal entscheiden konnten. Aus der Lehensmannschaft
eines Grafengeschlechts, das in der Region enorm an Bedeutung verloren hatte,
gelangten sie durch das Handeln ihrer Lehensherren an die Markgrafen von Baden.
Dadurch ergaben sich jedoch durchaus neue Moglichkeiten. Insbesondere hin-
sichtlich der Besetzung von Amtern und Diensten und damit der Teilhabe an der
adeligen Herrschaft war mit dem Hof des neuen Lehensherrn eine weitere Option
entstanden. Andererseits vergrofierte sich durch einen machtigeren, neuen Lehens-
herrn die Gefahr eines Verlustes bzw. einer Einschrinkung personlicher Rechte.

Die Niederadeligen hatten keinerlei Einfluss auf den Wechsel ihrer Lehensher-
ren, wenn diese ihr Lehen verkauften oder der Erbfall eintrat. Es gab allerdings
noch weitere Varianten, die in unterschiedlichem Mafle auf der Initiative oder zu-
mindest dem Entgegenkommen der Adelsfamilien beruhten.

Eine Moglichkeit, die Zahl der Lehensherren zu vergroflern, waren Heiraten
und damit verbundene Erbfille. Uber diesen Weg erhielten die Herren von Bach
ihre Herrschaft in Niederschopfheim, die urspriinglich der Familie von Windeck
zustand. Georg von Bach war mit Brigitta von Windeck verheiratet und deren Bru-

10 Vgl. KRIEGER, Salbuch, S.125-136.
1 RMB I, Nr. 2177.

12 Vgl. KRIEGER, Salbuch, S. 1291.

13 Vgl. ebd., S. 136-143.
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der Hans Reinbold setzte 1436 Georg und dessen Kinder als seine Leibeserben
ein." Die Urkunde Hans Reinbolds listet alle Lehen auf, die er von den Markgra-
fen, vom Bischof von Straflburg und den Herren von Geroldseck besafl. Daher
wurden Hans Reinbold von Windeck und Georg von Bach noch im selben Jahr
vom Straflburger Bischof gemeinsam mit der Herrschaft Niederschopfheim be-
lehnt."”® 1441 erfolgte eine Erneuerung durch Bischof Ruprecht von Pfalz-Sim-
mern.'® Desgleichen belehnte der Graf Jakob I. von Moers-Saarwerden Hans Rein-
bold von Windeck und Georg von Bach mit den ehemals von den Herren von
Geroldseck stammenden Lehen zu Lahr.”” Somit gelangte Georg durch seine Hei-
rat an weitere Lehensgiiter und Lehensherren. In der Folge verblieben die Besit-
zungen in den Hinden der Familie von Bach. Georg erbat 1479 den Ubergang der
Niederschopfheimer Lehen an seinen Sohn Bernhard.!® Bernhard wiederum erwei-
terte die Besitzungen und wollte mit dem Erwerb der Binzburg und des benach-
barten Dorfes Hofweier eine geschlossene Herrschaft bilden.!” Allerdings gelang
dies im Jahr 1530 erst dem spateren Georg von Bach, dem Enkel Georgs von Bach
dem Alteren.?® Die Grundlage fiir die Herrschaft Binzburg wurde durch eine Ehe-
schliefung und die damit verbundene Erbfolge geschaffen. Hierdurch wurde der
eigene Besitz und die Zahl der Lehensherren erweitert. Ein anderes Beispiel der
Lehensherrenerweiterung durch Heiraten zeigt sich bei der Familie von Windeck:
1433 vermihlte sich Reinbold von Windeck mit einer Tochter des bischoflich-strafi-
burgischen Lehensmannes Berthold Kranz von Geispolsheim aus dem Elsass. Die-
se Heirat brachte Reinbold ein Lehen des Bischofs ein, das nach dem Tod der Ehe-
frau in seinem Besitz blieb.?" Folglich konnte mit den Heiraten zumindest
miénnlicher Adeliger sowohl eine Erweiterung des Besitzstandes erreicht werden,
als auch die Aufnahme in einen neuen Lehensverband und damit der Eintritt in
andere Herrschaftsstrukturen.

Eine weitere Moglichkeit, den Besitz und die Anzahl der Lehen zu vergrofiern,
war der Kauf von Giitern und Rechten. Hierbei waren die Geschiftspartner in
vielen Fillen ebenfalls Niederadelige, die ihre Lehen — Verkaufe von Eigengut wa-
ren deutlich seltener — veriuflerten. Beispielsweise erwarb im Jahr 1336 Matthius
Rohart Giiter von Andreas von Wiedergriin, die dieser als Lehen der Grafen von
Freiburg trug.?? Die Grafen von Freiburg nahmen daraufhin Matthdus Rohart als
Lehensmann an. Im Fall der urspriinglich biirgerlichen Familie Rohart war das
Vorgehen, Lehensbesitz tiber Giiterkiufe zu erwerben, ein wichtiger Schritt, um in

4 Regesten Windeck, Nr.493.

15 Regesten Windeck, Nr. 494.

16 Regesten Windeck, Nr.514.

17 Regesten Windeck, Nr. 520.

18 GLA 44/377.

19 Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S. 26 f; vgl. auch KAunt, Niederschopfheim, S. 130f.
20 Vgl. F1scHER, Herren von Bach, S. 34.

21 Regesten Windeck, Nr. 476.

22 Regesten Schauenburg, Nr. 50.
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den Rang des niederen Adels aufzusteigen; zahlreiche Geschifte dieser Art belegen
die Handlungsweise der Rohart bzw. von Neuenstein.? Einige Jahre spater ver-
kauften die Briider Hummel von Staufenberg Giiter und Zinse an Riifelin und Biir-
kelin Kalwe von Schauenburg. Die Verkaufsobjekte gingen von den Grafen von
Neueberstein zu Lehen und dementsprechend wurde Riifelin Kalwe von Schauen-
burg als neuer Lehensmann aufgenommen.? Die Familie von Bach begann ihren
Weg im Einflussbereich der pfilzischen Kurfiirsten mit dem Kauf eines Burglehens
bei Deidesheim. 1420 erwarb Adam von Bach in einem Handel mit Wylich von
Alzey dieses Lehen des Speyerer Bischofs.?® In der Folge wurde Adam in die Le-
hensmannschaft des Speyerer Bischofs aufgenommen und das Deidesheimer Burg-
lehen verblieb iiber Georg d. J. und Heinrich und Konrad bis 1509 bei der Familie
von Bach. Nach Konrads Tod wurde das Lehen an seinen Vetter Christoph von
Weingarten weitergegeben.?® Mit dem Burglehen stellten die von Bach eine Verbin-
dung zum Speyerer Bischof und indirekt zu den Pfalzgrafen her, die groffien Ein-
fluss auf die Besetzung des Speyerer Bischofsstuhls hatten. Dariiber hinaus brachte
die Heirat zwischen Adam von Bach und der pfilzischen Adeligen Guda von Wein-
garten weitere Guter im pfalzischen Herrschaftsbereich ein.?”” Die erfolgreiche Ver-
lagerung von Besitz und Aufenthalt in die Pfalz beweist die Belehnung von Adams
Séhnen Georg d. J. und Heinrich, die vom Pfalzgrafen Teile der Burg Diemerstein
und der Ganerbschaft Drachenfels erhielten.?® Im Fall des Adam von Bach war
somit die Erweiterung der Zahl der Lehensherren — die badischen Lehen hatte er
natiirlich behalten?” — und die erfolgreiche Anbindung an einen neuen Herrschafts-
bereich gelungen.

Andererseits bedeutete der Verkauf der eigenen Lehen nicht den Verlust der Zu-
gehorigkeit zu einer Lehensmannschaft. Beispielsweise veriauflerte im Jahr 1419
Hans Kolb von Staufenberg fiir 260 fl. seine gesamten markgriflichen Lehen an
seinen Vetter Reinbold Kolb von Staufenberg.’® In einer spateren Urkunde beeidete
Hans Kolb jedoch, dass er weiterhin Lehensmann der Markgrafen bleiben werde.’!
In gleicher Weise verblieb Dietrich Roder d. J. im markgriflichen Lehenshof; er
verkaufte 1431 fiir 154 fl. die von seinem Schwiegervater Heinrich von Zeiskam
ererbten badischen Lehen. Allerdings musste er dem Markgrafen eine Bestdtigung
ausstellen, dass er solange badischer Lehensmann bleibe, bis er diese Verbindung

2 In den Regesten Schauenburg gibt es hier zahlreiche Beispiele, vgl. Regesten Schauen-
burg, sub voce Rohart, sub voce Rohart von Neuenstein, sub voce Rohart von Ullenburg,
sub voce Neuenstein, von.

2+ Regesten Schauenburg, Nr. 82.

25 GLA 67/364, fol. 1471.

26 Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S. 35.

27 Vgl. ANDERMANN, Studien, S. 116.

28 Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S.23.

2 RMB III, Nr. 5196, 5197.

30 RMB I, Nr. 3105.

' RMB 1, Nr. 3106.
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mit 154 fl. abgelost habe.*? Die Vorginge konnen gleichermaflen aus der Perspekti-
ve der Lehensherren betrachtet werden: In beiden Fillen erweiterte der Markgraf
von Baden ohne eigenes Zutun seinen Lehenshof. Die Verkaufsgeschifte zwischen
den Niederadeligen, zu denen der Markgraf lediglich seine Zustimmung geben
musste, verschafften thm somit einen Vorteil.

Im 15. Jahrhundert hatte innerhalb des Niederadels in einigen Regionen die Le-
hensauftragung zugenommen. Diese bedeutete die Ubertragung eines Eigenguts
an einen Herren, der das Gut dann wiederum als Lehen ausgab und dafiir als
Schutzherr des Niederadeligen auftrat.® Auf diese Weise konnte eine Mehrfachva-
sallitat erreicht werden. Aus der Ortenau liegen jedoch keine entsprechenden
Quellen vor und fiir das 14. Jahrhundert hat Sattler auf nur wenige Beispiele ver-
wiesen; vielmehr betonte er den Verkauf von Eigengut und die Verleihung dessel-
ben als Lehen.** Bei den Verkaufen handelte es sich zumeist um Geschifte mit dem
Markgrafen von Baden, der bereits als Lehensherr der Familien aufgetreten war.?
Somit verstirkte sich offenbar die Bindung an den Markgrafen, den Ausbau der
Mehrfachvasallitit hatte diese Praxis allerdings nicht zur Folge. Die Lehensauftra-
gung und der Verkauf von Eigengut konnen somit nicht als eine verbreitete Hand-
lungsweise der Ortenauer Niederadeligen angesehen werden.

Ein anderer Weg, um die Anzahl der Lehensherren zu vergrofiern, war das Ein-
gehen neuer Verbindungen. Hier stellten die in die Region eindringenden Territo-
rialmichte eine Option dar. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts hatte sich in der Orte-
nau durch die Verlethung der zweiten Hilfte der Reichslandvogtei an die
Pfalzgrafen bei Rhein eine verinderte Situation ergeben. Die Pfilzer erhielten tiber
die Rechte und Besitzungen der Reichslandvogtei einen stirkeren Zugriff auf die
Ortenau, den sie sich durch Lehen- und Dienstverhiltnisse beim Adel zunutze ma-
chen wollten. Zuvor standen die Pfalzgrafen nicht in Verbindung mit Ortenauer
Geschlechtern, zumindest erscheinen im iltesten Lehnsbuch der Pfalzgrafen aus
dem Jahr 1401 keine Familien aus dieser Region.’® Bereits 1418 schloss Pfalzgraf
Ludwig III. einen ersten Offnungsvertrag mit drei Ganerben der Burg Staufen-
berg: Wilhelm Hummel, Friedrich Bock und Bernhard Stoll wurden fiir 10 Jahre
als pfilzische Diener angenommen.” Die Staufenberger wiederum konnten durch
den Vertrag einen weiteren Lehens- und Schutzherrn gewinnen. Einige Jahre spa-
ter, am 5. Februar 1426, wurde ein Vertreter der Familie von Windeck neuer pfalzi-
scher Lehensmann: Reinbold von Windeck erhielt hierfiir ein jahrliches Manngeld
von 60 1.8 Im selben Jahr gelang es Pfalzgraf Ludwig mit der Bestallung des Hans
Hofinger von Schauenburg einen Gefolgsmann aus einer weiteren wichtigen Burg

32 RMB III, Nr. 5140.

3 Vgl. UrLricHs, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 481.
3 Vgl. SaTTLER, Wirtschaftskrise, S.52.

3 RMB I, Nr. 981, 1325.

36 Vgl. Spiess, Lehnsbuch der Pfalzgrafen.

37 GLA 43/5247.

3% Regesten Windeck, Nr. 421.
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der Ortenau zu verpflichten. Hans wurde ebenfalls als Lehensmann und Diener
angenommen.* Andererseits kann konstatiert werden, dass es Hans Hofinger von
Schauenburg gelungen war, sich einem weiteren Herrn anzuschlieflen. Seinen An-
teil an der Schauenburg erhielt Hans Hofinger von den Grafen von Eberstein, dar-
uber hinaus hatte er als furstenbergischer Vogt in Hausach Lehen der Grafen von
Firstenberg und nun mit den Kurfirsten von der Pfalz eine weitere Verbindung
und Absicherung. Der Abschluss des Erbschirmvertrages im Jahr 1446 brachte
zahlreiche neue Lehensbeziehungen fiir den Pfalzgrafen. Die beteiligten Ortenau-
er Familien erhielten in der Folge dieses Zusammenschlusses pfilzische Lehen.
Beispielsweise wurden die Mitglieder der Familie Windeck noch am selben Tag des
Vertragsabschlusses bzw. in einem Fall am darauffolgenden Tag als Lehensmannen
des Pfalzgrafen angenommen.” Desgleichen wurden Jorg und Reinhard von
Schauenburg am Tag nach dem Abschluss als Lehensmannen und Diener verpflich-
tet.*! Fiir die anderen Familien liegen keine Belege aus dem Jahr 1446 vor. Da es sich
bei den Belehnungen von 1446 allerdings um Erblehen handelte, konnen durch spa-
tere Wiederbelehnungen Riickschliisse auf die bereits zuvor ergangenen Handlun-
gen gemacht werden. Ein Blick in die Kopialbiicher der Pfalzgrafen belegt diese
Vermutung: In einem liber feudorum des Pfalzgrafen Philipp erscheinen fiir die
1470er und 1480er Jahre weitere Ortenauer Adelige, die ein Geldlehen erhielten.*
Die Lehenstriger der 1470er bzw. 1480er Jahre waren zwar im seltensten Fall be-
reits Mitglieder des Erbschirmvertrags, jedoch ist der Ursprung der Lehen in der
Urkunde von 1446 zu sehen. Als Lehenstrager erscheinen im Lehnsbuch Kaspar
und Arnold Pfau von Rippurr,® Siegfried und Rudolf Pfau von Riippurr,** Die-
trich und Heinrich Réder,* Kaspar von Windeck und nach dessen Tod 1486 Rein-
hard d. A. von Windeck* sowie Reinhard von Schauenburg, dem das Lehen des
mittlerweile verstorbenen Jorg von Schauenburg zugeteilt worden war.*” Die Na-
men und Vorginge beweisen die im Zusammenhang mit dem Erbschirmvertrag an
alle Beteiligten ergangenen Belehnungen durch den Pfalzgrafen. In einer separaten
Urkunde sicherten die Windecker im Jahr 1446 dem Pfalzgrafen iiberdies ein ewi-
ges Offnungsrecht fiir die Burg Windeck zu.* Der Pfalzgraf erreichte somit, dass
er fiir eine weitere markgrifliche Burg das Offnungsrecht erhielt. Das hatte fiir den
Pfalzgrafen den Vorteil, dass eine Burg, fiir die dieses Recht bestand, im Kon-
fliktfall nicht als Stitzpunkt gegen ihn genutzt werden durfte. Dies kann zwar
nicht unbedingt als Vorgriff auf den spiteren Konflikt zwischen Baden und Pfalz

3 RUPPERT Regesten Schauenburg, S. 161.
40 Regesten Windeck, Nr.530, 532, 533.

# RupPERT Regesten Schauenburg, S.176.
2 GLA 67/1007.

+ GLA 67/1007, fol. 141.

# GLA 67/1007, fol. 142.

# GLA 67/1007, fol. 142.

46 GLA 67/1007, fol. 199.

4 GLA 67/1007, fol. 278.

48 Regesten Windeck, Nr.531.
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gesehen werden, jedoch war es eine erfolgreiche Strategie, um Verbindungen in der
Ortenau zu schaffen, die zugleich die Moglichkeiten eines territorialen Konkur-
renten einschrinkten. Die Belehnung des Reinhard von Schauenburg wurde nach
dem Tod Pfalzgraf Ludwigs I'V. von dessen Nachfolger Friedrich erneuert. Hierbei
wird ein Offnungsrecht des Pfalzgrafen fiir die Schauenburg erwihnt, fiir das er
separate Zahlungen leisten musste.*” Den Pfilzern war in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts somit die Aufnahme zahlreicher Ortenauer in ihre Gefolgschaft ge-
lungen und zudem hatten sie fiir die drei grofiten Burgen der Ortenau ein Off-
nungsrecht erhalten. Thre Politik, den regionalen Niederadel fiir sich zu gewinnen,
hatten die Kurfiirsten zumindest in diesem Bereich konsequent verfolgt. Bekannt-
lich scheiterte das Engagement der Pfalzgrafen jedoch am fehlenden Zugriff auf die
Gerichte bzw. an der nicht gelungenen Unterordnung der Adelsfamilien unter sei-
ne Gerichte. Letztlich pflegten nur die Adeligen von Bach enge Beziehungen zu
den Pfalzgrafen bei Rhein und hier im Speziellen Georg von Bach und sein Sohn
Bernhard. Beide hatten wichtige pfilzische Amter und Dienste inne und zugleich
pfilzische Lehen.*

Grundsitzlich konnten die Ortenauer Familien ihr eigenes Beziehungsnetz mit-
hilfe der Bindung an den Pfalzgrafen erweitern. Selbstverstindlich war dies ein
Vorgang von beiderseitigem Nutzen: Die Offnungsrechte zeigen, dass der Pfalz-
graf gleichermaflen von diesen neuen Kontakten profitierte. Er hatte dadurch ei-
nerseits den Ausbau seines eigenen Territoriums und andererseits den Eingriff in
den angestammten Bereich der Markgrafen von Baden erreicht. Die Kosten hierfiir
lagen lediglich bei einigen hundert Gulden, die zudem als Lehen ausgegeben wur-
den und somit mit weiteren Verpflichtungen, wie beispielsweise der Heeresfolge,
verbunden waren. Fiir die Niederadeligen wiederum stellten diese Lehen nicht nur
ein zusitzliches Einkommen dar, sondern die Verbindung zu den Pfalzgrafen er-
offnete ihnen den Zugang zu dessen Hof. Somit wird der beiderseitige Nutzen ei-
ner neuen Allianz klar ersichtlich, wenngleich das zusitzliche Abhingigkeitsver-
haltnis - insbesondere in den spiteren Auseinandersetzungen zwischen der
Markgrafschaft und der Kurpfalz — durchaus Probleme bereiten konnte.”!

Die Grafen von Wiirttemberg versuchten im 14. und 15. Jahrhundert ebenfalls
Niederadelige der Ortenau an sich zu binden. Die Wiirttemberger nutzten dabei
allerdings weniger das Mittel der Lehenvergabe, vielmehr entlohnten sie ihre Die-

49 Regesten Schauenburg, Nr.284; nach Ansicht der jingeren Forschung war mit einem
Offnungsrecht nicht zwangsliufig ein Lehensverhiltnis verbunden. Daher wurden so-
wohl im Fall der Windecker, als auch der Schauenburger separate Urkunden ausgestellt,
vgl. SCHNEIDER, Niederadel, S.361.

5© Georg von Bach seit dem Jahr 1458, vgl. Regesten Windeck, Nr. 493.

31 Dies hatte letztlich zur Folge, dass im Zuge dieser Auseinandersetzungen verwandte und
verschwigerte Familien — wie beispielsweise die von Bach und die von Windeck — auf
gegnerischen Seiten kimpften. Georg und Bernhard von Bach waren bei Seckenheim im
Gefolge des Pfalzgrafen, Reinhard von Windeck war Anhinger des Markgrafen. Einige
Jahre spiter jedoch waren Bernhard von Bach und Reinhard von Windeck Teilnehmer bei
der Griindung der Ortenauer Einung, vgl. Anhang I.
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ner mit einer jihrlichen Zahlung. Das Verhiltnis der Wiirttemberger zu den Orte-
nauer Familien war jedoch duflerst wechselhaft. Verpflichtungen als Diener und
Gefolgsleuten standen wiederholt Fehden mit anderen Ortenauer Adeligen gegen-
tiber. So wurde Siegfried Pfau von Riippurr 1380 als Diener fiir zwei Jahre bestallt®
und 1399 offnete Georg von Bach als Gemeiner der Feste Sterneck den Grafen von
Wiirttemberg seinen Teil der Burg.® In den 1430er Jahren war die Familie von
Schauenburg indes in eine Fehde mit den Grafen von Wiirttemberg verstrickt und
diese Auseinandersetzung endete — nach dem Eingreifen der Stadt Straflburg — mit
der Belagerung der Schauenburg. Wenige Jahre spater gelang es den Grafen Ludwig
I. und Ulrich V., das Offnungsrecht fiir eine wichtige Ortenauer Burg zu erwer-
ben: 1438 beschlossen sie dieses mit den Gemeinern der Burg Staufenberg.> In den
1460er Jahren hatten die Wiirttemberger mit den Staufenbergern allerdings eine
kriegerische Auseinandersetzung. In der Folge beruhigten sich die Beziehungen
zwischen den Ortenauern und den Grafen von Wirttemberg und bei der Uracher
Hochzeit des Grafen Eberhard V. im Jahr 1474 waren etliche Niederadelige der
Region anwesend.” Das darauffolgende Wiedererstarken der Wiirttemberger unter
Graf Eberhard V. hatte zur Folge, dass einige Vertreter aus Ortenauer Familien in
den Dienst der Grafen iibernommen wurden. Die Wiirttemberger vergroflerten da-
durch ihr Gefolge und stirkten ihre Position. Die Ortenauer erwarben mitunter
Anstellungen und Positionen, die das eigene Renommee und die finanzielle Situa-
tion verbessern konnten.’® Die Dienstbeziehungen waren im Gegensatz zu ver-
gleichbaren Verbindungen der Ortenauer zu den Pfalzgrafen jedoch nicht zwangs-
liufig mit einem Lehen verbunden. In den Quellen erscheinen einzig die
Bestallungsurkunden der Ortenauer Diener und Rite, in denen diese ihren Dienst
mit den eigenen Schldssern bestitigen;”” Belehnungsurkunden haben sich indes
keine erhalten. Die Uberlieferung der wiirttembergischen Belehnungen ist aller-
dings vergleichsweise gut®® und so scheint es naheliegend zu sein, dass die Bezie-
hungen der Ortenauer zu den Wiirttembergern nicht mithilfe des Lehensbandes
abgesichert wurden. Moglicherweise war dies in der Tatsache begriindet, dass die
Wiirttemberger in der Ortenau selbst bzw. in deren Nihe weder tiber grofien Besitz
noch sonstige verleihbare Giiter und Rechte verfligten.” Andererseits mogen Gu-

52 HStA A 602 Nr 6025.

5 HStA A 602 Nr 6036.

54 HStA A 602 Nr 6057 {WR 6057).

5 Vgl. ZEILINGER, Uracher Hochzeit, S. 119-172.

5 Vgl. hierzu auch Kapitel C.2.2.

%7 So beispielsweise von Friedrich von Schauenburg, der einige Jahre als wiirttembergischer
Obervogt im Schwarzwald agierte und in seinem Revers den Dienst auch mit minen slo-
flen zu Ir Gnaden nottdurfft bestitigte, HStA A 602 Nr 788.

58 Vgl. MILLER, Brief und Revers, S.22.

59 Zu den wiirttembergischen Besitzungen im Umkreis der Ortenau zihlten ein paar weni-
ge Gilten im heutigen Landkreis Emmendingen, bspw. in Kenzingen, Endingen und Rie-
gel. Diese hatte um 1500 jedoch allesamt der Niederadelige Hans von Ow inne, vgl. M1L-
LER, Brief und Revers, Katalog 09 EM Landkreis Emmendingen.
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ter und Gilten, die in den wiirttembergischen Herrschaften und damit als Streube-
sitz zu vergeben waren, fiir die Ortenauer nicht attraktiv gewesen sein. Sie erachte-
ten die jahrlichen Zahlungen fiir ihre Dienste offenbar als weitaus sinnvoller.

Die Verbindungen der Ortenauer zu den Grafen von Wiirttemberg scheinen
demnach in diesem Kapitel nicht ihren richtigen Platz gefunden zu haben. Dies
kann insofern relativiert werden, als dass die Vorgehensweise der Wiirttemberger
durchaus programmatisch fir das 15. und 16. Jahrhundert war. Der Zugriff auf
weitere Gefolgsleute und damit die Verfestigung der niederadeligen Mehrfachbin-
dungen erfolgte nicht linger allein iiber das Lehensband, sondern immer mehr iiber
Verpflichtungen zu Diensten und Amtern.

Insgesamt betrachtet konnte eine Steigerung der Anzahl von Lehensherren ver-
schiedene Vorteile mit sich bringen. Zunichst einmal vergrofierten die Niederade-
ligen ihren Lehensbesitz und generierten auf diese Weise zusitzliche Einnahmen.
Dartiber hinaus wurden Verbindungen zu neuen Herren geschaffen, was mitunter
weitere lukrative Amter und Dienste bringen konnte. Uberdies hatte sich durch die
Belehnungen ein neuerliches Schutzverhiltnis aufgebaut. Durch den Eintritt in
eine andere Lehensmannschaft vergrofierte sich das eigene Beziehungsnetz, andere
Heiratskreise wurden erschlossen und die Anzahl alternativer Handelspartner
wurde erhoht.

Der Ausbau der Lehensstruktur war auf verschiedenen Wegen zu erreichen. Ei-
nerseits gab es von den Niederadeligen selbst nicht zu beeinflussende Vorginge wie
etwa den Verkauf oder den Verlust der Besitzungen auf Seiten des Lehensherrn,
andererseits gab es aktive Vorginge, die eine Ausdehnung bewusst erreichen soll-
ten oder zumindest in Betracht zogen. Hierzu gehérten Heiraten und darauffol-
gende Erbfille, ferner Giiterkiufe von niederadeligen Standesgenossen, die diesen
Besitz als Lehen eines anderen Herrn getragen hatten.

Der Eintritt eines neuen Territorialherrn in den Machtbereich konnte zusitzli-
che Méglichkeiten bieten. Eine neue politische Kraft war tiblicherweise bestrebt,
den niederen Adel der Region an sich zu binden. Der niedere Adel wiederum hatte
ein Interesse, Verbindungen zu den neuen Akteuren herzustellen und deren Struk-
turen zur Verbesserung der eigenen Position zu nutzen. Um den Adel fiir sich zu
gewinnen, wandten beispielsweise die Pfalzgrafen das Mittel der Belehnung an,
wohingegen die Grafen von Wiirttemberg feste Dienstverhiltnisse mit jahrlichen
Zahlungen bevorzugten, moglicherweise jedoch bedingt durch das Fehlen von Ei-
genbesitz in der Region. Der Lehensherr hatte natiirlich gleichermaflen einen Nut-
zen von den neuen Verbindungen. Er konnte auf diese Weise sein Reservoir an
dienstfihigen und im Kriegsfall zu nutzenden Kraften erweitern. Zugleich war die
Grofle eines Lehenshofes in der spitmittelalterlichen Gesellschaft ein Zeichen von
Status und Rang.®® Einschrinkend muss allerdings gesagt werden, dass die Auf-
nahme von Niederadeligen nur eine Steigerung der absoluten Zahl darstellte, wo-

0 Vgl. Spiess, Lehnswesen in Deutschland, S. 64.
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hingegen die Aufnahme von Grafen und Herren mit einem grofleren Renommee
verbunden war.!

1.2 Verinderungen in der Form der Belehnung

Die Lehensgtiter selbst bzw. die Formen und Inhalte der Lehen unterlagen im Spit-
mittelalter einigen Verinderungen.®® Bei dieser Einschitzung besteht die Gefahr,
dass Verinderungen in den Dokumentationen der Lehensgiiter falsch bewertet
werden. Matthias Miller hat fiir das Herzogtum Wiirttemberg gezeigt, dass in den
Lehensurkunden des 15. Jahrhunderts die Belehnung mit ,landwirtschaftlichen
Giterkomplexen“® und mit Grundstiicken deutlich abnahm.®* Dies bedeutet je-
doch nicht zwangsliufig, dass die Objekte nicht mehr verliechen wurden, sondern
dass sie in den Urkunden keine Erwihnung mehr fanden, aber dennoch - gewisser-
maflen als unerwihnte Erblehen — bei den Lehensmannen verblieben waren. Bei
wirttembergischen Belehnungen mit Burgen oder Ortsherrschaften wurde das
nicht beobachtet und es ist auch nicht zu erwarten, dass es bei anderen Territorial-
herren der Fall war. Diese offensichtlich rein formelle Anderung deutet indes die
Entwicklung der Lehen und Lehensobjekte im Allgemeinen an: Die verschiedenen
Lehensarten variierten im Spatmittelalter deutlich stirker. Steffen Patzold und
Karl Heinz Spief stellten dies im Ubrigen bereits fiir das 13. Jahrhundert heraus.*®

Bei der Betrachtung der Ortenauer Lehen erscheinen die von Patzold und Spief§
beschriebenen Formen wie etwa Burg-, Renten-, Zins- oder Pfandlehen ebenfalls
in den Urkunden der verschiedenen Adelsfamilien. Beispielsweise wurde Burkhard
von Windeck im Jahr 1321 mit einem Burglehen der Grafen von Lichtenberg ausge-
stattet.®® Er bekam dafiir 100 Mark Silber, musste den Lichtenbergern im Gegen-
zug allerdings einige Eigengliter tibertragen. Das Lichtenberger Burglehen blieb
der Familie von Windeck trotz des vor allem im 15. Jahrhundert spiirbaren Riick-
gangs von Burglehen recht lange erhalten.®” Dies geht aus einem Inventar hervor,
das 1542 nach dem Tod des Wolf von Windeck erstellt wurde.®® Ferner erhielten die
von Bach Burglehen, u.a. das bereits erwihnte Lehen zu Deidesheim — wenngleich

¢! Vgl. Hamumes, Ritterlicher Fiirst, S. 159, die hier beispielsweise den Lehenshof der Wiirt-
temberger im Vergleich zum pfilzischen als geringer einstuft, da diese zwar in der relati-
ven Zahl annihernd gleich waren, der Wiirttemberger aber deutlich weniger Grafen und
Herren vorweisen konnte, stattdessen vielfach sogar nur Biirger.

62 Auf die erweiterte begriffliche Bandbreite weist Patzold hin: Er fuhrt weitere Beispiele
wie etwa Weiberlehen, Fahnlehen, Burglehen, Beutellehen, Zinslehen, Pfandlehen usw.
an, vgl. PatzoLp, Lehnswesen, S. 110.

63 MILLER, Brief und Revers, S. 81.

64 Vgl. ebd., S. 80-83.

¢ Vgl. PaTzoLp, Lehnswesen, S. 110-116; Sp1ess, Lehnswesen in Deutschland, S.37-41.

¢ Regesten Windeck, Nr.73.

7 Vgl. Spigss, Lehnswesen in Deutschland, S. 41; MILLER, Brief und Revers, S.76f.

68 GLA 72/9039.
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dieses zunichst gekauft worden war — und eines zu Stollhofen, das von den Mark-
grafen von Baden iiber das gesamte 15. Jahrhundert hinweg an die Adeligen von
Bach vergeben wurde.*’

Rentenlehen waren eine andere im Spatmittelalter auftretende Belehnungsform
und zugleich eine Moglichkeit, an regelmiflige Einkiinfte zu kommen. Rentenle-
hen beinhalteten eine jihrlich zu zahlende Summe, die zu einem bestimmten Ter-
min fillig wurde und zumeist aus herrschaftlichen Zéllen oder Steuern stammte.”
Allerdings lassen sie sich im 14. Jahrhundert fiir die Ortenauer Familien noch nicht
finden, vielmehr scheint der Beginn dieser neuen Belehnungsform — zumindest aus
Ortenauer Sicht — im 15. Jahrhundert gelegen zu haben. Zunichst wurden sie von
den Pfalzgrafen im Zuge des Erbschirmvertrags von 1446 vergeben. Wie bereits
angefiihrt, fanden nach der Besiegelung des Vertrags Belehnungen der beteiligten
Ritter und Edelknechte statt. Die Gelder sollten aus den Einnahmen der Landvog-
tei Ortenau bezahlt werden und den Adeligen in Ortenberg, dem Sitz der Land-
vogtei, tibergeben werden. Die Summen bewegten sich im Bereich von 15 bis 25 fl.;
Peter von Windeck etwa erhielt 20 fl.,”* Reinbold und sein Sohn Berthold von Win-
deck zusammen 25 .72 und Kaspar von Windeck wurden ebenfalls 20 fl. bezahlt.”
Bei den Schauenburgern wurden Jorg 20 fl. zugesagt und Reinhard 15 fl.7# Die spa-
teren Wiederbelehnungen zeigen eine dhnliche finanzielle Dimension: 1456 wur-
den von Pfalzgraf Friedrich I. die Lehen von Kaspar von Windeck” und von Rein-
hard von Schauenburg’ erneuert und im bereits erwahnten liber feudorum des
Pfalzgrafen Philipp erscheinen Kaspar und Arnold Pfau von Riippurr mit jeweils
15 f1.77 1477 erhielten Siegfried Pfau und Rudolf Pfau je 20 fl., wobei notiert wurde,
dass im Jahr 1482 das Lehen des Rudolf nach dessen Tod an Egenolf Réder als Vor-
mund der noch unmiindigen Kinder des Rudolf verlichen worden war.”® Dietrich
und Heinrich Roder erhielten 1478 ebenfalls 20 fl. als Mannlehen.”” Kaspar von
Windeck, dem ein solches Lehen bereits 1446 gegeben worden war, erhielt dieses
sowohl 1456 als auch 1479. Nach dessen Tod im Jahr 1486 wurde vermerkt, dass die
20 {l. auf seinen Sohn Reinhard d. J. ibertragen wurden.®® An Reinhard von Schau-
enburg, dem urspriinglich nur 15 fl. zustanden, wurden dann im Jahr 1485 20 fl.
verliehen, die aus dem Heimfall des Lehens des mittlerweile verstorbenen Jorg von

6 RMB I, Nr. 2886; RMB I11, Nr. 5196, 7489; RMB 1V, Nr. 8038.
79 Vgl. Spiess, Lehnswesen in Deutschland, S. 39.
7! Regesten Windeck, Nr. 530.

72 Regesten Windeck, Nr. 533.

73 Regesten Windeck, Nr. 532.

7 RUPPERT Regesten Schauenburg, S. 176.

75> Regesten Windeck, Nr. 578.

76 Regesten Schauenburg, Nr.284.

77 GLA 67/1007, fol. 141.

78 GLA 67/1007, fol. 142.

7 GLA 67/1007, fol. 142.

80 GLA 67/1007, fol. 199.
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Schauenburg stammten.®! 1446 wurden die Lehen zwar als Erblehen ausgegeben,
allerdings zeigt eine neuerliche Belehnung des Klaus von Schauenburg aus dem
Jahr 1502, dass die Giultigkeit der Lehen zuweilen infrage gestellt wurde. So erhielt
Klaus von Schauenburg von den Pfalzgrafen zwar die 20 {l. als Lehen, aber mit dem
ausdriicklichen Vermerk, dass dies aus Gnade Pfalzgraf Philipps des Aufrichtigen
geschehen sei, der gemifl den ersten Lehensurkunden fiir Reinhard, dem Vater des
Klaus, und Jorg von Schauenburg nicht zu einer Wiederbelehnung verpflichtet ge-
wesen sei.®? Die Uberlieferung zeigt allerdings ein anderes Bild, jedoch gab es
durch die erneute Verleihung ohnehin kein Grund zu einer Klage des Schauenbur-
gers. Bei der Ausstattung der Ortenauer Familien mit Rentenlehen muss allerdings
beachtet werden, dass die Pfalzgrafen dhnlich wie die Grafen von Wiirttemberg
keine lehnbaren Besitzungen in der Ortenau hatten. Somit stellte die Bezahlung
einer jahrlichen Rente vielleicht nicht die einzige, zumindest aber eine einfache
Moglichkeit dar, die Ritter und Edelknechte, die ihre Besitzungen nicht in pfilzi-
sches Gebiet verlagern wollten, in die Lehensmannschaft zu integrieren. Dies wiir-
de zudem erkliren, warum fiir die Familie von Bach keine Geldlehen der Pfilzer
nachweisbar sind. Wie bereits erwihnt, vollzogen die von Bach teilweise einen
Ortswechsel und erlangten neue Herrschaften im Einflussbereich der Pfalzgrafen,
obschon sie ihre Besitzungen in der Ortenau zuvor nicht aufgegeben hatten.

Die Pfalzgrafen bei Rhein waren nicht die einzigen Fiirsten, die Rentenlehen an
die Niederadeligen ausgaben. Somit kann diese Art der Belehnung ohne Weiteres
als eine Neuerung und Anpassung an die gestiegene Bedeutung des Geldverkehrs
verstanden werden. Die Markgrafen von Baden gaben ebenfalls Rentenlehen an
thre Ortenauer Gefolgsleute aus. Markgraf Karl verlieh beispielsweise den Gebri-
dern Reinhard und Friedrich von Schauenburg im Jahr 1465 ein Mannlehen tiber 50
f1.%3 Bereits ein Jahr zuvor hatten Georg und sein Sohn Bernhard von Bach ebenso
ein Lehen in Hohe von 50 fl. erhalten.®* Die Familie Roder wurde vom Markgrafen
gleichermaflen mit einer Rente belehnt, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden.
Martin Réder von Than erhielt im Mirz des Jahres 1465 ein Rentenlehen iiber 40 f1.
als Ersatz fiir den Verlust zahlreicher Lehen im Krieg gegen die Pfalzgrafen.®® Lud-
wig Roder bekam eine Rente tiber 20 fl., fiir die er dem Markgrafen mit zwei be-
waffneten Reitern dienen sollte.® Nach dem Tod Ludwig Roders im Jahr 1508
wurde dieses Lehen an seine beiden Sohne Andreas und Ludwig vergeben. Hier
fand sogar eine Erweiterung statt, da die Roder fortan mit drei Reitern dienen
mussten.®

81 GLA 67/1007, fol. 278.

82 Regesten Schauenburg, Nr.510.
8 Regesten Schauenburg, Nr. 314.
8 RMB IV, Nr. 9190.

$ RMB IV, Nr. 9314.

8¢ Regesten Roder, Nr. 81.

87 Regesten Roder, Nr. 117, 118.
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Bemerkenswert ist allerdings die Tatsache, dass die Rentenlehen des Markgrafen
im Unterschied zu denen des Pfalzgrafen in den meisten Fillen entweder abgelost
oder in Giiter umgewandelt wurden. So ersetzte Markgraf Karl bereits 1471 die
1465 an die Schauenburger verliehenen 50 fl. durch einige heimgefallene Lehensgu-
ter, die zusammen den selben Wert hatten.®® Die Lehen der Réder wurden vom
Markgrafen ebenfalls recht bald wieder geindert. Im Jahr 1517, nachdem Ludwig
Roder ohne Erben gestorben war, konnte sein Bruder Andreas den Dienst mit drei
Pferden nicht mehr alleine aufrechterhalten, so dass eines der beiden Lehen von
Markgraf Philipp mit 200 fl. abgelost und das andere um die Hilfte auf nur noch 10
fl. reduziert wurde.® Folglich verringerte der Markgraf seine direkten finanziellen
Ausgaben, band den niederadeligen Lehenstriger jedoch weiterhin an sich. Die 40
fl. fiir Martin Roder von Than wurden bereits bei der erstmaligen Erwihnung nur
als Zwischenlosung angesehen; entweder sollten sie fiir 800 fl. abgelost oder auf
Giter mit entsprechendem Wert angelegt werden. Diese Vereinbarung wurde 15
Jahre spater noch einmal wiederholt,” eine tatsichliche Umwandlung ist jedoch
nicht bekannt.

Weitere Rentenlehen fiir Ortenauer Familien sind nicht iberliefert. Dies be-
griindet sich einerseits mit dem Vorgehen der Grafen von Wiirttemberg, die die
Anbindung der Niederadeligen nicht iiber Lehen, sondern iiber Amter und Diens-
te vollzogen. Andererseits liegt das an der schlechten Quellenlage insbesondere im
Hinblick auf den Straflburger Bischof, der einen weiteren wichtigen Lehensherr
fur die Ortenauer darstellte. Rentenlehen waren sicherlich keine Einfithrung des
Niederadels, sondern miissen als Initiative der Lehensherren angesehen werden.
Die direkten Einkiinfte aus einem Rentenlehen stellten eine willkommene Ein-
nahmequelle fir die Niederadeligen dar. Diese Summe erhielten sie zu einem fes-
ten Zeitpunkt und musste nicht wie die tibrigen Ertrige mithsam zusammengetra-
gen werden.’!

Verianderte Formen der Belehnung konnen somit auch fiir die Ortenauer Fami-
lien festgestellt werden. Eine umfassendere und tiefergehende Analyse der Beleh-
nungen in den Quellen selbst wiirde moglicherweise noch weitere Feinheiten und
Differenzierungen hervorbringen. Angesichts der Vielzahl an Quellen konnte ein
solcher Aufwand allerdings nicht betrieben werden. Aus den angefiihrten Belegen
lassen sich dennoch die Entwicklungen der Belehnungsformen zumindest ansatz-
weise erkennen. Dabei muss insbesondere den Rentenlehen, die in erster Linie von
den Pfalzgrafen vergeben wurden, eine hohe Bedeutung zuerkannt werden. Der
Vorteil des Rentenlehens bestand im Erhalt von Bargeld und sollte deshalb eher auf
niederadeliger Seite gesehen werden; allerdings wandte der Lehensherr diese Form

8 RMB IV, Nr. 10200.

89 Regesten Roder, Nr. 130.

9 KyK 111, S. 564.

1 Das Zusammentragen der Einkiinfte wurde jedoch in der Regel nicht von den Niederade-
ligen selbst vorgenommen, sondern von ihren eigenen Schaffnern, die zumindest fir die
Familie von Schauenburg nachweisbar sind, vgl. Regesten Schauenburg, Nr. 559.
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nicht zuletzt deshalb an, um im Zuge der Erweiterung des eigenen Territoriums
keine mit den Lehen verbundenen Herrschaftsrechte zu verlieren.”

1.3 Fazit Mehrfachbindung und Lehen

Die Veranderungen im Bereich des Lehenswesens lassen sich fir die Ortenauer
Niederadeligen anhand der Quellen lediglich in einigen Bereichen aufzeigen. Klar
erkennbar und zugleich eine wichtige Entwicklung war die weitere Ausdifferen-
zierung der Lehensstruktur. Durch Heiraten, Erwerb von Lehensgiitern oder voll-
kommen neue Verbindungen wurde die Zahl der Lehensherren vergrofiert und die
Mehrfachvasallitit verstirkt. Auftragungen oder Verkiufe von Eigengut konnen
hingegen nur selten belegt und damit nicht als eine verbreitete Vorgehensweise an-
gesehen werden. Die Potenzierung der Mehrfachvasallitit brachte verschiedene
Vorteile mit sich: So konnte beispielsweise ein weiterer Schutzherr gewonnen wer-
den und es eroffneten sich Optionen fiir eine engere Bindung oder die Erlangung
von Amtern und Diensten in dessen Herrschaft. Dariiber hinaus erfolgte durch die
Anbindungan einen neuen Lehenshof die Erweiterung des eigenen Beziehungsnet-
zes; ebenso wurde der Kontakt zu neuen Heiratskreisen oder Geschiftspartnern
hergestellt. Andererseits lag in der Mehrfachvasallitit ein Risiko: Die Verpflich-
tungen gegeniiber dem Lehensherrn konnten im Fall von Auseinandersetzungen
zu Interessenskonflikten fihren. Dies macht nicht zuletzt der Einungsvertrag von
1508 deutlich, in dem diese Problematik eigens behandelt wird.” Zudem ergab es
sich insbesondere in Konfliktsituationen der Lehensherren, dass sich verwandte
oder befreundete Familien einer Region plotzlich feindlich gegentiberstanden.
Dennoch war der Ausbau der Lehensstruktur eine notwendige Vorgehensweise fiir
den niederen Adel. Es verwundert daher nicht, dass nahezu alle Familien der Or-
tenau —in erster Linie in der Verbindung mit den Pfalzgrafen — diese Moglichkeiten
nutzten. Eine andere Herangehensweise zeigten die Grafen von Wiirttemberg, die
versuchten, eine neue Adelsregion nicht iiber das Lehensband, sondern tiber Amter
und Dienstvertrage einzubinden. Dadurch war es ihnen ebenfalls gelungen, Teile
des Ortenauer Niederadels an sich zu binden, wenngleich ein Unterschied hin-
sichtlich der Dauer konstatiert werden muss. Die Belehnungen waren zumeist Erb-
lehen, die somit tiber mehrere Generationen wirkten, wohingegen nach dem Aus-
laufen eines Dienstvertrags die Bindung und die Verpflichtungen der Niederadeli-
gen beendet waren.

Die Verinderungen der Belehnungsformen lassen sich beim Ortenauer Nieder-
adel zumindest teilweise herausarbeiten, neuartigere Formen waren dabei Renten-
und Burglehen. Allerdings gilt es festzuhalten, dass die Intention fiir Verinderun-
gen der Lehen nicht vom Niederadel ausging, sondern Reaktionen der Lehensher-

92 Vgl. Spiess, Lehnswesen in Deutschland, S. 39.
% Siche Kapitel B.1.2.
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ren auf Wandlungsvorgiange waren. Der Erweiterung der Lehensstruktur lag indes
ein beiderseitiges Interesse zugrunde, in manchen Fillen lisst sich sogar ein rein
niederadeliges Engagement belegen.

Eine kurze Bemerkung noch zu Entwicklungen in anderen Regionen, insbeson-
dere dem Kraichgau bzw. der Pfalz. Da Kurt Andermann in seiner vergleichenden
Arbeit zu diesen Gebieten den rechtlichen Details der Besitzstruktur grundsitz-
lich einen eher geringen Stellenwert zumafl und diese folglich nicht eingehend be-
riicksichtigte, ist die Einschitzung schwieriger.®* Dartiber hinaus fehlen weitere
Darstellungen, die einen Vergleich ermoglichen. Festhalten lisst sich allerdings,
dass den von Andermann untersuchten Familien — die im Ubrigen bis auf eine Aus-
nahme aus der Reichsministerialitit hervorgingen und demnach gezwungen wa-
ren, neue Verbindungen einzugehen — weniger die Anlehnung an die Pfalzgrafen
als vielmehr an den Speyerer Bischof oder kleinere Grafschaften gelungen war.”
Daraus folgte eine Mehrfachbindung, die gesellschaftliche Bedeutung der Hofe
war jedoch zumeist geringer. Auch bei den Belehnungsformen lisst sich ein Ver-
gleich nur bedingt anstellen. Andermann konstatiert, dass — entgegen den Erwar-
tungen — den Naturalleistungen noch ein deutliches Ubergewicht gegeniiber den
Geldleistungen zufiel, jedoch gab es auch bei den pfilzischen Familien Einnahmen
aus Rentenlehen.®® Im Vergleich kann das Handeln der Niederadeligen somit nicht
als grundsitzlich unterschiedlich erachtet werden. Méglicherweise war die Ten-
denz, neue Verbindungen zu gewichtigen Territorialfiirsten herzustellen, in der
Ortenau stirker ausgeprigt. Insgesamt leidet dieser Vergleich unter den fehlenden
Quellenstudien der rechtlichen Struktur der Besitzungen des pfilzischen bzw.
Kraichgauer Adels. Die Gefahr, dass sich die Mehrfachbindungen negativ auf die
niederadelige Gruppe auswirken konnten, zeigt sich auch im Fall des Kraichgaus:
Kraichgauer Familien waren, bei der Schlacht von Seckenheim nicht nur auf der
Seite des Pfalzgrafen zu finden, sondern auch auf badischer Seite. So war es bei-

%% Vgl. ANDERMANN, Studien, S.215.

% Vgl. ebd., S. 186-194.

% Vgl. ebd., S. 1821.; diese Beobachtungen differenzierte Andermann in einer weiteren Stu-
die und nahm hierbei einen anderen geographischen Raum in den Blick. Die Ergebnisse
stellen sich dhnlich dar, es wurde ebenfalls ein Ubergewicht der Naturalleistungen fest-
gestellt, vgl. ANDERMANN, Grundherrschaften, S. 178-180. Im Hinblick auf das Verhalt-
nis von Geld- zu Naturaleinkiinften aus den Lehen in der Ortenau lassen sich nur bedingt
Aussagen machen. Sattler hatte darauf hingewiesen, dass es zumindest im 14. Jahrhundert
zu keiner Umwandlung von Natural- in Geldzinse kam, vgl. SATTLER, Wirtschaftskrise,
S.53. Verschiedene Erbteilungen der Familie von Schauenburg weisen jedoch darauf hin,
dass den Geldzinsen zumindest eine wachsende Bedeutung zukam. So stieg deren Summe
in den Teilungen im Zeitraum von 1448 bis 1476 von 50 fl. iiber 100 fl. auf 120 fl. Da die
Teilungen aber einerseits in verschiedenen Zweigen vorgenommen wurden und dariiber
hinaus die Erblasser jeweils andere Vermogen hatten, kann aus der Steigerung der Geld-
zinse letztlich keine verlissliche Aussage getroffen werden, Regesten Schauenburg,
Nrr. 249, 273, 353.
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spielsweise bei der Familie von Helmstatt der Fall, dass sich Mitglieder des gleichen
Geschlechts feindlich gegentiberstanden.”

Im Hinblick auf die Entstehung und Entwicklung der niederadeligen Gruppe
hatte die Vorgehensweise im Lehenswesen eine differenzierte Bedeutung. Einer-
seits waren Lehen personliche Beziehungen von Einzelpersonen oder Familienver-
binden, die Ortenauer Ritterschaft als Ganzes besafl weder Lehen noch gab sie
welche aus. Andererseits kam den Lehenshofen eine umso grofiere Signifikanz zu,
da bei der ersten Einung die Zugehorigkeit zur badischen Lehensmannschaft noch
eine Grundvoraussetzung war. Darliber hinaus waren die Vorgiange und Ereignisse
im Umfeld des Lehenshofes wichtige Faktoren der Gruppenbildung, erinnert sei
hier an die Lehengerichte oder die Zugehorigkeit zu den Biirgengemeinschaften.
Die Lehenverbinde stellten zudem einen wichtigen Heiratskreis dar und dienten
als Beziehungsnetz des niederen Adels. Als Kommunikationsort spielten sie eben-
falls eine wichtige Rolle: Hier waren die Ritter und Edelknechte als gleichrangige
Vasallen anzutreffen, die gemeinsame Interessen hatten und Entwicklungen beein-
flussen konnten. Zugleich lag in der Mehrfachvasallitdt eine Gefahr fur die Grup-
pe: Sie musste auf Interessenskonflikte reagieren, die einzig durch die verschiede-
nen Abhingigkeitsverhiltnisse entstanden waren.

Zusammenfassend ist die Zugehorigkeit zu den gleichen Lehenshofen als ele-
mentarer Faktor fiir die Gruppenbildung anzusehen, der in vielerlei Hinsicht auf
die Gruppe, deren Entstehung und Fortgang wirkte.

Die aktuellen Fragen der Forschung lassen sich durch die Ergebnisse beztiglich
der Ortenauer Ritter und Edelknechte nur bedingt kliren. Der erste Komplex der
Entstehung und Verfestigung des Lehenswesens betrifft zeitlich nicht den hier vor-
gesehenen Untersuchungszeitraum. Die grofle Varianz der verschiedenen Beleh-
nungsformen im Spatmittelalter lisst sich jedoch durchaus in den Verbindungen
der Ortenauer sehen. Neuere Formen wie etwa das Renten- und Burglehen sind
gleichermaflen zu beobachten, zudem bestitigt sich die wachsende Bedeutung der
Geldlehen im Laufe des 15. Jahrhunderts. Eine wichtige These der Forschung spe-
ziell zur Frage der Nutzung und Indienstnahme des Lehenswesens kann mit den
Beobachtungen aus der Ortenau unterstrichen werden. Das Vorgehen der Pfalz-
grafen im Zusammenhang mit dem Erbschirmvertrag von 1446 zeigt, dass ftrstli-
che Krifte das Lehenswesen als Mittel zum Ausbau ihrer Territorien nutzten.

7 Vgl. KrIEG, Ritter zwischen Hofen, S. 92.



154

2. Amter und Dienste

Der Fiirstenhof war im spiten Mittelalter und der Frithen Neuzeit ein wichtiger
Bezugspunkt fiir den Niederadel. Dies begriindet sich durch die Genese zahlrei-
cher Familien, die als Ministerialen eines weltlichen oder geistlichen Herren in den
Adelsstand aufsteigen konnten. Durch die Ubernahme von Kriegs-, Rats- und Ver-
waltungsdiensten war es den Ministerialen im ausgehenden Hochmittelalter all-
miahlich gelungen, einen adelsgleichen Status zu erhalten.”® Werner Rosener hat am
Beispiel der Markgrafen von Baden die Entwicklung von der urspriinglichen Mi-
nisterialitit zu einer ,einheitlichen badischen Lehensmannschaft?® aufgezeigt und
somit indirekt die Genese der Ortenauer Familien beschrieben. Im Untersuchungs-
zeitraum war der Begriff der Ministerialitat in der Lebenswelt des niederen Adels
bereits nicht mehr existent und er wurde wie die edelfreien Vasallen milites ge-
nannt.'®® Wichtiger als die urspriingliche Herkunft, die in den Urkunden des 14.
Jahrhunderts keine Erwihnung mehr findet, war die Zugehoérigkeit zur Lehens-
mannschaft des Markgrafen, die ein verbindendes und identitatsstiftendes Merk-
mal war."”! Die Niederadeligen waren jedoch tiber die Lehensbindung hinaus mit
Amtern oder Diensten fiir die Fiirsten titig. Diese waren zumeist nicht nur mit
einem festen Lohn oder Vergiinstigungen verbunden, sondern beinhalteten auch
die Teilhabe an der Herrschaft. Die Nihe zum Furstenhof konnte nach dem Ver-
schwinden der Ministerialitit auf diese Weise beibehalten werden.

Bereits im 15. Jahrhundert, stirker allerdings im 16. Jahrhundert erweiterte sich
durch den Aufstieg von zumeist buirgerlichen Gelehrten oder wirtschaftlichen Ex-
perten aus Kaufmanns- und Handelsfamilien der Kreis der Funktionstrager im
Dienst eines Fursten bzw. Herren. Diese ,Emporkommlinge“ 16sten zahlreiche
niederadelige Familien in den Riten und Verwaltungen der Herrschaften ab und
gefihrdeten somit deren angestammte Stellungen an den Fiirstenhofen.

Die Fragen und Herangehensweisen der Forschung beztiglich der niederadeligen
Amter und Dienste kénnen in drei Bereiche eingeteilt werden. Zunichst steht die
Uberlegung im Mittelpunkt, welche Amter und Titigkeiten die Niederadeligen
ausiibten. Ein wichtiger Bereich wurde dabei im Dienst direkt am Hof des Fiirsten
ausgemacht. Barbara Hammes konnte zeigen, dass an den Furstenhofen einerseits
die Bedeutung der klassischen Hofimter gegentiber der Tatigkeit eines Hofmeis-
ters oder dem Rat zurlickgegangen war'®? und sich andererseits die Strukturen der
Amter und Dienste an den verschiedenen Héfen jeweils unterschiedlich entwickelt

%8 Vgl. immer noch wegweisend zu der Entstehung des niederen Adels aus der Ministeriali-
tit, Zo1z, Formierung der Ministerialitit, passim, hier aber bes. S. 40-49.

% Ebd., S. 85.

100 Vgl. ebd., S. 89.

101 Vgl. ebd., S.61.

102 Vel. HamMmes, Ritterlicher Fiirst, S. 155.
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und ausgebildet hatten.!”® Weitere Felder waren die Verwaltung von dufleren Herr-
schaften der Fiirsten durch niederadelige Vogte oder Amtminner und die Bestal-
lungen als Diener, die zumeist mit einer militirischen Funktion verbunden wa-
ren.'® Im Zusammenhang mit diesen Titigkeiten arbeitete Cord Ulrichs eine Art
Amterkarriere heraus, die beginnend bei einer Funktion als Diener iiber die Titig-
keit als Amtmann zu einer Berufung in den Dienst am Hof selbst fithren konnte.'®
Diese Abfolge erweiterte Markus Bittmann in seiner Studie:'* Er zeigte dabei die
Moglichkeiten auf, die mit einem Amt oder Dienst verbunden waren und wies so-
mit auf den zweiten vielbeachteten Bereich der Forschung hin. Bittmann erkannte
nicht nur einen Nutzen in Form von Gehiltern, sondern konstatierte weitere wirt-
schaftliche Vorteile und Vergiinstigungen.'” Neben den finanziellen Aspekten war
indes die Teilhabe des Niederadels an der politischen Herrschaft ein iiberaus wich-
tiger Beweggrund. Ulrichs verband diese Moglichkeit mit dem erhohten Sozial-
prestige, das durch Amter und Dienste erlangt werden konnte.'®® Finanzielle Vor-
teile und die Teilhabe an der Herrschaft wurden ferner von zahlreichen weiteren
Forschern als wichtige Bestandteile der niederadeligen Prisenz in der herrschaftli-
chen Verwaltung gesehen.!®” Die Frage nach dem sozialen Status der furstlichen
Amtstrager stellt einen dritten Schwerpunkt der Forschung dar. Da im Folgenden
die Amter und Dienste aus der Perspektive der Ortenauer Niederadelsfamilien be-
trachtet werden, kann dieser Aspekt jedoch nicht berticksichtigt werden. Grund-
satzlich bedarf es hierfur eines Vergleichs der Bediensteten am oder im Umfeld der
Fiirstenhofe. Diese Arbeit erbrachte Barbara Hammes fiir den Hof der Pfilzer,

10 Hammes zeigt dies am Beispiel des Hofs der Kurpfalz, Wiirttembergs und Badens. Die
Unterschiede bestanden nicht nur in den einzelnen Amtern, sondern auch in der Sozial-
struktur der Bediensteten, vgl. ebd., S. 154-163.

Vgl. Urricus, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 117f.

Vgl. ebd., S.120.

Vgl. Brrrmany, Kreditwirtschaft, S.59-63.

Vgl. ebd., S.76.

Vgl. ULricas, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 119.

Bereits Sablonier charakterisierte den Fiirstendienst als eine alternative Einkommens-
quelle, nicht zuletzt aufgrund der Moglichkeit, die grundherrschaftlichen Einkiinfte auf
den Mirkten der Stadte leichter verkaufen zu konnen und somit Bargeld einzunechmen,
vgl. SABLONIER, Adel im Wandel, S.247; Andermann verwarf zwar nicht grundsitzlich
die Moglichkeit, dass der Fiirstendienst nur aufgrund einer wirtschaftlichen Schieflage
des niederen Adels an Bedeutung gewinnen konnte, jedoch stellte er ebenfalls die Ein-
kiinfte sowie Prestige und Einfluss als wichtigste Motivationen dar, vgl. ANDERMANN,
Studien, S.186f. Ahnliche Ergebnisse brachte die Untersuchung von Martin Stingl her-
vor, der die Diensttitigkeiten der Familie von Bibra in den Blick nahm. Er begann seine
Analyse zwar erst mit dem 16. Jahrhundert, kam allerdings gleichfalls zu dem Schluss,
dass mit den Diensten soziales Ansehen verbunden war. Die Einkiinfte erachtete Stingl
wohl als wichtig, demgegentiber zeigte er jedoch, dass Adelige trotz einer guten Vermo-
genslage den Dienst bei einem Herrn suchten, vgl. STINGL, Reichsfreiheit, S. 140£.; in jiin-
gerer Zeit wies Christine Reinle insbesondere auf den Aspekt der Herrschaft hin; eine
Titigkeit als Stellvertreter des Fiirsten ,war somit ein attraktives Feld fir adlige Bewah-
rung®, REINLE, Landgrafschaft Hessen, S.73.
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Wiirttemberger und Badener, wobei sie insbesondere bei den Grafen von Wiirttem-
berg eine grofle Anzahl von biirgerlichen Amtstrigern feststellte.!® Einen regional
weiter gefassten Vergleich zog Christian Hesse und konstatierte im Speziellen das
Vordringen von Kaufmanns- und Handelsgeschlechtern.!! Diese Entwicklungen
gefihrdeten die Positionen der Niederadeligen und fiithrten beispielsweise am
Wiirttemberger Hof dazu, dass Adelige nur noch in wenigen, zumeist neu geschaf-
fenen Funktionen zu finden waren.!?

Die Forschung ist sich demnach in der Einschitzung der Bedeutung von nie-
deradeligen Amtern und Diensten relativ einig. Die Teilhabe an der Herrschaft,
eine Steigerung der Reputation und die zunehmende Relevanz als Einkommens-
quelle stellten die wichtigsten Faktoren fiir den niederen Adel dar. Diese Funktio-
nen waren indes Teil einer Entwicklung, die durch die Wandlungsvorginge in der
spatmittelalterlichen Gesellschaft angestofien wurde.

2.1 Amter und Dienste der Ortenauer im 14. Jahrhundert

In den Quellen sind Amter und Dienste von Ortenauer Niederadeligen erst fiir das
14. Jahrhundert namentlich belegt. Zuvor hatte es sicherlich vereinzelte Dienstbe-
ziehungen zu den Lehensherren gegeben, — hier kommen im Speziellen die seit dem
12. Jahrhundert nachweisbaren Familien Roder, von Schauenburg oder von Win-
deck infrage — jedoch fehlen in der Uberlieferung ginzlich Belege fiir die Zeit vor
1300. Eine Ausnahme stellt die Tatigkeit der Bezeugung von Urkunden dar, in
deren Zusammenhang die Ministerialen im Umfeld eines Fiirsten- oder Herrenho-
fes erschienen; zugleich sind diese Dokumente des Ofteren erste Anhaltspunkte
fur die Existenz eines Geschlechts. So traten beispielsweise in Urkunden der Gra-
fen von Eberstein erstmals Vertreter der Familie von Windeck in Erscheinung,'
die Familien Réder und von Bach gleichermaflen bei den Markgrafen von Baden.'*
Die Bezeugung von Urkunden gehorte allerdings zu den angestammten Tatigkei-
ten der Ministerialen, Dienstverhiltnisse im eigentlichen Sinne wurden damit
nicht eingegangen.

Fiir das 14. Jahrhundert finden sich nur recht wenige Namen und Personen, die
ein Amt oder einen Dienst ausiibten. Dieser Umstand ist nicht zuletzt der schlech-
ten Uberlieferungssituation geschuldet. Insbesondere im Umfeld des Straffburger
Bischofs und der Grafen von Eberstein — zwei der bedeutendsten regionalen
Machthaber dieser Zeit — wurden nur selten handelnde Personen genannt.

110 Vgl. Hammes, Ritterlicher Fiirst, S. 1591.

"1 Vgl. HEssg, Amtstrager, S. 353.

112 Hammes fiihrt hier das Amt des Obervogtes an, das mit militarischen Kompetenzen ver-
bunden war und vorwiegend an die fithrenden Familien des Niederadels im Gefolge der
Wiirttemberger vergeben wurde, vgl. HammMes, Ritterlicher Fiirst, S. 159.

113 Regesten Windeck, Nr. 1,4.

114 Réder: RMB I, Nr. 147; Bach: RMB I, Nr. 693.



157

Zur Erfassung der Amter und Dienste einer Familie muss der Blick dennoch
primir auf die jeweiligen Herkunftshofe gerichtet werden. Ein frithes Beispiel zei-
gen die Herren von Windeck, die zur Ministerialitit der Grafen von Eberstein ge-
hérten. Die Ebersteiner galten im 13. Jahrhundert als das bedeutendste Geschlecht
der nordlichen Ortenau. Sie waren den Markgrafen von Baden zu dieser Zeit noch
ebenbirtig und konnten einige grofle Besitzungen und insbesondere Klosterstif-
tungen vorweisen. Erstim 14. Jahrhundert erlitten sie einen immensen Bedeutungs-
und Machtverlust und spitestens 1387 — mit dem Verkauf der halben Herrschaft an
die Markgrafen von Baden — waren sie weit entfernt vom Glanz des 12. und 13.
Jahrhunderts." Die Windecker agierten im 13. Jahrhundert als Unterlandvogte der
Ebersteiner und vergroferten ihren Einfluss durch die Ubernahme der ebersteini-
schen Vogteirechte des Klosters Schwarzach.!'® Da die Grafen von Eberstein aller-
dings durch eigenes Verschulden grofle Teile ihres Besitzes verloren, traten ihre
Ministerialen in andere Dienste, vornehmlich bei den Markgrafen von Baden. So
erschien Brun von Windeck in einem Vergleich von 1315 als Rat des Markgrafen
Rudolf."” Gegen Ende des 14. Jahrhunderts agierte Reinhard von Windeck als Vogt
in badischen Diensten: zunachst 1381 in Pforzheim'® und 1385 sowie 1404 als mark-
griflicher Landvogt in Breisach.!? 1399 wirkte er zudem als Rat des Markgrafen.'?
Reinhard von Windeck war eine der ersten beispielhaften Personlichkeiten des Or-
tenauer Niederadels. Thm war es mithilfe einer Tatigkeit als Schiedsmann fiir den
Grafen von Wirttemberg in den Jahren 1400 und 1402 gelungen,'?! innerhalb we-
niger Jahre Amter und Dienste bei verschiedenen Fiirsten und Herren zu erlangen.
Reinhard baute demzufolge mit zwei wichtigen politischen Kriften seines unmit-
telbaren Umfeldes Beziehungsnetze auf. Im Umkehrschluss muss er fiir die Fiirsten
eine angesehene und vertrauenswiirdige Person dargestellt haben. Eine solche Hau-
fung von Dienstverhiltnissen war — wie an spaterer Stelle noch zu sehen sein wird
— nicht selten und zudem nicht verwunderlich. Dieses Phinomen kann in der Regel
jedoch erstdeutlich spater beobachtet werden und Reinhard von Windeck war somit
zumindest fir die Ortenau eine frithe Ausnahme.

Vertreter anderer Ortenauer Familien waren zu Beginn des 14. Jahrhunderts tib-
licherweise lediglich auf einen Hof konzentriert und besaflen zwar Lehen von
mehreren Herren, allerdings nicht Amter oder Dienste. Nach dem Niedergang der
Ebersteiner wurden im 14. Jahrhundert der Markgraf von Baden und der Bischof
von Straflburg die einflussreichsten Firsten fiir die Ortenau. Sie waren zugleich
traditionelle Lehensherren der Ortenauer und ihre Hofe somit eine gute Moglich-

115 Vgl. ANDERMANN, Geschlecht, bes. S.197-207.

116 Vgl. ebd., S.202, jedoch finden sich hier keine genaueren Belege oder namentliche Erwih-
nungen.

117 Regesten Windeck, Nr. 56.

118 Regesten Windeck, Nr.270.

119 Regesten Windeck, Nr. 281, 355.

120 Regesten Windeck, Nr. 330.

121 Regesten Windeck, Nr. 337.
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keit, in den Dienst der Fiirsten zu treten. Als Rat des Straffburger Bischofs agierte
1336 Reinbold von Windeck.'?? Er war fiir viele Jahrzehnte der einzige nachweis-
bare Amtstriger der Familie in Diensten dieses geistlichen Fiirsten. Ebenfalls als
Rat agierte Andreas von Wiedergriin, der fiir 1361 in dieser Funktion bezeugt
wird.!?® Als Soldner — offensichtlich ohne weitere Verbindung — hatte sich 1393
Matthius von Schauenburg auf die Seite des Bischofs gestellt. Er erhielt 50 Gold-
gulden fiir seine Dienste im Krieg gegen Straflburg.'* Der Bischof besaf§ bereits seit
1351 die Landvogtei der Ortenau als seinen Pfandbesitz, das Amt des Vogtes im
Verwaltungssitz Ortenberg war deshalb eine Position, die hiufig mit Ortenauer
Gefolgsleuten besetzt wurde. Der erste nachgewiesene Vogt aus dem Ortenauer
Niederadel war in den Jahren 1367 und 1370 Wersich Bock von Staufenberg;'?®
Konrad Réder agierte in dieser Funktion 1375'%¢ und Burkhard Hummel von Stau-
fenberg tibte 1395 und 1396 dieses Amt aus.'”

Die Markgrafen von Baden setzten — wie bei Reinhard von Windeck bereits an-
gefithrt — einige Ortenauer Ritter und Edelknechte in ihre Amter ein, darunter
auch in die wichtigen Positionen des Hofmeisters und Frauenhofmeisters. Der ers-
te Ortenauer Hofmeister bei den Markgrafen war Dietrich Roder, der von 1377 bis
1387 in diesem Amt agierte.!?® Desgleichen iibte Georg von Bach in den Jahren 1393
bis 1404 diese Tatigkeit aus'® und Albrecht Roder wird von 1397 bis 1412 als Hof-
meister der Markgrifin bezeugt.”*® Dartiber hinaus werden fiir das 14. Jahrhundert
weitere Ortenauer in markgriflichen Diensten erwahnt: Zunichst im Jahr 1348
Arnold Pfau von Riippurr als Diener des Markgrafen,” 1379 Reinbold Roder als
badischer Amtmann zu Rodeck,'*> Hans von Bach im Jahr 1389'% sowie Reinbold
von Windeck im Jahr 1395 als markgrifliche Diener."** 1399 agierten mit Georg von
Bach, Burkhard Hummel von Staufenberg und Reinhard von Windeck gleich drei
Ortenauer als Rite des Markgrafen Bernhard.!*®

Diese Aufstellung zeigt, dass der markgrifliche Hof als wichtigster Bezugs-
punkt fiir Amter und Dienste der Ortenauer fungierte; andererseits spiegelte sich

122 Regesten Windeck, Nr. 93.

123 Regesten Lichtenberg, Nr. 905.

124 Regesten Schauenburg, Nr. 117.

125 1367: Regesten Windeck, Nr. 181; 1370: Pirrin, Herrschaftsgebiete, S. 193.
126 Ebd.

127.1395: ebd.; 1396: GLA 34/1012.

128 RMB I, sub voce Réder, Dietrich, gen. von Blumberg.
122 RMB I, sub voce Bach, Georg.

130 RMB 1, sub voce Réder, Albrecht.

131 RMB I, Nr. 1052.

132 RMB I, Nr. 1325.

13 RMB I, Nr. 1482.

134 RMB I, Nr. 1625.

133 RMB I, Nr. 1863.
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die Bedeutung der Ortenauer fir den Markgrafen u.a. im Lehensbuch von 1381
wider, in dem beispielsweise die Roder an erster Stelle eingetragen sind.!*®

Die Grafen von Wiirttemberg hatten bereits im 14. Jahrhundert Kontakte zu Or-
tenauer Rittern, wenngleich sich diese noch nicht in den Dienstverhiltnissen zeig-
ten. Lediglich fiir Siegfried Pfau von Ruppurr ist fur das Jahr 1380 tberliefert, dass
er fur zwei Jahre als Diener verpflichtet wurde.'” Jedoch muss erwihnt werden,
dass im Dienstvertrag Siegfrieds das Schloss Riippurr als dessen Stammburg er-
wahnt wird und er folglich zu diesem Zeitpunkt noch nicht als Niederadeliger der
Ortenau gelten kann. Dies anderte sich bekanntlich erst mit dem Eintritt der Pfau-
en von Rippurr in die Ganerbschaft Staufenberg.

Im Soldverhiltnis einer Stadt standen mehrere Ortenauer Ritter: So erscheinen
in einer Auflistung der Stralburger Soldner aus dem Jahr 1394 Volmar und Rudolf
von Schauenburg, ein nicht genauer genannter Kirchherr von Staufenberg, Johann
von Staufenberg und Johann genannt Wiedergriin von Staufenberg.!® Dartiber hi-
naus beschwor am 20. August 1388 Matthaus von Schauenburg der Stadt Straf3-
burg seinen Dienst und setzte hierfiir den Anteil seines Vaters an der Schauenburg
und seinen eigenen als Pfand ein."”” Diese Solddienste regionaler Niederadeliger
hatten in der damaligen Zeit jedoch iiberwiegend die Intention, kurzfristig zusitz-
liches Einkommen zu generieren. Sie waren nicht zwangslaufig mit der Erhdhung
von Ansehen und Einfluss verbunden.*® Dies beweist das Verhalten des eben ge-
nannten Matthius von Schauenburg, der nur funf Jahre nach seinem Schwur fir
die Stadt Straflburg in Diensten des Bischofs stand und daraufhin sogar gegen die
Stadt kimpfte.'*!

Im 14. Jahrhundert waren die Mitglieder der Familie von Neuenstein, die zu
diesem Zeitpunkt noch den Namen Rohart fithrten, ebenfalls im Dienste einer
Stadt. Sie agierten in mehreren Fillen als Schultheiflen der Stadt Oberkirch und
somit in einer Position, die es ithnen erlaubte, weitere Besitzungen und Lehen spe-
ziell vom Stadtherrn Oberkirchs, dem Bischof von Strafburg, zu erlangen.'*

Die letztlich nicht zahlreichen nachweisbaren Amter und Dienste des 14. Jahr-
hunderts zeigen dennoch den Zusammenhang zwischen Ministerialitit und erst-
maligen Amtsbekleidungen auf. Sowohl die Windecker am Hof der Ebersteiner als
auch die Réder am Hof der Markgrafen von Baden hatten an den ,,Ursprungshé-
fen“ die ersten Amter inne. Weitere Faktoren waren der Lehenbesitz im Allgemei-
nen und die regionale Nihe und das Engagement der Fiirstenhiuser, wie es etwa
das Beispiel der Markgrafen von Baden zeigt, die ihren Einfluss in der Ortenau

136 Vgl. THEIL, Lehnbuch der Markgrafen, S. 85.

137 HStA A 602 Nr 6025.

138 AMS, Ser. 111, 20,6.

139 RupPERT Regesten Schauenburg, S. 142.

140 Vgl. ANDERMANN, Studien, S. 187.

141 Regesten Schauenburg, Nr. 117.

142 Heinrich Rohart war Schultheiff im Jahr 1327, Konrad Rohart im Jahr 1332, vgl. RurPERT
Regesten Neuenstein, S. 396.
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zum Ende des 14. Jahrhunderts deutlich steigern konnten und so einen attraktiven
Hof darstellten. Die Karriere des Reinhard von Windeck hat iiberdies bewiesen,
dass es bereits zu diesem recht frithen Zeitpunkt Ritter gab, die Dienste bei ver-
schiedenen Fiirsten und Herren erlangen konnten.

Eine grofie Vielfalt der Amter kann fiir das 14. Jahrhundert noch nicht konsta-
tiert werden. Die Ortenauer sind zwar vereinzelt als Hofmeister oder Vogte in
bedeutenden Amtern nachzuweisen, insgesamt bestanden jedoch vorwiegend ein-
fache Solddienste und Dienerverhiltnisse, die letztlich ebenfalls einen militari-
schen Dienst implizierten, wie zumindest Cord Ulrichs fiir die niederadeligen Die-
ner in Franken zeigte.'® Durch die recht wenigen Belege ist es fiir das 14.
Jahrhundert allerdings nicht moglich, ein Muster innerhalb des Ortenauer Nie-
deradels bzw. einzelner Familien zu erkennen. Unklar bleiben fiir diesen Zeitraum
zudem die mit den Amtern und Diensten verbundenen Vorteile, denn von einer
Bezahlung im eigentlichen Sinne ist in den Urkunden nichts erwihnt. Mit der Aus-
ibung eines Amtes — insbesondere dem des Hofmeisters — waren indes sicherlich
Anerkennung, Reputation und Privilegien verbunden. Dariiber hinaus wurden
viele Amter mit besonderen Lehen ausgestattet, die wiederum einen materiellen
Vorteil brachten.

2.2 Entwicklung der Amter und Dienste im 15. und 16. Jahrhundert

Im Laufe des 15. Jahrhunderts vervielfachte sich die Zahl der politischen Akteure
in der Ortenau. Mit der pfandweisen Ubernahme der halben Landvogtei drangen
die Pfalzgrafen bei Rhein vehement in die Region und konnten mit dem Vogtamt in
Ortenberg, wo neben dem bischoflichen Amtmann nun ein zweiter Amtstriger
residierte, einen erstrebenswerten Dienst in Aussicht stellen. Im letzen Drittel des
15. Jahrhunderts hatten die Grafen von Wiirttemberg wieder an Macht und Bedeu-
tung gewonnen und versuchten ebenfalls, den hiesigen Adel an ihren Hof zu bin-
den. Diese Entwicklungen und die wechselvolle Geschichte der Markgrafen von
Baden lieffen im 15. Jahrhundert eine komplexe Machtsituation entstehen, in der
sich Aufstieg, Fall und Konsolidierung der Fiirstenhiuser in einem stetigen Wan-
del befanden. Unter der Herrschaft der Habsburger versuchte zudem das Reich
selbst, verstiarkt die alten Rechte wiederherzustellen. Dieses Vorgehen sollte die
finanzielle Unterstiitzung und damit die Absicherung der groflen Unternehmun-
gen ermoglichen. Inwiefern die Niederadeligen Leidtragende dieser Vorgiange wa-
ren oder sogar Profiteure, wird sich im Folgenden zeigen.

In der Uberlieferung werden fiir das 15. Jahrhundert die Amter und Dienste bei
den Markgrafen von Baden weiterhin am haufigsten erwahnt. Der Straflburger Bi-
schof blieb zwar ein wichtiger Dienstherr, allerdings stellt sich fiir diesen Zeitraum
die Quellenlage beziiglich seiner Amterbesetzungen recht bescheiden dar. Hinge-

43 Vgl. Urricns, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 1171.



161

gen sind die Verwaltungen der Pfalzgrafen bei Rhein und der Grafen von Wiirt-
temberg durch die von Krebs bzw. Pfeilsticker edierten Dienerbticher zumindest
fur bestimmte Phasen gut zu erfassen. Im Folgenden werden aufgrund der hohen
Bedeutung dieser Titigkeiten fiir den niederen Adel die Amter und Dienste der
Ortenauer Familien im Einzelnen vorgestellt.

Amter und Dienste der Familie von Bach im 15. und 16. Jahrhundert

Wie bereits angefithrt, nahm Georg von Bach zum Ende des 14. Jahrhunderts mit
dem Amt des Hofmeisters eine wichtige Stellung bei den Markgrafen von Baden
ein. Vermutlich tibte er im 15. Jahrhundert noch bis zu seinem Tod im Jahr 1405
dieses Amt aus. Georg wird fiir den Zeitraum von 1399 bis 1403 zudem einige Male
explizit als Rat des Markgrafen erwahnt,'** jedoch ist nach Hammes davon auszu-
gehen, dass er als Hofmeister ohnehin dem Rat des Badeners angehorte.'** Georgs
Vetter Hans von Bach, der bereits 1389 als markgriflicher Diener sowie 1399 und
1403 als Rat gefiithrt wird, besetzte 1406 als Amtmann zu Yburg ebenso eine wich-
tige Stelle in der Verwaltung der badischen Territorien.!*¢

Die weiteren Amter- und Dienstbezichungen der Familie von Bach waren ge-
pragt von einem Wechselspiel zwischen den Pfalzgrafen und den Markgrafen von
Baden; teilweise fungierten auch kleinere Herrschaften als Dienstherren. Der in
den Quellen hiufig als Georg der Altere erscheinende, gleichnamige Sohn des ba-
dischen Hofmeisters Georg von Bach hatte im Laufe seines Lebens mindestens vier
verschiedene Dienstherren. Zunichst war er von 1432 bis 1434 als Vogt und Amt-
mann der Grafen von Moers und Saarwerden titig.'¥” Anschlieflend kam er, trotz
des Besitzes von badischen und bischoflich-straflburgischen Lehen, in den Ein-
flussbereich der Pfalzgrafen, in deren Gefolge er 1437 und 1438 als Hofmeister des
Trierer Erzbischofs Raban von Helmstatt erscheint,'*® der ihn 1437 zusitzlich zum
Amtmann von Kobern ernannte.'*® 1446 war er am Erbschirmvertrag des pfilzi-
schen Kurfirsten mit den Familien der Ortenau beteiligt und wurde daraufhin in
den Jahren 1448 und 1451 als kurpfilzischer Rat'*® und - allerdings mit Unterbre-
chungen — von 1448 bis 1473 als Vogt in Ortenberg engagiert.'” Dazwischen, im
Jahr 1467, agierte Georg indes als Rat und Amtmann in Lahr im Dienst der Mark-
grafen von Baden.'®? 1472 trat er als badischer Rat in mehreren Verhandlungen und
Unterredungen auf.' Eine weitere, durch Kindler von Knobloch angefiihrte

14 U. 2. RMB I, Nr. 2151.

45 Vgl. Hammes, Ritterlicher Fiirst, S. 163.

146 Vgl. ebd., S.217.

147 RMB III, Nr. 5301; UB Fiirstenberg VI, Nr.204.

148 Regesten Erzbischofe Trier, S. 167 (18. August 1437), S.170 (16. November 1438).
149 Ebd.

150 RMB 111, Nr. 6981; HStA B 37 a U 5.

151 U. a. Regesten Roder, Nr.42; RMB IV, Nr. 8136, 10274, 10409.

1522 RMB 1V, Nr. 9472, 9505.

155 RMB IV, Nr. 10216, 10218.
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Dienstnahme bei den Herren von Geroldseck im Jahr 1470 kann durch die Quellen
nicht belegt werden.!**

Sein Sohn Bernhard von Bach durchlief eine dhnliche Karriere. Er stand zu-
nachst auch in pfilzischen Diensten und wurde 1460 Hauptmann der Kurfiirsten
in Neustadt und 1463 pfilzischer Hofmarschall.'” Zuvor hatte er zusammen mit
seinem Vater bei Seckenheim an der Seite Pfalzgraf Friedrichs I. gekimpft.*® Bern-
hard trat jedoch wenige Jahre spiter in die Dienste der Markgrafen von Baden und
bekleidete in der Zeit von 1469 bis 1474 durchaus prominente Amter. So war er von
1469 bis 1471 Vogt und Statthalter von Hachberg,'”” 1470 zusitzlich noch badischer
Hofmeister'*® und 1472 Landhofmeister.'” Fiir 1470 und 1474 wird er explizit als
badischer Rat erwihnt,'®® jedoch gilt hier gleichermafien die Feststellung, dass er
als Hofmeister ein wichtiger Teil des Rates war. Im darauffolgenden Jahr erscheint
Bernhard als Vogt von Ortenberg und damit erneut im Dienst der Pfalzgrafen.
Dieses Amt tibte er bis 1483 aus.!®' Somit vollzog Bernhard im Laufe seiner Karri-
ere ebenfalls einen Wechsel von den Pfalzgrafen zu den Markgrafen. Allerdings
machte er sozusagen eine erneute Kehrtwende und diente noch einige Jahre als
Gefolgsmann der Kurfirsten.

Ein anderer Georg von Bach, in diesem Fall ein Neffe Georgs des Alteren, ver-
brachte seine Dienste tiberwiegend unter kurpfalzischer Herrschaft. Er erhielt be-
reits 1457 vom Speyerer Bischof ein Burglehen zu Deidesheim und wurde in der
Folge mit weiteren Lehen im Territorium der Pfalzgrafen ausgestattet.’> Aus dem
Jahr 1478 hat sich eine Bestallung als pfilzischer Hofdiener erhalten, wenngleich
nicht abschlielend geklirt werden kann, ob es sich dabei um Georg d. J. oder Ge-

154 KvK I, S. 26 fiihrt dies fiir Georg d. A. auf. Er bezog sich dabei wohl auf die Geroldsecki-
sche Teilung vom 5. Juli 1470, die u.a. von Georg von Bach gesiegelt wurde. Das Fiirsten-
bergische Urkundenbuch fithrt die fiunf Mitsiegler als Amtleute der Geroldsecker auf.
Dies erscheint aber in keiner weiteren Quelle; vgl. UB Fiirstenberg VII, Nr. 9.

KvK 1, S. 26.

156 Vgl. FrscHER, Herren von Bach, S. 19.

157 U. a. RMB IV, Nr. 9737, 10036, 10127.
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160 RMB 1V, Nr. 10065, 10598.

161 U. a. Regesten Lichtenberg, Nr.4544; UB Fiirstenberg IV, Nr.5, 28; Regesten Windeck,
Nr.493; KvK I, S.26; PrLrin, Herrschaftsgebiete, S. 194 nannte Bernhard hingegen als
bischoflich-straflburgischen Vogt von Ortenberg in den Jahren 1478 und 1480. Er verwies
in seiner Aufzihlung auf die Auswertung des Kopialbuches GLA 67/1879, jedoch wider-
sprechen seine Daten den sonstigen Quellensammlungen. Fiir diese Jahre wird Bernhard
in den Regesten der Geroldsecker und dem Fiirstenberger Urkundenbuch eindeutig als
kurpfilzischer Vogt bezeichnet und erscheint in den Urkunden zusammen mit Egenolf
Rader, der nachweislich bischoflicher Amtmann war, vgl. Regesten Geroldseck, Nr. 1564
und UB Firstenberg IV, Nr.4,5. Angesichts der Karriere des Bernhard von Bach, in de-
ren Verlauf keinerlei Verbindung zum Straflburger Bischof nachweisbar ist, erscheint es
zudem wenig plausibel, dass er in seiner Amtszeit als Vogt von Ortenberg zwischen den
Dienstherren gewechselt hatte.
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org d. A. handelte.'® Aufgrund des Engagements im pfilzischen Gebiet ist jedoch
davon auszugehen, dass Georg d. J. diese Verpflichtung erhielt. In den Jahren 1481
bis 1485 war er in Diensten des Speyerer Bischofs Amtmann von Lauterburg und
verblieb bis zu seinem Tod in den Territorien des Speyerer Bistums.'**

Konrad von Bach, der Sohn des Klaus von Bach, war ebenfalls ein Neffe Georgs
des Alteren. Konrad erhielt bereits 1456 ein badisches Burglehen zu Stollhofen'®
und lebte hernach im badischem Territorium. Zusammen mit seinem Vetter Bern-
hard war er Mitglied der Ortenauer Einung von 1474. Gemaf} der Lage seines
Stammsitzes stand Konrad im Dienst des Markgrafen von Baden, 1478 agierte er
als dessen Amtmann zu Trarbach an der Mosel'*® und 1484 als Rat.'” Zuvor, fiir das
Jahr 1473, wird er zudem als vorderdsterreichischer Rat und Ritter geftihrt.!*® Kon-
rad wechselte im Gegensatz zu seinen Verwandten nicht in das Gefolge der pfilzi-
schen Kurfiirsten tiber, sondern verblieb beim Markgrafen von Baden, nicht zu-
letzt da seine Frau Barbara von Stein zu Reichenstein aus dessen Klientel stammte.
Die Verbindungen zu den Habsburgern, die noch bei weiteren Ortenauern gegeben
waren, sollten zu diesem Zeitpunkt allerdings weniger als eine amtliche Funktion
in der habsburgischen Herrschaft verstanden werden, sondern vielmehr als Zei-
chen dafiir, dass habsburgischer Lehenbesitz vorlag und die Ritter somit zu den
vorderdsterreichischen Landstinden gezihlt wurden. Die Titel eines Rats bzw.
Ritters stellten allenfalls Ehrbezeugungen dar.'®® Erst zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts errichteten die Habsburger in Ensisheim eine zentralisierte Verwaltung.

Insgesamt waren die Dienstverhiltnisse der Familie von Bach durch ein Wech-
selspiel zwischen den Markgrafen von Baden und den pfalzischen Kurfiirsten ge-
kennzeichnet. Dieses war vornehmlich mit der Verlagerung der Stammsitze in
pfalzisches bzw. speyerisches Gebiet verbunden, wobei die badischen Lehen in der
Ortenau beibehalten wurden. Als letzter mannlicher Vertreter seines Geschlechts
starb im Jahr 1538 Georg von Bach. Er war ein Sohn des Bernhard von Bach und
unter ihm konnten die Giiter in der Ortenau sogar erweitert werden. Mit der Herr-
schaft Binzburg wurde ein grofler Besitzkomplex um Niederschopfheim errich-
tet.'”° Georg erlangte offenbar keine Amter oder Dienste bei den umliegenden
Herrschaften, allerdings besafl er Lehen von den Badenern und Pfilzern und be-
fand sich somit gleichermaflen in dem fiir die von Bach kennzeichnenden Zwie-
spalt.””!

163 KrEBS, Dienerbiicher, S. m17.

164 Ebd.

165 RMB 1V, Nr. 8038.

166 Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S.28.

167 Regesten Roder, Nr. 89.

168 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg, S. 34.

169 Vgl. SpeCk, Landstinde, S. 637; siehe auch die Auflistung der Niederadeligen in den vor-
derdsterreichischen Landstinden, in der u.a. einige Ortenauer Namen zu finden sind,
vgl. ebd., S. 114-122.

170 Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S. 34.

71 Vgl. ebd., S.31-34.
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Die Wechsel von Georg dem Alteren und Bernhard von Bach zwischen den pfil-
zischen Kurfirsten und den Markgrafen von Baden verlangen indes eine nihere
Erklarung. Was bewog Georg und Bernhard von Bach dazu, die urspriinglich enge
Verbindung zum Hof der Markgrafen aufzugeben? Schliefllich war das Konnubi-
um der Familie zunichst ebenfalls an badischem bzw. ebersteinischem Gefolge
orientiert.'”?

Georg behielt seine badischen Lehen und entschied dennoch, sich in das Gefolge
der Pfalzgrafen zu begeben, die nicht nur mit Heidelberg, sondern tiberdies dem
Hochstift Speyer weitaus interessantere Moglichkeiten und Perspektiven bieten
konnten. Der Erbschirmvertrag von 1446 scheint als eine Art Initialztindung ge-
wirkt zu haben. In der Folge wurde Ort von Bach, vermutlich ein Sohn Georgs, in
das unter pfalzgriflichem Einfluss stehende Domkapitel von Trier bzw. spiter
Speyer aufgenommen'”?
fursten. Die Sohne Georgs kamen demnach im Gefolge ihres Vaters in die pfilzi-
sche Klientel. Georg selbst indes ging diesen Schritt offenbar nicht nur wegen der
grofleren Moglichkeiten in der Verbindung zu den Pfalzgrafen, sondern wollte da-
durch offensichtlich der zunehmend expansiven Politik der Markgrafen in der
nordlichen Ortenau ausweichen. Unter deren Vorgehen hatten im 14. Jahrhundert
bereits die Grafen von Eberstein gelitten, die sukzessiv grofie Teile ihres Besitzes
und ihrer einst bedeutenden Stellung in diesem Raum an die Badener verloren.'
Ahnlich war es der Familie von Windeck ergangen, die ja ebenso wie die von Bach
ihren Ursprung in der Ministerialitit der Ebersteiner hatten und somit nicht nur
eng mit diesen verbunden waren, sondern auch weite Teile ihres Besitzes im selben
Raum hatten. Die Familien von Bach und von Windeck waren zudem tiber einige
Heiraten verwandtschaftlich verbunden, so dass ausreichend Kontakte bestanden,
die die Auswirkungen der markgriflichen Politik ins Bewusstsein bringen konn-
ten. Die Markgrafen nahmen den Windeckern insbesondere in der Herrschaft Bihl
nach und nach ihren Einfluss und das Vorgehen der Badener gipfelte im Jahr 1422
in der Ubernahme der Vogtei des Klosters Schwarzach, die den Windeckern mit
kurzen Unterbrechungen seit 1196 als Untervogten der Burggrafen von Niirnberg
zugestanden hatte.'”” Diese Politik der Markgrafen konnte dem Pfalzgrafen tiber-
haupt erst die Moglichkeit eroffnet haben, einerseits im Jahr 1446 einen Erbschirm-
vertrag mit den fithrenden niederadeligen Geschlechtern der Ortenau abzuschlie-
fen und andererseits — auf der Grundlage dieser Vereinbarung — Familien und
Personlichkeiten wie die von Bach und die von Windeck fiir sich zu gewinnen.”®

und Bernhard startete seine Karriere in Diensten der Kur-

172 Vgl. ANDERMANN, Adel, S. 110.

173 Vgl. FouQUET, Speyerer Domkapitel, S.320-323.

174 Vgl. ANDERMANN, Markgrafen, S. 96-104.

175 Vgl. SCHWARZMAIER, Schwarzach, S.580-583.

176 Insbesondere die Familie von Windeck hatte bereits zu Beginn des 15. Jahrhunderts ver-
sucht, Unterstiitzung von den Pfalzgrafen gegen die Badener zu erhalten, vgl. ANDER-
MANN, Markgrafen, S. 107{.
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Die Dienstverhiltnisse der von Bach bei den Kurfiirsten von der Pfalz endeten
jedoch erstaunlicherweise speziell in den Jahren nach dem Sieg iber den Markgrafen
und der damit verbundenen politischen Demiitigung und Erniedrigung des Bade-
ners. Mit einem Mal standen Georg und Bernhard an der Seite Markgraf Karls und
dienten ihm in mitunter bedeutenden Amtern. Im Krieg zwischen Baden und Pfalz
hatten sie indes noch der pfilzischen Partei angehort und bei der Schlacht von Se-
ckenheim mitgewirkt. Im Zuge dieses Konfliktes hatte der Badener die badischen
Lehen der von Bach an sich genommen, 1463 musste er sie der Familie allerdings
wieder tibergeben."”” Dieser Vereinbarung kam Karl indessen nicht nach, so dass er
1464 zum Pfalzgrafen nach Heidelberg gerufen wurde, wo eine Aussohnung mit
denen von Bach stattfand. Dabei wurde festgelegt, dass der Markgraf an Georg von
Bach die Wiederbelehnung mit dem Ort Leiberstung und zusitzlich ein Mannlehen
in Hohe von 50 fl. auszugeben hatte.”® Damit waren die von Bach erneut in den
Kreis der badischen Lehensleute eingetreten und die Beziehungen zu Markgraf Karl
missen sich in der Folge sogar verbessert haben. Georg erschien fortan haufiger im
Umfeld Karls, beispielsweise auf einer Gerichtssitzung 1466."”” Mehr noch, 1467 trat
er als Rat des Markgrafen auf!'®
schen Amtmann der Herrschaft Lahr-Mahlberg benannt.’®! Seine Verbindungen
zur Pfalz spielten jedoch immer wieder eine Rolle; u.a. 1472, als ein Streit zwischen
dem Pfilzer und dem Badener geschlichtet wurde und Georg den Verlauf der Wild-
banne tGberpriifen sollte.’$? Er hatte mittlerweile die Rolle eines Vermittlers zwi-

und nur kurze Zeit spiter wurde Georg zum badi-

schen diesen beiden Territorialmichten eingenommen und es lag offensichtlich an
seiner herausragenden Personlichkeit, dass er im Spannungsfeld zwischen Baden
und Pfalz agieren konnte. Bernhards badische Dienste scheinen indes weitaus be-
deutender gewesen zu sein, schliefllich gehorte er als Hofmeister und Landhofmeis-
ter zu den wichtigsten Personen im Umfeld des Markgrafen. Dabei darf allerdings
nicht vergessen werden, dass dieser nach der Niederlage bei Seckenheim machtpo-
litisch zunichst stark geschwicht war. Insofern miisste gar von einem Abstieg des
Bernhard von Bach gesprochen werden, immerhin hatte er den Dienst bei der vor-
herrschenden Territorialmacht des Siidwestens gegen die Anstellung bei den um
ihre Bedeutung kimpfenden Badenern getauscht. Das neuerliche badische Engage-
ment der von Bach fillt zeitlich jedoch mit der Wiederanniherung der Ortenauer
Niederadeligen an den Markgrafen zusammen — 1474 wurde die Ortenauer Einung
geschlossen. Dem vorausgegangen war u. a. das Bestreben des Pfalzgrafen, sich ver-

177 RMB TV, Nr. 9045.

178 RMB TV, Nr. 9190.

175 RMB TV, Nr. 9382.

10 RMB TV, Nr. 9472.

181 RMB TV, Nr. 9505.

182 RMB 1V, Nr. 10274; Die Nennung Georgs in einem Zuge mit dem bischoflich-strafibur-
gischen Amtmann ist an dieser Stelle etwas missverstiandlich, es bleibt letztlich unwahr-
scheinlich, vor allem aber unklar, ob er bereits hier wieder als Amtmann des Pfalzgrafen
agierte.
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starkt um Besitz und Rechte in der Ortenau zu bemiihen, wodurch sich die Nie-
deradeligen zunehmend bedroht gefiihlt hatten. Die von Bach hatten im Klientel
der Pfilzer gewiss weitreichende Beziehungen aufgebaut, zudem ihr Konnubium
mit Familien aus diesem Kreis verstarke,'s? allerdings behielten sie die Ortenauer
Besitzungen und Lehen und vergroflerten diese im Jahr 1472 mit dem Kauf der
Binzburg und dem halben Dorf Hofweier.!® Somit konnten sie die Moglichkeit
offen halten, erneut in den Dienst des Markgrafen zu treten. Sie nutzten diese Op-
tionin der Phase der kurpfilzischen Expansion, obwohl der Markgraf einen weitaus
weniger attraktiven Hof zu bieten hatte. Demgegeniiber eroffnete die Zugehorigkeit
zum Markgrafen allerdings einen grofleren individuellen Handlungsspielraum. Die
Gefahr in eine Landsissigkeit zu geraten war unter der Herrschaft der Badener
deutlich geringer als unter der der Kurpfilzer.

Nachdem Bernhard von Bach zu Beginn des Jahres 1475 noch als markgraflicher
Anwalt in einem Streit mit dem Pfalzgrafen agiert hatte,'s
ben Jahr, sicher im Jahr darauf, als pfilzischer Landvogt in Ortenberg titig.'s¢ Dass
er bereits 1475 und somit nur wenige Jahre nach dem Beginn seines markgriflichen
Engagements wieder in den Dienst des Pfalzgrafen trat, scheint zunichst etwas
verwunderlich zu sein, zumal die von ihm ausgeiibten Amter am Hofe Karls durch-
aus mit Macht und Einfluss verbunden waren.

Erklirbar konnte das Vorgehen Bernhards u.a. mit den handelnden Personen
sein: In die Zeit seines erneuten Ubergangs fielen sowohl der Tod Markgraf Karls
als auch Pfalzgraf Friedrichs I. und so scheint die Vermutung nahezuliegen, dass
sich Bernhard stirker mit der Politik Philipps des Aufrichtigen als mit der Mark-
graf Christophs identifizieren konnte. Moglicherweise waren es jedoch Vergiinsti-
gungen oder der Verdienst, die den Ausschlag fiir den Pfilzer gegeben hatten.

Die Dienstbezichungen der Familie von Bach sind ein sehr anschauliches Bei-
spiel niederadeligen Handelns im spaten Mittelalter. Das geschickte Agieren an
und zwischen den verschiedenen Hofen beweist die Kompetenz einer Situations-
analyse, die unerlasslich fiir den Erhalt der eigenen Freiheit und materiellen Exis-
tenz war. Die Tatigkeit an den Fiirstenhofen stirkte zudem die notwendigen Bezie-
hungsnetze, wie es etwa das Konnubium derer von Bach belegt, das zunichst auf
den badischen und spater auf den pfilzisch-speyerischen Raum ausgerichtet war.
Dartiber hinaus gelang es insbesondere Georg und Bernhard trotz zeitweisen krie-
gerischen Auseinandersetzungen sowohl Besitzungen als auch Lehen in beiden
Herrschaftsbereichen zu behalten und sich damit die Option zur Riick- oder Um-
kehr jederzeit offenzuhalten. Auffallend ist zugleich, dass die von Bach weder mit
den Grafen von Wiirttemberg noch mit den Grafen von Firstenberg und nur in
Person Konrads mit den Habsburgern im engeren Kontakt standen. Ihr Bezie-

war er eventuell im sel-

183 Vgl. Der Landkreis Rastatt, Bd. I, S. 418.

184 Vgl. FrscHER, Herren von Bach, S.26f.

185 RMB TV, Nr. 10686.

186 Die Erlduterung zu Regesten Windeck, Nr.493 erwihnt Bernhard als Vogt des Jahres
1475, leider ohne nihere Quellenangabe; fiir 1476 wird er bei KvK 1, S. 26 als Vogt gefiihrt.
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hungsnetz lag eindeutig im Bereich der Markgrafen bzw. der Pfalzgrafen. Natiir-
lich bildete der Heidelberger Hof in Verbindung mit seinem Einfluss auf die Bistu-
mer Speyer und Worms einen starken und dauerhaften Anziehungspunkt.
Interessant ist jedoch die Tatsache, dass Georg von Bach, der letzte minnliche Ver-
treter dieser Familie, im 16. Jahrhundert einen Riickzug aus den Diensten der Fiirs-
tenhduser vollzog und sich stattdessen auf den Ausbau der eigenen niederadeligen
Herrschaft konzentrierte.'?

Amter und Dienste der Familie von Grofiweier im 15. und 16. Jahrbundert

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, konnte kein Vertreter der Familie von
Groflweier ein Amt an einem Fiirstenhof erlangen. Reinhard und Kraft von Grofi-
weier agierten zu Beginn des 15. Jahrhunderts lediglich einige Male als Schiedsleu-
te in badischem Auftrag;'®® diese Tatigkeit war allerdings nicht mit einer nachhal-
tigen und weitreichenden Verbesserung der eigenen Position verbunden. Auffallend
ist jedoch, dass im Jahr 1460 mit Adam von Grofiweier ein Sohn des badischen
Gefolgsmannes Reinhard als speyerischer Hauptmann in der Schlacht von Pfed-
dersheim agierte.'”® Hingegen sind in der Beziehung zu den Markgrafen von Baden
lediglich zwei Belehnungen Adams durch Markgraf Karl tiberliefert: 1438 und 1454
wurde er jeweils mit den Lehensgiitern seines Vaters belehnt.””® Adam gehorte da-
riber hinaus zu den Ortenauer Rittern und Edelknechten, die 1446 den Erb-
schirmvertrag mit dem Pfalzgrafen besiegelten. Dem Kurfiirsten war es somit im
Fall des Adam von Grofweier ebenfalls gelungen, einen Gefolgsmann des Mark-
grafen enger an sich zu binden und ihm einen attraktiven Dienst zu vermitteln.
Insgesamt war die Bedeutung der Familie von Grofiweier jedoch zu gering, um
weitere und bedeutendere Amter zu erlangen. Die Karriere des Adam von Grofiwei-
er unterstreicht indes die zur Mitte des 15. Jahrhunderts vorhandene Konkurrenz
zwischen den Hofen der Markgrafen von Baden und der Kurfiirsten von der Pfalz.

Amter und Dienste der Familie von Neuenstein im 15. und 16. Jahrbundert

Nachdem die Familie von Neuenstein gegen Ende des 14. Jahrhunderts ihren Auf-
stieg in den niederen Adel vollzogen hatte, konsolidierte sie diesen Rang im 15.
Jahrhundert durch die Ausiibung von Amtern und Diensten fiir ihre Lehensherren.
Die Familie pflegte in ihren verschiedenen Zweigen eine unterschiedliche Namens-
fithrung und somit erscheint die Anfithrung der Amter und Dienste zu Beginn des
15. Jahrhunderts zunichst als eher uneinheitlich. Daher werden im Folgenden un-
ter diesem Geschlecht die Rohart, die Schultheifien und die von Neuenstein zu-
sammengefasst. Wie bereits erwahnt, fungierten im 14. Jahrhundert einige Vertre-

187 So zumindest kann der Erwerb der Herrschaft Binzburg gedeutet werden.
188 RMB I, Nr. 2006, 2164, 2654.

189 KREMER, Urkunden, S.201.

190 RMB 111, Nr. 5856; RMB 1V, Nr. 7755.
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ter der Familie als Schultheiflen der bischoflich-straflburgischen Stadt Oberkirch.
Im 15. Jahrhundert war wiederum der Bischof einer der ersten Dienstherren der
von Neuenstein: Rudolf von Neuenstein wird fiir das Jahr 1415 als Diener des
Straflburgers erwihnt.””! Weitere Tatigkeiten unter dem Bischof sind nicht tiberlie-
fert, allerdings muss auch in diesem Fall die schlechte Quellenlage bedacht werden.
Zum Ende des 14. Jahrhunderts hin hatten die von Neuenstein umfangreiche badi-
sche Lehen erhalten,'”? darunter die Burg Altneuenstein, nach der sich ein Teil der
Familie fortan benannte. Es verwundert deshalb nicht, dass die Neuensteiner im
15. Jahrhundert ebenso Amter und Dienste bei den Markgrafen erlangen konnten.
Lienhard von Neuenstein, der in zahlreichen Fallen Mitglied des badischen Mann-
gerichts war,'” agierte in den Jahren 1443 und 1458 als Rat der Markgrafen.'”* Sein
Sohn Adam war im Jahr 1462 badischer Hauptmann zu Besigheim.!”> Gebhard von
Neuenstein diente den Markgrafen als Amtmann zu Badenweiler.'”® Insgesamt wa-
ren die Amter bei den Markgrafen jedoch nicht so zahlreich und mit einer solchen
Bedeutung verbunden, wie es etwa bei anderen Ortenauer Familien der Fall war.
Dies kann durchaus mit der biirgerlichen Herkunft der Neuensteiner begriindet
werden, die Pfalzgrafen bei Rhein zeigten jedenfalls kein allzu grofles Interesse, die
Familie enger an sich zu binden. Zumindest waren die von Neuenstein weder Un-
terzeichner des Erbschirmvertrags von 1446 noch trugen sie Lehen der Pfilzer. Am
Hof der Grafen von Wiirttemberg erschienen die Neuensteiner erst gegen Ende des
15. Jahrhunderts. Gleichwohl traf dies fiir den iberwiegenden Teil der Ortenauer
Familien zu; dieses Vorgehen hatte somit auch die eher untergeordnete Familie von
Neuenstein gezeigt. In Diensten der Wiirttemberger waren Gebhard von Neuen-
stein, der 1481 als Diener mit einem Pferd zum Krieg bestellt wurde'”” und Gebhard
Rohart von Neuenstein, der fiir das Jahr 1546 als Diener von Haus aus erwihnt
wird.!”® Bereits das Konnubium der Familie war stirker auf das unmittelbare regi-
onale Umfeld ausgelegt, der iiberwiegende Teil der Heiratspartner kam aus der Or-
tenau, dem Elsass und Straffburg.!”” Somit verwundert es auch nicht, dass die Stadt
Straflburg zu Beginn des 15. Jahrhunderts als Dienstherr fir Angehorige der Fami-
lie aufgetreten war: 1411 agierte Hans Schultheif als Vogt von Fiirsteneck.?®® Straf3-
burg hatte die Burg seit 1405 mitsamt einigen umliegenden Rechten in ihrem Besitz
und lief sie durch einen Vogt verwalten.?®' Nach Hans Schultheif} iibten in der Zeit

191 UB Fiurstenberg VII, Nr.307.

192 ITm Lehenbuch von 1381 sind immerhin vier Eintrage mit Angehorigen der Familie, RMB
I, Nr. 44444446, 4448.

195 U. a. RMB I, Nr. 3068, 3411-3413, 3526, 3862; RMB 111, Nr. 5460, 6000, 6805.

194 RMB II1, Nr. 6252; RMB IV, Nr. 8206.

195 RMB TV, Nr. 8826.

196 KvK II1, S. 212, jedoch ist der genaue Zeitpunkt nicht erschliefbar.

197 Pfeilsticker, § 1555.

198 Pfeilsticker, § 1555.

199 Vgl. Anhang II, III.

200 RupPERT Regesten Neuenstein, S. 134.

201 Vgl. WUNDER, Straflburger Landgebiet, S. 45-48.
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von 1442 bis 1481 Obrecht, Gebhard und Hans von Neuenstein jeweils einige Jahre
dieses Amt im Auftrag der Stadt aus.?®

Das Agieren der Familie von Neuenstein zeigt im Vergleich zu denen von Bach
eine andere Dimension auf. Aufgrund ihrer Herkunft und der vermutlich zunichst
relativ geringen Bedeutung iiber die Grenzen der Region hinaus, musste fur die
Erlangung von Amtern und Diensten ein anderer Weg beschritten werden. Durch
die fehlenden oder erst spit einsetzenden Verbindungen zu den grofieren Fursten-
hausern und nicht zuletzt durch den regional immer geringer werdenden Einfluss
des Bischofs von Straflburg, eroffnete sich mit der Stadt Straflburg ein weiteres,
lukratives Betitigungsfeld. Der Stellenwert eines stidtischen Amtes oder Dienstes
reichte gerade zu Beginn des 15. Jahrhunderts bei weitem nicht an die Bedeutung
eines Fiirstenhofes heran. Allerdings waren diese Tatigkeiten insbesondere fiir die
kleineren bzw. weniger einflussreichen Familien eine Moglichkeit, dennoch in den
Kreis des Dienstadels aufzusteigen. Dartiber hinaus wuchs die Geltung Straflburgs
sowohl im wirtschaftlichen als auch im politischen Bereich stetig an und die Off-
nung gegentiber der Stadt und deren Bevolkerung entwickelte sich zu einem hiaufig
zu beobachtenden Phinomen innerhalb des Ortenauer Niederadels.

Amter und Dienste der Familie Pfan von Riippurr im 15. und 16. Jahrbundert

Die Pfauen von Ruppurr konnten trotz ihrer langen Zugehorigkeit zum Lehenshof
nur relativ wenige Amter und Dienste bei den Markgrafen erlangen. Siegfried Pfau
von Riippurr muss dabei als der bedeutendste Vertreter dieser Familie angesehen
werden. Er war in den Jahren 1417, 1422 und 1428 nachweislich Rat des Markgra-
fen?® und in anderen Jahren etliche Male als badischer Schiedsrichter oder Gesand-
ter tatig.”* In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts gab es hingegen nur noch
einen Angehorigen dieses Geschlechts in badischen Diensten: Siegfrieds Enkel Ru-
dolf, der an der Einung von 1474 beteiligt war, agierte 1481 als markgriflicher Amt-
mann in Lahr.?®

1446 waren Siegfried und sein Bruder Kaspar Unterzeichner des Erbschirmver-
trags mit dem pfilzischen Kurfiirsten und in der Folge dieser Vereinbarung traten
die Pfauen von Riippurr enger mit der Kurpfalz in Verbindung. Sichtbar wird dies
an Jakob Pfau von Ruppurr, der den geistlichen Karriereweg beschritt und sich
insbesondere im Speyerer Domkapitel grofles Ansehen erwerben konnte.?%

202 Obrecht war nachweislich im Amt 1442, vgl. WUNDER, Straflburger Landgebiet, S.47 und
1448-1449, vgl. RMB III, Nr. 6878, 7017. Gebhard war im Jahr 1475 im Amt, vgl. Rup-
PERT Regesten Neuenstein, S.146; Hans Amtszeit ist fiir 1481 belegt, vgl. WuNDER,
Straflburger Landgebiet, S.47.

203 1417: Regesten Lichtenberg, Nr.2110; 1422: RMB I, Nr. 3383; 1425: RMB I, Nr. 3839.

204 Vgl. FOuQUET, Speyerer Domkapitel, S.712.

205 Regesten Roder, Nr. 77.

206 Vgl. FOUQUET, Speyerer Domkapitel, S.712-714.
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Zu den Grafen von Wiirttemberg hatten die Pfauen von Rippurr ein ambivalen-
tes Verhiltnis. Mit Siegfried stand zu Ende des 14. Jahrhunderts fiir kurze Zeit ein
Mitglied der Familie im Dienst der Wiirttemberger, in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts erscheinen die beiden Parteien indes auf den entgegengesetzten Sei-
ten: Rudolf hatte dem Grafen Eberhard V. im Jahr 1469 zusammen mit einigen
Helfern Feindbriefe zugesandt,*” Siegfried der Jingere befehdete sogar von 1476—
1477 den Grafen Ulrich V. von Wirttemberg.?®® Siegfried trat allerdings bereits
1480 wieder als Helfer des Grafen von Wiirttemberg auf?*® und Melchior, Rudolf
und Arnold waren zu Beginn der 1480er Jahre Diener des Wiirttembergers.?'°
Melchior bestitigte diese Verbindung noch einige weitere Male, u.a. wurde er 1496
mit 50 fl. Lohn zum wiirttembergischen Diener von Haus aus bestellt.?!!

Wie bereits bei der Familie von Neuenstein angedeutet, konnen insbesondere die
wirttembergischen Dienstverhiltnisse mit der erfolgreichen Anpassung an die re-
gionalen politischen Verinderungen erklirt werden. Der Aufstieg der Wiirttem-
berger im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts machte deren Hof wieder zu einem
interessanten und vielversprechenden Ort. Fur die Niederadeligen war es daher
wichtig, sich an diesem Hof zu positionieren, um im Kreis der Handelnden zu
bleiben.

Dieim 15. Jahrhundert geringe Anzahl an Dienstverpflichtungen der Pfauen von
Rippurr belegt deren Probleme, in fithrende Postionen zu kommen. Dartiber hin-
aus war es ihnen nicht gelungen, den eigenen Besitz zu konsolidieren oder gar zu
erweitern. Einerseits als Beleg der tendenziell abnehmenden Bedeutung der Fami-
lie, andererseits wiederum als Indiz fiir den steigenden Stellenwert Straflburgs
dientein letztes Amt in den Hinden der Pfauen von Riippurr: Arnold, ein Sohn des
am Erbschirmvertrag von 1446 beteiligten Kaspar,?'?
Ganerbschaft Staufenberg?® als auch der Burg Bosenstein.?'* Im 16. Jahrhundert,
nachweislich im Jahr 15252 diente er als Vogt von Fursteneck im Auftrag der
Stadt Straflburg.?'® Nebenbei beweist die Austibung dieses Amtes durch Arnold,
dass vielmehr die kleineren Ortenauer Familien in stidtischen Diensten standen.

war sowohl Gemeiner der

Von seiner Titigkeit sind im Straffburger Stadtarchiv jedoch einige Schriftstiicke

207 HStA A 602 Nr. 4438.

208 HStA A 602 Nr. 4456.

209 KvK 1, S. 78.

210 Pfeilsticker, § 1560.

211 HStA A 602 Nr. 812.

212 Moglicherweise war Arnold nicht ein Sohn des Kaspar, sondern ein Enkel oder Neffe.
KvK I, S. 78, stellt Arnold zwar als einen Sohn Kaspars vor, jedoch gibt es eine Urkunde,
in der eine Vormundschaft eines Arnold fiir die Kinder des Arnold erwihnt wird, hier
konnte demnach noch ein weiterer Arnold agiert haben, vgl. GLA 36/993.

213 GLA 37/998.

214 GLA 34/1551.

215 AMS, Serie I11, 84,2.

216 KvK 1, S.78, setzt dies bereits fiir die Jahre 1498 und 1505 an. Diese Zeiten konnen aller-
dings nicht belegt werden, nachweisbar ist nur die Tétigkeit im Jahr 1525.
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uberliefert und von besonderem Interesse ist ein Schreiben Arnolds an den Rat der
Stadt.?” In diesem sehr schon geschriebenen und mit Ornamenten verzierten
Brief — der in Schrift und Gestaltung deutliche Unterschiede zu anderen Doku-
menten Arnolds aufzeigt — bittet er den Rat, sich seines namentlich nicht genannten
Sohnes anzunehmen. Begriindet wird diese Bitte mit den stets guten und treuen
Diensten des Arnold, es sei ungezwyfelt, Euch seyen unverborgen myne bishar ge-
thone vlysige dienst. Inn denen ich myne vermaglichen tag inn gutwilliger gehorsa-
me verschlyssen und ferrer in mynem Alter allem noch mynem vermaogen, zu die-
nen bereyt mich erbotten haben will fiir mich und myne verwandten, und nochdem
eyner loblichenn Statt StrafSburg regiment bifShar und mit worbeit hochberufen.
Das sy alter getrewer dienstheit nitt vergessen und ich aber verhoff deren einer zu
syn. Er habe den Glauben, dass sein Sohn sich seinen fufSstapffen noch zu rechtenn
wirde und bitte nun, ithn noch mynem abstanndt, wann ich den thun wiirde, An
ayin statt zu verordnen, und mittler zyt, Ine uff dry oder vier pferd (doch uff einer
myner herren gefallen) uff zu nemmen und bestillenn. Der Furstenecker Vogt war
sich demnach sicher, dass sein Sohn der geeignete Nachfolger fiir das Amt sei, und
dies insbesondere wegen der Tatsache, dass Arnold selbst doch solch gute Dienste
fir die Stadt geleistet hatte. Die Ausgestaltung und Wortwahl dieses Briefes er-
scheint fir einen Niederadeligen recht sonderbar, zumal er ,nur® mit dem Rat ei-
ner Stadt kommunizierte. Der Rang des Pfau von Riippurr lag gesellschaftlich tiber
der Mehrzahl der Ratsmitglieder. Dennoch erbat er fast unterwiirfig die Hilfe des
stadtischen Gremiums und stellte sich so zumindest auf eine Ebene mit dem viel-
fach durch Biirger besetzten Rat. Der Stolz und die Selbstachtung, die ein Vertreter
des niederen Adels zu dieser Zeit tiblicherweise gegeniiber den Stadten zeigte, wer-
den an keiner Stelle dieses Briefes ersichtlich. Der Verweis auf die guten Dienste
wirkt als iberzogenes Argument fir ein im Prinzip aussichtsloses Vorhaben. Es ist
jedenfalls nicht tiberliefert, dass der Sohn Arnolds in die Dienste Straflburgs aufge-
nommen wurde, weder als Diener von Haus aus noch als Vogt. Ungeachtet dessen
gibt es zu ihm leider keine Nachrichten.?'®

Insgesamt bleibt festzustellen, dass Arnold Pfau von Riippurr als Bittsteller ge-
geniiber der Stadt auftrat und somit in einer Position, die weder seines Ranges noch
seines Amtes wirdig war. Die Zeit, die nicht zuletzt von den Wirren des Bauern-
krieges gepriagt war, und der wirtschaftliche Zustand der Familie missen einen

217 AMS, Serie I11, 84,2.

218 KvK I, S.78, nennt einen Jakob Pfau als Sohn des Arnold, allerdings ist diese Angabe
durch weitere Quellen nicht niher zu belegen. Speziell die Stammtafel der Pfau von Riip-
purr erscheint ungenau und unvollstindig. Den Rittertag der Ortenau im Jahr 1494 be-
suchten laut einer Aufzihlung im Bestand GLA 69 von Tiirckheim-3/527 Siegfried, Ar-
nold, Kaspar, Melchior, Burkart, Diebold und Rudolf Pfau von Riippurr. Abgesehen
davon, dass diese Aufzihlung natiirlich zu einem spateren Zeitpunkt entstand und somit
in ihrer Zuverlissigkeit nicht abschliefend beurteilt werden kann, erscheinen von diesen
sieben ,,Pfauen” in der Stammtafel Kindler von Knoblochs lediglich vier. Es sind folglich
gewisse Ungenauigkeiten ersichtlich, wenngleich die Uberlieferung diese nicht weiter er-
kliren kann.
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solchen Vorgang offenbar erzwungen haben. Ein sicheres Einkommen bzw. die mit
dem Amt verbundenen Rechte erschienen Arnold wichtiger als jegliches Beharren
auf einem Standesideal.

Diese Vorgehensweise ist bemerkenswert, weil die Forschung zwar erkannt hat,
dass die Initiative fiir einen Dienst hiufig von den Niederadeligen ausging,?'? eine
solche Bitte an ein stidtisches Gremium jedoch selten anzutreffen ist. Diese Initia-
tive unterstreicht jedoch die Anpassungsprozesse des niederen Adels im ausgehen-
den Spatmittelalter.

Zusammenfassend konnen die Amter der Familie Pfau von Riippurr in ihrer
Ausrichtung nur schwer beurteilt werden. Sie bekleideten mit Ausnahme des
Straflburger Bischofs bei allen wichtigen Territorialherren vereinzelte Amter, wo-
bei die Badener dabei nicht als Hauptdienstherren erscheinen; vielmehr waren die
Verbindungen zu den Wiirttembergern gegen Ende des 15. Jahrhunderts weitaus
stirker. Das Beispiel des Arnold Pfau von Rippurr als Straflburger Vogt beweist
wiederum die mangelnde Fahigkeit der Familie, sich im Umkreis eines Hofes dau-
erhaft festzusetzen. Stattdessen machte er mit der beinahe unrithmlichen Bitte ge-
gentiber der Stadt Straflburg deutlich, dass die Wege zu hoherrangigen Diensther-
ren fir das Geschlecht nicht mehr zu erreichen waren. Die Pfauen agierten im
Bereich der Amter und Dienste insgesamt wenig zielstrebig; an ihrem Beispiel
kann jedoch die schwierige Situation des Niederadels in einem von verschiedensten
Einflissen gepragten Umfeld aufgezeigt werden. Das Lavieren zwischen den ver-
schiedenen Michten war nicht immer von Erfolg gekront, so dass die Familie letz-
ten Endes einen offenbar unrihmlichen Weg beschreiten musste.

Amter und Dienste der Familie Réder im 15. und 16. Jahrbundert

Die Familie Roder stand im 14. Jahrhundert sehr eng mit den Markgrafen von Ba-
den in Verbindung; im markgriflichen Lehnbuch von 1381 werden sie an erster
Stelle erwahnt.??® Diese Orientierung setzte sich im 15. und 16. Jahrhundert fort,
wenngleich in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts weitere Dienstherren hin-
zukamen.

Zunichst sind allerdings iiberwiegend Amter und Dienste bei den Markgrafen
von Baden nachzuweisen, an deren Hof Mitglieder der Familie nahezu lickenlos
vertreten waren. Albrecht Roder war in den ersten Jahren des 15. Jahrhunderts
Hofmeister der Markgrafin und tibte dieses Amt bis 1412 aus.??' Fiir 1415 wird
Cunz Réder als markgriflicher Diener gefithrt.?? Dies ist jedoch die einzige Er-

219 Vgl. STINGL, Reichsfreiheit, S. 140; REINLE, Landgrafschaft Hessen, S.72.
220 Vgl. Tueir, Lehnbuch der Markgrafen, S. 1801.

221 RMB 1, sub voce Réder, Albrecht.

22 RMB I, Nr. 4511.
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wihnung von Cunz Roder in den Regesten der Markgrafen. Er nahm vermutlich
keine bedeutende Rolle im Gefolge der Badener ein.??

Die Amter und Dienste Dietrich Réders d. A. aus der Rodecker Linie waren
hingegen mit einer deutlich grofleren Verantwortung ausgestattet. Zunichst agier-
te er von 14091415 als Vogt des Markgrafen Bernhard in Beinheim,??* in den Jah-
ren 1416 und 1417 war er markgraflicher Rat?*® und wird zudem als Diener Bern-
hards bezeichnet.?”® Dietrich musste am Hofe des Markgrafen iber seine
vergleichsweise kurze Dienstkarriere hinaus eine wichtige Rolle eingenommen
haben. Zumindest legt das die Tatsache nahe, dass seine Ehefrau Anna von Win-
deck Patin bei der Taufe des Markgrafen Jakob war.?”” Sein Sohn Hans hingegen
erscheint am Hof lediglich fiir das Jahr 1427 als ein Diener des Markgrafen, weitere
Amter sind fiir ihn nicht bezeugt.?®

Einer der exponiertesten Vertreter der Familie Roder am badischen Hof war
Heinrich Roder. Gemiafl den Ahnentafeln der Familie war Heinrich ein Bruder
Dietrichs d. A.??? Er bekleidete im Gegensatz zu seinem Bruder jedoch iiber cine
lingere Zeit und an verschiedenen Orten diverse Amter im Auftrag der Markgra-
fen von Baden.?*® Bereits fiir 1409 wird er als markgriflicher Hauptmann zu Gemar
erwiahnt, fiir 1416 begegnet er uns in den Quellen als Amtmann zu Hachberg und
ein Jahr spater als Unterlandvogt des Markgrafen Bernhard im Breisgau. Dieses
Amt iibte er bis 1419 und nachweislich erneut in den Jahren 1422, 1423 und 1427
aus. Dazwischen, im Jahr 1420, war er Amtmann der Herrschaft Hohingen am
Kaiserstuhl. Dariiber hinaus wird Heinrich fiir die Jahre 1417, 1420, 1422, 1424 und
1425 als markgraflicher Rat gefithrt. Er betitigte sich somit mindestens 16 Jahre im
Dienst der Markgrafen, vorzugsweise im siidlichen Teil der badischen Besitzun-
gen. Heinrich war in dieser Zeit zudem ein wichtiges Mitglied des badischen
Manngerichts, in dem er in einigen Fillen als Mitsiegler agierte. Des Weiteren war
er nicht nur Birge fiir Markgraf Bernhard,”! sondern auch dessen Kreditgeber; er
hatte ihm 2000 fl. gelichen.?*? Heinrich konnte demnach eine hervorgehobene Po-
sition im Umfeld des Markgrafen erlangen.

Eine kleine Ausnahme stellt Jorg Roder, ein Bruder des Heinrich aus der Rode-
cker Linie, dar. Er unterbrach den einige Jahrzehnte dauernden Dienst der Familie
Réder fir die Markgrafen, indem er 1424 als bischoflich-straffburgischer Vogt in

223 KvK III, S. 556 fiigt hinzu, dass Cunz 1421 als Ritter erwihnt wurde und 1429 als Mit-
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Ortenberg tatig war.?® Allerdings gehorte der Bischof von Strafiburg seit Genera-
tionen zu den wichtigen Lehensherren der Familie Roder, so dass die speziell in der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts nur sparlich vorhandenen Dienstbeziehungen
cher verwunderlich erscheinen. Abermals ist in diesem Fall die unzureichende
Uberlieferungssituation der personellen Verwaltung des Bischofshofes eine plau-
sible Erklirung.

Die Sohne Heinrichs standen zunichst ebenfalls im Dienste der Markgrafen,
wobei Hans Adam nur fiir das Jahr 1451 als Rat bezeugt wird?* und Heinrich le-
diglich fir 1449 als Unterlandvogt im Breisgau erscheint.?*® Friedrich hingegen —
spiter als der Altere bezeichnet — war 1432 und 1433 Hauptmann des badischen
Heeres, beispielsweise bei der Belagerung Schutterns. Zudem war er in der Zeit von
1436 bis 1442 mehrere Male als badischer Rat titig.?*® Mit Friedrich begann indes
bei der Familie Roder die Politik des Dienstherrenwechsels. In den Jahren 1448
und 1449 war er nachweislich bischoflich-straflburgischer Vogt in Ortenberg. Zu-
vor hatte er sich zusammen mit seinem Bruder Heinrich am Erbschirmvertrag mit
dem Pfalzgrafen beteiligt. Beide pflegten demnach enge Kontakte zu den bestim-
menden Fiirsten in der Ortenau und agierten zwischen deren Einflussbereichen.

Fiir die Amter- und Dienstbeziehungen der Familie Réder war jedoch weiterhin
die vermehrte Titigkeit am Hofe der Markgrafen oder in Verbindung zum Bischof
von Straflburg kennzeichnend. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts und im
16. Jahrhundert kamen weitere Dienstherren hinzu, die zumindest zeitweise Teile
der Familie fir sich gewinnen konnten; insgesamt standen sie allerdings hinter der
Bedeutung der Markgrafen zurtick.

Aus dem gleichen Geschlecht, indes mit der Linie von Renchen einem anderen
Zweig zugehorig, stammten die Vettern Egenolf und Andreas Roder, die spater als
Roéder von Diersburg gefithrt wurden. Sie traten in verschiedene Dienste: Der Va-
ter Egenolfs, Dietrich Réder von Renchen war zwar am Erbschirmvertrag von
1446 beteiligt, doch die Pfalzgrafen konnten keine Nachkommen Dietrichs mit
Amtern oder Diensten an sich binden. Egenolf selbst agierte 1467 zunichst als Rat
Markgraf Karls,?” anschlieflend tiberwiegend im Dienste des Straflburger Bischofs.
Dessen Vogtamt in Ortenberg bekleidete Egenolf von 1469 bis zuletzt 1492.%%%
Trotz der Dienstnahme beim Bischof war Egenolf Mitglied der Einung mit Mark-
graf Karl, ein Zeichen, dass die Bindung zum badischen Hof stets aufrecht erhalten
wurde.
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Andreas Réder iibte bei drei verschiedenen Dienstherren Amter und Dienste
aus, die insgesamt stirkste Bindung bestand jedoch zu den Markgrafen.?** Als de-
ren Rat agierte Andreas bereits 1445 und noch einige weitere Male bis zum Jahr
1467.2*° Zudem war er in der Zeit von 1455 bis 1466 badischer Amtmann in der
Herrschaft Lahr. Diese teilten sich die Markgrafen einige Zeit mit der Stadt Straf3-
burg und Andreas wurde — zumindest fiir ein Jahr — als gemeinsamer Amtmann
der beiden Stadtherren eingesetzt. Er stand somit gleichzeitig im Dienst der Stadt
Straflburg und des Markgrafen.?' Dazwischen, im Jahr 1450, wurde Andreas als
Diener der Herren von Lichtenberg verpflichtet, denen er mit zwei Pferden zur
Verfiigung stehen sollte.?*? Als Beleg seiner intensiven Bindung an das Haus Baden
war Andreas 1474 zudem Mitglied der Einung mit dem Markgrafen.

Von einigen Vertretern der Familie gibt es nur vereinzelte Belege fiir eine Amts-
oder Dienstausiibung bei den Markgrafen von Baden. Beispielsweise wird Martin
Roder von Thann — urspriinglich aus der Rodecker Linie stammend - lediglich fiir
das Jahr 1474 als Rat Markgraf Karls erwidhnt.?” Daniel Roder, Mitglied der Einun-
gen von 1474 und 1490, der tiberdies mehrere Male Hauptmann der Ortenauer Rit-
terschaft war, hatte auch das Amt als Vogt von Stollhofen im Jahr 1479 inne.?*
Ludwig Roder von Diersburg, Einungsteilnehmer 1490 und 1497, wird fiir das Jahr
1482 als markgriflicher Diener erwahnt; er fiihrte somit die Tradition seines Vaters
Andreas fort.*® Die Sohne des Ludwig wurden nach dem Tod ihres Vaters im Jahr
1508 ebenfalls als markgrifliche Diener aufgenommen: Andreas und Ludwig er-
hielten 40 fl. und mussten hierftir mit drei Pferden zur Verfiigung stehen.?*¢ Wil-
helm Roder, der in die Stammtafeln der Familie nicht genau einzuordnen ist, war
1511 Diener des Markgrafen in Luxemburg.?” Mit Wilhelm enden allerdings die im
Untersuchungszeitraum aufgefithrten Dienstbeziehungen der Roder zu den Mark-
grafen von Baden. In spiteren Jahrzehnten und Jahrhunderten standen zwar erneut
etliche Vertreter des Geschlechts in badischen Diensten,*® fiir das ausgehende 15.
Jahrhundert muss jedoch konstatiert werden, dass die Bindung an die Markgrafen
schwicher geworden war. Andreas Roder von Diersburg war in dieser Phase der
letzte Vertreter der Familie, der iiber einen lingeren Zeitraum fiir die Badener titig
war.
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Im hoheren Dienst des Straflburger Bischofs stand nach Egenolf Roder von
Diersburg tiber einige Jahrzehnte kein Mitglied der Familie mehr. Erst zur Mitte
des 16. Jahrhunderts erscheint mit Eberhard Roder von Rodeck als Vogt der Pflege
Ortenau wieder ein Roder als bischoflicher Amtstriger. Eberhard war 1542 Griin-
dungsmitglied der Ortenauer Reichsritterschaft und ibte in der Zeit von 1542 bis
1553 das bischofliche Vogtamt aus.?

Weitere Dienstherren der Familie Réder waren die Grafen von Wiirttemberg,
die Kurfiirsten von der Pfalz und der Herzog von Lothringen. Auffallend ist indes
die Tatsache, dass Dietrich Roder von Rodeck allen drei Fiirsten diente. Oben-
drein war er Mitglied der Einung von 1490 und konnte auf eine wechselvolle Kar-
riere — Uberwiegend im Kriegsdienst — zuriick blicken.?®® Eines dieser Engage-
ments war unter dem Herzog René II. von Lothringen, dem er 1476 mit vier
Pferden fiir ein Jahr diente.?' 1481, 1487, 1488 und 1490 erscheint Dietrich als Die-
ner der Grafen von Wiirttemberg?? und 1504 war er bei Selz Hauptmann im Heer
des Pfalzer Kurfiirsten, der zu dieser Zeit Gegner der Grafen von Wiirttemberg
war.?? Weitere Sldnerdienste des Dietrich — u.a. fiir den Grafen von Rosenberg,
den Schwibischen Bund, den Freiherren von Zimmern und den Straffburger Bi-
schof — werden zwar bei Kindler von Knobloch aufgefithrt,”* konnen durch er-
ganzende Quellenbefunde allerdings nicht nachgewiesen werden. Die Dienstkar-
riere des Dietrich kann als duflerst wechselseitig bewertet werden, wenngleich
einschrinkend gesagt werden muss, dass er vorwiegend Soldner- bzw. Kriegs-
dienste erbrachte und keine Amterlaufbahn vollzog. Bei den Grafen von Wiirt-
temberg wurden in den 1480er und 1490er Jahren zudem noch Hans und Wilhelm
Réder als Diener von Haus aus bestallt.?®

Einen anderen Weg beschritt im 16. Jahrhundert Egenolf, der Sohn des Hans
Réder von Diersburg.?*® Er war mit einer Straflburger Adeligen verheiratet und
bekam durch diese Verbindung im Jahr 1507 das Biirgerrecht der Stadt verlichen.
Gleichzeitig behielt Egenolf seine badischen Lehen und war ab 1516 Senior der
Familie Roder von Diersburg. Somit war er trotz seines Wohnsitzes in Straflburg
fur die Geschicke des Geschlechts in der Ortenau zustindig. In Straflburg selbst
tbernahm Egenolf mehr und mehr an Verantwortung und agierte in den Jahren
1515, 1516 und 1519 als Constoffler.?®” 1518 wurde Egenolf zum ersten Mal zum
Stettmeister berufen, ein Amt, das er bis 1550 noch 14 Jahre ausiibte.?*® Dazwi-
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schen, genauer im Jahr 1543, war Egenolf in der Kammer der XII1 tatig.?** Er erleb-
te in diesen Jahrzehnten wichtige Ereignisse und Verinderungen in der Stadt
Straflburg und nahm aktiv daran teil. Beispielsweise erging an ihn 1523 der Rats-
auftrag, die Durchfihrung der neuen Messe in der Stadt einzuleiten und im Bau-
ernkrieg war Egenolf als Unterhindler Straflburgs titig. Amter und Dienste bei
Firsten oder Lehensherren sind fir ihn hingegen nicht belegt.

Zusammenfassend lassen sich die Amter und Dienste der Familie Roder in zwei
Perioden einteilen. Zunichst standen Dienstverhiltnisse mit den Markgrafen von
Baden und dem Bischof von Straflburg im Vordergrund, die gleichzeitig die
Hauptlehensherren der Réder waren. Auffallend ist hierbei eine Kontinuitit der
Dienste bei den Markgrafen, die tiber einen Zeitraum von nahezu 150 Jahren nach-
weisbar sind. Mit der Verzweigung der Familie in mehrere Linien, die insbesonde-
re zur Mitte des 15. Jahrhunderts geschah, dnderte sich allmahlich die Struktur der
Dienstverhiltnisse und mit den Pfalzgrafen und den Grafen von Wiirttemberg ka-
men weitere Dienstherren hinzu. Diesen gelang es im Fall der Roder jedoch niche,
die Bindung zu den Markgrafen komplett zu losen, sie wurde allenfalls abge-
schwicht. Das hatte mit der Entwicklung der politischen Verhiltnisse zu tun. Da-
her verwundert es nicht, dass der Senior der Familie im 16. Jahrhundert wichtige
Amter in der prosperierenden Stadt Straflburg ausiibte. Folglich ist fiir das Ge-
schlecht der Roder ebenfalls ein Anpassungsprozess zu erkennen, wenngleich
nach dem Untersuchungszeitraum traditionelle Bindungen an die Markgrafen
wieder in den Vordergrund traten. Die Vertreter der Familie Roder vollzogen im
Unterschied zu beispielsweise denen von Bach keine solch auffallenden Dienst-
herrenwechsel. Lediglich Dietrich Réder von Rodeck stellt eine Ausnahme dar,
die haufigen Wechsel vollzog er allerdings vornehmlich aufgrund seiner Tatigkeit
als Soldner.

Amter und Dienste der Familie von Schanenburg im 15. und 16. Jahrhundert

Die Familie von Schauenburg entstammte bekanntlich der Reichsministerialitit
und etablierte sich bereits im 12. Jahrhundert in der Ortenau. Nachdem die Strahl-
kraft des Reiches regional nachgelassen hatte, wurden in erster Linie die Grafen
von Eberstein, die mittlerweile die Burg in ihren Besitz gebracht hatten, ein wich-
tiger Bezugspunkt fiir die verschiedenen Linien der Schauenburger. Amter und
Dienste bei den Grafen von Eberstein erscheinen fiir die Schauenburger allerdings
nicht, was jedoch durch die liickenhafte Uberlieferung bedingt sein kann. Insge-
samt erstaunt die Tatsache, dass als einzige Titigkeiten vor dem 14. Jahrhundert
lediglich einige Soldnerdienste der Familie belegt sind. Die Verbindungen zu ande-
ren politischen Kriften der Ortenau wurden allerdings erst im 15. Jahrhundert
verstarkt geschlossen. Das konnte eine mogliche Erkliarung fir die ,verspitete”
Amter- und Dienstkarriere der Familie sein. Die verschiedenen Schauenburger Li-
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nien der Ganerbenburg und eine grofe dienstfihige Personenzahl des Geschlechts
waren daruber hinaus die Ursache fir ein besonderes Merkmal der Dienstverhilt-
nisse der Schauenburger. Im Unterschied zu beispielsweise der Familie Rder lasst
sich bei ihnen keine eindeutige Bindung an nur einen Dienstherrn erkennen, statt-
dessen konnten die verschiedenen Lehensherren jeweils Angehdrige der Familie
fur sich gewinnen.

Dies zeigt sich bereits fiir die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts: In diesem Zeit-
raum besaflen Vertreter der Schauenburger insgesamt sechs unterschiedliche
Dienstherren. Zunichst waren mit Volmar von Schauenburg, der 1428 als stad-
tisch-straffburgischer Vogt in Oberkirch agierte,?*® und Swicker von Schauenburg,
der als Zwolfer des Offenburger Gerichts fungierte,® zwei Mitglieder der Familie
lediglich in einzelnen stddtischen Funktionen titig.

In der Zeit von 1402 bis 1415 amtierte der aus der ottonischen Linie stammende
Bernhard von Schauenburg mindestens sechs Jahre als bischoflich-straflburgischer
Vogt in Ortenberg.?*? Danach trat er in den Dienst der Markgrafen von Baden, die
mittlerweile Lehensherrn der Schauenburger geworden waren.?®® Fur diese war er
nachweislich in den Jahren 1420, 1422, 1424, 1429 und 1432 als Rat tatig,?** 1425 als
Vogt von Hachberg und 1428 bis 1431 als Vogt von Baden.?® Bernhard wechselte
somit von einem bedeutenden und im Ortenauer Niederadel durchaus begehrten
Amt im Dienst des Straflburger Bischofs in die engere Verwaltung der markgrifli-
chen Herrschaft, in der er speziell als Vogt von Baden engste Kontakte zu Mark-
graf Bernhard hatte.

Rudolf von Schauenburg, ein Vertreter der sogenannten Hauptlinie, erscheint
1414 als Diener des Grafen von Wiirttemberg, der gegen die Stadt Straflburg eine
Klage vorbrachte.? Diesen Dienst schien er jedoch nicht lange ausgeiibt zu haben.
Rudolf trat bald danach in engere Kontakte zu den Markgrafen von Baden.?” Glei-
chermaflen wie sein Vetter Bernhard war er Rat, dies in den Jahren 1420 und 1423—
1425, und markgriflicher Vogt in Baden, im Jahr 1418 und in der Zeit von 1421-
1425.28 Rudolf und Bernhard agierten somit ungefihr zur gleichen Zeit in wichtigen
Funktionen in der Regierung des Markgrafen Bernhard, der — wie bereits bei ande-

260 RUPPERT Regesten Schauenburg, S. 162.

261 RUPPERT Regesten Schauenburg, S. 160.

262 RuPPERT Regesten Schauenburg, S. 146, 152, 153; GLA 34/186; RupPERT Regesten Neu-
enstein, S. 134; Regesten Lichtenberg, Nr.2080.

263 Im Folgenden RMB 1, S. 634, sub voce a. die Lemmata Schauenburg, Dienstmannenge-
schlecht und ebd., Bernhard (1403); RMB III, S. 390, von Schauenburg, Bernhard.

264 1432: Regesten Windeck, Nr. 475.

265 1429: Regesten Windeck, Nr.433; 1431: Regesten Windeck, Nr. 460.

266 AMS, Serie AA, 120.

267 Im Folgenden RMB 1, S. 634, sub voce a. die Lemmata Schauenburg, Dienstmannenge-
schlecht und ebd., Rudolf [Bernhards Vetter] (1403); RMB III, S. 390, von Schauenburg,
Rudolf. Erginzungen werden separat angefihrt.

268 1418: RupPERT Regesten Schauenburg, S.158; 1421: Regesten Windeck, Nr.411; 1422:
GLA 21/8213; 1425: GLA 46/234 (Verweisung).
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ren Familien beobachtet werden konnte — eine grofie Zahl von seinen Amtern und
Diensten an den Ortenauer Niederadel vergeben hatte.

Einen vollkommen anderen Weg beschritt Hans Hofinger von Schauenburg.??
Er stand weder mit dem Markgrafen von Baden noch mit dem Straflburger Bischof
in engeren Verbindungen, stattdessen konnte er als einer der wenigen Vertreter des
Ortenauer Niederadels die Grafen von Firstenberg als Dienstherren gewinnen. In
deren Auftrag war er in der Zeit von 1409 bis 1429 tiber mehrere Jahre Vogt in Hau-
sach.”® Dartiber hinaus wurde er 1426 vom Pfalzgrafen als Diener auf Lebenszeit
angenommen.?”! Hans war jedoch zur selben Zeit furstenbergischer Vogt, so dass
er als einer der ersten Niederadeligen der Ortenau gelten kann, der gleichzeitig in
Diensten von zwei unterschiedlichen Fiirsten stand. Das war kein haufiges Phino-
men im Ortenauer Niederadel, allenfalls aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts und aus dem 16. Jahrhundert sind einige Fille bekannt.?”?

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts gelang es immer mehr Vertretern der
Familie von Schauenburg, Amter und Dienste zu erhalten. Nun traten zudem die
Markgrafen von Baden wieder als Dienstherren auf und erklirten beispielsweise
Ludwig und Wilhelm von Schauenburg im Jahr 1456 zu ihren Dienern.?” Der be-
reits linger andauernde Konflikt mit den Briidern Jorg, Friedrich und Reinhard
von Schauenburg hatte das Verhaltnis zu den Markgrafen beeintrachtigt und fithr-
te zu Liicken in den Amts- und Dienstkarrieren der Schauenburger. Ludwig und
Wilhelm stellten hier eine Ausnahme dar, die sich durch ihre Herkunft aus einer
anderen Linie begriinden lisst. Erstaunlich ist in diesem Zusammenhang die Tat-
sache, dass es den Pfalzgrafen bei Rhein nicht gelungen war, die Schauenburger
mithilfe von Amtern und Diensten enger an sich zu binden, obwohl sie im Konflikt
mit den Badenern stets auf der Seite der Familie standen, das Offnungsrecht fiir die
Schauenburg erhielten und diese fiir kurze Zeit sogar einnehmen konnten.?”# Nach
dem Ende des Streits mit den Markgrafen, traten Angehorige der Familie jedoch
bedeutendere Amter und Dienste am badischen Hof an und unter diesen waren mit
Friedrich und Reinhard just zwei der drei Briider, die sich zuvor noch mit pfalzi-

269 Die Zusammensetzung der Hofinger Linie erscheint etwas unklar. Der hier beschriebene
Hans Hofinger wird als Vetter eines Volmar von Schauenburg erwihnt, der sich wiede-
rum nicht mit dem Zusatz Hofinger benannte. KINDLER vOoN KNoBLOCH, Das goldene
Buch, Bd. 2, S.5, fihrt aber eben diesen Hans Hofinger als letzten Vertreter der Familie
an und konstatiert nach dessen kinderlosem Tod ein Aussterben der Linie. Jedoch be-
stand die Hofinger Linie noch tber das 16. Jahrhundert hinaus, vgl. ScHauENBURG, Fa-
miliengeschichte, S.38. Unklar ist jedoch, ob die Erben des Hofinger Anteils an der
Schauenburg letztlich einfach diesen Namen tibernommen hatten.

UB Fiirstenberg ITI, Nr. 55, 141, 161, 183; IV, Nr.517; VI, Nr. 95.

RuUPPERT Regesten Schauenburg, S. 161.

Zwar stellt Krimm eine solche Doppelanstellung insbesondere fiir die Hiuser Baden und
Habsburg als durchaus geldufig vor, allerdings begegnet uns speziell diese Konstellation
nur in den Familien von Bach, Bock von Staufenberg und Réder, vgl. Krivm, Baden und
Habsburg, S.33-38.

5 RMB IV, Nr. 8021.

27+ Vgl. zu diesem Konflikt Krimm, Handlungsspielraum.
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scher Unterstiitzung in heftigen Auseinandersetzungen mit dem Markgrafen be-
funden hatten. Spiter fungierten sie als badischer Diener, Rat oder Amtmann. Jorg,
dem im zuriickliegenden Konflikt die federfithrende Rolle zugeschrieben wurde,
konnte sich am Hof nicht mehr etablieren und blieb ohne Dienstverpflichtung.
Reinhard hingegen wurde 1465 zu einem jahrlichen Lohn von 100 fl. als Rat und
Diener auf Lebenszeit angenommen.?”” Friedrich tibte diesen Dienst ebenfalls aus
und war dariiber hinaus in den Jahren 1474 und 1475 markgraflicher Amtmann zu
Baden.?””® Reinhard und Friedrich hatten neben den Markgrafen von Baden noch
weitere Dienstherren, beispielsweise waren beide mit den Habsburgern verbunden.
Reinhard wurde 1478, 1482 und 1487 von Erzherzog Siegmund von Osterreich und
1493 von Konig Maximilian I. als vorderdsterreichischer Rat verpflichtet, wofiir er
ebenfalls 100 {l. erhielt.?”” Sein Bruder Friedrich war 1475 im Auftrag Kaiser Fried-
richs III. als Gesandter in den Niederlanden unterwegs.”’® Dies blieb allerdings
sein einziger Dienst fir die Habsburger, ab 1483 konnte er stattdessen wichtige
Amter bei den Grafen von Wiirttemberg erlangen. Friedrich war u.a. in der Zeit
von 1483 bis 1495 wiirttembergischer Obervogt im Schwarzwald.?”? Dazwischen,
im Jahr 1486, hatten ihn die Grafen gleichzeitig als Rat und Diener verpflichtet und
mit 100 fl. entlohnt*®® Somit wechselten Reinhard und Friedrich im Laufe ihrer
Karriere den Dienstherrn. Beide standen zunichst mit den Markgrafen von Baden
in Verbindung, um anschlieflend mit einem der aufsteigenden Fiirstenhiuser in
Kontakt zu treten.

Ein Vertreter der Ottonischen Linie war Jorg, der zeitweise mit dem Zusatz der
Altere versehen wurde. Er fungierte 1466 als Rat des badischen Markgrafen?' und
war bereits einige Jahre zuvor, genauer 1450, Pfleger des Herzogs von Bay-
ern-Landshut in der Herrschaft Bloflenstaufen.?? Folglich vollzog Jorg gleicher-
maflen einen Dienstherrenwechsel. Sein Sohn Bernhard von Schauenburg stand
hingegen einige Jahre im Dienst des Erzbischofs Johann von Trier, der ihn von 1479
bis 1485 als Amtmann zu Koblenz angestellt hatte.”®

25 RMB IV, Nr. 9342.

276 RMB 1V, sub voce von Schauenburg, Friedrich.

277 Regesten Schauenburg, Nr. 366, 389, 452; UB Rappoltstein V, Nr. 824.

278 AMS, Serie IV, 8, 10.

279 HStA A 17 Nr 2, A 602 Nr 4174-4176, 4750, 6453; Regesten Schauenburg, Nr. 422, 451;
Staatsarchiv Ludwigsburg B 126 d S U 566.

280 HStA A 602 Nr.788.

21 RMB TV, Nr. 9430.

282 Regesten Wiirttemberg, Nr.773; etwas unklar scheint das tatsichliche Dienstverhiltnis
indes zu sein. Bekannt ist lediglich eine Pflegschaft Blofenstaufen im bayerischen Dillin-
gen, die den bayerischen Wittelsbachern, den Herzgen zu Bayern-Landshut, gehorte. In
dieser Urkunde spricht Jorg den Grafen von Wiirttemberg ebenfalls als seinen Herrn an,
wobei diese Anrede in der Regel fir alle Firsten verwendet wurde und somit keine Aus-
kunft iiber eventuelle Dienstverhiltnisse gibt. Sehr wahrscheinlich ist deshalb, dass Jorg
von Schauenburg d. A. hier in Diensten der Herzége zu Bayern-Landshut stand und nicht
im Dienst des Wiirttembergers.

283 Regesten Erzbischofe Trier, S. 249, 250, 254, 261.
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Bei den Markgrafen von Baden iibten in der Folge nur noch einzelne Vertreter
der Familie ein Amt aus; die Bindung an die Badener war fir die Schauenburger
insgesamt nicht so stark. Dieses Fiirstenhaus nahm fiir die Familie keine dhnlich
grofe Bedeutung wie beispielsweise fiir die Roder ein. Fur das Jahr 1469 erscheint
ein Marquard von Schauenburg als Vogt der badischen Herrschaft Rheinfelden in
den Quellen.?®* Dieser Marquard ist allerdings weder in einem weiteren Regest der
Markgrafen noch in sonstigen Urkunden der Familie zu finden. In der Familienge-
schichte der Bertha von Schauenburg wird jedoch erwihnt, dass ein Hans von
Schauenburg den zweiten Vornamen Marquard hatte.?® Moglicherweise ist dies
ein Indiz dafir, dass der Vogt von Rheinfelden ein Ortenauer Schauenburger war.
Dieser Hans von Schauenburg, der 1497 noch der Ortenauer Ritterschaft angehor-
te, hatte zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine wichtige Position am Hof des Mark-
grafen inne. Zunichst war er ab 1501 badischer Haushofmeister;*® im Jahr 1505
begleitete er Markgraf Christoph in die Herrschaft Luxemburg, die der Badener im
Rang eines Gouverneurs als Dank fiir seine Konigsdienste verwalten sollte.?®”
Hans bekleidete in Luxemburg das Amt des Hofmeisters bzw. Statthalters des
Markgrafen und agierte bis zu seinem Tod im Jahr 1527 in dieser Position.?®® Hans
von Schauenburg war somit im Gefolge des Markgrafen in Luxemburg sesshaft
geworden. Aus seinen Nachkommen ging eine eigene Linie der Familie von Schau-
enburg hervor, die als die Luxemburger Linie gefithrt wurde und bis ins 20. Jahr-
hundert hinein existierte.?®’

An dieser Entwicklung kann im Ubrigen die wieder zunehmende Bedeutung der
Markgrafen von Baden abgelesen werden. Nach Karls Tod war es Christoph gelun-
gen, das verwandtschaftliche Band zu den Habsburgern zu nutzen und durch
Dienste fiir Maximilian eine machtige Position im Reichsgeftige zurtick zu gewin-
nen.?® In der Verbindung mit Christoph nutzten die Schauenburger gleichermafien
dessen Wiedererstarken.

Wie bereits angefiihrt fand bei den Schauenburgern keine Konzentration auf ei-
nen Hof statt; neben den Markgrafen fokussierte sich die Familie insbesondere auf
die Grafen von Wirttemberg. Hier diente Friedrich als Obervogt und Rat und
dessen Vetter Melchior von Schauenburg aus der Hofinger Linie fungierte eben-
falls als Rat und Diener. Melchiors Dienste sind fiir die Jahre 1486 und 1493 be-
zeugt, sie miissen indes bereits zuvor begonnen haben, da es in der Urkunde von
1486 heiflt, dass Melchior erneut zum Rat und Diener bestellt wird.?’! In der Be-

2% RMB IV, Nr. 9772.

285 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.217.

286 Regesten Schauenburg, Nr.506.

287 Vgl. WeBER-KREBS, Luxemburg, S.191; Hans wird von diesem aber als Johann bezeich-
net.

288 GLA 34/1671; SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.217 hingegen nennt das Jahr 1528
als Todesjahr des Hans, die Urkunde im GLA widerlegt diese Jahreszahl aber.

289 Vgl. SCHAUENBURG, Familiengeschichte, S.216-237.

290 Vgl. ScHwARZMAIER, Lichtenthal, S.205; WeBER-KREBS, Luxemburg, passim.

291 HStA A 17 Nr 4.
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stallungsurkunde von 1493 wird zudem der Sold des Melchior konkretisiert: Dieser
betragt fiir den Dienst mit vier Pferden jahrlich 70 1.22 1489 agierte Melchior tiber-
dies als Hofrichter der Wiirttemberger.?”> Mit Melchior und Friedrich konnten die
Wiirttemberger in der Phase ihrer politischen Konsolidierung und Erweiterung
zwei der wichtigsten Vertreter des Geschlechts der Schauenburger zu ihren Ge-
folgsleuten machen. In der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts war eine sogar noch
deutlich groflere Zahl von Schauenburgern am Hof der Wiirttemberger vertreten.
Der hervorstechendste unter diesen war ein weiterer Melchior von Schauenburg,
der zunichst 1560 als Gesandter agierte, von 1562 bis 1573 indes Haushofmeister
war.?’* Bereits 1559 war er als adeliger Rat im Oberen Rat vertreten?”® und im Jahr
1561 Obervogt von Nagold.?”® Des Weiteren waren 1562 Balthasar von Schauen-
burg als Hauptmann?®” und 1575 Friedrich von Schauenburg als Hofdiener titig.>*

Der an der Schwelle vom 15. zum 16. Jahrhundert lebende Melchior von Schau-
enburg stellte eine wichtige Personlichkeit im Ortenauer Niederadel dar. Dies zeigt
nicht allein die Tatsache, dass er als einziger Adeliger an allen Einungen von 1474
bis 1508 teilnahm, sondern auch der Umstand, dass er neben seinen Verbindungen
zu den Wiirttembergern als bischoflich-stralburgischer Vogt in Ortenberg agierte.
In diesem Amt wird er zum ersten Mal 1493 bezeugt, zur gleichen Zeit wie seine
wirttembergische Rats- und Diensttitigkeit.?”” Allerdings wird in den Dienerbu-
chern der Wiirttemberger vermerkt, dass man ithm erlaubt habe, nach Margarethen
des Jahres 1493 wieder Vogt zu werden.*® Fiir mindestens sieben weitere Jahre, bis
zuletzt 1514, wird er als Amtmann des Bischofs gefiihrt.’®! Melchior stand somit
nicht nur in Verbindung mit den fithrenden Michten in und um die Ortenau, son-
dern hielt durch die Teilnahme an den Einungen die engen Kontakte mit den Nie-
deradeligen der Region aufrecht. Dieses Verhalten beweist die Parallelitit der Mit-
gliedschaft in der niederadeligen Gruppe und der Ausiibung von Amts- und
Dienstverhaltnissen. Dieses Nebeneinander konnte indes die jeweiligen Interessen
durchaus tiberschneiden lassen. Der Vertrag von 1508 zeigt, dass sich die Einungs-
mitglieder dieser Problematik durchaus bewusst waren, aber dennoch nicht auf den
genossenschaftlichen Zusammenschluss verzichten wollten.

Nachdem in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts Hans Hofinger von Schauen-
burg mit dem Vogtamt in Hausach im Kinzigtal fiir einige Jahre einen wichtigen

292 HStA A 602 Nr 809.

293 Pfeilsticker, §1295.

29 HStA A 20 Bu 32, A 71 Bu 1042.

295 Pfeilsticker, §1200.

29 Pfeilsticker, §1301.

297 HStA A 71 Bii 1193.

298 HStA A 4031 U 88.

299 Regesten Schauenburg, Nr. 456.

300 Pfeilsticker, §1132.

301 1494: GLA 34/830; 1496: UB Fiirstenberg IV, Nr.203; 1498: Regesten Schauenburg,
Nr. 485; 1501: GLA 34/1079; 1502: Regesten Schauenburg, Nr.512; 1513/1514: PiLLIN,
Herrschaftsgebiete, S. 194.
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Posten in der Verwaltung der Grafen von Fiirstenberg einnehmen konnte, traten die
Schauenburger mit den Fiirstenbergern nicht weiter in Verbindung. Erst 1536 —und
somit Uber 100 Jahre spiter — war Batt von Schauenburg Hauptmann im Heer des
Grafen Wilhelm von Fiirstenberg, der zugleich Landvogt der Ortenau war und sich
bekanntlich hiufig an Kriegen beteiligte. Diese Tatigkeit tibte Batt dementspre-
chend auf einem Kriegszug des Grafen in Frankreich aus.*®* Andere Vertreter der
Familie hatten zu den Grafen von Fiirstenberg jedoch keine engeren Beziehungen.

Besonders im 16. Jahrhundert traten einige Schauenburger erneut in den Dienst
des Reiches bzw. der Habsburger ein. Diese Verpflichtungen zu einem spiteren
Zeitpunkt waren ebenfalls rein militirischer Natur. Zuvor allerdings, bereits um
die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, hatten die Habsburger Klaus von Schau-
enburg mit einem wichtigen Amt ausgestattet. Er wurde 1502 zum Forstmeister
der vorderen osterreichischen Lande bestellt und sollte im Elsass, Sundgau,
Breisgau und Schwarzwald mit drei Pferden fiir Ordnung sorgen, wofiir er jahrlich
100 fl. erhielt.>® In den 1540er Jahren fungierten Bernhard als Oberst, Christoph
als Kommissar und Max als Hauptmann in kaiserlichen Diensten.’®* Diese Titig-
keiten lassen zugleich die religiose Ausrichtung der Familie von Schauenburg ver-
muten. Ein Ubertritt zur neuen Lehre war mit der Zugehérigkeit zur kaiserlichen
Klientel gewiss nicht zu vereinbaren.

Insgesamt verhielten sich die Amter und Dienstbeziehungen der Familie von
Schauenburg durchaus unterschiedlich zu den Karrieren der iibrigen Ortenauer
Familien. Einerseits bedingt durch die Aufteilung in mehrere Linien mit teils un-
terschiedlicher regionaler Verankerung, andererseits durch die Tatsache, dass die
urspriinglichen Hauptlehensherren, die Grafen von Eberstein, im 14. Jahrhundert
deutlich an Macht und Einfluss verloren hatten und somit keinen attraktiven
Dienstherrn darstellten, orientierten sich die Schauenburger stirker als andere Fa-
milien an den politischen Entwicklungen in der Region. Erstaunlicherweise konn-
ten die Pfalzgrafen bei Rhein trotz des Offnungsrechtes und der Parteinahme ge-
gen die Markgrafen von Baden keine Vertreter der Familie enger an sich binden,
stattdessen wurden die Badener fiir kurze Zeit zu einem wichtigen Bezugspunkt.
Anschlieflend traten bedeutende Mitglieder der Familie — nicht zuletzt infolge der
politischen Entwicklungen im Siidwesten — sowohl in wiirttembergische Dienste
als auch in den Reichsdienst.

Am Beispiel der Schauenburger kann die Flexibilitit der Niederadeligen in den
Umbruchzeiten des 15. und 16. Jahrhunderts sehr gut dargestellt werden. Neben
ihren Amtern und Diensten bei den regionalen Fiirsten waren sie Mitglieder in den
Einungen der Ortenauer Ritterschaft. Dies lasst das durchaus funktionierende Ne-
beneinander der beiden niederadeligen Beziehungsnetze gut erkennen.

302 UAS, Bd. 2, S.337-339.
303 Regesten Schauenburg, Nr.509.
304 UAS, Bd. 4, S. 1451.
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Amter und Dienste der Familien von Staufenberg im 15. und 16. Jahrbundert

a. Bock von Staufenberg

Angesichts der Tatsache, dass die Burg Staufenberg ab 1366 eine Ganerbenburg in
badischem Besitz war, liegt die Vermutung nahe, dass die Gemeiner der Burgim 15.
und 16. Jahrhundert in erster Linie in Amtern und Diensten der Markgrafen von
Baden anzutreffen waren. Bereits der Blick auf die Familie Bock von Staufenberg
zeigt, dass dies keine Selbstverstindlichkeit war: Im 14. Jahrhundert agierte Wer-
sich Bock von Staufenberg als Vogt des Straflburger Bischofs in Ortenberg und im
15. Jahrhundert war Friedrich Bock von Staufenberg ein Diener der Pfalzgrafen bei
Rhein; er hatte sich 1418 fiir die Dauer von zehn Jahren verpflichtet.’® Dartiber
hinaus stand er in den 1430er Jahren als S6ldner im Dienst der Grafen von Wiirt-
temberg.’% 1433 trat er tiberdies als Diener der Markgrafen in Erscheinung.*” Erst
wenige Jahre zuvor, genauer 1431, ist mit Hans Erhard Bock von Staufenberg erst-
mals tiberhaupt ein Vertreter der Familie in Diensten der Markgrafen zu finden.
Von 1431 bis 1434 und 1442 agierte er als deren Rat und ab 1437 bis zunichst 1443
als Amtmann zu Trarbach an der Mosel.*®® Zuvor jedoch hatte Hans Erhard enge
Verbindungen zu den Habsburgern gepflegt und diesen als Landvogt gedient. Fur
das Jahr 1425 wird er als der Landvogt der Herzogin Katharina von Osterreich
erwahnt®® und 1426 erhielt er die Benennung zum Landvogt im Oberelsass und
dem Sundgau.’® Die spitere Phase in badischem Dienst wurde erneut durch ein
Engagement bei den Habsburgern unterbrochen. 1446 fungierte Hans Erhard als
deren Rat und oberster Hauptmann im Breisgau.’" Ein Jahr spiter wiederum war
er ein weiteres Mal als badischer Rat tatig, ebenso im Jahr 1448 und zuletzt 1455.%1
Der Weg des Hans Erhard fihrte indes wieder zurtick in die Dienste der Habsbur-
ger. Fiir 1455 und 1457 wird er als vorderdsterreichischer Rat gefithrt.’"> Konrad
Krimm schien sich indes nicht ganz sicher, ob die angefiihrten Dienste eines Ver-
treters der Bock von Staufenberg wirklich von ein und derselben Person ausgetibt
wurden, schliefilich nahmen die Tatigkeiten insgesamt mehr als dreiffig Jahre in

305 GLA 43/5247.

3% Die bekannte Schauenburger Fehde von 1432 hatte offenbar mit dem ausbleibenden Sold
fir die wiirttembergischen Dienste des Friedrich Bock von Staufenberg begonnen. Nach-
dem die Schuld von angeblich 30 fl. nicht beglichen wurde, begann ein Fehdezug des
Friedrich Bock von Staufenberg und seines Verbiindeten Bechtold von Schauenburg in
der wiirttembergischen Vogtei Nagold, vgl. BATZER, Schauenburger Fehde, S. 19.
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309 RMB I, Nr. 3799.

310 UB Rappoltstein IIT, Nr. 449.

311 UB Rappoltstein I'V, Nr. 147, 160.

312 RMB 111, sub voce Bock von Staufenberg, Hans Erhard; RMB IV, sub voce Bock von
Staufenberg, Hanserhard.

313 Vel. KrimM, Baden und Habsburg, S. 38.
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Anspruch.”™ Doch die Quellen lassen letzten Endes keinen anderen Schluss zu, als
dass Hans Erhard Bock von Staufenberg einer der Ortenauer Niederadeligen war,
die in der von Konrad Krimm beschriebenen Doppelfunktion zwischen den Hau-
sern Baden und Habsburg agierten.’

Ein anderes Mitglied der Familie Bock von Staufenberg vollzog in der gleichen
Konstellation seine Amter- und Dienstkarriere. Wersich Bock von Staufenberg war
der Sohndes Hans Erhard®'® und fand in seinem Vater somit das beste Vorbild fiir ein
erfolgreiches Taktieren zwischen den Markgrafen von Baden und den Habsburgern.
Wersich begann im Gegensatz zu seinem Vater die eigene Karriere bei den Markgra-
fen, trat allerdings bereits nach kurzer Zeit in Verbindung zu den Habsburgern. Fiir
die Badener agierte Wersich in der Zeit von 1443 bis 1458 einige Jahre als Landvogt
der markgriflichen Herrschaft im Wasgau, die die Markgrafen als Pfandbesitz ver-
3171457 fungierte er zudem als Rat der Markgrafen®® und kampfte
inder Schlacht bei Seckenheim als Hauptmann an der Seite Karls.’" Er begleitete die
Badener demnach in einer wichtigen und zugleich schwierigen Phase als Lehens-
und Dienstmann und wurde nach der Niederlage 1462 zusammen mit Markgraf
Karl in pfilzische Gefangenschaft genommen. Nach dieser Zeit rissen die Bindun-
gen des Bock von Staufenberg an die Markgrafen zwar nicht vollkommen ab, sie
gingen jedoch nicht mehr tiber ein Lehensverhaltnis hinaus. Stattdessen erscheint
Wersich 1468 als vorderosterreichischer Ritter, nachdem er bereits 1460 Pfandbesitz
von den Habsburgern hatte erwerben konnen.>*® Folglich vollzog Wersich ebenfalls
ein Wechselspiel zwischen Baden und Habsburg, wenngleich nicht in dhnlicher In-
tensitit und Hiufigkeit wie etwa sein Vater Hans Erhard.

Friedrich, ein weiterer Sohn des Hans Erhard Bock von Staufenberg, agierte
gleichermaflen zwischen den Markgrafen und den Habsburgern. Im Gegensatz zu
Wersich erscheint Friedrich zunichst als vorderdsterreichischer Rat und zwar ge-
meinsam mit seinem Vater in den Jahren 1455 und 1457.3! Des Weiteren wird er fiir
das Jahr 1468 als Ritter der Habsburger erwihnt.”? Friedrich kimpfte bei Secken-
heim ebenso wie sein Bruder Wersich auf markgraflicher Seite und wurde auch ein
Gefangener im Gefolge Markgraf Karls. In engerer Verbindung zu den Markgrafen
erscheint er allerdings erst im Jahr 1471, in dem er als Rat agierte.”” In der Folge

einnahmt hatten.
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war Friedrich Mitglied der Ortenauer Einung von 1474, trat indes im weiteren Ver-
lauf nicht mehr niher in Erscheinung.

Der einzige Sohn des Hans Erhard, der keinen Anschluss an die Habsburger
gefunden hatte, war Jérg Bock von Staufenberg. Es gibt keinen Beleg, dass er fiir
die Markgrafen von Baden titig war. Er befand sich jedoch sicherlich in deren en-
gerem Umfeld, da er beispielsweise 1471 Begleiter des Markgrafen Karl auf dem
Reichstag zu Regensburg war.’?* Im Jahr davor hatte er zudem als Gesandter und
Vertreter des Badeners in einer Auseinandersetzung mit den Pfalzgrafen agiert.”
Als Amtstrager wird Jorg nur in einem Fall erwihnt: Kindler von Knobloch
schreibt ithm fiir das Jahr 1473 das bischoflich-straflburgische Vogtamt in Rufach
zu.’?% 1474 war er Mitglied der Ortenauer Einung, trat allerdings ebenso wie sein
Bruder Friedrich nicht mehr niher in Erscheinung. Mit dem Tod Friedrichs in den
1480er Jahren war das Geschlecht der Bock von Staufenberg im Mannesstamm be-
reits ausgestorben.

Die Familie Bock von Staufenberg stellt somit im Vergleich zu den tbrigen Fa-
milien des Ortenauer Niederadels eine weitere Besonderheit dar. Charakteristisch
fir diese Ritter und Edelknechte war das Wechselspiel in den Dienstverhiltnissen
zwischen den Markgrafen von Baden und den Habsburgern. Mit Hans Erhard und
seinen Sohnen Wersich und Friedrich konnten die wichtigsten Vertreter der Fami-
lie sowohl zu den Markgrafen als auch zu den Erzherzogen enge Verbindungen
aufbauen und mitunter ein gleichzeitiges Engagement vereinbaren. Offensichtlich
profitierten die Bock von Staufenberg von dieser Konstellation, schlief§lich traten
sie in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts sowohl als Glaubiger der Markgrafen
als auch der Habsburger auf. Demnach miissen sie zuvor ein entsprechendes Ver-
mogen angesammelt haben. Dartiber hinaus beweist die Tatsache, dass mit Ludwig
Bock von Staufenberg ein Mitglied der Familie Domherr zu Basel war,*?” dass die
Bock von Staufenberg keine unbedeutende Rolle in der Ortenau spielten.’”® Hin-
sichtlich des Vorgehens in der Amter- und Dienstbesetzung orientierte sich diese
Familie allerdings nicht im bereits dargelegten Umfang an den aktuellen politi-
schen Entwicklungen, sondern verblieb im engen Spielraum zwischen Baden und
Habsburg. Dass keine Bindungen zu den Pfilzern oder den Wiirttembergern auf-
gebaut wurden,*” lag einerseits an der recht kleinen Personenzahl die diese Familie
im 15. Jahrhundert vorweisen konnte, andererseits an den engen Beziehungen zu
den Badenern. Uberdies sollte nicht vergessen werden, dass die Familie bereits in
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den 1480er Jahren mannlicherseits ausgestorben war und somit den Aufstieg der
Wiirttemberger und die Bindung vieler Ortenauer an deren Hof gar nicht mehr
erleben konnte. Insgesamt waren die Bock von Staufenberg ebenfalls eine Familie
mit verschiedenen Dienstherren und einer Konzentration auf mehrere Hofe.

b. Hummel von Staufenberg

Die Hummel von Staufenberg sind bekanntlich bereits seit dem 13. Jahrhundert als
Gemeiner der Ganerbenburg belegt. Bei der Familie ergibt sich zunachst das langst
bekannte Bild von Amtern und Diensten bei den Bischéfen von Stralburg und den
Markgrafen von Baden. Wie bereits angefiihrt war Burkhard Hummel in den Jah-
ren 1396 und 1397 als bischoflich-stralburgischer Vogt in Ortenberg titig. Zwei
Jahre spater —und zudem im Jahr 1417 — fungierte er als Rat des Markgrafen Bern-
hard.**° Somit machte Burkhard eine eher konventionelle Amterkarriere, die ihn an
die Hofe der wichtigsten Lehensherren fithrte.

Sein gleichnamiger Sohn hatte anfinglich einen deutlich anderen Weg einge-
schlagen. 1428 befand er sich im Amt Ettenheim in Diensten der Stadt Straflburg.!
Obwohl kein Dokument die genaue Bezeichnung seiner Tatigkeit enthilt, ist zu
vermuten, dass er dort als Vogt Straflburgs agierte. Bezliglich seines Wirkens sind
insbesondere Verhandlungen von Interesse, die er 1428 in Ettenheim fihrte.* Zu
dieser Zeit war zwischen der Stadt Straffburg und dem Bischof ein Konflikt ausge-
brochen, in den der Markgraf als Helfer des Bischofs eingriff. Burkhard berichtete
nun in einem Brief an den Rat der Stadt von seinen Unterredungen mit Heinrich
von Geroldseck in Ettenheim.*® Dieser wollte der Stadt helfen und zusammen mit
Burkhard dem Markgrafen groflen Schaden zufiigen. Zugleich war die Rede von
drei weiteren Ortenauer Adeligen, die Straflburg zur Unterstlitzung gewinnen
konnte, eine monetire Gegenleistung natiirlich vorausgesetzt.* Die Parteinahme
Burkhards fur Straffburg erstaunt grundsitzlich nicht; obwohl er badischer Le-
hensmann und Sohn eines ehemaligen badischen Rates war, stand die aktuelle
Dienstbeziehung zur Stadt eindeutig im Vordergrund und es war seine Pflicht, sich
gegen den Markgrafen auszusprechen. Die Vehemenz und Radikalitit allerdings,
mit der die Feindschaft gegen den Markgrafen ausgedriickt wurde, ist jedoch etwas
ungewohnlich. Von einem Vermittlungsversuch des Burkhard zwischen seinem
Lehensherrn und seinem Dienstherrn ist nichts bekannt, stattdessen versuchte er
noch weitere Ortenauer Adelige auf die Seite Straflburgs zu ziehen. Weitaus er-
staunlicher ist allerdings die Tatsache, dass der stadtische Dienst bereits zu einem
solch frithen Zeitpunkt eine Attraktivitit besessen haben muss, die im Konfliktfall

30 Regesten Lichtenberg, Nr. 2110.

31 Vegl. zur Geschichte des Amtes Ettenheim: WUNDER, Straflburger Landgebiet, S. 68-75.
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Hummel von Staufenberg und zwei weitere Gemeiner der Burg, Bernhard Bock von Stau-
fenberg und Bernhard Stoll von Staufenberg.
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eine Auflehnung gegen den eigenen Lehensherrn nach sich zog. Nach Beendigung
dieses Konfliktes kam es indes zur Versohnung zwischen Burkhard und dem
Markgrafen. 1431 wurde der Hummel von Staufenberg wieder in die markgrafli-
chen Lehen eingesetzt*> und nur ein Jahr spiter agierte er sogar als Rat des Mark-
grafen.”®® Im Jahr 1434 war er badischer Rat*®” und kurz darauf Amtmann des
Markgrafen in Lothringen.® Burkhard stellt mit seinem stidtischen Engagement
innerhalb des Ortenauer Niederadels eine frithe Ausnahme dar, einigen anderen
Rittern und Edelknechten hatte er jedoch den Weg gewiesen.

Wilhelm, ein Bruder Burkhards, der im Konflikt von 1428 als moglicher Verbiin-
deter Straflburgs gehandelt worden war, agierte in einem vollkommen anderen
Umfeld als sein Vater und sein Bruder. Ab 1418 war er fiir zehn Jahre Diener des
Pfalzgrafen®’ und von 1431 bis 1434 diente er den Grafen von Fiirstenberg als deren
Vogt in Hausach.**® Mit den Markgrafen von Baden ging Wilhelm offenbar keine
Verbindungen ein, zumindest erscheinen in den Quellen keinerlei Bezugspunkte.

Insgesamt erstaunt der Karriereverlauf dieser Vater-Sohne-Konstellation: Mit
Burkhard dem Alteren als markgriflichem Rat war durchaus ein Weg vorgegeben
worden, den die beiden S6hne jedoch gar nicht oder erst verspitet einschlugen.

Die weiteren Amtstriger der Familie Hummel von Staufenberg waren vermut-
lich keine direkten Nachkommen der Briider Burkhard und Wilhelm, vielmehr
waren Adam und Jakob Neffen oder Sohne von unbekannten Vettern.**! Sowohl
Adam als auch Jakob traten 1474 der Einung bei, sie standen demnach sicher in
Lehensbeziehungen zu Markgraf Karl. Jakob hatte bereits zuvor, in den Jahren
1471 und 1472, als dessen Amtmann zu Stollhofen fungiert.**> Ein Jahr spiter agier-
te er als badischer Rat.**® Jakob stand somit in engeren Bezichungen zu Baden als
Adam Hummel. Dieser war in den Jahren 1477 und 1479 vorderdsterreichischer
Rat®** und hatte folglich — dhnlich wie einige Vertreter der Bock von Staufenberg
— ebenfalls den Wechsel zwischen den Hiusern Baden und Habsburg vollzogen.

Die Karriere des Dietrich Hummel von Staufenberg, der 1474, 1497 und 1508
Mitglied der Einungen war, erscheint indes recht ungewohnlich im Vergleich zu
den tbrigen Vertretern des Geschlechts. Dietrichs Name wird fiir das Jahr 1480 im
Dienerbuch der Pfalzgrafen aufgefiihrt und zwar als Diener fiir zwei Jahre.*** Uber
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welchen Beziehungsstrang dieses Engagement zustande kam, kann nicht erschlos-
sen werden, zumal die Heiraten und somit die weiteren Beziehungsnetze Dietrichs
nicht tberliefert sind.

Von anderen Mitgliedern der Familie sind nahezu keine Amts- oder Dienstbe-
ziehungen mehr bekannt. Bei Kindler von Knobloch erscheint einzig fir Wilhelm
Hummel von Staufenberg — Einungsmitglied von 1508 und zugleich der letzte
mannliche Vertreter des Geschlechts — eine Titigkeit als Groffhofmeister der Her-
z6ge von Pfalz-Zweibriicken im Jahr 1528.>* Dies kann allerdings nicht durch eine
weitere Quelle belegt werden und selbst der Blick in die Aufzeichnungen zu den
Hummel von Staufenberg im Nachlass des Julius Kindler von Knobloch offenbart
nicht dessen Bezugstext.’*’

Somit muss zur Familie Hummel von Staufenberg konstatiert werden, dass sie
zunichst einen fiir den Niederadel typischen Weg ging und die ersten Amter und
Dienste bei den Hauptlehensherren innehatte. Dies gilt obendrein fiir die Vertreter
des Geschlechts in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts; dazwischen gab es in-
des eine Phase, in der Dienste bei anderen Fiirsten angenommen wurden. Auffal-
lend, wichtig und zugleich wegweisend war die Titigkeit des Burkhard Hummel
von Staufenberg als Vogt der Stadt Straflburg. Insbesondere der frithe Zeitpunkt
dieses Dienstes verwundert, nicht zuletzt angesichts der vehementen Parteinahme
fiir die Stadt und gegen den eigenen Lehensherrn im Konflikt von 1428. Die Episo-
de beweist ferner die hervorstechende Bedeutung der Stadt Straflburg fir die be-
nachbarte Ortenau.

c. Stoll von Staufenberg

Die Dienstkarrieren der Stoll von Staufenberg verliefen insgesamt eher unauffillig
und waren schwicher ausgebildet. Fiir das 15. Jahrhundert sind fiir lediglich vier
Vertreter der Familie Amter oder Dienste bezeugt. 1417 trat Hans Stoll von Stau-
fenberg als Rat des Markgrafen von Baden in Erscheinung;**® er war jedoch der
einzige Stoll von Staufenberg, der in Diensten der Badener wirkte. 1418 wurde mit
Bernhard ein Mitglied der Stoll von Staufenberg gleichermafien fiir zehn Jahre als
pfalzischer Diener angenommen und vervollstindigte somit die Reihe der Ganer-
ben der Burg, die diesen Offnungs- und Dienstvertrag mit dem Pfalzgrafen besie-
gelt hatten.’*® Die Stoll wurden bereits in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts als
ein u.a. im Kinzigtal ansissiges Adelsgeschlecht beschrieben.’*® Verbindungen zu
den Grafen von Firstenberg, die die Herrschaft Kinzigtal innehatten, lagen dem-
nach nahe und im Jahr 1450 erlangte der ehemalige badische Rat Hans Stoll von

36 KvK II, S. 162.

37 GLA N Kindler v. Knobloch 38.

348 Regesten Lichtenberg, Nr. 2110.

349 GLA 43/5247; die beiden anderen Gemeiner waren wie bereits angefithrt Wilhelm Hum-
mel und Friedrich Bock.

30 UB Frstenberg III, Nr. 205.



190

Staufenberg das Schultheiffenamt in der fiirstenbergischen Stadt Haslach.**! Mit
Konrad, dem Sohn eines gleichnamigen Vetters des Hans, nahmen die Furstenber-
ger 1465 einen weiteren Angehorigen der Familie als ihren Diener an.**?

Obwohl die Familie Stoll von Staufenberg noch bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts existierte, sind keine weiteren Amts- oder Dienstbeziehungen iberliefert.
Die Karrierewege der Stoll von Staufenberg konnen somit nicht zwingend in die
Reihen der tibrigen Familien eingeordnet werden. Etwas erstaunlich erscheint die
recht schwache Bindung an die Markgrafen von Baden; sie kann jedoch durchaus
mit den intensivierten Beziehungen zu den Grafen von Fiirstenberg erklirt wer-
den, wenngleich diese Anbindung insgesamt nur eine bescheidene Anzahl von
Dienstverpflichtungen zur Folge hatte.

d. Wiedergriin von Staufenberg
Das noch fehlende und an der Einung von 1474 ebenfalls beteiligte Ganerbenge-
schlecht sind die Wiedergriin von Staufenberg. Sie sind seit dem 13. Jahrhundert
belegt und somit eine der iltesten Familien auf der Burg. Die Amter- und Dienst-
situation der Familie stellt sich sehr bescheiden dar, aus dem 15. Jahrhundert ist
lediglich ein Amtstriger tiberliefert. Jakob Wiedergriin von Staufenberg, Mitglied
der Einung von 1474, war im Jahr 1470 markgraflicher Rat.>*® Im 16. Jahrhundert
konnte noch ein weiterer Vertreter der Familie in Diensten der Markgrafen wirken;
Melchior Wiedergriin war 1564 und 1565 Amtmann des Badeners in der Herr-
schaft Lahr.** Einige Familienangehorige liefen sich in Straflburg nieder und
ubernahmen dort Verantwortung in den Raten und Gremien der Stadt. Hervorste-
chend war hierbei Hans Jacob Wiedergriin von Staufenberg, der in mehreren
Funktionen agierte. 1541 und 1542 war er Constoffler,** 1543 gehorte er der Kam-
mer der XV?*¢ an und von 1544 bis 1551 war er fir sechs Jahre Stettmeister.*”’
Zusammenfassend lassen sich die Amter und Dienste der Wiedergriin von Stau-
fenberg ebenfalls nur schlecht mit den anderen Ortenauer Familien vergleichen.
Angesichts der Tatsache, dass die Familie erst im 17. Jahrhundert ausstarb und die
Wiedergriin somit das am lingsten existierende Ganerbengeschlecht der Burg wa-
ren, sind die wenigen nachweisbaren Titigkeiten eher verwunderlich. Dies kann
moglicherweise mit der Lehensstruktur der Familie begriindet werden: Neben den
Markgrafen war lediglich der Bischof von Straflburg ein weiterer wichtiger Lehens-
herr und dessen Amter- und Dienststruktur wurde leider nur unvollstindig iiber-
liefert. Moglicherweise fehlten der Familie zudem die herausragenden Personlich-
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keiten, die ihre Tatigkeiten und ihre Kontakte oftmals an direkte Nachkommen
weitergeben konnten.

Insgesamt verwundern die teilweise doch recht unterschiedlichen Karrierewege
der vier Ganerbenfamilien der Burg Staufenberg. Alle Geschlechter waren zu ir-
gendeiner Zeit durch eine oder mehrere Personen mit den Markgrafen von Baden
verbunden, die ab dem 14. Jahrhundert die Hauptlehensherrn der Familien dar-
stellten. Langere Amts- oder Dienstbeziehungen zu den Badenern konnten indes
nur die Bock und die Hummel von Staufenberg pflegen. Zum Bischof von Straf3-
burg, der fiir die iberwiegende Mehrzahl der Ortenauer Familien gleichermafen
als wichtiger Lehens- und Dienstherr fungierte, hatten ebenfalls die Familien Bock
und Hummel engere Beziehungen. Die Stoll wiederum setzten sich aufgrund ihrer
Kontakte zu den Grafen von Fiirstenberg im Kinzigtal und somit in einem anderen
Herrschaftsgebiet fest; dort agierten sie als Vogte oder Diener. Den Pfalzgrafen bei
Rhein war es trotz einiger Bemithungen nicht gelungen, einen Einfluss auf die
Staufenberger zu erlangen. 1418 konnten sie mit Vertretern von drei Ganerbenfa-
milien zwar einen auf zehn Jahre begrenzten Offnungs- und Dienstvertrag aus-
handeln, eine Verlingerung ist allerdings nicht bekannt. Die Wiirttemberger sind
bei den Staufenberger Familien im Gegensatz zu den meisten anderen Ortenauer
Geschlechtern nicht auf der Liste der Dienstherren zu finden; die Ganerben haben
demnach nicht von der Sogwirkung durch deren Aufstieg profitiert. Mit den Bock
und den Hummel von Staufenberg gab es zwei weitere Familien in der Ortenau, die
sich im Beziehungsfeld Baden und Habsburg aufhielten. Andererseits ist am Bei-
spiel des Burkhard Hummel von Staufenberg zu sehen, welch grofle Bedeutung die
Stadt Straflburg bereits zu einem frithen Zeitpunkt des 15. Jahrhunderts fir die
Niederadeligen der Ortenau erlangt hatte. Insgesamt war bei den cher kleineren
Familien der Ganerbschaft der Bereich der Amter jedoch durch einige herausra-
gende Personlichkeiten geprigt, denen es obendrein gelungen war, ihre Nachkom-
men in dhnliche Positionen zu mandvrieren.

Amter und Dienste der Familie von Windeck im 15. und 16. Jahrbundert

Am Ubergang vom 14, zum 15. Jahrhundert erlebte insbesondere Reinhard von
Windeck eine abwechslungsreiche Amts- und Dienstkarriere. Die weiteren Vertre-
ter der Familie dienten in vielen Fillen ebenfalls fiir mehrere Herren, allerdings
sind nach Reinhards Wirken fiir die Dauer von ungefiahr zwei Jahrzehnten keine
Amter und Dienste der Windecker belegt. Erst 1425 wurde Reinbold von Windeck,
der der Linie der Neuwindecker angehorte, fiir die Dauer von drei Jahren zum
Diener der Pfalzgrafen bestellt.?*® 1430 gelangte er in den Kreis der Amtmanner des
Bischofs von Straflburg, fiir den er 1432 das Vogtamt in Ortenberg ausfiillte.”® Der
Straflburger war indes nicht der letzte Dienstherr des Reinbold von Windeck. Mit

38 Regesten Windeck, Nr. 421.
39 Regesten Windeck, Nr. 443, 463.
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den Markgrafen von Baden war Reinbold zunichst iber Lehen verbunden, nahm
zudem einige Male an deren Manngericht teil und war schliefllich von 1438 bis 1442
als markgraflicher Rat titig.’*® 1446 wiederum war er Teilnehmer am Erbschirm-
vertrag mit dem Kurfirsten von der Pfalz. Somit hatte Reinbold dhnlich wie Rein-
hard Amter und Dienste bei verschiedenen Herren inne und fithrte dessen Weg
gewissermaflen fort. Dariiber hinaus brach Reinbold von Windeck mit seinem
Ratsdienst fiir die Markgrafen von Baden mit der Kontinuitit in der Familienpoli-
tik, die zuvor gegen die Badener und auf bischéflich-strafburgische bzw. pfilzi-
sche Verbindungen ausgerichtet war. Dieses Vorgehen hatte seinen Ursprung in
den Ereignissen des 14. Jahrhunderts, das durch eine expansive Politik der badi-
schen Markgrafen in der Ortenau gekennzeichnet war. Nachdem die Badener die
Grafen von Eberstein sukzessive aus ihren Herrschaften und Rechten verdringt
hatten, wurden die Windecker zunehmend unter Druck gesetzt und die Markgra-
fen nutzten die wirtschaftliche Schwiche des zu dieser Zeit sicherlich bedeutends-
ten niederadeligen Geschlechts der Ortenau aus, um den Einfluss der Windecker
durch Aufkauf von deren Giitern und Rechten zu reduzieren.’

Nach der Ratstitigkeit des Reinbold von Windeck war es insbesondere dessen
Bruder Peter, der in engen und ausschliefflichen Beziehungen zu den Markgrafen
von Baden stand. Er konnte auf eine erfolgreiche Karriere am badischen Hof zu-
riickblicken. Bereits 1429 war er markgriflicher Vogt zu Beinheim,**? zwischen
1430 und 1443 ist er fir neun Jahre sicher als Rat belegt.>®® Dariiber hinaus agierte
er im annihernd gleichen Zeitraum als Vogt von Baden in absoluter Nihe zum
Zentrum der Markgrafen. Dieses wichtige Amt bekleidete Peter zuerst im Jahr
1432, zuletzt wird er fiir 1445 als Vogt erwihnt.*®* Lediglich fiir das Jahr 1442 fehlt
der Nachweis in den Quellen, allerdings ist davon auszugehen, dass er in dieser Zeit
ebenfalls als Vogt von Baden titig war. Peter hat somit keine vergleichbaren Dienst-
herrenwechsel vollzogen; dies erklirt sich durch seine langjahrigen und prigenden
Titigkeiten in der badischen Verwaltung. Zudem lagen diese Jahre in einer Wachs-
tums- und Konsolidierungsphase der Markgrafen, ein Ubertritt in den Dienst ei-
nes anderen Herren war folglich nicht unbedingt erstrebenswert.

Berthold von Windeck, der Sohn des Reinbold hatte zwar nur bei einem Fiirsten
Amter und Dienste, stand allerdings stets im Spannungsfeld zwischen den Mark-
grafen und Kurfirsten von der Pfalz. Grundsitzlich war Berthold Lehensmann
der Markgrafen und wird demgemif} 1462 in einem Dokument als ein Parteiganger
des Markgrafen bezeichnet.*®® 1446 beteiligte er sich jedoch gemeinsam mit seinem
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Vater Reinbold am Ortenauer Erbschirmvertrag und 1451 wurden Beschwerden
des Berthold gegen den Markgrafen mit der Unterstiitzung Kurfiirst Friedrichs I.
verhandelt.**¢ Ungeachtet dieser Offnung gegeniiber den Pfilzern blieb Berthold
badischer Lehensmann und kimpfte mit dem Badener im Krieg gegen den Pfalz-
grafen. Nach der Niederlage bei Seckenheim wechselte Berthold allerdings die Sei-
ten und stand dem Pfilzer wieder niher. 1463 agierte er als Bevollmichtigter des
Pfalzgrafen Friedrich 1., 1475 wurde er in einem Konflikt zum Schiedsrichter der
pfilzischen Partei ernannt und 1478 gehorte er einem Schiedsgericht der Pfalzgra-
fen an.>*® Zu dieser Einschitzung tragt auflerdem ein Handel zwischen dem Pfalz-
grafen und Berthold von Windeck im Jahr 1467 bei. Friedrich verkaufte fiir 8000 fl.
Schloss und Stadt Beinheim an den Windecker.** Die Giiter hatte zuvor Markgraf
Karl besessen, nach der Niederlage 1462 verlor er sie jedoch an den Pfilzer. Dem
Markgrafen wurde zwar ein Recht auf Wiederlosung eingeraumt, die Herrschaft
Beinheim war dennoch vorliaufig verloren und obendrein an einen eigenen Lehens-
mann Ubergegangen. Insgesamt gesehen hatte Berthold weder ein wichtigeres Amt
inne noch leistete er auflergewohnliche Dienste. Mit seinem Jonglieren zwischen
den Markgrafen von Baden — die u.a. Lehensherr der eigenen Festung Windeck
waren — und den pfilzischen Kurfirsten — die zumindest im Fall Bertholds mit
threm verstirkten Werben erfolgreich waren — steht sein Verhalten allerdings bei-
spielhaft fiir grofle Teile des Ortenauer Niederadels, die ihre Ausrichtung und An-
bindung den politischen Verinderungen anpassten. Jedoch verhinderte moglicher-
weise gerade das stets wechselvolle Verhalten des Berthold die Bekleidung bzw.
Ausiibung von wichtigen und vertrauenswiirdigen Amtern und Diensten.

Ein anderer Windecker ist fiir das Jahr 1474 in Diensten der Stadt Straffburg be-
legt; um wen es sich hierbei handelt, lisst sich jedoch nicht erschlieffen. Die ent-
sprechende Quelle - ein Brief aus dem Stadtarchiv Straffburg — fithrt lediglich einen
von Windeck als Strafburger Diener an.*° In dem Schreiben an die Hauptleute des
stadtischen Heeres, das sich zu diesem Zeitpunkt auf einem Heereszug befand,
wird die Aufnahme des Windeckers als Diener der Stadt bestatigt. Gemafl der
Ratsanordnung soll dieses Verhiltnis Bestand haben, es sei denn, der Windecker
benehme sich ungebiihrlich. Insgesamt ist dies allerdings das einzige Dokument,
das tiber einen stddtischen Dienst der Familie von Windeck Auskunft gibt.

Reinhard von Windeck, der Sohn des Peter von Windeck, begann seine Karriere
in der Tradition des Vaters und stand in Diensten der Markgrafen von Baden. Da-
bei war es thm gelungen, in unmittelbarer Nihe zum Markgrafen zu agieren;
schliefSlich war er vermutlich bereits 1474 Hofmeister Karls. Hier wird ein Mitglied
der Windecker, ohne dessen Vorname genau zu nennen, als Hofmeister erwahnt.*”!
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Es kann sich jedoch nur um Reinhard gehandelt haben, da er in diesem Jahr als
einziger Vertreter der Familie an der Ortenauer Einung teilnahm und somit in en-
gen Verbindungen zu den Badenern stand. Im gleichen Dokument wird dieser
Windecker zudem als Rat Markgraf Karls gefiihrt. Aus dem Zeitraum bis 1489
liegen fir Reinhard auflerdem Belege vor, die ihn in mindestens vier weiteren Jah-
ren als Hofmeister bzw. Haushofmeister bezeugen. Dies waren die Jahre 1479,
1482, 1488 und 1489.%% Dariiber hinaus fungierte er 1484 erneut als badischer
Rat.’” Somit diente Reinhard fiir einige Jahre in sehr bedeutenden Amtern am Hof
der Markgrafen. Indessen stellten sie nicht die alleinigen Dienstherren Reinhards
dar. In den 1490er Jahren gelangte er am Hof des Bischofs von Straflburg ebenfalls
in das wiirdevolle Amt des Hofmeisters,”* allerdings wird durch die Quellen nicht
ersichtlich, wie lange er diese Tétigkeit ausiibte. In seinem Epitaph in der Winde-
cker Grablege in Kappelwindeck wurde die Tatigkeit als Hofmeister des Bischofs
jedenfalls hervorgehoben.””® Reinhard konnte mit den Markgrafen und dem Straf3-
burger Bischof offenbar lediglich fiir die zwei unmittelbar benachbarten Fursten
wirken, als deren Hofmeister agierte er allerdings in deren bedeutendstem Amt.

Der bereits erwihnte Berthold von Windeck vereinte durch seine Heirat mit
Anna von Altwindeck die beiden zuvor iiber einige Generationen getrennten Lini-
en der Windecker. Aus dieser Ehe ging ein Sohn mit Namen Jakob hervor, der im
Gegensatz zu seinem Vater nicht in pfalzischen Diensten erscheint, sondern 1499
als Rat des Markgrafen von Baden.””® Dies ist jedoch seine einzige tberlieferte
Amts- bzw. Diensttitigkeit.

Sein Sohn Wolfgang, in den Quellen des Ofteren als Wolf zu finden, konnte
hingegen eine weitaus lingere und beeindruckendere Karriere erlangen. Er war
zwar nur fir einen Dienstherrn titig, dies allerdings immerhin tber einen Zeit-
raum von nahezu zwanzig Jahren. Wolf agierte als Amtmann des Bischofs von

Straflburg in Ortenberg bzw. in der bischoflichen Stadt Oberkirch, in die der

72 Regesten Windeck, Nr. 686, 703, 750, 760.

73 GLA 69 Roder von Diersburg-2, Conv. 245.

74 ADBR G 1139 enthilt lediglich eine undatierte Abschrift einer Bestallungsurkunde des
Reinhard von Windeck. In dieser Archivalie sind jedoch einige weitere Urkunden zusam-
mengebunden und auf dem ersten Blatt steht eine Jahreszahl 1493/1494. Dass es sich hier-
bei um die Jahresangabe der Bestallungen handelt, kann allerdings nur vermutet werden.
Regesten Windeck, Nr. 800; Da es zu dieser Zeit einen weiteren Reinhard von Windeck
gab, einen Vetter des badischen Hofmeisters Reinhard, der in einigen Urkunden zudem
als der Jiingere bezeichnet wurde, kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, dass es
sich beim Hofmeister des Bischofs um Reinhard den Alteren handelte. Jedoch lisst ein
Hinweis darauf schliefen: An dem fiir Reinhard bestimmten Epitaph in Kappelwindeck
war zugleich der Epitaph fiir dessen zwei Jahre zuvor verstorbenen Sohn Peter ange-
bracht. Da der Vater Reinhards des Alteren ebenfalls Peter von Windeck hiefl, liegt es
sehr nahe, dass Reinhard seinem eigenen Sohn den Vornamen seines Vaters gegeben hatte
und es sich somit nur um Reinhard den Alteren handeln konnte.
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Amtssitz zeitweise verlegt worden war. Aus dem Jahr 1526 stammt der erste Beleg
dieser Tatigkeit, fiir 1542 wird Wolf zuletzt als Amtmann des Bischofs erwihnt.””

Der Sohn des Wolf besafl den Namen seines Grofivaters, Jakob von Windeck. Er
ist der letzte Windecker, der im Untersuchungszeitraum in einem Dienst nachzu-
weisen ist. Jakob agierte in den 1540er Jahren als Hauptmann des Grafen von
Wiirttemberg; er ibte demnach zum selben Zeitpunkt wie sein Vater —indessen fur
einen anderen Herren — eine Diensttatigkeit aus. Die Wirttemberger spielten fiir
die Windecker insgesamt nur eine untergeordnete Rolle: Vor dem Engagement des
Jakob im 16. Jahrhundert wurden in den 1480er Jahren lediglich ein Kaspar und ein
anderer Jakob von Windeck zu Dienern von Haus aus bestellt.?”

Die Dienste der Familie von Windeck nahmen gegen Ende des 15. und insbeson-
dere im 16. Jahrhundert hinsichtlich Anzahl und Bedeutung deutlich ab. Mit Rein-
hard von Windeck dem Alteren konnte jedoch abermals ein Vertreter des Ge-
schlechts als Hofmeister bei den Markgrafen und dem Bischof von Straflburg
agieren; und somit in einem Amt, das an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert
bereits einigen Glanz in die Familie gebracht hatte. Allerdings stellte diese Tétig-
keit nunmehr eine Ausnahme dar. Den tibrigen Familienangehdrigen gelang es zu-
meist nur noch, einzelne Dienste auszuiiben und dies oftmals nur fiir sehr kurze
Zeit. Die Wechsel der Dienstherren, die zu Beginn des 15. Jahrhunderts von eini-
gen Mitgliedern der Familie vollzogen wurden, sprechen somit fiir einen gelunge-
nen Anpassungsprozess, kdnnen spiter jedoch einzig im Fall Reinhards des Alte-
ren beobachtet werden.

Insgesamt konnten die Windecker ihre Verhaltensweise nicht an die Verinde-
rungen der politischen Konstellation des spiten 15. und insbesondere des 16. Jahr-
hunderts anpassen. Es fehlen wichtige Dienste bei den Pfalzgrafen, den Grafen von
Wiirttemberg und dem Reich selbst. Der Verlauf der Windecker Karrieren ent-
spricht somit dem schleichenden Niedergang des einstmals bedeutendsten Orte-
nauer Geschlechts, das speziell im 13. und 14. Jahrhundert weit tiber den anderen
Ortenauer Niederadelsfamilien gestanden hatte. Wolf von Windecks langjahrige
Titigkeit als bischoflicher Amtmann kann als ein letztes Aufbiumen der Familie
konstatiert werden, nach seinem Tod iibten Windecker kaum noch Amter und
Dienste aus.

2.3 Fazit Amter und Dienste

Sowohl die Karrieren einzelner Adeliger als auch das in den verschiedenen Famili-
en zu beobachtende Handeln bestitigen, dass den Amtern und Diensten innerhalb
des Ortenauer Adels eine grofe Bedeutung zukam.

377 1526: P1LLiN, Herrschaftsgebiete, S. 194; 1527, 1530-1534: GLA 34/1671, GLA 37/3168,
714,3593, 3656, GLA 34/337; 1536: ADBR Serie G 3594; 1537: GLA 37/3573; 1540: Hanss,
Geschichte der Ortenau, Bd. 4, S. 136; 1542: GLA 37/4652.
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Wenngleich sich die Vorgehensweisen der Familien teilweise unterschieden, so
gab es doch auch einige Gemeinsamkeiten: Bei nahezu allen Geschlechtern war die
ibergeordnete Bedeutung der Markgrafen nicht nur als Lehensherren, sondern
auch als Dienstherren zu sehen. Anfangs trat neben den Badenern der Bischof von
Straffburg mehrfach als Dienstherr auf; insbesondere mit dem Vogtamt in Orten-
berg konnte er einen attraktiven Posten bieten, der im Untersuchungszeitraum von
mehreren Familien besetzt wurde. Fiir das 15. Jahrhundert lassen sich im Hinblick
auf die Amterauswahl zwei wichtige Entwicklungen beobachten: Zum einen nahm
die Zahl der bekleideten Amter und Dienste gegeniiber dem 14. Jahrhundert deut-
lich zu, was nicht alleine mit der Verbesserung der allgemeinen Schriftlichkeit bzw.
einer giinstigeren Uberlieferung begriindet werden kann. Vielmehr unterstreicht
diese Tatsache die steigende Bedeutung solcher Titigkeiten fir den niederen Adel.
Zum anderen war die Anzahl der potenziellen Dienstherren fiir die Ortenauer Fa-
milien grofler geworden: Die in die Region dringenden Pfalzgrafen, die im Elsass
herrschenden Habsburger und die — besonders zum Ende des 15. Jahrhunderts —
ihren Einfluss steigernden Grafen von Wiirttemberg erschienen als neue und zu-
gleich attraktive Dienstherren.

Die Anpassung des niederadeligen Handelns an die politischen Entwicklungen
lasst sich sehr gut im Zusammenhang mit den Wirttembergern beobachten: Vor
deren Aufstieg waren die Ortenauer Familien nur in Einzelfillen mit den Wiirt-
tembergern verbunden, doch insbesondere in den 1480er und 1490er Jahren traten
mehr und mehr Vertreter der Einungsfamilien in den wiirttembergischen Dienst.
Zumeist handelte es sich zwar lediglich um besoldete Diener von Haus aus, die nur
im Bedarfsfall als militarische Unterstiitzung angefordert wurden, allerdings gab
es durchaus Ortenauer Rite bzw. Amtmanner am wiirttembergischen Hof.

Als weitere Anpassungsleistung kann zudem die verstirkte Hinwendung der
Niederadeligen zur Stadt Straflburg erachtet werden. Die Dienste wurden im 15.
Jahrhundert zugegebenermafien weniger in der Stadt selbst geleistet, sondern vor-
nehmlich in den Auflenbesitzungen Strafburgs, von denen es in der Ortenau einige
gab. Als stidtische Vogte oder Amtminner traten tiberwiegend Mitglieder von
kleineren Ortenauer Adelsfamilien auf. Diese Posten waren fiir sie jedoch eine gute
Moglichkeit, ihre finanzielle Lage zu verbessern und ihr Ansehen zu steigern.

In der Frage der spezifischen ausgeiibten Amter und Dienste unterschieden sich
die Adelsgeschlechter nicht allzu sehr. Die bedeutenderen Familien wie etwa die
Réder, von Schauenburg oder von Windeck waren eher in den Positionen des Hof-
meisters, Rates oder Vogts zu finden, was den anderen Geschlechtern lediglich in
Einzelfillen gelang. Insgesamt waren die haufigsten Titigkeiten dennoch die eines
Rates und eines besoldeten Dieners. Zudem gab es zahlreiche Amtmanner inner-
halb des Ortenauer Niederadels.

Die mit Amtern und Diensten verbundenen Vorteile kénnen fiir die Ortenauer
Familien ebenfalls aufgezeigt werden. Anhand der zumeist rechtlichen Quellen
wird die Steigerung von Ansehen und Renommee zwar nur bedingt greifbar, De-
tails zeigen jedoch, dass den Amtern eine hohe Bedeutung zugemessen wurde und
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dies in der Gruppe der Niederadeligen auch dokumentiert wurde: In den Einungs-
urkunden von 1490, 1497 und 1508 ist die Amtsbezeichnung gegebenenfalls hinzu-
gefiigt worden. 1490 fithrt der Vertragstext Egenolf Roder von Diersburg als Vogt
an, 1497 und 1508 gleichermaflen Melchior von Schauenburg.””® Somit wird zumin-
destim Einungsvertrag ein gewisser Unterschied zwischen den Beteiligten hervor-
gehoben. Dies darf allerdings nicht als Diskreditierung des genossenschaftlichen
Prinzips verstanden werden. Die Abfolge der Namen widerspricht einer solchen
Auslegung. Denn lediglich im Vertrag von 1508 wird der Vogt Melchior an erster
Stelle geftihrt, in den beiden anderen Urkunden ist dies nicht der Fall. Die Anfiih-
rung der Amtstitigkeit — grundsitzlich ein sicherlich selbstverstindliches Vorge-
hen — macht ein gewisses Ansehen und einen Stolz sichtbar. Im Vertrag der Orte-
nauer Reichsritterschaft im Jahr 1542 ist diese Vorgehensweise noch weitaus
deutlicher zu sehen. Dort erscheinen bei zahlreichen Mitgliedern die Amtsbezeich-
nungen.’®

Der finanzielle Nutzen von Amts- bzw. Dienstverhiltnissen wird aus den ver-
einzelt angefithrten Gehiltern ersichtlich. Insgesamt gibt es allerdings keine her-
ausragenden Einkiinfte zu verzeichnen. Jedoch konnten langst nicht alle Einkom-
men ermittelt werden, insbesondere fiir wichtigere Amter wie beispielsweise Vogte
oder Hofmeister fehlen jegliche Aufzeichnungen. Deren Vorteile lagen mitunter
nicht nur in einer festen Zahlung, sondern vielmehr noch in Verglinstigungen und
Moglichkeiten des finanziellen Zugewinns als Vertreter der Dienstherren in den
Vogteien. Besonders deutlich wird das bei Wolf von Windeck, der als Vogt des
Straflburger Bischofs in Ortenberg agierte und wihrend bzw. nach seiner Amtszeit
mit zahlreichen Kaufgeschiften und einigen Kreditvergaben in den Quellen er-
scheint.’® Die Gehilter, aber auch sonstigen Vergiinstigungen konnen deshalb un-
bestritten als wichtige Einnahmen fiir den niederen Adel gelten.

Die Verdringung von Niederadeligen aus den fiirstlichen Amtern und Diensten
durch Biirger kann in der Ortenau nicht zwingend als eine Bedrohung ausgemacht
werden. Die Zahl der adeligen Rite und Diener von Haus aus nahm im 16. Jahr-
hundert zwar deutlich ab, allerdings gilt dies in erster Linie fiir den Hof der Wiirt-
temberger. Hier hatte die Bevorzugung buirgerlicher Rite und Bediensteter jedoch
bereits zu einer Zeit begonnen, in der die Ortenauer noch gar nicht am Hof prisent
waren. Fiir die Adeligen wurden in der Folge eigens neue Amter geschaffen, die
nicht zuletzt die Auflenwirkung und Strahlkraft des wiirttembergischen Hofes be-
gunstigen sollten.’® In der Ortenau selbst hatten die Niederadeligen in erster Linie
weiterhin die Vogtimter inne. Diese traditionelle Stellung war nicht verloren ge-
gangen.
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Bei einem Vergleich der Dienstverhiltnisse der Ortenauer Adeligen mit denen
der Kraichgauer bzw. pfilzischen Familien fillt fiir die letztgenannten Regionen
eine deutlich stirkere Bindung und zugleich groflere Abhingigkeit von den Pfalz-
grafen auf. Kurt Andermann konnte insbesondere fiir die von ihm untersuchten
pfilzischen Familien feststellen, dass sich deren geographische Lage links des
Rheins im Hinblick auf Fiirstendienste bei den Pfalzgrafen eher negativ auswirk-
te.”® Die Amter und Dienste am Heidelberger bzw. Speyerer Hof waren bereits von
den rechtsrheinisch gelegenen Kraichgauern besetzt, die den geographischen Vor-
teil uber eine lange Zeit nutzen konnten. Fiir die pfilzischen Familien blieb der
Furstendienst folglich nur eine untergeordnete Moglichkeit, die eigene Lage zu
verbessern, stattdessen traten andere Bereiche in den Vordergrund.**

Auf die Rolle der Kraichgauer am Speyerer Bischofshof ging bereits Gerhard
Fouquet intensiv ein. Er erfasste deren Wirken in eigenen Patronagekreisen, die
nur selten und lediglich unter bestimmten Gegebenheiten von Familien aus der
Pfalz durchbrochen wurden.?® Diesen Vorrang der Kraichgauer betonte Kurt An-
dermann in verschiedenen Aufsitzen.’® Am Beispiel der Vettern Engelhard und
Wilhelm von Neipperg konnte er aufzeigen, dass die Kraichgauer nicht nur am Hof
der Pfilzer zu finden waren, sondern auch am badischen Hof. Wilhelm von Neip-
perg unterlag im Konflikt der 1460er Jahre an der Seite des Markgrafen. Er kehrte
aber trotz der starken Bindung seiner Familie an die Pfalzgrafen nicht in deren
Machtbereich zuriick, sondern erlangte in der Folge hohe Amter und Dienste bei
den Markgrafen.’® Somit hatten sich die Neipperg — ahnlich wie einige Ortenauer
Familien — zunichst an den territorialpolitischen Gegebenheiten orientiert, wenn-
gleich die Treue des Wilhelm von Neipperg zu den Markgrafen als sehr auflerge-
wohnlich erscheint. Fur die Kraichgauer gilt es hervorzuheben, dass sie im Gegen-
satz zu den Ortenauer Familien einen groflen und zugleich lukrativen Hof in
unmittelbarer Nihe hatten, der ihnen einerseits reichlich Optionen fiir Amter und
Dienste und mit diesen verbundene Vorteile bot, andererseits jedoch die Gefahr der
Landsissigkeit erhohte. Die Kraichgauer besaflen letztlich nicht die Wahlfreiheit
der Ortenauer, was sich u.a. in der fiir sie deutlich komplizierteren Lage im Zu-
sammenhang mit dem Zutritt zum Schwibischen Bund zeigte.*®® Allerdings muss-
ten sie angesichts der politischen Stirke der Pfalzgrafen zumindest im 15. Jahrhun-
dert nicht befiirchten, aus den angestammten Amtern und Diensten verdringt zu
werden; der pfilzische Hof vermittelte ausreichend Sicherheit. Erst mit der Nieder-
lage im bayerisch-pfilzischen Erbfolgekrieg und dem damit einhergehenden Ab-
stieg der Pfilzer war eine neue Herausforderung fir die Kraichgauer entstanden,
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die sie bekanntlich u.a. mithilfe der niederadeligen genossenschaftlichen Gruppen-
bildung bewiltigen wollten.’*

Im Hinblick auf die Auswirkungen des Bereiches der Amter und Dienste auf die
Gruppe der Niederadeligen kann festgestellt werden, dass diese Tatigkeiten ahnlich
wie die Lehensverhiltnisse zundchst einmal personliche Angelegenheiten der ein-
zelnen Niederadeligen waren. Diese konnten durch die Anbindung an einen Hof
primair ihr eigenes Beziehungsnetz erweitern und erst in der nichsten Ebene das der
gesamten Gruppierung. Fiir die Genese der Einung waren Amter und Dienste offen-
sichtlich nicht allzu relevant. Die gleichzeitige Zugehorigkeit mehrerer Ortenauer
Familien zu einem firstlichen Rat ist lediglich am Hof der Markgrafen zu sehen.
Allerdings waren hierbei nicht alle Geschlechter vertreten und anderen Institutio-
nen — wie etwa den Lehengerichten — muss sicherlich eine hohere Bedeutung zuer-
kannt werden. Innerhalb der Gruppe kam den Amtern moglicherweise eine grofie
Signifikanz zu. Die Anfiihrung der Amtsbezeichnung in den Urkunden legt dies
zumindest nahe. Jedoch relativieren die Abfolge der Namen und die Selbstverstand-
lichkeit der Nennung ein solches Denken. Der niederadelige Zusammenschluss hat-
te als Kommunikationsort, aber auch als Beziehungsnetz fiir die Entwicklung einer
speziell auf die Amter- und Dienstkarrieren ausgerichteten Vorgehensweise sicher-
lich eine grofle Bedeutung. Durch den Austausch und den Kontakt in der Einung
wurden einzelne Vorgehensweisen registriert und moglicherweise reflektiert. Es
verwundert daher nicht, dass beispielsweise am Hof der Wiirttemberger in den
1480er und 1490er Jahren mehrere Mitglieder der Einung vertreten waren. Die Ver-
pilichtungen gegeniiber den Dienstherren stellten andererseits eine Herausforde-
rung fir die Gruppe dar. Die im Vertrag von 1508 eingefiihrten Modifizierungen
hinsichtlich dieser Problematik wurden bereits mehrfach erwihnt.

Insgesamt ist der Bereich der Amter und Dienste eminent wichtig fiir den niede-
ren Adel. Einerseits konnten die Ritter und Edelknechte ihre Position im Herr-
schaftsgefiige durch Anpassungen in diesem Bereich behaupten. Andererseits kam
den Einkiinften bzw. finanziellen Vorteilen eine wichtige Rolle bei der Sicherung
der eigenen Existenz zu. Einzig im Hinblick auf die Bedeutung dieses Bereiches
fur die niederadelige Gruppe selbst muss anderen Handlungsmustern eine hohere
Relevanz zugesprochen werden.

Die aktuellen Thesen der Forschung lassen sich im Feld der Amter und Dienste
durch die Ergebnisse beziiglich der Ortenauer Familien durchaus bestitigen. Das
Handeln der Ritter und Edelknechte beweist die iibergeordnete Bedeutung dieses
Bereiches fur die Niederadeligen. Sowohl die Teilhabe an der Herrschaft als auch
die Erhohung des Sozialprestiges und die Erlangung weiterer, nicht nur finanziel-
ler Vorteile waren Ziele der niederadeligen Vorgehensweise. Eine Amterfolge — wie
es Cord Ulrichs fir Franken beobachtete®® — lisst sich fir die Ortenauer Familien
indes nicht aufzeigen. Vielmehr kann fiir einige Geschlechter dokumentiert wer-
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30 Vgl. Urricus, Vom Lehnhof zur Reichsritterschaft, S. 117f.



200

den, dass die Niederadeligen ihren Dienstherrn haufiger wechselten. Hierbei fallen
insbesondere die Wechsel der Familie von Bach zwischen Baden und Pfalz sowie
der Bock von Staufenberg zwischen Habsburg und Baden ins Auge. Dieses bereits
von Konrad Krimm beobachtete Agieren der Ritter und Edelknechte zwischen den
Territorialherren stellt sicherlich ein Charakteristikum des 15. und 16. Jahrhun-
derts dar.**! Zugleich muss der Dienstherrenwechsel eines einzelnen Adeligen als
dessen Anpassungsleistung an die politischen Verinderungen verstanden werden.
Die eigentlichen Funktionen an den Héfen oder in den dufleren Herrschaften be-
statigen die Aussagen von Barbara Hammes:*? Tatigkeiten als Rite und Hofmeis-
ter konnen vermehrt beobachtet werden und erlangten letztlich eine weitaus hohe-
re Bedeutung als die ehemals klassischen Hofamter. Des Weiteren war die Stellung
eines Vogtes bzw. Statthalters in den entfernteren Besitzungen der Fiirsten ein sehr
lukratives Amt fiir den niederen Adel. In dieser Funktion konnte durch die Teilha-
be an der firstlichen Herrschaft hiufig auch die eigene Position in der Region ge-
starkt werden.

31 Vgl. KrimM, Baden und Habsburg, S.331.
32 Vgl. Hammes, Ritterlicher Fiirst, S. 154-163.
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3. Kriegswesen und Aufenthaltsorte der Niederadeligen

Das Selbstverstindnis des niederen Adels wurde in einem hohen Mafle durch des-
sen traditionelle Rolle im Kriegsdienst beeinflusst. Wie bereits erlautert, rechtfer-
tigte der reichsunmittelbare Adel im 15. Jahrhundert seine Stellung im Geflige der
Reichsverfassung mit seinen militirischen Diensten fiir den Herrscher.?”® Diese
Argumentation verlor indes zunehmend an Akzeptanz, wenngleich die im Laufe
des Mittelalters erbrachten Kriegsdienste der Ritter grundsatzlich nicht infrage ge-
stellt wurden. Insbesondere im 14. und 15. Jahrhundert gab es jedoch weitreichende
Entwicklungen und Veranderungen im Militirwesen: Der Einsatz von Feuerwaf-
fen und groflen Geschiitzen, die eine Burg — zuvor ein nur duflerst schwer einzu-
nehmender, befestigter Ort — in wenigen Tagen zerstoren konnten beeinflusste die
Kriegstaktik. Dariiber hinaus kam den Fufltruppen und ihrer speziell gegen die
Reiter gerichteten Bewaffnung eine immer stirker werdende Bedeutung zu. Den
berittenen Kimpfern war somit eine ernst zu nehmende Konkurrenz erwachsen,
die Reaktionen innerhalb des niederen Adels erforderlich machten. Die Ritter und
Edelknechte vollzogen daher Anpassungsprozesse im Bereich des Kriegswesens.
Der Weg des fehdefiihrenden Raubritters, der in einer scheinbar traditionellen Rol-
le haften blieb, wurde hingegen nur duflerst selten eingeschlagen.

Die Forschung hat Verinderungen im Militirwesen, die auch den Niederadel
betrafen, in einigen Aspekten beleuchtet. Grundsitzlich wurde erkannt, dass sich
das Kriegswesen im Ganzen verandert hatte und demgemifl Auswirkungen auf
den Adel nicht ausgeblieben waren. Die mafigeblichen Entwicklungen beschrieb
Volker Schmidtchen, der dabei einen elementaren Wandel in der Kriegstaktik fest-
stellte. Seinen Beobachtungen zufolge, verlagerte sich im 14. und 15. Jahrhundert
die Schlachtenentscheidung von den ritterlichen Reiterheeren auf die Spieferhau-
fen.””* Die im adeligen Selbstverstindnis verankerte Rolle der Ritter in den Heeren
war somit im hochsten Mafle gefihrdet und bedingte eine Anpassungsleistung an
die neuen Gegebenheiten.’” Das waren im Wesentlichen das Soldrittertum und
eine veranderte Position innerhalb der Kontingente.’*® Der Funktion als Soldner
kam zudem durch die wirtschaftlichen Verinderungen eine héhere Bedeutung zu.
Zahlreiche Adelige, deren Familien nicht die finanziellen Mittel fir eine angemes-
sene Versorgung aufbringen konnten, zogen im 13. und 14. Jahrhundert in den St-
den, um dort als Soldreiter zu dienen.*”” Wenngleich die monetiren Aspekte nicht

3% So argumentierte die reichsunmittelbare Ritterschaft beispielsweise gegen die Zahlung
des Gemeinen Pfennigs, vgl. Scamip, Der Gemeine Pfennig, S.3991.

34 Vgl. WonLreiL, Heerwesen, S.203; SCHMIDTCHEN, Kriegswesen, S.231-235.

3% Vgl. grundlegend WoHLFEIL, Heerwesen; stiarker die Anpassungen betonen SABLONIER,
Rittertum, S.547f.; HECHBERGER, Adel, S. 52f.; KonzEN, Aller Welt Feind, S. 31.

3% Hierzu zihlen u.a. die adeligen ,,Doppelsoldner®, die durch ihr Erscheinen in vorderster
Reihe der Schlachten die Fufitruppen zusitzlich motivieren sollten, vgl. WoHLFEIL,
Heerwesen, S.217.

37 Vgl. hierzu insbesondere die prosopographischen Zusammenstellungen von deutschen
Soldnern in Italien bei Karl Heinrich Schéfer. Dessen Arbeiten wurden von Stephan Sel-
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auBler Acht gelassen werden diirfen, so stellte Stephan Selzer eine Uberlagerung
von personlichen und strukturellen Motiven fest.’%

Als ein weiteres — vor allem niederadeliges Phinomen im Kriegswesen galt in der
Forschung lange Zeit das Raubrittertum. Diese Deutung konnte jedoch mittler-
weile relativiert werden: Regina Gorner und Kurt Andermann sahen in dieser krie-
gerischen Aktivitit vieler Adeliger weniger den Charakter des Raubes, sondern sie
waren der Ansicht, dass mit dieser Begriffswahl eher die Opferseite gewtirdigt
wurde. Die Gestalt des Raubritters erlebte nicht zuletzt durch literarische Uber-
zeichnungen im 19. Jahrhundert ein Eigenleben.*”” Der Begriff des Raubritters lei-
tet zu einem weiteren wichtigen Forschungsfeld iiber, den niederadeligen Fehden
bzw. der Fehde im Allgemeinen. Diese erhielt insbesondere durch die Forschungen
Christine Reinles eine groffe Aufmerksamkeit. Dabei wihlte sie in ihrer Habilita-
tionsschrift einen neuartigen Zugang: Sie nahm die Fehdefithrung nichtadeliger
Personen in den Blick und stellte zwischen den Adelsfehden und biirgerlichen bzw.
biuerlichen Fehden prinzipielle Ubereinstimmungen in Zweck und Indienstnah-
me fest. Die Fehde war demnach fir alle sozialen Schichten ein Mittel, eigene zu-
meist rechtliche Anspriiche durchzusetzen.*® Die Praxis spatmittelalterlicher Feh-
defihrer untersuchte jiingst Niklas Konzen anhand des Niederadeligen Hans von
Rechberg. Er legte nicht nur dessen Tatigkeit als Fehdeunternehmer offen, sondern
zeigte dariiber hinaus die Existenz eines regionentibergreifenden Netzwerkes von
Fehdehelfern auf.*”! Im Zusammenhang mit dem Niederadel wird zudem die Frage
diskutiert, ob die Heeresfolge fiir die Vasallen im Spatmittelalter noch Bestand hat-
te.*? Im Fall der Ortenau wird hierzu ein Blick auf Ereignisse in den Jahren 1486
und 1504 Aufschluss geben kénnen.

Die Forschungen zur Bedeutung des Militirwesens fiir den Niederadel lassen
sich somit auf drei zentrale Bereiche eingrenzen: Erstens die Verinderungen im
Militirwesen und deren Auswirkungen bzw. Reaktionen des niederen Adels.
Zweitens die Erscheinungen und Funktionen des Soldrittertums und der Fehde-
fihrung und drittens — wenngleich wesentlich weniger beachtet — die Frage nach
der Rolle bzw. Prisenz der niederadeligen Vasallen in den Fiirstenaufgeboten des
15. und 16. Jahrhunderts.

Im folgenden Kapitel wird zudem eine These erortert, die nur indirekt mit den
Entwicklungen im Kriegswesen zusammenhingt: Angesichts einer verminderten
Wehrhaftigkeit der Burgen und damit zugleich einem Bedeutungs- bzw. Funkti-
onsverlust stellt sich die Frage, ob die in vielen Fillen zu beobachtende Verlage-

zer hinsichtlich der Namenslisten erweitert. Selzer widmete sich zudem stirker der Ana-
lyse dieses Phinomens, vgl. SELZER, Deutsche Soldner, passim.
38 Vel. ebd., S.2891.
39 Vgl. ANDERMANN, Raubritter, insbes. S. 9-11; GORNER, Untersuchungen, S.3-6.
400 Vgl. REINLE, Bauernfehden, S.340f.
401 Vgl. Konzen, Aller Welt Feind, passim; auch Konzen, Hans von Rechberg, S.221-223.
402 Vel. den kurzen Uberblick bei SCcHNEIDER, Niederadel, S. 351.
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rung der Wohnsitze als eine Folge der Verinderungen im Kriegswesen angesehen
werden kann.

3.1 Die Rolle der Niederadeligen im Heerwesen

Eine fundamentale Neuerung des Heerwesens im spaten Mittelalter stellte der Ein-
satz von Soldnern dar. In den Jahrhunderten zuvor bestanden die Truppen iiber-
wiegend bzw. ausschliellich aus zur Heeresfolge verpflichteten Lehensminnern,
die in Begleitung eigener Gefolgsleute an den Auseinandersetzungen teilnahmen.
Die Einsitze waren im Rahmen des Lehenswesens bzw. von Dienstvertrigen zu
leisten und rechtlich somit nicht anzutasten. Jedoch vermehrten sich die Kosten —
nicht zuletzt aufgrund der steigenden Anforderungen an die Ausriistung — so dass
es tblich wurde, Entschidigungen unabhingig von einer eventuellen Beute zu er-
halten.*® Durch die Berechnung des Aufwands sowie der Qualitat eines Kimpfers,
entwickelte sich die Praxis, einen Sold fir den Kriegsdienst zu zahlen. Im Reich
waren die Soldnerdienste zu Beginn noch eine Domine des Adels, allerdings agier-
ten zunehmend kampferprobte Nicht-Adelige als Soldner.** Die Hochphase des
Soldnertums im Reich selbst begann erst im 15. Jahrhundert, in anderen Regionen
hatte diese Entwicklung frither stattgefunden. Paradebeispiel ist das Italien des 13.
und 14. Jahrhunderts: Hier waren nicht nur zahlreiche einheimische Adelige, son-
dern auch Ritter aus dem Reich auf der Suche nach Anstellungen und Beute.*® Karl
Heinrich Schifer veroffentlichte bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Zu-
sammenstellung zahlreicher deutscher Soldner im Italien des 14. Jahrhunderts.*%
Stephan Selzer konnte jiingst diese Listen erganzen, so dass ein vielschichtiges und
detailreiches Bild der Soldritter in Diensten des Papstes und der italienischen Stad-
te entstand.*”” In den Verzeichnissen finden sich durchaus die Namen der Ortenau-
er Familien; insgesamt jedoch lisst sich aufgrund der veridnderten italienischen
bzw. lateinischen Namensschreibung — die fiir die Aufzeichnung der Soldner in
Rechnungen und Soldlisten verwendet wurde — in vielen Fillen leider nicht kliren,
ob es sich tatsichlich um Ritter aus den Ortenauer Familien handelte. Dies wird
zudem dadurch erschwert, dass in der Uberlieferung der Familien nur duf8erst sel-
ten Hinweise auf Soldnertatigkeiten vorhanden sind.**® Dariiber hinaus waren die
Namen der Ortenauer Geschlechter weit verbreitet, so gab es in anderen Regionen
des Reiches Adelsfamilien mit gleichen bzw. dhnlich klingenden Namen. Eine ex-
akte Zuordnung ist daher nur unter der Voraussetzung moglich, dass die Herkunft

403 Vgl. SCHMIDTCHEN, Kriegswesen, S. 43—45.
404 Vegl. ebd., S. 45.

405 Vel. ebd., S. 46.

406 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, 4 Bde.

47 Vgl. SELZER, Deutsche Soldner.

408 Vgl. ebd., S.7.
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des Soldners genauer beschrieben wird oder ein fur die Familie gebrauchlicher
Vorname erscheint.

So enthalten die Werke Schifers beispielsweise einige S6ldner mit Namen von
Bach. In einem Fall wurde der Hinweis hinzugefiigt, dass es sich um einen Ritter
aus Niederdeutschland handelte,*® dessen Vorname Arnold ohnehin nicht geliufig
fur die Ortenauer Familie von Bach war.*"® Hingegen wurde 1354 ein Hugo von
Bach als Soldner im péapstlichen Dienst gefithrt*! und in der Ortenauer Familie gab
esin diesem Zeitraum gleichermaflen einen Hugo von Bach. 1329 stiftete er zusam-
men mit einigen anderen Adeligen die Kapelle in Neuweier.*? Somit scheint es
durchaus moglich, dass dieser Hugo von Bach ein Vertreter der Ortenauer Familie
in italienischen Solddiensten war, wenngleich Rainer Fischer die These entwickel-
te, dass es sich bei der Erwihnung des Hugo in der Stiftungsurkunde um einen
Fehler in der Abschrift handelt.*® Beziiglich der Familie Roder lasst sich die Situa-
tion ebenfalls nur schwer kliren. Geschlechternamen mit einem ahnlichen Wort-
stamm waren sehr haufig und wurden zudem durch die Schreibweise der italieni-
schen Rechnungen vielfach noch stirker verindert. Daher richtet sich in diesem
Fall erneut der Blick auf die Vornamen: Hierbei kénnen ein Wilhelm, Dietrich und
Andreas Rode bzw. Roden als mogliche Soldner aus der Ortenauer Familie identi-
fiziert werden. Ein Andreas Roder erscheint in den Regesten der Markgrafen be-
reits fiir das Jahr 1339,** bei Schafer jedoch erst 1363*° bzw. 1371.4¢ Die Zeitspanne
macht es unwahrscheinlich, dass es sich um einen Ortenauer Roder handelte. Sel-
zer schreibt diesem Ritter im Ubrigen den Namen Andreas Rot zu und verortet ihn
in die Gegend um Ulm;*” folglich kann dessen Herkunft nicht abschliefend ge-
klirt werden. Ein Wilhelm Rode, der in den 1350er Jahren mehrfach in Soldlisten
erscheint,*'® lisst sich ebenfalls nicht direkt einem Ortenauer Réder zuordnen. In
den badischen Regesten findet sich der Name Wilhelm erstmals im 15. Jahrhundert
und damit fiir einen bereits vorher verwendeten Vornamen eher zu spiat.*"” Unter
diesen Umstdnden kann eine Zugehorigkeit zur Ortenauer Familie fast schon aus-
geschlossen werden. Dies gilt indes nicht fiir einen Dietrich Rode, der 1357 und

409 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, Bd. 1, S. 161.

410 Bei Schifer erscheinen zudem Gottfried, Peter, Haneken, Hermann, Robert und Werner
von Bach, jedoch sind dies allesamt Namen, die bei der Ortenauer Familie nicht zu finden
waren, vgl. DERs., Deutsche Ritter Bd. 2, S.168; Bd. 3, S.294; Bd. 4, S.318.

#1 Vgl. pERS., Deutsche Ritter, Bd. 2, S. 211.

412 GLA 37/3053.

#3 Fischer erwihnt die Existenz verschiedener Abschriften dieser Stiftungsurkunde, in de-
nen moglicherweise Verfilschungen stattgefunden hatten und es nicht einen Hugo von
Bach gab, sondern einen Hugo von Kundweiler. Vgl. FiscHER, Herren von Bach, S. 921.

41+ RMB I, Nr. 981.

#5 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, Bd. 3, S. 442.

#6 Vgl. DERS., Deutsche Ritter, Bd. 2, S. 184.

#7 Vgl. SELZER, Deutsche Soldner, S.266 Anm. 493.

#8 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, Bd. 3, S. 442; Bd. 4, S. 356.

49 RMB I, Nr. 4021.
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1358 unter den pistlichen Legaten diente.*?® In seinem vierten Band erwihnt Scha-
fer einen Hinweis eines Freiherrn von Roder, der diesen Dietrich aufgrund seines
Namens als einen seiner Vorfahren identifiziert hatte.*”! Dartiber hinaus gibt es im
Archiv der Freiherren von Ow eine Teilungsurkunde vom 17. Dezember 1347 des
Zweigs der Roder von Staufenberg,*? in der die Brider Konrad und Rudolf Roder
von Staufenberg ihren gemeinsamen Besitz aufteilen. Weiterhin wird ein Bruder
der Aussteller der Teilungsurkunde mit Namen Dietrich Roder erwihnt, zu dem
vermerkt ist, dass er zum Zeitpunkt der Urkundenfertigung in der Lombardei wei-
le. In der Urkunde selbst wird eine Soldnertatigkeit nicht direkt formuliert, ein
Aufenthalt in dieser Region zur damaligen Zeit lisst aber auf keinen anderen Be-
weggrund schlieflen, zumal der Vorname Dietrich bereits seit dem 13. Jahrhundert
in der Familie gebrduchlich war. Die Problematik des verfilschten Namens gilt
gleichermafien fiir die Familie von Windeck, die sowohl durch ihre Grofle als auch
eine gewisse wirtschaftliche Zwangslage im 14. Jahrhundert durchaus fiir Italien-
dienste infrage kam. Schifer nennt urspriinglich nur wenige von Windeck in seiner
Zusammenstellung, darunter einen Alexander von Windeck,*?* der sich in der Or-
tenauer Familie jedoch nicht nachweisen lisst. Der Name Peter hingegen, den
Schifer in Verbindung mit dem Familiennamen von Windeck bringt, passt durch-
aus zu den Ortenauer Niederadeligen. In diesem Fall ist allerdings die Schreibwei-
se des Familiennamens nicht eindeutig, so dass eine endgiiltige Kldrung nicht vor-
genommen werden kann.** Uberzeugender scheint die Angelegenheit in Bezug auf
einen Nikolaus von Windeck zu sein, der 1363 im Dienste Pisas kimpfte.*”® In der
Uberlieferung tritt tatsichlich ein Nikolaus von Windeck auf, der 1368 als erster
Inhaber der von seinem Vater Bruno gestifteten Pfriinde in Ottersweier prasentiert
wurde.*¢ Wenngleich es im siiddeutschen Raum einige Burgen mit dem Namen
Windeck gab, so legt die zeitliche Nihe eine Gleichsetzung des Soldners mit dem
spateren Ortenauer Priester durchaus nahe. In gewisser Weise wird hier sogar ein
Idealfall der Versorgung der jiingeren Sohne im spiten Mittelalter anschaulich: Zu-
nachst wurde die Option des S6ldnertums wahrgenommen und nach der Beendi-

420 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, Bd. 2, S. 184.

#1 Vgl. DERS., Deutsche Ritter, Bd. 4, S.309.

422 Regesten von Ow, Nr. 10.

423 Vgl. ScHAFER, Deutsche Ritter, Bd. 4, S.356.

424 Ein Peter von Ventrich erscheint ebd., S. 140. In der Anm. 24b stellt Schifer allerdings die
Schreibweise infrage und nennt u.a. Windeck als moglichen Namen. Zeitlich wiirde dies
durchaus passen; in Italien war dieser Peter im Jahr 1358, in der Ortenau erscheint ein
Peter von Windeck zuerst in einem Kaufgeschift des Jahres 1366, vgl. Regesten Windeck,
Nr. 178. Neben Peter bringt Schifer einen Joh. von Windeck mit einem Italiendienst in
Verbindung, jedenfalls erwihnt er die Zusicherung eines papstlichen Mefiprivilegs im
Jahr 1356. Hierbei handelte es sich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit um einen Ortenau-
er Windeck, da dieser der Didzese Stra