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Vorwort

Als im Rahmen der Kreisbeschreibung Biberach mir erstmals die Centralstelle des
landwirtschaftlichen Vereins begegnete und ich wissen wollte, welche Aufgaben
diese ,,Staatsanstalt im Konigreich Wiirttemberg wahrnahm, fand ich in den gin-
gigen Nachschlagewerken wenig Erhellendes. Wie konnte es sein, dass sich bis dato
niemand mit der Geschichte dieser eigenartigen Regierungsbehorde auseinander-
gesetzt hatte, wo doch ersichtlich war, dass sie im Regierungsgeschift Konig Wil-
helms I. eine bedeutende Rolle spielte. Bei den Materialsammlungen zu den ver-
schiedenen Landesbeschreibungsprojekten, mit denen ich dienstlich befasst war,
bin ich ihr dann wiederholt begegnet, ohne die ganze Tragweite der Aktivititen
dieser auflergewohnlichen Institution zu erahnen. Seitdem hat mich das Thema
nicht losgelassen. Die im Literaturverzeichnis genannten Abhandlungen geben
Zeugnis von den Recherchen und Studien. Dabei bin ich auch immer wieder auf
bedeutende, einflussreiche Personen gestofien, tber die bisher keine Lebensbilder
oder profunden Biographien existieren wie beispielsweise tiber Gustav Schiibler,
den Griinder des Meteorologischen Vereins in Wiirttemberg, oder Theodor Plie-
ninger, wissenschaftlicher Sekretdr der Centralstelle und Naturwissenschaftler,
oder Ludwig Eduard von Ergenzinger, Dirigent der Centralstelle (1844-47). Im
Ruhestand habe ich deshalb noch einmal die Spur aufgenommen und bin in ver-
schiedenen Archiven des Landes nach und nach fiindig geworden. Das vorliegende
Manuskript fasst diese mehrjihrigen Recherchen zu einem Ergebnis zusammen-
fassen. Die Fakten liegen nun auf dem Tisch, Fragen und Antworten konnen von
jedermann uberprift werden. Vielleicht ergeben sich daraus Anregungen fiir wei-
tere Studien zu einzelnen Aspekten der politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung im Konigreich Wiirttemberg des frithen 19. Jahrhunderts.

Verschweigen will ich nicht, dass sich Kollegen und Kolleginnen wiederholt nach
dem Stand meiner Studien erkundigt haben. Besonders Mut gemacht, das Manu-
skript zu veroffentlichen, hat mir aber Herr Professor Dr. Bernhard Mann in Mos-
singen, der um meine Arbeit wusste und den ich um eine kritische Durchsicht des
Textentwurfs bat. Dafiir sei ihm herzlich gedankt.

Unterstiitzung bei diesen Arbeiten habe ich von vielen Seiten erfahren diirfen,
wofir ich besonders den Archivaren und Bibliothekaren der aufgefithrten Institu-
tionen sehr dankbar bin. Hervorheben méchte ich aber: Frau Cornelia Dil-
ger-Endrulat, Institut fiir Evolutionire Okologie der Pflanzen/Herbarium Tubin-
gense, das seltene Oechsle-Mikroskop fotografieren und abdrucken zu diirfen;
Herrn Prof. Dr. Ulrich Fellmeth, Universititsarchiv Hohenheim, fiir Kopien und
Abbildungen; Herrn Dr. Eberhard Fritz, Archivar des Hauses Wiirttemberg, Alts-
hausen, fir den Einblick in Bestinde des Hofdominenarchivs sowie fiir Kopien
und Scans; Herrn Dr. Wilfried Lagler, Universititsbibliothek Ttbingen, fiir die
Erlaubnis aus den Bestinden Alte Drucke und Handschriften der Ttibinger Uni-



VI

versititsbibliothek Bilder und Grafiken reproduzieren zu durfen; Frau Brigitta
Hiberer, Landeskirchliches Archiv Stuttgart, fiir Personenrecherchen, und Herrn
Dr. Helmut Mojem, Deutsches Literaturarchiv, Marbach a. N, fiir die Einsicht in
die Briefsammlung des Cotta-Archivs.

Schliefilich gilt mein Dank Frau Prof. Dr. Sabine Holtz, Vorsitzende der Kom-
mission fir geschichtliche Landeskunde Baden-Wiirttemberg, fir die Aufnahme
meiner Studie in die Schriftenreihe der Kommission, Herrn Dr. Martin Furtwing-
ler fiir die Redaktion und Druckbegleitung sowie Frau Beate Dettinger, M. A. fiir
die Registererstellung.

Zu guter Letzt geht mein Dank an meine Frau Ulrike, die aufmerksam und gedul-
dig das Werden dieser Schrift begleitet hat und dabei manche Entbehrung gemein-

samer Freizeitgestaltung hinnehmen musste. IThr sei die Studie gewidmet.

Méssingen, im Marz 2018 Rainer Loose
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I. Auftrag und Genese der Centralstelle des Wiirttembergischen
landwirtschaftlichen Vereins

1. Einfithrung

Wer sich tber die Bemithungen Konig WilhelmsI. von Wiirttemberg die Land-
wirtschaft zu modernisieren informieren will, kann bequem auf verschiedene Dar-
stellungen zuriickgreifen. Uberblicke bieten der Abschnitt ,Wirtschaft im Wandel
und Aufschwung in der Biographie Wilhelms I. von Paul Sauer!, die entsprechen-
den Kapitel im ,,Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte von Bern-
hard Mann und Wolfgang von Hippel sowie der noch immer lesenswerte Aufsatz
von Paul Gehring tiber ,Das Wirtschaftsleben in Wiirttemberg unter Koénig Wil-
helm 1. von 1949/502. Speziellere Untersuchungen sind hauptsichlich im Rahmen
von Examensarbeiten und Dissertationen an den Universitaten Ttibingen und Ho-
henheim entstanden. Sie widmen sich einzelnen Aspekten der Landwirtschaft, wie
der Pferdezucht’, der staatlichen Landwirtschaftsférderung und Landwirtschafts-
verwaltung®, dem Land- und forstwirtschaftlichen Institut Hohenheim® und in
Einzeldarstellungen natiirlich den Pionieren der landwirtschaftlichen Erneuerung
und Bildung in Wiirttemberg. Gemeinsam ist diesen Darstellungen, dass sie fast
ausschliefllich aus der Sicht der betreffenden Institutionen und der in ihnen titigen
Personen die historische Wirklichkeit wiederzugeben versuchen, kaum aber den
horizontalen und sektoralen Verkniipfungen und komplexen Strukturen der sozia-
len und 6konomischen Netzwerke nachgehen, so zwischen Konig, Hofgesellschaft,
Geheimen Rat, Ministerialbiirokratie und wiirttembergischer Ehrbarkeit als alter
Machtelite in Stadt und Land. Am Ende zeichnen alle diese Darstellungen ein
durchweg positives Bild des Reformers auf dem Kinigsthron, um eine Charakteri-
sierung Wilhelms I. durch Paul Sauer zu verwenden®.

Aber ist dieses Bild nicht einseitig gezeichnet angesichts der Tatsache, dass bisher
— abgesehen von der Studie von Martin Burkhardt tber Zentren und Peripherie der

! SAUER: Reformer, S. 3391f.

2 ManN: Wiirttemberg von 1800 bis 1866, S.235-334; HippeL: Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, S.479-766; GEHRrRING: Wirtschaftsleben, S.196-257; dazu noch Mann: Kleine
Geschichte.

3 WinDEL: Geschichte.

+ KREIDLER: Staatliche Forderung; Lang: Wiirttembergische Landwirtschaftsverwaltung;
Facrus: Staat und Landwirtschaft, S.288-313.

5> Hier zusammenfassend die von Giinther Franz herausgegebene Festschrift zum 150-jih-
rigen Bestehen der Universitit Hohenheim: FrRanz: Geschichte der Universitit, dazu
neuerdings NeuHAUS: Forstliche Wissenschaftsgeschichte.

® Wie Anm. 1; eine distanzierte Sicht auf das Wirken WilhelmsI. bietet Er1as: Konig Wil-
helmI.
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industriellen Revolution” — die Frage nach den Wirkungen der Bemiihungen Konig
WilhelmsI. vor Ort auf dem Land kaum gestellt wurde. Waren sie wirklich so
bahnbrechend und tiberall so nachhaltig, wie sie zu seinen Lebzeiten und erst recht
rasch nach seinem Tod (1864) der Nachwelt geschildert wurden? Seit jeher geben
sich die meisten Autoren mit dem von ihm selbst geforderten Bild eines ,,rex agri-
colarum® zufrieden, der an der Spitze von tiichtigen Landwirten und Beratern die
Riickstandigkeit seines Landes personlich beseitigen half®. Zweifel und Einwinde
sind aber angebracht angesichts dessen, dass es erst 1848/49 zur umfassenden und
landesweiten Ablosung der Grund- und Feudallasten kam, die schon beim Regie-
rungsantritt Wilhelms als die grofiten Hindernisse fir eine Modernisierung der
Landwirtschaft genannt wurden. Aulerdem belasteten die Abgaben die kleineren
bauerlichen Betrieben auch noch nach der Revolution in erheblichem Mafle, da de-
ren Ablosung nicht kostenlos erfolgte, sondern tiber 25 Jahre abbezahlt werden
musste. Wurde das konigliche Vorbild, das WilhelmI. auf seinen Privatgestiiten
und Meiereien fiir eine moderne Landwirtschaft und Viehzucht gab, iiberhaupt
von seinen Untertanen wahrgenommen und falls ja, wer waren die Leute, welche
die koniglichen Ideen aufgegriffen und umgesetzt haben? Haben die so genannten
Musterwirtschaften adeliger und grofibiirgerlicher Besitzer, die von tiichtigen Ver-
waltern und Pichtern geleitet wurden, wirklich die erhoffte Breitenwirkung ge-
habt oder profitierten nur die Inhaber dieser ,,Mustergtiter” von den in Hohenheim
ausgebildeten Ackerbauschiilern und Studenten der Landwirtschaft? Kamen die
landwirtschaftlichen Fordermafinahmen auch weniger gebildeten Bauern oder —
wie sie in den primiren Quellen auch genannt werden — nur rationellen Landwir-
ten’® zugute? Schliellich ist zu fragen, ob die Mafinahmen der Regierung so umge-
setzt wurden, wie sie beschlossen worden waren. Gab es Widerstinde (und welche?)
und regionale Modifikationen an den Konzepten zur Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion und Einkommen. Oder anders gefragt: Hat es Initiativen
und Gegenbewegungen aus der Mitte der landwirtschaftlichen Vereine und der

7 BURKHARDT: Zentren und Peripherie, S.342-370; Burkhardt legt seiner Studie die Ge-
werbestatistik von 1831/32 zugrunde und vertraut zu schr den amtlichen Angaben hin-
sichtlich der ,,Fabriken“ im Land, unter denen viele nicht seinen Kriterien entsprechen, so
die Zuckerfabrik Denkendorf, die der Apotheker Berg errichtet hatte, welche aber nur ein
Probelokal oder Labor zur Ermittlung des besten Verfahrens zur Zuckergewinnung aus
Runkelriiben war und schon 1833 den Betrieb einstellte.

8 HErRRMANN: Zur Ehre des ,rex agricolarum®, S.55-57; siche auch Pfarrer Tressler in der
Widmung seines ,Wochenblatts fiir das Volk und die Volksschule® an Konig Wilhelm,
dem Konig der Landwirtschaft 1842; GriesiNGeER: WilhelmI., S. 41 (Beiname Wilhelms I
»Bauernfreund).

9 Uber die Bedeutung des Begriffs ,Rationeller Landwirt machte sich F.L. Krutsch aus
Tharandt schon 1838 Gedanken. Er kritisierte, dass darunter eigentlich ein wissenschaft-
lich gebildeter Landwirt zu verstehen sei, aber die meisten Autoren meinten, er sei nur ein
Landwirt, der sich hauptsichlich auf seine Erfahrung verlasse; Einleitung zur 2. Auflage
von SCHUBLER: Grundsitze; dazu FELLMETH: , Erfahrung®, S. 105-126.
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bauerlichen Bevolkerung gegeben, die die Absichten der Centralstelle'® des land-
wirtschaftlichen Vereins wie auch der Regierung konterkarierten und realititsfern
erscheinen lieffen? Fragen und Probleme, die sich nicht monokausal und linear be-
antworten lassen, weil Elemente und Faktoren auf verschiedenen Ebenen, z.B. die
Sphire der biuerlichen Landbewohner mit jener der Biirger in der Stadt oder gar
mit jener des Adels und der koniglichen Hofes, miteinander verkniipft waren. Den-
noch missen solche Fragen gestellt werden, weil es auffillig ist, dass nach dem
Schock von 1816/17 und dem dadurch veranlassten Erneuerungsschub, wofiir die
Grindung des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins und seiner Cen-
tralstelle beispielhaft steht, es fast zwei Generationen gedauert hat, bis die bauerli-
che Landwirtschaft deutlich erkennbare Zeichen eines strukturellen Wandels zeig-
te. Eigentlich wollte man durch Reformen der Landwirtschaft gut vorbereitet sein,
wenn sich wieder einmal eine Erndhrungskrise im Land abzeichnen sollte. Doch
dem war offenbar nicht so! Denn als 1843 eine lang anhaltende Trockenheit zur
Verknappung von Getreide und zur Teuerung der Lebensmittel fithrte' sowie 1845
die Kartoffelfiule die Kartoffeln ungenieflbar werden lief und schliefflich auch
wieder schlechte Getreideernten zu verzeichnen waren, kehrten Hunger und wirt-
schaftliche Not ins Land zurtick. Tausende wanderten zwischen 1845 und 1855 aus
und suchten ihr Gliick in Nord-Amerika und anderswo. Es war dies eine Massen-
auswanderung sondergleichen, die der koniglichen Regierung und Konig Wil-
helm1I. selbst kein gutes Zeugnis fiir die Wirksamkeit der Reformen ausstellte. In-
des sind es um 1855, als die zweite groffe Ernihrungskrise des 19. Jahrhunderts zu
Ende ging, wohl nicht mehr die direkten Mafinahmen und Hilfen der Regierung
fiir die Landwirtschaft, die den lindlichen Raum verinderten und das dorfliche
Milieu aufbrachen, sondern die von der Industrialisierung ausgehenden Impulse
und die dadurch in Gang gesetzte Abwanderung bodenarmer Personen und Fami-
lien in die wachsenden Stiadte und Industriegebiete. Die von den industriellen Ker-
nen aus verursachte Nachfrage nach agrarischen Produkten und Dienstleistungen
bewirkten dann in kiirzester Zeit die notwendigen Anpassungen und die Produk-
tionssteigerung der Landwirtschaft auch im Konigreich Wiirttemberg.

Die vorliegende Studie widmet sich der Centralstelle des Wiirttembergischen
landwirtschaftlichen Vereins. Uber sie bestehen hochst gegensitzliche Ansichten'2,
Etliche Autoren verwechseln sie mit der spiteren Zentralstelle fiir die Landwirt-
schaft oder gar mit der Zentralstelle fir Handel und Gewerbe!*. Manche irrige Be-

1 Die Schreibweise Centralstelle mit ,,C* ist bewusst gewahlt. Sie orientiert sich an der
Originalschreibweise und soll hier beibehalten werden, weil damit der Unterschied zur
ab 1848 titigen Nachfolge-Institution, der ,,Zentralstelle fiir die Landwirtschaft®, kennt-
lich gemacht werden soll.

! REINHARDT: Theuerung der Lebensmittel.

12 Angefithrt seien DEHLINGER: Wiirttembergs Staatswesen. Bd. 2, S. 644 {f.; N.N.: Wiirt-
tembergische Centralstelle, S.87-124; vgl. auch Genrinc: Wirtschaftsleben, S.208;
WinkeL: Landwirtschaftswesen, S.507-509 und bei LanG: Mehr Nahrung.

13 So z.B. WESTERMAYER: Moriz Mohl, S. 43.
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hauptung liefle sich rasch anhand von gedruckten Ausziigen aus Tatigkeitsberich-
ten widerlegen. Doch diese blieben offenbar unbeachtet. Aber abgesehen davon: Sie
dienten ja nicht der objektiven Berichterstattung und Bestandsaufnahme, sondern
der Rechtfertigung und Selbstbehauptung und verschleierten somit die wirklichen
Verhiltnisse. Auch geben sie keine Antworten zum Verhaltnis von Armut, Bildung
und Aufklirung, obwohl dieses Anliegen als Motiv fiir die Existenz des landwirt-
schaftlichen Vereins und seiner Centralstelle besonders wichtig erscheint. Denn
schon damals wurde vermutet, dass es eine enge Bezichung zwischen Bildung und
Armut gibt. Wer gut gebildet war und eine gediegene berufliche Ausbildung erfah-
ren durfte, hatte und hat auch heute in der Regel die besseren Chancen auf ein ho-
heres Einkommen als jemand, der diese Bildungschancen nicht wahrnehmen konn-
te. Bildung bedeutet primir die Fihigkeit zu lesen und das Gelesene zu verstehen.
Dem Gebildeten ermoglicht sie mehr Informationen einzuholen und zu priifen,
schlief8lich daraus die richtigen Schliisse fiir zielorientiertes Handeln zu ziehen. Ob
dies auch in der vor- und frithindustriellen, noch stindisch gepragten Gesellschaft
fir die unteren sozialen Schichten galt, soll u.a. diese Studie erweisen. Der land-
wirtschaftliche Verein sollte, um es mit den Worten eines seiner geistigen Viter, des
Geheimen Rats von Kerner!, zu sagen, nichts anderes tun, als das Wissen der Welt
von den neuen Methoden der Landwirtschaft, tiber das die gebildeten und belese-
neren Mitglieder der Gesellschaft verfiigten und sich aneigneten, an die des Lesens
und Schreibens weniger kundigen Gruppen der Bevolkerung weitergeben:

Diese physische Cultur eines Landes verdient daher mit Recht ein Hauptaugen-
merk der Regierung, und einer der ersten Gegenstinde ihrer Sorge zu seyn; dem
ungeachtet aber vermisst man noch in Wiirttemberg solche Anstalten welche dazu
geeignet wiren, diese Cultur zu befordern, vielmebr findet man Institutionen, wel-
che geradezu entgegen wirken, und der arbeitsame Landmann kampft gegen die
manichfaltigen Hindernisse, obne dafS ibm der gebildete Theil des Volks briiderlich
die Hand reichte.

Ein philanthropisches und humanitires Anliegen also, das mit Hilfe der ,,Ratio”
gebildeter Leute und staatlicher Organisationen den betroffenen Schichten der Ge-
sellschaft niher gebracht werden sollte. Scheinbar handelt es sich um einen Vor-
gang der Aufklirung, die den Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiin-
digkeit befreien wollte, wie Kant 1784 meinte, aber offenbar auf dem Land bei
Bauern, Weingirtnern, Tagelohnern, Leinenwebern und Dorfhandwerkern noch
nicht angekommen war, sondern nur die stidtischen und wirtschaftlichen Eliten
erreicht hatte. Die alten Eliten als Triger der neuen, aus Frankreich und England
kommenden, Ideen sind zugleich die Mediatoren, welche das Expertenwissen in
Vereinen und Versammlungen weitergaben, wohin sich aber die ungebildeten, in
der Praxis aber erfahreneren Bauern selten verirrten.

Allein, es ging nicht nur um Aufklirung, sondern darum, wieviel Aufklirung
Konig, Regierung und privilegierte Stinde wie Adel, Kirchen und Ehrbarkeit zu-

4 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Miszellen, Blatt 272v, datiert Stuttgart 14. Mai 1817.
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lassen wollten, ohne zu riskieren, dass ihre Privilegien und Machtbefugnisse in
Frage gestellt wurden. Aufklirerische Ideen und Konzepte in praktische Politik
umzusetzen, dies war ein schwieriger Spagat. Ging es doch dabei immer um Veran-
derungen im Kriftespiel der politischen Krifte, um Privilegien und Interessen.
Wollten sie nicht ihre Herrschaft und Macht aufs Spiel setzen, dann hatten Monar-
chen hier meist nur geringe Spielriume, es sei denn, besondere Umstinde erlaubten
tiefe Eingriffe in Besitzstinde und Rechte. Selbst ein so entschiedener Souverin
wie Konig Friedrich I. von Wiirttemberg, der eine moderne Verfassung mit ein-
heitlichen Grundsitzen fiir sein bunt zusammengewtrfeltes Konigreich anstrebte,
schaffte es nicht, sondern starb, ehe er sich mit den Stinden dariiber verstandigen
konnte. Uber ihn wird aber nachfolgend nicht die Rede sein, sondern iiber seinen
Sohn und Nachfolger, Kénig WilhelmI. Thm hatte er nicht nur die offenen, unge-
16sten Verfassungsfragen hinterlassen, sondern auch alle anderen, der Modernisie-
rung des Landes entgegenstehenden Probleme, darunter der Stillstand der Gewer-
be und die wenig leistungsfihige Landwirtschaft, die es zu modernisieren galt.

2. Konig Wilhelm I. und die wirtschaftlichen Probleme 1816/17

Als Konig WilhelmI. von Wiirttemberg am 30. Oktober 1816 das Erbe seines Va-
ters Friedrich antrat, hatten viele das Gefiihl, dass mit ihm eine Zeitenwende ein-
setzen werde. Friedrich, Wiirttembergs erster Konig, hatte den Autokraten verkor-
pert, der sich zwar einer Regierung bediente, aber keine Zweifel aufkommen lief3,
wer das Land letztlich regierte. In dieser Beziehung hatte er sich von den Herr-
schaftsvorstellungen des 1806 untergegangenen Alten Reiches und der Mitregie-
rung durch die ,Landschaft“ verabschiedet. Anders Wilhelm! Er lehnte sich gegen
den Vater auf und wollte sogar vollig unstandesgemif} seine grofle Liebe Therese
von Abel, Tochter eines wiirttembergischen Landschaftskonsulenten, welcher der
alewtirttembergischen burgerlichen, dem Herzog nicht immer botmifligen Oppo-
sition und Machtelite, angehorte, heiraten. Als siegreicher Heerfiithrer in den Feld-
zligen gegen Napoleon in Frankreich 1813 und 1814 und seit 1815 standesgemify
mit einer russischen Grofifiirstin verheiratet, ruhten auf ihm und seiner Gemahlin
Katharina grofie Hoffnungen.

Nun Regent, fand Wilhelm ein Land vor, in dem viele unerledigte Aufgaben ei-
ner Losung harrten. Das Konigreich hatte rund 1,4 Mio. Einwohner und etwa vier
Funftel der Bevolkerung lebten entweder ganz oder teilweise von Einkiinften aus
landwirtschaftlicher Titigkeit!. Die Statistik bei Johann Daniel Georg Memmin-
ger fihrt an, dass offiziell 22.804 Personen (= 6,7 % der Erwerbssuchenden) Almo-
sen bezogen und vom gelegentlichen Taglohn 41.431 Personen (= 12,3 %) lebten,

15> MEMMINGER: Beschreibung, S.270ff. Die Daten von Memminger wurden in die Berufs-
statistik des Konigreichs Wiirttemberg 1820 in den von Kraus bearbeiteten Band V der
Quellen zur Bevolkerungs-, Sozial und Wirtschaftsstatistik Deutschland 1815-1875
ibernommen.



d.h. etwa ein Fiinftel der Er-
werbssuchenden samt ihrer
Familien verfiigte tiber keine
ausreichenden ~ Nahrungs-
quellen oder Einkommen
und war auf stindige oder
gelegentliche Unterstiitzung
durch Armenpflegen und
vermogende Personen ange-
wiesen'®. Diese Zahlen be-
deuten, dass die Volkswirt-
schaft nahezu vollstindig
von der Landwirtschaft und
thren Nebengewerben ge-
pragt war. Hinzu kam, dass
die Ernten trotz Mithen und
Plackerei bescheiden aus-
fielen.

Problematisch auch der
Streit mit den Stinden wegen
der ungelosten Verfassungs-
fragen und die aus den
napoleonischen Kriegen re-

Abb. 1: Konig Wilhelm I. von Wiirttemberg (1787-1864,
reg. 1816-1864), Griinder des Wirttembergi- .
schen Landwirtschaftlichen Vereins. - Landes-  sultierende hohe Staatsver-

medienzentrum Stuttgart, Fotoarchiv, Signatur ~ schuldung. Sie forderten die

LMZ 020434. ganze Aufmerksamkeit des
Konigs, und er brauchte ein

feines Gespiir, um die richtigen politischen Entscheidungen zu treffen und rich-
tungsweisende Akzente fir die Zukunft des Landes zu setzen. Vordringlich waren
Mafinahmen, die aus der wirtschaftlichen Depression herausfiihrten. Landwirt-
schaft und Gewerbe steckten wegen der zurtickliegenden Kriege und infolge wie-
derholter ungentigender Ernten in einer tiefen Krise und Rezession. Sprudelnde
Steuereinnahmen zur Sanierung des Staatshaushalts fehlten in dieser Situation.
Zudem bremste der aus den zuriickliegenden Jahrzehnten resultierende Steuer-
druck auf die kleinen landwirtschaftlichen und gewerblichen Einkommen Investi-
tionen, sodass fiir die notwendige Erneuerung der Wirtschaft das Geld fehlte. Die
Landwirtschaft, welche damals als Grundlage der allgemeinen Wohlfahrt galt, litt
unter der anhaltenden Klimaverschlechterung, verursacht durch den Ausbruch des
Vulkans Tambora 1815 im fernen (heutigen) Indonesien (es war dies ein klimatolo-
gisches Ereignis mit ungeheuren Mengen an Asche und Gasen, welche die atmo-

16 Vgl. ScumiereRr: Wohltitigkeit, S. 71-83; HippeL: Bevolkerungsentwicklung, S.277ff.
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sphirische Zirkulation durcheinanderwirbelten)”. Nasse und kithle Sommer hat-
ten 1816/17 gar zu einer Missernte und zur Hungersnot gefithrt. Abgesehen von
der wechselhaften Witterung hatten an dem groflen Ausmafl der Hungersnot auch
strukturell bedingte Hindernisse und anthropogene Hemmnisse in der Landwirt-
schaft schuld, so die Jahrhunderte lang ausgetibte Dreifelderwirtschaft mit Flur-
zwang und Brache, unzeitgemiflen Weiderechten mit Vor- und Nachweide auf
Feldern und Wiesen und schliefilich die Frage des Zehnten sowie der Grund- und
Feudallasten tiberhaupt, deren Abschaffung nicht wenige Vordenker forderten.
Endlich die mangelhafte Verkehrsinfrastruktur, die einen raschen Austausch von
iberschiissigen Produkten und Feldfriichten verhinderte. Diese aus dem Mittelal-
ter iberkommenen Relikte erschwerten die Modernisierung des Ackerbaus und
der Viehzucht sowie eine individuelle Bewirtschaftung der Grundgtiter und bauer-
lichen Hofe.

Wie es um die Landwirtschaft im Land stand, das verraten erstaunlich viele pri-
maire Quellen, daneben aber schon eine vielfiltige Literatur zur Landeskunde des
Koénigreichs Wiirttemberg'®. Hinreichend genaue Auskunft diirften aber auch die
kurzen Schilderungen in den Einleitungen zu den um 1820 angelegten Kame-
ralamtsgrundbtichern (Beschreibungen der steuerpflichtigen Objekte, Lasten und
staatlichen Ausgaben eines Steuerbezirks) geben, weil sie aus Sicht der Finanzver-
waltung die Verhiltnisse wohl kaum beschonigen. Zur Illustration seien die ent-
sprechenden Passagen aus dem Kameralamtsgrundbuch Pfullingen von 1819 zi-
tiert. Lasst man die Zahlenangaben aufler Acht, dann stellt sich die Situation der
Landwirtschaft im Reutlinger Echaztal und auf der Reutlinger Alb" aus amtlicher
Sicht so dar:

Die Stallfiitterung ist kaum verbreitet weder aunf der Alb noch im Albvorland;
der Weinbau wird in den Alborten und den der Alb néchst gelegenen Dérfern nicht
getrieben, wohl aber ist er bedeutend in Rentlingen, Eningen unter Achalm und
einigermaflen in Pfullingen, nachteilig ist die dichte Bepflanzung, die 6.400 bis
7.000 Weinsticke je Morgen® betrigt. Uber die Viehhaltung heifit es: Der Handel
mit Pferden und Rindvieb ist nicht bedeutend; die Rinderrassen sind besonders auf
der Alb klein und unansebnlich; hingegen ist die Schafzucht anf einem guten Stand,

17 Aus der Vielzahl der zum Gedenkjahr 1816 erschienenen Literatur sei die Studie von
D’Arcy Woob: Vulkanwinter 1816 herausgegriffen.

18 Stellvertretend sei hier wieder auf MEMMINGER: Beschreibung hingewiesen.

19 GtAS, Wii 125a, Bd. 804, S. 191f; bei dem Geheimen Rat von Kerner handelt es sich um
den Bruder Karl des Dichters Justinus Kerner (1775-1840), 1812 wiirtt. Freiherr, 1817
Leiter des Departements des Innern und Mitglied des Geheimen Rat, 1824 Prisident des
Bergrats; UnLAND, in: NDB 11 (1977), S.5271.

20 Diese auflerordentlich hohe Bestockung mit Reben lieff auch den aus Wiesloch stammen-
den Apotheker und Weinbaufachmann Johann Philipp Bronner bei seiner Reise durch
Wiirttemberg staunen, da sie doppelt so hoch war wie im wiirttembergischen Unterland.
Er konnte keinen Vorteil darin erkennen, aufler dass der Weingirtner einen moglichst
hohen Weinertrag erzielen wollte; BRONNER: Weinbau, Bd.2, S.7, §§516-518 mit Bezug
auf Metzingen.
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wozu die vorziiglichen Albweiden das Meiste beitragen; die Schafherden gehiorten
zu den besten im Land; die Wolle findet guten Absatz; ein grofier Teil der Wolle
wird durch die Tuchmacher vornebmlich in Reutlingen verarbeitet, der Rest an
auswartige Hindler und Fabrikanten verkauft; die konigliche Tuchfabrik in Lud-
wigsburg hat seit mehreren Jahren bedeutende Wolleinkdufe hier getdtigt; die iiber-
zihligen Schafe werden, soweit sie im Bezirk nicht selbst geschlachtet werden, nach
StrafSburg und dem iibrigen Frankreich verkauft; der Hauptartikel des Gewerbe-
fleifSes ist das Leder.

Nicht viel besser sah es im tibrigen Konigreich aus, die Zukunft bot wenig Hoff-
nung, wenn nicht grundlegende Anderungen eintraten. Im Krisenjahr 1816/17
konnte die weitgehend von agrarischen Einkiinften abhingige Bevolkerung sich
die raren und schwindelerregend teuren Lebensmittel immer weniger leisten. Da
halfen auch keine amtlich festgesetzten Hochstpreise und Ausfuhrverbote fiir Ge-
treide, welche die Ernihrung der Bevolkerung halbwegs sicherstellen sollten. Im
Gegenteil! Sie forderten den Schleichhandel ins Ausland und trieben erst recht die
Preise in die Hohe. Arme, alte und gebrechliche Manner und Frauen sowie Kinder
hungerten und blieben auf Unterstiitzung aus Armenkassen oder auf Almosen
mildtitiger Stiftungen und bemittelter Biirger angewiesen. Eine Perspektive auf
Besserung der Lebensumstinde hatten die wenigsten Einwohner. Statt zuzuwar-
ten, entschloss sich manch’ verarmte Familie lieber gleich zur Auswanderung nach
Russland, Siidost-Europa (Ungarn) oder Amerika, wo vermeintlich eintriglichere
und sicherere Lebensbedingungen herrschten. Eine generelle Losung fiir die land-
wirtschaftlichen Probleme war nicht in Sicht, zumal sich die Situation des Getrei-
deanbaus und der Viehwirtschaft in den jeweiligen Regionen recht unterschiedlich
darstellte und daher keine allgemeinen Rezepte, sondern differenzierte Losungen
gefragt waren. Der junge Konig versprach im Manifest vom 31. Oktober 1816 an-
lasslich seines Regierungsantritts, alles zum Wohl seiner Untertanen unternehmen
zu wollen, aber mehr als eine erste Goodwill-Erklirung bedeutete diese Ankiindi-
gung nicht. Eher waren es die Erklirungen in den Organischen Edikten von 1817,
die grofle Hoffnungen weckten. Leibeigenschaft, feudale Rechte und Privilegien
abzuschaffen, tiberhaupt die Freiheit des Grundeigentums als Garantie einer bli-
henden Wirtschaft herzustellen, dies waren die politischen Themen der Zeit und an
diese Erklarungen, denen bis 1848/49 fast keine Taten folgten, sollte WilhelmI. von
seinen Kritikern wiederholt erinnert werden. Wunsch und Wirklichkeit klafften in
diesen grundlegenden Fragen noch lange Zeit weit auseinander.

3. Griindung, Gliederung und Entwicklung des Wiirttembergischen
landwirtschaftlichen Vereins

Wie sehr sich mit dem Regierungsantritt WilhelmsI. die Mitspracheméglichkeiten
geandert hatten, zeigt sich daran, dass der Konig in Verfassungsfragen zwar von
oben herab Mafinahmen dekretierte aber in der Frage der Modernisierung der
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wirttembergischen Landwirtschaft eine breite Diskussion zulieff. Insbesondere
sollte Klarheit geschaffen werden, wie solche Mafinahmen auszusehen hitten und
welche Institutionen geschaffen werden missten, damit die bauerliche Bevolke-
rung nachhaltig héhere Ertrige erwirtschaften kénnte. Uber Mittel und Wege zu
diesem Ziel wurde durchaus intensiv gestritten?'. Manche hielten rasch umsetzbare
Einzelmafinahmen wie Futterkriuteranbau und ganzjihrige Stallfiitterung des
Viehs, Verbot der Vor- und Nachweide, die Kultivierung der Aus- oder Wechsel-
felder, Weitraiten und Odungen, die Aufteilung der Allmenden und die Neuland-
gewinnung durch Trockenlegung feuchter Talauen, Simpfe und Moore wie sie in
Oberschwaben noch in groflerem Umfang existierten, als wirksame Mittel zur Be-
hebung der Nahrungsmittelengpasse??. Andere plidierten dafir, dass eine zentrale
Institution die Modernisierung der Landwirtschaft auf breiter Grundlage in die
Hand nehmen sollte. Der damalige Innenminister Karl Friedrich von Kerner, zu
dessen Geschiftsbereich Landwirtschaft und Gewerbe gehorten, war in dieser Si-
tuation besonders gefordert. Er sah den Schliissel zur Losung des Problems in ei-
nem Verein zur Férderung der Landwirtschaft. Vorbilder gab es nicht nur in Lin-
dern wie in England und Frankreich, sondern auch im deutschsprachigen Raum, so
in Herzogtum Braunschweig-Liineburg, wo seit 1764 die Konigliche Landwirth-
schaftsgesellschaft zu Celle? bestand; in den osterreichischen Erblindern wie
Steyr, Oberosterreich, Kirnten und Tirol existierten seit 1764 die Maria-Theresia-
nischen k.k. Ackerbaugesellschaften; in der Schweiz die Okonomische Gesell-
schaft zu Bern (seit 1759) und in Bayern der seit 1810 bestehende Landwirtschaft-
liche Verein*. Auch in Wiirttemberg trat erstmals 1815 ein landwirtschaftlicher
Verein in Rottweil?® zusammen, ohne dass viel iiber seine Aktivititen bekannt ge-
worden ist. Mehr ist iber den in Rottenburg am Neckar im September 1817 anliss-

21 Vgl. die Polemik des Herzoglich Wiirttembergischen Schiferei-Verwalters Johann Hein-
rich Steeb gegen den als Gipsapostel bezeichneten hohenlohischen Pfarrer Mayer um
1780; STEEB: Staatswirthschaftliche Betrachtungen, und zeitniher die Aufsitze im Wiirt-
tembergischen Archiv, eine patriotische Zeitung in zwanglosen Folgen, hg. von Georg
ForsTNER vON DaMBENOY, Bde. 1 und 2, Heidelberg 1816-1817; Annalen der wiirtem-
bergischen Landwirthschaft, hg. von Carl von VARNBULER, darin besonders der Aufsatz:
Einige Worte tiber wirthschaftliche Lehranstalten und Vereine in Wiirtemberg, in: Bd. 1
(1818), S. 456-469.

Aufmerksam gemacht sei nur auf den evangelischen Pfarrer Johann Gottlieb Steeb (1742—

1799) aus Grabenstetten, der sich nicht nur in etlichen Schriften zur Verbesserung des

Ackerbaus und der Viehzucht auf der Schwibischen Alb dufierte, sondern auch in seinem

Pfarrort erfolgreich fiir die Einfithrung der Stallfiitterung und den Anbau des Brachfelds

warb; vgl. die Biographie von SCHWENKEL: Steeb, S.431-439; ScHOLLKOPE: Von Dung

und Bildung.

2 Der berthmte Landwirtschaftsreformer Albrecht Thaer trat ihr 1774 bei; vgl. DEIKE:
Entstehung; allgemein dazu ScHRODER-LEMBKE: Oeconomische Gesellschaften, S. 15—
23; vgl. auch die Ubersicht bei LENGERKE: Landwirthschaftliche Statistik, Bd.T (1840),
S.3781f.

2 Vgl. HARRECKER: Verein.

3 CWLV 1 (1822), S.6.

22
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lich des koniglichen Geburtstags gegriindeten landwirtschaftlichen Verein be-
kannt?. Allerdings handelte es sich hier um so genannte Privatvereine oder
Privatgesellschaften, deren Statuten von keiner Regierungsbehorde geprift und
gebilligt worden waren. Thre Mitglieder waren meist keine Bauern, sondern Ange-
horige der gebildeten Mittel- und Oberschicht, v. a. biirgerliche und adelige Grund-
besitzer.

Vorlaufer gab es also und eigentlich hitte der Konig sich einen dieser Vereine
zum Vorbild nehmen konnen, z.B. was die Organisation und die Aufgaben eines
solchen Vereins betraf. Aber er scheint — wie aus den wenigen erhaltenen Griin-
dungsakten hervorgeht — gar nicht in die Entstehungs- und Griindungsdebatte ein-
gebunden gewesen zu sein. Die Aktentiberlieferung weicht in dieser Hinsicht auch
von der Darstellung in einem frithen Aufsatz tiber die Geschichte des landwirt-
schaftlichen Vereins im Konigreich Wiirttemberg im ersten Band des ,,Correspon-
denzblatts“? von 1822 ab, in welchem Konig Wilhelm I. und Konigin Katharina als
die alleinigen Initiatoren des landwirtschaftlichen Vereins herausgestellt werden.
Wer genauer hinsieht, erkennt unschwer, dass dies nur die halbe Wahrheitist. Denn
der anonyme Autor, der vermutlich mit dem Geheimen Rat August von Hartmann,
dem ersten Prisidenten der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins, iden-
tisch ist, streicht nur allzu durchsichtig die vermeintlich primiren Verdienste des
Regentenpaares heraus. Tatsichlich sind wohl andere die treibenden Krifte gewe-
sen, die sich natiirlich in untertinig zurtickhaltender Weise nicht zu erkennen ga-
ben. Abgesehen davon diirfen Regierungsmitglieder und Vertrauenspersonen der
Konigin Katharina als eigentliche Ideengeber vermutet werden. Mittelbar geht dies
aus einem Memorandum des Innenministers und Geheimen Rats von Kerner, vom
14. Mai 1817 an den Konig hervor®. Es heifit darin: Auch in Wiirttemberg wiirde
dieser [Verein] um so mehr zu einem erwiinschten Ziele fiihren, da er sich der besee-
lenden Mirwirkung Ihro Majestit der Gnidigsten Konigin zu erfrenen hdtte, wel-
che hobhe Mirwirkung da um so unentbebrlicher ist, wo es ein Institut betrifft, dessen
Mitglieder nur durch den freyen Willen bestimmt werden solle[n]. Weiter schreibt
Kerner, freiwillige Teilnehmer/Mitglieder eines Vereins leisteten mehr als ein Col-
legium von Staatsdienern; ein landwirtschaftlicher Verein konne aber nicht auf die
Unterstiitzung der Regierung verzichten und nur unter ihrem Schutz die ausge-
breiteste Wirkung erzielen.

26 GEPPERT/MAULHARDT: Rottenburg am Neckar, S.71; siehe dazu Kap. 1.4.1.

¥ CWLV 1 (1822), S. 3-42.

28 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Miszellen, Blatt 272 v, n. 1 und Beilage ad 1 (Entwurf zu
einem landwirthschaftlichen Verein); im Nekrolog tiber Konigin Catharina von Wiirt-
temberg, der im WJb 3. und 4. Jg. (1821), S.204-215 ohne Angabe des Verfassers erschien,
wird ziemlich eindeutig das primire Verdienst der Konigin bei der Griindung des land-
wirtschaftlichen Vereins herausgestellt; siche auch: Scuwas: Lebens-Abrif}, S. 15, hier als
Beschiitzerin und Forderin des Idw. Vereins bezeichnet und Catharina Pawlowna. Koni-
gin von Wiirttemberg, S. 491f.



Der Konig griff den Vor-
schlag auf, und schon zwei Tage
spater lief er durch seinen
Staatssekretir von Vellnagel
dem Innenminister eine Ant-
wort zukommen, in der er die
Idee einen landwirtschaftlichen
Verein zu griinden gut hiefl. Er
forderte thn auf, die Sache im
Geheimen Rat, dem obersten
Regierungsgremium des Konig-
reichs, vorzutragen und die wei-
teren Schritte zu veranlassen,
damit dieses wichtige Institut
sobald als méglich ins Leben ge-
rufen werden konnte®. Auch
duflerte er noch den Wunsch,
dass jahrlich ein Fest des land-
wirtschaftlichen Vereins am
28. September 1817 in Cannstatt
abgehalten werden sollte, bei
dem sich die Mitglieder des Ver-
eins zu versammeln hirten und
sodann die Austeilung der Preise
der Verbesserung des Ackerbaus
und Veredelung der Viehzucht
zu erfolgen hdtre®®. Als Tag des
Stiftungsfestes der Centralstelle
und des landwirtschaftlichen

11

Abb.2: Katharina Pawlowna (1788-1819), Grof3-
fiirstin von Russland und Kénigin von
Wiirttemberg (1816-1819), Protektorin und
Forderin des Wiirttembergischen Landwirt-
schaftlichen Vereins. — Gemilde von Stirn-
brand um 1816; Landesmedienzentrum
Stuttgart, Fotoarchiv, Signatur LMZ 020462.

Vereins wurde nun tatsichlich der 28. September mit koniglicher Billigung festge-
legt. Damit war die Angelegenheit zu einer Sache der Regierungsgremien gewor-
den. Offenbar berieten sich die Mitglieder des Geheimen Rates mehrmals und
grindlich. Denn am 31. Mai 1817 richtete der Vorsitzende des Geheimen Rates, von
Lithe, ein als Anbringen (Gesuch, Bitte) gekennzeichnetes Schreiben an den Konig,
in dem die Bildung eines landwirtschaftlichen Vereins in groben Umrissen skiz-
ziert wurde. Der Geheime Rat wollte zudem, dass es nicht nur einen landwirt-
schaftlichen Verein gibe, sondern auch der landwirtschaftliche Verein mit einer
landwirtschaftlichen Unterrichts- und Versuchsanstalt verbunden werde. Aufier-
dem briuchte es ein Comité, welches das Ganze zu leiten habe. Dieses Comité

29 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Miszellen, n. 2 (Konzept einer Note des Staatssekretirs von
Vellnagel an das Ministerium des Innern vom 16. Mai 1817).
30 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Miszellen, n. 2
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misste mit seinem Prasidenten, den der Konig zu ernennen hitte, den vorliegenden
Plan und die Organisation ausfiihren. Zu erfahren ist ferner, dass auf der Domine
Denkendorf die Unterrichts- und Versuchsanstalt eingerichtet werden konnte,
weil diese in dem Teil Wiirttembergs lag, der nach seinen klimatischen Verhiltnis-
sen fiir jede Art von landwirtschaftlicher Kultur geeignet ist, damit anch mit den
verschiedenen Manufaktur- und Handelsgewdchsen, deren Kultur in Wiirttemberg
hauptsichlich vernachlissigt ist, Versuche angestellt werden kinnen®'. Die Wahl der
Domine Denkendorf wurde auch damit begriindet, dass der Staat gegenwirtig kei-
ne groflen Opfer zu bringen im Stande sei. Hier liefen sich die Kosten minimieren
und die Voraussetzungen fiir die landwirtschaftliche Bildungsanstalt seien gerade-
zu ideal, weil im ehemaligen Klostergebaude gentigend Riume fiir die Unterbrin-
gung der Zoglinge und fiir den Unterricht vorhanden seien. Sogar die dortige Zu-
ckerfabrik sei fiir chemische Experimente wie geschaffen.

Am Ende der Beratungen waren demnach die Vorstellungen iiber Organisation
und Aufgaben des landwirtschaftlichen Vereins schon ziemlich genau fixiert. Er-
kennbar war — um es festzuhalten —, dass zur Reform der notleidenden Landwirt-
schaft ein Organ geschaffen werden sollte, das einerseits Merkmale eines Vereins
aufwies, zu dem jeder Landwirtschaftskundige Zutritt haben sollte, und das ande-
rerseits Uber ein der staatlichen Kontrolle unterworfenes Leitungsorgan verfligte,
das selbst wiederum die Kontrolle iiber nachgeordnete Bildungseinrichtungen aus-
iiben sollte. Das Leitungsorgan sollte betrachtliche Kompetenzen erhalten, welche
unter Umstinden dem freien Wirken der Mitglieder enge Grenzen setzte. Galt es
doch einmal die Vereinsaktivititen zu biindeln und zu {iberwachen, andererseits
eine landwirtschaftliche Lehr- und Versuchsanstalt aufzubauen und den vorgege-
benen Zielen, d.h. den Vorstellungen von Konig und Regierung, zu folgen. Kon-
flikte waren deshalb vorhersehbar. Fiir die kiinftige erfolgreiche Arbeit des Lei-
tungsorgans kam es sehr darauf an, wer zu dessen Prisidenten und wer zu
Leitungsmitgliedern berufen wurde. Vom Profil her sollte der Prisident zweifellos
eine Autoritit auf landwirtschaftlichem Gebiet darstellen, zugleich aber auch das
uneingeschrinkte Vertrauen des Konigs genieflen und dennoch eigene Impulse ge-
ben konnen. Seine Handlungsspielriume blieben deshalb eingeschrankt und vom
koniglichen Willen abhingig. Es galt — wie es in der Aufforderung zur Griindung
eines landwirtschaftlichen Vereins von 1817 heifit — die hoheren Staatsbehorden anf
die Beforderungs-Mittel und Hindernisse der landwirthschaftlichen Kultur anf-
merksam [zu] machen®®. Dieser Leitgedanke umschreibt ziemlich genau die Rolle
der, Konig Wilhelm I. zugeordneten, Regierungsbehorde bei der wirtschaftlichen
Erneuerung des Landes. Sie will aufkliren, gute Ratschlige geben, Mittel und
Wege benennen, wie die Hindernisse einer wenig leistungsfihigen Landwirtschaft
beseitigt werden konnten. Eine scheinbar einfache Aufgabe, die vielleicht auch

31 Ebd.
32 Zitat aus: Aufforderung zu einem landwirthschaftlichen Verein vom 1. August 1817; in:
CWLV 1 (1822), Beilage I, S. 2, § 2 (iiber Aufgaben der Centralstelle).



13

rasch hitte gelost werden konnen, wenn die hoheren Staatsbehorden am gleichen
Strang gezogen hitten, doch dem war letztlich nicht so!

Nachdem das Projekt auf den Weg gebracht worden war, durfte keine unnotige
Verzogerung bei der Umsetzung des Plans mehr eintreten. Die Sache hatte ange-
sichts der Not grofite Eile! Und tatsichlich wenige Tage spiter, am 6. Juni 1817,
schuf der Konig das kiinftige Leitungsorgan des landwirtschaftlichen Vereins und
gab ithm die Bezeichnung Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins mit Sitz
in Stuttgart. Diese hatte den Charakter einer Regierungsbehorde, eben einer
Staatsanstalt, wie der zeitgendssische Terminus lautete. Zu ihrem ersten Prisiden-
ten ernannte WilhelmI. am 7. Juni den Geheimen Rat August von Hartmann®.

Der Anfang war gemacht! Riickschauend gilt es, sich die politischen Umstinde
kurz bewusst zu machen: Die Centralstelle und der landwirtschaftliche Verein ent-
standen zu einer Zeit, in der noch heftig iber die Verfassungsgrundgesetze gestrit-
ten wurde. Diese Zeit kann auch als verfassungsfrei bezeichnet werden, denn die
Grundgesetze des Konigreichs Wiirttemberg traten erst am 1. Januar 1819 in Kraft.
Nicht zuletzt deshalb fielen der Centralstelle gerade in dieser verfassungslosen Zeit
Aufgaben einer Regierungsbehorde zu, die sie spater — bis auf die Aufsicht iber das
Landwirtschaftliche Institut Hohenheim — nicht mehr wahrnahm. Andererseits
bildete sie die Spitze eines koniglichen Privatvereins, der gleichsam als ausfithren-
des Organ koniglichen Willens und koniglicher Wiinsche beztiglich Landwirt-
schaft und Gewerbe angesehen werden kann. Diese eigenartige Rechtskonstrukti-
on hat ihr — wie noch zu zeigen sein wird — wiederholt Kritik eingebracht und wohl
schon anfangs Argwohn bei den tibrigen Regierungsstellen erregt, vor allem weil
die Centralstelle und ihr Prisident direkten Zugang zu Konig und Regierung hat-
ten. Priasident von Hartmann ahnte, dass es nicht leicht sein wiirde, die ihm und der
Centralstelle zugedachten Aufgaben im informellen Verkehr mit den Ministerien
und anderen hohen Regierungsstellen durchzufithren. Denn im ersten hand-
schriftlichen Rechenschaftsbericht von 1819/20, den er fiir den Konig schrieb, heifit
es, dass die Centralstelle in keiner Konkurrenz zu den Staatsstellen stehe: Wir ha-
ben die Uberzengung, daf anf der Harmonie mit den Staatsstellen ein wesentlicher
Theil unserer Wirksamkeit rube, und wir werden daber dieses zarte Verhéltnif anf
alle Weise pflegen und zu befordern suchen*.

3 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe: Prisident/Vorstand n. 1, Blatt 196; Hartmann war zu die-
sem Zeitpunkt Geheimer Oberfinanzrat und Chef der III. Abteilung der Sektion der
Krondominen und Mitglied im Staatsrat vom 1. Juli 1811 bis 31. Dezember 1818, aber
sofort Prisident der Zentralstellen des Wohltitigkeitsvereins und des Landwirtschaftli-
chen Vereins geworden; HARTMANN: Regierung und Stinde, S.18, n.7.

> HStAS E 14, Bii 1124, n. ad 1, f. 39v; datiert Stuttgart, 22. Dezember 1820.
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3.1. Anfinge und Aufbau der Centralstelle

Mit dem Geheimen Rat August von Hartmann war der Mann gefunden, der so-
wohl das Vertrauen des Konigs als auch der Konigin genoss. Als Theoretiker oder
gar als praktischer Landwirt war er bisher — von seiner Lehrtatigkeit an der Hohen
Carlsschule und von seinem Lehrbuch tiber Hauswirtschaft abgesehen® — nicht in
Erscheinung getreten. Vielmehr hatte August von Hartmann bis zu seiner Ernen-
nung eine ungewohnliche und vielseitige Karriere im Staatsdienst absolviert. Stu-
dent in Ttbingen und Heidelberg, dazwischen Schreiber in Plochingen, dann aka-
demischer Lehrer an der Hohen Carlsschule, war er nach Riickschligen unter
Wilhelm I. wieder in hohe Positionen zuriickgekehrt und Mitglied des Geheimen
Rates, des obersten Regierungsorgans, geworden?®®. Er war bestens mit den fithren-
den Personlichkeiten des Konigreichs vernetzt”, gehorte zu den engsten Ratgebern
der Konigin und war seit Januar 1817 Mitglied der Centralleitung des Wohltitig-
keitsvereins®®, ein ebenfalls aus der Not der damaligen Jahre heraus entstandener
karitativ-mildtitiger Verein, dem die Konigin vorstand, und nach deren Tod im
Januar 1819 avancierte er auch zu dessen Prisident. Zudem wurde er 1819 Vorstand
der Centralstelle des Handels- und Gewerbs-Vereins®®, die der Centralstelle des
landwirtschaftlichen Vereins eingegliedert wurde. Wie auch die anderen Leute am
Hof nur zu gut wussten, musste in einer Monarchie dem Konig formal die Initiati-
ve uiberlassen werden, wenn die Absichten und Ziele eines zu griindenden Vereins
erreicht werden sollten. Mit der notigen Diskretion versuchte Hartmann daher die
Wiinsche und Vorstellungen des Kénigs in Erfahrung zu bringen und umzusetzen.
Er machte die entscheidenden Vorschlige, schrieb in Angelegenheiten, in denen er
sich nicht sicher war, zunichst vertrauliche Briefe, dann auf dem Dienstweg tiber
das vorgesetzte Innenministerium offizielle Gesuche an das Staatsoberhaupt. Der
Konig sollte dann den eingereichten Vorschligen sein Plazet geben. Hartmann
wusste, dass der landwirtschaftliche Verein nach auflen ein privater Verein war und

3 Versuch einer geordneten Anleitung zur Hauswirthschaft; in diesem Handbuch behan-
delt er in den Abschnitten ,,Speise“ und ,Getrinke* Aspekte der landwirtschaftlichen
Produktion; dieses Lehrbuch steht noch ganz in der Tradition der so genannten Hausvi-
terliteratur und gehort damit letztlich zur Landwirtschaftsgeschichte.

% GEORGII-GEORGENAU: Biographisch-genealogische Blatter, S.320-325; Hgess: Hart-
mann, S.687f.; GEarING: Hartmann, S.732f.; KarreL: Bemiithungen, S. 150ff.; Erinne-
rungen an Johann Georg August von Hartmann; GWINNER: Joh. Georg August von
Hartmann.

% Zu seinen engen Freunden zihlten u.a. die Bruder Kerner (der Staatsminister und der
Dichter) und Karl August von Wangenheim (Staatsminister 1816/17, Gesandter Wiirt-
tembergs beim Deutschen Bund in Frankfurt/Main und Verhandlungsfithrer Wirttem-
bergs bei den Darmstddter Handelsgesprachen 1820), vgl. WiNTTERLIN: Wangenheim,
S.153-155. Briefe Wangenheims an Hartmann werden in der Handschriftenabteilung der
Wiirttembergischen Landesbibliothek unter der Signatur Cod. hist. Q 358 aufbewahrt.

38 Schw.Chronik 1817, Ausgabe vom 19. Januar, S. 33.

3 HStAS E 31, Bii 1137 (Bildung eines Handels- und Gewerbs-Vereins 1819); WJb 3. und 4.
Jg. (1821), S.129; dazu unten mehr in Kap. ITL.1.1.
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daher die konigliche Billigung gar nicht notig hitte, aber trotzdem konnte er sich
keine eigenmichtigen Handlungen erlauben. Von Beginn an lief§ der Konig keine
Zweifel daran aufkommen, dass der Wiirttembergische landwirtschaftliche Verein
ein koniglicher, d.h. ein regierungsnaher, Verein war, und damit stets von seinem
Wohlwollen abhingig war und bleiben sollte. Der Konig nahm Anteil am Gesche-
hen und an den Aktivititen des Vereins und besonders der Centralstelle. Dies ging
so weit, dass er bestimmte Personen nicht in fithrenden Positionen haben wollte. So
wiinschte er 1817 seinen Kammerherrn Carl Eberhard Friedrich von Varnbiiler
nicht als Prasidenten der Centralstelle, weil dieser die wohlbegriindeten Absichten
der Regierung kritisiere und dazu eine entgegengesezte Meinung habe*. Kritische
Kopfe blieben auch spiter ausgeschlossen. Im Fall von Varnbiiler kam es spater zu
einer Versohnung. Am 14. August 1818 ernannte ihn die Centralstelle des land-
wirtschaftlichen Vereins zu ihrem ordentlichen Mitglied* und WilhelmI. berief
ihn 1827 gar zu seinem Finanzminister*.

Als erster Prasident der Centralstelle hatte August von Hartmann zunichst da-
fiir zu sorgen, dass geeignete Personen zur Mitarbeit gewonnen wurden. Da nie-
mand aus freien Stiicken — der freie Wille, von dem im Schreiben des Innenminis-
ters Kerner die Rede war, bezog sich auf den des Monarchen — dem Verein als
ordentliches Mitglied beitreten konnte, mussten gleichwohl Kriterien fiir eine
Auswahl unter den Bewerbern definiert werden. Diese Merkmale sind nirgends
schriftlich festgehalten, jedoch waren die Vorgaben klar: Es sollten Fachleute sein,
die selbst eine mustergtiltige Landwirtschaft betrieben oder doch zumindest sich
als Theoretiker der Landwirtschaft einen Namen gemacht hatten. Sachverstand
und Vorbild waren gefragt, denn es galt rasch Erfolge vorzuweisen. Tatsichlich
gelang es Hartmann ziemlich schnell, eine Liste von moglichen Mitgliedern der
Centralstelle zusammenzustellen und dem Koénig zur Berufung vorzulegen. Noch
im Juni 1817 ernannte Wilhelm I. die Mitglieder der Centralstelle:

— Geheimer Rat von Kerner (Innenminister, seit 1813 Besitzer des Mustergutes
Schnaitberg in der Gemeinde Essingen, OA Aalen®),

— Dominenkammer-Direktor Friedrich von Kohlhaas,

— Hofrat Ernst Eberhard Friedrich (von) Seyffer (Direktor der Koniglichen Bau-
und Gartendirektion)*,

40 HStASE 14, Bii 1123, Mappe Prisident n. 2 (Note des Staatssekretirs von Vellnagel an das
Ministerium des Innern vom 16. Mai 1817).

# Urkunde vorhanden in HStAS P 10, Bii 534.

# DeHLINGER: Karl Eberhard Friedrich Varnbiiler, S.161-178; RaBerG: Biographisches
Handbuch, S. 942f.

# Zu Karl Friedrich von Kerner, vgl. HARTMANN: Regierung und Stinde, S. 16; OAB Aalen.
Stuttgart/Tubingen 1854, S.2371.

*# Vgl. den Nekrolog von Medizinalrat Dr. HERING: Jager, S.22-31; siche auch das Lebens-
bild in: Wiirttembergischer Bildersaal, S.299-309.
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— Oberforstrat Georg Friedrich von Jager (Mitglied der Koniglichen Forstsektion
und Forstreferent der Hofkammer)*®,

— Medizinalrat Dr. Gottlieb Heinrich Walz (Mitglied des Koniglichen Medizinal-
kollegiums, Landtierarzt; spater ab 1821 erster Direktor der Stuttgarter Tierarz-
neischule)*®,

— Geheimer Hofrat Johann Friedrich (von) Cotta (Verleger und mit dem Hipfelhof
bei Heilbronn selbst ein vorbildlicher Gutsbesitzer)*,

— Hofrat Johann Simon von Kerner*® (Aufseher tber den Botanischen Garten
Stuttgart),

— Okonomie-Rat und Hofrat Karl Friedrich Sick,

— Legationsrat Christian Ludwig von Bilfinger,

— Oberst Friedrich Wilhelm von Lindenau (Kammerherr des Konigs)

sowie einige Monate spiter

— Staatsrat Carl Friedrich (von) Kielmeyer*’, ehemaliger Professor der Universitit
Tibingen fiir Medizin und Naturgeschichte, seit 1817 Direktor der koniglichen
Bibliothek und der Naturaliensammlungen in Stuttgart.

Das Sekretariat sollte Legationsrat Bilfinger besorgen®®, wozu es allerdings dauer-
haft nicht kam. Bis auf den Verleger Cotta waren alle anderen Ratgeber hochrangi-
ge Staatsbeamte, darunter vier (Kohlhaas, Seyffer, Jager, Hofrat Kerner), die der
Hofdominenkammer zuzuordnen sind®', denen der Konig die Reform der riick-
stindigen wurttembergischen Landwirtschaft anvertraute. Die fithrende Rolle
und Einbindung der Hofdomanenkammer, welche die koniglichen Privatgiiter zu
verwalten hatte, sollte sich spiter auch bei der Besetzung der Spitzenimter des
Landwirtschaftlichen Instituts Hohenheim als dominant erweisen. Ihre Einbin-
dung darf als ein untrigliches Zeichen dafir gewertet werden, dass der Konig bei
den angestrebten Reformen auch eigene, personliche Interessen verfolgte, und sei-

+ Biographie von GWINNER: Georg Friedrich von Jager, S.78-82.

* Dr. Gottlieb Heinrich Walz (1771-1834); vgl. Frisca: Ehemalige Tierarzneischule, S.13.

# Vgl. die Biographie von ScHILLER: Johann Friedrich Cotta, S. 72-124; LEnrERr: Cotta von
Cottendorf, S.376-379; Kaeping: Die Hand tiber der ganzen Welt, S.298; FiscHER: Jo-
hann Friedrich Cotta, S.365ff.; zum Hipfelhof sieche ZELLER: Beschreibung des Hipfel-
hofes, S. 161-179.

48 Johann Simon von Kerner (1755-1830), Lehrer der Botanik und Pflanzenziichtung an der
Hohen Carlsschule (1780), Hofrat (1786), seit 1795 Aufscher iiber den Botanischen Gar-
ten in Stuttgart, Verfasser mehrerer botanischer Werke, u.a. Abbildung aller ockonomi-
schen Pflanzen. 8 Bde. mit 4 Tafelbianden, Stuttgart 1786-1796 und Beschreibung und
Abbildung der Baume und Gestrauche welche in dem Herzogthum Wirtemberg wild
wachsen. Stuttgart 1783. VOGELLEHNER: Kerner, S.529; GwINNER: Gallerie wiirtember-
gischer Forstleute. Nr. 6: Johann Simon von Kerner.

4 Die Ernennung Carl Friedrich (von) Kielmeyers datiert vom 17. Januar 1818; HStAS E 14,
Bi 1123, Mappe Mitglieder n. 1; weitere biographische Angaben bei HoLLER: Karl Fried-
rich Kielmeyer, S.313-323; Kanz: Verzeichnis der Literatur.

° HStAS E 14, B 1123, Mappe Prasident, n. 1.

31 Vgl. Fritz: Hofdomdnenkammer, S. 127-180, besonders die Personallisten S. 173 ff.
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en es auch nur solche, dass er fir seine Meiereien und Dominen tuchtige Verwalter
und Aufseher haben wollte.

Die genannten Personen sind die eigentlichen Griinder des koniglich wiirttem-
bergischen landwirtschaftlichen Vereins gewesen. IThnen waren nun die Aufgaben
ubertragen, die in den Organischen Statuten des landwirtschaftlichen Vereins im
Paragraphen 4 explizit aufgefiihrt werden, und die da lauten®:

Der Zweck des landwirthschaftlichen Vereins ist zundchst die Verbesserung und
Veredelung der vaterlindischen Landwirthschaft als der wesentlichsten Grundlage
des National-Woblstandes, Erzielung mebrerer, oder vortheilbafterer Produkte je-
der Art, Veredelung dieser Produkte, so weit sie nur immer mit dauerndem Vor-
theile geschehen kann und méglichste Beforderung des Verkebrs mit denselben.

Wie rasch der landwirtschaftliche Verein und die Centralstelle Erfolge erzielen
konnten, hing von ihren Kenntnissen, Anregungen und Beziehungen zu den ein-
zelnen staatlichen Instanzen und zu einflussreichen Personlichkeiten des In- und
Auslandes ab, aber auch von deren offentlich-rechtlicher Einbindung in die Ver-
waltung des Konigsreichs.

Unmissverstandlich und eindeutig war die Ausrichtung simtlicher Aktivititen
der Centralstelle auf die zu modernisierende Landwirtschaft, damit Nationalein-
kommen und Wohlstand fiir alle gemehrt wiirden. Der herkommliche Ackerbau
und die Tierzucht sollten zugunsten von mehr und neuen Gewinn versprechenden
Pflanzen und Kulturen verandert werden. Zu den vortheilhafteren Produkte[n] je-
der Art diirften auch leistungsfihigere Viehrassen gezihlt haben. Die von der hei-
mischen Landwirtschaft erzeugten Produkte sollten im Land verarbeitet und in
das Marktgeschehen und den Warenaustausch einbezogen werden. Von der Forde-
rung nicht-agrarischer Gewerbe oder gar von der Industrie war zum Zeitpunkt der
Griindung des landwirtschaftlichen Vereins und seiner Centralstelle nicht die
Rede, offenbar weil beide Wirtschaftssektoren noch ziemlich unterentwickelt wa-
ren, sodass sie im Programm vernachlissigt werden durften. Dies sollte sich wenig
spater andern, als der Centralstelle Aufgaben zugewiesen wurden, die auf den ers-
ten Blick nichts mit der Forderung der Landwirtschaft zu tun hatten. Allerdings
konnten ihre Kompetenzen auch wieder beschnitten werden, wie auch ihre verfas-
sungsrechtlich einzigartige Stellung als Oberbehorde des Landes 1826 beseitigt
und sie dem Ministerium des Innern untergeordnet wurde®.

3.1.1. Das Préisidium

Da die Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins wegen leerer Staatskassen
nur geringe Kosten verursachen sollte und durfte, blieb natiirlich die personelle
und finanzielle Ausstattung zunichst bescheiden. Prisident und Mitglieder der
Centralstelle verstanden sich als ehrenamtliche Berater der Regierung. Sie waren

2 CWLV 1 (1822), H. 3 Beilage 111, S. 4.
3 Vgl. Rechenschaftsbericht 1817-1830, in: CWLV 19 (1830), S. 117.
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meist wohlbestallte Staatsdie-
ner, héhere Offiziere oder An-
gehorige hofnaher adeliger Fa-
milien, die eigene Einkiinfte
hatten und daher nicht auf ein
Entgelt fiir ihre Tatigkeit bei
der Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins angewie-
sen waren. Selbst der Prisident,
dem am chesten fiir seine viel-
faltigen Arbeiten und Mihen
eine  Aufwandsentschidigung
zugestanden hitte, erhielt kei-
nen Gulden mehr. Der Gehei-
me Rat August von Hartmann,
war zum Zeitpunkt seiner Er-
nennung im Hauptamt Prisi-

dent der Oberrechnungskam-
mer und dort im Stellenplan
des Finanzministeriums, ab
1823 aber im Etat des Innenmi-

nisteriums immatrikuliert. Als

Abb.3: August von Hartmann (1764-1849), Prisident er den Konig am Jahresende
der Centralstelle des Wiurttembergischen 1838 um seine Entlassung aus
landwirtschaftlichen Vereins (1817-1839). —

Vorlage und Aufnahme: UA Hohenheim. dem Amt des Prasidenten der

Centralstelle bat, wollte er auf
jegliche Auszeichnung und Eh-
rung verzichten und nur das Amt des Prisidenten der Zentralleitung des Wohlta-
tigkeitsvereins und der Zentralstelle des Handels- und Gewerbevereins behalten®.
Der Konig entsprach seinem Gesuch am 13. Miarz 1839 unter Anerkennung seiner
Verdienste als Prisident der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins®.

Der Riicktritt kam fir die Regierung damals tiberraschend und lisst als wahres
Motiv Resignation erkennen. Und tatsichlich belegt ein Schreiben Direktors von
Weckherlin aus Hohenheim an den Innenminister®®, dass Hartmann sich einer har-
ten Kritik ausgesetzt sah. Weckherlin schrieb, dass Hartmann kein Landwirt sei
und vieles erforschen und erproben wollte, wozu es allerdings nicht kam. Gefragt
seien indes vielmehr praktische Erfahrungen und Verfahren, wie sie beispielsweise
in der Rindviehzucht Eingang gefunden hitten. Wiinschenswert sei zudem eine
Vereinigung der Amter des Prisidenten der Centralstelle und des Direktors des

>t HStAS E 14, Bui 1123, Mappe Prisident n. 22 vom 24. Dezember 1838; als solcher ist Hart-
mann im W.F. Scuwarzmann: Handbuch, S.71 eingetragen.

55 CWLV 36/NF 16 (1839), S. 280.

¢ HStAS E 14, Bl 1123, Mappe Prisident n. 24 und Beilage ad 24 vom 19. Februar 1839.
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Hohenheimer Landwirtschaftlichen Instituts. Ferner miisse man fir die Sektion
Gewerbe und Industrie eine eigenstindige Losung anstreben. Weckherlin ahnte,
dass zu einer solchen Losung die Zeit nicht reif war und benannte den Geheimen
Rat von Girttner als Nachfolgekandidaten fir das Prasidentenamt. Girttner war
zu dieser Zeit Geheimer Rat und ein Vertrauter des Konigs, was jeder wusste, und
von dem bekannt war, dass er die Centralstelle neu organisieren wollte.

Wie aus einem Schreiben des Innenministers Schlayer an den Konig vom
10. Mirz 1839 hervorgeht, war Karl Christian Gottlob von Girttner nicht der
einzige Kandidat fiir das Prisidentenamt, wohl aber der aussichtsreichste. Thn
wollte der Innenminister zuerst befragen, ob er das Amt tibernehme. Girttner sig-
nalisierte Interesse, gab aber zu verstehen, dass er das Amt des Prisidenten nur
ausiiben werde, wenn er die Centralstelle reformieren diirfe. Reformbedarf sah er
in der Geschiftsfihrung und bei den Finanzmitteln. Innenminister Schlayer
schrieb dies dem Konig und meinte, dass die Zentralstellen der Schwestervereine in
Baden und Bayern 20.000 bzw. 10.0001] fiir ithre Aufgaben zur Verfiigung hitten,
der Etat der Centralstelle miisse auf mindestens 5.000 fl angehoben werden®®, wenn
der landwirtschaftliche Verein einigermafien erfolgreich wirken wolle. Diese For-
derung zu erfiillen, war wegen des bereits laufenden und vom Landtag gebilligten
Haushalts (1839-1842) schwierig. Indes erfiillte der Konig diesen Wunsch nach ei-
ner auflerplanmifligen Etaterhohung, sodass am 27. Mirz 1839 der Geheime Rat
von Girttner® Nachfolger Hartmanns werden konnte. Der Innenminister setzte
sich auch dafiir ein — und kam damit Girttner entgegen — die Centralstelle in drei
Sektionen zu gliedern, und zwar

a) fiir chemisch-technische und mechanisch-technische Gegenstinde,
b) fiir land- und forstwirtschaftliche Gegenstinde und
c) fur allgemeine staatswirtschaftliche Fragen®.

Jeder dieser Sektionen sollte ein Dirigent vorstehen und jede Sektion sollte mit un-
besoldeten Fachleuten verstirkt werden. Der Prasident selbst hitte sich stirker auf
die Geschaftsfihrung zu konzentrieren. Tatsachlich wurden die Vorschlage ak-
zeptiert und umgesetzt.

Girttner war seit 1824 Direktor der Hofdomidnenkammer® und gehorte seit 1838
zunichst als gewahltes, dann ab 27. Januar 1842 auf Lebenszeit ernanntes Mitglied

7 HStAS E 14, B 1123, Mappe Prisident n. 25.

58 HStAS E 14, B 1123, Mappe Prasident n. 26 vom 26. Mirz 1839.

9 GEORGII-GEORGENAU: Biographisch-genealogische Blitter, S.220f.; DEHLINGER: Karl
Gottlob Christian Garttner, S.214-227; GEnrING: Girttner, S.26f.; RaBerG: Biographi-
sches Handbuch, S. 236 ff.; HARTMANN: Regierung und Stinde, S. 34; das Datum 27. Mirz
(nicht 26. Mirz) 1839 hilt die offizielle Mitteilung der Centralstelle im ,,Correspondenz-
blatt“ fest; CWLV 36/NF 16 (1839), S. 280.

60 1831 hatten die Mitglieder der Centralstelle und der Innenminister einen dhnlichen
Wunsch Hartmanns nach einer Neugliederung der Centralstelle des landwirtschaftli-
chen Vereins in drei Sektionen abgelehnt; HStAS E 146, Bii 7653, n. 1.

1 Fritz: Hofdominenkammer, S. 173.



20

der Ersten Kammer des
wirttembergischen ~ Land-
tags an. 1843 wurde er Prisi-
dent der Hofdominenkam-
mer und somit einer der
einflussreichsten ~ Beamten
am Hof Konig Wilhelmsl.,
der ihn ganz besonders
schitzte®?. Von Ende August
1844 bis Mirz 1848 war er Fi-
nanzminister und in dieser
Eigenschaft auch fiir den Bau
der Eisenbahn zustindig.
Girttner war ein viel be-
schiftigter Mann, der die Ge-
schifte eines Prisidenten der
Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins nur zeit-
weise wahrnehmen konnte.
Deshalb erhielt er 1841 in
Oberfinanzrat (von) Schmid-
lin einen Gehilfen und Stell-

Abb.4: Karl Gottlob Christian von Girttner (1788—  vertreter.
1861), Prasident der Centralstelle des Wiirttem- Schmidlin war ein erfahre-
bergischen landwirtschaftlichen Vereins (1839—
1844). — Gemilde von Johann Bucherer 1832,
Landesmedienzentrum Stuttgart, Fotoarchiv,
Signatur LMZ050472. gend, dass Innenminister

Schlayer den Kénig 1842 und
1843 um eine Remuneration (Aufwandsentschidigung) von jeweils 200l bat, die
dieser auch bewilligte®’, obwohl dies bei hohen Regierungsbeamten nicht tblich
sei, wie der Innenminister bemerkte. Mit der Ernennung Gérttners zum Finanz-
minister musste dann aber eine andere, dauerhaftere Personallosung gefunden
werden. Dies war aber keine einfache Suche. Denn der Konig wollte jetzt einen, alle
Aufgaben der Centralstelle abdeckenden, Fachmann als Vorstand. Er bat Innenmi-
nister Schlayer um Vorschlidge und dieser schrieb ihm am 7. Oktober 1844, dass es
schwer sein werde, einen solchen Fachmann zu finden®. Deshalb sei er dafiir, je-
manden zu berufen, der zumindest die wichtigste Aufgabe der Centralstelle, die
Forderung der Landwirtschaft, voranbringe. In Frage kimen in erster Linie die
beiden ritterschaftlichen Abgeordneten Freiherr von Berlichingen und Freiherr

ner Verwalter und verrichtete
seinen Dienst so hervorra-

62 Vgl. die Personalakte im HStAS J 53/15.
6 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder, Blatt 103, datiert vom 16. August 1842.
¢4 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Prisident, n. 27 Blatt 242.



21

von Wollwarth; er sei sich aber nicht sicher, 0b einer der beiden die Zeit und Ener-
gie anfbringt, die notig ist, um die Aufgaben der Centralstelle zu erfiillen. Geeigne-
ter sei zweifellos ein Staatsdiener. Unter den Mitgliedern der Centralstelle kimen
da nur der Oberfinanzrat von Schmidlin und der Hofdomanenkammer-Direktor
Ludwig Eduard (von) Ergenzinger in Frage. Er wire fiir Schmidlin, wenn dieser
nicht im Hauptamt beim Finanzministerium titig und auflerdem noch aufleror-
dentliches Mitglied des Geheimen Rates wire, sodass er wohl nicht die Zeit auf-
bringen konne, um die Geschifte der Centralstelle zu besorgen. Ergenzinger, wel-
cher in manchen Teilen der Landwirthschaft vorziigliche Kenntnisse besitzt, hat
dagegen in seinem Hauptamt alle MufSe iibrig, um die Vorstandschaft der Central-
stelle ausiiben zu konnen; er hat zwar keine Kenntnisse in der gewerblichen Chemie
u. Technologie u. ist mit der Mathematik und Statistik nicht vertraut, indes diirfte
er sich in diese Ficher einarbeiten, so der Innenminister und schlug vor, Ergenzin-
ger vorerst nicht zum Prisidenten, sondern nur zum Dirigenten der Centralstelle
zu ernennen®, um spditer noch einen Spielraum fiir die Ernennung eines tiichtigen
Mannes fiir die Vorstandschaft zu haben.

Ein hervorragender Kandidat fiir die Leitung der Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins diirfte Ergenzinger folglich nicht gewesen sein, wohl aber war
er der einzige, der in Hohenheim 1821-1824 studiert hatte® und als Praktiker und
Verwalter von Dominengiitern etwas von der Landwirtschaft und insbesondere
vom Weinbau® verstand. Unter Ergenzingers Leitung wurde die Offentlichkeits-
arbeit intensiviert. Bei dieser Aufgabe unterstiitzte ihn ab Januar 1846 Hofrat Op-
pel. Dieser war Buchhalter und Leiter des Gutsbetriebs (d.h. der Okonomie) des
Landwirtschaftlichen Instituts in Hohenheim. Er sollte sich jetzt stirker um die
landwirtschaftlichen Bezirksvereine kiimmern und bei den Jahresversammlungen
die Absichten der Centralstelle erliutern. Ergenzinger blieb bis zum 13. Juli 1847
im Amt, um dann Platz fiir den Oberregierungsrat Johann von Sautter®® zu ma-
chen, von dem Konig und Innenminister erwarteten, dass er den Intrigen der Be-
obachter-Parthie (d.h. der Demokraten, die in der oppositionellen Zeitung ,,Der
Beobachter die Regierung kritisierten) gegen die Titigkeit der landwirthschaftli-
chen Bezirksvereine entgegen wirken® werde. Sautter wurde ebenfalls nur vorlau-
fig zum Dirigenten der Centralstelle berufen. In seinem Dankschreiben an den
Konig verwies er darauf, dass die Pflege der Landwirtschaft wichtiger denn je sei,

¢ Die Ernennung zum Dirigenten der Centralstelle datiert auf den 7. Oktober 1844; Reg.
Blatt 1844, Nr. 42 vom 19. Oktober, S. 433.

¢ Vgl. Lehrer und Schiiler, S. 2, Nr. 49.

¢ Ergenzinger war 1837 Prisident der Gesellschaft fiir Weinverbesserung geworden.

68 Regierungsrat beim Innenministerium Sautter war am 20. September 1843 zum Mitglied
der Centralstelle des Landwirtschaftlichen Vereins ernannt worden; StAL E 170, Bii 37;
CWLV 44/NF 24 (1843), S.202.

% Diese Erwartung spricht der Kénig in seinem Ernennungsdekret fir Sautter an den In-
nenminister vom 13. Juli 1847 aus (HStAS E14, B 1123, n. 28).
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um der rasch gewachsenen Bevilkerung unter den Wirkungen der nenesten Noth-
standsPeriode geniigende und woblfeilere Nahrungsmittel anzubieten’®.

So sehr sich die Aktenschreiber bemiihten einen normalen Personalwechsel an
der Spitze der Centralstelle darzustellen, so ist doch zwischen den Zeilen zu lesen,
dass die Erneuerung der Landwirtschaft noch nicht die Fortschritte gemacht hatte,
um die seit 1843 sich wieder zuspitzende Not und Armut sowie die vorrevolutiona-
re Stimmung in der Bevolkerung (Brotkrawalle vom Mai 1847) unter Kontrolle
halten zu konnen. Sautter blieb es iiberlassen, in dieser spannungsgeladenen Situa-
tion die Weichen fir die Umwandlung der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins in eine Zentralstelle fir Gewerbe und Handel und eine fur die Landwirt-
schaft zu stellen. Beide wurden echte und effektiver agierende Staatsbehorden mit
weit reichenden Kompetenzen zur Férderung simtlicher Wirtschaftszweige. Sie
wurden von Konig Wilhelm I. am 12. Juli bzw. 7. August 1848 geschaffen und Saut-
ter wurde ihr erster Vorstand und vereinigte so in seiner Person fiir kurze Zeit
wieder zwei Spitzendmter”". Er starb am 3. November 1855 in Stuttgart.

3.1.2. Das Sekretariat

War der Prasident der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins dessen obers-
ter Reprisentant und Mittler zwischen Konig und Bevolkerung, so kam dem Se-
kretiar die Aufgabe zu, die Korrespondenz mit den Mitgliedern zu fihren. Die
Korrespondenz oder Kommunikation geschah brieflich; der Sekretir hielt den
Kontakt zu den Vereinsmitgliedern und sollte u.a. ihre Aufsitze und Notizen zur
Veroffentlichung ins Mitteilungsblatt bringen. Einzig fir diese Aufgabe im Rah-
men der alltiglichen Geschiftsfithrung war ein Sekretir vonnoten, der freilich kei-
ne groflen Kosten verursachen durfte, sodass man sich aushilfsweise mit Leihkrif-
ten behelfen wollte. So war der erste Sekretdar Schmidlin’ ausgebildeter Schreiber
und gehorte als Sekretir der Zentralleitung des Wohltitigkeitsvereins zum Ge-
schiftsbereich des Innenministeriums. Sein Jahresgehalt betrug 1.200 fl. Schmidlin
traute sich, weil er kein Landwirt oder Okonom war, die Arbeit eines Sekretirs mit
fachspezifischer landwirtschaftlicher Ausrichtung nicht zu, v.a. nicht die Redak-
tion des geplanten Mitteilungsblattes, sodass sich die Pline, Schmidlin hauptamt-
lich fir die Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins zu verpflichten, zer-
schlugen. Nach einer anderen Losung musste jetzt gesucht werden. Freilich wollte

79 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Prisident, n.29 vom 18. Juli 1847.

7t Vgl. N.N.: Wiirttembergische Centralstelle, S. 88—124.

72 Es handelt sich um Johann Gottlieb Schmidlin (1784-1857), Bruder des Innenministers
Christoph Friedrich Schmidlin (1780-1830); Johann Gottlieb Schmidlin war am 4. Juni
1817 zum Sekretdr und Registrator bei der Zentralleitung des Wohltitigkeitsvereins er-
nannt worden und versah zeitweise auch die Amter eines Sekretirs bei der Zentralstelle
des Handels- und Gewerbs-Vereins sowie bei der Wiirttembergischen Sparkasse; 1838
ernannte ihn Konig WilhelmI. zum Kanzleirat und 1847 zum Regierungsrat; gestorben
ist Schmidlin am 14. Januar 1857 in Stuttgart; RABERG: Biographisches Handbuch, S. 803;
StAL E 191, Bii 4407 (Personalakte Schmidlin).



23

sich kein wissenschaftlicher Redakteur und Sekretir so schnell finden, der neben-
bei auch die laufenden Verwaltungsaufgaben erledigte. Um die Geschifte der Cen-
tralstelle tiberhaupt einigermaflen abwickeln zu konnen, entschloss man sich, die
Stelle des Sekretirs zu teilen, und zwar in eine Planstelle fiir die Abwicklung der
alltaglichen Geschifte wie die Besorgung der Korrespondenz und Registratur, und
in eine Stelle eines wissenschaftlichen Sekretirs, der die Redaktion des Mittei-
lungsblattes zu tibernehmen und die Bibliothek sowie die Sammlungen der Cen-
tralstelle zu betreuen hatte.

Nach dem Stellensplitting bewarb sich alsbald der ehemalige Leutnant Schwarz
auf die freie Stelle eines Sekretirs bei der Centralstelle. Schwarz hatte Theologie
studiert und war 1814 in das konigliche Militidr eingetreten. Mit dem Gehalt von
4801l pro Jahr wurde er am 20. Januar 1820 Sekretir der Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins. 1827 erhielt er eine Zulage von 1001l weil er zusitzlich die
Vereinsbibliothek besorgte. Uber ihn urteilte von Hartmann 1831, er sei ein guter
Arbeiter, aber leider fehle ihm die Kenntnis der Landwirtschaft; er kenne die Ge-
schifte des Kriegsdepartementes besser; dort sei er als Kanzleiassistent besser auf-
gehoben”. Loswerden konnte er ihn vorerst aber nicht!

Langwieriger gestaltete sich die Suche nach einem Redakteur fur das Mittei-
lungsblatt. Denn die Vorstellung, dass der Sekretir der Centralstelle diese Aufgabe
ibernehmen konne, erwies sich ja als triigerisch. Der Grund dafiir war eine Verfu-
gung von Konigin Katharina, dass der bei der Centralstelle des Wohltatigkeitsver-
eins angestellte Sekretir Schmidlin mit einem Jahresgehalt von 1.200 fl beide Amter
austiben sollte, und zwar solange bis ein Beamter das Sekretariat der landwirt-
schaftlichen Centralstelle fiir ein geringeres Gehalt zu iibernehmen bereit sei. 1819
fand Oberrechnungsrat Roth sich dazu bereit, aber noch ehe er sein neues Amt
antreten konnte, wurde er Anfang 1820 zur Finanzkammer in Ellwangen versetzt.
Damit stand man wieder am Anfang und da sich auch jetzt unter den Mitgliedern
der Centralstelle niemand fand, der diese Aufgabe tibernehmen wollte, war guter
Rat teuer.

Der Prisident widmete sich nun selbst der Kandidatensuche. Wohl auf Empfeh-
lung des Verlegers Cotta, auch Mitglied der Centralstelle, wandte sich Hartmann
im Friihjahr 1821 an den in Briinn/Mihren lebenden Okonomierat und Sekretir
der mihrisch-schlesischen Ackerbaugesellschaft Carl Christian André’, der Her-
ausgeber der damals viel gelesenen ,,Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlun-
gen. Zeitschrift fiir alle Zweige der Land- und Hauswirthschaft, des Forst- und
Jagdwesens im Osterreichischen Kaiserthume® war, eine Zeitschrift mit gutem Ruf
und in Prag erscheinend. André, der auch anderweitig literarisch titig war, zeigte
sich bereit nach Stuttgart iiberzusiedeln. Zwar stellte auch er einige Bedingungen,

73 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Sekretire, Expeditoren n. 4 vom 31. Oktober 1831; DEHLIN-
GER: Wiirttembergs Staatswesen. Bd.1, S. 644 ff.

7+ Carl Christian André (1763-1831); WurzsacH: Biographisches Lexikon 1 (1856), S.35;
Neuer Nekrolog der Deutschen 9. Jg. (1831), 2. Teil (1833), Nr. 226, S. 637-641; siche auch
D’ELverT: Geschichte, n. 10 Christian Carl André, S. 1191.
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doch spielte die Gehaltsfrage dabei keine Rolle. Mit 500l pro Jahr war er zufrie-
den. Aber er bedang sich aus, weiterhin seine verschiedenen redaktionellen Aufga-
ben wahrnehmen und seine Schriftstellerei ausiiben zu diirfen. Mit den Honoraren
und Einnahmen daraus konne er seine Familie gut erndhren, versicherte er. Aufler-
dem wiinschte er, dass der Konig ihm den Titel eines Hofrates und das wiirttem-
bergische Staatsbiirgerrecht verleihe”®. Konig Wilhelm I. sah in diesen Wiinschen
keine Hindernisse und stimmte der Berufung zu. Am 27. September 1821 teilte
André dem Konig seine Ankunft mit, worauf ihn der Monarch am Sonntag, dem
30. September, um 11 Uhr nach dem Gottesdienst zur Audienz empfing. Wenige
Tage spater, am 10. Oktober 1821, meldete auch von Hartmann dem Konig, dass
André in Stuttgart angekommen sei und dass dieser ein Gastgeschenk mit sich fith-
re, das aus eisernen Brunnenrohren aus dem Eisenwerk des Grafen Salm in Mihren
bestehen wiirde, welche er der Centralstelle vermachte. André habe versichert, dass
die eisernen Rohren nach einem Patent des Grafen Salm gegossen worden seien und
fir die wiirttembergischen Hittenwerke ein Gewinn wiren, weil die Herstellung
solcher eisernen Rohren hier unbekannt sei”. Da es sich bei den Eisenrohren um
ein Geschenk handelte, stellte dieses einen legalen Technologietransfer dar, der
dem Altgrafen von Salm die Mitgliedschaft im landwirtschaftlichen Verein ein-
brachte””. Der Vorgang beweist, dass André um das niedrige Produktionsniveau
der wiirttembergischen Eisenhtitten wusste, und diese nicht zu den innovativsten
zihlte.

Zu den dienstlichen Aufgaben Andrés als wissenschaftlicher Sekretir der Cen-
tralstelle zidhlten die Redaktion des geplanten Mitteilungsblatts des landwirt-
schaftlichen Vereins und die Korrespondenz mit auswirtigen Wissenschaftlern
und Gesellschaften, dazu die Betreuung der Bibliothek und der Sammlungen der
Centralstelle, die durch reichliche Spenden erfreulich wuchsen.

André tibte sein Amt neun Jahre aus, die letzten Jahre wegen Krankheit nur un-
zureichend, sodass die Herausgabe des ,,Correspondenzblattes in Verzug geriet.
Carl Christian André starb am 19. Juli 1831. In seinem Testament bat André den
Konig, seine mineralogischen Sammlungen solange in den Riumen des Alten
Schlosses belassen zu diirfen, bis sie sein Sohn verkauft habe.

Wieder begann die Suche nach einem fihigen Redakteur und wissenschaftlichen
Sekretir. Anfang September 1831 berichtete Hartmann dem Ko6nig vom Stand sei-
ner Bemithungen und konnte ihm drei Kandidaten benennen: den Professor und
Schulinspektor am Katharinenstift Plieninger, den ehemaligen Professor am Land-
wirtschaftlichen Institut in Hohenheim Zenneck und den bisherigen Gehilfen von
Hofrat André, Riegel, der wihrend dessen langer Krankheit alle seine Zeitschrif-
ten und Publikationen redaktionell geleitet hatte’®. Hartmann schrieb, man miisse

7> HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Wirtschaftsrat André aus Briinn, n. 1.

76 HStAS E 14, Bii 1125, n.4 und 5

77 Ernannt am 14. Dezember 1821; HStAS E 14, Bii 1123, n. 39 ad 38.

78 HStAS E 146, Bii 7653 (Bedienstete der Zentralstelle fiir Landwirtschaft), n. 1 und ad 1
vom 6. September 1831; Riegel war Assistent beim Statistisch-Topographischen Bureau
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diesmal tatsichlich darauf achten, einen Mann zu berufen, der nicht nur das ,,Cor-
respondenzblatt®, sondern auch die Bibliothek und die Sammlungen betreue, denn
diese hitte André wegen seiner eigenen Arbeiten vernachlissigt. Angestrebt wer-
den miisse auch eine Vereinigung beider Sekretirsstellen, d.h., alle Aufgaben des
Sekretariats sollten in einer Person vereinigt werden. Wenn die bisherigen Gehilter
zusammengelegt wiirden, kime man auf 1.0801l, die ausreichten, um einen tiichti-
gen wissenschaftlichen Sekretir zu gewinnen, schrieb von Hartmann dem Innen-
minister. Freilich stand diesem Plan Sekretir Schwarz im Weg, fiir den erst eine
anderweitige Verwendung gefunden werden musste. Im Februar 1832 wird Profes-
sor Plieninger als aussichtsreicher Bewerber erwihnt. Plieninger hatte Naturge-
schichte, Mathematik und Physik studiert und war zweifellos zum wissenschaftli-
chen Sekretidr fachlich geeignet, aber weil noch einige besoldungsrechtliche Fragen
zu kldren waren, vergingen weitere zwei Monate, bis der Nachfolger Andrés beru-
fen werden konnte, wertvolle Zeit, in der das ,,Correspondenzblatt“ nur von Hilfs-
kraften redigiert erscheinen konnte.

Am 13. April 1832 ernannte Konig WilhelmI. Professor Theodor Plieninger
zum wissenschaftlichen Sekretir der Centralstelle mit einem Gehalt von 500 fl, wie
es schon zuvor André bezogen hatte. Zunichst blieb aber alles beim Alten. Plienin-
ger libte weiter sein Hauptamt als Professor am Katharinenstift aus und versah sein
neues Amt nebenberuflich, vorerst provisorisch, zwar mit den Rechten eines wirk-
lichen Staatsdieners mit Pensionsanspruch, freilich mit der Aussicht, dass er so
bald als moglich die volle Stelle eines wissenschaftlichen Sekretars der Centralstel-
le erhalten sollte, d.h., sobald fiir den Sekretir Schwarz eine andere Verwendung
gefunden worden ist.

Auf Plieninger ruhten nun die Hoffnungen Hartmanns, dass die wihrend der
langen Krankheit Andrés liegen gebliebenen Arbeiten nun umgehend erledigt, ins-
besondere neue Mitglieder in den Verein berufen, dem ,Correspondenzblatt®
durch regelmifliges Erscheinen neue Leser und Abonnenten zugefiihrt sowie die
Sammlungen wieder allgemein zuginglich gemacht werden wiirden. Grofle Erwar-
tungen hatte er auch beztiglich des Referats tiber die technischen Gegenstinde und
Patente bei der Centralstelle, das Plieninger kiinftig besser und effektiver besorgen
kénne. Wo immer es moglich war, unterstiitzte Hartmann Plieningers Wiinsche
nach Studienreisen, die ja tiber das Kennenlernen fremder Linder und ihrer Indus-
trien und die dabei gekniipften Kontakte zu Wissenschaftlern letztlich seiner Gut-
achtertatigkeit zugutekamen. So gewihrte ihm der Konig auf Ansuchen der Cent-
ralstelle 1835 einen fiinfwochigen Urlaub fiir eine Reise in die Rheinlande, Belgien
und Holland, speziell zur Teilnahme an der Versammlung deutscher Naturfor-
scher und Arzte in Bonn, zum einem weil die Arbeiten bei der Centralstelle durch
seine Abwesenheit keinen Schaden nihmen und es aulerdem sehr erwiinscht sei,

und hatte anfangs mit Unterstiitzung Andrés dann aber allein das ,,Correspondenzblatt®
herausgegeben, zudem das Register des Jahrgangs 1831 angefertigt; von Hartmann bat
deshalb am 10. August 1832 den Konig, Riegel ein Honorar von 20011 auszahlen zu diir-
fen; HStAS E 14, Bii 1124, n. 94, Blatt 210.
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wenn aus ihrem Kreis (d.h. der Centralstelle) die Kontakte, die im lezten Jahr zur
Versammlung der Naturforscher und Arzte gekniipft wurden”, fortgesezt und ver-
tieft werden. Hartmann versicherte dem Konig weiter, Professor Plieninger wiirde
die Reise tiberhaupt zur Erweiterung seiner wissenschaftlichen Kenntnisse unter-
nehmen und insbesondere um die Eisenbahnen die in den dortigen Gegenden ver-
anstalter werden kennen zu lernen®.

Die nichsten Jahre versah Plieninger sein Amt bei der Centralstelle zur Zufrie-
denheit aller. Nach gut sechs Jahren, im September 1838, gelang es auch endlich,
Sekretir Schwarz auf die Stelle eines Registrators bei der Regierung des Donau-
kreises in Ulm zu versetzen®'. Damit war der Weg frei, Plieninger die ungeteilte,
volle Stelle eines wissenschaftlichen Sekretirs zu tibertragen. Er war bereit dafiir,
weil er der Meinung war, die Aufgaben eines wissenschaftlichen Sekretirs hitten
sich so gemehrt, dass er dieses Amt nicht mehr nur nebenberuflich austiben konne
und dringte auch darauf einen Expeditor fir die Alltagsgeschifte zur Seite zu ha-
ben, was aber Innenminister Schlayer sofort ablehnte, weil er meinte, die Arbeiten
eines Expeditors bei der Centralstelle seien nicht so umfangreich, dass sie nicht
auch der wissenschaftliche Sekretir Plieninger mit erledigen konne®. Dagegen
wehrte dieser sich und erreichte, dass von Hartmann ihm ein Gehalt von 1.2001]
zusicherte, falls er ganz in die Dienste der Centralstelle trete. Das waren 12011
mehr als er sich vorgestellt hatte, auch wenn 4001l davon als Zulage jederzeit wi-
derruflich waren. Im Gegenzug sollte er nun neben seiner Tatigkeit als wissen-
schaftlicher Sekretir das Amt eines Aufsehers bei der mineralogischen Abteilung
des koniglichen Naturalienkabinetts tibernehmen. Gleichwohl tat sich Plieninger
mit der tiglichen Kanzleiarbeit schwer, sodass er im Mai 1840 einen Kanzleiassis-
tenten fiir die normale Schreibarbeit erhielt.

Plieninger gab sein Bestes, zeigte sich aber doch zunehmend den Aufgaben nicht
gewachsen. Es gab Klagen, dass Plieninger mit seiner Gutachtertitigkeit fiir Paten-
te und Gewerbeunterstiitzungen im Verzug sei und er deshalb von drei bis vier
Technikern Verstirkung bekommen sollte, woftir die Centralstelle in ihrem Haus-
haltsplan fiir die Finanzperiode von 1848/51 an Gratifikationen 4001l einsetzen
wollte, was aber das Innenministerium ablehnte®’. Nicht viel besser sah es bei sei-
nem Referat fiir landwirtschaftliche Gegenstinde aus, sodass ihm 1846 vom land-
wirtschaftlichen Kanzleirat Oppel diese Aufgabe abgenommen wurde®. Als es im

79 Diese Aussage nimmt Bezug auf die im September 1834 in Stuttgart abgehaltene Jahres-
versammlung der deutschen Naturforscher und Arzte.

0 HStAS E 14, B 1125, Mappe Sekretire, Expeditoren n. 11 vom 21. August 1835; Plienin-
ger hat tiber seine Reise nach Belgien und an den Niederrhein, wo er die Eisenbahnen
studiert hatte, einen Bericht veroffentlicht; siehe CWLV 29/NF 9 (1836), S. 1-24.

81 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Sekretire, Expeditoren n. 20 vom 11. September 1838.

82 Ebd.

83 HStAS E 146, Bii 7654, Voranschlag der Ausgaben auf die Etatsperiode 1848/51; Erliute-
rungen §2, datiert 24. September 1847, mit Bezug auf die Note vom 26. Juni 1846.

8+ HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Sekretire, Expeditoren n.33 vom 15. Oktober 1849; E14,
Bii 1123, Mappe Prisident, Blatt 262.
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Mirz 1848 zu einer Neuorganisation der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins kam, wurde dann eine geeignete Verwendung fiir Plieninger gesucht. In
der neuen Zentralstelle fiir die Landwirtschaft gab es keinen Platz mehr fiir ihn,
weil auch sein Hauptreferat fiir Gewerbe inzwischen an die neu geschaffene Zen-
tralstelle fiir Gewerbe und Handel tberfithrt worden war und von Regierungsrat
Dr. Steinbeis wahrgenommen wurde. Zu seinem Ungliick kam hinzu, dass auch
das ,,Correspondenzblatt des landwirtschaftlichen Vereins“ Ende 1848 aus Mangel
an Abonnenten eingestellt wurde, sodass fiir ihn nur noch die Betreuung der Bib-
liothek geblieben wire, welche aber nach Ansicht von Innenminister Duvernoy
nicht den hohen Gehaltsaufwand von 1.200 1] rechtfertigte. Plieninger wurde des-
halb am 17. Oktober 1849 auf Antrag des Prisidenten der Zentralstelle fir die
Landwirtschaft, Johann von Sautter, guiesziert, d.h. im Alter von 54 Jahren in den
Ruhestand versetzt®. Immerhin verlieh ihm die neue Zentralstelle fir die Land-
wirtschaft auf Geheifl des Konigs die Ehrenmitgliedschaft des landwirtschaftli-
chen Vereins®.

3.1.3. Das Collegium

Koénig und Konigin wollten, dass die Centralstelle des landwirtschaftlichen Ver-
eins die Regierung bei der Modernisierung der Landwirtschaft berate und unter-
stiitze. Von vorneherein setzten sie dabei auf die Kenntnisse und den Erfahrungs-
schatz sachkundiger Personen. Auf diese Weise wollten sie sich das umfangreiche,
vielseitige Wissen fir zweckmiflige Vorhaben und Verordnungen sichern. Neben
hochrangigen Staatsdienern, die das politische Geschift bei Hof und im Landtag
kannten, sollten Leute berufen werden, die entweder vorbildliche Landwirte oder
angesehene Agrar- und Naturwissenschaftler waren. Die Zusammensetzung die-
ses beratenden Collegiums spiegelt daher mittelbar auch die Intentionen des konig-
lichen Paares wider, zum andern aber auch den Einfluss gesellschaftlicher Gruppie-
rungen auf die Politik der koniglichen Regierung. Leider sind kaum Quellen
vorhanden, welche die Griinde und Absichten bei der Berufung der jeweiligen Mit-
glieder der Centralstelle genau erkennen lassen. Lediglich anhand weniger Notizen
lasst sich sagen, dass die Akteure der provisorischen Centralstelle — Hartmann,
Kohlhaas, Kerner — bestrebt waren, moglichst die gesamte Bandbreite der Land-
wirtschaft und der mit ihr verbundenen Gewerbe mit Fachleuten abzudecken.
Auch auf die wissenschaftlichen Disziplinen wie die Agrikulturchemie, Meteoro-
logie, Botanik und Veterinarmedizin, die Grundlagenforschung fiir die praktische
Landwirtschaft leisteten, sollte Riicksicht genommen werden. Sie sollten deshalb
in der Centralstelle mit herausragenden und anerkannten Wissenschaftlern vertre-
ten sein. So begriindete Hartmann die Berufung des ehemaligen Tiibinger Profes-
sors und nunmehrigen Direktors der Koniglichen Naturhistorischen Sammlun-

8 HStAS E 14, Bii 7553, n. 41 und 43.
8 Uber den weiteren Lebensweg Professor Plieningers, vgl. H.: Plieninger, S.298.
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gen, des Staatsrats Carl Friedrich (von) Kielmeyer, damit, dass er wie kein anderer
die Hilfswissenschaften der Agrikultur, Physik und Chemie, vertreten kann®. Die
Stuttgarter Mechaniker Eberbach und Hartdorn wurden 1818 Mitglieder der Cen-
tralstelle, weil sie Gutachten fiir ausgesetzte Preise fiir mechanische Kunstwerke
abgeben sollten®; die pramierten Werke sollten dann beim Landwirtschaftlichen
Fest in Cannstatt ausgestellt werden. Finanzrat Gefiner (Gessner) wurde zur Er-
nennung vorgeschlagen, weil es fiir die Beforderung der Zwecke des landwirth-
schaftlichen Vereins zweckmdfSig [ist] ein Mitglied des Finanz-Ministerial- Collegi-
ums in die Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins aufzunebhmen®. Je
spezieller die Aufgabenstellung war und je weniger aus den eigenen Reihen, also
aus den Mitgliedern der Centralstelle und des Landwirtschaftlichen Vereins, eine
glaubwiirdige Person gewonnen werden konnte, desto mehr besann man sich der
Hilfe von Experten, wie 1829 im Fall des Hof-Cameralverwalters August (von)
Weckherlin, der als exzellenter Fachmann fiir die Rindviehzucht galt, oder im Fall
des Hof-Dominenrates Carl Friedrich (von) Gok, der 1825 als Weinbausachver-
stindiger in die Centralstelle berufen wurde. Gok war zu diesem Zeitpunkt Vor-
stand der 1824 gegriindeten Weinverbesserungsgesellschaft®. Beide Berufungen
standen im Zusammenhang mit entsprechenden Initiativen WilhelmsI., der sich
hier raschere Erfolge wiinschte. Spiter, als andere Themen im Vordergrund stan-
den, verfuhr man ihnlich, so 1840, als Hofkammer-Baumeister Gaab als Sachver-
standiger fiir das landliche Bauwesen zugewihlt wurde’!, oder 1840/1845, als die
Eisenbahnen in Wiirttemberg geplant und gebaut werden sollten. Im Zuge des
Bahnbaus sah sich die Centralstelle mit ganz neuen Herausforderungen konfron-
tiert, zu deren Bewiltigung intime Kenner des Eisenbahnwesens erforderlich wa-
ren. Wohl auf Anregung des Finanzministers und Ex-Prisidenten der Centralstel-
le von Girttner wurden 1840 der Oberfinanzrat und spitere Direktor der
Eisenbahn-Commission Christian Knapp und 1845 der Oberbaurat Klein bei der
Eisenbahn-Kommission zu Sachverstindigen der Centralstelle ernannt®?. Adelsin-
teressen sollten 1847 mit der Berufung des Freiherrn Johann Georg Cotta von Cot-
tendorf gewahrt werden. Prasident Sautter hielt es fiir angebracht 15 Jahre nach
dem Tod des Freiherrn von Ellrichshausen ( 1832), der Direktor des Landwirt-
schaftlichen Instituts in Hohenheim gewesen war, endlich wieder einen Vertreter
der Ritterschaft in die Centralstelle zu berufen. Cotta nannte mehrere grofiere
Hofgiiter sein Eigen und war mit seiner Familie als bedeutender Buchhindler weit-

7 HStAS E 14, B 1123, Mappe Mitglieder n.3 vom 9. Januar 1818.

88 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 4 vom 10. April 1818.

89 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 6 vom 31. Juli 1818.

% Zu August von Weckherlin, vgl. HStAS E 14, Bt 1123, Mappe Mitglieder n.28 vom
27. Oktober 1829; HErRrMANN: August von Weckherlin, S. 192-218; zu Carl Friedrich von
Gok siche Fritz: Verbesserung des Weinbaus, S.371f.

91 HStAS E 14. Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 49 vom 22. Mai 1840.

92 HStAS E 14, Bi 1123, Mappe Mitglieder n. 7, Blatt 112 vom 31. Mai 1845; Knapp wurde
1840 auf Anregung von Girttners in die Centralstelle berufen; DEHLINGER: Christian
Knapp, S.269-284.
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Abb.5: Formular/Briefkopf der Centralstelle des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen
Vereins vom 7. Juni 1839, die Ernennung des Verwalters der Altshauser Zuckerfabrik
Schmidt zum Kanzlei-Assistenten der Centralstelle zum 1. Februar 1840, mit Unter-
schrift des Prasidenten ,,Girttner“. — Vorlage und Aufnahme: HStAS Q 3/48, Bii 49.
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hin bekannt, schrieb Sautter zur Begriindung seines Gesuchs an den Konig. Die
Centralstelle glaubte so die Gutsbesitzer, die ihre Interessen besser bei der Wan-
derversammlung der Landwirte aufgehoben sahen, wieder in den landwirtschaftli-
chen Verein zurtickholen zu konnen®.

Insgesamt bestand das Bestreben Personen zu Mitgliedern der Centralstelle zu
berufen, die zu den anfangs wochentlich, dann vierzehntigig, schliefilich monat-
lich stattfindenden Sitzungen regelmifig erscheinen konnten, d.h. sie sollten in
Stuttgart selbst oder in der Nihe der Residenzstadt (Hohenheim, Tiibingen) woh-
nen und von ihren Amtern und Geschiften abkémmlich sein. Von daher — aber
nicht nur deswegen — erklart sich die Beschrinkung auf hohe Beamte der Ministe-
rien des Inneren und der Finanzen, der Hofes und der Hofkammer (Kammerherr,
Erster Adjutant des Konigs, Dominenverwalter), des Stuttgarter Gymnasiums
und der Universitat Tibingen. Ex officio erginzte diesen Kreis der jeweilige Direk-
tor des Land- und forstwirtschaftlichen Instituts Hohenheim. In diesem Collegi-
um diirfte der Hohenheimer Direktor eines der wenigen Mitglieder der Central-
stelle gewesen sein, das wirklich etwas von Ackerbau und Viehzucht sowie von
landwirtschaftlicher Betriebslehre verstand. Unschwer ist zu erkennen, dass dieser
Fachmann mit seinen Ansichten des Ofteren nicht durchdrang und fiir seine Anre-
gungen vielfach keine Mehrheit fand. Die Konflikte zwischen Centralstelle und
Landwirtschaftlichem Institut waren vorgezeichnet und es ist gewiss nicht ver-
wunderlich, dass einige Hohenheimer Direktoren vorzeitig aus ihrem Amt schie-
den (Volz, Weckherlin, Pabst)®. Schlieflich ist festzuhalten, dass das Collegium
der beratenden Mitglieder bei der Centralstelle keine konstante Grofie hatte, son-
dern zwischen 12 und 18 Personen schwankte. Diese Zahlen bedeuten freilich
nicht, dass alle Mitglieder zu den Sitzungen der Centralstelle stets vollzihlig er-
schienen. Beruflich bedingte Abwesenheit, Alter und Krankheit verhinderten die
Teilnahme an den Sitzungen immer wieder. Als sich 1825 nur noch sechs Mitglie-
der einfanden, klagte Prasident Hartmann dartber. Er bat den Konig fur die aus-
geschiedenen, kranken und altersgeschwichten Mitglieder, Kohlhaas, Kausler und
Cammerer, rasch Ersatzpersonen berufen zu diirfen®.

Festzuhalten ist auflerdem, dass die Centralstelle immer wieder auch Personen
unterschiedlicher Herkunft und Berufe in das Collegium berief, so 1838, als sie
dreizehn Meteorologen und Naturwissenschaftler zu korrespondierenden Mitglie-
dern ernannte’ oder 1843, als sie den Verwalter des Berkheimer Hofs und Mitor-
ganisator des Festzuges zum 25-jahrigen Regierungsjubilium Konig Wilhelms L.,
Immanuel Friedrich Gottlieb Reinhardt, mit der Ernennung zum korrespondie-
renden Mitglied der Centralstelle ehrte”.

% HStAS E 14, Bl 1123, Mappe Mitglieder n. 14, Blatt 124 vom 14. Oktober 1847.
9 Volz schied offiziell krankheitshalber aus; siche Kap. I1.1.1.

% HStAS E 14, B 1123, Mappe Mitglieder n. 20 vom 31. Januar 1825.

9% HStAS E 14, Bii 1123, n. 45 ad 44.

7 Reg.Blatt 1842, Nr.56 vom 8. Dezember, S. 613.



31

3.1.4. Sitz und Etat

Jede offentliche Institution braucht einen Sitz, eine Adresse, an die beispielsweise
deren Korrespondenten ihre Briefe richten konnen. So auch der Wiirttembergische
landwirtschaftliche Verein und seine Centralstelle! Anfangs aber fehlte der Cen-
tralstelle ein entsprechender Sitz, wo das Prasidium tagen, die Bibliothek, die
Sammlungen und die Registratur untergebracht werden konnten. Zu den Sitzun-
gen trafen sich die Mitglieder vorerst im Stuttgarter Alten Schloss, mussten sich
aber die angebotenen Riume mit der Zentralleitung des Wohltitigkeitsvereins tei-
len®®. Lange freilich konnte dies nicht gut gehen, denn Bibliothek und Sammlungen
wuchsen und daher suchte man nach Riumlichkeiten, wo sie dauerhaft aufgestellt
werden konnten und wo auch das Publikum die ,,Schitze besichtigen und studie-
ren konnte. Im Mirz 1818 gab das Finanzministerium seine Zustimmung fir die
Nutzung des so genannten Affenhauses beim koniglichen Landhaus ,Retraite”
durch die Centralstelle” — zunichst fiir zwei Jahre, bis sich besser geeignete Raume
gefunden hitten. Denn das Affenhaus lag in der ehemaligen koniglichen Menagerie
etwas auflerhalb der Stadt, hatte aber den Vorzug, dass hier gentigend Raum fiir die
Sammlungen aller Natur- und Industrie- Produkte und ein Garten fir Aussaatver-
suche vorhanden waren. Fiir Reprisentationszwecke war das Lokal hingegen vollig
unzureichend, sodass die Suche nach einer angemesseneren Unterbringung weiter-
ging. Zwar wurde man bald im Gebiude des Ministeriums fiir auswartige Angele-
genheiten in der Konigstrafle 41 findig, aber auch nur fir begrenzte Zeit. Die
Nachfolgeinstitution, die Zentralstelle fiir die Landwirtschaft, bezog 1848 die che-
malige Legionskaserne an der Stuttgarter Konigstrafle.

Wie stand es nun um den Etat? Als ,,Staatsanstalt“ mussten, Verein und Central-
stelle in geblihrender Weise im Staatshaushalt des Konigreichs etatisiert werden.
Viel durfte die Centralstelle des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins
nicht erwarten, war sie doch eine Schopfung der Notzeit und Hungerkrise von
1816/17 und somit in einer finanziell schwierigen Zeit gegriindet worden und dem-
zufolge sollte sie so geringe Kosten als irgend moglich verursachen. An eine grofi-
zlgige Ausstattung mit Haushaltsmitteln war 1817 nicht zu denken. Das verfiigba-
re Geld des Staates floss iberwiegend in die Sanierung des Staatshaushaltes und in
die Bekimpfung der wirtschaftlichen Depression und Armut. Als tiber die Finanz-
ausstattung der Centralstelle diskutiert wurde, bestand andererseits Einigkeit dar-

%8 Konigin Katharina hatte sich 1818 fiir diese Riume eingesetzt; Brief August von Hart-
mann an Hofrat Johann Friedrich Cotta, datiert 7. Februar 1818 in: DLA, Cotta-Archiv,
Briefe.

% HStAS E 14, Bi 1123, Mappe Miszellen n.8 und Beilage ad 8 vom 28. Februar 1818;
CWLV 1 (1822), S.9. Die ,Retraite“ war das Landhaus, das sich Konig Friedrich 1811 an
der Neckarstrafle hatte errichten lassen und zu dem ein Garten fiir die Unterbringung
ausldndischer Tiere gehorte; HAGEL: So soll es seyn, S. 143. Eine Quittung fiir ibernom-
mene Mobel aus der Schlossverwaltung Stuttgart vom 23. November 1820 zeigt, dass das
Sitzungszimmer des ldw. Vereins in der Retraite erst Ende 1820 benutzt werden konnte
und man sich dauerhaft dort einrichten musste; StAL E 20, Bii 393.
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uber, keine Jahresbeitrige zu erheben, schliefilich erhoffte und erwartete man sich
eine unentgeltliche und ehrenamtliche Mitarbeit. Die Centralstelle nahm auch an,
dass fir den Aufwirter des Versuchsgartens und die Schreiber der Korrespodenz
Pensionisten eingestellt wiirden, fiir die keine ordentlichen Gehilter anfielen, son-
dern lediglich gelegentliche Gratifikationen, die nicht ins Gewicht fielen'®. Doch
ganz ohne eigene Mittel ging es auch nicht. Ein erster Haushaltsansatz nannte als
Minimum 1.000fl pro Jahr, das aber bald auf 1.8001] erhoht wurde. Darin enthal-
ten waren die Gehalter fir den Kanzlei-Expeditor, den wissenschaftlichen Sekre-
tar, den Warter des Aussaatversuchsgartens und der Aufwand fiir den Geschifts-
betrieb. Fir die Mitglieder-Korrespondenz (Brief, Pakete) gewihrte der Konig
groflzligig die Postportobefreiung'®. In der ersten Etatperiode 1819-1822 war die
Summe von 2.800 fl/Jahr vorgesehen'®?, ab 1823 gestand die Finanzkommission der
beiden Kammern des Landtags der Centralstelle wegen des ,,Correspondenzblatts®
3.2001] zu. Wie aus einer Aufstellung von 1826/27 hervorgeht, wurden damit Ge-
hilter von zusammen 1822 fl 30 xr, Ausgaben fiir literarische und technische Hilfs-
mittel in Hohe von 1.000 fl und 41011 fiir Weinberge und Girten bestritten'®. Pra-
sident von Girttner erreichte 1839 dann eine Erhohung auf jahrliche 5.000 ] und
unter Ergenzingers Leitung waren es schlief§lich 6.200 1l fir die Etatperiode 1845-
1848. Eine Erhohung auf 7.000 1l lehnte damals Innenminister Schlayer mit der Be-
grindung ab, dass die Centralstelle den gestiegenen Anforderungen durch die In-
dustrie nicht gewachsen sei und das Geld besser dem industriellen Sektor
unmittelbar zugutekommen sollte'®. Schlayer lehnte 1847 erneut den Wunsch der
Centralstelle nach einer Erhohung des Etats auf 8.025 fl ab und trat fur die Griin-
dung einer eigenstindigen Sektion fiir Industrie und Gewerbe ein. Er verwies auch
darauf, dass der Centralstelle in der laufenden Finanzperiode jahrlich 3.0001 zu-
satzlich von der Stindeversammlung fiir musterhafte Wiesenverbesserungen (d.h.
Bau von Bewisserungs- und Entwisserungsanlagen), Feldwegeregulierungen und
Giiterzusammenlegungen bewilligt worden seien!®.

Die duflerst bescheidene Finanzausstattung der Centralstelle erlaubte keine gro-
flen Aktivititen oder gar lingerfristige Experimente. Hitten Konig und Konigin
nicht aus threm Privatvermogen zweckgebundene Gelder, Preise und Medaillen
gestiftet, dann hitte die Centralstelle nicht einmal den in den organischen Statuten

100 HStAS E 141, Bii 144, Schreiben des Centralstelle an das Ministerium des Innern, datiert
8. Juli 1819.

101 Reg.Blatt 1817, Nr.51vom 23. August, S. 410.

102 Gerade zu erleichtert notierte der Prisident der Centralstelle von Hartmann in seinem
Rechenschaftsbericht fiir 1819/20 an den Kénig: Die Standeversammlung erkennt inzwi-
schen das Wirken der auf Freiwilligkeit und Liebe zur Beforderung der Landescultur ge-
richteten Centralstelle an und hat nicht den bescheidenen Etat in Frage gestellt; HStAS
E 14, Bii 1124, n.1 ad 1, f. 39v.

1065 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1826 und 1827, 4. Heft, S. 674.

104 HStAS E 14, Bt 1123, Mappe Miszellen n 15, Blatt 317 vom 9. Dezember 1844.

105 HStAS E 146, Bii 7654; E 14, Bii 1123, Mappe Miszellen n. 18, Blatt 322 vom 26. Oktober
1847.
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Abb. 6: Ehrendiplom der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins fiir Freiherr Benja-
min Franz von Tessin zu Hochdorf, mit Unterschrift des Prisidenten v. Hartmann
und Datum, Stuttgart, 13. Dezember 1833. — Vorlage und Aufnahme: StAL B 139d I,
Bl 63.

allgemein gehaltenen Stiftungszwecken wie Aufmunterung und Beforderung der
Landwirtschaft und Viehzucht nachkommen konnen. Preisfragen hitten nur sel-
ten ausgeschriebenund Viehprimierungen sowie Preise fiir die beste chemisch-phy-
sikalische und technische Erfindung kaum vergeben werden konnen. Die Haus-
haltsmittel waren so knapp bemessen, dass herausragende Leistungen wie die
jahrelange unentgeltliche Betreuung der Sammlungen durch den Kanzleirat beim
Obertribunal Dr. Georg von Martens nicht belohnt werden konnten. Freilich exis-
tierten auch verdeckte Fordertopfe, auf die die Centralstelle fiir ihre Zwecke zu-
riickgreifen konnte, wie beispielsweise bei der Forderung der Rindviehzucht durch
den verbilligten Bezug von Viehsalz aus den Salinen Friedrichshall, Clemenshall,
Schwenningen, Sulz a.N. und (Schwibisch) Hall seit 1824'°. Erst 1839, als die Mit-

106 CWLV 5 (1824), S. 274.
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tel erhoht worden waren, bat Prasident Girttner den Konig, er moge ihm erlauben,
aus den Mitteln der Centralstelle eine Belohnung von 2001l an Dr. von Martens
auszuzahlen. Der Mann habe seine freie Zeit zur Ordnung und Katalogisierung
der Sammlungen geopfert, fiihre fremde Besucher durch die Sammlungen und er-
ledige selbst unangenehme Arbeiten, auflerdem habe er eine zahlreiche Familie und
er konne das Geld gut gebrauchen, so Girttner zur Begriindung seines Gesuchs!?.

Dass die konigliche Regierung unter dem Diktat des Sparens und der korrekten
Mittelverwendung stand, bedeutet indes nicht, dass die vielfiltigen Aufgaben der
Centralstelle und die von ihr abhingigen Institutionen unter Geldnot und Knapp-
heit der Finanzmittel Einbuflen hitten hinnehmen missen. Richtig ist vielmehr,
dass beispielsweise fiir das Landwirtschaftliche Hauptfest und die Viehpramierun-
gen eigene Mittel im Etat des Innenministeriums bereit standen. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang auch, dass die Centralstelle zwar vorgesetzte Kontrollinstanz
des Landwirtschaftlichen Instituts in Hohenheim war, aber dieses finanziell nicht
von ihr abhingig. Die Hohenheimer Schule und Versuchsanstalt verfiigten tiber
eigene Mittel und hatten zu diesem Zweck auch einen eigenen Kassier, der dem
Finanzministerium Rechenschaft schuldig war.

Erster nachweisbarer Kassier der Centralstelle war der Sekretar bei der Bau- und
Garten-Direktion, Hetzer!'®. 1825 wurde dann dem bei der Stuttgarter Oberfi-
nanzkammer titigen Kassier Renz die Buchfithrung und Kassenverwaltung der
Centralstelle tibertragen. Dieser war im Hauptamt auch Kassier des Wohltitig-
keitsvereins und Sekretir der Sparkasse sowie Kassier des Katharinenstiftes. Fiir
diese Amterhiufung erhielt er insgesamt 90011, fiir seine Bemiithungen bei der Cen-
tralstelle anfangs 50 fl Gehaltszuschlag, ab 1838 dann 1001l pro Jahr'®.

Es versteht sich, dass auch die Centralstelle tiber ein eigenes Siegel verfiigte, das
sie im Verkehr mit den Regierungsstellen und den nachgeordneten landwirtschaft-
lichen Bezirksvereinen fithrte!'°.

3.2. Erste Titigkeiten der Centralstelle

Mit der Konstituierung der Centralstelle im Juni 1817 war formal die Griindung
des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins vollzogen. Erstmals versam-
melten sich die Mitglieder der Centralstelle am 30. Juni 1817'"". Wortiber beraten
wurde, ist nicht mehr genau zu eruieren. Im dritten Rechenschaftsbericht, den der
Prasident der Centralstelle dem Konig am Jahresende 1820 erstattete, wird festge-

107 Vgl. die Biographie von seinem Sohn Eduard von MarTENs: Lebensbild, S.66-88 und
Baur: Georg von Martens, S. 174-194.

108 Koniglich Wiirttembergisches Hof- und Staats-Handbuch 1824, S. 102.

109 HStAS E 146, Bii 7653, n. 73 vom 27. Juli 1838; E 146, Bii 2635 vom 14. Dezember 1846.

119 Das Siegel hatte der Konig der Centralstelle zusammen mit der Postportobefreiung 1817
zugestanden.

1 CWLV 1 (1822), S.5.
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halten, dass 530 Eingaben bearbeitet wurden, ferner ein Gutachten tiber das Rau-
chern in Weinbergen aus Frostschutzgriinden erstellt, in dem die Ansicht vertreten
wurde, dass das Riuchern unter -3° Réaumur nicht sinnvoll sei; besser sei, die
Weinreben mit Stroh, Schilf, Binsen, Welschkorn-Stingel, Tannenreiflern u.4d. zu
bedecken, allerdings einen Tag vorher; zudem miisse ausreichend Deckmaterial be-
reit liegen, was aber meistens nicht der Fall sei. Es besteht Uberzeugung, dass land-
wirthschaftliche u. technische Vorurtheile, an welchen die Menschen hingen, der
landwirthschaftliche Verein durch Belehrung u. bessere Beispiele zu zerstoren [hat].
Und weiter heiflt es: Offentliche Belehrungen sind von unserem Standpunkt aus
hauptsichlich durch éffentliche Blitter zu bezwecken; da es an einem Redacteur
fehlt, bleibt viel niizliches Material in unserer Registratur unbenuzt liegen; fiir ei-
nen Redactenr fehlen uns die Mittel; praktische Beispiele miissen hauptséchlich die
Gutsbesitzer und die Versuchs- u. Muster-Wirthschaft in Hobhenheim geben''?. Er-
wihnt werden auch die ersten Aussaatversuche mit Welschkorn (Mais) aus Kuba
und mit chinesischem Bergreis sowie die neue Anlage mit Rieslingreben aus dem
Rheingau in dem vom Konig zur Verfiigung gestellten Musterweingarten in Un-
tertiirkheim. Dieser Rebenpflanzversuch sei unternommen worden, um die Be-
hauptung zu widerlegen, der Rieslingwein vom Neckar konne sich nicht mit dem
vom Rhein messen.

Zu den Aufgaben in der ersten Zeit ihres Bestehens gehorten zwei wichtige Perso-
nalien, nimlich die Suche nach einem geeigneten Leiter der landwirtschaftlichen
Unterrichtsanstalt und einem wissenschaftlichen Redakteur des beabsichtigten
Mitteilungsblattes!. Uberliefert ist, dass der Vorsitzende von Hartmann sich au-
torisieren lief}, iber verschiedene Mittelsmanner Auskiinfte tiber geeignete Kandi-
daten fiir die Direktorenstelle einzuholen. Die angefragten Personen, der preufii-
sche Staatsrat und Landwirtschaftsreformer Albrecht Daniel Thaer (der nicht
sofort antwortete) und der dsterreichische Okonomierat Carl Christian André aus
Briinn, nannten Namen, jedoch waren darunter nicht die Personen, die man gern
in Stuttgart hitte berufen wollen. Uber den Geheimen Rat und das Centralstellen-
mitglied Cotta wurden Kontakte zum preuflischen Regierungsrat und Professor
Johann Nepomuk Schwerz in Miinster/ Westfalen gekntipft, der ein bestens geeig-
neter Kandidat schien, hatte er doch landwirtschaftliche Reisen nach England, Bel-
gien, in die Schweiz und in die Rheinlande unternommen, wovon nicht zuletzt
seine Schriften zeugten'*. Hartmann schrieb selbst an Schwerz und erfuhr, dass
dieser nicht abgeneigt sei, den angebotenen Posten anzunehmen. Um ihn nach
Wiirttemberg zu holen, miisse ihm ein Gehalt von 1.200 Taler (= 2.200 f1), 30 Schef-
fel Dinkel, 10 Mef§ Holz, freies Logis und ein ausreichend grofler Gemiisegarten

112 HStAS E 14, Bu 1124, Mappe Rechenschaftsberichte n. 1, ad 1.

113 Vgl. unten in Kapitel 1.3.2 und in Kapitel 1.3.3.1.

14 StAL E 171, Bii 269, n. 2, Antwortschreiben des R.R. Schwerz an den Freiherrn von Cot-
ta, datiert Iserlohn 15. Juni 1817.
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geboten werden'. Diese Nachrichten stimmten die Mitglieder der Centralstelle
zuversichtlich und bestirkten sie in der Hoffnung, Schwerz bald als Leiter des
landwirtschaftlichen Instituts in ihrer Mitte begrifien zu konnen. Der Konig gab
am 10. September 1817 dem Prisidenten der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins den Auftrag, in konkrete Verhandlungen mit dem Kandidaten Schwerz
116, Dieser konnte aber nicht sofort zusagen, sondern musste erst sein
Vertragsverhiltnis als preuflischer Regierungsrat l6sen. Zudem wollte er noch offe-
ne Punkte des Dienstvertrags geklirt wissen, darunter die Frage, wem er unter-
stellt sei, wie unabhingig er das Institut fiihren konne und ob auch ein Wirtschafts-
fihrer bei der Lehranstalt vorgesehen sei, und wenn ja, ob er dem Direktor
untergeordnet werde. Wichtig war gewiss die Frage, welches Ziel mit der landwirt-
schaftlichen Bildungsanstalt verfolgt werden sollte. Mit der Auskunft, es sollen
junge Manner in der Landwirtschaft und in den damit verbundenen Hilfswissen-
schaften theoretisch und praktisch ausgebildet werden, damit sie nach ihrer Aus-
bildung als Verwalter der koniglichen Dominen oder als gebildete Landwirte
Pichter von groflen Glitern werden konnten, wurde Schwerz beruhigt, ebenso da-
mit, dass der Direktor vollberechtigtes Mitglied der Centralstelle werde!”. Einige
Monate vergingen noch, bis endlich am 23. Mai 1818 Schwerz in Stuttgart eintraf!'®.
Jetzt — und damit endgtiltig — wurde aus dem Plan einer landwirtschaftlichen Bil-
dungs- und Versuchsanstalt fiir Wiirttemberg ein konkretes Projekt der Regierung
und der Centralstelle, das es sofort zu verwirklichen galt'’.

elnzutreten

3.3. Der Wiirttembergische landwirtschaftliche Verein

Zigiger als bei der Berufung Schwerz’ zum Leiter des Landwirtschaftlichen Insti-
tuts kam die Centralstelle bei der Konzeption des landwirtschaftlichen Vereins
voran. Die Mitglieder der Centralstelle verstindigten sich darauf, einen Aufruf in
die offentlichen Blitter einzurticken. Ungekiirzt erschien der Text im Regierungs-
blatt und in der Schwibischen Chronik!?. Als die wichtigsten Punkte werden dar-
in genannt, dass der Konig und seine Gemahlin sich an die Spitze eines landwirt-
schaftlichen Vereins stellen werden. Zentrale Aufgabe sei die Belebung und

115 HStAS E 14, Bii 1124, Mappe Protokollausziige, hier: Sitzung vom 4. Juli 1817.

116 StAL E 171, Bii 269, . 9.

117 HStAS E 14, Bi 1124, Mappe Protokollausziige, hier: Sitzung vom 9. August 1817; vgl.
dazu auch die Darstellung von FrRanz: Geschichte der Universitit, S. 17 ff. und SPRINGER:
Geschichte der Grindung.

118 Tm Februar 1818 war sich Hartmann sicher, dass Schwerz nach Hohenheim kommen wer-
de; diese Uberzeugung duflerte er in einem Brief an seinen Freund Cotta, der sich damals
gerade in Italien aufhielt; DLA Cotta-Archiv, Briefe, datiert 7. Februar 1818; CWLV 1
(1822), S. 65; SPRINGER: Geschichte der Griindung, S. 11.

119 Siehe unten Kap. I1.1.1.

120 Reg.Blatt 1817, Nr.49 vom 9. August, S.382-384; Schw.Chronik 1817, vom 6. August,
S.533f; WJbb 1817, S. 88.
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Forderung der landwirthschaftlichen Industrie und des okonomischen Wohlstan-
des'?'. Zur Mitarbeit und zum Beitritt seien gebildete Landwirte, Okonomen und
Naturforscher Wiirttembergs aufgefordert. Der Konig werde, hief§ es, die vorliufig
gebildete Centralstelle beauftragen, die Verbindung der einzelnen Mitglieder durch
Mitteilungen und Korrespondenz aufrecht zu erhalten. Jedes Mitglied des land-
wirtschaftlichen Vereins wird eingeladen, von allen seinen 6konomischen und
landwirtschaftlichen Erfahrungen, sofern sie von allgemeinem Interesse sind, Be-
richte an die Centralstelle einzusenden. Besonders erwiinscht waren Darlegungen
der Gebrechen der vaterlindischen Landwirthschaft, sowie auf die Verbesserungs-
Mittel derselben'??. Weiter heifit es: Fiir die besten Ratschlige insbesondere zu
neuen niitzlichen Kulturen, zur Veredelung des Viehstandes, fir die Erfindung
nitzlicher ckonomischer Werkzeuge und die Einfiihrung vernachlissigter Natur-
produkte seien Pramien ausgesetzt. Beabsichtigt sei zudem die Herausgabe einer
Zeitschrift, die dem Wissensaustausch unter den Mitgliedern diene und als Organ
fur die Rechenschaftsberichte der Centralstelle vorgesehen sei. Auflerdem erfuhr
die interessierte Offentlichkeit vom Plan eine landwirtschaftliche Lehranstalt zu
griinden. Der Konig habe zu diesem Zweck bereits eine Domine (Denkendorf) zur
Verfiigung gestellt.

Das Echo auf diesen Aufruf war iiberwiltigend. Es meldeten sich viel mehr Leu-
te als erwartet wurde, darunter auch viele Individuen von der untersten Volksclas-
123 "an die der Appell gar nicht gerichtet war. Denn diese hatten in ihrem patrioti-
schen Eifer tbersehen, dass nicht jeder vaterlindische LandWirth und Oekonom
willkommen war, sondern nur der, der auch der Centralstelle mitteilte, auf welche
Weise er zu dem beabsichtigten Zwecke niizlich mitzuwirken gedenkt'?*. Jedes Mit-
glied sollte namlich ein schlissiges Konzept tiber landwirtschaftliche Verbesserun-
gen vorlegen, doch es gab Zweifel, ob einfache Leute aus dem Volk verstindliche
Sitze tberhaupt zu formulieren imstande seien. Tatsichlich erfiillte kaum einer
dieser Interessenten diese Anforderung, sodass die meisten von ihnen abgewiesen
werden mussten. Immerhin tat sich hier ein Potenzial von patriotisch gesinnten
kleinen und mittleren Landwirten auf, welche als Vermittler neuer Ideen nicht
tbergangen werden durften. Doch leider wurde diese motivierte Gruppe hintenan-
gesetzt, was sich spiter als Fehler herausstellen sollte.

Hartmann und die Mitglieder der Centralstelle hatten sich mit dem Appell an
die grofleren Landwirte und Verwalter von Hofglitern jede Menge Arbeit einge-
handelt. Jedes eingegangene Aufnahmegesuch musste gepriift werden und jeder
Bewerber sollte auch eine Antwort erhalten. Wer fiir geeignet angesehen wurde,
wurde dem Konig zur Ernennung vorgeschlagen. Der Konig priifte kurz und gab
dann sein Plazet fir die Ausfertigung des Mitgliedschaftsdiploms.

se

121 Schw.Chronik vom 6. August 1817, S. 533 f.

122 Schw.Chronik vom 6. August 1817, S.534.

123 So die Formulierung in der Geschichte des Idw. Vereins in CWLV 1 (1822), S.5.
124 Schw.Chronik vom 6. August 1817, S.534.
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Schon bald zeigte sich, dass der als Aushilfe eingesetzte Legationsrat Bilfinger,
der die Aufgabe als Sekretir der Centralstelle ja nur nebenher gleichsam in seiner
Freizeit erledigen sollte, mit der vielen Schreiberei tiberfordert war. Auflerdem wa-
ren die Riumlichkeiten im Alten Schloss fir die Aufbewahrung der Akten und
eingesandten Proben ungeeignet. Am 24. Oktober 1817 schrieb deshalb die Cen-
tralstelle an das Innenministerium und bat, Oberst von Lindenau als zusitzliche
Person fiir die Besorgung der Geschifte zu berufen, weil die Geschifte so zuge-
nommen hitten. Der Oberst sei ein tiichtiger Mathematiker, Physiker und Natur-
kundiger und Giiterbesitzer und, da er keine amtlichen Geschifte ausiibe, sei er fiir
die Stelle besonders brauchbar'?, Im Ubrigen war er ja schon Mitglied der Central-
stelle und sollte auf diesem Weg fiir seine neue Aufgabe autorisiert werden.

3.3.1. Organisation und Aufgaben

Die Grindung des landwirtschaftlichen Vereins fiir das Konigreich Wiirttemberg
datiert offiziell auf den 1. August 1817. Zu diesem Zeitpunkt existierten aber noch
keine Satzung und keine endgiiltige Fixierung des Programms des Vereins. Erst
nach und nach verfestigten sich die unterschiedlichen Auffassungen zu einem Or-
ganisationsplan und Aufgabenkatalog, zu den so genannten Organischen Statu-
ten'?. Diese sahen gegeniiber dem Griindungsaufruf Anderungen und Erweite-
rungen vor. Etliche Ideen hatten von auflen Mitglieder an die Centralstelle
herangetragen und wurden soweit wie moglich berticksichtigt. Im November 1817
regte die Konigliche Section der Kronforste im Finanzministerium eine eigene Ab-
teilung fiir Forstwissenschaft an; sie wiinschte geschlossen dem landwirtschaftli-
chen Verein beizutreten, was der Centralstelle entgegenkam. Wollte sie doch einen
der wichtigsten Gegenstiande des Nationalwoblstandes wie die Forstwirtschaft in
der Konzeption des landwirtschaftlichen Vereins nicht unberticksichtigt lassen'?.
Ebenso wurde der Vorschlag der K6nigin vom Februar, den sie im Mai 1818 wie-
derholte, gut geheifien, der Centralstelle eine Abteilung iiber Gewerbe und Mecha-
nik anzugliedern, welche aber erst im Juli 1819 mit der Grindung des Handels-
und Gewerbevereins realisiert wurde. Unverziiglich wurden fiir diese neue Sektion
Mitglieder berufen, u.a. General Ferdinand von Varnbiiler aus Ludwigsburg, Ge-
neral Franz Xaver von Spi(t)zemberg, Professor Johann Wilhelm Camerer aus
Stuttgart, Professor Christoph Friedrich Kausler ebenfalls aus Stuttgart, Professor
Johann Gottlieb Friedrich Bohnenberger'® aus Tubingen und der Mechanikus
Friedrich Grundler'® aus Wasseralfingen, der sich zu diesem Zeitpunkt auf einer
Reise nach England und Frankreich befand. Hauptaufgabe der mechanischen Sek-

125 HStAS E 14, Bu 1123, Mappe Mitglieder, n. 2.

126 Abgedruckt als Beilage 3 zum Aufsatz: Geschichte des landwirtschaftlichen Vereins fiir
das Kénigreich Wiirtemberg, in: CWLV 1 (1822).

17 CWLV 1 (1822), S.7.

128 Vgl. jetzt die Aufsitze in BAuMANN: Bohnenberger.

122 CWLV 1 (1822), S.9; zu Grundler vgl. REINERT: Friedrich Grundler, S.32-42.
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tion sollte die Begutachtung technischer Erfindungen und die Erteilung von Ein-
fihrungs- und Vertriebspatenten sein. Um Anreize fiir diese Sparte zu schaffen,
stiftete Konigin Katharina 90 Dukaten und silberne Medaillen. Am Geburtstag
des Konigs sollten damit ausgezeichnete von Wiirttembergern gemachte technische
und chemische Erfindungen und Entdeckungen oder nene wobltitige Kulturen pra-
miert werden'*.

Auch dem Obstbau wollte sich der Verein starker widmen, v.a. die Bemithungen
in jenen Oberimtern intensivieren helfen, wo er noch keine hinreichende wirt-
schaftliche Rolle spielte. Dieses Vorhaben unterstiitzte die Konigin mit weiteren
aulerordentlichen Mitteln aus ihrer Privatschatulle™.

Neu war auch die Erweiterung der Mitgliederbasis. Zum einen gab es auch au-
Rerhalb der Residenzstadt Stuttgart interessierte und engagierte Landwirte, denen
aufgrund der groflen Entfernungen und schlechter Verkehrsverbindungen eine
Mitwirkung im Hauptverein sowie die Teilnahme an den Sitzungen in Stuttgart
nicht moglich war. Abhilfe konnten hier nur Orts- und Bezirksvereine schaffen,
weshalb nach der koniglichen Billigung der Vereinsstatuten im Februar 1818 auch
zur Grindung von landwirtschaftlichen Orts- und Bezirksvereinen aufgerufen
wurde. Daneben wiinschten etliche Mitglieder der Centralstelle, dass tiber speziel-
le Vereine die Erforschung der natiirlichen Grundlagen der Landwirtschaft (Bo-
den, Klima, Vegetation) angeregt werde. Denn die Landesnatur Wiirttembergs war
bis dahin kaum systematisch erforscht worden und erst in Ansitzen bekannt.
Wiinschenswert war eine umfassende topographische Beschreibung des Konig-
reichs als Grundlage fiir fundiertes wissenschaftliches Handeln, wobei die einzel-
nen Teile nach einem vorgegebenen Schema beschrieben werden sollten. Solche
thematisch agierenden Vereine sollten sich ebenfalls dem wiirttembergischen land-
wirtschaftlichen Verein anschliefen und von der Centralstelle mitbetreut werden.

3.3.2. Aufbau, Gliederung und Sozialstruktur

Kein anderes Merkmal als das Verfahren der Berufung und Aufnahme der Mitglie-
der beweist besser, wie sehr der Wiirttembergische landwirtschaftliche Verein eine
Griindung des Konigs war. Niemand konnte einen Antrag auf Mitgliedschaft aus-
fillen und dann durch den Jahresbeitrag die Mitgliedschaft erneuern und fortset-
zen. Es blieb allein der Centralstelle vorbehalten dartiber zu entscheiden, ihr blieb
das Recht der Vorauswahl. Der Konig selbst griff bei der Auswahl der Kandidaten
selten direkt ein, gleichwohl hat er nicht jeden Vorschlag gut geheiflen. Obwohl
sich die Centralstelle bemiihte keine Ablehnungen durch den Kénig zu provozie-
ren, kam es vor, dass Wilhelm I. Aufnahmeantrige zuriickwies, so im Fall des Cal-
wer Postverwalters Eugen von Horlacher, der 1824 die Rinderhaltung in Hohen-

130 CWLV 1 (1822), S. 8; vgl. auch KLEIN/RaFr: Wiirttembergische Medaillen, S. 157-159.
131 CWLV 1 (1822), S. 68.
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heim kritisiert hatte, weil sie nicht gewinnbringend sei'?. In anderen Fillen
erscheinen die vorgeschlagenen Kandidaten auf der Liste durchgestrichen, wobei
nicht zu kliren ist, wer die Streichungen vorgenommen hat. Geringen Einfluss
scheint der Konig auf die Mitgliederaufnahme der Lokal- und Bezirksvereine ge-
nommen zu haben. Weil aus diesen Kreisen im Laufe der Zeit Personen in den
Hauptverein wechselten, entwickelte dieser sich letztlich doch recht heterogen und
vereinigte um 1848 in seinen Lokal- und Bezirksvereinen nicht nur Honoratioren,
sondern auch biuerliche Personen, eine Entwicklung, die im Wesentlichen auf sei-
ne Offnung nach 1830 zuriickzufiihren ist.

Wer als Mitglied in den Koniglich Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Ver-
ein berufen wurde, empfand dies als Ehre und Auszeichnung. Davon zeugen ein
paar erhaltene Dankschreiben. Viele der so ausgezeichneten und wissenschaftlich
tatigen Mitglieder vermerkten dies auch stolz auf der Titelseite ihrer Studien oder
in einer Fufinote. Sie fihlten sich eben einer speziellen Wissenschafts-Community
zugehorig. Von Seiten des Vereins wurde das Verfahren der Mitgliederaufnahme
als Instrument der engen Bindung, des Dankes und der Anerkennung fiir geleiste-
te Dienste, fiir ibersandte Schriften und grofiziigig tiberlassene Sammlungsgegen-
stinde wie Samen, Pflanzen, Mineralien, landwirtschaftliche Gerite und Modelle
benutzt.

Welche Kriterien tatsichlich fiir die Aufnahme in den landwirtschaftlichen Ver-
ein galten, ist fir die Frihzeit des Vereins nicht ersichtlich. Es gentigte offenbar die
Versicherung eines Fiirsprechers bei der Centralstelle, der Vorgeschlagene sei ein
wirdiger Bewerber. Erst in den Statuten von 1822 wurde ein Paragraph (§31) ein-
gerlickt, der Richtlinien fiir die jeweilige Klasse formulierte. Ordentliche Mitglie-
der waren demnach alle Mitglieder der Centralstelle und die Vorsteher der Lokal-
und Bezirksvereine. Von denen wurde eine aktive Mitarbeit und rege Teilnahme an
den Sitzungen erwartet, was letztlich wegen der ungeniigenden Postkurse die An-
sassigkeit in Stuttgart und Umgebung erforderte. Zu korrespondierenden Mitglie-
dern konnten alle diejenigen Personen ernannt werden, die dem Verein von allen
einschligigen Arbeiten schriftlich Mitteilung machten. Die Ehrenmitgliedschaft
erhielten Personen, denen die Centralstelle und der Verein ein Zeichen der Dank-
barkeit fiir Gefilligkeiten und Unterstiitzungen vielfiltiger Art zukommen lassen
wollte, wie beispielsweise dem Gutsbesitzer und Unternehmer Johann Gottlob

132 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 20, Beilage ad 20; Horlacher war 1822 bei der
Zweiten Landwirtschaftlichen Versammlung in Hohenheim anwesend und war dort in
den Ausschuss gewihlt worden. Bei dieser Gelegenheit hatte er das Landwirtschaftliche
Institut und seinen Direktor Schwerz kennengelernt; CWLV 2 (1822), S.4; er hat wohl
daraufhin einen kritischen Artikel tiber das Hohenheimer Institut verfasst und zur Ver-
offentlichung im CWLV eingereicht. Wegen der damaligen Manuskriptflut konnten die-
ser und andere Texte nicht sofort gedruckt werden, wofiir Prisident von Hartmann um
Nachsicht bat; CWLV 8 (1825), S. 356; Horlacher muss ihn dann andernorts veroffentlicht
haben. Im Jahr 1824 wurde Horlacher mit dem Landwirtschaftlichen Preis der Central-
stelle wegen vorbildlicher Bewirtschaftung seines Gutes Atzenberg ausgezeichnet;
CWLV 20 (1831), S. 10.
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Abb.7: Landwirtschaftliche Bezirksvereine im Konigreich Wiirttemberg 1817-1848. — Ent-
wurf: Rainer Loose; Kartographie: Glinther Koch, Pfarrkirchen.
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Nathusius (1760-1835)'% aus Althaldensleben bei Magdeburg, der wiederholt junge
Wiirttemberger gastfreundlich aufnahm, damit diese ihre Kenntnisse auf seiner
musterglltigen landwirtschaftlichen und industriellen Anstalt vertiefen konn-
ten'**. Oder aber es wurden damit Personen ausgezeichnet, die wie Freiherr Benja-
min Franz von Tessin zu Hochdorf (OA Vaihingen) eine mustergiiltige Landwirt-
schaft betrieben und um landwirtschaftliche Innovationen fir Wiirttemberg
tberaus bemiitht waren'. Gebiilfen des Vereins sollten praktizierende Landwirte
sein, die eine vorbildliche Landwirtschaft betrieben und von denen ein positiver
Einfluss auf ihre Mitbiirger zu erwarten war. Bemerkenswert ist, dass mit Ausnah-
me der Klasse der Ordentlichen Mitglieder in jeder anderen sowohl In- als auch
Auslinder Mitglieder des landwirtschaftlichen Vereins werden konnten.
Eigentlich waren dies klare Vorgaben fiir die Mitgliederaufnahme, aber die Mit-
gliederverzeichnisse und Aufnahmeantrige weichen in der Realitat davon ab. Viele
Ricksichten mussten genommen werden, um die politische und wirtschaftliche
Elite des Konigreichs an den landwirtschaftlichen Verein heranzufiihren und zu
binden. Daher iiberrascht es nicht, dass sich unter den ersten Mitgliedern des Ver-
eins Leute befinden, denen nur bedingt eine Nihe zur Land- und Forstwirtschaft
attestiert werden kann, wie Professor Johann Daniel Georg Memminger aus Cann-
statt’®®, der sich damals nur als Schriftsteller landeskundlicher und historischer
Werke ausgezeichnet hatte, oder bei Okonomierat Carl Christian André"”” und
dessen Sohn aus Briinn, die beide publizistisch titig waren und keine Landwirt-
schaft betrieben. Lediglich ein einziges Mal wird genauer dokumentiert, wie ein
Aufnahmeantrag behandelt wurde. Dieser Fall betrifft den 6sterreichischen Gene-
ral-Feldmarschall-Lieutenant von Koller, den der Konig auf Vorschlag Cottas zum
Ehrenmitglied zu machen wiinschte!®®. Cotta hatte ihn auf einer Reise nach Italien
in Neapel kennengelernt und mit den Zielen des Wiirttembergischen landwirt-
schaftlichen Vereins bekannt gemacht. Koller duf8erte Interesse an der Arbeit des
landwirtschaftlichen Vereins und gab zu verstehen, dass er dem Verein mit Samen
und Pflanzen niizlich werden konne. Dem Prasidenten von Hartmann war aber
Koller weder als Wissenschaftler noch als aktiver Forderer der Landwirtschaft be-
kannt, sodass er Zweifel hegte, ob jener ein geeigneter Kandidat sei. Denn Vorbe-

133 Lersewrrz: Nathusius; JaEGER: Nathusius.

134 Ernennung zum Ehrenmitglied des wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins
durch Konig WilhelmI. 1833, vgl. CWLV 23/NF 3 (1833), S. 145; Nathusius weilte 1831/32
als Hospitant in Hohenheim; vgl. Uebersicht der Lehrgegenstinde und Wirthschafts-
zweige, S.47.

135 StAL B 139 d I, Bii 63, Ernennungsurkunde vom 13. Dezember 1833.

136 Bei Memminger ist auch nicht klar, ob er 1819 tatsichlich ordentliches Mitglied geworden
war. Denn im Verzeichnis von 1822 tauchte sein Name nicht mehr auf; am 6. Dezember
1822 schlug von Hartmann Professor Memminger erneut dem Konig zur Ernennung als
ordentliches Mitglied vor; HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 16.

137 Carl Christian André sollte spater als Redakteur des CWLV wichtig werden; siche Kap.
1.3.3.3.1.

138 HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 8 und 9 vom 23. und 26. Mirz 1819.
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dingung sei, dass sich das zu ernennende Mitglied durch offentliche Arbeiten wie
Vortrige, Publikationen, Sammlungen von Samen und Pflanzen auszeichne. Die
daraufhin eingeholten Erkundigungen Hartmanns ergaben, dass der in Wien le-
bende hohe Offizier Besitzer bedentender Giiter ist, anf denen er die Landwirth-
schaft in einem ganz rationellen System praktisch betreibt u. alles Neue versucht, u.
wenn es sich als zweckmdifSig herausstellt auch wirklich einfiibrt; namentlich mach-
te er mit der Acclimatisation mebrer niizlicher Manufactur- Gewdichse, Getreidear-
ten und Futterkriuter interessante n. gelungene Versuche; er hat erst kiirzlich 2
Wigen voll fremder Produkte aus Italien nach Wien bringen lassen, wovon er dem
Verein einige Samen und Pflanzen zukommen lassen will [...]; auflerdem sei er ein
Verebrer der hichstseeligen Konigin Majestit und aller von ihr gestifteten u. ge-
pflegten Anstalten'.

Diese Auskiinfte gentigten und iiberzeugten Hartmann, sodass er die Ernen-
nung des osterreichischen Generals zum Ehrenmitglied nun befiirwortete, wie
auch der Konig dann am 1. April (1819) gegen diese Aufnahme nichts einzuwenden
hatte.

Das erste handschriftliche Mitgliederverzeichnis datiert vom 2./14. April 1819
und umfasst insgesamt 63 Personen, die — wie es auf dem Titelblatt heifit — in den
Sitzungen der Centralstelle vom 19. Marz und 2. April 1819 der Aufnahme in den
landwirtschafthlichen Verein fiir wiirdig erachter'® wurden. Unter den acht or-
dentlichen Mitgliedern des Vereins befanden sich ausschlieflich in Stuttgart, Ho-
henheim und Tiibingen wohnhafte Personen, die zu den Sitzungen der Centralstel-
le hinzugezogen werden konnten. Zwei waren Lehrer am Landwirtschaftlichen
Institut in Hohenheim (Zenneck und Hochstetter), drei Forstbeamte und zugleich
Mitglieder des Koniglichen Forstrates, die tibrigen konigliche Beamte, darunter
Ober-Finanzrat Julius Simon (von) Nordlinger, der im Finanzministerium als
Forstreferent eine einflussreiche Stellung innehatte'*!. Einziges auswirtiges Mit-
glied war Professor Johann Christian Hundeshagen'*.

Mit 30 Angehorigen war die grofite Gruppe jene der korrespondierenden Mitglie-
der, die simtlich auflerhalb von Stuttgart wohnten. Unter ihnen finden sich illustre
Namen, wie Ober-MedicinalRath Ludwig Friedrich (von) Froriep aus Weimar, der
bis 1816 Professor fiir Chirurgie und Geburtshilfe in Tiibingen sowie Leibarzt K6-
nig Friedrichs war, dann nach Weimar wechselte, wo er das Gesundheitswesen des
Herzogtums Sachsen-Weimar reformierte und nebenbei das ,Landes-Industrie-
Comptoirs seines Schwiegervaters Friedrich Justin Bertuch, eines bedeutenden
Industrieunternehmens mit Papiermtihle, Buchdruckerei und Verlag, leitete, zudem

139 HStAS E 14, Bt 1123, Mappe Mitglieder n. 9.

140 HStAS E 14, Bu 1123, Mappe Mitglieder n. 11, Beilage ad 11.

41 Mit Nordlinger wollte man einen Fiirsprecher im Finanzministerium in Etatfragen ge-
winnen.

42 Hundeshagen war unter Vermittlung seines Studienfreundes Nordlinger auf den neu ge-
schaffenen Lehrstuhl fiir Forstwissenschaft in Tibingen berufen worden; GWINNER:
Gallerie wiirttembergischer Forstleute Nr. 42.
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ein enger Freund Goethes war'®. Ein weiteres prominentes Mitglied war der aus
Sulz am Neckar stammende Kaufmann Carl Ferdinand Heinrich (Baron von) Lud-
wig vom Kap der Guten Hoffnung (Stidafrika), der fleiflig Pflanzen, Samen und
Mineralien Stidafrikas fiir die Naturalienkabinette in Stuttgart und Tiibingen sam-
melte, woftir er 1826 von Konig WilhelmI. die Freiherrenwiirde verliehen bekam!*“.
Gewiss nicht unwichtig fiir die Centralstelle als Aufsichtsbehorde auch des Hohen-
heimer landwirtschaftlichen Instituts war der Oberforstmeister und Direktor der
neu gegriindeten Forstlehranstalt in Berlin Friedrich Wilhelm Leopold Pfeil, der
1821 korrespondierendes Mitglied wurde!*. Von Bedeutung auch Professor Mem-
minger aus Cannstatt, der 1820 Leiter des Statistisch-Topographischen Bureaus in
Stuttgart wurde, welches neben der geologischen Erforschung Wiirttembergs unter
seiner Leitung die berithmten Oberamtsbeschreibungen erarbeitete und herausgab
sowie seit 1818 das ,Wiirttembergische Jahrbuch® (ab 1822 ,Wiirttembergische
Jahrbticher®). Mit den Namen Faber, Hiittenverwalter in Wasseralfingen'*®, und
Duttenhofer, Oberst'¥, ricken Nicht-Landwirte ins Blickfeld. Sie machen darauf
aufmerksam, dass Centralstelle und landwirtschaftlicher Verein auch fir gewerb-
lich-industrielle Belange zustindig waren und sich so das Wissen von Technikern
fur kiinftige Aufgaben sichern wollten.

In der Gruppe der Gehiilfen sind sechs Personen namentlich aufgefiihrt, darun-
ter vier Schultheiflen, die Gemeinden in den Oberimtern Stuttgart-Amt,
Schorndorf und Aalen vorstanden. Mit ihnen wurden vorbildliche Verwalter von
Landgemeinden in den Verein integriert und geehrt. Angefiigt sei, dass die Mitglie-
dereinteilung sich auf Dauer nicht durchhalten lief}, sodass ab 1824 (?) nur noch
zwischen Ehrenmitgliedern, ordentlichen und korrespondierenden Mitgliedern
unterschieden wurde.

Ordnet man die Angaben dieses ersten Mitgliederverzeichnisses soziologisch,
dann ist festzustellen, dass aufler den sechs Gebiilfen und einem Pichter unter den
korrespondierenden Mitgliedern wohl niemand praktizierender Landwirt, sondern
bestenfalls Besitzer eines landwirtschaftlichen Gutes war oder die Landwirtschaft
nur in der Theorie ,beherrschte“ und/oder iiber sie mehr oder weniger tief schiir-
fende Abhandlungen verfasst hatte. 54 von 63 Mitgliedern verdienten ihren Lebens-
unterhalt iiberwiegend im Offentlichen Dienst. Sie waren Lehrer an Gymnasien,
Universititsprofessoren, Pfarrer, Oberamtsirzte, Medizinalrite, Forster und Offi-
ziere, nur zwei betrieben ein Gewerbe (Apotheker, Kaufmann). Die Titel ,,Hofrat*

4 Vgl. HAreN: Ludwig Friedrich von Froriep, S.81-98 tiber sein Wirken in Tiibingen und
Wiirttemberg.

144 Vgl. den Nekrolog von Krauss: Nekrolog; ScuUz: Baron von Ludwig in Kapstadt, S. 47—
62.

45 ScHwaRrTz: Pfeil.

146 Es handelt sich um Wilhelm Faber du Faur, der seit 1811 provisorischer Hiittenverwalter
in Wasseralfingen war, vgl. REINERT: Wilhelm Faber du Faur, S.147-152; FLIEGAUE:
Schwibische Hiittenwerke, S. 86 ff.

147 Karl Friedrich Duttenhofer (1748-1837) war koniglicher Ober-Wasserbaudirektor, der zu
allen wasserbautechnischen Vorhaben als Gutachter hinzugezogen wurde.
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und ,Staatsrat“ erinnern daran, dass ein Grofiteil der Vereinsmitglieder sich aus
hof- und regierungsnahen Kreisen rekrutierte. Regional betrachtet stammten die
Mitglieder natiirlich tiberwiegend aus Wiirttemberg, in der Gruppe der korrespon-
dierenden Mitglieder dominierten hingegen auswirtige Personen. Innerhalb Wiirt-
tembergs ergibt die regionale Verteilung eine Bevorzugung des Neckarkreises, d. h.
des unmittelbaren Umlandes der Haupt- und Residenzstadt Stuttgart. Eindeutig
unterreprasentiert waren der Jagstkreis (d.i. Ostwiirttemberg mit Ellwangen als
Sitz der Kreisregierung) und der Donaukreis (d. 1. der Grofiteil von Oberschwaben
mit Ulm als Regierungssitz), die jeweils nur sieben Mitglieder in den Hauptverein
entsandten. Wenn man so will, bildeten anfangs alt-wiirttembergische Mitglieder
die Mehrheit des landwirtschaftlichen Vereins, aus Neu-Wirttemberg stammten
aber hochrangige und sehr einflussreiche Personen wie die Kreis-Oberforstmeister
von Ellwangen und Ulm (beide Angehorige der Familie von Gemmingen), der ehe-
malige fiirstlich-hohenlohisch-schillingsfiirstliche Hofrat Miller und der fiirst-
lich-waldburgische Hofrat und Leibarzt Stadlhofer aus Zeil.

Dieses Mitgliederverzeichnis von 1819, das sich aber durch zusitzliche Mitglie-
der rasch verianderte, stellt gleichsam eine Momentaufnahme des Beginns dar.
Schon 1822 zihlte der landwirtschaftliche Verein 80 Mitglieder, darunter 31 Or-
dentliche, 18 Korrespondierende und 31 Ehrenmitglieder. Vergessen wurde im Ver-
zeichnis von 1822 die Klasse der Gehilfen, in der zumindest ein Name hitte er-
scheinen miissen, nimlich jener des Schernbacher Schultheiffen und Gutsbesitzers
Friedrich Mast'*®. Diese Unzulinglichkeit in der Verzeichnung von Mitgliedern
lisst Zweifel aufkommen, ob tberhaupt alle Zu- und Abginge korrekt erfasst wur-
den. Beispielsweise fillt auf, dass Friedrich List, Professor in Tibingen, 1822 noch
als ordentliches Mitglied genannt wird, obwohl er seit Mai 1819 von seinem akade-
mischen Amt suspendiert worden war'*” und damit laut Satzung nicht mehr Mit-
glied des landwirtschaftlichen Vereins hitte sein diirfen. Indessen erweiterte sich
der Kreis durch Kooptation mehr und mehr, auch raumlich, sodass der Verein
Ende 1847 insgesamt 499 Mitglieder zihlte'*°. Diese Zahl erscheint im Vergleich zu
anderen landwirtschaftlichen Vereinen niedrig, aber hier gilt es zu bedenken, dass
der Konig die Mitglieder auf Vorschlag der Centralstelle berief und nicht wie an-

148 Vorgeschlagen wurde Mast 1821 zur Aufnahme in die Klasse der Gehilfen (HStAS E 14,
Bii 1123, Mappe Mitglieder, Beilage ad 13). Mast erhielt 1831 den vom Koénig gestifteten
Industriepreis auf landwirtschaftlichem Gebiet in Hohe von 30 Dukaten und eine silber-
ne Medaille; THOMAS: Primierungen, S.90; vgl. dazu auch den Bericht Ausgezeichnete
Wiirtembergische Landwirthe. Schultheif} Jakob Friedrich Mast von Schernbach (OA
Freudenstadt), in: CWLV 2 (1822), S.291-296; OAB Freudenstadt. Stuttgart 1858, S.252,
darin wird Schultheifl Mast ein umsichtiger Verwalter seiner Gemeinde genannt.
HenbpERsON: Friedrich List, S. 40.

Diese Zahl nennt der Rechenschaftsbericht der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins fiir den Zeitraum 1831 bis 1848, in: CWLV 53/NF 33 (1848), S.261; die gleiche
Zahl findet sich auch im Bericht tiber die Titigkeit des Direktors von Sautter in der Deut-
schen Vierteljahrs-Schrift Jg. 1857, 1. Heft, S. 106; dazu die Tabelle ,Mitgliederverzeich-
nis des landwirtschaftlichen Vereins 1817-1848“ im Anhang.
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dernorts die Mitglieder aus freien Stiicken ihm beitreten konnten. Auflerdem be-
trifft diese Zahl nur den Hauptverein. Um vergleichen zu konnen, miissten die
nicht vollstindig ermittelbaren Mitgliederzahlen der nachgeordneten Partikular-
und Bezirksvereine hinzugerechnet werden.

3.3.3. Kommunikation und Netzwerke

Die Mitglieder der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins bemiihten sich
standig, den Wirkungskreis durch Aufnahme neuer Mitglieder zu erweitern und
zu erganzen. Hinter jeder Berufung steckten Erwartungen und Motive, die sich
nicht immer gleich erkennen lassen. Von Bedeutung und gefragt waren in erster
Linie hochrangige, einflussreiche Institutionen und Personen, die in Wiirttemberg,
Deutschland und Europa sowie in noch ferneren Landern erfolgreich Landbau und
Viehzucht betrieben sowie ihre Bereitschaft erklirten, mit Erfahrungsberichten,
unbekannten Pflanzen und Samen von Nutzpflanzen, niitzlichen technischen
Neuerungen und Modellen die Aktivititen des Vereins zu unterstiitzen. Solche
Personen vor allem in fithrenden Stellungen steigerten die Reputation der Central-
stelle. Andererseits versprach man sich aber auch durch die aufgenommenen Mit-
glieder eine positive Beeinflussung der offentlichen Meinung in den jeweiligen
Heimatlindern, wo sie die Tatigkeit des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen
Vereins in geeigneter Weise bekannt machen sollten, sodass der Verein auf§erhalb
des eigenen Konigreichs an Ansehen und Renommee gewinnen konnte. Besonders
wichtig waren aber die Kontakte zur eigenen Regierung und den verschiedenen
Verwaltungen auf Regierungsbezirks- und Oberamtsebene. Den Prisidenten
Hartmann und Girttner gelang es, die Innen- und Finanzminister der koniglichen
Regierung als Mitglieder des landwirtschaftlichen Vereins einzubinden und sie so
mit den Noten, Aufgaben und Zielen der Centralstelle vertraut zu machen™'. Hilf-
reich waren auch angesehene Wissenschaftler'®, Adelige!® und Personen in hohen

51 In den Mitgliederverzeichnissen werden genannt: die Prisidenten des Geheimen Rates
Otto von der Liihe, Christian Friedrich von Otto, die Innenminister Karl Friedrich von
Kerner, Christoph Friedrich von Schmidlin, die Finanzminister Karl August von Mal-
chus, Ferdinand Heinrich August von Weckherlin, Carl von Varnbiiler und Karl Christi-
an Gottlob von Girttner.

Z.B. zu dem in Genf lebenden Professor der Naturwissenschaften Augustin Pyrame De
Candolle und Leopold von Buch, Professor fiir Geologie in Berlin; Buch wurde 1831
Ehrenmitglied des ldw. Vereins, weil er thm sein Prachtwerk (sic!) ,,Physikalische Be-
schreibung der canarischen Inseln (Berlin 1825) tibersandt hatte, oder zu Giuseppe Mo-
retti, Professor der Botanik und Landwirtschaft an der k.k. Akademie in Pavia und Di-
rektor des dortigen Botanischen Gartens, der dem Landwirtschaftlichen Institut
Hohenheim — wie es heifit — niitzliche Dienste erwiesen hatte; er wurde 1837 zum korre-
spondierenden Mitglied ernannt; HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 32 und n. 41.
Herausgegriffen seien die Fille des ungarischen Grafen Emerich Festetics in Giins, der
1821, und Herzog Paul Wilhelm von Wiirttemberg, der 1836 zu Ehrenmitgliedern ernannt
wurden, der letzte weil er nicht nur in auflereuropdische Lander Reisen unternommen
hatte, sondern beabsichtigte in Kiirze nach Amerika aufzubrechen; er hat wesentliche
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Verwaltungspositionen des Staates und der Kirche im In- und Ausland™*, weil sie
mitunter als , Tturoffner” zu ansonsten eher unzuginglichen Betrieben und Institu-
tionen (z.B. Gestiite, Fabriken, auslindischen kulturellen Einrichtungen) dienen
konnten. Solche Mitglieder konnten zudem noch in anderer Weise niitzlich wer-
den, etwa indem sie Forschungsreisenden oder bei Reisen von Vereinsmitgliedern
Kontakte zu wichtigen Personen in den bereisten Landern herstellten'. Beispiels-
weise hat der der Centralstelle unterstellte Botanische Reiseverein wiederholt bei
Expeditionen in fremde Linder u.a. nach Arabien und Agypten'® die Hilfe von
Ehrenmitgliedern und korrespondierenden Mitgliedern des landwirtschaftlichen
Vereins in Anspruch genommen. Das Netz der Korrespondenten und Kontaktper-
sonen wurde dabei mehr und mehr erweitert und zugleich dichter gekntipft, sodass
schlief8lich nicht nur alle europdischen Lainder und Siidafrika, sondern auch Nord-
amerika und Indien'” iiber korrespondierende und Ehrenmitglieder freundschaft-
lich mit dem Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Verein verbunden waren.
Die Motive bei der Mitgliederaufnahme sind — wie gesagt — vielfiltig, richteten
sich mehrheitlich aber doch nach dem Prinzip des Do-ut-des, d.h., der Prisident
hatte Wissenstransfer, Renommee und Eigennutz als leitende Motive im Auge, den
Berufenen ging es indes eher um die Auszeichnung und das damit verbundene hohe
Sozialprestige, das die staatliche Institution zu verleihen hatte. Ein Fall sei hier
explizit angefithrt, weil er zeigt, wie von Hartmann vorging. Er betrifft den Ame-
rikaner Mannhardt, der sich im Mirz 1819 in Stuttgart aufhielt und sich an den
Producten der Arbeitsinstitute'® besonders interessiert gezeigt hatte. Sie seien in
Nordamerika gesucht, meinte Mannhardt. Hartmann gab dem Amerikaner land-
wirthschaftliche Auftrige mit, d.h., er wollte von ithm Pflanzen und Samen aus
Nordamerika bekommen, die in Wiirttemberg auf ihre Anbaueignung geprift

Verdienste um die Erweiterung der Naturwissenschaft u. er hat dem landwirtschaftlichen
Verein mehrfach Proben einer regen Theilnahme am Vereinsleben zukommen lassen;
HStAS E 14, B 1123, Mappe Mitglieder n. 40, datiert 22. April 1836.

154 U.a. Fiirst Gallizin, Prisident der Kaiserlich russischen Ackerbau-Gesellschaft in Mos-
kau und Staatsrat von Massloff in Moskau sowie die Mitglieder des Generalvikariats Rot-
tenburg.

155 Wie wichtig diese Personen fiir die Centralstelle, aber auch fir die industrielle Entwick-
lung Wiirttembergs, waren, zeigen die Ernennungen englischer Personlichkeiten wie Sir
John Sinclair, Baronet (1754-1836), Parlamentsabgeordneter, Mitglied der Royal Society,
erster Prasident des Board of Agriculture (1793-1798, 1806—1813), der 1825 auf Vorschlag
von Friedrich Schmidt zum Mitglied des Wiirttembergischen Idw. Vereins ernannt wur-
de; Konig WilhelmI. hatte Schmidt nach England geschickt, um dort die verschiedenen
Landwirtschaftszweige kennenzulernen und auszukundschaften, aber auch um Indus-
triespionage zu betreiben; ST1ER: Wirtschafts-Spion, S. 131-164.

156 Dazu Loosk: Passion und Profession, S.81-140; WoRrz: The ,Botanische Reiseverein®,
S.121-141.

157 Im Verzeichnis von 1819 wird ein Dr. Fischer in Coringi (d.i. Corangi bei Madras in In-
dien) unter den korrespondierenden Mitgliedern genannt.

158 D.h. an den Erzeugnissen, die von Frauen und Kindern in den wiirttembergischen Ar-
menbeschiftigungsanstalten hergestellt wurden; HStAS E 14. Bt 1123, Mappe Mitglieder
n.10.
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werden sollten. Der Konig hatte gegen eine Aufnahme des Amerikaners Mann-
hardt nichts einzuwenden. Mannhardt wurde daraufhin zum korrespondierenden
Mitglied des landwirtschaftlichen Vereins ernannt. Wer dem landwirtschaftlichen
Verein Schriften und schétzbare Beytrige zu den Sammlungen' tberlief}, durfte
uber kurz oder lang mit der Aufnahme in den Verein rechnen. Legate an den Verein
und ehrenamtliches Zuarbeiten honorierte die Centralstelle mit der offensichtlich
begehrten Mitgliedschaft, so auch 1838, als 13 im Land verstreut wohnenden Wet-
terbeobachtern die Mitgliedschaft verliehen wurde!*°.

Andere Fille betreffen die Aufnahme berihmter Agrarwissenschaftler wie des
preuflischen Staatsrats Albrecht Daniel Thaer (1752-1828) und des bayrischen
Staatsrats Joseph von Hazzi (1768-1845). Um Thaer wurde geworben, weil er eine
Autoritit unter den Landwirtschaftsreformern'® war und weil er im Mai 1823 in
Leipzig den ersten deutschen Wollkonvent einberufen hatte. Zu diesem Leipziger
Treffen der hervorragendsten Schafziichter Dentschlands wurden auch der Direk-
tor des Landwirtschaftlichen Instituts Hohenheim Schwerz und dessen Kassier
Volz entsandt, die bei dieser Gelegenheit Thaer eine Ernennungsurkunde zum
Mitglied des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins tberreichen soll-
ten'®?. Die Reise der beiden Hohenheimer diente auch dem Zweck, mit Mustern
wirttembergischer Schafwolle neue Markte zu erschlieffen. Rechtzeitig vor Reise-
antritt erfuhren sie ndmlich, dass auch der bayrische Konsul Campe in Leipzig
anwesend sein werde. Dieser galt als der erste Wollhandler Deutschlands, besaf§ ein
Haus in London und verkaufte in England einen GrofSteil der auf deutschen Woll-
mairkten erworbenen Wolle. Mit einem Ehrendiplom hoffte die Centralstelle Cam-
pe fir die feinen wiirttembergischen Wollqualitdten zu interessieren und sich auf
diese Weise den englischen Absatzmarkt zu erschlieflen'®®. Die Verbindung zu Jo-
seph von Hazzi war hauptsichlich wegen des Wissenstransfers von Interesse, denn
Hazzi war zu dieser Zeit ein weithin bekannter Agrarschriftsteller und Redakteur
des ,Wochenblatt(s) des koniglich bayrischen landwirtschaftlichen Vereins® und
damit ein Mann, der iiber laufende Landwirtschaftsexperimente in Bayern und an-
derswo gut unterrichtet war. Auf seine Empfehlung hin nahm man 1833 auch den
in kaiserlich russischen Diensten stehenden Oberst-Lieutenant von Dallwitz auf,
weil er der Centralstelle als ein in Sachen Landwirtschaft bewanderter Mann be-
kannt sei und sich sehr fir die Tatigkeit des Wiirttembergischen landwirtschaftli-
chen Vereins interessiere!®*.

Nattirlich wurden freundschaftliche Kontakte zu fast allen in- und auslindi-
schen Ackerbaugesellschaften aufgenommen und persénliche Verbindungen zu

159 So die lapidaren Begriindungen in der Vorschlagsliste fiir aufzunehmende Mitglieder
1838; HStAS E 14, Bii 1123, Mappe Mitglieder n. 45 ad 44 vom 12. Oktober 1838.

160 HStAS E 14, Bu 1123, Mappe Mitglieder n. 45 ad 44.

161 Vgl. Lersewrtz: Thaer, S.636—641; FELLmETH: , Erfahrung®, S. 107 ff.

162 HStAS E 14, Bui 1123, Mappe Mitglieder n. 17 vom 14. Mirz 1823.

163 HStAS E 14, Bui 1123, Mappe Mitglieder n. 18 vom 11. April 1823.

164 HStAS E 14, Bu 1123, Mappe Mitglieder n. 36 ad 35 vom 29. November 1833.
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den Vorstinden von Landwirtschaftsvereinen und sonstigen naturwissenschaftli-
chen Gesellschaften gesucht und gekniipft'®. Wie solche Kontakte zustande ka-
men, soll das nachfolgende Beispiel belegen. In diesem Fall ging die Initiative nicht
von Stuttgart aus. Es war die Schlesische Gesellschaft fiir vaterlindische Kultur in
Breslau, die 1828 in engere Beziehung zum Wiirttembergischen landwirtschaftli-
chen Verein und zur Centralstelle trat, weil deren Direktor Professor Weber in ei-
nen Schriftentausch zu treten wiinschte. Er hatte der Centralstelle den finften
Band des ,Neuen Jahrbuchs fiir Landwirthschaft und eine Ubersicht iiber samtli-
che Arbeiten der schlesischen Gesellschaft zukommen lassen und den Wunsch einer
engeren Verbindung geiuflert'®®. Dem Wunsch des Breslauer Professors konnte
Hartmann entsprechen.

Immer wenn sich in Stuttgart bedeutende Vereinigungen versammelten, liefl man
sich die Gelegenheit nicht entgehen, einige Teilnehmer zu Mitgliedern des Vereins
zu berufen, so auch als im September 1842 in Stuttgart die Gesellschaft deutscher
Land- und Forstwirte zu ihrer Sechsten Versammlung zusammenkam und dabei
im Nachgang gleich 31 um Beforderung und Ausbildung der Landwirthschaft ver-
diente Minner aus dem In- und Ausland zu Mitgliedern ernannt wurden'®’.

Gegenseitige Berufung herausragender Fachleute stirkten die Bande landwirt-
schaftlicher Vereinigungen untereinander und bedeuteten fiir die Berufenen eine
chrenvolle Auszeichnung. So nahm der Grofherzogliche badische landwirtschaft-
liche Verein wiederholt auch Mitglieder des wiirttembergischen Schwestervereins
auf, u.a. 1838 Gutspichter Reinhardt auf dem Berkheimer Hof, Hofdominenrat
Ergenzinger, Professor Siemens aus Hohenheim, Dr. Hering von der Tierarz-
nei-Schule in Stuttgart, Professor Gwinner aus Hohenheim, Freiherr von Hiigel in
Eschenau und Katasterrevisor Breunlin'.

3.3.3.1. Das Correspondenzblatt

Von Beginn an war zur Unterrichtung der Vereinsmitglieder und zur Belehrung
der Offentlichkeit ein Mitteilungsblatt des Wiirttembergischen landwirtschaftli-
chen Vereins fir notwendig erachtet worden, nicht nur damit die Centralstelle tiber

165 Im Austausch stand der Wiirttembergische ldw. Verein mit der Pomologischen Gesell-
schaft in Altenburg/Thiringen (1819), dem Landwirtschaftlichen Verein in Ettlingen/
Baden (1821) und dem landwirtschaftlichen und Industrieverein in Ansbach und Niirn-
berg (1821/1822).

166 Friedrich Benedict Weber war von 1812-1847 Vorsteher der Okonomischen Sektion der
Schlesischen Gesellschaft; LoBe: Weber, S.295f.; GerBer: Schlesische Gesellschaft,
S.471f.

167 HStAS E 14, B 1123, Mappe Mitglieder n. 3, Blatt 106 f. mit Datum vom 3. Februar 1843;
die Liste fithrt 31 Personen namentlich auf, darunter Graf von Neipperg zu Stuttgart (der
Schwiegersohn des Konigs), weil er an den Verbandlungen der Versammlung sebr lebbaf-
ten Antheil genommen hat.

168 Landwirthschaftliches Wochenblatt fiir das Groflherzogtum Baden 6 (1838), S. 283.
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ihre Titigkeiten regelmaflig berichten konnte!®’, sondern damit auch zweckmaflige

Nachrichten zur Erneuerung der Landwirtschaft aus dem In- und Ausland ver-
breitet wiirden. Die Realisierung dieser Absicht bereitete zunichst ernsthafte Pro-
bleme. Erst als der aus Briinn stammende Okonomierat André verpflichtet werden
konnte, wurde aus dem Plan Wirklichkeit. Noch im Oktober 1821 machte sich
André an den Entwurf eines Programms fir das kiinftige Mitteilungsblatt. Darin
schlug er als Titel des Mitteilungsblatts die Bezeichnung ,,Correspondenzblatt des
Wiirttembergischen Landwirtschaftlichen Vereins“ vor und kiindigte sein erstma-
liges Erscheinen fiir das Frihjahr 1822 an.

Ein Verleger fand sich rasch in den eigenen Reihen. Das Mitglied der Centralstel-
le Hofrat Johann Friedrich von Cotta tibernahm das verlegerische Risiko und lud
die Offentlichkeit zur Subskription ein. Ein Verlagsvertrag, in dem die Cotta’sche
Verlagsbuchhandlung und die Centralstelle ihre gegenseitigen Rechte und Ver-
pflichtungen festhielten, wurde nicht abgeschlossen, was wiederholt zu Irritatio-
nen Uber Vertrieb und Inhalt der Zeitschrift fithrte!”.

Der Cotta-Verlag bot sich aus Sicht des Redakteurs als natiirlicher Partner an,
nicht weil er in Stuttgart residierte, sondern weil André in diesem Verlag die von
ihm redigierte Zeitschrift ,Hesperus. Encyclopadische Zeitschrift fiir gebildete
Leser” untergebracht hatte. Spater wechselten noch andere von André betreute Pu-
blikationen zum Cotta-Verlag, u.a. 1823 der viel gelesene ,National-Kalender fiir
die deutschen Bundesstaaten“!’!.

In der Cotta’schen Verlagsbuchhandlung erschien das ,,Correspondenzblatt®
zunichst in einer Auflage von 750 Stlick zum Preis von 31l je Jahrgang. Davon
gingen vorab 251 Exemplare an Abonnenten'’?. Allein der Konig bestellte 30 Ex-
emplare des neuen ,Correspondenzblatts®, das Konigliche Oberamt Miinsingen
immerhin auch sieben. Nachweisbar sind zudem Abonnements von Hofkameral-
iamtern, wie z.B. des Hofkameralamtes Lauffen, das den geistlichen und weltlichen
Ortsvorstehern seines Verwaltungsbereichs das ,,Correspondenzblatt im Um-
laufverfahren zur Lektiire zusandte. Die Pfarrer und Schultheiffen in Kirchheim/
Neckar, Walheim, Gemmrigheim, Hessigheim und Mundelsheim hatten dann
zehn Tage Zeit zum Lesen'. Ansonsten blieb es bei Einzelabonnements von Mit-
gliedern des landwirtschaftlichen Vereins. In den ersten Jahren erschienen zwolf

169 Siehe den Aufruf zur Griindung eines landwirtschaftlichen Vereins vom 1. August 1817,
abgedruckt in der Beilage 1 des CWLV 2 (1822), S. 6, §6.

170 DLA, Cotta-Archiv, Briefe, hier Brief des Prisidenten der Centralstelle August von
Hartmann an Freiherrn Cotta von Cottendorf, datiert Stuttgart, 29. Juni 1833; Mojem:
Repertorium, S. 610f. n. 3122 vom 22. Juli 1823.

171 Die Auflage betrug 1823 3.125 Stiick, ab Jahrgang 1824 nur noch 1.500 Stiick; FiscHER:
Johann Friedrich Cotta, S.336.

172 Siehe das Verzeichnis der Pranumeranten und Subskribenten, das auf den Umschligen
und Titelseiten des ersten Heftes Januar bis Mirz des CWLV 1 (1822) abgedruckt wurde.

173 Im AHW Altshausen befinden sich Hefte des CWLV mit aufgeklebten Laufzetteln und
dem Adressat: An die geistlichen und weltlichen Herren Ortsvorsteher in Kirchheim,
Wahlheim, Gemrigheim, Hessigheim, Mundelsheim — Lesezeit je 10 Tage, dann zuriick an
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Hefte, ab 1832 nur noch sechs, die in zwei Binden einen Jahrgang bildeten. Die
Auflagenhohe blieb aber nicht auf dem Anfangsniveau, sondern entwickelte sich
negativ, sodass 1829 nur noch 375 Exemplare einen Abnehmer fanden, darunter 32
unbezahlte Exemplare fiir Vereinszwecke!”, hauptsichlich fir den Schriften-
tausch'” und Rezensionen. 1833 wollte Prisident von Hartmann vom Verleger
Johann Georg von Cotta von Cottendorf in Erfahrung bringen, ob die Auflage des
,Correspondenzblatts“ nicht erhoht werden konnte. Der Verleger rechnete vor,
dass mit einer Auflagenhdhe von 350 Exemplaren die Druckkosten und Verlags-
gemeinkosten gerade gedeckt wiirden. Bei einer Auflagensteigerung wachse das
finanzielle Risiko des Absatzes des ,,Correspondenzblatts®, welches dann die Cen-
tralstelle ibernehmen miisse. Doch dazu konnte sich Hartmann nicht durchrin-
gen'”®; so blieb es bei 350 Exemplaren.

Mit Carl Christian André hatte der landwirtschaftliche Verein einen tiichtigen
Vermittler und Netzwerker gewonnen, der in seinen Veroffentlichungen und in
den von ihm redigierten Zeitschriften fleiffig iber den Wiirttembergischen land-
wirtschaftlichen Verein berichtete. In den von ihm herausgegebenen ,,Oeconomi-
schen Neuigkeiten und Verhandlungen“” riickte er wiederholt Notizen und klei-
nere Abhandlungen tiber den landwirtschaftlichen Verein und seine Zweigvereine
ein, sodass die interessierte Leserschaft in den deutschen Bundesstaaten gut tiber
Wiirttembergs Landwirtschaft informiert war.

Nach dem Tod Andrés 1831 wurde das Konzept leicht verdndert. Unter dem
neuen Redakteur, Professor Wilhelm Heinrich Theodor Plieninger (ab 1833), soll-
ten nun weniger akademische und anspruchsvolle Abhandlungen und aufs Vater-
lindische beschrinkte Themen abgedruckt werden, sondern mehr tiber Fortschrit-
te des Auslandes in Landwirtschaft, Gewerbe und Industrie berichtet werden.

Hofkameralamt Lanffen, den 8. Oct. 1838. Die Hefte zeigen jedoch kaum Gebrauchs-
spuren, sodass davon auszugehen ist, dass man sie nur zur Kenntnis nahm.

HStAS P 27, Bii 1a, Autographen zu Carl Christian André, datiert 28. August 1829. Aus
einer Aufstellung, die als Beilage einem Brief des Prasidenten August von Hartmann an
Hofrat Carl Christian André vom 28. August 1829 beigefiigt ist (DLA, Cotta-Archiv,
Briefe, Briefdatum Stuttgart 28. August 1829) geht hervor, dass von den 375 Exemplaren
des ,Correspondenzblatts® 336 Stiick bezahlt waren, 37 Exemplare erhielt der Redakteur
André zu freien Verfiigung, hauptsichlich fiir Rezensionen und zum Schriftentausch.
Bemerkenswert ist die Notiz, dass auch Dr. Dingler, Herausgeber des Polytechnischen
Journals, welches ebenfalls im Cotta-Verlag erschien, mit einem Freiexemplar bedacht
wurde.

Fur 1837 ist zu erfahren, dass das ,,Correspondenzblatt“ Abnehmer in Frankreich, Eng-
land und Russland hatte, mit der Société Géologique de France in Paris wurde das ,,Cor-
respondenzblatt” gegen das ,Bulletin de la Société Géologique® getauscht; HStAS E 14,
Bii 1124, n. 116, Blatt 238.

176 Beilage zum Brief Hartmanns an Freiherrn Cotta, datiert 29. Januar 1833 (DLA, Cot-
ta-Archiv, Briefe).

Im Jahrgang 1823 teilte er den Lesern u.a. die Preisaufgaben der Centralstelle des land-
wirtschaftlichen Vereins (S.436) mit, obwohl sich die Aufforderung eigentlich nur an
Wiirttemberger richtete; ebenso berichtete er dort tiber die Landwirtschaftlichen Parti-
kularfeste, die im Sommer und Herbst 1823 in Teilen des Landes stattfanden.
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Zudem sollten Ausziige aus Berichten der Bezirksvereine veroffentlicht werden.
Mit mehr Abwechslung sollte das Interesse am ,,Correspondenzblatt® belebt und
geweckt werden'’®. Die Bandzihlung wurde nun auf ,Neue Folge® (NF) umge-
stellt. Offenbar war diese inhaltliche Verinderung eine Reaktion auf laut geworde-
ne Kritik. Die Stinde wiinschten namlich gleichzeitig die Umwandlung des ,,Cor-
respondenzblatts® in ein Volksblatt oder — falls dieses nicht moglich sei — die
Schaffung eines volksniheren populiren Wochenblatts fiir die Landwirtschaft.
1833 konnte die Griindung eines landwirtschaftlichen Volksblatts mit Unterstiit-
zung des Konigs noch verhindert werden, aber 1834 setzten die Stinde ihr Vorha-
ben um'”’.

Abgesehen davon blieb das ,,Correspondenzblatt” bis zu seiner Einstellung 1848
ein regierungsnahes und weitgehend akademisch geprigtes Mitteilungsblatt, das
vom Enthusiasmus seiner gebildeten Mitglieder fiir die Landwirtschaft abhingig
blieb, vor allem auf deren Mitarbeit und Eifer, qualititsvolle Manuskripte zur Pu-
blikation einzusenden, angewiesen war. Daran freilich mangelte es mit der Zeit
mehr und mehr! Der Grund dafiir diirfte vermutlich die relativ niedrige Honorie-
rung der Manuskripte gewesen sein. Wie ein Blick in die Akten fiir die Haushalts-
anforderungen der Centralstelle darlegt, standen in den 1840er Jahren fiir die Au-
toren und die Verteilung von kostenlosen Exemplaren des ,,Correspondenzblatts®
an die landwirtschaftlichen Vereine im Durchschnitt nicht mehr als 450l zur Ver-
fugung'®.

Anzufiigen bleibt noch, dass das ,,Correspondenzblatt® auch den Charakter ei-
nes amtlichen Mitteilungsblattes fiir die Veroffentlichung von erteilten und erlo-
schenen Einfithrungs- und Erfindungspatenten hatte, das auslindischen Partnern
zum Informationsaustausch ibersandt wurde. So z.B. der 6sterreichischen Regie-
rung in Wien, welche im Gegenzug die entsprechenden Publikationen iiber die in
den osterreichischen Staaten seit 1821 geltenden und erloschenen Patente tibersand-
te's!. Mit dem Ende des ,,Correspondenzblatts® 1848 ging diese Aufgabe auf das
»Gewerbeblatt aus Wiirttemberg® tiber, das von der neu gegriindeten Zentralstelle
fir Gewerbe und Handel herausgegeben wurde.

3.3.3.2. Das Wochenblatt fiir Land- und Hauswirtschaft, Gewerbe und Handel

Die Centralstelle erhielt 1833 von den Stinden und der Regierung den Auftrag ein
neues populires landwirtschaftliches Volksblatt herauszugeben, das erstmals am 8.
Mirz 1834 unter dem Titel ,Wochenblatt fiir Land- und Hauswirthschaft, Gewer-
be und Handel“ ebenfalls im Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhandlung erschien.
Seitdem betreute die Centralstelle zwei Zeitschriften zur Landwirtschaft, ein Um-

178 Ankiindigung der Neuen Folge des ,Correspondenzblatts NF 1 (= der ganzen Reihe
Bd.21), Stuttgart/Tiibingen 1832, S. 1-4.

179 Vgl. dazu Kap. 1.3.3.3.2.

180 HStAS E 146, Bl 7654.

181 HStAS E 146, Bli 5950, n. 1, datiert Stuttgart, 11. Januar 1847.
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stand, der wesentlich durch die Verpflichtung der Gesellschaft fir Beforderung der
Gewerbe in Wiirttemberg (GBGW) ermoglicht wurde, ihren Mitgliedern (1836
immerhin 280) das ,Wochenblatt“ kostenlos zukommen zu lassen'®. Auch die Ge-
sellschaft fiir Wein-Verbesserung und der Pomologische Verein traten als Mither-
ausgeber auf. Redakteur wurde Professor Friedrich Joseph Pythagoras von Riecke
in Hohenheim. Eine Wochenausgabe umfasste einen viertel bis halben Bogen, ein
Jahrgang kostete 111 30 xr. Mit einer Auflage von 2.000 Stiick erreichte das ,Wo-
chenblatt“ 1834 eine weitaus groflere Verbreitung als das ,,Correspondenzblatt®,
das ab 1832 zweimonatlich ja nur noch in einer Auflage von 300 Stiick erschien. Um
recht viele Abonnenten zu gewinnen, wurde auf alle damals tiblichen Werbemittel
gesetzt, auf Anzeigen in Zeitungen, Werbung im Dorfwirtshaus und auf Aufkla-
rung in Form von fiktiven Dialogen, wie beispielsweise in der zweiten Ausgabe
vom 15. Mirz 1834, als ein Schultheiff, ein Hofbauer und ein Tuchmachermeister
aus der Stadt sowie ein durchreisender Kaufmann im Wirtshaus, wo gerade ein
Exemplar des neuen ,Wochenblatts“ auslag, tiber Vorteil und Nutzen des neuen
Blattes debattierten'®. Wihrend der Tuchmacher hoffte, dass dieffmal Etwas, das
uns allen niitzlich werden soll, publiziert werde, meinte der Hofbauer skeptisch:
Was soll es uns Bauern niitzen? Wir verstehen unser Sach schon und brauchen nichts
mehr zu lernen. Der Schultheiff verstand nicht, warum in dem ,,Wochenblatt“ auch
iber Gewerbe und Handel geschrieben werde, worauf ihn der Kaufmann aufklarte
und meinte, dass das Gedeihen der Gewerbe und des Handels wesentlich von der
Mitwirkung der Landwirthschaft ablhingt]. Liefert nimlich der Landmann die
Stoffe fiir die Fabrikation, die er auf seinen Feldern erzeugen kann, in der erforder-
lichen Menge und Giite, vermehrt er durch sorgfiltige und kluge Beniitzung der
sonstigen Felderzeugnisse und seines Viehstandes die Masse der fiir den grofiern
Verkehr tanglichen Gegenstinde, [.... dann sichert er die] Vorteile, von denen es
hauptsichlich abhingt, daf§ die inlindische Fabrikation den Kampf mit den frem-
den bestehen kann. Davon konnte auch er profitieren. So aufgeklirt, beschlieflen
Schultheiff und Hofbauer das ,,Hohenheimer Wochenblatt* zu abonnieren. Ob
dieser Dialog wirklich die Bauern zum Abonnieren und Lesen des ,,Wochenblatts*
animierte, muss dahingestellt bleiben, da gerade der vorgestellte Dialog im Wirts-
haus volkswirtschaftliche Zusammenhinge aufzeigte, die der biuerliche Leser's

182 WLH 6 (1839), S. 8. Der Auftrag der Generalversammlung der Gesellschaft fiir Beforde-
rung der Gewerbe vom Jahr 1833 an den Ausschuss, ein eigenes ,Wochenblatt fiir Feld-
und Hauswirtschaft, Gewerbe und Handel“ herauszugeben scheiterte an der geringen
Bereitschaft der Mitglieder Beitriage an Prof. Riecke, dem vorgesehenen Redakteur, ein-
zusenden. Im Oktober 1833 verstindigte man sich mit der Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins auf die Herausgabe eines gemeinsamen Wochenblatts (4. Rechen-
schafts-Bericht an die Gesellschaft, S.2).

WLH, Nr.2 vom 15. Mirz 1834, S.5-7 und 11f.

Mit einer dhnlichen Begriindung lehnte 1841 die Centralstelle eine Empfehlung ab, das
populire Handbuch der Landwirtschaft von Oberlehrer Schlipf in den landwirtschaftli-
chen Vereinen des Landes zu verbreiten; HStAS E 146, Bii 7678, Unterfaszikel: Schlipf. —
Verleger Micken legte dagegen Rekurs ein, sodass die Centralstelle nun auch den Katho-
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nicht so ohne Weiteres nachvollziehen konnte. Dies schreckte eher ab, als mit Lust
und Gewinn die Artikel im neuen ,Wochenblatt* zu lesen. Gleichwohl wurde die
Werbetrommel gerithrt und einen Monat lang wurden kostenlose Exemplare der
Zeitung ,,Schwibischer Merkur® (d.1. die im Konigreich Wiirttemberg am weites-
ten verbreitete Tageszeitung mit regierungsfreundlicher Berichterstattung) beige-
legt, damit sich jeder selbst ein Bild vom Inhalt und von der Druckqualitit machen
konnte. Die Auflage von 2.000 Stiick sollte so gesichert werden. Den Gemeinden
empfahl man das ,Wochenblatt® zu beziechen. Dies sei die einzige Beglinstigung,
wie die Centralstelle einrdumte, als sie sich gegen den Vorwurf der Mezlerischen
Buchhandlung verteidigen musste, sie fordere aus Staatsmitteln den Absatz des
»Wochenblatts“!®. Diese Begriindung kam natiirlich bei dem Herausgeber der
,Feld- und Garten-Zeitung“, dem Pleidelsheimer Schultheiflen Nefflen, nicht gut
an. Die Auflage war zwar beeindruckend, aber verglichen mit der Auflagenhohe
des ,,Groflherzoglich badischen landwirthschaftlichen Wochenblatts“ (gegriindet
1833) niedrig; denn jene betrug immerhin 9.000 Stick. Im Gegensatz zum wiirt-
tembergischen ,Wochenblatt“ wurde das badische auch kostenlos an alle landwirt-
schaftlichen Vereine und Schulen des Groffherzogtums verteilt'®. Genau dieses
Vorbild hatte der Schultheifl und Abgeordnete Johannes Nefflen vor Augen, als er
am 17. Mai 1836 in seiner Rede tiber die Storungen und Hemmnisse einer moder-
nen Landwirtschaft in der Abgeordnetenkammer die geringe Verbreitung des
wirttembergischen ,Wochenblatts“ in den lindlichen Gemeinden des Konigreichs
ansprach und darauf hinwies, dass dann — wenn kostenlos — vielleicht doch mehr
Leute als nur der Oberamtmann darin lesen wiirden'®”. Dieser Appell an die Gene-
rositit des Staates blieb damals wirkungslos. Dass fir die Verbreitung des ,Wo-
chenblatts“ mehr getan werden miisse, sah aber auch die konigliche Regierung ein.
1839 liefl sie iiber die Kreisregierungen die Oberimter anweisen, die Schultheifien,
Zunftvorstinde und Landwirte sollten das ,Wochenblatt“ abonnieren. Die Ge-

lischen und Evangelischen Kirchenrat um eine Stellungsnahme bat. Wihrend der
Katholische Kirchenrat den Ankauf fiir den Unterricht in den oberen Klassen der Volks-
schule empfahl, lehnte der Evangelische Kirchenrat dies ab, mit der Begriindung, es sei
ganz unniitz, weil in der Sonntagsschule gar keine Zeit zum Vorlesen entsprechender Ka-
pitel daraus ist; vgl. HStAS E 146, Bl 7678, Unterfaszikel Schlipf, n.3 und 4, mit Datum
Stuttgart, 1. Februar und 8. Februar 1842.

185 HStAS E 146, Bii 7678, Unterfaszikel: Feld- und Garten-Zeitung der Mezlerischen Buch-
handlung 1834; der Verleger hatte damals das Innenministerium gebeten, die Feld- und
Garten-Zeitung den Gemeinden und landwirtschaftlichen Vereinen mit und tber die
Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins empfehlen zu diirfen, was diese aber mit
Riicksicht auf die gerade erschienenen ersten Ausgaben des ,Hohenheimer Wochen-
blatts“ ablehnte. Eine solche Empfehlung hitte nach ihrer Ansicht die Existenz des ,Wo-
chenblatts“ gefihrdet.

186 Vgl. Landwirthschaftliches Wochenblatt fiir das Groffherzogtum Baden 6 (1838), Nr. 1
vom 5. Januar 1838; fiir 2 fl war das badische ,Wochenblatt“ auch im Konigreich Wiirt-
temberg zu erwerben.

187 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1836, Bd. 9, 3. Beilagenheft, Beilage 105
zu Protokoll LV, S. 35.
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meinden dirften ein Exemplar auf Kosten der Gemeindekasse im Abonnement
beziehen. Oberamtmann Schiillermann von Saulgau verlangte binnen drei Wochen
einen Bericht der Schultheiflen, ob und wie viele Exemplare des ,,Wochenblatts®
bestellt worden waren'®8. Auch der Rentbeamte Reinhardt aus Wain plidierte da-
fiir, als er 1840 bei der landwirtschaftlichen Bezirksversammlung in Wiblingen die
unentgeltliche Anschaffung und Verteilung von populiren landwirtschaftlichen
Schriften und Zeitungen in den Gemeinden anmahnte'®’.

Publizistisch konnte die Centralstelle mit dem ,Wochenblatt® die gebildeteren
Interessenten erreichen, nicht aber jene Volksschichten, fiir die man eigentlich an-
getreten war. Abermals regte sich Kritik, v.a. von den Pfarrern, die auf dem Land
den unmittelbaren Kontakt zu den Bauern hatten und feststellten, dass das ,,Wo-
chenblatt“ dort nicht gelesen wurde. Wenn diese etwas lasen, dann den Volkskalen-
der, der kurze Artikel und praktikable Ratschlige enthielt, oft auch in Dialogform
zu den Lesern sprach. Als im Juli 1843 sich 350 bis 400 wiirttembergische Landwir-
te zu ihrer ersten Wanderversammlung in Goppingen trafen, wurde der Wunsch
von Dekan Franz Kapff aus Geislingen an der Steige nach einem wirklichen land-
wirtschaftlichen Volksblatt vorgetragen. Deutlich wurde in der Diskussion, dass
das ,Wochenblatt“ in seiner Darstellungsweise zu hohe Anforderungen stellte und
zu viele gewerbliche Artikel enthielt; es wiirde zwar in den Landgemeinden gehal-
ten aber nicht gelesen und beachtet'”®. Arger hatte auch die Redaktion des ,Wo-
chenblatts“ den Organisatoren der Wanderversammlung bereitet, als sie sich wei-
gerte eine Ankiindigung zur ersten Wanderversammlung in Goppingen ins
»Wochenblatt“ aufzunechmen. Wohl zu Recht unterstellte einer der Initiatoren der
Wanderversammlung, der Tiibinger Professor Knaus, dem ,Wochenblatt“ voraus-
eilende Zensur. Der anwesende Prisident der Centralstelle Garttner wusste die
Wogen der Erregung zu glitten und versicherte, dass das ,Wochenblatt* jederzeit
fir Ankiindigungen und Veroffentlichungen offen stehe.

Anzumerken bleibt, dass ab 1840 auch von einzelnen Bezirksvereinen landwirt-
schaftliche Wochenblitter herausgegeben wurden, wie z.B. das vom Vorsitzenden
des Haller Bezirksvereins Pfarrer Gustav Heinrich Tressler herausgegebene ,,Wo-
chenblatt fiir das Oberamt Hall“, dem sich die Vereine der Oberamter Gerabronn,
Weinsberg, Backnang und Neckarsulm anschlossen. Das von ihm seit dem 1. Janu-
ar 1842 herausgegebene ,Wochenblatt fir das Volk und die Volksschule®, das auch
Artikel zur Landwirtschaft und Viehzucht publizierte, war als Jubelschrift in Er-
innerung an das 25-jihrige Regierungsjubilium Konig WilhelmsI. entstanden,
wohl in der Annahme, dass diese Zeitschrift im Uberschwang der Gefiihle und
Liebe der Bevolkerung zu ihrem Monarchen eine landesweite Verbreitung finden
werde, was aber nicht der Fall war. Pfarrer Tressler ersuchte daraufhin noch 1842

188 Intelligenzblatt fiir das Oberamt Saulgau Jg. 1839, Nr.25 vom 26. Mirz, S. 99.

189 CWLV 41/NF 20 (1841), S. 241.

190 Verhandlungen der Wanderversammlung wiirtembergischer Landwirthe am 10. Juli 1843
in Goppingen, in: WLH 11 (1844), Beilage Nr.2, S. 41f.
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die Regierung um die Zusammenlegung mit dem ,Hohenheimer Wochenblatt®,
was aber der Innenminister nach Riicksprache mit der Centralstelle ablehnte!.

3.3.3.3. Der Landwirtschaftliche Kalender: verpasste Chance
der Volksaufklirung?

Im Rechenschaftsbericht der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins fiir die
Periode 1817-1830 findet sich die Notiz, dass sie auch die Herausgabe eines land-
wirtschaftlichen Kalenders plante'”?. Die Mitglieder der Centralstelle glaubten,
dass neben einer Zeitschrift zur Verbreitung niitzlicher landwirtschaftlicher und
technischer Kenntnisse unter das Volk ein Kalender gehore. Ein Kalender sei die
verbreitetste Volksschrift, so Prasident Hartmann. Konigin Katharina hatte des-
halb schon Kontakt zu dem in Karlsruhe wirkenden Prilaten Johann Peter Hebel
(1760-1826) aufgenommen, so die offizielle Darstellung!'”. Richtig ist wohl, dass
wiederum Innenminister von Kerner {iber seinen Bruder Justinus Kerner in Weins-
berg den Kontakt zu Hebel in Karlsruhe kniipfte'*. Johann Peter Hebel hatte sich
mit seinen Volkskalendern wie dem ,,Rheinlindischen Hausfreund“ einen Namen
als populirer Schriftsteller gemacht. Hebel war auch nicht abgeneigt nach Stuttgart
zu kommen und einen solchen Kalender fiir die wiirttembergische Landbevolke-
rung herauszugeben. Doch dem Vorhaben standen verschiedene Hindernisse im
Weg. Einmal der Tod der Konigin im Januar 1819, die wohl die eigentlich treibende
Kraft hinter diesem Vorhaben gewesen war, zum anderen die Admodiations-Ver-
hiltnisse'”, d.h. die Pacht- und Lizenzverhiltnisse fiir einen landesweit verbreite-
ten Kalender. Ein kéniglich wiirttembergischer Kalender existierte bereits und der
Verleger besaf§ ein Privileg auf Zeit, welches niemandem gestattete einen Kalender
herzustellen oder einzufihren und im Land zu verbreiten. Dieser erschien zu-
nichst im Verlag von Lorenz und Fleischhauer in Reutlingen (spater Fleischhauer
und Spohn), von 1822 bis 1831 besaflen das Druck- und Verkaufsprivileg der Dru-
cker Benjamin Gottlob Kurz und die Witwe des Buchdruckers Justus Fleischhauer

191 HStAS E 146, Bii 7678, Unterfaszikel: Volksblatt; siche HoroFr: Quellen, S. 80, n. 73.

192 CWLV 19 (1831), S.2121.

193 Krauss: Hebel und Konigin Katharina von Wiirttemberg, S.222 verweist darauf, dass
Johann Peter Hebel von Kénigin Katharina zu diesem Zweck nach Baden-Baden zitiert
worden sei, um ihn fir den geplanten wiirttembergischen Landkalender zu gewinnen;
gedacht wurde wohl auch an eine Mitarbeit Ludwig Uhlands. Das wiirttembergische Fi-
nanzministerium wollte die Herausgabe eines wiirttembergischen Landkalenders unter-
stiitzen, verwies aber darauf, dass Reutlinger Buchdruckern das Privileg des Landkalen-
ders iiberlassen worden sei; vgl. auch Jena: Katharina Pawlowna, S.302.

194 Rouner: Kalendergeschichte, S.195 mit Anm. 34; Lirrmann: J.P. Hebel, S. 107{f.; vgl.
dazu auch die Hinweise in den beiden Biographien von Herwic: J.P. Hebel, S.234 und
Vier: J.P. Hebel, S.313-339.

195 Rechenschaftsbericht des landwirtschaftlichen Vereins 1817-1830, in: CWLV 19 (1831),
S.212.
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in Reutlingen'®. Von 1841 bis 1850 sollte der Buchdrucker Carl Friedrich Hering
aus Stuttgart das ausschlieffliche Recht fir den Druck und Vertrieb des Landeska-
lenders in Wiirttemberg erhalten'”. Illegal verbreitete auslindische Kalender wur-
den eingezogen und die Handler hart bestraft, wobei die Geldbuflen sich zur Half-
te die Staatskasse, zu je einem Viertel der Anzeigende und der Verlag teilten. Fiir
dieses Recht musste ein betrichtliches Entgelt an die Staatskasse entrichtet werden.
Bei den hohen Auflagen, die Volkskalender erzielten, war dies aber dennoch ein
lukratives Geschaft fiir den Verleger. Somit war es verstandlich, dass dieser auf sein
Recht nicht zugunsten eines Hebelschen Kalenders verzichten wollte. 1823 trat
eine Anderung des Landeskalenders ein, weil er nun einen Anhang von einem Bo-
gen (= 16 Seiten) erhielt, in dem gemeinniitzige Erfabrungen und Vorschlige im
Fache der Landwirthschaft zur Verbreitung unter alle Volksklassen aufgenommen
198, Dieser landwirtschaftliche Anhang durfte nicht mehr als einen
Kreuzer kosten, d.h. mit Kalendarium in der einfachsten Ausgabe insgesamt nicht
mehr als sechs Kreuzer. Fiir diesen Landkalender schrieb auch der Hohenheimer
Direktor Schwerz Artikel'”.

Die weitere Entwicklung des wiirttembergischen Volkskalenders nach 1830
zeigt, dass sich Inhalt und Aufmachung inderten. Die um 1810 noch einfach gestal-
teten Kalender mit weiflen, unbedruckten, leeren Seiten fiir handschriftliche Noti-
zen, wurden grafisch gefilliger, umfangreicher und enthielten kaum noch astrolo-
gische Texte. Dafiir fanden sich kurze Artikel zur Geschichte und Landwirtschaft,
natiirlich auch umfangreiche Tabellen tiber die im Land und in angrenzenden Re-
gionen stattfindenden Markte, fiir den Bauern die wohl wichtigste Information im
Kalender. Gedndert hat sich auch die stilistische Aufmachung. Die Bauern wurden
nun direkt angesprochen, z.B. ist im ,Koniglich Wiirttembergischen Kalender®
von 18472 ein Aufsatz eingeriickt mit der Uberschrift: Machet ench vom Flur-
zwang los, thr Bauerslente. Die direkte Ansprache verkiirzte die Distanz von
Schreiber und Leser und suggerierte den Leuten auf dem Land, ihr Schicksal selbst
in die Hand zu nehmen und endlich zu handeln. Die Ausfithrungen iber die Auf-
hebung des Flurzwangs sind so detailliert mit Angaben aus Wiirttemberg besttcke,
dass hinter dem ungenannten Verfasser ein Mitglied der Centralstelle des landwirt-
schaftlichen Vereins vermutet werden darf. Tatsichlich ist in den Akten tber die
Gehaltsfestsetzung des wissenschaftlichen Sekretirs Theodor Plieninger von 1839
die Notiz enthalten, dass er sich 1836 um die Redaktion des Volkskalenders erfolg-

werden sollten

196 Reg.Blatt 1821, Nr. 36 vom 26. Juni S. 329f. Verfiigung der Koniglichen Staats-Hauptkas-
sen-Verwaltung in Betreff des Drucks und Verkaufs der Kalender, datiert Stuttgart,
18. Juni 1821.

197 Reg.Blatt 1840, Nr.22 vom 7. Mai, S. 199-201.

198 Reg.Blatt 1822, Nr.50 vom 19. August, S. 5601., Bekanntmachung des Koniglichen Studi-
enrats, datiert Stuttgart 5. August 1822.

199 CWLV 15 (1829), S. 197.

200 Umfang des Kalenders 184 Seiten, Preis 6 xr; ein Exemplar ist in der UB Tiibingen vor-
handen.
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reich beworben habe. Fiir diese Nebentitigkeit sei ihm ein Honorar von 15011 zu-
gebilligt worden?'. Leider verrit die Notiz nicht, von wem Plieninger das Geld fiir
seine Redaktionstitigkeit erhalten hat. Bemerkenswert ist aber doch, dass ab 1836
die Centralstelle sich mittelbar tiber ihren wissenschaftlichen Sekretir des wich-
tigsten Mediums der Volksaufklirung, des landwirtschaftlichen Kalenders, be-
diente?®.

Von der Beliebtheit und weiten Verbreitung der Volkskalender wollten offenbar
auch liberale Freunde der Landwirtschaft 1845 mit ihrem ,,Schwaben-Kalender fiir
das deutsche Volk“ profitieren. Dekan Franz Kapff und Pfarrer Eduard Siiskind?®
in Suppingen, die beiden Herausgeber, sind als aktive Mitwirkende des ersten Bau-
ernkongresses in Goppingen 1843 nachgewiesen®®. Sie wollten aufklirerisch wir-
ken und alle Zeit- und Lebensfragen [des Volkes] besprechen, sein Wohl und Webe,
seine Sitten und Unsitten, die schlimmen und kranken Dinge ebenso, wie die freun-
digen und gesunden®®, wobei ihnen Schwaben als Prizedenzfall fir ganz Deutsch-
land galt. Der Mann im Volk kann nur dann alles verstehen, schreiben sie in der
Vorrede, wenn ihm die benachbarten Léinder keine bohmischen Dorfer mebr sind,
wenn er sich umsehen lernt, wie es vordem gewesen, und wie Alles so geworden ist,
wenn er auch etwas davon weifs, wie es nicht blos in Oberschwaben oder im Unter-
lande oder an der Jaxt aussieht, sondern auch driiben am Rhein, hinter der Donau,
oder gar iiberm Weltmeer. Die Herausgeber des ,,Schwaben-Kalenders® wollten
aber mehr und meinten: Die Zeit ist voriiber, in welcher Kenntnisse und Bildung
nur das Eigentum einiger Stinde im Volk gewesen sind, welche man die Gebildeten
nannte, sie wollten Hilfen fiir das tigliche Leben geben, denn was die Wissenschaft
gewonnen hat und die Lebenserfahrung darbietet, soll dem Volk nicht vorenthalten
werden®®®. Erschienen ist der ,,Schwaben-Kalender® bei Heerbrandt und Thimel in
Ulm und zwar in umfangreichen Quartalsheften zu je 18 xr, die wohl eher auf ein-
fache, bauerliche Leser abschreckend wirkten. Nachgewiesen sind zwei Jahrginge
(1845, 1846).

Zu kliren ist, ob alle von der Centralstelle herausgegebenen Zeitschriften und
Publikationen ihre Leserschaft fanden, vor allem jene auf dem Land, ob sie insge-
samt zur Volksaufklirung einen Beitrag leisteten. Berechtigte Zweifel sind ange-
bracht, nicht nur weil es Klagen tiber den Inhalt, die Linge und die Sprache der
Aufsitze und Artikel gab, sondern weil grundsitzlich zu fragen ist, ob der Bauer
iberhaupt die ihm angebotene Lektiire nach Feierabend und am Sonntag las. Ver-
traut man Pfarrer Tressler aus Geislingen am Kocher, dann kaufe der Bauer keine
Biicher, weil sie ihm zu teuer sind, und wenn man sie ihm schenkt, nicht liest, weil

201 HStAS E 146, Bii 7653, n. 24 vom 26. Mirz 1839.

202 Vgl. allgemein dazu MaseL: Kalender und Volksaufklirung in Bayern.
203 Jber ihn die Studie von Benz: Siiskind.

204 Siche unten Kap. 1.5.1.

205 So in der Vorrede des ersten Quartalheftes von 1845.

206 Zitiert nach Benz: Siiskind, S. 1551.
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es thm vor Biichern graut®”. Seine Erholung vom Alltag und von schwerer Arbeit
suche er im Wirtshaus bei Bier und Wein, bestenfalls hore er zu, wenn aus dem
Intelligenzblatt seines Oberamtes die Verkiindigungen vorgelesen wurden. An-
sonsten diirfte es in Wiirttemberg nicht anders gewesen sein als in den iibrigen
deutschen Bundesstaaten, wie Rudolf Schenda in seiner Habilitationsschrift ,Volk
ohne Buch® von 1968 festgestellt hat: Bauern und Arbeiter lesen keine Biicher?.

3.4. Nutzbringende Einrichtungen

Die Initiatoren des landwirtschaftlichen Vereins glaubten, dass zur Belehrung der
Bevolkerung sich keine abstrakten Theorien und umfassenden Konzepte eigneten,
sondern allein die konkrete Anschauung und das Vorbild. Wer Verbesserungsvor-
schlige machte, sollte genaue Pline, Muster und Modelle von Geritschaften an die
Centralstelle einsenden, die von Fachleuten tiberprift und, falls sie fir zweckma-
Rig befunden wurden, in den Riumen der ,Retraite” aufgestellt wurden und von
jedermann dort besichtigt werden konnten?®. Im August 1818 beschlossen die Mit-
glieder der Centralstelle eine Sammlung vaterlindischer Natur- und Kunstpro-
dukte anzulegen.

3.4.1. Sammlungen und Bibliothek

Wer die Stifter der Sammlungsstiicke waren und was so im Lauf der Jahre zusam-
menkam, dariiber informieren die Rechenschaftsberichte der Centralstelle. Ge-
spendet wurden Biicher und kleine Schriften zumeist Sonderdrucke von Aufsitzen
in entlegenen Zeitschriften, aber auch Mineralien und Petrefakten aus den geologi-
schen Formationen Wiirttembergs und des tibrigen Stiddeutschlands, und auch aus
Italien, Osterreich-Ungarn und der Schweiz fanden sich Spenden grofiherziger
Gonner. Unter den eingesandten Gegenstinden waren ferner ausgestopfte und in
Konservierungsflussigkeiten eingelegte Tiere sowie getrocknete Pflanzen und Sa-
men aus aller Welt. Die Bestinde wuchsen durch Ankiufe, etwa mithilfe von Ak-
tienanteilen am Botanischen Reiseverein in Esslingen, der tiber seine Forschungs-
reisenden lebende Pflanzen (Weinreben, exotische Pflanzen) und Simereien
(Getreidesorten) aus dem Mittelmeerraum und von Agypten nach Wiirttemberg
brachte, wo sie die Centralstelle auf ihre Anbautauglichkeit und Anpassungsfihig-
keit testete?’. Die Centralstelle erhielt Vermichtnisse und machte Erbschaften von
Biirgern, die auf diese Weise die Ziele des Vereins unterstiitzten. Lob und Anerken-
nung waren den Stiftern sicher, so 1838 dem verstorbenen Pfarrer Wagner aus
Scheer an der Donau, der sein Herbarium und eine Sammlung einheimischer In-

207 Honor¥: Quellen, S.80, n.73 von 1842.

208 ScHENDA: Volk ohne Buch, S. 445 ff.

209 CWLV 1 (1822), S. 12.

210 CWLV 31/NF 11 (1837), S. 164; vgl. dazu Loose: Passion und Profession, S. 81-140.
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sekten per Testament der Centralstelle tiberliefl und dem 1838 posthum dafiir eine
ehrende und lobende Anerkennung im ,,Correspondenzblatt® zuteil wurde?!!.
Uberhaupt liest sich die Liste der Donatoren wie ein Wissenschaftsjournal, wel-
ches Einblick in die vielfiltigen Kontakte von Mitgliedern der Centralstelle zu in-
und ausldndischen Personlichkeiten und Institutionen gibt. Zur Illustration seien

Namen einiger auslindischer Wissenschaftler und Personlichkeiten genannt:

Hugo Franz Altgraf zu Salm, Direktor der Mahrisch-schlesischen Ackerbau-
Gesellschaft in Briinn (1807-1820)*2 und Inhaber eines Eisenwerkes in Blansko
tberlieff 1821 gufleiserne Rohren der Centralstelle als vollig neuartige Produkte
(korrespondierendes Mitglied 1821)2%;

Professor Johann Christian Mikan aus Prag, der 1817 als Botaniker an der be-
rihmten dsterreichischen Brasilien-Expedition teilnahm und 1835 der Centralstel-
le Schriften tiber Ahornzucker tibersandte (korrespondierendes Mitglied 1835)%!4;

Franz Schams, Onologe in Pest/Ungarn schickte Weinreben und Schriften iber
den ungarischen Weinbau (korrespondierendes Mitglied 1835)%'%;

Gustav Leube, Apotheker in Ulm und Pionier der Zementherstellung in Wirt-
temberg und Osterreich, lieferte wesentliche Beitrige zu den Sammlungen (korre-
spondierendes Mitglied 1835)¢;

Christian Friedrich Schonbein (1799-1868), gebtirtig aus Metzingen, Professor
der Chemie in Basel iibersandte 1838 mehrere seiner Schriften der Centralstelle?';

Franz Josef Hannibal Graf von Hohenwart aus Laibach (Ljubljana/Slowenien)
vermachte zum wiederholten Mal sehr schitzbare Schriften der Centralstelle (kor-
respondierendes Mitglied 1838)'%;

Carl Ferdinand Heinrich Baron von Ludwig aus Kapstadt/Siidafrika (korres-
pondierendes Mitglied 1819, Ehrendiplom eines Doktors der Philosophie der Uni-
versitat Ttibingen 1828, Ehrenbiirger der Stadt Stuttgart 1837) vermachte den Na-

21 CWLV 34/NF 14 (1838), S. 154.

212 D’ErverT: Geschichte, S. 103, 242 und Anhang S. 128-130.

213 HStAS E 14, Bii 1123; dazu MENTSCHL: Salm-Reifferscheidt-Raitz; HaBacHEer: Christi-
an Ferdinand Hochstetter, S. 176 ff.

214 Johann Christian Mikan (1769-1844), Professor der Botantik an der medizinischen Fa-
kultit der Universitit Prag und einer der beiden Leiter der dsterreichischen Brasilienex-
pedition 1817-1835; Mikan kehrte aber schon 1818 wieder nach Wien zurtick; siehe
WurzsacH: Biographisches Lexikon 18 (1868), S.263-265; HStAS E 14, Bii 1123, Mappe
Mitglieder datiert 28. August 1835; CWLV 25/NF 8 (1835), S.42.

215 FgLEr/MATOS: Schams.

216 Vgl. VEESENMEYER: Nekrolog, S.36-47. TRauTWEIN: Dr. Ernst Gustav Leube, S.470—
475.

217 Entdecker des Ozons und der Schiefbaumwolle; vgl. Scamip: Christian Friedrich
Schénbein, S. 415-430; NovrtE: Ein Leben.

218 CWLV 33/NF 13 (1838), S.260 (Beitrige zur Bibliothek); von Rapics: Hohenwart;
WurzsacH: Biographisches Lexikon, Bd. 9 (1863), S.204-206.
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turalienkabinetten in Stuttgart und Tibingen wertvolle Sammlungen von Pflanzen

und Tieren aus Stidafrika?".

Die Sammlungen litten freilich darunter, dass sie nicht stindig fachminnisch be-
treut wurden. Die wissenschaftlichen Sekretire zeigten, obwohl sie von ihrer
dienstlichen Aufgabenbeschreibung her dazu verpflichtet gewesen wiren, wenig
Interesse an den Sammlungen und der Bibliothek, in erster Linie wohl weil sie
fachlich nicht in der Lage dazu waren. Lange Jahre verbrachte Kanzleirat Dr.
Georg von Martens hier seine freie Zeit und katalogisierte die eingehenden natur-
historischen Gegenstinde und gewerblichen Muster. Leider blieb immer wieder
einiges liegen, was zu Klagen Anlass gab. Die Unordnung lief§ sich aber mit etwas
Aufwand rasch beseitigen, wenn es galt, die Sammlungen einer Gruppe angesehe-
ner Wissenschaftler und Honoratioren zu prisentieren, so 1834, als die Gesell-
schaft deutscher Naturforscher und Arzte sich zur Jahresversammlung in Stuttgart
anmeldete. Da wollte auch Prasident von Hartmann sichergehen und liefd beim Ko-
nig anfragen, ob er sich vom Zustand der Sammlungen personlich tiberzeugen wol-
le und wann. Konig Wilhelm I. antwortete, dass er dies gern tun wolle, aber erst
nach seiner Riickkehr von seinem Italienaufenthalt?®. Dies geschah dann am Frei-
tag, 11. September 1834, um halb 12 Uhr, und offenbar war der Konig hochst zu-
frieden. Denn er gab sein Plazet fiir den Besuch der in Stuttgart tagenden Natur-
forscher und Arzte.

Nicht tibergangen werden soll, dass auch die Sammlungen der Centralstelle ein-
mal heftig kritisiert wurden. Die Finanzkommission des Landtags forderte 1833
die Regierung auf, die naturhistorischen Sammlungen dem Landwirtschaftlichen
Institut Hohenheim und die Modellsammlung der Gewerbeschule in Stuttgart zu
tbertragen®”!. Hinter diesem Antrag steckte nicht nur der latente Sparzwang, son-
dern die Klage einiger Abgeordneter, dass mehrere offentliche Einrichtungen
Sammlungen unterhielten, die Geld kosteten, darunter auch jene der Centralstelle.
Die Abgeordneten schrieben in ihren Antrag hinein: Es ist nicht bekannt, daf der
aussschliefSliche Gebrauch der Sammlungen der Centralstelle des landwirthschaft-
lichen Vereins dem Wirken dieser Stelle unentbebrlich sey**?. Der Prisident der

219 BRADLOW: Baron von Ludwig, S. 8ff. Bradlow schildert ausfithrlich Ludwigs Verdienste
um die naturwissenschaftliche Erforschung Stidafrikas und um die Errichtung des Gas-
werks in Kapstadt zur Straflenbeleuchtung 1845; berithmt war auch sein Botanischer
Garten, in dem er Pflanzen aus aller Welt kultivierte.

220 HStAS E 14, B 1123, Mappe Miszellen, datiert Stuttgart, 7. Juni 1834: WilhelmI. reiste
incognito unter dem Namen eines Grafen von Teck (Conte de Teck) in Begleitung seiner
drei Tochter im Juli/August 1834 nach Castellamare bei Neapel zum Gebrauch der See-
bider, vgl. HStAS E 33, Bii 2 und E 70 b, Bii 2. Er brachte von dort Mineralien vom Vesuv
mit, die er dem Koniglichen Naturalienkabinett schenkte; Amtlicher Bericht tber die
(12.) Versammlung deutscher Naturforscher, S. 8.

221 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1833, 18. Band oder zweites Beilagenheft,
S.338.

222 CWLV 22/NF 2 (1832), S.337-344 (Berichtigung in Betreff des landstindischen Antrags
in dem Rechenschaftsberichte von 1830, S. 162).
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Centralstelle wies diese Kritik rasch zurtick und verwahrte sich gegen dieses An-
sinnen der Landstinde. In seiner Rechtfertigungsschrift verwies er darauf, dass die
Centralstelle ihre Entstehung einer Zeit verdanke, welche der Verfassung voraus-
ging und erst spiterhin wurde ihr der Charakter einer dem Ministerium des Innern
untergeordneten Staatsstelle fiir den besonderen Beruf als néchste Beaufsichti-
gungsbehirde der Anstalt in Hohenheim erteilt?®>. Hartmann beklagte sich bitter,
es sei bis jetzt nicht gelungen, eine Anerkennung in demjenigen Grade von Seiten
der Landstinde zu finden, welcher fiir ibre Leistungen erwiinscht wdre; vielmehr
ist bisher die Anerkennung dessen, was sie leistet, mebr auflerbalb ihrer Grenzen
des Vaterlandes zu Theil geworden, so dafs sie von einem Landtage zum anderen
sogar ihre Existenz bedrobt sehen mufS, wihrend dhnliche Vereine in anderen Staa-
ten einer stets wachsenden Theilnahme und sehr bedeutender Beitrige von Regie-
rungen und Stinden zu erfabren haben**. Diese Wehklage Hartmanns darf als
Indiz fir die grofle Unzufriedenheit von Abgeordneten mit der bisherigen Titig-
keit der Centralstelle und der Reformpolitik der Regierung gewertet werden. Sie
war ihnen intransparent, kostete viel Geld wie ein so genanntes Passivum, d. h. eine
nicht gedeckte Mehrausgabe, von gut 7001l fiir die Finanzperiode 18271830 zeigt,
und hatte nur in den amtlichen Verlautbarungen Erfolge vorzuweisen. Die Abge-
ordneten wollten Klarheit haben und fiir die Jahre 1817 bis 1830 forderten sie von
der Centralstelle einen Rechenschaftsbericht ein und machten diesen zur Bedin-
gung fiir die Bewilligung des Budgets fiir die Etatperiode 1830-1833. Nicht nur
damals, sondern auch fiir die Zeit danach, als das silberne Thronjubilium gefeiert
wurde, machte ,Der Beobachter — die Zeitschrift der Liberalen und Kritiker —
noch ein fithlbares Defizit aus und merkte an, dass die 6ffentlichen Sammlungen in
Stuttgart nicht frei oder gegen geringes Entgelt zu festen Offnungszeiten zuging-
lich seien. Mit Verweis auf die Beispiele in Berlin, Dresden, Miinchen glaubte er
auch anmerken zu miissen, dass man dort stolz sei, jedem Besucher die Schitze
zeigen zu konnen. Er bemingelte auch, dass in Stuttgart eine polytechnische
Sammlung fehle??
schauung von der Leistungsfahigkeit der technischen Gewerbe und Wirtschaft ma-
chen konnten.

Mit dem Ende der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins 1848 ergab sich
dann das Problem, wohin mit den Sammlungen. So ohne weiteres wollte man diese
nicht sich selbst iiberlassen, sondern in sicherer und guter Obhut wissen. Tatsich-
lich fand sich bald ein Interessent. Graf Wilhelm von Wiirttemberg schrieb am 10.
Dezember 1849 in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Wiirttembergischen na-
turkundlichen Vereins an den Koénig und an den Innenminister von Linden, dass
der Verein die bei der nachfolgenden ,neuen” Zentralstelle fiir die Landwirtschaft
aufgestellten Sammlungen von einheimischen Naturprodukten tbernehmen und

und nannte Wien als Vorbild, wo sich Interessierte eine An-

23 CWLV 22/NF 2 (1832), 5.337 .

224 Ebd.

225 Der Beobachter Nr.196 von Mittwoch, 6. Oktober, S.782f. und Nr.197 von Freitag,
8. Oktober 1841, S.786f. (Artikel: Einige Wiinsche in Betreff der Sammlungen).
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verwalten wolle. Beide hitten sich bereits {iber die Modalititen der Ubernahme
verstindigt und deshalb bitte man um die Zustimmung des Konigs??*. Da dieser
keine Einwiande hatte, wechselten die Sammlungen den Besitzer, blieben aber wei-
terhin Staatseigentum und durften im bisherigen Lokal von jedermann besichtigt
werden.

Seltsam ist in diesem Zusammenhang die Nachricht, dass der einstige Prasident
Hartmann seine ornithologische Sammlung um 1844/45 dem Verein fiir vaterlin-
dische Naturkunde schenkte, womit gewissermaflen der Grundstein fiir das Cabi-
net der Naturprodukte Wiirttembergs gelegt worden ist, wie Theodor Plieninger
berichtet?”. Verbirgt sich dahinter verletzte Eitelkeit oder war Hartmann der Mei-
nung, dass seine vogelkundliche Sammlung besser beim Verein fiir vaterlindische
Naturkunde als beim landwirtschaftlichen Verein aufgehoben war?

Dass die Centralstelle eine umfangreiche Bibliothek besaf3, ist wiederholt belegt,
vor allem durch Mitteilungen im ,,Correspondenzblatt®. Sie bildete gewissermafien
das im Druck gespeicherte Wissen der damaligen Zeit tiber alle Zweige der Land-
wirtschaft, Gewerbe und Industrie sowie der Technologie.

3.4.2. Versuchsgarten und Musterweinberg

Zum Selbstverstindnis der Centralstelle gehdrten Experimente mit Pflanzen und
Samen. Hartmann hoffte, dass die Centralstelle noch in der ersten Jahreshilfte
1818 ein Stiick Land erhalten werde, um darauf kleine Versuche anstellen zu kon-
nen. Er ermunterte seinen Freund Cotta, fiir den landwirtschaftlichen Verein in
Italien so viel Pflanzen und Simereien als moglich einzusammeln??®. Es galt heraus-
zufinden, welche Kulturpflanzenart und welche ihrer Varietaten sich am besten fiir
wiirttembergische Verhiltnisse eigneten, denn das Saat- und Pflanzgut, darunter
Samen und Pflanzen aus allen Gegenden Europas, wiesen andere, in ihrem geneti-
schen Code verborgene klimatische Wuchsbedingungen auf. Sogar mit auflereuro-
paischen Cerealien wurde experimentiert. 1819 tberlief§ der osterreichische Rat
Ritter von Lewenau aus Wien der Centralstelle einige Korner chinesischen Berg-
reises, welche Oberhofgirtner Johann Baptist Bosch vermehrte. Daraufhin bat
Hartmann den Konig, Ritter von Lewenau gleichsam als Dank zum Mitglied des
landwirtschaftlichen Vereins ernennen zu diirfen?”. Welche Ziele man mit dem
Reisanbau verfolgte, ist leider unbekannt. Vermutlich sollte das fernostliche Ge-
treide eine Alternative zum gewohnten Brotgetreide sein, das in den ,gebirgigen®
Regionen des Landes sehr oft keine guten Ernten brachte.

226 HStAS E 14, B 1123, Mappe Miszellen Blatt 342, datiert 29. Juli 1850.

227 Vgl. den Vortrag PLIENINGER: Stand der vaterlindischen Naturkunde Wiirttembergs,
S.19.

228 DLA, Cotta-Archiv, Briefe, hier Hartmann an Cotta, datiert 7. Februar 1818; die Reise
nach Italien hatte sich im November 1817 verzogert; Mojem: Repertorium, S. 479, n. 2400,
Brief Cottas an Kliiber, datiert Stuttgart, 24.11.1817.

229 HStAS E 14, B 1123, Mappe Mitglieder n. 12, datiert 17. Dezember 1819.
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Bevor die Centralstelle eine Anbauempfehlung geben konnte, musste sie natiir-
lich das fremde Saatgut und die Pflanzen prifen. Solche Aussaat- und Pflanzversu-
che wurden im ca. 1 Morgen groflen Versuchsgarten beim hofkammerlichen Bad**
in Stuttgart vorgenommen. Den Versuchsgarten lief§ die Centralstelle von einem
Wirter besorgen, der dort auch mit seiner Familie wohnte und im Jahr 1846 neben
seinem Jahresgehalt von 3501l noch eine Teuerungszulage von 201l bezog?!. Die
Grofle des Gartens lief§ Versuche nur im kleinen Stil zu, fiir groflere Experimente
bestanden im Landwirtschaftlichen Institut Hohenheim bessere Moglichkeiten
und qualifiziertes Personal. Trotzdem bezeugen Notizen in den Jahresberichten,
dass der Garten recht intensiv genutzt wurde. Es ist die Rede von Versuchen mit
okonomischen Gewdchsen wie verschiedenen Obstsorten, Weinreben, Kiirbis- und
Bohnenarten, Topinambur, Kartoffelsorten, Welschkorn (Mais) und Olsaaten (Ol-

)232 sowie Farberknoterich?®.

madie

Wegen der Bedeutung des Weinbaus fir das Konigreich konnte es nicht ausblei-
ben, dass auch die Centralstelle sich seiner annahm. Dass es um den wiirttember-
gischen Weinbau zu Anfang der 1820er Jahre nicht zum Besten stand, war bekannt.
Als grobster Fehler galt der gemischte Anbau weiffer und roter Reben, die auch
gemeinsam gekeltert wurden und viel, aber schlechten Wein ergaben, sodass er
kaum verkiuflich war. Beklagenswert waren auch die ungentigenden Methoden der
Weinbereitung im Keller und die mangelhafte Reinlichkeit der Keltergeschirre, die
den Wein rascher verderben liefSen, als dies aufgrund der natiirlichen Alterung der
Fall gewesen wire. Da die Centralstelle nicht in die komplizierten Rechtsverhilt-
nisse der Kelterordnungen eingreifen konnte und wollte, suchte sie iiber den sor-
tenreinen Anbau den Ausweg aus der Absatzkrise. Vorbild waren die Weinbauver-
haltnisse im Elsass und im Rheingau. Um auch hier ein Zeichen zu setzen, dringte
die Centralstelle den Konig, ihr einen Weingarten aus der finanzkammerlichen
Verwaltung zu tiberlassen, in welchen sie Rieslingreben setzen wollte. Schon 1820
verpachtete das Kameralamt Cannstatt ihr einen gut anderthalb Morgen groflen
Weinberg in Untertiirkheim (genannt Im Eisenbiitle), der schon teilweise mit Ries-
lingreben besetzt war. 1823 konnten die Leser des ,,Schwibischen Merkur® erfah-
ren, dass dieser Musterweinberg mit seinen Rieslingtrauben eine sehr gute Wein-
mostqualitit geliefert habe; der Eimer (ca. 300 Liter) Weinmost Rieslingtrauben
werde mit 881l bezahlt, der Eimer gewohnlichen Weinmosts hingegen nur mit
401124, so die zusammenfassende Bewertung des Experiments.

Einen dhnlichen Versuch unternahm die Centralstelle 1830 mit dem Affmanns-
hiuser Clevner, einer Rotweinsorte, wozu sie einen Weinberg in Miithlhausen (heu-

230 Die genaue Lokalisierung des Versuchsgartens vor dem hofkammerlichen Bade erlaubt

der Rechenschaftsbericht der Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins vom
30. Juni 1817 bis 28. September 1818; CWLV 1 (1822), S. 48.

231 HStAS E 146, Bt 2625.

22 Siche Kap. I1.4.2.

33 CWLV 53/NF 33 (1848), S. 350.

24 CWLV 19 (1831), S. 288 ff.; Schw.Chronik vom 3. November 1823, S.581.
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te Stadt Stuttgart) erwarb. Auch hier waren die Versuche zufriedenstellend. Aus
Griinden der Sparsamkeit tiberlief} die Centralstelle aber 1845 den Untertiirkhei-
mer Weinberg der Weinverbesserungsgesellschaft zur Anlegung einer Rebschule.
Der Weinberg in Mithlhausen wurde ebenfalls verkauft und der Erlés der Hohen-
heimer Anstalt zur Errichtung eines Weingartens fiir Lehrzwecke tiberlassen?®.

4. Der lange Arm der Centralstelle: die Partikularvereine

Die Initiatoren des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins waren sich
bewusst, dass allein schon wegen der landschaftlichen Vielfalt und klimatischen
Gegensitze sowie der Verschiedenheit von Lebensart und sozialen Verhiltnissen
Anbau und Viehhaltung im Konigreich Wiirttemberg nicht nach einheitlichen
Kriterien erfolgten. Der eine Distrikt ist geeigneter fiir diese, der andere fiir eine
andere Verbesserung der Landwirtschaft und des GewerbefleifSes, hief} in den Sta-
tuten®*. Die Konsequenz aus dieser Einsicht war, die landeskundliche Grundla-
genforschung, insbesondere die genaue Kenntnis der ,Lokalitit®, tber die allein
Minner aus diesen Gegenden verfiigten, zu intensivieren. Dieses Wissen fiir die
Verbesserung der Landwirtschaft nutzbar zu machen, sollte Aufgabe zu griinden-
der landwirtschaftlicher Lokalvereine, d.h. Vereine auf Gemeinde- und Oberamts-
bezirksebene, sein. In die Statuten®” nahmen die Griinder des landwirtschaftlichen
Vereins daher einen Passus auf, von dem sie sich wechselseitige Effekte fiir ihre
Arbeit erhofften. Von der Basis sollten Informationen tiber die Landesnatur und
die Art und Weise, wie Anbau und Viehhaltung sowie Gewerbe ausgetibt wurden,
nach Stuttgart fliefen. Dort wollte man alles auf seine ZweckmaRigkeit tiberpriifen
und gegebenenfalls im Vereinsorgan zur Nachahmung empfehlen. Andererseits
bestand die Hoffnung, dass die Erlasse der Centralstelle tiber die Geschiftsstellen
der Lokal- und Bezirksvereine schneller die Mitglieder erreichten und von ihnen
umgesetzt wirden. Die Lokal- und Bezirksvereine waren demnach Empfanger
und ausfihrende Organe der Regierung. Sie sollten Vereinigungen von frei gewahl-
ten Médnnern sein und in jedem grofleren Ort Wiirttembergs entstehen, als Vorbild
fur die ungebildete bauerliche Bevolkerung fungieren und unmittelbar auf bereit-
willige, fiir Veranderungen empfiangliche Landwirte einwirken. In Stuttgart war
man der Ansicht, dass ohne solche Glieder der landwirtschaftliche Verein und die
Centralstelle keine wirksamen Aktivititen entfalten konnten. Solche Lokalvereine
erleichterten die Kommunikation und vereinfachten die Geschifte. Nur kam es
darauf an, dass sich in solchen Vereinigungen die richtigen Leute zusammenfan-
den. Im Gegensatz zum Hauptverein, in den der Kénig die Mitglieder berief, sollte
die Mitgliedschaft in den Lokalvereinen freiwillig sein. Freiwillig und ohne Zwang

35 CWLV 53/NF 33 (1848), S. 350.

236 Vgl. Organische Bestimmungen des landwirthschaftlichen Vereins in Wiirttemberg 1818,
in: CWLV 1 (1822), Anhang, Beilage ITI, hier § 21.

27 Ebd.



66

zu agieren bedeutet freilich auch hier nicht, dass jeder einem Lokalverein beitreten
konnte, sondern es sollten schon verniinftige und théitige Méinner aus jedem Stande
sein®®, also Personen, die eine ausreichende Schulbildung besaflen und des Lesens
und Schreibens so kundig waren, dass sie ohne fremde Hilfe Berichte verfassen
konnten. Demgemif} war die Masse der bauerlichen Bevolkerung, die gerade ihren
Namen schreiben konnte, von der Mitgliedschaft in einem Lokalverein faktisch
ausgeschlossen. Uber Mitgliedsbeitrige sollten die Lokalvereine selbst entscheiden
konnen.

Die Gliederung und Verfassung solcher Lokalvereine blieb den Mitgliedern
iiberlassen. Sie allein bestimmten, wer Vorsitzender wurde, wie oft sich die Mit-
glieder im Jahr versammelten und ob Mitgliedsbeitrige erhoben werden sollten.
Freilich so ganz ohne Kontrolle ging es auch hier nicht. Um der Willkiir und dem
Schlendrian vorzubeugen, mussten sich die Lokalvereine Statuten geben. Wenn
sich eine Gruppe von landwirtschaftlich titigen und interessierten Minnern zu
einem Lokalverein verband, sollte sie zuerst die Statuten und Paragrafen ausarbei-
ten und an die Centralstelle schicken. Diese wiederum priifte sie und bei Zustim-
mung wurde die Existenz des landwirtschaftlichen Lokalvereins offiziell regist-
riert und in den offentlichen Blittern bekannt gemacht. Der Lokalverein durfte
daraufhin die Unterstiitzung der Centralstelle in Anspruch nehmen (§23). Wichti-
ger war jedoch, dass nach dem damaligen Vereinsrecht damit das Privileg verbun-
den war, als staatlich anerkannte Institution einigermaflen vor polizeilicher Will-
kiir und Zensur geschiitzt zu sein, auch wenn auf den Versammlungen kritische
Auflerungen gegen die Regierung und die 6ffentliche Verwaltung fallen sollten,
was nach den Karlsbader Beschliissen von 1819 mit ihren, die biirgerlichen Freihei-
ten einschrinkenden Dekreten ein wichtiges Vorrecht war. Letzteres war insofern
nicht unbedeutend, weil es Fille von landwirtschaftlichen Vereinsgriindungen gab,
die unter staatlicher Verfolgung zu leiden hatten, wie der 1840 gegriindete Ober-
schwibische Landwirtschaftliche Verein in Ulm.

Der Vorstand eines landwirtschaftlichen Lokalvereins hatte bei seinen Aktivita-
ten die Vorgaben der Centralstelle und des Hauptvereins zu beachten. So erwarte-
te die Centralstelle, dass die Vorsitzenden die Mitglieder mindestens zu vierteljahr-
lichen Versammlungen einluden®’ und die sie betreffenden Fragen und Themen im
engen Kreis besprachen. Die Ergebnisse hatten die Vorsitzenden dann in Protokol-
len der Centralstelle mitzuteilen. Ausziige daraus konnten ihrerseits in die Jahres-

238 Ebd.

23 Der 1836 gegriindete landwirtschaftliche Verein von den Fildern, der die Gemeinden des
Stadtoberamts Stuttgart umfasste, tagte alle zwei Monate abwechselnd in Hohenheim
und in einem anderen Amtsort (vgl. Statuten des landwirthschaftlichen Vereins von den
Fildern, mit Mitgliederverzeichnis 8 S., ohne Jahreszahl, jedoch um 1837/38. Ahnliche
Bestimmungen gab sich der landwirtschaftliche Bezirksverein Besigheim 1837, der sich
vierteljahrlich abwechselnd in der Oberamtsstadt und an einem anderen Amtsort ver-
sammelte; StAL E 173 111, Bii 6673; Oberamtsvisitation Besigheim 1838; Beilage Heft mit
den gedruckten Statuten des Idw. Bezirksvereins Besigheim 1837.
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berichte der Centralstelle einflieffen und wurden ab 1822 tatsichlich im ,Corres-
pondenzblatt“ verbreitet. Die zu beratenden Themen und Fragen waren sehr
allgemein fixiert. In Paragraph 26 hiefl es, jede niitzliche, dem Zweck entsprechende
Beobachtung und Erfabrung oder jede gliickliche Idee, welche zum allgemeinen
Besten in Ausiibung gebracht werden konnte, sei dem Lokalverein mitzuteilen, ei-
nerlei ob von einem Mitglied oder von einer dem Lokalverein eher fern stehenden
Person. Wichtig war, dass die Ideen und Verbesserungsvorschlige tiberhaupt den
Lokalverein erreichten und dieser dariiber beriet. Es zeigte sich aber rasch, dass in
den Lokalvereinen zunehmend Fragen der Viehzucht und — politisch brisanter —
die Anbauhindernisse, insbesondere die Zehntverhiltnisse*®, Gegenstinde der Be-
ratungen wurden.

4.1. Der Landwirtschaftliche Verein Rottenburg am Neckar —
Vorreiter und Vorbild

Einer der ersten Lokalvereine, welcher die Billigung seiner Statuten durch den Ko-
nig und die Centralstelle erlangte, war der ,,Landwirtschaftliche Lokalverein Rot-
tenburg am Neckar®. Er hatte sich am 28. September 1817 konstituiert und widme-
te sich der Forderung der Landes-Kultur im Allgemeinen und im Besonderen. Zehn
Personen umfasste der Verein, der aber schon bald auf die Bezirksebene ausgedehnt
wurde, weil er auf Dringen der Centralstelle den landwirtschaftlichen Lokalverein
Seebronn unter der Leitung des Schultheiffen Fischer mit 13 Mitgliedern auf-
nehmen musste?®'. Die Griindungsmitglieder wihlten einstimmig Maximilian
Freiherrn von Ow-Wachendorf (1784-1845), k.k. dsterreichischer wirklicher Kam-
merer und wirttembergischer Regierungsrat bei der Regierung des Schwarz-
wald-Kreises in Reutlingen, zum ersten Vorsitzenden?”, zum Vizedirektor Gene-
ralvikariatsrat Dossenberger. Die Statuten wurden am 20. Februar 1818 an die
Centralstelle eingesandt, mussten aber tiberarbeitet werden, bis sie von ihr endgiil-
tig akzeptiert wurden??. Als Maximilian von Ow-Wachendorf sie am 30. April

240 So schon 1820, als der Rottenburger landwirtschaftliche Bezirksverein eine Petition an
die wiirttembergischen Stinde beziiglich einer neuen Agrikulturgesetzgebung richtete
und darin die moglichste Freibeit und Befreiung von den lihmenden Fesseln der Kultur
forderte; Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 1820, in: Uebersicht der Verhandlungen des
landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1823), S. 66 {f.

Vgl. ebd., hier: Rechenschaftsbericht iiber das 1. Vereinsjahr 1818, S. 4, 14.
GEePPERT/MAULHARDT: Rottenburg am Neckar, S.71. Unter den 54 Mitgliedern waren
keine kleinen Weingéartner und Bauern, sondern 11 Geistliche, 11 Schultheiflen und Be-
amte, 6 adelige Gutsherren und 6 Gutsverwalter; die Mitglieder des Rottenburger Gene-
ralvikariats Dossenberger, Jaumann, Mesmer und Wagner wurden 1821 zu korrespondie-
renden Mitgliedern des landwirtschaftlichen Vereins ernannt; HStAS E 14, Bu 1123,
Mappe Mitglieder, n. ad 15 datiert 14. Dezember 1821.

HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Landwirtschaftliche Bezirksvereine, Lokalvereine, n. 1 und
n.2, datiert 27. Februar 1818.
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1818 erneut vorlegte, schrieb er dazu, dass der Rottenburger Lokalverein Kontakt
zum Tibinger landwirtschaftlichen Verein aufgenommen habe, um sich zu ver-
stindigen und abzugrenzen. Der Rottenburger Verein konzentrierte sich auf die
praktische Landwirtschaft, der Ttibinger hingegen pflegte mehr die theoretische
Landwirtschaft***. In Zukunft wollten sie sich gegenseitig tiber die Sitzungen und
Vorhaben unterrichten und, so es die bescheidenen Mittel erlaubten, unterstiitzen,
sodass sie wie zwei Sektionen ein- und desselben Vereins auftreten konnten.

Der Rottenburger Bezirksverein darf als vorbildlich gelten, hat er doch die Vor-
stellungen der Regierung und der Centralstelle tiber die Erneuerung der Landwirt-
schaft auf den unteren Verwaltungsebenen der Gemeinden und Oberamtsbezirke
aufgegriffen und sich bemiht, viele Freunde der Landwirthschaft**® ohne Unter-
schied des Standes und Ranges als Mitglieder zu gewinnen, v.a. die Pfarrer und
Schultheifien als einflussreichste Personen in den Landgemeinden an sich zu bin-
den. Weil er der erste landwirtschaftliche Bezirksverein im Konigreich war, be-
stand auch immer wieder eine enge Abstimmung mit den An- und Absichten der
Centralstelle des Hauptvereins. Er tagte regelmaflig. Laut Statuten sollten die Mit-
glieder sich fiinfmal im Jahr zu ordentlichen Versammlungen treffen; auferordent-
liche Versammlungen waren jederzeit moglich, v.a. wenn der Vorstand sie wegen
hoher Dringlichkeit fiir geboten hielt. Der Sekretar fiihrte das Protokoll und der
Vorstand legte einen jihrlichen Rechenschaftsbericht gegentiber den Mitgliedern
und der Centralstelle ab, der sogar fiir die Jahre 1818 bis 1839 vollstindig in ge-
druckter Form erschien?*¢. Auflerdem gab es gesellige Zusammenkiinfte im Win-
terhalbjahr. Wer wollte, konnte an jedem letzten Sonntag in den Monaten Oktober
bis Mirz, nachmittags ab zwei Uhr in der Klause im Stadtteil Ehingen sich mit
Gleichgesinnten austauschen. Ferner kntpfte er Kontakte zu benachbarten Verei-
nen, insbesondere zum badischen landwirtschaftlichen Verein in Ettlingen, der
wiederum seinerseits Freiherrn von Ow zum Ehrenmitglied ernannte.

Ordentliches Mitglied des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Rottenburg
konnte jeder unbescholtene Biirger in Stadt und Oberamt Rottenburg werden. In
der Regel machten Mitglieder dem Vorstand Vorschlige, wer aufgenommen wer-
den sollte, worauf dieser das Aufnahmegesuch priifte. Wer Mitglied geworden war,
verpflichtete sich die Ziele und Aufgaben des landwirtschaftlichen Bezirksvereins
mit Rat und Tat zu unterstiitzen, an den Plenarversammlungen teilzunehmen und
den Jahresbeitrag von 2 fl 42xr zu entrichten. Fiir diese Summe musste z.B. ein
Esslinger Tagelohner 1820 zwei Wochen lang arbeiten und konnte dafiir 13 sechs-
pfindige Laibe Brot kaufen®”.

24 Die Absprachen der beiden Lokalvereine Ttbingen und Rottenburg sind abgedruckt in
der Uebersicht der Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1823),
S.1871f., datiert 19. April 1818.

2 §5 der Statuten des landwirtschaftlichen Bezirksvereins, abgedruckt in: Uebersicht der
Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1823), S. 166.

246 Vgl. Uebersicht der Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1823).

247 ScHRAUT: Sozialer Wandel, S. 63 Anm.218.
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Die Mitgliederstinde wurden jeweils am Ende eines Vereinsjahres bekannt ge-
macht. Die Zahlen belegen ein anhaltend gleichmifiiges Interesse der gebildeteren
Bevolkerungsgruppen. Die Mitgliederstirke schwankte zwischen 103 (1839) und
99 (1851)**8. Erstmals Einblick in die soziale und raumliche Mitgliederstruktur des
Bezirksvereins Rottenburg gewahrt das Verzeichnis von Ende 1822/Anfang 1823.
Formal wird unterschieden zwischen ordentlichen, korrespondierenden Mitglie-
dern sowie auflerordentlichen, d.h. Ehrenmitgliedern. Die 86 Namen umfassende
Mitgliederliste spiegelt primir die Bildungs- und Besitzverhiltnisse der damaligen
Zeit wider. Doch abgesehen davon, dominierten die Pfarrer und geistlichen Wiir-
dentriger (17), darunter vier Generalvikariatsrite und der Titular-Bischof von
Evara, der spatere Rottenburger Bischof Johann Baptist von Keller, der zum Eh-
renmitglied ernannt worden war. Stark vertreten waren auch Staatsdiener, immer-
hin 15 Beamte, sowie adelige Gutsbesitzer und Gutsverwalter. Kaum vertreten
waren zu diesem Zeitpunkt noch die Schultheifien (2) des bauerlichen Umlandes,
aber auch da traten im Lauf der Jahre Veranderungen ein. Kleinbauern und Wein-
gartner fehlten zunichst. Unter den ordentlichen Mitgliedern und Ehrenmitglie-
dern tauchten auch beriithmte Namen auf wie der Koniglich Preuflische Hofrat
Cotta von Cottendorf (Verleger in Stuttgart), Herzog Wilhelm von Wiirttemberg
(Stetten im Remstal; Onkel des Konigs und Besitzer des Schlossgutes Hirrlin-
gen®?), Firstin Philippine von Colloredo-Mansfeld (Besitzerin des Schlossgutes
Sindlingen, OA Herrenberg), Markgraf Wilhelm von Baden (Karlsruhe, Vorsit-
zender des Groflherzoglich Badischen Landwirtschaftlichen Vereins in Ettlin-
gen”®), Freiherr Franz von Linden (Prisident der Regierung des wiirttembergi-
schen Schwarzwald-Kreises in Reutlingen), Emmanuel von Fellenberg in Hofwyl/
Kanton Bern (Direktor der dortigen Landwirtschaftlichen Erziehungs-, Versuchs-
und Lehranstalt), Professor Johann Sebastian (von) Drey (katholischer Theologe
und Direktor des Wilhelmstifts in Tiibingen).

Die ordentlichen Mitglieder, von denen die Teilnahme an den Versammlungen
erwartet wurde, wohnten in einem engeren Umkreis, natiirlich tiberwiegend in der
Stadt Rottenburg (39,6%) und in den benachbarten Dorfern (17,4%). Aufierhalb
des Oberamtes waren Mitglieder ansissig, denen der Kontakt zum Verein nur mit-
tels Korrespondenz moglich war. Sie hatten ihre Wohnsitze u.a. in Horb, Herren-
berg, Ttibingen, Balingen, Stuttgart, Spaichingen, Esslingen und Niirtingen; einige
gar im damaligen nahen Ausland wie Baden (Ettlingen, Karlsruhe), Bayern (Lau-
trach bei Kempten) und der Schweiz (Hofwyl/Kanton Bern). Mehrere Tagesreisen
entfernt lebten schliefSlich zwei Mitglieder, nimlich in Frankreich (Biirgermeister

248 Diese Zahlen sind entnommen dem Rechenschafts-Bericht des Bezirks-Vereins Rotten-
burg 32. bis 34. Vereins-Jahr, S.4; vgl. auch WLF 4 (1852), Beilage Nr. 17 und Uebersicht
der Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1840), S. 81.

249 LoreENz/MERTENS/PRrEss: Haus Wiirttemberg, S. 380.

250 WEECH: Badische Biographien. Bd. 1, S. 28 und Rechenschaftsbericht des landwirtschaft-
lichen Bezirks-Vereins Rottenburg fiir das Jahr 1820, in: Uebersicht der Verhandlungen
des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1823), S. 74f.
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Abb.8: Ehrendiplom der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins in Wiirttemberg fiir
Amtsschreiber und Okonomieverwalter Ludwig aus Ilsfeld (Oberamt Besigheim),
datiert Stuttgart, 14. August 1818, Unterschrift: A. v. Hartmann; rechts unten: Un-
terschrift des Sekretirs: Schmidlin. — Vorlage und Aufnahme: HStAS J 50, Bii 22.

Louis Antoine D’Hombre-Firmas in Alais, Département Gard (oder La Ferté
Alais/Ile de France?) und im fernen Odessa am Schwarzen Meer der Arzt Dr.
Fahndrich.

Vorbildlich dirfen die vom Verein gegriindete Lesegesellschaft und die Biblio-
thek genannt werden, fiir die Oberfinanzrat von Spittler mit Buchspenden den
Grundstock legte. Der Biicherbestand wurde laufend durch Ankaufe von Biichern
und Zeitschriften aus Mitgliedsbeitrigen aufgestockt. Abonniert hatte der Verein
u.a. die ,Ockonomische Neuigkeiten und Verhandlungen“ des Redakteurs Carl
Christian André aus Prag/Briinn und das ,,Morgenblatt“ des Verlegers Cotta. Die
Bibliothek des Rottenburger Vereins darf zu den ersten ,Volksbibliotheken“ in
Wirttemberg gerechnet werden, weil zu ihr jedermann Zutritt hatte. Groflere
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Geldspenden erhielt der Verein namentlich von der Fiirstin Colloredo-Mansfeld,
die so die Titigkeit des landwirtschaftlichen Vereins in Rottenburg unterstiitzte.

Von den vielen Themen, iiber die in den Ausschusssitzungen und Plenarver-
sammlungen referiert wurde, sollen vier erwihnt werden. Schon 1818 wurde leb-
haft iber den Hopfenanbau diskutiert, mit dem Ergebnis Anbauversuche anzustel-
len. Diese fielen vielversprechend aus, sodass in einer Adresse an die Regierung des
Schwarzwald-Kreises in Reutlingen die Kultivierung des Handelsgewichses Hop-
fen in klimatisch geeigneten Gegenden des Landes empfohlen wurde, hauptsich-
lich weil dadurch viel Geld im Land gehalten werden konnte. Erkannt wurde auch
die stetige Verschlechterung der Rindviehzucht und wie man ihr durch Einkreu-
zung von Allgiuer Vieh begegnen konnte. Eine dreikopfige Kommission sollte zu
diesem Zweck auf Kosten des Vereins im Allgiu geeignete Mutterkithe und
Zuchtstiere ankaufen. Die Verbesserung der Rindviehzucht beschiftigte den Be-
zirksverein seitdem stindig, blieb allerdings bis 1829 ziemlich erfolglos, weil der
Verein trotz wiederholter Eingaben keinen Zuschuss aus der Staatskasse erhielt.
1829 bewilligte das Innenministerium dann 200fl zum Vieheinkauf in der
Schweiz?!. Teilweise recht erfolgreich wurde mit Simereien experimentiert, die
Konigin Katharina dem Rottenburger landwirtschaftlichen Bezirksverein zukom-
men lief}. Weil es 1822 nicht gelang, die kleine Domine Altstadt bei Rottenburg
von der Finanzverwaltung fiir 9 bis 12 Jahre zu pachten, um auf ihr Versuchsfelder
anzulegen®?, bemthten sich ,praktische Landwirte®, also Personen, die die Land-
wirtschaft tatsichlich austibten, um die Saatgutvermehrung. Diese Versuche ver-
liefen jedoch nicht immer gliicklich und gewinnbringend. Ergiebig erwies sich nur
die Vermehrung der sibirischen und odessischen Sommerhirse, die einen beinahe
30fachen Ertrag brachte. Skeptisch merkte der Ausschuss in seinem Bericht an,
dass die sibirische Hirse wohl nicht die ertriglicheren und niitzlicheren Getreide-
arten Weitzen, Dinkel und Gerste verdringen kann. Einen Grund nannte er nicht.
Vermutlich spielten die Ausschussmitglieder damit auf die Erndhrungsgewohnhei-
ten ihrer biauerlichen Mitbtirger an, die sich tiberwiegend von Brot, Dinkelspitzle
sowie Gerstenbrei ernihrten und daran festhielten, weil sie keine schmackhaften
Speisen aus Hirse zuzubereiten verstanden. Der Hirseanbau hitte eine radikale
Umstellung in den Erndhrungsgewohnheiten bedeutet, zu dem die armen Leute
und Kleinbauern aber wohl nicht bereit waren. Als weiteres Thema beschaftigte
den Verein das Gesindeproblem. Weil das Gesindewesen nach der langen Kriegs-
zeit nach Meinung etlicher Mitglieder stark herabgesunken war, bat man die Regie-
rung in Stuttgart um eine neue Gesindeordnung, in der hauptsichlich die Pflichten
des abhingigen Haus- und Hofpersonals festgelegt werden sollten.

251 Uebersicht der Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Vereins (1840), S. 111.
22 Vgl. Rechenschaftsbericht des landwirtschaftlichen Bezirks-Verein Rottenburg fir das
Jahr 1822, S.113-116.
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4.2. Weitere landwirtschaftliche Bezirksvereine

Die Begeisterung, auf freiwilliger Basis landwirtschaftliche Lokal- oder Bezirks-
vereine zu grinden, hielt sich bis ca. 1830 in Grenzen. Von den in den Akten und
Rechenschaftsberichten genannten Lokalvereinen in Leonberg??, Rottweil?** und
Tibingen finden sich nur wenige Spuren. Vom Ttbinger Lokalverein ist zu erfah-
ren, dass er 1817 ein Gutachten tber die Anwendung der Schwefelsiure als Diinge-
mittel erstellte und 1818 von der Centralstelle einen Teil der Simereien aus der
Sammlung von Oberforstrat Gatterer erhielt, welchen Professor Gustav Schubler
in verschiedenen Abteilungen des Botanischen Gartens in Tubingen aussite.
Schiibler berichtete der Centralstelle tiber diese Aussaatversuche?*. Doch scheint
der Ttbinger Lokalverein bald danach keine Aktivitaten mehr entwickelt zu ha-
ben. Denn im Intelligenzblatt fiir die Oberamter Ttbingen, Rottenburg, Horb und
Herrenberg?® vom 22. April 1839 wird zur Wiedergrindung eines landwirtschaft-
lichen Vereins am 1. Mai 1839 im Gasthof zum Adler in Lustnau (heute Stadtteil
von Ttbingen) eingeladen. Er sollte gleich anderen Bezirksvereinen die Fortschritte
der Landwirtschaft befordern. Nach weiteren Versammlungen und der Anerken-
nung der Statuten durch die Centralstelle konstituierte er sich schlieilich im Sep-
tember 18392

Der Lokalverein Ulm schloss sich noch vor 1820 dem Hauptverein an. Initiator
des Ulmer landwirtschaftlichen Lokalvereins war 1819 Oberamtmann Ludwig
Muff?%. Er wollte ebenso wie schon der Rottenburger Bezirksverein von der Fi-
nanzverwaltung eine Domaine fiir Versuchszwecke erwerben, wurde aber ebenfalls
abgewiesen?’. Dem Rottenburger Beispiel folgend wandelte er sich etwas spiter
zum landwirtschaftlichen Bezirksverein Ulm. Erntichtert stellte der Prasident der
Centralstelle von Hartmann 1820 in seinem Rechenschaftsbericht an den Konig
fest, dass trotz offentlicher Einladung zur Mitwirkung im landwirtschaftlichen

25 Der Lokalverein Leonberg war nach einer Notiz im Rechenschaftsbericht der Central-
stelle fiir die Zeit vom 30. Juni 1817 bis 28. September 1818 erst in Griindung; CWLV 1
(1822), S.55. Ob er wirklich zustande kam, ist unbekannt.

254 Im Rechenschaftsbericht des Prasidenten der Centralstelle des landwirtschaftlichen Ver-
eins fir die Zeit vom 30. Juni 1817 bis 28. September 1818 heifit es, dass der in Rottweil
1815 gebildete landwirtschaftliche Privat-Verein sich noch nicht ganz aufgeldst habe; der
Rottweiler landwirtschaftliche Verein erhielt 1818 noch Simereien aus der Sammlung des
Oberforstrats Gatterer; vgl. CWLV 1 (1822), S.23, 43-96.

35 CWLV 1 (1822), S. 19-22.

256 Tntelligenz-Blatt OA Tiibingen, Rottenburg, Horb und Herrenberg Nr. 32, S. 176, Nr. 47
vom 14. Juni 1839, S.257.

257 Intelligenz-Blatt OA Tiibingen, Rottenburg, Horb und Herrenberg Nr.71 vom 6. Sep-
tember 1839, S. 374f.

258 HStAS E 14, Bu 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine n. 5, Der Ulmer Bezirksverein bittet
um Genehmigung seiner Statuten, datiert 22. Januar 1819.

239 Notiz im Rechenschaftsbericht des landwirtschaftlichen Bezirks-Vereins Rottenburg fiir
das Jahr 1822, in: Uebersicht der Verhandlungen des landwirthschaftlichen Bezirks-Ver-
eins (1823), S. 116.
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Verein bisher wenig Wirkung erzielt werden konnte, keine neuen Distriktvereine
gegriindet und keine neuen Mitglieder aufgenommen worden seien. Von den beste-
henden landwirtschaftlichen Vereinen habe der Rottenburger seine Tiatigkeit fort-
gesetzt, der Ulmer Verein, der so viel Gutes habe erwarten lassen, sei untitig ge-
blieben, der Kirchheimer Verein habe nicht immer im Sinn der Centralstelle
gearbeitet und vergeblich habe man auf die Griindung von Vereinen in Ellwangen
und Reutlingen gehofft?°.

Mit ihrem Aufruf landwirtschaftliche Partikularvereine in den Oberimtern zu
grinden war die Centralstelle vorerst gescheitert. Die Initiative war auf den Ver-
waltungswegen von Stuttgart in die Provinz versandet. Die Akten bezeugen dies
eindriicklich, so als Anfang 1827 der Oberndorfer Oberamtmann Ludwig Pfeiffer
in seinem Bericht tiber die Revision der Agrikulturgesetzgebung an die Kreisregie-
rung in Reutlingen den Wunsch duflerte, es sollten sich in jedem Oberamtsbezirk
Vereine mit vier bis sechs erfahrenen Landwirten bilden, welche Verbindung zum
landwirtschaftlichen Verein in Stuttgart aufnehmen, um den Bezirksangehorigen
die Versuche und Erfahrungen der Centralstelle fiir eine zweckmifligere Bewirt-
schaftung ihrer Giter bekannt zu machen?!. Vorbildliche Landwirte sollten 6f-
fentlich belobigt werden, aber auch andere Personen, welche sich um die Landwirt-
schaft verdient gemacht hitten, damit ihre lindlichen Mitbewohner sich bei ithnen
informieren und Verbesserungen vornehmen konnten.

Leider ist die Akteniiberlieferung recht liickenhaft, sodass der Eindruck ent-
steht, es habe keine weiteren Lokalvereine gegeben, was aber gewiss nicht zutrifft.
Denn in den Zeitungen und Zeitschriften sind wiederholt Notizen eingerticke, die
auf die Existenz von landwirtschaftlichen Lokal- und Spezialvereinen hinweisen,
freilich ohne Niheres mitzuteilen. Uberhaupt gelang es im Rahmen dieser Studie
in nur wenigen Fillen deren Spur aufzunehmen sowie die Zusammenhinge und
Hintergriinde ihrer Entstehung und ihres Wirkens aufzukliren, so wie jene des im
,Correspondenzblatt® von 1822 genannten landwirtschaftlichen Vereins in
Minsingen auf der ,Rauen Alb“, der im September 1821 von neunzehn Personen
(mehrheitlich Schultheiffen der Oberamtsgemeinden) gegriindet worden war??.
Dieser Verein hatte sich zum Ziel gesetzt die Pferdezucht zu fordern. Jedes Mit-
glied verpflichtete sich mindestens ein Fohlen drei Jahre lang gut zu nihren und
nicht vorzeitig bei Feld- und Waldarbeiten einzusetzen. Auflerdem erklirten die
Mitglieder sich fiir eine gemeinschaftliche Fohlenweide im Miinsinger Hardt stark

2600 HStAS E 14, Bl 1124, n. 1, Beilage ad 1, f.4v sqq., datiert 22. Dezember 1820; die Angabe
in den WJbb 1821, S. 134 {iber die Bezirks- und Lokalvereine in Ulm und Kirchheim, sie
bildeten eine bedeutende Ausdehnung der Vereinsidee, ist vor dem Hintergrund der ar-
chivalischen Uberlieferung eine wunschtraumartige Beschonigung, die der Wirklichkeit
nicht standhilt. Der 1819 zum Ehrenmitglied des Grofiherzoglich Badischen landwirt-
schaftlichen Vereins in Ettlingen ernannte Kirchheimer Vereinsvorsitzende von Salwiirk
war zugleich korrespondierendes Mitglied des badischen Schwestervereins.

261 HStAS E 146, Bii 7658.

22 CWLV 2 (1822), S. 104-136.
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zu machen, was mit Unterstlitzung des Oberamtes tatsichlich auch rasch gelang.
Sie erwarben einen Weideplatz fir 100 Fohlen im Miinsinger Hardt. Treibende
Kraft war bei diesem landwirtschaftlichen Verein der konigliche Stallmeister
Friedrich Autenrieth vom Landgestiit Marbach an der Lauter. War der Ver-
einszweck anfangs einzig und allein die Forderung der Pferdezucht, so wollte der
Verein doch nicht die allgemeinen Ziele und Vorhaben der Centralstelle unbertick-
sichtigt lassen und erweiterte sich dann zum landwirtschaftlichen Bezirksverein
Miinsingen. 1841 gab er auch ein eigenes Mitteilungsblatt heraus, das von Pfarrer
Konrad Dieterich (1802-1876) aus Bottingen redigiert wurde?®. Stolz teilte Pfarrer
Dieterich den Lesern mit, dass der landwirtschaftliche Bezirksverein Minsingen
beschlossen habe, sich am Festzug aus Anlass des 25-jihrigen Thronjubiliums des
Konigs am 28. September 1841 in Stuttgart zu beteiligen. Zu diesem Zweck habe
der Bezirksverein eine Vereinsstandarte fiir 100 fl auf Kosten der Vereinskasse an-
fertigen lassen. Am 18. Juli 1841 wurden alle Details fir den Festzug in einer be-
sonders angesetzten Versammlung besprochen, darunter auch festgelegt, dass die
Miinsinger Abordnung einheitliche Kleidung tragen sollte. Als der Festzug ohne
Storungen abgelaufen war, lief§ Konig WilhelmI. tber die Centralstelle den Teil-
nehmern seinen besonderen Dank aussprechen?*. Vielleicht ist es dieser patriotisch
angehauchten Veranstaltung zu verdanken, dass die Mitgliederzahl des Bezirks-
vereins Miinsingen von 1841 bis Ende 1842 geradezu sprunghaft von 72 auf 182
anstieg. Zur Intensivierung des Gedankenaustauschs beschloss die Plenarver-
sammlung des Miinsinger Bezirksvereins am 16. Januar 1843 dann sieben landwirt-
schaftliche Filialvereine einzurichten, u.a. den Filialbezirk jenseits des Hardts, der
die Gemeinden Ennabeuren, Feldstetten, Laichingen und Sontheim umfasste
(Vorstand: der Schultheifl von Feldstetten), den Justinger Filialverein mit Magols-
heim, Ingstetten, Justingen, Hiitten, Gundershofen (vorgeschlagene Vorstinde:
Pfarrer Dieterich und die Schultheiffen Gaufl von Justingen, Stiegele von Ingstet-
ten)?®. Der Schwesterverein Urach folgte dem Miinsinger Beispiel und griindete
1844 Filialvereine fiir die rechte Alb (Vorstand: Okonom Rath von Aglishardt), fiir
die linke Alb (Vorstand: Okonom Dachtler von St. Johann) und fiir das Unterland
(Ermstal; Vorstand: Amtsnotar Benzing von Metzingen). Auch hier bestand die
Hoffnung, das Zutrauen des Bauernstandes zu gewinnen und vor allem eine Ab-
kehr vom Althergebrachten zur rationellen Landwirtschaft herbeizufithren?®.

263 Der Landwirtschaftliche Bote fiir die rauhe Alb, Druck und Verlag von Johannes Hoh-
loch in Minsingen. 1. Jg. (1842).

264 Rechenschaftsbericht tiber die Thatigkeit des landwirthschaftlichen Vereins fiir die rauhe
Alb vom Jahr 1841, in: Der Landwirthschaftliche Bote fiir die rauhe Alb 1. Jg. (1842),
Nr.4,S.13.

265 Der Landwirthschaftliche Bote fiir die rauhe Alb 2. Jg. (1843), Nr. 4 vom 18. Februar 1843,
Sp.251.

266 Ausziige aus dem Rechenschaftsbericht des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Urach
fiir 1844, in: CWLV 49/NF 29 (1846), S. 317.
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Ein weiterer landwirtschaftlicher Lokalverein bildete sich in Schwabisch Gmiind
am 30. November/10. Dezember 1823 unter dem Vorsitz von Oberamtmann Stan-
gel. Die 41 Mitglieder aus zehn Ortschaften (darunter auch ein Mitglied aus Gop-
pingen) wollten sich der Viehzucht im Oberamt Gmiind annehmen und diese for-
2¢7. Das Oberamt unterstiitzte den Verein und stiftete Preise zur Forderung
der Pferde- und Rindviehzucht?®. Von weiteren Aktivitaten ist nichts bekannt.

Wie sehr die Friithgeschichte der landwirtschaftlichen Vereinsbewegung in
Wiirttemberg im Dunkeln liegt, zeigt ein weiteres Beispiel. Eine Anzeige des Pri-
sidenten der Centralstelle an den Konig vom 6. Februar 1828 nahm Bezug auf eine
briefliche Mitteilung des Prisidenten der Ellwanger Kreisregierung, des Staatsrats
Benjamin Ferdinand von Mohl, in der dieser von der Griindung eines landwirt-
schaftlichen Bezirksvereins in Ellwangen am 17. Oktober 1827 den Stuttgarter Be-
horden Kenntnis gab. Darin heiflt es, dass ein landwirtschaftlicher Verein von neu-
em ins Leben gerufen worden sei*®, der Verein habe bereits Sitzungen abgehalten
sowie Protokolle und Statuten an die Centralstelle eingesandt®°. Von neuem ins
Leben gerufen bedeutet, dass es schon um 1820 einen landwirtschaftlichen Lokal-
verein in Ellwangen gegeben hatte, der aber wohl mangels Zuspruch und Unter-
stiitzung seine Aktivititen einstellen musste. Mohl und der Direktor der Ellwanger
Finanzkammer Reyscher hatten nun abermals die Initiative ergriffen. Dieses riih-
menswerte Beispiel miisse durch Uberreichung von Mitgliedsdiplomen des Ge-
samtvereins fir Mohl und andere titige Mitglieder anerkannt werden, schrieb
Hartmann an den Konig. Reyscher war aber schon 1822 Mitglied des landwirt-
schaftlichen Hauptvereins geworden, der Name Mohl findet sich auf keiner Vor-
schlagsliste, wohl aber die Namen von Regierungsrat Stehle, Gerichtsnotar Lechler
und Pfarrer Sengle aus Thannhausen?*. Ein Motiv, warum der Ellwanger Bezirks-
verein die Anerkennung durch die Centralstelle suchte, diirfte die Aussicht gewe-
sen sein, Geldmittel aus der Staatskasse fiir die Verwirklichung von Vereinszielen
zu erhalten. Denn bereits am 28. Februar 1829 richtete der Ellwanger Bezirksverein
ein Unterstiitzungsgesuch an das Innenministerium, da mit den statutenmdifSigen
Mitgliedsbeitrigen nicht die Aufgaben bestritten werden konnen®?. Und tatsichlich
wurden 1501l aus dem Dispositionsfonds des Innenministeriums bewilligt. Die
staatlichen Hilfsgelder wurden u.a. fiir die Stiftung von Preisen zur Verbesserung

dern

267 HStAS E 146, Bii 7690, Anzeige der Regierung des Jaxt-Kreises Ellwangen mit Griin-
dungsdatum 30. November 1823; CWLV 5 (1824), S. 1261.

268 Preisverteilung anldsslich des Pferde- und Rindviehmarktes am 13. Dezember 1825;
CWLV 9 (1826), . 3851.

269 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine, n. 9 und 10, datiert 27. Januar 1828 und

6. Februar 1828.

Die gedruckten Statuten des landwirthschaftlichen Vereins fiir das Oberamt Ellwangen

tragen die Jahreszahl 1829; ein Mitgliederverzeichnis von November 1828 fithrt nament-

lich 56 ordentliche und 14 auflerordentliche Mitglieder auf; Vorstand war Regierungspra-

sident von Mohl; HStAS E 146, Bii 7690.

271 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine n. 13 vom 13. Mirz 1829.

272 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine n. 12.

270
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der Rindviehzucht verwendet??. Bis 1833 wurden nun regelmaflig und erfolgreich
solche Bittgesuche an die Centralstelle gestellt. Ausziige aus dem Rechenschaftsbe-
richt des Ellwanger Bezirksverein fiir 1831 erschienen im ,,Correspondenzblatt“**.
Daraus geht hervor, dass der Verein sich besonders um die Verbesserung der Rind-
viehzucht und um die Ausbildung von jungen Landwirten auf der Ackerbauschule
in Hohenheim bemtihte. Auf Kosten des Vereins sollte auch ein junger Mann eine
fundierte Ausbildung in Hohenheim erhalten.

In vielerlei Hinsicht dubios bleiben die Umstinde bei der Griindung eines land-
wirtschaftlichen Vereins fiir die Donau und Alp am 14. April 1829 in Ehingen un-
ter der Leitung des koniglichen Kammerherrn und Rittmeisters Freiherr von
Speth-Granheim, dem sich sogleich 67 Landwirte, Freunde der Landwirtschaft
und Naturforscher aus den Oberdmtern Ehingen, Minsingen, Riedlingen und
Wiblingen anschlossen. Das Innenministerium erkannte ihn mit Verfiigung vom
23. August 1829 an, offenbar ohne die Statuten genauer zu priifen?”. Die Central-
stelle versuchte dies nachzuholen, worauf der Vorstand ihr die Statuten zusandte.
Sie befand aber, dass dieser sich nicht explizit zur Forderung der Landwirtschaft
bekenne und bat vergeblich um Uberarbeitung der Statuten?”®. Nach einem halben
Jahr des Abwartens stufte die Centralstelle den Ehinger landwirtschaftlichen Ver-
ein fir die Donau und Alb als Privatgesellschaft ein. Ein Aufnahmediplom, gestal-
tet vom Biberacher Maler Johann Baptist Pflug, hat sich erhalten. Wie in anderen
Fillen auch hat die Centralstelle hier ihren Alleinvertretungsanspruch in Sachen
landwirtschaftliches Vereinswesen sogar gegeniiber dem Innenminister durchge-
setzt.

Ein ordentlicher, d.h. sich der Centralstelle unterordnender, landwirtschaftli-
cher Verein fiir den Oberamtsbezirk Ehingen an der Donau kam dann erst im Juni
1839 zustande.

Ob sich landwirtschaftliche Bezirksvereine in Oberschwaben, d. h. im siidlichen
wiirttembergischen Donaukreis, bildeten, wie aufgrund der seit 1820 abgehaltenen
landwirtschaftlichen Partikularfeste in Ravensburg, Riedlingen, Biberach,
Miinsingen, Ulm?” angenommen werden darf, ist wahrscheinlich, wenngleich ent-
sprechende archivalische Belege zumeist fehlen. Sicher nachgewiesen ist, dass 1819

273 HStAS E 146, Bu 7690, Mappe Ellwangen, Beilage Allgemeines Amts- und Intelligenz-
blatt fiir den Jaxt-Kreis, Nr.75 von Samstag, 17. September 1831, Preisverteilung an die
Besitzer vorziiglicher Farren und Farrenkilber und Kalbinnen.

7+ CWLV 21/NF 1 (1832), S.20-26.

275 Dies geht aus einem nachtriglich vom Innenministerium angeforderten Bericht hervor;
HStAS E 150, Bii 2068, n. 16, Bericht der kgl. Regierung des Donau-Kreises an das Innen-
ministerium, datiert Ulm, 16. Okober 1834.

276 HStAS E 146, B 7690, Mappe Ehingen, hier: Kritik der Statuten durch die Centralstelle,
mit Datum 4./14. September 1829.

277 Bericht iiber das landwirtschaftliche Fest in Biberach am 29. September 1820, in: Intelli-
genzblatt Nr. 60, Beilage zum Regierungsblatt Jg. 1820, S. 333, verfasst vom Kgl. Oberamt
Biberach, datiert 30. September 1820; Schw.Chronik Jg. 1822, S.465, 471, 479, 483; Reg.
Blatt 1823, Nr. 46 vom 12. September, S. 656 §2.
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Abb.9: Aufnahmediplom des Ausschusses des Landwirtschaftlichen Vereins fiir die Alp
und Donau von 1829/30; allegorische Darstellung von Landwirtschaft, Viehzucht
und oberschwibischer Landschaft mit Flussgott Neptun (fir die Donau) und Ceres,
Gottin des Ackerbaus und der Fruchtbarkeit vor dem Berg Bussen. Entwurf ge-
zeichnet von Johann Baptist Pflug, lithographiert bei F.G. Schulz. - Vorlage und
Aufnahme: HStAS E 150, Bii 2068, n. 16.

ein landwirtschaftlicher Verein fiir das Oberamt Ulm vom Regierungsrat und
Oberamtmann von Muff gegriindet wurde, dessen Aktivititen mit dem Tod von
Muffs 1832 nachlieflen, aber vom Nachfolger, Oberamtmann Schumm, wiederbe-
lebt wurde. Er zihlte Ende 1834 25 Mitglieder, iberwiegend Okonomen (Landwir-
te), darunter auch Regierungsrat Schott von Schottenstein, Freunde der Botanik
und Chemie sowie ein paar Ulmer Stadtrite?”®. Weitere Vereine im Donaukreis
dirften existiert haben, doch sind sie offenbar nicht sehr aktiv gewesen, weil — wie
der Kreis-Regierungsdirektor Holzschuher 1834 schrieb — die nicht am Vereinsort
wohnenden Mitglieder den ,Reise-Aufwand“ zu den Versammlungen scheuten.
Die Zeitungen und Zeitschriften wie die ,Wiirttembergischen Jahrbiicher” erwih-

278 HStAS E 150, Bii 2068, n. 16, Bericht des Dircktors der kgl. Regierung des Donau-Krei-
ses an das Innenministerium, datiert Ulm, 16. Oktober 1834.
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nen auch nur, dass die Amtskorporationen Kosten fiir die Abhaltung von landwirt-
schaftlichen Partikularfesten und fiir Viehprimierungen ibernommen haben?”.

Einen Fixpunktim Vereinskalender bildete stets das so genannte landwirtschaft-
liche Partikularfest. Nach Cannstatter Vorbild standen die Viehprimierung und
ein Pferderennen im Mittelpunkt der lokalen Veranstaltung, letzteres freilich etli-
che Wochen vor dem landwirtschaftlichen Hauptfest in Cannstatt, weil die Sieger
des Pferderennens und die Gewinner von Viehpreisen dorthin zitiert wurden, d. h.
sie sollten das Aufgebot aktiver Viehziichter und Pferdehalter verstirken?.

Das Jahr 1830 markiert eine Zasur in der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Bezirksvereine, aber nicht das Ende. Die Darstellung des landwirtschaftlichen Ver-
einswesens ab 1834 wird unten in Kap.1.4.4. fortgesetzt.

4.3. Die Landwirtschaftlichen Versammlungen in Hohenheim (1821 bis 1832)

In dieser ersten Phase des landwirtschaftlichen Vereins- und Versammlungswesens
darf eine Veranstaltung nicht ibergangen werden, die damals weit iiber den Ver-
sammlungsort hinaus Aufmerksamkeit erfuhr. Juristisch betrachtet handelt es sich
nicht um Versammlungen eines amtlich registrierten Landwirtschaftsvereins, son-
dern um offentlich bekannt gemachte, fiir jedermann frei zugingliche Versamm-
lungen, zu der der Hohenheimer Direktor Johann Nepomuk (von) Schwerz alle
Freunde und Gonner der Landwirtschaft einmal jahrlich nach Hohenheim ein-
lud?!. Bei der ersten Landwirthschaftlichen Versammlung, wie diese Zusammen-
kunft offiziell genannt wurde, am 20. August 1821, hielt es aber Schwerz fiir sinn-
voll sich Statuten zu geben, in denen an erster Stelle eine Organisation mit
Prasidium, Sekretar und Ausschuss vorgesehen war. Prisident und Sekretir sowie
acht Ausschussmitglieder wurden auch sogleich gewihlt, die fehlenden zehn Mit-
glieder sollten bei der zweiten Versammlung 1822 aus dem Stande eigentlicher
Landwirthe?®? gewihlt werden. Die Amtszeit des Prasidenten und des Ausschusses
wurde auf drei Jahre festgesetzt. Zu diesen Hohenheimer Versammlungen kamen
jahrlich um die 150 bis 200 Personen, darunter auch hochrangige Personen und
Mitglieder der kéniglichen Regierung wie beispielsweise der Prasident der Cen-
tralstelle von Hartmann und der Prisident des Koniglichen Bergrates von Kerner.

279 WJbb 1824, S.167-209, Bericht tiber die Partikularfeste im Jahr 1824.

280 Vgl. Reg.Blatt 1823, Nr. 46 vom 12. September, S. 656 § 2, betreffend die Pferdehalter, die
Preise gewonnen haben bei den Partikularfesten in Hall, Besigheim, Rottenburg,
Miinsingen, Goppingen, Biberach, Riedlingen, Ulm und Ravensburg sowie die Rind-
viehhalter und Schweinziichter der Oberimter Goppingen und Besigheim. Vgl. zu die-
sem Komplex Kap. IV.2.4.1.

281 Vg, CWLV 1 (1822), S. 282-320; 4 (1823), S. 82-100; 11 (1827), S. 15-75; 13 (1828), S. 1-44;
14 (1828), S. 135-188; 16 (1829), S. 199-213; 23/NF 3 (1833), S. 45-83.

282 So die Bezeichnung im Bericht tiber die ldw. Versammlung Hohenheim von 1821, siche
Verhandlungen der in Hohenheim abgehaltenen Landwirthschaftlichen Versammlung 2
(1822), 5.3 und CWLV 1 (1822), S. 283.
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Der Einzugsbereich, der sich anhand der Teilnehmerlisten von 1827 und 1829 be-
stimmen lisst, umfasst Orte im Umbkreis von 25 bis 30 km, wie Kirchheim/T.,
Nirtingen, Ludwigsburg, Esslingen, Stuttgart mit Cannstatt, aus denen die meis-
ten Teilnehmer kamen, aber auch so entfernte Orte wie Calw, Blaubeuren und
Geislingen/Steige werden genannt. Das Programm sah vormittags eine Sitzung mit
Vortrigen vor, nachmittags sollten die Stille und die Felder des Landwirtschaftli-
chen Instituts besichtigt werden. Prisident und Ausschuss legten die Themen fest,
die vorgetragen und beraten werden sollten. So waren 1826 der Flachsbau und die
korrekte Bereitung der Fasern fiir die Leinwandweberei®® und 1827 die Be-
handlung des Diingers und die zweckmiflige Einrichtung der Dungstitten von
besonderem Interesse. Selbstverstindlich wurden Protokolle gefiihrt, die im ,,Cor-
respondenzblatt® verdffentlicht und als Sonderdruck verteilt wurden?**. Der Ver-
sammlungstermin sollte stets im Juni oder Anfang Juli, jedenfalls noch vor der
Ernte stattfinden, um den Wachstumstand und Reifegrad der Friichte auf den Fel-
dern des Wirtschaftsbetriebs und speziell der Versuchsfelder besser beurteilen zu
kénnen. Doch dieser Zeitpunkt konnte wiederholt nicht eingehalten werden. Wie
es scheint, fanden diese Hohenheimer Versammlungen nach dem Weggang von
Schwerz immer weniger Zulauf. 1829 kamen noch einmal Interessierte zu einer
landwirtschaftlichen Versammlung nach Hohenheim. Doch 1830 musste die ge-
plante Versammlung abgesagt werden, weil die Direktion mit der Untersuchung
von sieben Klagen wegen einer Verbindung unter den Zoglingen so beschiftigt war
(um was genau es ging, wird verschwiegen), dass man eine Storung der Veranstal-
tung durch Studenten befiirchtete. Auch die Lehrer der Hohenheimer Anstalt
wollten Direktor von Ellrichshausen nicht unterstiitzen®®, sodass dieser an die
Centralstelle schrieb, die landwirtschaftliche Versammlung konne dieses Jahr —
1830 — wegen Bautitigkeit nicht stattfinden. Im Ubrigen sei in der Vergangenheit
auch nicht jedes Jahr eine Versammlung in Hohenheim abgehalten worden. Wer
wolle, konne trotzdem und jederzeit nach vorheriger Anmeldung das Landwirt-
schaftliche Institut in Hohenheim besichtigen®®. Die letzte Versammlung fand am
22. September 1832 statt. Der nunmehrige Direktor Volz, dem die Centralstelle bei
seiner Berufung den Wunsch nach Wiederbelebung der landwirtschaftlichen Ver-
sammlungen nahe gelegt hatte, benutzte die Gelegenheit, die Einrichtungen in Ho-
henheim ausfiihrlich zu beschreiben und im Druck zu verbreiten®’. Offensichtlich
blieb der Zulauf hinter den Erwartungen zuriick, sodass die beteiligten Stellen zur
Auffassung gelangten, diese Art von Information und praktischer Aufklirung
nicht mehr fortzusetzen. Nach einiger Zeit des Stillstandes bildete sich 1836 in
Hohenheim der Landwirtschaftliche Verein auf den Fildern, dessen erster Vor-
stand Direktor Volz wurde.

2 CWLV 19 (1827), S. 15-40.

24 Vgl. CWLV 1 (1822), S.281-320; 2 (1823), S. 82-100.

285 Vgl. dazu Franz: Geschichte der Universitit, S. 45.

286 StAL E 171, B 509, Blatt 208-210.

287 StAL E 171, Bii 509, Blatt 213 (mit beigefiigter gedruckter Broschiire).
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4.4, Der Neuanfang des landwirtschaftlichen Vereinswesens (1834)

Eine Wende in der Geschichte des landwirtschaftlichen Vereinswesens auf Be-
zirksebene bahnte sich offenbar 1834 an. Konig Wilhelm L. lief§ sich vom Prisiden-
ten von Hartmann tber den Stand des landwirtschaftlichen Vereinswesens in
Wirttemberg berichten, aber die Berichte waren — niichtern betrachtet — wenig
ermutigend, um nicht zu sagen desillusionierend. Sechzehn Jahre nach Griindung
des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins existierten nur in einigen
Oberamtern landwirtschaftliche Lokal-oder Bezirksvereine. Es lieff sich nicht ver-
heimlichen, dass dem Verein und der Centralstelle die Basis in den Oberimtern
fehlte. Das Ziel, landwirtschaftliche Lokal- und Bezirksvereine als Partner der Re-
gierung zur Realisierung der Modernisierungspline zur Verfligung zu haben, lag
in weiter Ferne. Die Hoffnung, dass das Stuttgarter Vorbild und die wenigen ande-
ren lobenswerten Beispiele der Anfang einer auf Freiwilligkeit beruhenden, das
Land umfassenden Vereinsbewegung werden wiirde, erfillte sich nicht. Warum
sollten sich auch die Leute auf dem Land sich zu landwirtschaftlichen Vereinen
zusammenschliefen, wenn der Staat die Gelder fir die Forderung der Landwirt-
schaft kiirzte und wenn gleichzeitig die Behorden vor Ort aus Furcht vor revolu-
tiondren Umtrieben jede Art des Zusammenschlusses behinderten. Der Konig
empfand diese Situation als unbefriedigend und handelte.

Am 21. April 1834 teilte WilhelmI. der Centralstelle iber das Innenministerium
seinen Wunsch mit, es mochten in allen Oberamtsstidten ihnliche landwirtschaft-
liche Vereine wie in Ellwangen gegriindet werden?®®. Der konigliche Wunsch glich
einem Befehl. Mit den tiblichen Mitteln der amtlichen Kommunikation appellierte
Prasident von Hartmann an die verantwortlichen Amtstrager und Freunde der
Landwirtschaft in den Oberimtern. Doch der Appell verhallte nahezu ungehort.
Erst im November 1834 bildete sich unter der Fiihrung des katholischen Pfarrers
Schneider aus Offingen (OA Cannstatt) ein Verein zur Verbreitung gemeinniitzi-
ger Kenntnisse, der durch Lesen gemeinniitziger namentlich landwirthschaftlicher
Volksschriften und Besprechung iiber das Gelesene, niitzliche Kenntnisse aus den
Gebieten der Natur, der Religion, des Schul- u. Erziehungswesens, der Okonomie
und Landwirthschaft anregen® wollte. Zu diesem Zweck trafen sich Interessierte
wihrend der Wintermonate November, Dezember und Januar jeden Sonntag und
Donnerstag. Der Konig lobte Pfarrer Schneider ausdriicklich fur die Griindung
dieses niitzlichen Vereins. Ein Jahr darauf (1835) benannte Pfarrer Schneider seinen
Verein dann in Gemeinntitziger landwirthschaftlicher Lokalverein Oeffingen um
und 1836 hief8 er einfach Landwirthschaftlicher Lokalverein Oeffingen. Pfarrer
Schneider sandte Jahresberichte fiir 1835, 1836 und 1837 ein, aus welchen die Cen-
tralstelle Auszlige im ,,Correspondenzblatt veroffentlichte. Zu erfahren ist dar-
aus, dass der Anbau der Luzerne als Raufuttergrundlage zwecks stirkerer Viehhal-

288 HStAS E 14, B 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine, n. 16.
% CWLV 27/NF 7 (1835), S. 277.
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tung Fortschritte machte, der Anbau des bayrischen Winterweizens gute Ertrige
lieferte und der Pfarrer einen Unterstiitzungsverein fiir verungliickte Viebbalter
gestiftet hatte, dem bis Ende 1836 schon 103 Biirger aus Offingen und Umgebung
beigetreten waren?°.

Weil der Aufruf zur Grindung landwirtschaftlicher Bezirksvereine bis Ende
1834 nicht das erwiinschte Ergebnis zeitigte, entschloss sich die Centralstelle nun
einen anderen Weg zu gehen, den der Anweisung tiber das Innenministerium an
die Kreisregierungen®'. Im Juni 1835 forderte Innenminister Schlayer die Kreisre-
gierungen in Ulm, Ellwangen, Ludwigsburg und Reutlingen auf, in jeder dieser
Stadte einen landwirtschaftlichen Verein zu griinden. Zugleich waren die Oberim-
ter gehalten entweder einen eigenen landwirtschaftlichen Bezirksverein zu griin-
den oder sich jenem auf Kreisebene anzuschliefen?*?. Die allgemeine Stimmung
war jedoch diesen Plinen in den Kreisen und Oberimtern wenig forderlich. Die
Oberamtminner wurden zuerst um Stellungnahmen gebeten, um von ihnen zu er-
fahren, ob es tiberhaupt Sinn machte einen landwirtschaftlichen Verein auf Kreis-
ebene zu griinden. Irgendwie hatten die Beamten wohl schon geahnt, dass die Nei-
gung landwirtschaftliche Vereine zu griinden, gering war und sie erklirten es sich
damit, dass dies ganz wesentlich mit der groflen Besitzzersplitterung zusammen-
hinge. Die kleinen Giiterbesitzer und Weingartner fiithlten kein Bediirfnis sich
iber Erfahrungen und Ermunterungen in Vereinen auszutauschen, so die Antwor-
ten aus Esslingen, Brackenheim, Besigheim und Cannstatt. Wo keine grofieren Gii-
ter existierten, gebe es auch keinen in Hohenheim ausgebildeten rationellen Land-
wirt, der sich an die Spitze eines landwirtschaftlichen Vereins stellte und seine
Mitbiirger zu Verbesserungen ermunterte. Die Beamten der Kreisregierung ver-
spurten ebenfalls keine Lust, sich — wie ihre Kollegen in Ellwangen - fir die Griin-
dung eines alle Oberamter tibergreifenden landwirtschaftlichen Vereins zur Verfu-
gung zu stellen. Aus ihrer Sicht waren fir die Teilnehmer und potenziellen
Mitglieder die Entfernungen zu den Versammlungsorten einfach zu grof}, als dass
ein reger Besuch erwartet werden konnte. Der Hofkameralverwalter in Freudental
Ergenzinger, der vom Besigheimer Oberamtmann Gottlob Ludwig Heinrich Gef§
(Gess) aufgrund der Weisung der Ludwigsburger Kreisregierung angefragt wurde,
ob er den Vorsitz eines zu griindenden Bezirks- oder Kreisvereins tibernehmen
wolle, brachte es auf den Punkt, wenn er seine Zuriickhaltung damit begriindete,
dass mit einer regen bauerlichen Teilnahme nicht gerechnet werden konne, weil ein
Bauer fir solche Versammlungen kaum mehr als einen halben Tag fiir den Hin-
und Riickweg zu Fufl zu opfern bereit sei; nur wer eine Equipage besitze, komme

290 Vgl. den Jahresbericht fiir 1835 in CWLV 32/NF 12 (1837), S.285; CWLV 35/NF 15
(1839), S. 13 1.

21 Die Centralstelle hatte am 14. Januar 1835 einen Antrag an das Innenministerium gerich-
tet, es moge auf die Kreisregierungen einwirken, landwirtschaftliche Bezirksvereine zu
bilden; HStAS E 150, Bii 2068, n. 28.

292 Einleitung zu den: Statuten des landwirthschaftlichen Filial-Vereins fiir das Oberamt
Brackenheim. 0.0. 1836 (gedrucktes Exemplar vorhanden in der UB Tubingen).
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Abb.10: Statuten des Landwirtschaftlichen Vereins in dem Oberamtsbezirke Backnang von
1838, mit zeichnerischer Darstellung der Tatigkeitsbereiche Ackerbau, Obst- und
Gartenbau, Weinbau, Viehzucht .- Vorlage und Aufnahme: HStAS E 146, Bii 7690.

vielleicht von weiter entfernten Orten, aber wer besitze hier schon eine Equipage?”.
Deshalb sei jede Mithe von vorneherein vergebens. In dieser Mitteilung spiegelt
sich nicht nur eine raum-zeitliche Distanz, sondern vielmehr eine mentale wider.
Diese Haltung wird umso verstindlicher, wenn aus den Akten zu erfahren ist, dass
die Centralstelle sich weigerte, mit dem vom Pleidelsheimer Schultheiflen Nefflen
gefuhrten landwirtschaftlichen Verein in Verbindung zu treten und ihn in seinen
Bemiihungen zu unterstiitzen®*, offensichtlich weil dieser sich nicht am Gangel-
band der Centralstelle und Regierung fithren lassen wollte. Hofkameralverwalter
Ergenzinger tauschte sich tiberhaupt, denn der Besigheimer Oberamtmann Ferdi-
nand Wilhelm Heinrich Gef§ konnte immerhin 98 namentliche Interessenten in
verschiedenen Amtsorten fiir einen landwirtschaftlichen Bezirksverein notieren,
was aber nicht bedeutete, dass sie alle zur Griindungsversammlung kimen. Ahn-
lich argumentierten die Oberamtminner von Heilbronn und Ludwigsburg, die

293 HStAS E 150, Bii 2068, 0. Nr., mit Datum Besigheim, 28. September 1835 und Bericht des
Prisidenten der Kreisregierung Ludwigsburg, betr. Bildung landwirtschaftlicher Be-
zirksvereine, ebd. n.28 vom 8. Oktober 1835.

2% Dieser Pleidelsheimer Verein hatte sich 1833 gegriindet; HStAS E 150, Bii 2068, n.20,
Bericht der Centralstelle an das Ministerium des Inneren, datiert Stuttgart, 27. Februar
1835.
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ihren guten Willen mit hoffnungsfrohen Hinweisen bezeugten und nicht untitig
bleiben wollten. Oberamtmann Friedrich Mugler aus Heilbronn schrieb gar, dass
es hier schon einmal einen landwirtschaftlichen Verein gegeben habe, aber die Teil-
nahme habe von Mal zu Mal nachgelassen. Er selbst habe aber schon mit dem Ver-
walter des Cotta’schen Hipfelhofs Renz Kontakt aufgenommen und mit ihm zur
Griindung eines landwirtschaftlichen Vereins fiir das Oberamt aufgerufen. Leider
seien jedoch keine Bauern zur konstituierenden Versammlung im Gasthaus des
Falkenwirts Schmalzigaug gekommen, sondern aufler ihnen beiden lediglich zwei
Gutsbesitzer aus Grofigartach und Schultheiff Pfoch aus Kirchhausen, zu wenige,
um einen Verein erfolgreich fithren zu konnen?”. In Ludwigsburg standen die
Chancen fiir einen landwirtschaftlichen Verein, der sich der Centralstelle unter-
ordnen wollte, besonders gut, da der Vorsitzende des Vereins fiir die Wein-Verbes-
serung in der Oberamts-Stadt Ludwigsburg, General-Lieutenant von Réder, seine
Bereitwilligkeit erkennen lief}, diesen in einen landwirtschaftlichen Verein fiir den
Oberamtsbezirk zu tiberfithren. Bei der Versammlung in Asperg am 21. September
1835 wurde dann tatsichlich ein solcher Beschluss gefasst®®. Auch im Amtsober-
amt Stuttgart schiirte der Oberamtmann die Hoffnung auf einen landwirtschaftli-
chen Bezirksverein, weil er dies in Gesprachen mit der Direktion des Landwirt-
schaftlichen Instituts in Hohenheim erfahren haben will.

Mit staatlichem Druck wurde nun erreicht, was freiwillig zuvor nicht moglich
gewesen war. Es entstanden noch 1835 der Landwirthschaftliche Particular-Verein
fir die Rauhe Alp fir die Oberimter Miinsingen und Urach, der vom Verwalter
des Vischer’schen Gutes in Aglishart gegriindet wurde®”’, und ein landwirtschaft-
licher Verein fiir den Neckarkreis in Ludwigsburg, der von General-Lieutenant
von Roder gefithrt wurde?”®. Anfang 1836, am Namenstag des Kronprinzen Karl
(28. Januar), konstituierte sich in Brackenheim der dortige landwirtschaftliche Be-
zirksverein mit 75 Mitgliedern®”.

Trotzdem war es nicht der erhoffte Auf- und Durchbruch zu einer landesweiten
Vereinsbewegung. Denn bis 1838 kamen nur sechzehn Vereine auf Bezirksebene
zustande, wobei drei sogar zwei Oberimter umfassten. Woran lag es, dass sich

295 HStAS E 150, Bii 2068, o. Nr., mit Datum Heilbronn, 8. September 1835.

29 HStAS E 150, Bii 2068, n. 28, Beilage, Protokoll des Vereins fiir die Wein-Verbesserung
in dem Oberamt Ludwigsburg, datiert Asberg, 21. September 1835.

297 CWLV 29/NF 9 (1836), S.272; sein Name war Maurer. Zusammen mit sieben weiteren
Mitgliedern des landwirtschaftlichen Vereins fiir die Rauhe Alp schrieb er 1836 einen
Brief an den Konig und bat ihn den Zehnten abzuschaffen, da er fir alle Stérungen im
Fortschreiten der Landwirtschaft verantwortlich sei; HStAS E 146, Bii 7659, n. 39.

298 HStAS E 14, Bii 1125, Mappe Ldw. Bezirksvereine, n. 18 vom 15. Mirz 1835. Angefiigt sei,
dass der Schultheif§ von Pleidelsheim Nefflen schon im Mirz 1833 zur Versammlung des
landwirtschaftlichen Vereins fiir den Neckarkreis nach Enzweihungen einlud; vgl. Schw.
Chronik vom 16. Mirz 1833, S.514. Unklar dabei ist, ob dieser Ldw. Verein fiir den
Neckarkreis den Segen der Centralstelle hatte.

299 HStAS E 146, Bl 7690, Mappe Brackenheim; darin die Statuten des landwirthschaftli-
chen Filial-Vereins fiir das Oberamt Brackenheim. 0.0. 1836.
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nicht mehr landwirtschaftliche Lokal- und Bezirksvereine bildeten? Die Ursachen
sind wohl vielschichtig. Zum einen gab es in den Oberimtern verschieden moti-
vierten Widerstand. Neben Desinteresse und Skepsis gegentiber oberamtlichen Er-
lassen findet sich auch eine Bemerkung der Centralstelle in dem erneuerten Aufruf
vom Januar 1839, die aufhorchen lasst. Die Bevormundung von Seiten der Behor-
den miisse ganz entfernt sein, wenn der Grundsatz der Freiwilligkeit beim Zustan-
dekommen von landwirthschaftlichen Vereinen gelten soll, heifdt es dort*®. Die
staatliche Bevormundung als ein wesentliches Hindernis fiir die Bildung freier
Vereine war nichts anderes als die Angst der Oberamtminner vor moglichen revo-
lutionaren Umtrieben, die bei solchen Zusammenkiinften geplant werden konnten.
Denn nach der franzosischen Juli-Revolution von 1830, dem wiirttembergischen
Vereinsverbot vom 21. Februar 1832 sowie dem Hambacher Fest vom 27. Mai 1832
mit den nachfolgenden repressiven Maffnahmen waren die Behorden besonders
wachsam. Jede Versammlung — gleich welcher Art — wurde einer strikten Kontrol-
le unterworfen und jede nicht angekiindigte 6ffentliche Versammlung und Kund-
gebung verboten. Eine andere Ursache diirfte in den politischen und personalen
Verhiltnissen der Zeit um 1830 zu suchen sein. Die Abgeordneten der beiden Kam-
mern des wiirttembergischen Landtags waren ganz und gar unzufrieden mit der
wirtschaftlichen Entwicklung des Landes, insbesondere mit der Forderung und
dem Stand von Gewerbe und Handel, sodass sie zum einen 1830 die Griindung der
Gesellschaft fir Beforderung der Gewerbe durchsetzten, zum andern von ihrem
Recht der Etatbewilligung Gebrauch machten und massiv tiber die Haushaltspla-
nung und -gestaltung die Verwendung der Mittel zu steuern versuchten. Wohl
durch Initiative des Innenministers Johannes von Schlayer gelang es schliefilich,
die Regierungspolitik wieder mit dem Willen des Parlaments in Einklang zu brin-
gen, was auch die Spielriume fiir die Forderung der Landwirtschaft vergrofierte®®.
Aufgrund der landesweiten Erhebungen zum Stand der Rindviehzucht und den
dazu abgegebenen Gutachten, wie die Viehzucht nachhaltig gefordert werden
konnte, entschloss sich die Regierung schlieflich, fiir die Finanzperiode 1836 bis
1839 erstmals bescheidene Geldmittel aus der Staatskasse fiir die Verbesserung der
Rindviehzucht bereit zu stellen, welche auf die Oberimter mit landwirtschaftli-
chen Bezirksvereinen verteilt werden sollten®”. Oberimter ohne landwirtschaftli-
chen Verein gingen leer aus. Jeder Bezirksverein, der in den Genuss der staatlichen
Geldmittel kommen wollte, musste sicherstellen, dass das zustindige Oberamt ei-
nen mindestens gleichgroflen Geldbetrag zur Verfiigung stellte. Ferner durften aus
der Vereinskasse weitere Mittel flieflen, um etliche wertvolle Zuchtfarren und Kal-
beln in der Schweiz oder in Vorarlberg anzukaufen, die anschliefend auf dem Ver-

300 CWLV 34/NF 14 (1838), S. 302.

301 Mann: Wiirttemberg 1800 bis 1866, S. 294 ff.; anders DEHLINGER: Johann Christoph von
Herdegen, S.192-213.

302 HStAS E 146, Bii 7707, n.30 und n. 117 ad 117; dazu der Aufsatz: Forderung der Rind-
viehzucht in Wiirttemberg im Jahre 1840, in: CWLV 39/NF 19 (1841), S. 241-258.
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steigerungsweg gegen Hochstgebot, von interessierten Viehziichtern erworben
werden konnten.

Was gutes Zureden und Ermahnen nicht vermocht hatten, erreichte der Staat
nun mit leichtem Druck, v.a. mit der Aussicht auf Geldmittel zur Verbesserung der
Rindviehzucht, gleichsam tiber Nacht. Die Zuriickhaltung der lokalen wirtschaft-
lichen Elite, der Amts- und Wiirdentriager gegentiber dem landwirtschaftlichen
Vereinswesen wich und in den Oberimtern, in denen bisher kein landwirtschaftli-
cher Verein existierte, fanden sich rasch gentigend Leute, die nun gern die Nihe der
Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins suchten und mit ihr in enge Verbin-
dung treten wollten. Und damit wirklich nichts mehr schief gehen konnte, gab die
Centralstelle Formulierungshilfen fiir die Erarbeitung der Statuten®®, wobei der
Ausdruck ,Formulierungshilfe“ wohl zu beschénigend ist. Denn Statuten nach
dem vorgegebenen Muster waren Bedingung und mussten zusammen mit einer
Mitgliederliste zur Billigung an die Centralstelle eingesandt werden. Dabei konnte
es schon vorkommen, dass die Centralstelle die Statuten zur Uberarbeitung zu-
riickgab, v.a. wenn die Stellung des Bezirksvereins zur Centralstelle und der Ver-
einszweck®® nicht eindeutig angegeben waren, was wiederum zur Folge hatte, dass
Vorstinde und Ausschussmitglieder sich schikaniert fithlten und viel wertvolle
Zeit verstreichen lieflen, bis sie auf dem Behordenweg an ihre Pflichten erinnert
werden mussten, wie dies beim landwirtschaftlichen Bezirksverein Calw der Fall
war. Fast ein Jahr nach der Anzeige der Vereinsgriindung im November 1840 for-
derte die Kreisregierung in Reutlingen auf Weisung des Innenministeriums die
revidierten Statuten an und drohte bei Nicht-Erfillung mit Konsequenzen®®. Erst
nachdem sie iberpriift waren und die Centralstelle dem Innenministerium ihr Pla-
zet mitgeteilt hatte, hatte der landwirtschaftliche Bezirksverein polizeirechtlich (so
die amtliche Formulierung) Bestand und durfte auf finanzielle Forderung hoffen,
was auch umgehend getestet wurde. Denn manche Bezirksvereine sandten sofort
Gesuche um staatliche Fordermittel nach Stuttgart. So bat 1841 der landwirtschaft-
liche Bezirksvereins Ehingen das Innenministerium um ein unverzinsliches Dar-
lehen von 1.2001] aus der Staatskasse, welche ohne nihere Prizisierung ganz all-
gemein fir Vereinszwecke verwendet werden sollte. Freilich vergeblich! Die
Centralstelle, der das Ehinger Gesuch zugeleitet worden war, verwies in ihrer Stel-
lungnahme auf ihre eigene bescheidene finanzielle Ausstattung, aber, um den guten
Willen der vorgesetzten Behorde zu bekunden, befiirwortete sie immerhin 50l aus

393 Fundamentalpunkte zu Statuten fiir die landwirthschaftlichen Bezirksvereine in Wiirt-
temberg, datiert mit Januar 1839, abgedruckt in: CWLV 34/NF 14 (1838), S.305-308.

%4 In wenigen Fillen sind andere, aus Sicht der Vereinsmitglieder vordringlichere, Ver-
einszwecke genannt wie der Wunsch nach einer einheitlichen staatlich geregelten Gesin-
deordnung und einer allgemeinen, vom Staat garantierten Hagelversicherung (Herren-
berg).

305 HStAS E 146, Bii 7690, Mappe Calw, Statuten verabschiedet von der Plenar-Versamm-
lung am 27. November 1840.
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dem Reservefonds des Ministeriums fir das Versuchsfeld des Vereins®®. Der land-
wirtschaftliche Bezirksverein Ellwangen beantragte 1844 iiber die Centralstelle
gleich 200 1] aus der Staatskasse fiir eine Lokal-Gewerbe-Ausstellung, bei der auch
landwirtschaftliche Erzeugnisse prasentiert werden sollten. In diesem Fall stimm-
ten die beiden Ministerien der Finanzen und des Innern der Auszahlung zu*".

Finanzielle Griinde waren wohl auch ausschlaggebend, dass die gemeinschaftli-
chen landwirtschaftlichen Bezirksvereine Rauhe Alp (Urach-Miinsingen), Obern-
dorf-Sulz und Ravensburg-Tettnang sich 1842 und 1844 wieder auflésten und selb-
standig agierende Vereine fir die jeweiligen Oberamter gebildet wurden. Offiziell
wird die Weitlaufigkeit des Vereinsgebietes angegeben, was der Teilnahme an den
Versammlungen hinderlich gewesen sei. Zweifellos hatte es sich herumgesprochen,
dass die Fordermittel je Oberamt leicht hoher waren als bei gemeinschaftlichen
Vereinen, welche die Summe teilen mussten®®®. Im Fall des landwirtschaftlichen
Vereins fiir das Allgiu (OA Leutkirch und Wangen) dringte die Centralstelle den
Vereinsvorsitzenden Graf von Beroldingen alle Gemeinden der beiden Oberimter
zum Beitritt zu veranlassen, da der Verein sonst keine Anspriiche auf Staatsmittel
39 sondern vielmehr dem landwirtschaftlichen Verein im Neckar-
kreis gleichgestellt werde, der keine Gelder erhalte.

stellen konne

Uberall dort, wo landwirtschaftliche Bezirksvereine entstanden waren, galt es sich
auch offentlich zu prasentieren und hierfiir gab es keine bessere Einrichtung als die
landwirtschaftlichen Partikularfeste, die nun in den von Stuttgart aus entfernteren
Regionen des Landes wiedererstanden. 1839 feierte der landwirtschaftliche Be-
zirksverein in Leonberg bereits ein Partikularfest, das, mit dem Leonberger Jahr-
markt im Mai verbunden, fast nach dem gleichen Muster wie das groffe Cannstat-
ter Fest ablief’'°. Ab 1840 folgten dann auch alle anderen Bezirksvereine diesem
Vorbild.

Sichtlich stolz prisentierte die Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins im
ersten Heft des ,,Correspondenzblatts* von 1842 das Ergebnis ihrer Bemithungen
in Form einer Tabelle, aus der hervorgeht, dass in simtlichen Oberimtern nun
landwirtschaftliche Bezirksvereine existierten. An der Spitze der 59 landwirt-
schaftlichen Bezirksvereine standen Oberamtmanner (33), Regierungsrite (5), Ka-
meralverwalter (4), Offiziere (2), Oberforster (1), Amtsnotare (1) und Pfarrer (4),
die der Konig berief und denen er aus der Staatskasse eine auskommliche Besol-

306 HStAS E 146, B 7690, Ablehnungsbescheid, datiert Stuttgart, 30. April 1841.

397 HStAS E 146, Bii 7690, Mappe Ellwangen, datiert 4. Mai und 25. Juli 1841.

398 Beispielsweise wurden 1837 dem gemeinschaftlichen Verein Ravensburg/Tettnang 4001l,
dem Verein Ludwigsburg 3001l, 1838 4001, 1839 jedoch nur 5011 ausgezahlt; HStAS E
146, Bii 7707, n.92 und Beilage ad 117 sowie Rechenschaftsbericht des landwirtschaftli-
chen Vereins fiir das Oberamt Ludwigsburg fiir 1839, erstattet von Generallieutenant von
Roder. Ludwigsburg 1840 (=Beilage zu HStAS E 146, Bi 7691).

309 HStAS E 146, Bii 7691, Mappe Leutkirch, n. 1, Note der Centralstelle an das Ministerium
des Innern, datiert Stuttgart, 7. Dezember 1838.

310 CWLV 49/NF 29 (1846), S. 337 ff.
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dung gewihrte, d.h. rund vier Funftel waren Staatsdiener, die keine gebildeten
Landwirte waren und auch sonst nicht unbedingt von Ackerbau und Viehzucht
etwas verstanden, wie noch 1862 ein kritischer Kommentar zur Wanderversamm-
lung wiirttembergischer Landwirte in Ohringen im Jahr zuvor und zur Wahl des
Vorstands des Bezirksvereins Esslingen anmerkte®''. Adelige und Gutspichter bil-
deten die kleine Gruppe der nicht unmittelbar von der Regierung abhingigen Per-
sonen, welche zumeist auch eine landwirtschaftliche Musterwirtschaft betrieben.
Unabhingig waren aber auch sie nicht. Sie waren wie die beamteten Staatsdiener
Vollstrecker des koniglichen Willens und der Regierungspolitik in Sachen Land-
wirtschaft und Gewerbe. In jihrlichen Rechenschaftsberichten gaben sie der Cen-
tralstelle Auskunft iiber die Vereinsaktivititen und Verwendung der Gelder.
Allein die Nennung der landwirtschaftlichen Bezirksvereine mit ihren Vorstin-
den und Mitgliederzahlen®? kann freilich nicht Ausdruck dafiir sein, mit welcher
Intensitit die Landbevolkerung am Vereinsleben teilnahm. Die meisten Schulthei-
fenund Bauern betrachteten nach wie vor die Aktivititen des landwirtschaftlichen
Vereins und der Centralstelle mit Skepsis und in manchen Fillen wohl als auf-
oktroyiert. Ein beredtes Beispiel, wie die Regierungsbehérden mit widerspensti-
gen Schultheiffen und Amtsversammlungen umgingen, zeigen die Vorginge bei der
Griindung des Rottweiler landwirtschaftlichen Bezirksvereins 1837/38. Bei der
Oberamtsvisitation 1837 riigte die Regierung des Schwarzwald-Kreises, dass bis-
her kein landwirtschaftlicher Verein fiir das Oberamt Rottweil zustande gekom-
men war. Oberamtmann Johann Friedrich Ludwig Kausler gab zu Protokoll, dass
der Bildung eines landwirthschaftlichen Vereins, welchen der Oberamtmann beab-
sichtigte, [...] der Mangel an gebildeten Landwirthen, [und] auch der Umstand ent-
gegen[steht], dafS der grifiere Theil der GemeindeVorsteher keinen Sinn dafiir
hat®?. Die hier genannten Motive fiir die ablehnende Haltung der Schultheiflen
haben aber nichts mit fehlender Bildung und Unwissenheit zu tun, sondern schlicht
damit, dass die Gemeinden eine ganz andere Art des Wissenstransfers wiinschten,
namlich praktische Hilfen und Musterwirtschaften in der Nihe, die als Vorbild fir
die Modernisierung der Landwirtschaft am oberen Neckar dienen sollten. Beleh-
rungen und Vortrige von gelehrten Rednern oder gar von Nicht-Fachleuten wie
Oberamtminnern waren nicht willkommen, wie Oberamtmann Kausler Ende Fe-
bruar 1838 an die Kreisregierung in Reutlingen schrieb und ihr den Wunsch der
Amtsversammlung mitteilte, sie mége sich beim Finanzministerium fiir die Uber-
lassung der Domine Sonthof (Mkg Zepfenhan, Stadt Rottweil), deren Pacht Ende
1837 ausgelaufen war, einsetzen. Der Staat solle auf ihr eine Musterlandwirtschaft

31 Ein Blick auf die Wanderversammlung wiirttembergischer Landwirthe (in Ohringen), in:
WLE 14 (1862), S.213-216 und 276.

12 Die in den Spalten ,Vorstand“ und , Mitglieder” des Anhangs 2 (Griindung, Vorstande,
Mitgliederzahlen der landwirtschaftlichen Bezirksvereine 1817-1848) gemachten Anga-
ben sind den ersten Mitgliederverzeichnissen entnommen.

313 HStAS E 146, Bii 7692, Mappe Rottweil, hier Kanzlei-Auszug aus dem Visitationsproto-
koll fiir das Oberamt Rottweil, datiert 20./22. September 1837.
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einrichten und betreiben®*. Eine solche Musterwirtschaft wiirde mehr bewirken
als ein landwirtschaftlicher Bezirksverein mit seinen theoretischen Auferungen.
Der Oberamtmann figte noch an, dass dies der erklirte Wunsch der Amtsver-
sammlung sei, die einen entsprechenden Beschluss schon am 14. August 1837 ge-
fasst habe. Die Antwort kam drei Wochen spater und tberrascht nicht. Die Kreis-
regierung stellte sich stur und weigerte sich auf den vorgetragenen Wunsch
uberhaupt einzugehen. Sie trug dem Oberamtmann vielmehr auf, sich fortwihrend
fur die Bildung eines landwirtschaftlichen Bezirksvereins einzusetzen®. Endlich
im September 1838, also gut ein halbes Jahr spater, konnte Kausler einen Erfolg
nach Reutlingen melden. Er teilte der Kreisregierung mit, dass endlich ein land-
wirtschaftlicher Verein fiir das Oberamt Rottweil gebildet werden konnte und der
Verein schon 83 Mitglieder zdhle. Er habe auch gleich den Vorsitz tibernommen.
Die handschriftlichen Statuten und das Mitgliederverzeichnis tragen das Griin-
dungsdatum 8. September 1838%'¢.

Um abschitzen zu kdnnen, in welchem Umfang Bauern tatsichlich am landwirt-
schaftlichen Vereinsleben Anteil hatten, missten die Mitgliederverzeichnisse pra-
zisere Angaben zu sozialer Herkunft und Stand enthalten. Allein die Berufs- und
Standesbezeichnungen wie Okonom, praktischer Landwirt und Giiterbesitzer,
sind interpretierbar, meinen aber kaum den gewohnlichen kleinen, unbemittelten
Mann im Dorf, der mit ein paar Kithen oder Ochsen seine zerstreut liegenden
schmalen Acker bestellte und aberntete. Auch die Mitgliederzahl sagt iiber die In-
tensitit des Vereinslebens und die Aktivititen wenig aus. Der Vorstand des Be-
zirksvereins Maulbronn klagte z.B. in seinem Rechenschaftsbericht fiir 1843 bis
1846, der Verein habe zwar in den letzten Jahren seine Mitgliederzahl von 80 auf
120 steigern konnen, aber zu den Versammlungen kimen leider nur wenige®".
Griinde nannte er nicht. Die meisten Bezirksvereine hatten Mitte der 1840er Jahre
um die hundert Mitglieder, aber unter ihnen waren vielfach keine Bauern und
Weingirtner. Vereine mit hoher Mitgliederzahl wie jene von Biberach (250)*'%,
Cannstatt (401), der Karlsverein Neckarsulm (156) und Goppingen (95) widmeten
sich laut Statuten auch der Forderung der Gewerbe, sodass Gewerbetreibende der
Oberamtsstidte das Vereinsleben dominierten. Sie bezahlten auch hohere Jahres-
beitrige, nimlich zwischen 48 xr (Cannstatt) und 11l 30xr (Goppingen). Mogli-
cherweise hing das geringe Interesse am landwirtschaftlichen Vereinswesen auch
mit der Hohe der Mitgliedsbeitrige zusammen. Doch es konnten Ausnahmen zu-

314 HStAS E 146, Bii 7692 (Mappe Rottweil), ohne Nr. Eingabe des Oberamtes Rottweil an
die Regierung des Schwarzwald-Kreises in Reutlingen, datiert Rottweil, 22. Februar
1838.

315 HStAS E 146, Bii 7692, n. 4 vom 14. Mirz 1838.

316 HStAS E 146, Bii 7692, n. 5 vom 22. Oktober 1838.

37 CWLV 52/NF 32 (1847), S. 120.

318 Der Biberacher Verein nannte sich offiziell ,Landwirtschafthlicher und Gewerbe-Verein
fir den Oberamtsbezirk Biberach®; vielleicht deswegen waren auch etliche Biirger aus
dem Oberamt Waldsee Mitglied des Biberacher landwirtschaftlichen und Gewerbever-
eins geworden.
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gelassen werden wie eine Episode von 1846 verdeutlicht, sodass dieses Argument
nicht sticht. Damals beklagte sich der Vorsitzende des landwirtschaftlichen Be-
zirksvereins fiir das Hirtsfeld und Ries (OA Neresheim) bei der Plenarversamm-
lung im Oktober dartiber, dass noch immer kein Gemeinderat Mitglied geworden
sei’™. Er bat die Schultheiflen auf die Gemeinderite einzuwirken und sie zum Ein-
tritt zu bewegen. Falls der Mitgliedsbeitrag ein Hindernis sei, konne man ihn aus-
nahmsweise ermifligen und von Fall zu Fall auch ganz erlassen.

Die These, dass Armut als Hindernis fiir den Beitritt zu einem landwirtschaftli-
chen Verein gewesen sei, sollte jedoch hinterfragt werden. Ob sich jemand fir oder
gegen einen Beitritt entschied, hing nicht nur vom Mitgliedsbeitrag ab. Zudem
diirfte das Hangen am Altbewihrten, Abwarten und Zurtickhaltung gegeniiber
Neuerungen, die sich nach Ansicht der Bauern erst im Alltag dauerhaft bewihren
mussten, eine Rolle gespielt haben. Die Vortrige, die den Mitgliedern bei den Jah-
resversammlungen geboten wurden, waren auch nicht die Themen, die den Bauern
unter den Fingernigeln brannten. Sie hatten andere Sorgen, wie beispielsweise die
Aufhebung der Zehnten und Grundlasten sowie der Bann- und Zwangsrechte, die
schon 1841 auf Anregung des Ehinger Bezirksvereins im Mittelpunkt der Beratun-
gen des Miinsinger Bezirksvereins standen. Damals beschloss die Miinsinger Ver-
sammlung, sich dem Appell der Ehinger die Zehnten in threm ganzen Umfang zu
streichen®”® anzuschlieflen. Es ist kaum zu iibersehen, dass damit der Ruf nach an-
deren Versammlungsformen, welche groferen Zulauf erhalten wiirden, verbunden
war, wie die Gauversammlungen und insbesondere die Wanderversammlungen der
wirttembergischen Landwirte 1843 dann auch bewiesen.

4.5. Die Gauversammlungen

Als Vorreiter der spiteren Gauversammlungen diirfen die 1842 zwischen den land-
wirtschaftlichen Bezirksvereinen Ehingen und Biberach verabredeten Oberschwi-
bischen landwirtschaftlichen Versammlungen gelten. Bei den jihrlich stattfinden-
den gemeinschaftlichen Zusammenkinften sollten aktuelle Fragen und Probleme
der Landwirtschaft in Oberschwaben erértert und Resolutionen formuliert wer-
den, die an die Regierung iibermittelt werden sollten. An diesen Gauversammlun-
gen nahm stets ein Abgesandter der Centralstelle teil, der nattirlich die Landwirt-
schaftspolitik der Regierung und der Centralstelle zu verteidigen hatte.

In Stuttgart war der Centralstelle nicht entgangen, dass sich bei den Gauver-
sammlungen eine neue, groflere Plattform fir die Vermittlung ihrer Ziele und Ab-
sichten bot. Nicht zuletzt deshalb begriifite sie die oberschwibische Initiative und
entschloss sich die Vereinstatigkeit zu biindeln und Gauversammlungen abhalten
zu lassen, in der Hoffnung, dass sich so die lindliche Bevolkerung zur Mitwirkung

319 CWLV 52/NF 32 (1847), . 310ff.
320 Der Landwirthschaftliche Bote fiir die rauhe Alb 1. Jg. (1842), S. 14 § 6.
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gewinnen lief}. Zu diesem Zweck wurde 1843 das Konigreich in zwolf Gaue einge-
teilt??!. In jedem Gau wirkten mehrere landwirtschaftliche Bezirksvereine gemein-
schaftlich bei der Verwirklichung der Aufgaben der Centralstelle mit. Durch den
jahrlichen Wechsel des Veranstaltungsortes erreichten nun die Plenar- und Jahres-
versammlungen auch bisher nicht erfassbare bauerliche Personen, denen der Weg in
die Oberamtsstadt zu weit war’*?. Die behandelten Themen waren zunichst sach-
bezogen, wurden aber von Jahr zu Jahr politischer.

Als sich die Bezirksvereine von Biberach, Blaubeuren, Ehingen, Miinsingen,
Riedlingen und Wiblingen am 14. Februar 1843 zu ihrer ersten (Gau-)Versamm-
lung im Gasthaus Traube in Ehingen trafen, zu der insgesamt 79 Personen und der
Abgesandte der Centralstelle, Hofdominenrat Ergenzinger aus Stuttgart, erschie-
nen waren, ging es gleich zu Anfang um die Frage, wie man die landliche Bevolke-
rung starker fir die Aktivititen des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Ver-
eins und der Bezirksvereine gewinnen konne. Die Teilnahmslosigkeit und
Gleichgtiltigkeit wurde von den meisten Rednern mit dem tief verwurzelten Miss-
trauen gegeniiber jeglichen Neuerungen begriindet. Es hief}, der Landmann glaube
fest, dass alles Theoretisieren und Experimentieren nichts niitze, wenn in der Pra-
xis kein sichtbarer Vorteil damit verbunden sei. Demgegentiber stellte der Ulmer
Oberjustizprokurator Andreas Alois Wiest (1795-1861; MdL 1833-1861) die Frage
nach den wahren Griinden der bauerlichen Interesselosigkeit, die er in den vielfil-
tigen Hemmnissen der Landwirtschaft sah. Er beklagte die vielen Servituten wie
Natural- und Novalzehnt, Falllehen, Ubertriebs- und Schafweiderechte und mein-
te, solange diese nicht beseitigt seien, werde der gemeine Landmann obne Mut und
Eifer sich befinden u. deshalb gegeniiber allen Versuchen etwas zu dndern sich
gleichgiiltig verhalten®”. Hart ging er auch mit der Staatsfinanzverwaltung ins Ge-
richt, die in der Frage der Zehntablosung und/oder Umwandlung in eine stindige
Abgabe sich nicht bewege. Sie blockiere alle Gesetzentwiirfe in dieser existentiel-
len Frage. Die Nachbarlinder Wiirttembergs seien hier schon wesentlich frither mit
gutem Beispiel vorausgegangen. Ergenzinger konnte nur ausweichend antworten

321 Im Einzelnen sind bezeugt: 1. Die Gauversammlung (GV) auf den Fildern, zu dem die
BVe der Oberimter Esslingen, Kirchheim, Niirtingen und der Filderverein (AmtOA
Stuttgart, Hohenheim) sich vereinigten; 2. GV zu Calw (BV Calw, Freudenstadt, Nagold,
Neuenbiirg); 3. GV Oberer Neckar in Rottweil und Balingen (BV Sulz, Oberndorf, Rott-
weil, Spaichingen, Balingen und Tuttlingen), 4. GV Hohenstadt (BV Welzheim, Gaildorf,
Gmiind, Neresheim); 5. GV Langenburg (BV Hall, Kiinzelsau, Mergentheim, Ohringen,
Gerabronn), 6. GV Rottenburg (BV Herrenberg, Tiibingen, Rottenburg), 7. Oberschwi-
bische GV in Biberach und Saulgau (BV Biberach, Ehingen, Saulgau, Riedlingen, Wiblin-
gen/Laupheim), 8. GV Heilbronn (BV Brackenheim, Heilbronn, Neckarsulm, Weins-
berg), 9. GV Ludwigsburg (BV Backnang, Cannstatt, Leonberg, Ludwigsburg, Marbach,
Schorndorf, Waiblingen), 10. GV Urach (BV Reutlingen, Minsingen, Urach), 11. GV
Allgau/Bodensee (BV Wangen, Leutkirch, Ravensburg, Friedrichshafen) und 12. GV Ell-
wangen (BV Crailsheim, Ellwangen, Heidenheim).

322 CWLV 53/NF 33 (1848), S. 268 f.

25 CWLV 44/NF 24 (1843), S. 273 .
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und meinte, dass der Staat in der Zehntfrage nichts unternehmen konne, solange es
im Parlament und in der Offentlichkeit keine einheitliche Haltung dazu gibe.

Aber trotz aller Bemiithungen blieb die erhoffte Intensivierung des Vereinslebens
aus. Interesse und Zuspruch bewegten sich auf einem niedrigen Niveau. Selten ka-
men hundert und mehr Teilnehmer zu den Gauversammlungen. Resignierend re-
gistrierte man in Stuttgart den Niedergang der Bezirksvereine. Auch die Gauver-
sammlungen konnten nicht verhindern, dass das Interesse an den Bezirksvereinen
erlahmte, und dies lag nicht nur an der Bevolkerung, sondern auch an den Vorstan-
den der Bezirksvereine selbst, wie aus einer Notiz zu den Erlduterungen der Haus-
haltsanforderung fiir die Centralstelle von 1847 hervorgeht. Von einst 59 landwirt-
schaftlichen Bezirksvereinen waren die meisten in Unthitigkeit verfallen, dass von
ihrer Wirksamkeit nichts mehr zu spiiren ist’**. Hochstens zwanzig Bezirksvereine
seien noch aktiv, heiflt es. Das sind iiberdeutliche Worte zum Zustand des land-
wirtschaftlichen Vereinswesens in Wiirttemberg kurz vor der Revolution von
1848/49. Mit geringen Aufwandsentschidigungen fiir die mithselige Schreibarbeit
des Vorstandes — die Rede ist von 401l pro Jahr — glaubte die Centralstelle das Ver-
einsleben wieder beleben zu konnen. Doch da war es bereits zu spit!

4.6. Spezial- oder Sachvereine: niitzliche Hilfsorgane der Centralstelle

Bereits die Grindungsstatuten des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Ver-
eins sahen die Moglichkeit einer doppelten Mitgliedschaft im landwirtschaftlichen
Verein und in so genannten Gegenstands- oder Spezialvereinen vor. Die Initiatoren
dachten dabei an Personen und Vereine, die sich mit den natiirlichen Grundlagen
der Landwirtschaft und der Agrarsozialstruktur, aber auch mit der Einfithrung,
Gewinnung und Verarbeitung agrarischer und tierischer Rohstoffe beschiftigten.
Es bestand die Uberzeugung, dass sich etliche Spezialvereine allein wegen der vie-
len Gegenstinde der Landwirtschaft und des Gewerbefleifles (d.h. der Industrie)
zwangslaufig bilden wiirden. Wegen des allgemeinen Interesses und insbesondere
wegen der Bedeutung fur landwirtschaftliche Reformen, die auf wissenschaftlich
fundierten Kenntnissen griinden sollten und mussten, wurden Personen an der
Spitze bereits bestehender Gegenstandsvereine eingeladen, in unmittelbare Verbin-
dung mit der Centralstelle zu treten, so die Formulierung in den Statuten des
Hauptvereins. Wer tatsichlich den Kontakt zur Centralstelle aufnahm, biifite zwar
ein Stiick weit seine Unabhingigkeit ein, was aber angesichts der Vorteile den Vor-
sitzenden als ein hinzunehmender Mangel erschien. So wurden die Vereine und
ihre Vorsitzenden in gewisser Weise zu Hilfsorganen der Centralstelle.

Die Centralstelle unterstiitzte aber auch die Griindung von Vereinen, die sich der
Einfithrung von Sonderkulturen und der Erforschung der natiirlichen agrarischen
Grundlagen (z.B. Dingung, Pflanzenwachstum, Agrarchemie) widmen wollten.

32+ HStAS E 146, Bii 7654, n. 18, datiert Stuttgart, 24. September 1847.
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Im Gegenzug durften die Spezialvereine die Ressourcen der Centralstelle nutzen,
d.h., sie konnten deren Sammlungen konsultieren und auf die Publikationsorgane
zur Veroffentlichung von Mitteilungen und Ergebnissen der Vereinsarbeit zurtick-
greifen. Anders als die landwirtschaftlichen Partikularvereine standen die Spezial-
vereine in einem eher lockeren Verhiltnis zur Centralstelle und waren ihr keine
Rechenschaft schuldig. Sie waren von ihr formal unabhingig und hatten mehrheit-
lich privatrechtlichen Charakter, darunter auch einige, denen halbstaatlicher Status
zukam, da sie teilweise aus der Staatskasse finanziert wurden.

Je nach Zielsetzung und Gegenstand konnen bei den Spezialvereinen solche mit
stirker ausgerichteten sozio-okonomischen Themen und Anliegen und solchen mit
eher begrenzten thematischen Aufgaben unterschieden werden. Einer besonderen
Gunst und Aufmerksamkeit der Centralstelle erfreuten sich zweifellos die so ge-
nannten landwirtschaftlichen Fordervereine, die sich der Einfithrung und Verbrei-
tung von Handelsgewichsen, Sonderkulturen oder Tierrassen widmeten oder auch
nur die Verbesserung einer Kultur und Diversifizierung des Anbaus oder neue
Produktionsverfahren anstrebten. Von dem schon erwihnten Verein zur Forde-
rung der Pferdezucht auf der Miinsinger Alb von 1821 abgesehen, gab es eine ganze
Reihe von privaten Fordervereinen, die von der Centralstelle wohlwollend beob-
achtet und unterstiitzt wurden. Mehr als einen Beitrag zur landwirtschaftlichen
Grundlagenforschung oder zur Verbesserung der volkswirtschaftlichen Lage er-
wartete die Centralstelle von ihnen nicht.

Etliche Initiativen gingen von Vereinsmitgliedern aus, anderen verhalf die Cen-
tralstelle mittels einflussreicher Personen wie etwa beim Wein- und Obstbau zur
Griindung eines Spezialsvereins oder wenn sie, wie bei der Seidezucht, von dem
moglichen sozialpolitischen und volkswirtschaftlichen Nutzen tiberzeugt war. In
solchen Fillen unterstiitzte sie derartige Fordervereine unmittelbar mit Geld zur
Ausbildung von Fachleuten und zur Anschaffung von Pflanzmaterial und Gerit-
schaften, gewihrte Reisestipendien fir wiirttembergische Fachleute ins Ausland,
wo diese vorbildliche Einrichtungen besichtigen durften, um ihr Wissen und ihre
Fertigkeiten zu vervollkommnen. Anschlieffend lieff sie deren Berichte drucken
und verbreiten. Gemeinniitzigkeit war stets das Leitmotiv, das die Centralstelle
dabet verfolgte.

Der Aufruf Spezialvereine zu griinden verhallte nicht ungehort. Wem die Ehre
zufiel, der erste Gegenstandsverein des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen
Vereins gewesen zu sein, lisst sich nicht genau ermitteln. Die Uberlieferung ist in
den meisten Fillen liickenhaft. Oft ist nicht einmal bekannt, wer wann einen Spe-
zialverein gegriindet hat, ganz davon zu schweigen, wer die Mitglieder waren und
was in den Sitzungen besprochen und behandelt wurde. Um dies zu erfahren, wi-
ren Rechenschaftsberichte von Nutzen, die aber fehlen. In den Uberblicksdarstel-
lungen beschrinken sich die Autoren zumeist auf summarische Aufzihlung*®. Die
folgende Schilderung bleibt daher erganzungsbediirftig.

325 Z.B. GORriz: Beitrige, S. 10.
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4.6.1. Der Verein zur Vervollkommnung der Schafzucht (1823)

Der Schafzucht hatte bereits die besondere Fiirsorge von Herzog Carl Eugen ge-
golten®**. Doch waren nach den napoleonischen Kriegen von den 1786 aus Spanien
eingefithrten Merinoschafen nicht mehr viele tibrig geblieben. Die biuerlichen
Schafhalter hielten zudem an den geniigsamen Tieren der alten einheimischen
Landrasse fest, die sich weniger als gute Wolllieferanten auszeichneten, sondern
vielmehr als laufttchtige Fleischtiere, die im Ausland gute Preise erzielten. Die
aufstrebende wirttembergische Wolltuchindustrie forderte indes qualititsvollere
Rohmaterialien, hauptsichlich hochfeine, langfaserige Wolle fur erlesene Tuche.
Lange Fasern lieflen sich in den neuen, mechanischen Spinnereien und Webereien
namlich leichter maschinell verarbeiten. Und diese gewtinschten Qualititen liefer-
ten reine Merino- und Bastard-Schafe (Kreuzung Merino und Landrasseschaf).

Nach den Revolutions- und Befreiungskriegen sollte eine Besserung der Schaf-
zucht erst unter Konig Wilhelm I. eintreten. 1819 wurden Wollmirkte in Goppin-
gen und Kirchheim unter Teck eingerichtet, mit dem Ziel, den heimischen Woll-
handel zu fordern und auslindische Kaufer anzulocken. Im gleichen Jahr richtete
auch der Vorsitzende des Rottenburger landwirtschaftlichen Vereins, Freiherr von
Ow-Wachendorf, einen Brief an den Konig, in dem er um Auskunft bat, wie es um
die Landesstammschaferei bestellt sei. Er habe gehort, dass die Musterschaferei
zurlickgehe und in der Veredelung der Tiere keine Fortschritte mehr erzielt wor-
den seien*”. Das zustindige Finanzministerium ging der Sache nach und wider-
sprach der Vermutung eines Riickgangs der Schafzucht, riumte aber gleichwohl
ein, echte Merino-Widder in Sachsen und Preuflen einkaufen zu wollen. Dies darf
als Eingestindnis gewertet werden, dass es in der Landesstammschiferei wohl
nicht mehr allzu viele reinrassige Merinos gegeben hat und die Herde mit edlen
Zuchttieren aufgefrischt werden sollte. Tatsichlich meldete der Schifereiober-
inspektor Schifer — um exakte Angaben gebeten — dann nach Stuttgart, es gebe nur
noch 93 Merinos, aber 987 Stiick der ilteren Rasse. Damit erwies sich die Kritik als
berechtigt. Wie aber konnte die fiir Wiirttemberg wichtige Schafzucht den Bediirf-
nissen der Zeit angepasst, d. h. emporgebracht werden?

Wieder einmal war der Konig gefordert und er ging tatsiachlich mit gutem Bei-
spiel voran und erwarb 1822 das Hofgut Achalm bei Reutlingen. Zusammen mit
der Stammschiferei in Hohenheim?®® existierten jetzt zwei Zuchtbetriebe, die aber
trotzdem nicht den Bedarf an edlen Zuchttieren decken konnten. Es war darum
nur ein logischer und konsequenter Schritt, dass sich im April 1823 in Hohenheim
Schafztichter trafen und die Probleme der Schafhaltung und -zucht besprachen.
Die in Hohenheim versammelten Personen verabredeten die Griindung eines Ver-
eins zur Vervollkommnung der wiirttembergischen Schafzucht, dessen Statuten

326 Vgl. dazu REINHARD: Schwibische Alb, S.175-183; DERrs.: Das Goldene Vlies.

327 HStAS E 14, Bii 1156, Mappe Schafzucht und Wollenmarkte 1819-1871, n. 1 vom 30. Mirz
1819.

328 Vel. dazu HinricHSEN/ WEILER: Hohenheimer Schafzucht, S. 61-81.
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am 5. Juli 1823 genehmigt wurden®®’. Mitglied konnte jeder wiirttembergische
Schafhalter werden, der sich verpflichtete eine Herde feinwolliger Schafe zu halten.
Zweimal im Jahr wollte man sich treffen, im Frihjahr in Hohenheim und im Ok-
tober in Cannstatt. Unter den Griindungsmitgliedern finden sich viele bedeutende
Namen der wiirttembergischen reformorientierten Landwirtschaft, so Freiherr
von Varnbiiler aus Hemmingen (der erster Prisident des Schafziichtervereins wur-
de), Geheimer Hofrat und Verleger Johann Friedrich von Cotta von Cottendorf,
Freiherr Ludwig von Ellrichshausen in Assumstadt (1828-1832 Direktor des Land-
wirtschaftlichen Instituts Hohenheim), Landjigermeister von Gaisberg, Kirch-
heim/T., Freiherr Maximilian von Ow-Wachendorf (Vorstand des Rottenburger
landwirtschaftlichen Vereins), Direktor von Schwerz (Hohenheim), Kassier Volz
(Hohenheim) und Buchhalter H.W. Pabst (Hohenheim), welcher Sekretir des
Schafzuchtvereins wurde. Angeregt von dieser Tatigkeit als Sekretir des Schaf-
zuchtvereins verfasste der junge Heinrich Wilhelm Pabst ein Lehrbuch tber die
hohere Schafzucht, das 1826 im Cotta Verlag erschien®®.

Mangels Quellen lassen sich die Aktivititen des Schafzuchtvereins nur verein-
zelt verfolgen. Es scheint auch, dass der Verein sich um 1840 aufgelost hat, ohne
dass Griinde fiir diesen Schritt bekannt sind*!. Seine Aufgaben wurden dann von
der Centralstelle ibernommen.

4.6.2. Der Meteorologische Verein (1824)

Der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins ist es zu verdanken, dass Wiirt-
temberg ab 1824 iiber ein Netz von meteorologischen Beobachtungsstationen ver-
fugte, das zwar noch recht weitmaschig und wegen der Freiwilligkeit der Teilnah-
me lose gekntipft war®?, aber erstmals nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten
Wetterdaten erhob und auswertete. Die Initiative kam vom Tubinger Professor der
Naturgeschichte und insbesondere der Botanik Gustav Schiibler (1787-1834; seit
1818 Mitglied der Centralstelle), der 1821 von der Naturforschenden Gesellschaft
in Halle gebeten worden war, Klimadaten aus Wiirttemberg zu sammeln und zur
Verfiigung zu stellen. Schiibler hatte in den ,Wirttembergischen Jahrbiichern ers-
te Witterungsberichte aus Wiirttemberg veroffentlicht, die sich im Wesentlichen

329 Abgedruckt in CWLV 16 (1829), S. 108-113.

30 PaBsT: Beytrige.

31 Ein entsprechender Hinweis ist im Rechenschaftsbericht der Centralstelle fir die Tatig-
keit 1817-1848 gegeben; CWLV 53/NF 33 (1848), S.339. Dort heifit es, dass der mit der
Centralstelle affilirte Verein wiirttembergischer Schafziichter aufgehort habe, weshalb es
in der Natur der Sache lag, daf die technische Besorgung und Berathung auch dieses
Zweigs auf die Centralstelle iiberging.

32 In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass ein Grof3teil der Wet-
terbeobachter Pfarrer und Staatsdiener waren, die jederzeit versetzt werden konnten, was
zur Folge hatte, dass dann am bisherigen Beobachtungsort die Reihe der Witterungsda-
ten abbrach.
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auf Wetterbeobachtungen in Stuttgart und Tibingen stiitzten®”. Etwa gleichzeitig
erreichte ithn auch die Bitte seines Wiirzburger Kollegen Professor Johann Schon?®**,
der fiir seine Untersuchungen iiber den Einfluss des Wetters auf die Vegetation zu
Vergleichszwecken Klimadaten aus Wiirttemberg benotigte. Schubler kannte zwar
einige Wetterbeobachter, sah sich aber damit uiberfordert, weil es abgesehen von
Stuttgart im Konigreich Wirttemberg keinen Ort mit lingeren Beobachtungs-
reihen gab, sondern bis dato nur sporadische, liickenhafte Aufzeichnungen exis-
tierten®”. Er wandte sich daher an die Centralstelle und regte den Aufbau eines
landesweiten klimatologischen Netzes an. Er dachte dabei an Mitglieder des land-
wirtschaftlichen Vereins, die sich entsprechende genormte Messgerite wie Ther-
mometer, Barometer und Regenmesser beschaffen und tiaglich zu den vorgeschrie-
benen Ablesezeiten die Daten in Tabellen eintragen und monatsweise an ihn nach
Tibingen uibersenden sollten®. Ende 1823 erklarten sich 19 Personen, darunter elf
Pfarrer beider Konfessionen bereit, die Vorgaben fiir Wetterbeobachtungen zu er-
fullen und bei der Sammlung von Klimadaten mitzuwirken. Von diesen 19 Wetter-
beobachtern waren zehn Mitglieder des landwirtschaftlichen Vereins, die tibrigen
machte die Centralstelle 1825 zu Mitgliedern. 1838 kamen weitere dreizehn dazu.
Zwei Jahre spiter (1840) waren schon 24 Mitglieder des landwirtschaftlichen Ver-
eins als meteorologische Beobachter titig, darunter auch ein Forstmeister aus dem
hohenzollerischen Sigmaringen. Mit Unterstlitzung der Centralstelle gelang es
Schiibler tatsichlich ein landesweites Netz von Wetterbeobachtern aufzubauen,
das alle Naturriume und Abflussgebiete des Konigreichs erfasste. Regelmifiig ver-
offentlichte er im ,,Correspondenzblatt® ausfihrliche jahrliche Witterungsberich-
te’¥, aber auch spezielle Untersuchungen iiber Gewitterhaufigkeit und Gewitter-
zugbahnen sowietiber Hagelschidden. Die Untersuchungen zum Gewittergeschehen
hatten einen konkreten Anlass. Galt es doch verlissliche Angaben zu Unwetter-
schiden, vor allem von Hagelschiden, zu gewinnen, und zwar als Entscheidungs-

33 WJbb 1821, S.3-9 fiir 1819 (nicht namentlich mit Schiibler gekennzeichnet), ab 1820 dann
mit Namensnennung ,,Professor Schiibler®.
34 Johann Schon (1771-1839), Prof. der Mathematik und Astronomie der Universitit Wiirz-
burg; vgl. GUNTHER: Schon, S. 247f.; ScHMIDT: Johann Schon, S. 442-461.
Hier sind in erster Linie die meteorologischen Beobachtungen des bedeutenden Mathe-
matikers Johann Gottlieb Friedrich Bohnenberger auf dem Ttbinger Schloss von 1815 bis
1828 und des katholischen Theologen Johann Sebastian Drey (1777-1853) von Stuttgart,
Rottweil und Ellwangen zu nennen, die in der Bibliothek des Wilhelmstiftes in Tiibingen
aufbewahrt werden; UB Tiibingen, Handschriftenabteilung, Signatur: Md 22; KusTER-
MANN: Revision der Theologie, S. 333.
Aufforderung zu vollstindigen Wetterbeobachtungen durch die Centralstelle des land-
wirtschaftlichen Vereins in Stuttgart, datiert im Dezember 1823, in: CWLV 3 (1823),
S.1621f., 166-170; Ueber zweckmiflige Anstellung von Witterungs-Beobachtungen in
verschiedenen Gegenden Wiirtembergs, in: CWLV 5 (1824), S.373-378.
Die meteorologischen Jahresberichte erschienen auch in den ,Wiirttembergischen Jahr-
biichern® und ab 1845 in den ,Jahresheften des Vereins fiir vaterlindische Naturkunde®;
sieche dazu PLIENINGER: Stand der vaterlindischen Naturkunde, hier Abschnitt ,,Meteo-
rologie und Climatologie®, S.56—63.
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grundlage fir die Einfithrung der beabsichtigten Hagelversicherung. Die Bericht-
erstattung iber den jihrlichen Witterungsverlauf nach dem Schema von Prof.
Schiibler ibernahm 1831 der wissenschaftliche Sekretir der Centralstelle, Prof.
Theodor Plieninger®®.

Bemerkenswert an diesen Aufzeichnungen ist, dass sie sich nicht allein auf Mess-
werte der Klimaelemente wie Temperatur, Luftdruck, Niederschlag, Grad der
Himmelsbedeckung, Windrichtung und -stirke stiitzten, sondern auch natiirliche,
witterungsabhingige, phinologische Phasen wie Frithlingsbeginn, Auftreten von
Spatfrosten, Beginn der Heuernte, der Getreideernte und der Weinlese sowie Be-
obachtungen aus dem Tierreich in die Darstellung des wirklich eingetretenen Wit-
terungszustandes einbezogen. Damit kam der Meteorologische Verein mit seinen
exakten Witterungsangaben einem sicherlich groflen Bediirfnis auch der bauerli-
chen Bevolkerung entgegen, die sich bei ihrer Feldarbeit noch an uralten astrologi-
schen Prophezeiungen und Wetterregeln orientierte, wobei die so genannten Los-
tage und das an diesen Tagen herrschende Wetter mafigeblich fiir den Beginn von
Aussaat, Ernte und Bodenbearbeitung waren®”. Nur zu oft waren die Vorhersagen
falsch, sodass die Bauern den richtigen Zeitpunkt fiir die Feldarbeiten versiumten.
Die Klimadaten des Meteorologischen Vereins halfen so im Kampf gegen den
Aberglauben der lindlichen Bevolkerung und versachlichten die Diskussion um
das ,richtige Wetter. Die Kalendermacher ihrerseits griffen die vielen neuen Da-
ten dankbar auf.

4.6.3. Die Gesellschaft fiir Verbesserung des Weines in Wiirttemberg (1825)

Angesichts der Bedeutung des Weinbaus fiir das Konigreich Wiirttemberg wun-
dert es nicht, dass sich Fachleute schon frith Gedanken machten, wie Weinbau und
Weinzubereitung verbessert werden konnten. Der gute Ruf des schwibischen
Weins hatte durch die zurtickliegenden Kriege und die Klimaverschlechterung er-
heblich gelitten, und nicht erst seit Griindung des landwirtschaftlichen Vereins gab
es kritische Stimmen, die auf die Mingel des wiirttembergischen Weinbaus und der
Weinwirtschaft aufmerksam machten®®. Der Wiirttemberger Wein war nur noch
im Inland verkiuflich, fiir den Export musste bessere Qualitit erzeugt werden. Zu
hoher Rebenbesatz, bunter Satz von weiflen und roten sowie unterschiedlich rei-
fende Rebsorten, Kelterzwang und gemeinschaftlicher Lesebeginn (auch bei Un-
reife der Beeren), unsauberes Keltergeschirr, stickige und zu grofle Fisser sowie
hohe Weinzehntabgaben werden wiederholt als Defizite und Hindernisse bei der
Verbesserung des Weinbaus genannt. So verwundert es nicht, dass sich in den Sta-
tuten des landwirtschaftlichen Vereins die Notiz findet, er wolle sich auch um die
Kenntnis der Grundlagen des Weinbaus in Wiirttemberg kiimmern. Denn nach

38 CWLV 18 (1830), S. 119-169.

39 Krauss: Witterungskunde, S. 71-76; Friedrich Krauf§ war Schiiler von Professor Schiibler
in Tiibingen gewesen.

340 Vgl. dazu KRAMER: Rebsorten, S. 163 ff.
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Uberzeugung der Centralstelle waren Verbesserungen und Anderungen im Wein-
bau und in der Kellertechnik dringend erforderlich. Abhilfe musste rasch geschaf-
fen werden und dazu sollte ein Formular mit Fragen erarbeitet werden, deren Be-
antwortung Auskunft tiber die lokalen Verhiltnisse beim Weinbau geben sollte.
Auf dieser Grundlage wollte man dann Empfehlungen geben, wie der Weinbau und
die Weinzubereitung vor Ort sich verbessern lieflen®*!. Die Centralstelle ging auch
mit gutem Beispiel voran und erwarb 1822 von der Hofkammer einen Weingarten
in Untertiirkheim, der als Musterweinberg fiir Riesling-Reben diente. Ansonsten
aber geschah offenbar nicht viel. In dem Aufsatz Uber Bemiihungen der Central-
stelle des Landwirthschaftlichen Vereins zur Verbesserung des Wiirttembergischen
Weinbaus aus dem Jahr 1830 findet sich darum der bemerkenswerte Satz:

Der Weinberge sind bei uns viel zu viele und darunter zu viel schlechte. Sie lie-
fern eine Menge schlechten Weins, der wegen seiner zu vielen Siure den Menschen
weit schadlicher ist, als ein gutes Bier oder Obstmost und der auch bei einer Mi-
schung den bessern verdirbt>*:

Diese Verhiltnisse, die der badische Weinbaufachmann Philipp Bronner aus
Wiesloch bei seinen Bereisungen der wiirttembergischen Weinbaugebiete 1833 und
1834 noch antraf, wurzelten in einer weit in die Vergangenheit zurtickreichenden
(Fehl-)Entwicklung, die auch andere Weinbausachverstindige und Weinfreunde
beenden wollten. Mit Zustimmung des Konigs etablierte sich am 9. Mirz 1825 in
Stuttgart eine Gesellschaft fiir Verbesserung des Weines in Wiirttemberg. Will-
kommen war jeder Vaterlandsfreund und Weingartner, der die in den Statuten ge-
nannten Aufgaben und Ziele unterstitzte und bereit war, 6 fl Jahresbeitrag zu ent-
richten. Erster Vorsitzender wurde der Hofdomanenrat Carl Friedrich von Gok
(1776-1849), Halbbruder Friedrich Holderlins, der 1825 auch Mitglied der Cen-
tralstelle des landwirtschaftlichen Vereins wurde und dort als Weinbau-Sachver-
stindiger fungierte’®. Im Juni 1828 zihlte die Gesellschaft 114 ordentliche Mitglie-
der und 27 auflerordentliche. Gok stand der Weinverbesserungsgesellschaft bis
1837 vor; sein Nachfolger wurde im November 1837 Hofdoméinenrat Ludwig Edu-
ard (von) Ergenzinger, der seinerseits 1846 von Karl Gustav Albert (von) Essich
abgelost wurde®*.

Die Weinverbesserungsgesellschaft betrieb anfangs zusammen mit der Central-
stelle und der Hofdominenkammer die Vermehrung und Verteilung von Ries-
ling-Schnittlingen und -Wurzelreben (Rebstocken), 16ste sich aber von der Cen-
tralstelle und veranlasste 1828 die Griindung der Gesellschaft fiir Verbesserung des
Weines in Wiirttemberg, kurz: Wiirtt. Weinbau-Verein, die sich zunichst fir die
Dauer von 15 Jahren um die Absatzforderung von Wiirttemberger Wein im Aus-

3 Vgl. Organische Bestimmungen des landwirthschaftlichen Vereins in Wiirttemberg 1818,
§5 und Formular A auf S. 19 (Weinbau).

342 CWLV 18 (1830), S. 173-194 und 20 (1831), S.280-291; Zitat 18 (1830), S. 180.

3 Vgl. dazu KRAMER: Rebsorten, S.171-178; BRONNER: Weinbau. Bd.1/2, S.168; dazu die
Biographie von HACHENBERGER: Gok, S.44-64.

># HACHENBERGER: Von der Griindung, S.33{f.
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land bemiihen sollte. Als Zeichen besonderer Wertschitzung der Weinverbesse-
rungsgesellschaft stiftete Konig Wilhelm I. aus seiner Oberhofkasse fiinf Pramien
(zusammen 270 fl) fir die besten Leistungen wiirttembergischer Weingirtner. Mit
den Zuschiissen aus der Staatskasse (1.000 fl) und den Mitgliedsbeitrigen konnte
die Weinverbesserungsgesellschaft innerhalb von finf Jahren iber 3 Mio. Ries-
ling-Schnittlinge und nahezu 1 Mio. Wurzelreben ankaufen und verteilen. Leider
ist kein Mitgliederverzeichnis erhalten geblieben, sodass Einblicke in die soziale
Struktur der Gesellschaft nicht moglich sind.

Anders beim Wiirttembergischen Weinbau-Verein. Mitglied wurde man hier
durch den Erwerb von Aktien im Nennwert von 50 fl. Unter den Zeichnern von
Aktien befinden sich Justizprokurator Georgii aus Esslingen (1 Aktie), Kaufmann
Emil Kessler aus Esslingen (3), Baron Ludwig vom Kap der Guten Hoffnung (1),
Ober-Steuerrat Memminger (1), Geheimer Rats-Prasident von Otto (1), Hofrat
Pistorius (1), Innenminister und Geheimer Rat von Schmidlin (1), Ober-Justizrat
von Seeger (1), Finanzminister von Varnbtler (1) und Legationsrat von Wichter
(1)>*. Bei seiner 5. Generalversammlung verkiindete der Vorsitzende des Wein-
bau-Vereins stolz, dass inzwischen 271 Aktien gezeichnet wurden und unter den
Zeichnern 141 Privatpersonen, 100 Korporationen und Gemeinden, der Staat (20
Aktien) und der Konig (10 Aktien) seien. Im ,Wochenblatt“ (WLH) verktindete
man 1834 nicht ohne Stolz, dass der Verein in 16 verschiedenen Orten rund 21 ¥
Morgen Weingirten erworben hitte, die nach und nach mit Riesling-, Traminer-,
Clevner- und Rulinder-Reben bepflanzt worden seien und noch wiirden. Zudem
habe man erreicht, dass die Hofdomanenkammer von neuen Rebanlagen sechs Jah-
re lang keinen Weinzehnt fordern wiirde, sondern erst wenn die Weinberge im Er-
trag stiinden’*.

Wie bei keinem anderen landwirtschaftlichen Zweig wird deutlich, wie ausge-
sprochen erfolgreich die beiden Weinbauvereine Interessenpolitik betrieben. Je
mehr neue Rebenschnittlinge und echte Wurzelreben abgesetzt werden konnten,
desto mehr geriet die alte, fest gefiigte Weinbau-Verfassung Wiirttembergs ins
Wanken. Sichtbar wurde dies zuerst an der Forderung nach Abschaffung des
Weinzehnten und Aufhebung des Kelterzwangs, einer Forderung, die schon 1820
die politischen Gremien und besonders die staatliche Finanzverwaltung beschif-
tigt hatte’”. Die Weingartnergemeinden tibernahmen immerhin als erste das neue
System der Weinzehntpachtung, das nun feste Geldleistungen an die Berechtigten
vorsah. Dem Weingirtner ermoglichte es, auch auf ertragsstarke Rebsorten umzu-
stellen, wozu er gern die Hilfe der Weinverbesserungsgesellschaft in Anspruch
nahm.

3 Gok/WeCKkHERLIN: Entwurf zur Errichtung eines Actien-Vereins.
346 WLH 1 (1834), S.911.
347 HippeL: Bauernbefreiung. Bd. I, S. 433 ff. und II, Nr. 98f.
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4.6.4. Der Esslinger Tabakbau-Verein (1826)

Ein Beispiel fir private Initiative und anfingliche wohlwollende Forderung durch
die Centralstelle ist der Esslinger Tabakbau-Verein. Tabakanbau und -verkauf wa-
ren in Wirttemberg bis 1819 einer rigorosen staatlichen Kontrolle unterworfen.
Nach Aufhebung der Tabakregie bot sich hier eine scheinbar profitable Sonderkul-
tur fir irmere Giiterbesitzer an. Allerdings galt es zunichst die Anbaubedingungen
im Land zu prifen, wozu Experimente erforderlich waren und diese kosteten Geld.

Eine erste Initiative hierzu ging vom Esslinger Mitglied des landwirtschaftlichen
Vereins, dem Oberamtsarzt Ernst Gottlieb (von) Steudel (1783-1856) aus, der ab
1821/22 mit Tabaksamen experimentierte. Die verschiedenen Samen hatte er vom
Tubinger Professor Schiibler erhalten®®®. Drei Jahre lang trieb er Versuche mit un-
terschiedlichen Tabaksorten, um herauszufinden, welche sich fiir den Anbau in
Esslingen am besten eignete. Das Ergebnis seiner Versuche war der Nachwetis, dass
die Tabaksorte ,Nicotiana macrophylla“ (groflblattriger Marylandtabak) sich
durchaus im Neckartal mit Gewinn anbauen liele. Eine von ihm angestellte Er-
tragsberechnung ergab 12 bis 15 Zentner Tabakblitter je Morgen, die getrocknet
ca. 4 bis 5 Zentner Rohtabak ausmachten, d. h. eine durchschnittliche Ernte hitte je
nach Marktpreis einen Ertrag von 32 bis 50 fl gebracht. Unabhingig von Steudel —
und etwa zur gleichen Zeit — stellte auch ein anderer Esslinger Arzt, Dr. Eberhard
Friedrich Mauz (1792-1854)**° dhnliche Anbauversuche an. Beide Esslinger Medi-
ziner und Botaniker berichteten der Centralstelle iiber ihre Ergebnisse. 1825 verof-
fentlichte die Centralstelle im ,,Correspondenzblatt® Einzelheiten dieser Tabak-
bauversuche®®. Steudel schlug, von der Centralstelle ermuntert, daraufhin die
Griindung eines Vereins zur Forderung des Tabakbaus vor. Seine Anregung wurde
vom Oberamt und vom Stadtmagistrat Esslingen positiv aufgenommen, sodass im
Januar 1826 tatsichlich ein solcher Verein zustande kam. Die Stadt Esslingen tiber-
lieff dem Tabakbauverein ein paar Morgen Land sowie einen Dachspeicher zum
Trocknen der Tabakblatter. Vorstand des Tabakbauvereins wurde der Arzt Dr.
Ernst Gottlieb Steudel, Sekretir Oberjustizprokurator Georgii, Kassier Regi-
mentsquartiermeister von Weinland, zu Ausschussmitgliedern wurden der Sektfa-
brikant Kessler, Dr. Mauz, Stadtschreiber Franck, Kaufmann und Stadtrat Chris-
tian Gottlob Steudel (1777-1856) gewihlt. Beigetreten sind dem Tabakbauverein
vierzehn Personen aus Esslingen und Umgebung, darunter Oberamtmann Johann

38 Sein Name taucht bereits auf der Mitgliedervorschlagsliste von 1818 auf, allerdings dort
mit der Ortsangabe Ellwangen, die nachtraglich in Efflingen korrigiert wurde; HStAS E
14, Bu 1123, Mappe Mitglieder n. 5, datiert 26. Juni 1818, Liste gebilligt von Konig Wil-
helm am 8. Juli 1818; vgl. dazu auch Loosk: Passion und Profession, S. 120£f.

349 Mauz hatte 1821 einen landwirtschaftlichen Preis und eine Medaille fiir seine Vorschlige
zur Verbesserung des Hanfbaus gewonnen; CWLV 20 (1831), S. 10.

30 Dr. Mauz (Esslingen): Tabaksbau, S.111-128; Dr. STeuDEL (Esslingen): Bemerkungen,
S.219-229 und Ueber Tabaksbau (0. Verfasserangabe), in: CWLV 9 (1825), S.218-227. Dr.
Mauz stammte aus Nellingen und wurde 1825 in den Wiirttembergischen landwirtschaft-
lichen Verein aufgenommen.
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Karl (von) Pistorius und sieben Kaufleute. Ein kleiner Giiterbesitzer oder Wein-
gartner ist unter den Mitgliedern des Esslinger Tabakbauvereins nicht zu finden.
Ob der Tabakbauverein tatsichlich einen Anbau im grofleren Stil im Neckartal
erreicht hat, bleibt zweifelhaft. Bekannt ist nur, dass die Stadt Esslingen eine An-
bauprimie von 101l je Morgen gewihrte, um die zu erwartenden Anfangsverluste
auszugleichen®!. In den Veroffentlichungen der Centralstelle findet sich zudem der
Hinweis, dass sie nach wenigen Jahren davon abgesehen habe, den Tabakbau zu
fordern, weil Aufwand und Ertrag in keinem verniinftigen Verhiltnis stiinden und
nur in Dirrmenz-Muhlacker (OA Maulbronn) der Tabakbau eine Zeitlang renta-
bel gewesen sei**2. Den drmeren Familien, an die sich die Initiative des Tabakanbaus
richtete, fehlte schlicht das Geld, um Tabakpflanzen in Frithbeeten vorzuziehen
und die Dachbéden ihrer Hauser fiir die Bediirfnisse der Trocknung auszubauen.
Denn auf die richtige Beliiftung kam es bei der Fermentierung des Tabaks an. Sie
durfte nicht von Rauch und anderen Feuerungsabgasen sowie Gerlichen beein-
trachtigt und gestort werden®>.

4.6.5. Der Botanische Reiseverein Esslingen (1826)

Eine der bemerkenswertesten Vereinsgriindungen, die Privatpersonen in Wiirt-
temberg im frithen 19. Jahrhundert unternommen haben, ist jene des botanischen
Reisevereins. Die beiden Griinder, der Esslinger Oberamtsarzt Dr. Ernst Gottlieb
Steudel und der Professor am Esslinger Lehrerseminar und Stadtpfarrer, Christian
Ferdinand Hochstetter (1787-1860), hatten die Erfahrung gemacht, dass der Aus-
tausch unter Botanikern und Naturwissenschaftlern zu wiinschen tibrig lief, vor
allem die systematische botanische Erforschung Europas und anderer Kontinente
noch ziemlich im Dunkeln lag. Um die Kenntnis noch unerforschter Regionen zu
fordern, hatten sie die Idee, junge Universitatsabsolventen der Botanik und Medi-
zin, aber auch Apotheker und andere Naturwissenschaftler, unterstiitzt mit Sti-
pendien, in ferne Linder zu entsenden, wo sie Pflanzen, Samen, Mineralien, Fossi-
lien und andere fur die Naturwissenschaften interessante Gegenstande sammeln
sollten. Die Reisenden sollten die warme Jahreszeit fiir ihre Sammeltatigkeit nut-
zen, den Winter iiber aber in Esslingen die gesammelten Pflanzen und Samen wis-
senschaftlich bestimmen und zur Versendung an die Mitglieder fertig machen. Das
erforderliche Kapital sollten sogenannte Aktionire zeichnen. Mitglied des botani-
schen Reisevereins wurde man durch den Erwerb einer Aktie, die anfangs 151l
kostete. Der Aktionir erhielt im Gegenzug gleichsam als Rendite einen Anteil am
Sammlungsertrag, d.h. an den eingesammelten getrockneten und lebenden Pflan-
zen sowie Samen und sonstigen Objekten. Die potenziellen Interessenten des Bo-
tanischen Reisevereins waren passionierte Hobby-Botaniker und naturhistorische

31 StadtA Esslingen, Stadtratsprotokoll 1826, Beilage zu Nr. 8, datiert 19. Februar 1826; vgl.
RonM: Sulzgries, S. 65.

32 CWLV 20 (1831), S.2501f.; GOr1z: Beitrige, S. 1221.

3% Siche Kap. I1.4.4.
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Institutionen, die gewohnlich tiber Tauschringe und -borsen ihre Sammlungen
vervollstindigten, jetzt aber eine neue Moglichkeit angeboten bekamen, schneller
und preiswerter an fehlende und seltene Pflanzen zu gelangen. Auf Wunsch erfull-
ten die Reisenden auch besondere Sammelauftrige. So hatten z.B. die beiden nach
Griechenland und Agypten entsandten Reisenden Wiest und Schimper 1833 eine
Kiste kephallonischer Weinreben®* fiir die wiirttembergische Weinbesserungsge-
sellschaft besorgt, welche auch gliicklich in Stuttgart ankam?>.

Dieses Modell eines Vereins auf Aktien basierte auf uneingeschranktem Vertrau-
en und der Integritit der Organisatoren®®. Es funktionierte aber nur, weil eine
offentliche Institution als Garant hinter dem Reiseverein stand. In der Einladung
zur Griindung des botanischen Reisevereins hief§ es darum: die Unternebhmer [ge-
meint sind Steudel und Hochstetter] haben aber die Erfahrung gemacht, dafd die
Correspondenz fiir diesen Zweck, die Vertheilung der Pflanzen unter die Theilneh-
mer, die Untersuchung und Berichtigung der noch weniger bekannten Pflanzen
viele Miihe erfordern und dafS das Unternebmen selbst von einer éffentlich aner-
kannten Stelle ausgehen miisse wenn es besonders anch im Auslande Theilnahme
und Unterstiitzung finden soll; deswegen haben sie die Centralstelle gebeten, dafs
sie sich an die Spitze dieser Anstalt stellen mochte, welche sich um so bereitwilliger
dazu erklirt hat, als sie hofft, dafS wenn ein solches Institut erst gegriindet seyn
wird, sich noch mebrere andere niizliche Zwecke damit verbinden lassen®”’. Und so
kam es! Die Centralstelle iibernahm die Schirmherrschaft und Kontrolle des bota-
nischen Reisevereins und war selbst als Ehrenmitglied mit einer Aktie von 15 fl am
Wohlergehen des Vereins beteiligt®s. Konkret bedeutete dies, dass der Reiseverein
das ,Correspondenzblatt des landwirtschaftlichen Vereins® fiir Mitteilungen an
die Aktionire nutzen durfte und der Prasident der Centralstelle sich wiederholt um
Geldmittel bemiihte, wenn die Spenden und Beitrige in Form von Aktien die Un-
kosten nicht zu decken vermochten. 1827 hatten die rund 90 Mitglieder des botani-
schen Reisevereins tiber 1.525 f] eingesammelt™.

Die Aktivitaten des Botanischen Reisevereins diirfen als sehr erfolgreich gewer-
tet werden. Seine aktiven und passiven Mitglieder forderten mafigeblich die Erfor-
schung der Pflanzenwelt nicht nur in Wiirttemberg, sondern vor allem in den mitt-
leren stidlichen Alpen, auf Sardinien, in den Pyreniden und in Stidwest-Frankreich,
Norwegen, Kleinasien, Agypten, Arabien, Nubien und im Hochland von Tigre

34 Kephallonische Weinreben stammen von der griechischen Insel Kefallinia (Kephalonia)
im Ionischen Meer, wo die osterreichische Fregatte mit den beiden Reisenden des Botani-
schen Reisevereins im Sturm auf Grund gelaufen war.

35 HStAS E 200, Bii 437, n. 3, Beilage C, Schreiben des Prisidenten der Centralstelle des 1dw.

Vereins an den Staatsrat von Schlayer, datiert 18. Januar 1834.

Dazu jetzt ausfithrlich Worz: Der Esslinger Botanische Reiseverein.

37 HStAS, E 14, Bu 1124, Mappe Correspondenzblatt 1821-1851, n.45, Blatt 156, datiert
Stuttgart, 22. Februar 1826; vgl. CWLYV 8 (1825), S.314.

38 Vgl. Beilage A: Verzeichnifl der Mitglieder des botanischen Reise-Vereins, in: CWLV 11
(1827), S.59-63.

39 Ebd.

356
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(Athiopien), in Siidafrika, Feuerland und Chile sowie in Neu-Holland (Australi-
en). Sie tauschten sich mit allen bedeutenden naturwissenschaftlichen Institutionen
Europas aus. Die beiden Organisatoren Steudel und Hochstetter verfassten auf-
grund der eingesammelten Pflanzen und Samen Aufsitze und Handbiicher zur
Pflanzengeographie und Pflanzensystematik, die wie Steudels ,Nomenclator bo-
tanicus“*® Vorbild wurden fiir den heutigen internationalen ,Index Kewensis
plantarum phanerogamarum®, den kein geringerer als der Evolutionsbiologe
Charles R. Darwin ins Leben gerufen hatte.

4.6.6. Der Pomologische Verein (1833)

Die Bemithungen den Obstbau zu férdern und auf ein héheres Niveau zu bringen,
war ein Anliegen bereits bei der Griindung des landwirtschaftlichen Vereins 1818.
Konigin Katharina stiftete damals zwei Preise fiir die Obstbaumzucht, welche je-
des Jahr am Geburtstag des Konigs wihrend des Cannstatter landwirtschaftlichen
Festes vergeben werden sollten®'. Beabsichtigt war zunichst entlang der Landstra-
fen und auf unbentitzten Allmendplitzen vermehrt verschiedenerlei Obstbiume
(v.a. Apfel, Birnen, Kirschen und Zwetschgen) anzupflanzen. Das Obst vielseitiger
zu verwerten, nicht nur den Saft zu Most zu vergiren und Obstwisser zu brennen,
sondern auch zu dorren und so fiir den Winter zu konservieren, war eine weitere
Absicht. Im gleichen Jahr erinnerte der Geheime Rat von Kerner in den Ausschuss-
sitzungen der Centralstelle auch daran, dass die wiirttembergischen Schulgesetze
Lehrern den Unterricht der Kinder in der Obstbaumzucht zur Pflicht machten.
Doch bisher sei in dieser Angelegenheit nichts geschehen, da die Lehrer gar nicht
imstande seien, den Unterricht zu erteilen. Ihnen fehle es schlicht an Kenntnissen
in der Obstbaumzucht. Die Centralstelle richtete daraufhin eine Note an das ko-
nigliche Ministerium des Kirchen- und Schulwesens und bat, die Weiterbildung in
den Schullehrer-Seminarien mit Baumschulen und praktischem Unterricht in der
Pomologie zu verbinden®®. Der Aufseher iiber den koniglichen botanischen Gar-
ten, Hofrat Kerner, wurde daraufhin von K6nigin Katharina beauftragt, Vorschla-
ge zu unterbreiten, wie die Obstbaumzucht am Bodensee und insbesondere in den
sich in der Obstbaumzucht noch wenig auszeichnenden Oberimtern Lorch,
Gmiind, Aalen, Ellwangen und Miinsingen gefordert werden konnte. Hofrat Ker-
ner arbeitete daraufhin Empfehlungen dafiir aus, welche Obstsorten sich fiir die
jeweiligen Gegenden am besten eigneten. Als Grundlage fiir den Unterricht in den
Seminarien und Schulen sollte die preiswerte Schrift des koniglichen Hohenheimer
Hofgirtners J. Walker dienen, welche 1815 in Stuttgart unter dem Titel Die Baum-

zucht im Konigreich Wiirtemberg zu vervollkommnen, auf 25jihrige Beobachtung

360 Zwei Binde erschienen im Cotta Verlag in erster Auflage 1821/24, in zweiter Auflage

1841.

361 Siehe Beilage VIIT: Offentliche Bekanntmachung zweier von Threr Majestit der Konigin
zur Beforderung der Obstbaumzucht ausgesetzten Preise, in: CWLV 1 (1822), Heft 3.

2 CWLV 1 (1822), 5. 33.
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gegriindet erschienen war’®. Ferner gab er zu bedenken, ob nicht aus den konigli-
chen Baumschulen in Birkach und Einsiedel unentgeltlich Pfropfreiser zur Verede-
lung abgegeben werden konnten®®*.

Die gut gemeinte konigliche Initiative verebbte wenige Jahre nach dem Tod der
Koénigin. Griinde gibt es viele. Vermutlich spielte wohl eine wichtige Rolle, dass
dort, wo die Bauern Obstbiume pflanzten, sie mit Schidlingen und Wildfraf§ zu
kiampfen hatten, dem sie nichts entgegensetzen konnten. Immer wieder machten
zudem auch Spitfroste die Obsternte zunichte, sodass der erhoffte Ertrag fast zur
Ginze ausfiel. Wenn sich Fehlernten aber hauften wie in den 1820er und 1830er
Jahren®®, dann halfen auch noch so plausible und tiberzeugende Ertragsberech-
nungen nicht die Menschen von der Niitzlichkeit des Obstbaus zu tiberzeugen.
Auch die ausgesetzten Preise vermochten daran wenig zu dndern. Gewinner der
beiden Preise zu je 20 Dukaten und einer silbernen Medaille waren der Schneider-
meister Morasch aus Bergbronn (OA Crailsheim) und Schultheify Mast aus Schern-
bach (OA Freudenstadt). Beide hatten Obstbaumschulen angelegt und gaben Setz-
linge zu billigen Preisen an interessierte Grundbesitzer ab’®.

Vielleicht hing das Desinteresse auch damit zusammen, dass die Gemeinden kei-
nen Grund und Boden fiir die Anpflanzung von Obstbiaumen abgeben wollten. In
zwanzig Oberamtsbezirken geschehe nichts oder nur wenig in Sachen Obstbaum-
zucht, klagte 1829 der ungenannte Verfasser des Aufsatzes Zur Beforderung der
Pomologie in Wiirttemberg. Auch er regte an, in jeder Oberamtsstadt einen Mus-
terbaumgarten und eine Baumschule anzulegen und die Lehrer zu verpflichten”,
den Schulkindern die wichtigsten Arbeiten und Kniffe bei der Obstbaumkultur
beizubringen. Offensichtlich hatten die hehren Ideen aus dem Jahr 1818 noch im-
mer keine Auswirkungen gezeigt und auch dieser Aufruf verlief im Sand.

Um die Leute auf dem Land endlich doch fiir den Obstbau zu gewinnen, schlug
Rechnungsrat Harlin im Anschluss an die im Spatjahr 1832 veranstaltete Obstaus-
stellung in Hohenheim vor, einen eigenen Verein zur Beforderung der Obstbaum-
zucht in Wirttemberg zu griinden. Er fihlte sich durch den Zuspruch, den er von
Freunden erfahren hatte, ermutigt und lieff am 16. November 1832 einen Aufruf in
offentliche Blatter einriicken®®®. Er meinte, dass in der Obstbaumzucht, einem fiir
unser Vaterland so wichtigen Zweige der Landwirthschaft noch so manches zu thun

363 WALKER: Baumzucht.

34 CWLV 1 (1822), S.33.

365 Im Frithjahr 1832 stieg der Brotpreis auf 4-5 xr je Pfund. Die Zentralleitung des Wohlta-
tigkeitsvereins befiirchtete eine zunehmende Teuerung und rief zur Einrichtung von
Suppenkiichen in den Gemeinden auf, wie sie schon in Stuttgart, Schorndorf, Tiibingen
und Hall bestanden. Sie selbst konne nicht zur Linderung der Not beitragen, da sie alle
Mittel fiir die Bekimpfung der aus Osten heranziechenden Cholera reservieren misse;
Rechenschaft der Koniglichen Armen-Commission, §4, S. 6.

36 CWLV 12 (1827), S. 373-376.

37 CWLV 15 (1829), S. 69-87.

368 HStAS E 146, Bi 7699, hier n.1; Gedruckter Rechenschaftsbericht des provisorischen
Verwaltungsausschuss des pomologischen Vereins in Wiirttemberg, vorgetragen in der
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iibrig bleibe, was obne gegenseitigen Austausch der Ideen und Erfahrungen nicht
wobhl erreicht werden konne. Er lud zu einem Verein fir die Obstbaumzucht ein.
Leider schlug die Grindungsversammlung Ende 1832 fehl, weil zu wenige Freunde
der Obstbaumzucht der Einladung nach Echterdingen gefolgt waren, was auch an
der schlechten Witterung gelegen haben konnte, wie der Rechenschaftsbericht an-
deutet. Nicht zuletzt deshalb wiederholte Hirlin seinen Aufruf, und tatsichlich
fanden sich am 3. Mirz 1833 gentigend Leute ein, die einen provisorischen Aus-
schuss wihlten, der die Statuten ausarbeiten und der Regierung zur Priifung ein-
senden sollte’®. Die Statuten genehmigte Konig WilhelmI. am 17./20. April 1833,
womit der Pomologische Verein®® formal korrekt gegriindet war. Zum Vorsitzen-
den wurde Hirlin, zu seinem Stellvertreter Hofdomanenrat Seyffer gewéhlt. Vor-
stand und Ausschussmitglieder sowie der Sekretir tibten ihre Tatigkeit ehrenamt-
lich aus. Zu den Aufgaben des Vereins zihlten die Statuten die Beforderung der
Obstbaumzucht durch:

— Veredelung und Verbreitung der besten Obstsorten,

— Anleitung tiber die zweckmifligste Behandlung der Obstbaume,

— Erziehung von Obstbiumen aus dem Kern,

— Verbesserung der Obstweinbereitung und Obsttrocknung,

— Vermehrung der Obstbaumzucht tiberhaupt und insbesondere durch die Um-
wandlung der zum Weinbau untauglichen Weinberge.

Der Verein zihlte bei seiner Griindung 34 Mitglieder. Im ersten Jahr seines Beste-
hens kniipfte er Beziehungen zur Centralstelle des Wiirttembergischen landwirt-
schaftlichen Vereins, welche ihm ihre Publikationsorgane fiir Mitteilungen 6ffne-
te. Verbindungen gab es auch zum Grof$herzoglich badischen landwirtschaftlichen
Verein in Karlsruhe, der ihm kostenlos sein Vereinsblatt zusandte. Beabsichtigt
war auch Beziehungen zum bayrischen landwirtschaftlichen Verein und zum Ver-
ein zur Beforderung des Gartenbaus in Preuflen sowie zur Horticultural Society in
London aufzunehmen.

Um seine Ziele verfolgen zu konnen, verpflichteten sich die Mitglieder zu einem
Jahresbeitrag von 2 fl 42 xr. Auflerdem sollte jedes Mitglied Aktien a 25 fl erwerben,
woflir jeder Aktiondr im Gegenzug Anteile an Baumschule und Mustergarten so-

Plenarversammlung am 21. Dezember 1833; Der Pomologische Verein in Wiirttemberg,
in: CWLV 24/NF 4 (1833), S. 88-96.

3¢9 Diesem provisorischen Ausschuss gehorten an, in der Reihenfolge der ihnen bei der Wahl
gegebenen Stimmen: Rechnungsrat Hirlin, Apotheker Berg, Hofdominenrat von Seyf-
fer, Apotheker Kreuzer, Geheimer Legationsrat von Pistorius, Handelsgartner Maier,
Pfarrer Fraas aus Lorch, Kaufmann Bauer aus Tibingen, Kameralverwalter Weber aus
Altensteig.

370 Obwohl er korrekt Verein zur Beforderung der Obstbaumzucht in Wiirttemberg hief},
sollten die Mitglieder ihre Briefe unter der Firma Pomologischer Verein in Stuttgart ad-
ressieren; siche auch die Anzeige tiber die Constituirung des pomologischen Vereines in
Wiirtemberg, in: CWLV 23/NF 3 (1833), S. 240.



105

wie am Verkaufserlos von Pflanzen und Stecklingen erhielt®!. Der Vorsitzende
Hirlin zeichnete immerhin 23 Aktien. Das eingeworbene Kapital diente dem Kauf
eines Grundstiicks an der Militrstrafle in Stuttgart. Auf ihm wurden der Muster-
garten und die Baumschule errichtet. Wie es scheint, waren damit die Eigenmittel
fir weitere Vorhaben wie dem Bau einer Holz sparenden Muster-Obstdorre er-
schopft, weshalb der Vorstand sich an das Innenministerium mit der Bitte um ei-
nen Zuschuss von 6001l wandte. Wie iiblich schaltete der Innenminister die Cen-
tralstelle ein und forderte sie zur Stellungnahme auf*?. Prisident Hartmann
schrieb daraufhin dem Ministerium, dass die Kosten fiir die Muster-Obstdorre
und die Obstmtihle korrekt seien und empfahl die Bewilligung der Mittel aus der
Staatskasse. Diplomatisch verklausuliert gab er jedoch zu verstehen, dass der
Pomologische Verein ohne Wissen und Zutun der Centralstelle zustande gekom-
men sei, was ihn ganz offensichtlich argerte, weil er darin seine Fiihrungskompe-
tenz in Sachen Forderung der Landwirtschaft in Frage gestellt sah: Die Central-
stelle erfabrt blos zufillig was jeder Verein wirkt und leister’”®. Das Ministerium sah
darin einen dezenten Wink auf eigenmichtiges Handeln und kiirzte die beantragte
Geldsumme auf 3001l, welche der Konig dann Anfang Mai 1834 aus dem Reser-
vefonds auszuzahlen befahl**.

Mit diesem Entscheid zerstoben alle Hoffnungen auf einen dauerhaften Staats-
beitrag, Hoffnungen, die bei Griindung des Vereins ausdriicklich mit der Zusen-
dung der Statuten an simtliche Mitglieder der Staindeversammlung geweckt wor-
den waren. Der Vorstand musste darum den Handwerkern vorerst die Begleichung
der Rechnungen schuldig bleiben. Die Konstrukteure der Obstdorre, Bauinspek-
tor Gabriel und Architekt Berg, ernteten zwar Anerkennung und Lob fiir ihr ge-
lungenes Werk, aber sie blieben auf den Unkosten sitzen, wie der Vorsitzende Hir-
lin in seinem Ricktrittsbrief 1838 schrieb*?. Denn als die Jahresversammlung 1838
durch zu geringe Teilnahme der Mitglieder beinahe scheiterte, sah der Vorsitzende
Hirlin den Zeitpunkt gekommen zuriickzutreten und die Liquidation des noch
jungen Pomologischen Vereins einzuleiten.

Dabei hatte alles so gut angefangen! Denn auch die Zentralleitung des Wohlti-
tigkeitsvereins in Stuttgart wollte mit dem Pomologischen Verein in eine enge Be-
ziehung treten. Ihr war zu Ohren gekommen, dass insbesondere in den hoher gele-
genen Landesteilen der Schwibischen Alb und des Schwarzwaldes (OA Ehingen,
Gmiind, Horb, Leutkirch, Miinsingen, Oberndorf a.N., Rottweil und Ulm) bisher

71 Vgl. die entsprechenden Paragraphen in den gedruckten Statuten des Vereins zur Befor-
derung der Obstbaumzucht.

72 HStAS E 146, Bii 7699, n. 7; Stellungnahme der Centralstelle, datiert 14. Februar 1834.

373 Gleichwohl erscheint der Pomologische Verein als Mitherausgeber des erstmals 1834 von
der Centralstelle herausgegebenen ,Wochenblatts fiir Land- und Hauswirthschaft, Ge-
werbe und Handel; erst 1844 ist der Name des Pomologischen Vereins auf dem Titelblatt
getilgt worden.

7+ HStAS E 146, Bii 7699, n. 11; datiert Stuttgart, 2. Mai 1834.

75 HStAS E 146, Bii 7699, n. 12; Beilagen zu dem Brief des provisorischen Vereinsvorstands
Seyffer an den Konig, datiert Stuttgart, 25. Januar 1839.
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kaum Obstbiaume angepflanzt worden seien. Dies sollte sich andern, wenn die Leu-
te von dem tief verwurzelten Vorurteil, aus klimatischen Griinden sei hier kein
Obstbau moglich, abgebracht werden konnten®. Sie wollte zu diesem Zweck Prei-
se und Primien ausloben, um die Obstbanmzucht insbesondere fiir die drmere
Volksklasse zu einem Erwerbszweig zu machen®’. Zuvor aber wollte sie Berichte
und Gutachten einholen und wandte sich deshalb an den Pomologischen Verein
und an die Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins. Die beiden Vereinsvor-
stinde Seyffer und Harlin reagierten am 28. Februar 1834 und schrieben, dass sie
gern die Initiative der Zentralleitung des Wohltatigkeitsvereins unterstiitzen woll-
ten. Neben allgemeinen Ausfithrungen tiber die Obstbaumzucht rieten sie der Zen-
tralleitung in jeder Oberamtsstadt eine Musterbaumschule einzurichten und einen
tiichtigen Baumwart anzustellen, der den Leuten und hauptsichlich den Schulkin-
dern und Lehrern die wichtigsten Titigkeiten der Obstbaumzucht wie Schneiden,
Pfropfen und Okulieren beibringen sollte. Wenn es an Lehrern fehle, so konnten
auch im Dorf angesehene und taugliche Manner diese Aufgabe tibernehmen oder es
konnten tiichtige Weingartner zur Ausbildung auf die Alb und in den Schwarz-
wald geschickt werden, welche dort Baumschulen anlegen und eine Zeitlang be-
treuen, bis sie von ortsansissigen Personen tibernommen werden konnten. Die
Kosten seien gering, da solche erfahrenen Weingartner immer nur fiir ein paar Wo-
chen im Jahr Arbeiten in den anzulegenden Baumschulen verrichteten. Eine weite-
re Moglichkeit sei, junge Leute in die Vereinsbaumschule oder nach Hohenheim zu
schicken, wo sie in der Obstbaumzucht griindlich ausgebildet wiirden und sich,
falls sie in der Baumschule mithalfen, sogar ein Taschengeld verdienen konnten.
Der Bitte nach Uberlassung einer leicht fasslichen Schrift iiber die Obstbaumzucht
konnte der Pomologische Verein nicht entsprechen, erbot sich aber fiir das ,,Ho-
henheimer Wochenblatt® eine Anleitung zur Obstbaumzucht zu verfassen, was
auch geschah. Hartmann leitete in seiner Eigenschaft auch als Prisident der Zen-
tralleitung des Wohltitigkeitsvereins Ende Dezember 1834 eine Wunschliste von
Gemeinden des Oberamtes Rottweils weiter, in die einzelne Schultheiflen konkre-
te Hilfen vom Pomologischen Verein erwarteten, u.a. die Beschaffung von Wild-
lingen, auf die Edelreiser gepfropft werden sollten, und wo im Land preiswerte
Werkzeuge fiir die Obstbaumzucht (Messer, Keile, Sigen) bezogen werden konn-
ten. Mit diesen Wiinschen konfrontiert sah sich aber der Pomologische Verein
iberfordert und antwortete, man misse sich beeilen, denn eigentlich sei es schon

76 Vgl. die Klage des Pfarrers Negele aus Hasenweiler (OA Ravensburg). Er schrieb, dass
man den Eindruck gewinnen konne, Oberschwaben gehdre wegen fehlender Obstbiaume
an den Haupt- und Vicinalstraflen nicht zum Konigreich Wiirttemberg und fiihrte dies
auf die irrige Annahme der Ortsvorsteher zurtick, Obstbiume konnten aus klimatischen
Griinden hier nicht gedeihen, weil die aus dem Unterland erhaltenen Obstbdaume erfroren
waren oder wegen der Spitfroste keinen Ertrag brachten; CWLV 50/NF 30 (1846), S. 21—
51.

77 StAL E 191, Bii 7194, Note der Centralleitung des Wohlthatigkeits-Vereins an den Pomo-
logischen Verein, datiert Stuttgart 31. Dezember 1833. Darin heifit es, dass man schon am
5. Februar 1833 um entsprechende Berichte gebeten habe.
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zu spit, wenn man jetzt im Februar noch Wildlinge und Edelreiser haben wolle.
Wegen der Spezialwerkzeuge, meinte der Vereinsvorstand, benotige man genaue
und verbindliche Bestellungen, um sie von tichtigen Zeug- und Messerschmieden
ausfiihren lassen zu kénnen”®. Offenbar ging die Zentralleitung des Wohltitig-
keitsvereins auf dieses Angebot des Pomologischen Vereins nicht ein.

Vom anfinglichen guten Einvernehmen zwischen dem Pomologischen Verein
und der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins zeugt noch eine weitere
Episode aus dem Jahr 1833. Damals wollte der Vereinsvorstand Versuche zur bes-
seren Mostbereitung anstellen, vor allem die richtige Birnensorte finden, die dem
Apfelmost beigemischt werden sollte, um ihn in ein feines Getrink, dhnlich dem
franzosischen Cidre, zu verwandeln. Der Pomologische Verein bat daher die Cen-
tralstelle, thm zu billigen Preisen aus der Baumschule des Hohenheimer landwirt-
schaftlichen Instituts Exemplare verschiedener Birnensorten zu tberlassen. Fiir
die Centralstelle, welche dem landwirtschaftlichen Institut vorgesetzt war, war
dies kein Problem und so erhielt der Pomologische Verein die gewtinschten Birn-
biume®”’.

Welche Umstinde zur Auflosung des Pomologischen Vereins den Ausschlag ga-
ben, ist unklar. Die Liquidation des Vereins 1838 geschah nach den in den Statuten
vorgeschenen Regeln. Drei Viertel der Mitglieder hatten wohl fiir die Aufldsung
gestimmt. Hirlin ging es in der Auflosungsphase zunichst darum, seine Auslagen,
mit denen er die Tatigkeit des Pomologischen Vereins unterstiitzt hatte, durch die
nun anstehende Verauflerung des Vereinsvermogens ersetzt zu bekommen. Sat-
zungsgemafd fiel die Aufgabe der Vereinsauflosung dem zweiten Vorsitzenden,
Hofdomanenrat Seyffer, zu, der zunichst versuchte die Musterobstdorre zu Geld
zu machen, um die offenen Handwerkerrechnungen endlich begleichen zu konnen.
Er bot sie der Centralstelle zum Kauf an, die jedoch kein Interesse zeigte. Der neue
Prisident von Girttner lehnte briisk ab und schrieb dem Ministerium des Innern,
dass die Centralstelle weder die Mittel noch das Personal habe, um die Obstdorre
betreiben zu kénnen. Uberhaupt sei der Centralstelle nichts Niheres von den bis-
herigen Leistungen dieses Vereins bekannt, um ihn als gemeinntitzig bezeichnen
zu konnen. Dies war eine seltsame Bemerkung Girttners, welche auf Unkenntnis
der Akten und Fakten schlieflen lisst. Bevor Geld aus der Staatskasse fliefle, miisse
der Pomologische Verein erst seine Riicklagen in Form der Aktien auflosen und das
Grundstiick an der Militarstrafle verkaufen®*°. Und so kam es wohl! Denn ab 1840
ist keine Rede mehr vom Pomologischen Verein. Seine Aufgaben wurden dann von
der Gartenbauschule des Landwirtschaftlichen Instituts in Hohenheim wahrge-
nommen, die 1842 eingerichtet wurde.

378 StAL E 191, Bii 7194; datiert 30. Dezember 1834.

¥9 CWLV 24/NF 4 (1833), . 1431,

380 HStAS E 146, Bii 7699, n. 14, Note der Centralstelle des Idw. Vereins an das Ministerium
des Innern betr. den sich auflosenden Pomologischen Verein, datiert Stuttgart, 5. April
1839.
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Angemerkt sei, dass der Pomologische Verein immerhin ein paar Erfolge vorwei-
sen konnte. Hatte er doch rund 11.200 Edelreiser und selbst gezogene Stecklinge
kostenlos abgegeben und auch 1835 und 1837 drei junge Manner aus den Oberim-
tern Rottweil und Oberndorf in die Lehre genommen und sie mit gutem Erfolg in
der Obstbaumzucht unterrichtet, so Harlin in seinem Riicktrittsschreiben Ende
1838. Ferner hatte der Verwaltungsausschuss anfangs Aufsitze zur Obstbaum-
zucht im ,Hohenheimer Wochenblatt“ publiziert®®.

4.6.7. Die Gesellschaft fiir Hebung der Linnengewerbe (1845)

Im Mirz 1845 erschien im ,Wochenblatt fiir Land- und Hauswirtschaft“>*? ein
Aufruf zu einer konstituierenden Versammlung fir die Griindung einer Gesell-
schaft zur Hebung der Linnengewerbe. Dieser Aufruf ist insofern merkwiirdig, als
die Centralstelle in ihren publizierten Rechenschaftsberichten stets betont hatte,
sie habe Stipendien zur Absendung von Lehrlingen in die Flachsbereitungsschule
in Hohenheim an verschiedene Bezirksvereine gewidhrt*®. Sie hielt in ithren Titig-
keitsberichten aber auch fest, dass die konigliche Regierung wegen der Bedeutung
der Leinenindustrie 1825/27 eine eigene Kommission eingesetzt hatte’®*, welche die
Ursachen fiir deren Niedergang erforschen und Vorschlige zur Forderung dieses
einst blithenden Gewerbes machen sollte. Uberliefert ist zudem, dass der Hohen-
heimer Inspektor Hin(t)z*** von Konig WilhelmI. 1825 nach Belgien geschickt

381 Obstbaumzucht, in: WLH 1 (1834), Beilage Nr. 2, S.5-7; Uber das Impfen der Apfelbiu-
me, in: WLH 2 (1835). S.21{.; Ueber die Verheerungen des Kaiwurms an den Obstbau-
men, in: WLH 4 (1837), S.97-99.

WLH 12 (1845), Nr. 12 vom 22. Mirz 1845, S.55-58 und Beilage Nr.2, S.59-62.

Vgl. Ubersicht der Beschiftigungen der Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins,
in: CWLV 53/NF 33 (1848), S. 267. Der landwirtschaftliche Bezirksverein Ohringen woll-
te bei seiner Plenarversammlung im April 1844 einen Beschluss erwirken, dass ein junger
Landwirt auf Kosten des Vereins nach Hohenheim entsandt werde, damit er dort durch
eigene Anschauung und Mitwirken die Bereitung des Flachses kennenlerne, wobei der
Vorstand erwihnte, dass die Centralstelle einen Zuschuss von 501l in Aussicht stellen
wiirde; Wochenblatt tiber Landwirthschaft und Gewerbe fiir den Oberamt-Bezirk
Ochringen vom 10. April 1844, S.37.

Im Titigkeitsbericht fiir 1817-1830 schreibt die Centralstelle, dass das Finanzministeri-
um im Dezember 1825 eine eigene Kommission eingesetzt habe, um den Niedergang des
Flachs- und Leinwand-Gewerbes zu untersuchen; CWLV 20 (1831), S.255-271. Die Jah-
reszahl 1825 ist nicht ganz korrekt, da die Akten erst eine Tatigkeit ab Februar 1826 bele-
gen; im Regierungsblatt von 1827 ist von einer weiteren Niedersetzung einer Kommission
fir die Verbesserung der Leinwandgewerbe die Rede; Reg.Blatt 1827 Nr. 13 vom 25. Ap-
ril, S. 130, datiert Stuttgart 18. April 1827. Auf diese Meldung im Regierungsblatt bezog
sich auch die Schw.Chronik vom 28. Juni 1841, S. 745, als sie die Nachricht vom Ende der
Kommission verbreitete.

Hin(t)z war einer der ersten Waisenzoglinge, die 1818 in die Hohenheimer Ackerbau-
schule aufgenommen worden waren. Er gehorte auch zu den Schiilern von Schwerz, die
dieser zur weiteren Ausbildung nach Flandern geschickt hatte; vgl. die Biographie von
Johann Nepomuk Hubert von Schwerz, in: WLH 8 (1841), Beilage Nr. 10, S.231-234.
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wurde und sich dort 27 Monate aufhielt, um den belgischen Flachsbau und die
Behandlung des Flachses kennenzulernen. Nach seiner Riickkehr sollte er in Ho-
henheim das Erlernte an interessierte Flachsbauer weitergeben®®. Offenbar ohne
den erhofften Erfolg!*"” 1841 wurde die Kommission aufgeldst und daraufhin der
Centralstelle erneut die Sorge fiir bessere Flachsbereitungsmethoden tibertragen’s®,
damit die mit staatlichen Mitteln gegriindete mechanische Flachsspinnerei in
Urach geeignetere Garne erhalte’®. Mit Primien fiir die hochste Menge bester
Flachsqualititen und Beitrigen zum Bau verbesserter Flachs-Rostegruben®® ver-
suchte sie dem Flachs- und Hanfanbau wieder aufzuhelfen.

Erkennbar vergeblich! Wie sonst ist es zu erkliren, dass sich 1845 eine Gesell-
schaft zur Forderung der Leinenindustrie bildete, bei deren Bildung die Central-
stelle aber keine aktive Rolle spielte. Uberhaupt scheint es sich mehr um eine Initi-
ative der Gesellschaft zur Forderung der Gewerbe in Wiirttemberg zu handeln, bei
der freilich etliche Mitglieder des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Ver-
eins mitwirkten. So wurde Katasterkassier Breunlin aus Stuttgart®! zum geschafts-
fihrenden Vorstand der Gesellschaft gewahlt. Der engere Ausschuss wollte sich
aber mit der Centralstelle bei den zu ergreifenden Mafinahmen abstimmen?®2.

Breunlin setzte auf Freiwilligkeit und auf Beitrige, die jeder nach der Hohe sei-
nes Einkommens (mindestens aber einen halben Gulden) selbst bestimmen konnte.
Dem Aufruf vom Mirz 1845 folgten 154 Mitglieder, darunter 18 landwirtschaftli-
che Vereine, die insgesamt 456 fl 30 xr an Mitgliedsbeitrigen furs erste Vereinsjahr
zusagten®”. Mit diesem Geld und weiteren 1.0001] aus der Staatskasse wurde eine
Musterroste angelegt und ein belgischer Flachsbereiter angeworben, der in Nirtin-
gen neue Verfahren der Flachsbereitung lehren sollte®*. Unterstiitzt wurde die Ge-

386 CWLV 20 (1831), S. 15, wo auch noch die Zoglinge Niethammer und Seefried genannt
werden, die in Flandern die Kunst des Flachsbaus erlernen sollten; siche die Notiz in dem
von einem anonymen Autor verfassten Aufsatz: Der landwirthschaftliche Zustand Wiirt-
tembergs und das Land- und Forstwirthschafts-Institut zu Hohenheim, in: Okonomi-

sche Neuigkeiten und Verhandlungen 65 (1843), S. 143.

Auf diese Erfolglosigkeit spielt wohl auch die von Pfarrer Tressler aus Geislingen (OA

Hall) 1844 tiberlieferte Begebenheit eines vom landwirtschaftlichen Bezirksverein Hall

nach Hohenheim entsandten jungen Mannes aus Eltershofen an, der seinen Mitbiirgern

das neue Verfahren der Wasserroste beizubringen suchte, aber stets abgewiesen wurde,
weil man lieber bei der althergebrachten Methode der Taurdste des Flachses blieb.

Reg.Blatt 1841, Nr.27 vom 10. Juli, S.252.

CWLV 53/NF 33 (1848), S. 276 ff.

39 Die Centralstelle lobte — wie iiblich — Preise aus: 2 Preise a 501l, 2 Preise 2 401l und 2
Preise a 3011 (vgl. Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 69 (1845), S. 96, Notiz
Beforderung des Flachsbaues in Wiirttemberg durch Aussetzung von Preisen fiir die An-
legung zweckmifliger Flachsrostegruben.

31 Mitglied seit 1833.

32 Beschluss der Plenarversammlung 1846, siche Bericht tiber die Hauptversammlung am
30. November 1846, in: WLH 14 (1847), Beilage Nr. 2, S.21-24, hier S. 24.

33 WLH 12 (1845), Nr. 35 vom 30. August 1845 und Beilage Nr. 9.

94 CWLV 53/NF 33 (1848), S. 321.

38

N}

38
38

$ ®©



110

sellschaft zur Hebung der Linnengewerbe vom Niirtinger Textilfabrikanten Im-
manuel F. Otto®®.

4.6.8. Der Verein zur Beforderung der Seide[n]zucht in Wiirttemberg (1846)

In der allgemeinen wirtschaftlichen Not nach 1815 waren die Gelegenheiten fiir
agrarischen und gewerblichen Zuerwerb duflerst rar. Sie mussten erst geschaffen
werden. Der von Konigin Katharina gegriindete Wohltitigkeitsverein unterstiitzte
jede Initiative, die Beschiftigung versprach und Aussicht auf eine weniger strikte
Abhingigkeit von Rohstoffeinfuhren eroffnete, auch um die knappen Finanzmittel
im Land zu halten. Eine solche Chance bot die Seidenindustrie, die in Frankreich
und Italien vielen drmeren Familien ein Einkommen — wenn auch ein geringes —
verschaffte. Bayern und Preuflen hatten die Seidenraupenzucht als Industrie fur
arme Familien mit grofleren Summen gefordert. Die konigliche Regierung griff
diese Idee auf und ersuchte die Centralstelle um ein Gutachten.

Das Modell einer auf Maulbeerpflanzung und Seidenraupenzucht beruhenden,
neuen landwirtschaftlichen Industrie auf Wiirttemberg zu uibertragen, war verlo-
ckend und versprach Hunderte neuer Arbeitsplitze und gute Erlose. Versuche mit
der Seidengewinnung hatte es zwar schon vor 1800 gegeben, aber sie waren wenig
erfolgreich und nachhaltig gewesen, und weil sich niemand mehr so genau an die
Voraussetzungen und Bedingungen der Seidengewinnung erinnerte, musste sie
von Neuem im Kleinen erprobt werden®”*. Die Frage war nur, ob dafiir Staatsmittel
zur Verfiigung gestellt werden sollten. Die Centralstelle vertrat die Ansicht, der
Seidenbau konne von privaten Unternehmen durchaus betrieben werden, aber als
Volkserwerb gebe sie ihm keine Chancen. Der Landmann werde sich nicht mit der
Maulbeerbaumzucht abgeben, weil er glaube, dass da wo der Maulbeerbaum wach-
se, auch ein Obstbaum gedeihen konne; der Obstbaum gewihre immer einen Er-
trag, der Maulbeerbaum aber kann wegen der Frithlingsfroste nur hochst unsicher
Laub liefern. Auflerdem seien die niedrigen und engen Wohnraume der Landleute
fur die Seidenraupenzucht ungeeignet, und schliefllich biete die Seidenraupenzucht
nur alten Leuten und Kindern einen niedrigen Verdienst®”. Sie lehnte zudem das
Gesuch des Kaufmanns Zais aus Cannstatt ab, der 1827 60 Morgen von dem Meie-
reigut Hohenheim auf 25 Jahre fiir Zwecke der Seidenraupenzucht pachten wollte,
weil dadurch der Lehrbetrieb erheblich eingeschrinkt werden miisste. Somit blieb
es Privatleuten iberlassen sich zu tberlegen, wie und wo sie die Maulbeerbaum-
zucht und die Seidengewinnung im Land voranbringen kénnten.

Die Initiative zur Einfihrung der Seidenraupenzucht ging wohl 1825/26 von
General Ferdinand von Varnbiler in Ludwigsburg aus (seit 1818 Mitglied der Zen-
tralleitung des Wohltitigkeitsvereins und des landwirtschaftlichen Vereins). Er

3% Vgl. ausfihrlicher im Kap. I11.3.4.

3% Vgl. dazu Loose: Seide, S. 171-218, besonders S. 174 {f.

397 Vgl. Allgemeine Ubersicht der Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins in den
Jahren 1817 bis 1830, hier Abschnitt 6 ,,Seidenzucht®, in: CWLV 20 (1831), S. 333-336.
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besorgte sich aus Italien Maulbeerpflanzen und griindete 1827 einen Verein fiir die
Wiedereinfithrung der Seidenkultur. In Ludwigsburg schloss sich 1829 Oberjus-
tizrat Klett diesem Verein an und machte den Vorschlag im Ludwigsburger Ar-
beitshaus eine Abhaspelanstalt fiir Seidenkokons einzurichten. Unter Leitung der
Hofgirtnerswitwe Frank sollten etwa vierzig junge Frauen und Madchen die Kunst
des Abhaspelns des Seidenfadens vom Kokon erlernen. In Kirchheim/T. wurde
Oberamtmann Franz Gustav Adolph (von) Knapp aktiv, der 1828 fur die dortige
Paulinenpflege Maulbeerstriucher und -bdume anpflanzen lieff. Weitere lobens-
werte Versuche in der Seidenraupenzucht unternahmen 1829 der Rottenburger
Oberamtsrichter Gmelin und in Weingarten der Lehrer an der Koniglichen Vagan-
ten-Kinderbewahranstalt und am Waisenhaus Johann Adam Schlipf, der 1828
Maulbeerbiume im Klostergarten setzen lief. In der Rottenburger Strafanstalt
entstand 1834 eine weitere Abhaspelanstalt zur Beschiftigung von Gefangenen.
Am oberen Neckar, in Rottweil (1831) und Sulz a. N. (1835), wagte man sogar die
Errichtung von Seidenmanufakturen®®, die auch aus der Staatskasse unterstiitzt
wurden, aber unter Misswirtschaft sowie unter dem Mangel an Rohseide litten und
daher kaum zwei Jahrzehnte existierten.

Freilich waren nicht alle mafigeblichen Leute fur die Seidenraupenzucht zu be-
geistern. Skepsis duflerte beispielsweise der Direktor des Landwirtschaftlichen In-
stituts in Hohenheim Johann Nepomuk von Schwerz. Er meinte sogar, dass die
Maulbeerbaumkultur in Wiirttemberg unniitz sei und statt ihrer besser vermehrt
Obstbaume gepflanzt werden sollten. Nach Schwerz’ Riicktritt (1828) sollte in die-
ser Hinsicht eine Wendung eintreten. Konig und Centralstelle lobten 1829 sogar
einen landwirtschaftlichen Preis in Hohe von 15 Dukaten aus, und zwar fiir denje-
nigen, der die grofite Menge qualitativ hochwertiger Rohseide erzeugte. Dieser
Preis fiir Ermunterung der Seidenzucht sollte wihrend des Landwirtschaftlichen
Festes in Cannstatt am 28. September 1829 vergeben werden®”. Gewinner waren
die Ludwigsburger Girtnerwitwe Frank und der Schlossgirtner Anton Schméoger
aus Marchthal*®®. Mit dem Segen der Centralstelle baute der neue Direktor von
Ellrichshausen jetzt auch Hohenheim zu einem Zentrum der Maulbeerbaum- und
der Seidenraupenzucht aus. Grofie Pline von allerlei Seidenmanufakturen wurden
geschmiedet, aber wegen Kapitalmangel blieben die meisten Projekte im Planungs-
stadium stecken. Mit bescheidenen Betrigen aus der Staatskasse wurden lediglich
einzelne Vorhaben gefordert und hie und da Maulbeerbiume angepflanzt sowie die
Rohseide zu Seidenbidndern und Stoffen verwoben. Von einer florierenden Seiden-
industrie war im Land indes wenig zu spliren und zu sehen, insbesondere als Ar-
beitsbeschaffungsprogramm fiir armere Familien (wie im Ausland) konnte bei der
Seidenraupenzucht in Wiirttemberg nicht die Rede sein. Ein wesentliches Hinder-
nis im Fortschreiten der Seidenraupenzucht blieb der Mangel an Seidenhaspel, die

398 Loosk: Seidenmanufaktur Sulz.
9 CWLV 17 (1830), S. 18, 30.
40 CWLV 20 (1831), S. 11.
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den Hohenheimer Professor Riecke 1834 dazu veranlasste, im ,,Wochenblatt® eine
Anzeige einzuriicken, in der er ankiindigte, dass er wie schon ein Jahr zuvor fri-
sche Kokons zum Preis von 48 xr das Pfund annehmen und auf eigene Rechnung
abhaspeln lassen werde. Dieses Engagement eines Privatmanns wurde auch von der
Gesellschaft zur Beforderung der Gewerbe gutgeheiffen und unterstiitzt*®!. Ein
Durchbruch ging aber damit nicht einher.

Die wirtschaftlichen Umstinde mussten sich schon sehr verschlechtern, bis Ko-
nig und Regierung erneut eingriffen. Ende der 1830er Jahre hauften sich die Anzei-
chen einer aufkommenden Wirtschaftskrise. Die landwirtschaftlichen Ernten ent-
wickelten sich unterdurchschnittlich, und als die Kartoffelfiule erstmals 1843 in
Wiirttemberg auftrat, fehlten bald auch die Nahrungsmittel fiir eine ausreichende
Versorgung der drmeren Bevolkerung. Uberzeugt, dass die Seidengewinnung wei-
terhin eine reale Moglichkeit fiir Verdienst und Brot biete, schickte die Centralstel-
le 1838 den Hohenheimer Zogling Theodor Mogling nach Frankreich, wo er die
Voraussetzungen und Probleme der Maulbeer- und Seidenraupenzucht bei be-
rithmten Seidenziichtern studieren sollte. Mogling brachte aus Frankreich neu
konstruierte Abhaspelmaschinen und -verfahren mit zurtick nach Wirttemberg.
Auch eine Lehrerin begleitete ihn, welche den Leuten ein schonenderes Verfahren
des Abhaspelns der Seidenfiden beibrachte. Mogling unterrichtete ab 1840 an der
Musteranstalt in Rottenburg und ab 1842 in Hohenheim die Schiiler und Studenten
der land- und forstwirtschaftlichen Anstalt in der Maulbeerbaum- und Seidenrau-
penzucht, v.a. in der Kunst des Abhaspelns und des Zwirnens der Seidefiden.

Gleichzeitig warb die Centralstelle fiir die Anpflanzung von Maulbeerbiumen
und -strauchern und gab bekannt, dass Interessenten von den Baumschulen in Rot-
tenburg und Hohenheim Stecklinge gegen geringes Entgelt beziehen konnten. Das
Hemmnis, fiir eine richtig grofle Seidenraupenzucht und -industrie, nimlich feh-
lendes Maulbeerlaub, sollte so beseitigt werden. Die wenigen Haspelanstalten hat-
ten wegen unzureichender Kokonproduktion im Jahr lediglich fiir ein paar Wo-
chen Arbeit. Dies war unwirtschaftlich und auch der Grund fiir die Verlegung des
Rottenburger Haspels nach Hohenheim im Jahr 1842. Nach dem Vorbild anderer
deutscher Linder griindete Mogling im Dezember 1846 den Verein zur Beforde-
rung der Seidezucht in Wiirttemberg. Die Statuten des Seidenraupenzuchtvereins
wurden der Centralstelle mit der Bitte eingesandt, sie durch das Innenministerium
genchmigen zu lassen*®. Erster Vorstand des Vereins wurde der Hohenheimer Di-
rektor von Pabst, Mogling der erste Sekretdr. Bei der Konstituierung zihlte der
Verein bereits 70 Mitglieder, darunter auch landwirtschaftliche Bezirksvereine wie
jene von Rottenburg und Tiibingen.

Der Seidenraupenzuchtverein widmete sich verstirkt der Anpflanzung von
Maulbeerbiaumen und -btischen sowie dem Ankauf von Maulbeerlaub von Perso-
nen, die keine Seidenraupen ziichteten. Schliefflich half der Verein beim Ankauf

41 WLH 1 (1834), S. 40.
42 CWLV 52/NF 32 (1847), S. 163-173.
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von Seidenraupenkokons, die er den Abhaspelanstalten in Ludwigsburg und Ho-
henheim zur Verarbeitung und Verwertung zufiihrte, und trug damit zur Stabili-
sierung der Preise bei. Ausgelobt wurden auch Primien und Preise fiir die schon-
sten Maulbeerkulturen und fiir die héchsten Kokonmengen. Mitglied konnte jeder
werden, der den jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 11l entrichten konnte.

Die Aktivititen des Vereins fir Seidezucht wurden von der Centralstelle nach
anfinglichem Zogern wohlwollend beobachtet und unterstiitzt. Sie versuchte alles,
um mit Hilfe der Seidenrauperei eine echte Textil-Industrie zu etablieren, v.a. die
Zurickhaltung und Skepsis der drmeren Bevolkerungsgruppen zu tiberwinden.
Der Seidenraupenzuchtverein war ihr in dieser Hinsicht ein willkommenes Mittel
zum Zweck. Mit der Seidenraupenkrankheit (Pebrina- oder Fleckenkrankheit), die
sich Mitte der 1850er Jahre auch in Wiirttemberg bemerkbar machte, gingen auch
die Aktivititen des Seidenraupenzuchtvereins die Seidengewinnung und -verarbei-
tung als Textilindustrie in Wiirttemberg zu etablieren, sptrbar zurtick. Bei einer
der letzten Jahresversammlungen am 18. Januar 1861 stellte der Vorstand, der Hof-
dominenrat Schmidt, resigniert fest, dass der Seidenraupenzuchtverein immer
mehr an Rickhalt verliere und sich langsam auflose*®, was dann tatsichlich 1869
auch geschah.

4.6.9. Sonstige landwirtschaftliche Spezialvereine

In den Veroffentlichungen des ,Correspondenzblatts und des ,Hohenheimer
Wochenblatts“ tauchen wiederholt Hinweise auf weitere regionale und landesweite
Spezialvereine auf, ohne dass ersichtlich wird, wann und von wem sie gegriindet
wurden und in welcher Beziehung sie zur Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins standen. Nachfolgend ein paar ausgewihlte Fille:

Im Sommer 1825 versammelte Pfarrer Steeb aus Untereisisheim (OA Heilbronn)
eine Gruppe von Beamten, Okonomen und Gartenbaufreunden mit der Absicht
eine Gesellschaft zu griinden, die den Anbau und die Verbreitung der niitzlichsten
Feldfriichte aller Arten von Gartenvegetabilien zur Emporbringung der Landwirt-
schaft, des Gartenwesens, des Weinbaus und der Verschonerung des vaterlindischen
Bodens fordern sollte*®*. Der Centralstelle zeigte er Anfang 1826 die Griindung des
Gartenbauvereins am untern Neckar an und figte seinem Schreiben die gedruck-
ten Statuten bei. Ein paar Monate spater, Anfang 1827, bat Steeb Konig WilhelmI.
um ein zinsloses Darlehen von 5001l fiir vier Jahre, fiir das er mit seinem gesamten
personlichen Vermogen haften wollte. Steeb bezeichnete seinen Verein als ein paz-

403 WLF 13 (1861), Beilage 4, S.45-52; siehe auch die Bemerkung in den WJbb 1860, S. 123.
Darin heifit es, dass an ein Aufblithen der Seidenindustrie in Wiirttemberg nicht zu den-
ken sei, solange nicht die Ursache fir die Pilzkrankheit der Maulbeerbiume gefunden sei;
Berichte tiber die Jahresversammlungen des Seidezuchtvereins gibt es bis 1864.

40+ HStAS E 146, Bii 7693, Unterfaszikel Gartenbauverein am untern Neckar 1827/28, n. 1,
Brief Pfarrer Steeb aus Untereisisheim an den Konig, datiert Untereisisheim, 24. April
1827.
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riotisches Unternehmen, welches das Gemeinwohl férdern wolle, erhob jedoch 2 fl
Jahresbeitrag und 11l 21 xr Aufnahmegebtihr. Das Innenministerium, vom Konig
mit der Prifung des Gesuchs beauftragt, wandte sich an die Centralstelle und for-
derte von ihr eine Stellungnahme. Diese antwortete und begriifite zunichst die
Vereinsgriindung, betonte aber, dass der Gartenbauverein am unteren Neckar sich
ihr nicht untergeordnet habe. Wegen der guten Absichten wolle er das Unterneh-
men des Pfarrers aber mit Simereien aus dem Versuchsgarten der Centralstelle un-
terstlitzen, auch das erbetene Darlehen konne gewahrt werden. Aber dem Prisi-
denten Hartmann blieben Zweifel, ob bei den vielen Aufgaben und Vorhaben die
Summe von 500 fl ausreiche. Er duflerte den Verdacht, dass Pfarrer Steeb nicht alle
Geldquellen mitgeteilt habe. Daraus entnahm der Innenminister den Hinweis, die
geforderte Unterstiitzung zu verweigern*®. Wenig spiter richtete Steeb in seiner
Eigenschaft als Vereinsvorstand erneut einen Brief an den Konig und bat ihn das
Freiherrlich von Rackenitz’sche Gut in Untereisisheim im Umfang von 150 Morgen
fiir 22 bis 24.000 fl vom Staat ankaufen zu lassen, damit der Gartenbauverein die elf
Morgen, die an den Pfarrgarten anstoflen, erwerben konnte. Die tibrige Betriebs-
fliche des Rackenitz’schen Gutes sollte auf die Bedurftigen der Gemeinde aufge-
teilt werden, um dem Giitermangel in hiesigem Ort abzubelfen*®®. Dem Finanzmi-
nister schrieb Steeb wohl gleichzeitig einen dhnlichen Brief, denn dieser
antwortete dem Innenminister, dass das Gesuch abzulehnen sei, weil der Staat kei-
nen Giiterhandel betreibe, die Gemeinde konne ja das Gut aufkaufen und dann
parzelliert an die Bediirftigen verkaufen. Am 19. Mirz 1828 teilte der Innenminis-
ter Plarrer Steeb die Haltung beider Ministerien mit*”. Damit endet die Akten-
uberlieferung, sodass angenommen werden darf, dass dieser Gartenbauverein bald
danach seine Titigkeit einstellen musste.

Weiter ist die Rede von einer Aktiengesellschaft zu Erbohrung artesischer Brun-
nen, die Ende 1831 gegriindet worden war und welche aus den Beitrigen zweil
Bohrgestinge angeschafft hatte. Die Bohrgerite waren schon 1832 in Stuttgart und
Umgebung gliicklich eingesetzt worden. Die Centralstelle hatte in diesem Fall in
ihren Blattern zur Griindung aufgerufen*®.

Eine Notiz im bayerischen ,Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschone-
rung® von 1825 erinnert an einen Bauverein in Wiirttemberg, den Kénig WilhelmI.
1825 gegrindet und der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins unterstellt
haben soll*®. Bisher konnten hierzu keine weiteren Unterlagen gefunden werden.

In einem vierten Fall lassen sich die Hintermanner der Vereinsgriindung eben-
falls nicht eruieren. Am 20. Januar 1833 versammelte sich eine Gesellschaft von
Landwirten im wiirttembergischen Unterland in Markgroningen und diskutierte
iber die ihrer Meinung nach ungerechten Messverfahren (gestrichen oder gehiuft)

405 HStAS E 146, Bii 7693, n. 4, mit Datum Stuttgart, 10. Juni 1827.

406 HStAS E 146, Bii 7693, n. 5, datiert Untereisisheim, 12. Februar 1828.

47 HStAS E 146, Bii 7693, n. 8.

48 CWLV 23/NE 3 (1833), 5.291.

409 Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschonerung 5 (1825), S. 28 Fufinote.
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beim Kornhandel. Sie forderte in ihrer Eingabe an die Centralstelle den Austausch
der Bicker und Mehlhindler als Kornhaus-Inspektoren durch Landwirte, die die
Interessen der Getreidebauern besser vertreten wiirden. Den dritten Beschwerde-
punkt bildete die Wollakzise, die genauso wie die Viehakzise und die Akzise auf
Feld- und Gartenfrichte abgeschafft werden miisse. Die Centralstelle wollte diese
Eingabe an die zustindigen Ministerien weiterleiten und versicherte, dass sich in
Sachen Wollakzise schon etwas tue*'®. Da es keine weiteren Nachrichten tiber die
Gesellschaft von Landwirten im wiirttembergischen Unterland gibt, auch nicht
wer Vorstand der Versammlung war, ist zweifelhaft, ob sie zu den landwirtschaft-
lichen Vereinen mit Satzung und fester Organisation gezihlt werden kann.

Von lokalen Vereinen fiir die Forderung der Pferdezucht abgesehen, die sich um
die Einrichtung von Fohlenweideplitzen bemiihten, welchen aber meist keine allzu
grofle Bestandigkeit beschieden war, fehlen Hinweise auf besondere Fordervereine
fur die Tierzucht. Weder fiir die Schweine- noch fir die Rinderzucht fanden sich
Initiatoren, die zur Griindung einer Interessenvertretung aufriefen. Auch fir die
Schafzucht gibt es keine anderen Hinweise als jenen fiir die Gewinnung hochfeiner
Wolle, was aber nicht gleichbedeutend ist mit dem Ankauf edler Widder und Mut-
terschafe aus Spanien und anderen hervorragenden Zuchten.

Lediglich zugunsten der Bienenzucht bildeten sich regionale Fordervereine, u.a.
hatte sich 1823 eine Gesellschaft fiir Bienenzucht in Malmsheim gebildet, der sich
auch die Centralstelle und viele Mitglieder des landwirtschaftlichen Vereins an-
schlossen. Sie musste aber wegen Uberschuldung aufgeben*'!. Dariiber hinaus kam
es 1833 in den Oberimtern Freudenstadt und Nagold zur Griindung eines Aktien-
vereins flir die Bienenzucht*? und im November 1843 zu einer ebensolchen im
Oberamt Ehingen*”®. Zur Grindung des letzteren hatte sogar die Direktion des
landwirtschaftlichen Bezirksvereins aufgerufen hatte. Uber die Aktivititen dieser
Bienenzuchtvereine ist leider jedoch nichts bekannt. Zu einer landesweiten Verei-
nigung der Bienenziichter kam es jedenfalls nicht, obwohl die Wichtigkeit der Bie-
nenzucht fiir das Konigreich Wiirttemberg schon 1822 durch die Centralstelle er-
kannt worden ist** und neben Primien Preise zu ihrer Forderung (20 und 10
Dukaten) ausgesetzt worden sind*".

410 CWLV 23/NF 3 (1833), S. 136-138.

1 CWLV 20 (1831), S.332 Anmerkung.

2 CWLV 27/NF 7 (1835), S. 16.

413 WLH 10 (1843), Nr. 43 vom 28. Oktober 1943, S.204; W]bb 1845, S.73.

44 Damals stiftete der Konig auf Anregung der Centralstelle einen Preis von 20 Dukaten fiir
denjenigen Wiirttemberger, der bis zum Ende des Wirtschaftsjahres 1824/25 die grofite
Menge an Honig und Wachs eingebracht hatte; CWLV 2 (1822), S. 143-145 und CWLV 20
(1831), S.331{,; siche auch KLein/Rarr: Wiirttembergische Medaillen, S.155. Der Preis
fir Bienenzucht wurde 1829 aufgeteilt und je zur Halfte fiir ausgezeichnete Leistungen in
der Bienenzucht und in der Seidenraupenzucht verliehen; ebd., S.155f. und CWLV 20
(1831), S.332.

#5 Die erste Preisverleihung wurde 1822 angekiindigt, und zwar sollte den ersten Preis der-
jenige Wiirttemberger erhalten, der bis Ende 1825 die grofite Menge Honig und Wachs
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Blickt man auf rund 30 Jahre landwirtschaftliches Vereinswesen in Wiirttemberg
zuriick, dann kann das Fazit nur lauten: Die Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins tat sich schwer, im ganzen Land landwirtschaftliche Lokal- und Bezirks-
vereine zu etablieren. Uber das liickenhafte Vereinsnetz und das miide Vereinsle-
ben lieflen sich letztlich auch nicht die Vorhaben und Vorschlige der koniglichen
Regierung die Lebensverhiltnisse der irmeren Bevolkerungsgruppen zu verbes-
sern, realisieren. Die Vereinsvorstinde, die die Centralstelle am straffen Ziigel
fihrte, konnten keine eigenen Initiativen entwickeln und Anregungen aus der Mit-
te der Vereine und bauerlichen Bevolkerung erreichten auf dem Instanzenweg
nicht die Centralstelle. Kein Wunder, dass sich ab 1840 nach und nach andere For-
men der Kommunikation gegentiber der Centralstelle und dem amtlichen land-
wirtschaftlichen Vereinswesen tiberhaupt durchzusetzen begannen. Es war dies
ein langwieriger Emanzipierungsprozess, in dem am Ende liberale Krifte und op-
positionelle Vereine sich gegentiber den Regierungsbehorden und dem Konig be-
haupteten. Die Erfolgsmeldungen und Darstellungen tiber die vielen Aktivititen
von Seiten der Centralstelle und der wiirttembergischen landwirtschaftlichen Ver-
eine relativieren sich vor diesem Hintergrund erheblich. Der landwirtschaftliche
Hauptverein mit seinen nachgeordneten Bezirksvereinen war eine dem Konig ver-
pilichtete Einrichtung loyaler Staatsdiener, die mehr auf ihre Karriere bedacht wa-
ren, kaum aber die konkreten Note der Landbevolkerung vor Ort beseitigen hal-
fen. Die Centralstelle andererseits, wie noch zu zeigen sein wird, diente dem Konig
als Vollstreckerin seiner Wiinsche und seines Willens.

5. Burgerlicher Protest, liberaler Widerstand und oppositionelle
landwirtschaftliche Vereine

Die Geschichte der Centralstelle bliebe unvollstindig, wenn nicht auch die andere
Seite, jene des Widerstands der am kurzen Zuigel gefiihrten Vereine und die biirger-
lichen Emanzipationsbestrebungen, beleuchtet wiirde. Aus den Ausfithrungen
geht bislang hervor, dass die Centralstelle sich energisch bemiihte, fiir die Erneue-
rung der Landwirtschaft und Gewerbe allein zustindig zu sein. Abweichende Mei-
nungen und eigenstindige Wege wurden von ihr nicht geduldet. Jede Initiative, die
eine amtliche Unterwerfung und Kontrolle ablehnte, wurde mit polizeirechtlichen
Mitteln abgeblockt. Exemplarisch hierfiir steht das Schicksal des Ehinger land-
wirtschaftlichen Vereins fiir die Donau und Alb unter der Fiihrung des Freiherrn
von Speth-Granheim. Dessen Kurs — sich nicht der Centralstelle zu unterwerfen

erzeugte. Diesen Preis in Hohe von 20 Dukaten (nebst silberner Medaille) erhielt Michael
Dinkel aus dem OA Kiinzelsau; 1826 wurde erneut ein Preis fiir Bienenzucht ausgeschrie-
ben; KLEIN/RaFr: Wiirttembergische Medaillen, S. 155. Die silberne landwirtschaftliche
Medaille erhielt 1839 der Bauer Matthias Gulde aus Diirrenwaldstetten (OA Riedlingen)
fir seine seit 1824 anhaltenden Bemithungen um die Bienenzucht; CWLV 36/NF 16
(1839), S.282.
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und auch andere, nicht-landwirtschaftliche Ziele zu verfolgen — provozierte Wider-
spruch und die Politik der Anweisungen von oben herab wurde mehr und mehr
hinterfragt. Mit Hilfe obrigkeitlicher Zwangsmittel wie gerichtliche Untersuchun-
gen gegen missliebige Personen, hauptsichlich gegen Schultheiflen wegen geringfii-
giger Verfehlungen im Amt und wegen Verbalinjurien, sowie einer strikten Hand-
habung der Versammlungs- und Pressegesetze konnten derartige Initiativen und
deren Akteure lange Zeit in Schach gehalten werden. Aber die Verhiltnisse dnder-
ten sich. Mit der Julirevolution 1830 blies wieder ein revolutionirer Wind von
Frankreich her und es galt keineswegs als sicher, dass sich die aufkommende Unru-
he in Wiirttemberg wiirde in Schach halten lassen. Die Chance zur Verinderung
nutzend, suchten biirgerliche Reformer nach Mitteln und Wegen, die ihre Aktio-
nen nicht behinderten. Wer auf sich aufmerksam machen und in der Offentlichkeit
mitreden wollte, brauchte damals wie heute eine eigene Plattform, vor allem ein
Mitteilungsblatt, in dem Rede und Gegenrede ohne jede Zensur fir die 6ffentliche
Meinungsbildung wiedergegeben werden durften, allein um die Deutungshoheit
von Regierungsbehérden — wie der Centralstelle — in Fragen der Verbesserung der
Landwirtschaft in den eigenen und regierungsnahen Blittern, wie z.B. im ,,Schwi-
bischen Merkur®, zu brechen. Transparenz und Offentlichkeit herzustellen war
darum ein wichtiges Ziel der Demokraten und der liberalen Opposition, auch und
vor allem in Fragen der landwirtschaftlichen Erneuerung des Landes. Dass dies
einem mit den Gesetzen des Landes bestens vertrauten Mann gelang, dafir steht
beispielhaft der Ulmer Oberjustizprokurator und Landtagsabgeordnete Andreas
Alois Wiest mit seinem Einsatz fiir freie Meinungsauflerung und Pressefreiheit so-
wie mit dem seit Ende Oktober 1840 von ihm herausgegebenen ,Donau-Boten®.
Fur wie gefihrlich die Behorden eine solche Zeitung hielten, davon zeugen fast
schon die verzweifelten Bemiithungen der Obrigkeit mit Hilfe der Zensur ihn und
sein Mitteilungsblatt ,,mundtot zu machen (siche unten Kap. 1.5.2.1.).

5.1. Der Bauernkongress oder die Wanderversammlung wiirttembergischer
Landwirte — eine Gegenbewegung

Dass die staatlichen Institutionen die landwirtschaftlichen Reformen in Wiirttem-
berg nur halbherzig angingen, war vielen im burgerlich-liberalen Lager nicht ent-
gangen. Wer in den deutschen Bundesstaaten umherreiste, dem bot sich ein anderes
Bild von den Fortschritten der Landwirtschaft. Aufmerksam wurden die Erfolge
registriert, die in einzelnen Bundesstaaten etwa in der Frage der Grundlastenablo-
sung oder bei der Aufhebung der Zwangs- und Bannrechte erzielt worden waren.
Neben dem individuellen Kennenlernen landwirtschaftlicher Betriebe auf Bil-
dungsreisen quer durch Deutschland erdffnete sich ab 1837 eine vollig neue Gele-
genheit zur bequemen Information, als namlich in Dresden die vom damaligen
hessischen Okonomierat und spiteren Hohenheimer Direktor Heinrich Wilhelm
Pabst mitinitiierte Versammlung deutscher Land- und Forstwirte zusammentrat.
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Mehrere Hundert Teilnehmer aus beinahe allen deutschen Bundesstaaten reisten
an, viele waren Mitglied einer bestehenden landwirtschaftlichen Vereinigung oder
kamen als offizielle Delegierte ihrer Regierung. 1842 fand diese Veranstaltung in
Stuttgart statt, wo iiber 500 Personen, die meisten aus dem Land, Fragen der Land-
und Fortwirtschaft diskutierten. Ende September/Anfang Oktober 1844 nahmen
86 Wiirttemberger an der 8. Versammlung deutscher Land- und Forstwirte in
Miinchen teil*®, darunter der Direktor des Landwirtschaftlichen Instituts von
Weckherlin, vom landwirtschaftlichen Verein Spaichingen Oberamtmann Kinzel-
bach und Oberamtspfleger Kober, Pfarrer Dieterich aus Bottingen als Vertreter des
Landwirtschaftlichen Bezirksvereins fiir die Rauhe Alb in Miinsingen. Sie horten
Vortrage uiber aktuelle Fragen der Landwirtschaft und der mit ihr verbundenen
Gewerbe, wie 1844 beispielsweise das Referat des Hohenheimer Lehrers fiir die
Seidenraupenzucht, Theodor Mogling, tiber den Stand der Seidengewinnung und
-verarbeitung in Wirttemberg. Auch Resolutionen wurden verabschiedet, gerich-
tet an alle deutschen Regierungen, aber tiber deren Erfolg war man geteilter Mei-
nung. Immerhin war der Informationsaustausch auf dieser fast akademisch zu nen-
nenden Plattform mit geselligem Beisammensein und offiziellen Empfingen ein
Gewinn. Noch mehr Gewinn aber brachte die Besichtigung besonders hochentwi-
ckelter Landwirtschaftsbetriebe, so genannter Mustergiiter, in der Nihe des Ta-
gungsorts, wo jeder Einblick in die Praxis des modernen Landbaus und einer ent-
wickelten Viehzucht erhielt.

Dieses offenere Diskussionsforum von Freunden und Praktikern der Landwirt-
schaft und die von keiner Regierung gegingelte Zusammenkunft hatten Folgen fiir
das landwirtschaftliche Vereinswesen in Wiirttemberg. Nach dem Vorbild dieser
Wanderversammlung deutscher Land- und Forstwirte regte der Tiibinger Profes-
sor der Land- und Forstwirtschaft Carl Christian Knaus*” eine dhnliche Veran-
staltung fiir Wiirttemberg an. Knaus, der vor seiner Berufung Fiirstlich Leiningi-
scher Dominenrat in Amorbach im Odenwald gewesen war, galt den Stuttgarter
Biirokraten wegen seiner Mitgliedschaft in einer hochverriterischen Verbindung
1824 (d.h. in einer verbotenen Burschenschaft wihrend seiner Studienzeit in Tii-
bingen), die ihm zwei Jahre Haft auf dem Hohenasperg einbrachte, als untragbar
fir ein akademisches Lehramt. Doch unter Hinweis auf seine damaligen Schuldge-
nossen, die der Konig inzwischen begnadigt hatte, gelang es dem Senat der Univer-
sitat ihn als den am besten qualifizierten und erfahrensten Praktiker gegen den von
Innenminister Schlayer favorisierten Hohenheimer Lehrer Hoffmann durchzuset-

416 Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 69 (1845), S. 4, 136143, 182.

#7 Carl Christian Knaus (1801-1844); Prof. der Land- und Forstwirtschaft in Ttibingen seit
August 1840; Nekrolog von Scutz: Nekrolog; Goriz: Andenken an Karl Christian
Knaus; N.N.: Vaterlindisches Gedenkbiichlein, S. 124-128; siche auch GwinNER: Galle-
rie wiirttembergischer Forstleute Nr. 7: Dr. Carl Christian Knaus, S.265-268; DrrTRICH:
Knaus, S. 164f.
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zen, weil er — wie es in den Akten heiflt — am Ende befriedigende offentliche und
private Zeugnisse vorlegen konnte*s.

Im Aufruf*” zur Grindung einer Wandersammlung zeigte Knaus auf, warum
eine solche von Ort zu Ort wechselnde Veranstaltung erforderlich sei: 1. weil wir
mit unserer Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins nur aunf einem Acten-
wege in Beriibrung stehen; 2. die einzelnen Bezirks-Vereine eifern sich ab in ihrem
engen Kreise. Diese Gesellschaft aber soll sie vereinen. Die Verbesserung der Land-
wirtschaft konne nur in einem praktischen, unserem Landmanne zuginglichen
Sinn gelingen.

Im Juli 1843 kam es dann tatsichlich zu einer solchen konstituierenden Wander-
versammlung in Goppingen (damals Donau-Kreis). Der vorbereitende Ausschuss
der Goppinger Versammlung umfasste 24 Landwirthe und Freunde der Land-
wirthschaft, deren Identitit iberwiegend anhand des Mitgliederregisters festge-
stellt werden kann. Einigermaflen erstaunlich ist dabei, dass zwei Drittel der Gop-
pinger Veranstalter zugleich Mitglieder des landwirtschaftlichen (Haupt-) Vereins
waren, darunter adelige Gutsbesitzer wie beispielsweise Freiherr von Cotta (Rit-
tergutsbesitzer), Graf von Degenfeld (Rittergutsbesitzer), Freiherr von Wollwarth
(Rittergutsbesitzer) und Generallieutenant von Roder (Vorstand des landwirt-
schaftlichen Bezirksvereins Ludwigsburg), letzterer zugleich Vorstand der Zusam-
menkunft*°. Die Frage, die sich aufdringt, lautet: Was hat diese Leute veranlasst,
sich eine eigene Diskussionsplattform zu schaffen, die nicht der Kontrolle der Cen-
tralstelle unterworfen war wie die Gauversammlungen und die Jahresversammlun-
gen der Bezirksvereine? Antworten finden sich im Grundgesetz fiir die Wander-
versammlung, das sich die Teilnehmer durch Mehrheitsbeschluss gaben. Der
wesentlichste Unterschied besteht wohl darin, dass die Wanderversammlung sich
einen Vorstand (mit Vertretern und Sekretiren) aus ihrer Mitte fiir die nichstfol-
gende Jahresversammlung wihlen konnte und dieser nicht von der Regierung be-
stitigt werden musste. Eine Bevormundung durch Regierungsorgane sollte nicht
mehr stattfinden. Dem jeweiligen Ausschuss fiel die Vorbereitung der nachsten
Wanderversammlung zu. Im Gegensatz zum Vorbild auf Bundesebene waren keine
wissenschaftlichen Vortrige erwiinscht, sondern nur frei vorgetragene Wortmel-
dungen von hochstens zehn Minuten, damit auch der einfache ungebildete Land-
mann verstand, was zur Diskussion stand. Auch sollten keine Gastereien (Fest-
mihler) und andere Zerstreuungen geboten werden und dem Tagungsort durften
wihrend der zweitigigen Veranstaltung auch keine Unkosten entstehen. Gehort
wurden Vortrige tiber Fragen der Landwirtschaft und es wurden praktische Ver-
besserungsvorschlige gemacht. Offen und frei sollten alle Lebensfragen des gesam-
ten landwirtschaftlichen Gewerbes und die Praxis der Landwirtschaft besprochen
werden. Der Tagungsort wechselte jahrlich von Kreis zu Kreis. Erstaunlich ist,

#8 UAT, Personalakte 126/329 (Prof. Knaus), n. 13, vom 13. August 1840.
419 Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 65 (1843), Nr.22, S. 176.
420 WLH 10 (1843), Beilage Nr. 8, S.217-224, hier S.217.
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dass eben auch adelige Gutsbesitzer kamen, was vielleicht mit dem Verdruss zu tun
hat, dass sie seit dem Tod des Freiherrn Ludwig von Ellrichshausen (1832) keinen
Vertreter im Ausschuss der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins mehr
hatten. Der Vorstand der Centralstelle, Dirigent Sautter, erkannte diesen Fehler
und schlug 1847 den Freiherrn Georg von Cotta als Vertreter der Ritterschaft
vor*?l,

Zur ersten Wanderversammlung in Goppingen kamen ca. 350 bis 400 Personen
unterschiedlicher sozialer Herkunft, darunter viele Mitglieder des achtbaren Ban-

ernstandes*??

, soziologisch gesehen insgesamt ein Abbild der damaligen stindi-
schen Gesellschaftsgliederung. Anwesend war auch der Prisident der Centralstelle
des landwirtschaftlichen Vereins von Girttner, dessen ehrfurchtsvolle Begriffung
und Anwesenheit vielleicht doch einigen biuerlichen Teilnehmern suspekt war,
wie ,,Der Beobachter” in seinem Bericht vom 23. Juli 1843 andeutet. Bei der zwei-
ten Wanderversammlung in Schwibisch Hall (Jagst-Kreis) 1844 waren es ca. 350
Teilnehmer, auch der neue Dirigent der Centralstelle, Ergenzinger, nahm an ihr
teil. Im Mai 1845 kamen dann ca. 300 Landwirte in Rottenburg (Schwarz-
wald-Kreis) zusammen, und zwar in threr Mehrzahl auns derjenigen Classe von
Landwirthen, die, gehoben durch einen grofieren Giiterbesitz, Erfahrung und ra-
tionelle Kenntnisse, im Stande sind Belehrung zu geben und zu empfangen*?. 1846
waren es in Biberach (Donau-Kreis) wieder 300 Teilnehmer, in Heilbronn 1847
(Neckar-Kreis) aber nur noch ca. 175 Teilnehmer, eine Quote, die auf die aufleror-
dentlich angespannte Lage der wiirttembergischen Landwirtschaft zuriickgefithrt
wurde. Die fiir 1848 in Ellwangen angesetzte Wanderversammlung fiel dann, eben-
so wie die weiteren bis 1850 in Folge der politischen Aufregung aus, wie in den
LWiirttembergischen Jahrbtichern® diese revolutionire Periode beschonigend um-
schrieben wurde*?*. Insgesamt blieb man linger zusammen als sonst bei den Ple-
narversammlungen der Bezirksvereine des landwirtschaftlichen Vereins, und
wenn die Kosten fiir die An- und Abreise sowie den Aufenthalt, die jeder Teilneh-
mer selbst trug, hinzugerechnet werden, dann zeigt sich, dass Geld keine Rolle bei
der Entscheidung fiir oder gegen eine Mitgliedschaft im landwirtschaftlichen Be-
zirksverein spielen konnte. Deswegen erhielt die Wanderversammlung bald die
volkstiimliche Bezeichnung Bauerncongref3***. Den landwirtschaftlichen Bezirks-
vereinen erwuchs in solchen straff gefiihrten und doch offenen, freien Versamm-

#1 ITm Antrag an den Konig begriindete Sautter seinen Vorschlag damit, dass die adeligen
Gutsbesitzer bestrebt gewesen seien, in der Wanderversammlung der Landwirte sich ein
eigenes von der Centralstelle unabhingiges Organ zu schaffen; HStAS E 14, Bu 1123,
n. 14, Blatt 124, datiert Stuttgart, 14. Oktober 1847.

422 WLH 10 (1843), Beilage Nr.8, S.218 und ausfihrlicher der Bericht von Prof. Knaus, in:
Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 66 (1843), S. 681-688, 695-696.

23 W]bb 1845, 1. Heft, S. 67.

24 W]bb 1848, 1849, 1850; Zitat in W]bb 1848, 1. Heft, S.71.

425 Vgl. Pfarrer DIETERICH: Bauerncongref, S.103-108.
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lungen eine ernsthafte Konkurrenz, vor allem weil jetzt auch zugunsten der politi-
schen Interessen des Bauernstandes Resolutionen verabschiedet wurden.
Konkurrenz fiir die von der Centralstelle gelenkten landwirtschaftlichen Be-
zirksvereine, dies war nicht im Sinn der koniglichen Regierung, weshalb die staat-
lichen Autorititen zu verhindern suchten, dass tiber die Wanderversammlungen
berichtet wurde. Ignorieren konnte die Regierung die freien Zusammenkiinfte nur
in den ihr unterstellten Organen. Knaus, der Initiator, lief§ sich aber davon nicht
beeindrucken und verdffentlichte in der von Emil André in Prag/Briinn herausge-
gebenen Wochenzeitung ,,Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen® einen
lingeren Bericht tiber die Goppinger Versammlung*®. Er legte dar, dass es dem
ganzen Stande der Landwirthe daran liegen [misse), eine offentliche, befibigte und
giltige Stimme in den Angelegenbeiten des landwirthschaftlichen Gewerbes zu bil-
den*”. Dieser Aufruf musste bei den Regierungsstellen Anstof§ erregen und Ge-
genreaktionen hervorrufen. Zu erkennen ist der Arger der Administration daran,
dass es in Goppingen 1843 zu einer Konfrontation zwischen dem Prisidenten der
Centralstelle von Girttner und Knaus kam, der der Centralstelle unterstellte, dass
sie im ,Hohenheimer Wochenblatt“ nicht alle Aufrufe zur Wanderversammlung in
Goppingen habe abdrucken lassen, was Garttner aber als ein Missverstindnis zwi-
schen der Redaktion und der Centralstelle einerseits und Knaus andererseits hin-
zustellen versuchte und Besserung versprach. Die in Goppingen gefithrten Diskus-
sionen tiber die wichtigen Themen der Grundlastenablosung und Zehntbefreiung
und die dabei geduflerte Kritik an der Tatigkeit, besser gesagt Untatigkeit, der Cen-
tralstelle konnten nur Missfallen beim anwesenden Prasidenten von Girttner aus-
16sen. Ziemlich unwirsch reagierte er daher auf die Antwort des Ulmer Ober-
justizprokurators Wiest (MdL), als der von ihm wissen wollte, woher er seine
Informationen iiber die Untitigkeit der Ministerien in der Dienstbotenfrage habe,
Wiest ihm darauf lapidar antwortete: Ich habe solches aus offentlichen Blirtern!*?
Dieser Vorfall lief} sich nicht verheimlichen. Dankbar griff ,Der Beobachter®,
die Zeitung der demokratischen Opposition, ihn auf und berichtete ausfiihrlich
iber die Goppinger Wanderversammlung*”’. Er monierte, die Versammlung habe
viel geredet, aber keine Petitionen gefasst und schon gar nicht sei eine Deputation
mit Antrigen nach Stuttgart abgesandt worden. Wie tiblich habe man die strittigen
Themen Kommissionen zur weiteren Beratung iiberwiesen, wo doch endlich ge-
handelt werden miisse. Uberhaupt sei ein Klima der Harmonie aller mit der Staats-
regierung unverkennbar gewesen, was schon an der Verwendung simtlicher Titel
und Standesbezeichnungen zu spiiren gewesen sei. Wahrend die ,,Herren“ korrekt
mit ,,Sie“ angeredet wurden, hitten die Vorstinde den Bauern mit ,,Er“ angespro-
chen. Lediglich ein Redner habe sich der Sorgen und Note angenommen und ,,Der

426 Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 66 (1843), S. 681-688, 695-696.
427 Ebd., S. 687.

428 WLH 10. Jg., Nr. 46 (1843), Beilage Nr.2, S. 42, Zitat S. 39.

429 Der Beobachter Nr. 143 von Sonntag, 23. Juli 1843, S.569-571.
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Beobachter” nannte ithn den schwibischen O’Connell**°, der wie der irische gegen
Armut und Not gekampft habe. Gemeint war Wiest. Als die Forderung nach einem
fir die landliche Bevolkerung bestimmten landwirtschaftlichen Mitteilungsblatt
zur Sprache kam, habe Freiherr von Wollwarth diese mit der Bemerkung zurtick-
gewiesen, man dirfe den Bauern nur wenig zu lesen geben, die Bauern lesen nicht!
Ein schwibischer Bauer wollte dies nicht auf sich sitzen lassen und entgegnete ihm
keck, er lese gern, am liebsten in seinem Kalender, fiir den er eine besondere Vorlie-
be habe und das Konversationslexikon habe er auch schon gelesen. Dartiber sei die
Versammlung doch sehr erfreut gewesen und man staunte ihn an gleich einem
fremden Wesen.

Diese kritische Berichterstattung wollte nun seinerseits Knaus, als Mitorganisa-
tor der Goppinger Versammlung, nicht akzeptieren. Verirgert schrieb er eine Ge-
generklirung, die ,Der Beobachter” unzensiert und ungekiirzt abdruckte®!. Es sei
die Absicht gewesen, hielt Knaus fest, eine Versammlung von Landwirten zu orga-
nisieren und abzuhalten, ein der Gesellschaft fremd seyn sollender Parthie-Geist
sollte ganz fern sein. Fiir eine politische Interessenvertretung der Bauern war dem-
nach die Wanderversammlung nicht geschaffen worden. Deshalb heifle die Zusam-
menkunft Versammlung wiirttembergischer Landwirte. Die Betonung lag auf
yLandwirt und dieser Begriff meinte damals mehr noch als heute den Besitzer
eines Hofguts, also biirgerlicher und adeliger Eigentiimer sowie grofler Bauern und
Gastwirte, weniger den Inhaber einer kleinen bauerlichen Landwirtschaft.

Trotz der Zusicherung von Girttners kiinftig iiber die Wanderversammlungen
im ,Wochenblatt® zu berichten, fehlte es nicht an Versuchen dariiber hinwegzuge-
hen. Uber die Ergebnisse der Haller Wanderversammlung vom Mai 1844 sind des-
halb die wichtigsten Antrige und Resolutionen sogar nur aus den ,,Okonomischen
Neuigkeiten“?? zu erfahren, so etwa tiber den Antrag, den die Wanderversamm-
lung mit iberwiegender Stimmenmehrheit an die Regierung gestellt hatte, die Ab-
16sung des Zehnten gesetzlich zu fixieren und die Moglichkeit der volligen Ablo-
sung durch Gewihrung staatlicher Mittel zu unterstiitzen*”.

5.2. Oppositionelle, ,demokratische” landwirtschaftliche Vereine

Zur Darstellung des landwirtschaftlichen Vereinswesens gehoren auch Vereini-
gungen, die sich der staatlichen Kontrolle zu entziechen vermochten. Regierungs-

0 Gemeint ist Daniel O’Connell (1775-1847), irischer Politiker, der sich fiir die Gleichbe-
rechtigung der Katholiken und die Aufhebung der Union zwischen Irland und Grofibri-
tannien einsetzte.

1 Der Beobachter Nr. 149 von Dienstag, 1. August 1843, S.593.

#2 Der Artikel in den Okonomischen Neuigkeiten und Verhandlungen 67 (1844), S. 649-655
ist von Prof. Knaus, Tiibingen verfasst und zeigt iiber die knapp referierte Diskussion
auch Gegensitze innerhalb der Versammlung auf.

#3 Schw.Chronik vom 4. Juni 1844, S.597.
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unabhingige, gleichsam oppositionelle Landwirtschaftsvereine entstanden dort,
wo die Standesherrschaften als Verhinderer und Bremser von Reformen wahrge-
nommen wurden, d.h. in Oberschwaben und Hohenlohe, und wo die Bezirksver-
eine unter der Leitung von Staatsdienern der Diskussion tber die Ablésung der
feudalen Grundlasten keinen Raum einraumen wollten. Selbst bei den Wanderver-
sammlungen wiirttembergischer Landwirte versuchte der Vertreter der Central-
stelle dieses heikle Thema immer wieder von den Beratungen auszuklammern,
hauptsichlich mit dem Hinweis auf die bereits laufende parlamentarische Diskus-
sion, deren Ergebnissen die Centralstelle nicht vorgreifen konne. Mit dieser Hin-
haltetaktik wollten sich von Jahr zu Jahr immer weniger Leute abfinden. Nur zu
gut wusste man, wie es in den Nachbarlindern in dieser Frage stand. Einige zogen
die Konsequenz daraus und schlossen sich zu Vereinen zusammen, die gleichsam
eine Gegenoffentlichkeit zu den von Stuttgart aus gelenkten landwirtschaftlichen

Bezirksvereinen und zur regierungsnahen Presse, den 6ffentlichen Blittern wie

dem ,Schwibischen Merkur und den Intelligenzblittern der Oberamtsbezirke,

bildeten. Insbesondere zwei Vereine sind hier zu erwihnen:

1. Der Oberschwibische landwirtschaftliche Verein des Oberjustizprokurators
und Saulgauer Landtagsabgeordneten Andreas Alois Wiest**;

2. Der Hohenlohische landwirtschaftliche Verein, der im August 1844 vom Rechts-
konsulenten und Kiinzelsauer Landtagsabgeordneten Wilhelm Theodor Miiller
zusammen mit 26 weiteren Personen in Kiinzelsau gegriindet wurde*>.

Beiden Vereinen gemeinsam ist die Weigerung sich der Aufsicht und damit der
Bevormundung der Regierungsbehorden zu unterwerfen, weil sie sich als private
Vereinigungen verstanden, die Musterprozesse fiir Bauern in der Frage der Grund-
lastenablosung gegen die Grundherrschaften fithren sollten. Die Regierungsseite
unterstellte ihnen die Bauern zum Aufruhr anzustiften. Nicht zuletzt deshalb
wurden sie argwohnisch von den Polizeibehorden beobachtet und ihre Aktivititen
und Versammlungen mit allen Mitteln des Polizeirechts zu verhindern gesucht.

5.2.1. Der Oberschwibische landwirtschaftliche Verein

Oberjustizprokurator Wiest geriet mehrmals mit den Behorden, insbesondere mit
der Regierung des Donau-Kreises in Ulm und dem Oberamt Ulm als Zensurbe-
horden, aneinander. Seinen ersten Versuch, einen unabhingigen landwirtschaftli-
chen Verein 1832 in Ulm zu griinden, hatte die Ulmer Kreisregierung mit der Be-
griindung verboten, dass ein landwirtschaftlicher Verein Statuten haben misse, aus
denen Rechte und Pflichten des Vorstands und der Mitglieder hervorgehen. Vor
allem missten sich die Mitglieder zu ordentlich einberufenen Versammlungen tref-

4 Seine Tatigkeit schildert ausfithrlich Heinz: Andreas Wiest, S. 11-16 und 47-54; ferner
ScHNABEL: Bauernanwalt, S.36-55; BRANDT: Parlamentarismus, S. 120ff.; RABERG, Bio-
graphisches Handbuch, S.1019f.; Hirrer, Bauernbefreiung. Bd.I, S.42f., 402 und II,
Nr.78,S.251-267.

5 Vgl. hierzu HStAS E 146, Bl 7696.
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fen. Dazu bediirfe es einer Anzeige beim Oberamt. Dies war offensichtlich nicht
der Fall gewesen.

Zum Abgeordneten des Oberamtes Ulm Ende 1832 gewihlt, hoffte Wiest, dass
die Regierung einen Gesetzentwurf tiber die Aufhebung der Zehnten, Leibeigen-
schaftsgefille, Fronen, Beede und Falllehen einbringen werde, zu dem es aber nicht
kam. Noch bevor die Beratungen in der Kammer der Abgeordneten dazu aufge-
nommen werden konnten, zog es die Regierung vor, den Landtag am 22. Mirz 1833
aufzuldésen. Anlass war der Streit um die ,Boller Erklirung®, in der 46 Abgeordne-
te die Wiederherstellung der Pressefreiheit forderten und deren Veroffentlichung
sie in offentlichen Blittern wie dem ,,Schwibischen Merkur® und ,,Hochwichter®
verlangten, welche aber die Zensoren verboten hatten. Wiest veroffentlichte dar-
aufhin 1833 seine Ansichten tiber die Aufhebung der Zehnten und tibrigen Feudal-
lasten in einer eigenen Schrift*®.

1835 geriet Wiest erneut ins Visier der Ministerien der Justiz und des Innern, als
er eine Flugschrift tiber die Verhiltnisse der Grundholden in Oberschwaben verof-
fentlichte®”. Es scheint, dass Wiest den Bogen tiberspannt hatte. Denn die Flug-
schrift iber Rechte und Pflichten von Grundholden ehemaliger oberschwibischer
Klosterherrschaften war der Grund, dass Justizminister von Schwab den Oberjus-
tizprokurator Wiest aus seinem Amt zu entfernen beabsichtigte. Dazu brauchte er
aber handfeste Beweise. Zusammen mit seinem Ministerkollegen Schlayer lief§ er
ein Gutachten erstellen, um herauszufinden, ob Wiest in dieser Flugschrift zum
Aufruhr aufforderte. Das Gutachten lieferte indes nicht die Argumente, die ge-
sucht und bendtigt wurden. Denn aus dem Bericht des Justizministers an den Ko-
nig geht das Eingestdndnis hervor, dass die Aussagen von Wiest zweideutig seien.
Einerseits stelle er die noch bestehenden grundherrlichen Verhilinisse in nachthei-
ligem Licht dar und versuche insbesondere bei den Grundholden gegen die Recht-
mafSigkeit mancher ihnen ans jenem Verbdltnisse obliegenden Lasten nicht nur
Zweifel zu erregen, sondern auch die Bereitwilligkeit zu Tragung derselben wan-
kend zu machen. Andrerseits ergebe sich aber auch, dafi Wiest seine Absichten in
einer, wie auch das Ministerium des Innern bemerkt, in einer Art und Weise, die
gesetzlichen Grenzen beobachtenden, vorsichtigen Form zu erreichen versucht, dafs
er die Grundholden nirgends zu unerlanbten Schritten anfreizt, sondern sich dar-
auf beschrinkt, ihnen die Mittel und Wege anzudeunten, wie sie bei dem Richter
Abbhiilfe ihrer vermeintlichen oder wirklichen Beschwerden erlangen konnten®®.

Von den gegen ihn eingeleiteten Untersuchungen bekam Wiest offensichtlich
Wind. Er brachte deshalb die Sache vor den Landtag. In der Sitzung vom 24. Mirz
1836 erklirte er, er wolle sich vom Eindruck distanzieren, fiir die Fronablosungs-
gesetze der Regierung gestimmt zu haben, wie es aus dem Sitzungsprotokoll her-
ausgelesen werden konne. Seine Ansichten wollte er wie schon frither so auch jetzt

6 Wiest: Aufhebung der Zehenten.

47 HStAS E 14, Bt 557 o. Nr.

8 HStAS E 14, Bii 557, Bericht des Justizministers an den Konig, datiert Stuttgart, 30. No-
vember 1835.
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in einem eigenen Blatt kundmachen. Zweimal bereits habe er um die Konzession
fir die Herausgabe eines politischen Blattes nachgesucht, zweimal sei sie thm vom
Innenminister versagt worden. Im Ablehnungsdekret vom 26. Juni 1834 habe der
Minister ihm aber die Méglichkeit aufgezeigt, seine Ansichten in eigenen Werken
und Flugschriften zu verdffentlichen. Inzwischen sei dies geschehen. Gleichsam
zum Beweis iibergab Wiest Belegexemplare dem Sitzungspriasidenten, damit dieser
und alle anderen Abgeordneten sich tiberzeugen konnten, dass darin nichts Unge-
setzliches stehe, schon gar nicht, dass er zu Umtrieben, d.h. zum Aufruhr, auffor-
dere. Seinen Zuhorern auf den Abgeordnetenbinken stellte Wiest rhetorisch noch
die Fragen: ob es denn wirklich etwas Ungesetzliches sei, wenn er die Edikte von
1817 und die ibnen nachfolgenden Gesetze, ob die Belehrung des Landvolks iiber
die ihm in diesen Edikten und Gesetzen ertheilten Woblthaten, ob die Veriffentli-
chung von Erkenntnissen mit Entscheidungsgriinden, ob endlich die Einholung ei-
nes Fakultits- Gutachtens und dessen Bekanntmachung etwas Unerlaubtes oder
Ungesetzliches sey? Er lief} die Fragen im Raum stehen, eine Antwort erwartete er
nicht, versicherte aber allen, dass er die niederen Stinde und besonders den Bau-
ernstand, auf die ithm verfassungsmdifiig zustehende Stufe staatsbiirgerlicher Frei-
heit und Gleichheit emporzubeben beabsichtige*”’.

Den nichsten Anstof§ fiir die Behorden, gegen Wiest titig zu werden, gab seine
Flugschrift Der Leibfall oder Mortuar in Oberschwaben**. Darin legte er dar, dafs
von der Regierung des Donau-Kreises und vom Oberamtsgericht Waldsee Ent-
scheidungen ausgingen, welche fiir die ehemaligen Leibeigenen Oberschwabens
von groflfem Interesse sind. Er verwies auf einen konkreten Rechtsfall, den das
Oberamtsgericht Waldsee zu entscheiden hatte, in dem der Erbe eines ehemaligen
Leibeigenen des Klosters Schussenried die Entrichtung des Leibfalls an das Kame-
ralamt Schussenried, also eine der staatlichen Finanzverwaltung unterstellte Steu-
erbehorde, verweigerte, und zwar mit dem Argument, dass die Leibeigenschaft als
eine auf die Person bezogene Abgabe durch die Oktobergesetze von 1836**! aufge-
hoben sei, was das Kameralamt in Schussenried bestritt. Der Kliger bekam Recht
und forderte die gezahlten Leibfall-Abgaben zurtick, ein gerichtliches Erkenntnis,
das unter den vormaligen Leibeigenen der Klosterherrschaft Schussenried die freu-
digste Teilnahme aunsléste, wie es in den Akten heifit.

Den Gerichtsentscheid des Oberamtsgerichtes Waldsee, welchen ein oberschwi-
bischer Bauer und ,,Angehoriger der niederen Stinde“ gegen eine staatliche Steuer-
behorde erstritten hatte, machte Wiest in einer Flugschrift landesweit bekannt. Die
Folgen waren absehbar und bedeuteten nichts Gutes. Der Prozess hatte die sonst so
korrekten wiirttembergischen Beamten blofigestellt, abgeforderte Steuern als un-
rechtmiflig erwiesen und letztlich staatliche Willkiir gegentiber unwissenden Un-

9 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1836, Bd. 3, 42. Sitzung am Donnerstag,
24. Mirz 1836, S.2-4.

440 HStAS E 63/3, Nr. 552 b.

#1 Diese Gesetze machte Wiest zusammen mit einem Kommentar einer breiten Offentlich-
keit in einer eigenen Schrift bekannt; vgl. Wiest: Frohn-Ablosung-Gesetz.
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tertanen und Birgern aufgezeigt. Kein Wunder, dass sich die Beamten in ihrer
Standesehre schwer getroffen fiihlten und nur darauf warteten, abermals gegen
Wiest vorzugehen.

Diese Gelegenheit bot sich Ende Oktober 1840, als Wiest die Zeitung ,,Der Do-
nau-Bote“ in Ulm herauszugeben begann. Da die Aufsichtsbehorden zunichst
nichts bemerkten, sondern erst Ende Dezember 1840 davon Anzeige erhielten,
glaubten sie, einen hinreichenden Grund fiir ein Verbot zu haben, weil Wiest und
die Druckerei dem Oberamtmann Haas in Ulm keinen Abzug fiir die Zensur zu-
gesandt hatten*?. In der folgenden Auseinandersetzung konnte Wiest glaubhaft
nachweisen, dass die Kreisregierung ihm am 10. Juli 1840 eine Konzession erteilt
hatte, mit der Auflage kein politisches Blatt, sondern ein Blatt fiir Landwirtschaft,
insbesondere fiir den technischen Betrieb der Landwirtschaft, und fiir Landwirt-
schaftsrecht sowie Unterhaltung herauszugeben. Dass das Blatt der Zensur durch
das Oberamt unterworfen sei, bezweifelte Wiest, weil er lediglich Artikel abdru-
cke, die bereits die Zensur andernorts passiert hatten. Dies sei nicht verboten, was
sogar die Centralstelle und das Innenministerium gestanden, sodass der ,Do-
nau-Bote“ weiterhin unzensiert erscheinen durfte.

Wiest gelang es viele Mitstreiter um sich zu scharen, die sich frei versammeln
wollten, um die wichtigen Themen im Bereich der grundherrlichen Lasten unge-
zwungen zu beraten und sich frei auszutauschen. Aufrufe zu Versammlungen — das
war ithm bewusst —in 6ffentlichen Blittern wie dem ,,Schwibischen Merkur anzu-
kiindigen, wiirden von der Zensur verhindert werden. Daher wihlte er sein eigenes
Blatt, den ,Donau-Boten®“. In Anzeigen kiindigte er darin die Zusammenkiinfte
rechtzeitig an. 1840 fand das erste Treffen in Ulm statt, weitere 1841 in Biberach,
1842 in Waldsee, 1843 in Wurzach, wo das Oberamt die Versammlung des Ober-
schwibischen landwirtschaftlichen Vereins von einer amtlichen Genehmigung ab-
hingig machen wollte. Dieses Gesuch verweigerte Wiest aber mit der Begriindung,
dass der Oberschwibische landwirtschaftliche Verein kein politischer Verein sei
und deshalb auch nicht iiber seine Aktivititen Rechenschaft abzulegen habe. Er sei
bloff eine Zusammenkunft freier Biirger ohne Statuten. Unbeirrt lud 1844 der
Oberschwibische landwirtschaftliche Verein nach Konigseggwald ein. Der Streit
eskalierte und beschiftigte nun auch das Innenministerium, aber die Stuttgarter
Ministerialbeamten konnten nichts finden, womit Wiest und sein Verein die 6f-
fentliche Ordnung gestort hitten. Sie konnten auch nicht die Ansicht widerlegen,
dass das Associationsrecht, d.i. das Recht des Staatsbiirgers Verbindungen oder
Vereine einzugehen, nicht blofs eine Rede- und Schreibformel, sondern eine Wirk-
lichkeit im Leben des Volkes, eine Wabrheit also von Bedentung sei. Zuriickweisen
konnte Wiest auch die Behauptung, dass er der Centralstelle in Stuttgart keine
Kenntnis von den Verhandlungen und Eingaben des Oberschwibischen landwirt-
schaftlichen Vereins gegeben habe. Die Centralstelle hatte er vielmehr jedes Mal

#2 HStAS E 63/3, Nr.530, n. 1, Anzeigebericht der Registratur an die Zensurkommission,
datiert Stuttgart, 15. Dezember 1840.
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mit einem Exemplar des ,,Donau-Boten“ bedacht. Das Innenministerium gestand
ein, dass es die Nr. 28 des ,,Donau-Boten“ vom 1. Juni 1844 erhalten hatte, in der die
Versammlung die Ablosung der Bannrechte forderte. Der Streit machte Wiest be-
kannt, sodass er auch zu landwirtschaftlichen Festen von — der Centralstelle unter-
stellten — Bezirksvereinen eingeladen wurde, wie 1844 nach Weinsberg, wo er zu
den Festteilnehmern hitte sprechen sollen. Wegen anderer Verpflichtungen konnte
er aber nicht nach Weinsberg kommen, tibergab daher dem ,,Beobachter” den Text
seiner Erklirung zur Veréffentlichung*”. Darin nahm er Bezug auf die koniglichen
Edikte von 1817 und die Verfassungsurkunde von 1819, in denen gleiche Rechte fiir
alle festgeschrieben worden waren, weil ja Alle gleiche Pflichten und Lasten haben.
Diese Forderung sei noch nicht erfiillt, noch viel gehért dazu, um sagen zu konnen:
frei Gut, frei Mann. Weil um diese Zeit wieder einmal Abgeordnete fiir die Zweite
Kammer des Landtags gewahlt werden sollten, nutzte Wiest die Gelegenheit fiir
einen Appell an die Mitglieder des Weinsberger landwirtschaftlichen Bezirksver-
eins und an die Leser des ,Donau-Boten“ und rief dazu auf, [nur] unabhingige,
selbstiandige und uneigenniitzige Minner aus ihrer Mitte zu wéhlen, die den Muth
und die Kraft haben, das, was dem Volk Noth thut, zu fordern und die nicht ruben,
bis ihren gerechten Forderungen entsprochen ist. Damit hatte sich Wiest erneut ex-
poniert. Aus rein landwirtschaftlichen Themen waren nun politische Fragen ge-
worden. Kein Wunder, dass die staatlichen Behorden ihn als Aufriithrer hinzustel-
len versuchten, um ihn endlich hinter Schloss und Riegel zu bringen.

Als Wiest im Mirz 1845 den Antrag stellte in den ,,Donau-Boten auch politi-
sche Fragen aufnehmen zu dirfen, reagierte die Zensurkommission mit Ableh-
nung. Auch mit dieser Entscheidung fand sich Wiest nicht ab, sondern er schrieb an
den Konig und dieser entschied, offensichtlich genervt, weil er Ruhe an der ober-
schwibischen Front haben wollte, dass der Oberjustizprokurator auch in der nun
in ,Donau- und Jaxt-Bote“ umbenannten Zeitung politische Fragen aufnehmen
diirfe, zundchst fiir drei Jahre und mit der Auflage, den Hauptgegenstand , Land-
wirtschaft“ beizubehalten, Angriffe auf staatliche Stellen und deren Beamte zu
unterlassen und jederzeit unentgeltlich Erwiderungen von Beamten und Privatleu-
ten in seinem Blatt abzudrucken. Zugleich sollte ein besonderer Zensor ernannt
werden, [weil] der Oberbeamte in Ulm nicht die mit aller Besonnenbeit auszuiiben-
de Censur derselben die erforderliche Muse habe***. Der Frieden wahrte nicht lan-
ge, denn der neue und alte Zensor war der gleiche, nimlich Carl Friedrich Maximi-
lian von Haas, inzwischen geadelt und zum Vice-Regierungsdirektor der
Kreisregierung in Ulm befordert. Streit war damit vorprogrammiert und lief§ nicht
lange auf sich warten, jedoch in einer Weise, die niemand vorhersehen konnte. Be-
reits im Mirz 1846 beklagte sich Wiest in einem Schreiben an den Konig dartber,
dass er von seinen Glaubensgenossen unablissig gedringt worden sei, in seinem

#3 Der Beobachter Nr.202 von Samstag, 12. Oktober 1844, S.805f.
4 HStAS E 63/3, Nr. 530, n. 8, Minister der auswirtigen Angelegenheiten von Beroldingen
an die Censur-Commission, datiert Stuttgart, 28. Juni 1845.
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kleinen Blatt auch die Interessen der katholischen Bevolkerung Wiirttembergs be-
sprechen zu diirfen. Er habe so seinen Lesern die Enzyklika des Papstes in einer
Beilage zur Kenntnis bringen wollen, was ihm der Zensor verboten habe. Auch
uber die Lutherfeiern in Oberschwaben (300. Todestag Luthers) habe er berichten
wollen, was ihm ebenfalls der Zensor untersagt habe. Stattdessen habe er ihm emp-
fohlen einen Artikel iiber die Lutherfeier in Wittenberg aus dem ,,Schwibischen
Merkur“ nachzudrucken. Dadurch fiithlte Wiest sich in der Berichterstattung fir
den katholischen Bevolkerungsteil benachteiligt. Was ihn aber mehr erboste, war
die Unterstellung des Vice-Regierungsdirektors von Haas, dass er oder sein Korre-
spondent Angriffe auf den Protestantismus fithren wiirde, wogegen er sich ent-
schieden verwahrte. Er wiinschte sich jetzt einen katholischen Zensor, der die Zen-
sur milde ausiibe**®, ein Wunsch, der unerfiillt blieb. Fiir die Zukunft bedeutete die
Bestellung von Haas eine Dauerfehde Wiests mit den Behorden. Nachdem Wiest
1845 zum Abgeordneten des Oberamtes Saulgau in den Landtag gewihlt worden
war, fiel es den Behorden zunehmend schwerer, gegen ihn und seinen Oberschwi-
bischen landwirtschaftlichen Verein vorzugehen. Kurzerhand wurde nun jede Ver-
sammlung dieses Vereins verboten. Wiest fand sich damit nicht ab, sondern er
nutzte nun die Gelegenheit, den ,Donau-Boten® in eine politische Zeitung unter
dem neuen Namen ,Donau- und Jaxt-Bote“ umzuwandeln. Jeder Streichung, wel-
che der Zensor vornahm, folgte prompt der Rekurs, manchmal sogar ein Brief an
den Konig.

Wiest benutzte seine Stellung als Abgeordneter, um am 16. November 1847 den
Geheimen Rat zu bitten, den Oberschwibischen landwirtschaftlichen Verein zu
einer Versammlung einberufen zu diirfen, damit er seinen Wahlern seine Ansich-
ten Uber die Tatigkeit des kiinftigen Landtags vorstellen konne. Spitestens jetzt
wurde deutlich, dass aus dem Oberschwibischen landwirtschaftlichen Verein ein
politischer, in Gesinnung und Struktur demokratischer Verein geworden war. Ob
es zur behordlich genehmigten Wahlversammlung kam, halten die Akten nicht
fest. Wiest konnte aber Kontakte zu reformwilligen Standesherren wie dem Fiirs-
ten Konstantin von Waldburg-Zeil kntipfen, der seinen Kampf gegen die konigli-
che Regierung in Stuttgart stlitzte**.

5.2.2. Der Hohenlohische landwirtschaftliche Verein

Welche Vorgeschichte der Hohenlohische landwirtschaftliche Verein hat, ist leider
noch nicht erforscht. Vermutet werden darf aber, dass aufmerksame Leser des ,,Be-
obachters“ von den Vorgangen in Oberschwaben und von den Schriften Wiests
Kenntnis hatten und sich deshalb ermutigt fithlten, auf besonders schwerwiegende
Missstinde bei der Ablosung von feudalen Rechten offentlich aufmerksam zu ma-

5 HStAS E 63/3, Nr.530, n. 12, datiert Ulm, 6. Mirz 1846, mit beigefiigtem Exemplar des
,Donau-Boten®, wo die Streichungen des Zensors von Haas ,rot“ kenntlich gemacht
sind.

446 HStAS E 35, Bii 150.
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chen. 1842 veroffentlichte jedenfalls ,Der Beobachter” eine von Einige[n] Gutsbe-
sitzer[n] aus dem Hobenlohe-Kirchberg’schen unterzeichnete Eingabe, die mit
Auch ein Wort iiber Missbriuche bei Berechnung der Lehens-Abgaben im Hoben-
lohischen tiberschrieben war*?. Sie stiitzten sich auf einen Aufsatz des Schultheifien
Walter aus Herrentierbach (OA Gerabronn) im , Intelligenz-Blatt fiir das Oberamt
Gerabronn®, in dem er den Fall einer Witwe schilderte, der in einer Hand-
lobn-Taidigung, d.h. vertragliche Festsetzung eines Leibfalls mit Dienst- und
Fronablosung, bestand und mit der schier unglaublichen Summe von 1.300 fl vom
zustindigen Rentamt berechnet worden war. Der Rentbeamte hatte kurzerhand
die einzelnen Ablosungsgelder zum Lehengut geschlagen und davon dann den
Leibfall berechnet. Die Einsender verwiesen nun darauf, dass die Fiirsten von Ho-
henlohe(-Kirchberg) den Fronablsungsgesetzen vom Oktober 1838 zugestimmt
hitten und deshalb die Bestimmungen dieser Gesetze anzuwenden seien. Sie be-
klagten die Ungleichheit der Staatbtirger im Konigreich Wiirttemberg und benei-
deten ihre alt-wiirttembergischen Mitbiirger, die derlei Feudal-Abgaben nicht ein-
mal den Namen nach kennen. Sie hofften und vertrauten darauf, dass die
Staatsregierung sie gegen solche, immer mehr iiberbandnebmenden MifSbriuche
kriftig schiitzen werde.

Leider ist nicht bekannt, ob das Oberamt oder das Oberamtsgericht diesen Fall
einer gerichtlichen Untersuchung fiir wiirdig befanden. Wahrscheinlich nicht!
Denn wire dem so gewesen, dann hitte sich vermutlich kein oppositioneller land-
wirtschaftlicher Verein unter der Fiihrung des Kiinzelsauer Rechtsanwalts und
Landtagsabgeordneten Wilhelm Theodor Miiller gebildet, den dieser mit 25
Grundeigentiimern zunichst als Prozeffverein**® am 5. April 1844 ins Leben rief.
Von der beabsichtigten Griindung gab Miiller dem Oberamt Kiinzelsau Kenntnis,
welches seinerseits die Kreisregierung in Ellwangen unterrichtete. Der Ver-
einszweck war klar definiert: Die Verhiltnisse der Grundholden in den hohenlohi-
schen Landesteilen sollten gegentiber den Standes- und Grundherrschaften geset-
zeskonform, d.h. glnstiger, gestaltet werden, so die Akten. Konkret bedeutete
dies, Petitionen an die konigliche Staatsregierung und an die Landstinde einzurei-
chen, Druckschriften tber die bestehenden Rechtsverhiltnisse durch Einholung
von Rechtsgutachten zu verbreiten sowie Privatpersonen und Gemeinden zu un-
terstlitzen, welche bei den Verwaltungsbehorden und Gerichten ihre Interessen
geltend machen wollten. Um diese Ziele zu erreichen, sollte jedes Mitglied einen
finanziellen Beitrag von einem Kreuzer je Gulden der von ihm zu entrichtenden
Staatssteuer bezahlen. Oberamt und Kreisregierung waren sich einig in der Ein-
schitzung, dass der Hohenlohische landwirtschaftliche Verein keine gemeinntitzi-

#7 Der Beobachter Nr. 98 vom 22. Mai 1842, S. 390f.

#8 Diesen Begriff hatte nicht Miller geprigt, sondern der Oberamtmann von Kiinzelsau,
der ihn damit als politischen Verein abqualifizieren wollte, HStAS E 146, Bii 7676, n. 1; zu
Wilhelm Theodor Miiller vgl. RaBERG: Biographisches Handbuch, S.592; zur Griindung
siche den Artikel Der Hohenlohische landwirthschaftliche Verein zu Kiinzelsau, in: Der
Beobachter Nr.59 vom 2. Mirz 1845, S.235f.
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gen, sondern politische Zwecke verfolgte und deshalb als juristische Person nicht
zugelassen werden diirfe. Doch Miller lief§ sich von den Aufsichtsbehorden nicht
gangeln und beeindrucken, sondern legte Rekurs ein, der durch hohere Entschlie-
fung, d.h. des Innenministers (wohl auf Wink des Konigs), im November 1844 zu
seinen Gunsten entschieden wurde. Inzwischen rief er mittels Zeitungsinserat zu
einer konstituierenden Versammlung am 24. August 1844 auf, bei der die Mitglie-
der den Entwurf einer Druckschrift eigenhidndig unterzeichnen und ihren Beitrag
in die Vereinskasse einzahlen sollten, damit Geld fiir den Druck der Schrift iiber
die driickenden hohenlohischen Feudallasten bereitstehe. Dadurch sollte kundge-
tan werden, dass der Hohenlohische landwirtschaftliche Verein sich als Privatver-
ein konstituierte und keine offentlich-rechtlichen Interessen verfolge, demnach
auch nicht von den Behérden zu genehmigen sei. Ferner wollten die Hohenloher
»Demokraten® (im Ausschuss 7 Schultheiflen und 4 Gutsbesitzer) nicht mit den
amtlichen landwirtschaftlichen Bezirksvereinen konkurrieren. Mit diesem juristi-
schen Schachzug waren die Aufsichtsbehorden ausgetrickst worden, was diese
nicht auf sich beruhen lassen wollten. Um sicher zu sein, dass alle Mitglieder sich
aus freien Stiicken zu einem Privatverein zusammengeschlossen haben, der nur die
in der Druckschrift erwihnten Ziele erreichen wollte, wurde der Oberamtmann
beauftragt, die Mitglieder einzeln vorzuladen und zu befragen. Das Ergebnis: Alle
Mitglieder duflerten sich dahingehend, dass sie nur einzelne Personen bei Prozes-
sen unterstiitzen, die sich wegen der hohenlohischen Feudallasten, insbesondere
wegen der Wildschiden und wegen der Verbindlichkeiten der hohenlohischen
Standesherrschaften fiir die Kosten der Kirche und Schule beschweren wollten und
deswegen bei Gericht klagen wiirden*. Laut Verfassung von 1818/19 stand dieses
Recht jedem Wiirttemberger zu. Die Kreisregierung war dagegen zunichst macht-
los. Sie musste sich eingestehen, dass es keine gesetzliche Handhabe gab, den Ho-
henlohischen landwirtschaftlichen Verein zu verbieten. Der Oberamtmann wurde
nun angewiesen, jeder Versammlung des Vereins beizuwohnen und die Aktivititen
genau zu beobachten. Zum Leidwesen des Oberamtmanns konnte er nichts mel-
den, was als Aufruf zum Aufruhr oder Storung der 6ffentlichen Ordnung gewertet
werden konnte. Im Gegenteil! Die Versammlungen verliefen samtlich friedlich und
die Forderungen wurden stets als Wiinsche deklariert, die die Staatsregierung er-
fillen moge. Offenbar die richtige Taktik, mit der die Mitglieder die Hirden des
Vereins- und Polizeigesetzes umgingen.

Zwischenzeitlich war auch das Innenministerium eingeschaltet, konnte aber
ebenfalls nichts finden, was ein Verbot des Vereins gerechtfertigt hitte, zumal sich
die politische Situation auch durch die Wahl Miillers zum Abgeordneten des Ober-
amtes Kiinzelsau fir den Landtag im Februar 1845 verindert hatte. Seine herausra-
gende Stellung als Abgeordneter erlaubte es Miiller nun, die Ziele des Hohenlohi-

9 HStAS E 146, Bii 7696, n. 1 (Bericht der k. Regierung des Jagst-Kreises Ellwangen an das
k. Ministerium des Innern, Berichterstatter Regierungsdirektor Mosthaf, datiert Ellwan-
gen, 8. Oktober 1844).
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schen landwirtschaftlichen Vereins auf einer ganz anderen Ebene vorzutragen und
fur sie zu werben.

Die Mitgliederzahl wuchs von Versammlung zu Versammlung. Ortschaften tra-
ten ihm geschlossen bei wie beispielsweise die Parzelle Friedrichruhe im Oberamt
Kiinzelsau und Eckartsweiler (OA Ohringen). Innerhalb eines Jahres (August
1845) zihlte der Verein schon 996 Mitglieder*?, alle kleine und mittlere Giiterbesit-
zer, die sich eine Verringerung der Abgabenlast erhofften.

6. Petitionen landwirtschaftlicher Vereine

In den Akten der Centralstelle finden sich zahlreiche Eingaben von Privatpersonen
aber vielfach auch von Lokal- und Bezirksvereinen des landwirtschaftlichen Ver-
eins selbst. In thnen wurden meist ganz andere Probleme thematisiert als die, die
auf der Agenda der Centralstelle standen. Diese Petitionen ermdglichen daher eine
ganz andere Sicht auf die Dringlichkeit und die Art der notigen Reformen im land-
wirtschaftlichen Sektor Wiirttembergs. Diese Petitionen wurden meist in der
Hoffnung an die Centralstelle gerichtet, dass diese sich die vorgebrachten Argu-
mente zu eigen machen wiirde und die Regierung zur Abstellung der beschriebe-
nen Misstande aufforderte.

Als Adressat dieser Wiinsche sahen sich die Mitglieder der Centralstelle so mit
den Noten der Landbevolkerung konfrontiert. Sich mit ihnen auseinanderzusetzen
und eine befriedigende Losung anzubieten, fiel der Centralstelle jedoch sichtlich
schwer. In ihren Augen hatten die Wiinsche der Basis keine Prioritat. Sie nahm sie
zwar zur Kenntnis, aber an der Art und Weise, wie sie mit diesen Eingaben um-
ging, lisst erkennen, dass sie sie sich nicht zu Eigen machte. Zwei Beispiele seien
herausgegriffen, weil sie einigermaflen gut dokumentiert sind.

6.1. Hagelversicherung

Ahnlich wie die Feuerversicherung sollte eine fiir alle verbindliche Hagelversiche-
rung eingefuhrt werden. Dies war ein oft geauflerter Wunsch, mit dem die Central-
stelle sich schon um 1820 konfrontiert sah. Fiirst Georg von Lowenstein-Wert-
heim-Freudenberg hatte 1820 einen entsprechenden Antrag in die Erste Kammer
der Stindeversammlung eingebracht®! und die Abgeordneten aufgefordert, man
moge zum Schutz vor Hagelverheerungen, welche oft eine Verarmung ganzer Ge-
meinden und Landstriche zur Folge hitten, Assekuranzvereine zulassen. Der An-
trag fand gentigend Unterstiitzung und eine Kommission wurde eingesetzt, die die

40 HStAS E 146, Bii 7696, n. 9 vom 2. September 1845; HrppeL: Bauernbefreiung, hier Bd. I,
S.240.

#1 Vgl. dazu die Darstellung Ueber Hagel-Versicherungs-Anstalten, in: CWLV 16 (1829),
S.35-52.
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Moglichkeiten ausloten sollte. Ein Jahr spiter wandte sich der Fiirst auch an den
Prisidenten der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins und tibergab ihm
die Statuten der Halberstidter Hagel-Assecuranz-Gesellschaft. Spatestens jetzt
musste auch in den Sitzungen der Centralstelle tiber dieses Thema diskutiert wer-
den. Schlief§lich ergab sich eine gemeinsame Position, die sich gegen die Einfiih-
rung einer gesetzlichen Hagelversicherung aussprach. Gestiitzt auf Untersuchun-
gen zur Hagelhdufigkeit und -verteilung im Land von Professor Schiibler aus
Tibingen wurde sie im ,,Correspondenzblatt® verétfentlicht*2. Dabei wurde die
begriindete Auffassung vertreten, dass das Hagelschadensrisiko zu verschieden
und im Land ungleich verteilt sei; manche Gegenden wiirden recht selten von Ha-
gelschlidgen betroffen, andere indes haufiger und stirker, sodass es wohl viele Leu-
te gebe, die eine gesetzliche Zwangsversicherung als Eingriff in die biirgerliche
Freiheit ansehen wiirden. Gegen freiwillige Hagelversicherungsvereine habe die
Centralstelle aber nichts einzuwenden. Dieser Meinung schlossen sich auch die
Ministerien des Innern und der Finanzen an, wobei das Finanzministerium darauf
aufmerksam machte, dass die Guiterzersplitterung die Aufnahme der Hagelscha-
den sehr erschwere; denn um die Schiden korrekt zu ermitteln, miisse der Roh-
ertrag Parzelle fiir Parzelle sehr genau bekannt sein, aber der Steuerkataster, der
diese Arbeiten erleichtere, existiere leider noch nicht fiir alle Gemeinden. Ferner
gab es noch immer die Moglichkeit, den Hagelschaden mit der zu leistenden Steuer
zu verrechnen. Damit war dieses heikle Thema vorerst vom Tisch der Centralstelle.

Doch durch das Erscheinen der Schrift des Franzosen Alexandre Ferdinand
Léonce Lapostolle, Uber Blitz- und Hagelableiter aus Strobseilen 1821* wurde die
Frage der Hagelversicherung wieder aktuell, wenngleich unter anderen Vorzei-
chen. Der Autor behauptete nimlich in seinem Buch, dass mit Hilfe von Strohsei-
len die Elektrizitit vom Himmel herab gezogen werden und daher bei Gewittern
die Gefahr des Hagelschlags gemindert werden konnte. Dies wire eine einfache
und billige Losung gegen Hagelschlag gewesen, sodass verstindlicherweise in
Wiirttemberg auch in diese Technik grofle Hoffnungen gesetzt wurden. Jetzt
musste sich die Centralstelle erneut mit dieser Frage auseinandersetzen. Sie bat ihr
Mitglied Staatsrat von Kielmeyer um ein Gutachten. Der angesehene ehemalige
Tibinger Professor urteilte, dass sich mit Stroh keine Elektrizitit auf bestimmte
Punkte der Erdoberfliche ableiten lasse, Stroh sei tiberhaupt ein schlechter elektri-
scher Leiter und konne die Hagelgefahr nicht mindern**.

#2 Ucber die Bildung und Richtung der Gewitter und Schloflen in Wiirtemberg und einigen
angrenzenden Gegenden, in: CWLV 1 (1822), S. 155-184.

43 LarosTOLLE: Blitz- und Hagelableiter.

4 Vgl. Ansicht der Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins tiber die Lapostol-
le’schen Hagelableiter, in: CWLV 7 (1825), S.267-276 (mit Abdruck des Gutachtens von
Professor Kielmeyer); nebenbei bemerkt hat sich die Centralstelle spater der wohlfeilen
Anfertigung von Blitzableitern in einer eigenen Schrift gewidmet; PLIENINGER: Blitzab-
leiter.
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Wenige Jahre spater (1824) richtete der Rottenburger landwirtschaftliche Be-
zirksverein ein Gesuch an die Centralstelle und ersuchte sie, eine Hagel-Asseku-
ranz-Gesellschaft zu befiirworten, und zwar weil die Hagel-Versicherungsanstal-
ten zu den wesentlichsten Beforderungsmitteln des Woblstandes der Landwirte
gehorten®. Prisident Hartmann wollte sich zwar dieser Bitte nicht verschlieflen,
zumal auch andere — wie der Stiftungsverwalter Reyscher aus Niirtingen — ihnliche
Wiinsche duflerten. Er leitete das Gesuch auch an das Innenministerium weiter.
Aber schlussendlich beharrten Minister und Centralstelle auf ihrer Auffassung aus
der Vergangenheit und gleichsam zum Beweis ihrer Einschitzung fiigte Hartmann
die Statistik zweier Jahrginge unterschiedlichen Hagelschadensaufkommens bei,
die gegensitzlicher nicht hitten sein konnen. 1817 hatten Unwetter im Land Ha-
gelschiden in Hohe von 195.0001], 1824 aber solche von fast einer Million Gulden
angerichtet. Bei einer solch hohen Summe wiren die Mittel jeder Versicherungsge-
sellschaft erschopft gewesen und die Versicherungsteilnehmer hitten wegen der
geringen Entschadigung rasch resigniert und jede Lust an einer Fortsetzung der
Hagelversicherung verloren, so die Centralstelle in ihrer Antwort an den Rotten-
burger landwirtschaftlichen Bezirksverein. Wenn schon keine gesetzliche Hagel-
versicherung eingefithrt werden sollte, so befiirwortete die Centralstelle wie schon
frither die Griindung von Privatvereinen.

Bis Ende der 1820er Jahre herrschte nun aber Stillstand in dieser Frage. Erst 1829
ergriffen Personen um den Rechtskonsulenten Seeger, darunter auch Mitglieder
der Centralstelle und des landwirtschaftlichen Vereins die Initiative zur Griin-
dung einer Hagelversicherungsanstalt*®, wobei sie durch lokale Initiativen wie
z.B. in Boblingen angeregt worden waren*’. Anfang Januar 1830 kiindigten sie die
Grindung offiziell in der ,Schwibischen Chronik“ an und baten um Voranmel-
dungen bei so genannten Bezirksanwilten (= Agenten). Sie warben fiir die Einfiih-
rung einer landesweiten Hagelversicherung auf Wechselseitigkeit. Aus Sorge, dass
manche Landstriche bei sich wiederholenden Hagelschlidgen von heute auf morgen
wegen Verlust von Saat und Feldfriichten verarmen konnten, wollten die Initiato-
ren mit Hilfe einer Solidar-Versicherung die grobste Not lindern. Thre Vorstellun-
gen gingen in Richtung freiwilliger Versicherung mit der Option jahrlicher Fort-
setzungen. Angestrebt wurde eine Entschidigung von 50 bis 75 Prozent des
Rohertrags. Die Versicherungsbeitrige sollten nach dem Risikoprinzip gestaffelt
erhoben werden, d.h. Versicherungsnehmer, die in Gegenden mit niedrigem Ha-
gelrisiko wohnten, entrichteten geringere Beitrige als jene, welche in Gegenden
mit hohem Schadensrisiko lebten. Innerhalb weniger Wochen meldeten sich gent-
gend potenzielle Teilnehmer, sodass der provisorische Ausschuss zur Griindungs-

45 Ueber Hagel-Versicherungs-Anstalten, in: CWLV 16 (1829), S. 47.

456 Schw.Chronik vom 22. Oktober 1829, S. 609.

#7 Dort hatte eine Gruppe von Landwirten zur Griindung eines Hagelversicherungsvereins
fiir das Oberamt Boblingen am 25. Juli 1829 aufgerufen; Schw.Chronik vom 22. Juli 1829,
S.419.
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versammlung am 28. Februar 1830 in das Stuttgarter ,Museum* einlud*®. Die ver-
sammelten Grindungsmitglieder verabschiedeten die Statuten und tbermittelten
sie unverziiglich an die Regierung zur Genehmigung. Der Innenminister, der die
Konzession zu erteilen hatte, schaltete wiederum die Centralstelle ein und bat
abermals um eine Stellungnahme, vor allem um eine Begutachtung der eingereich-
ten Statuten der vorliufig zusammengetretenen Privat-Hagelversicherungs-Ge-
sellschaft. Diese fand nichts, was die Griindung der Hagelversicherungsgesellschaft
von Amts wegen hitte verhindern konnen. Im Gegenteil! Sie anerkannte, dass der
provisorische Verwaltungsausschuss sich der Mithe unterzogen habe, die Hageler-
eignisse der letzten zwanzig Jahre zu analysieren und diese zur Grundlage einer
differenzierten Beitragsgestaltung zu machen. Sie lobte auch die Absicht, dass die
Gesellschaft keine Gewinne machen und jedes Jahr die Beitriage zur Hagelversi-
cherung neu kalkulieren wolle. Die Centralstelle stellte noch die Beteiligung eines
Teils der koniglichen Dominen an der Hagelversicherung in Aussicht und hoffte,
dass dadurch das ganze Unternehmen zu einer allgemeinen richtigen Erfahrung
gelangen werde*”.

Diese Nachricht diirfte der Ausschuss der Hagelversicherungsgesellschaft
durchaus als offizielle Ermunterung aufgefasst haben. Bestitigt sah er sich auch
durch die positiven Riickmeldungen auf die Aufrufe zur Inskription, denn immer-
hin hatten Interessenten Giiter mit einem Rohertrag von 4 Mio. fl zur Hagelversi-
cherung angemeldet, darunter auch der Fiirst von Hohenzollern-Sigmaringen, der
allein Giiter mit dem Rohertragswert von 700.0001l in die Hagelversicherung ein-
bringen wollte*®®. Befiirchtungen, die bisher angemeldete Versicherungssumme sei
zu gering, um darauf ein gut fundiertes Unternechmen zu griinden, zerstreute der
Rechtskonsulent und vorliufige Ausschuss-Vorsitzende Seeger mit dem Hinweis
auf die Feuerversicherung, die ja auch einmal mit einer Gebiaudeversicherungs-
summe von zwei Millionen angefangen habe und nun eine solche von 23 Mio. fl
aufweise.

Als die Voranmeldungen in feste Versicherungsvertrage fiir das mit dem 1. Juni
1830 beginnende erste Versicherungsjahr umgeschrieben wurden, blieb es nicht bei
diesen, sondern es schlossen sich weitere Interessenten an, sodass Giiter mit einem
Rohertrag von insgesamt 5.785.6801] gegen Hagelschaden versichert waren. Ei-
gentlich eine stolze Summe, die als Kalkulationsgrundlage fiir die einzuhebenden
Versicherungsbeitrige und fiir die Schadensregulierung hitte ausreichen missen.
Aber in dieser Hinsicht tiuschte man sich griindlich! Denn der Witterungsverlauf
des Jahres 1830 gestaltete sich extrem mit vielen heftigen Gewittern und grofien
Unwetterschiden, sodass die Hagelversicherungsanstalt in ihrem Rechenschafts-

48 Schw.Chronik vom 5. Januar 1830, S. 11; 16. Februar 1830, S. 159 ; 3. Mirz 1830, S. 192.

#9 Vgl. Abschnitt ,Hagel-Versicherungs-Anstalten” im Tatigkeitsbericht der Centralstelle
fiir die Zeit 1817 bis 1830, in: CWLV 20 (1831), S. 67-70.

460 HStAS P 10, Bii 534, Unterfaszikel Hagelversicherung, hier: Schreiben des Rechtsconsu-
lenten Seeger an die Mitglieder des vorliufigen Ausschusses der Hagelversicherung, da-
tiert Stuttgart, 7. Februar 1830.
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bericht fir das Jahr 1830 eingestand, das erste Versicherungsjahr sei auflerst un-
gunstig verlaufen. Der Start der Hagelversicherungsgesellschaft fiel in ein Jahr,
heiflt es, welches sich durch die Menge und zerstrenden Wirkungen der Hagelge-
witter ausgezeichnet hat, sodafS man sich seit langerer Zeit keines dhnlichen Jahres
erinnere*®!. Es entstanden Hagelschiden in Hohe von 220.711 {1 35 xr, welche nicht
wie versprochen mit einer Quote von 50 bis 75 Prozent, sondern lediglich mit 6 15
Prozent entschidigt werden konnten*?. Man riumte ein, dass die Beitrage mit
Riicksicht auf die kleineren Giiterbesitzer mit durchschnittlich 18xr pro 10011
Rohertrag viel zu niedrig angesetzt worden waren, was sofort geindert werden
misse. Fur das kommende Jahr 1831 wurde daher ein abgestufter Beitrag von ei-
nem halben Prozent des Rohertrags, mindestens 30xr pro 1001l festgelegt. Fiir
Weinberge sollte ein Beitrag von 36 xr pro 100 fl Rohertrag gelten, weil erfahrungs-
gemifl Weinberge linger und hiufiger der Hagelgefahr ausgesetzt seien, so die Be-
grindung.

In den folgenden Jahren gelang es lediglich einmal (1833) die Versicherungsneh-
mer hundertprozentig zu entschidigen, wie aus dem Bericht tiber die Hagelversi-
cherung fir die Zeit von 1830 bis 1835 hervorgeht*®. Durchschnittlich bewegte
sich die Entschiadigung bei knapp 30 Prozent. Um hoheren Schadensersatz leisten
zu konnen, hitte der Beitrag mindestens auf 1% Prozent, d.h. auf 11 30xr je 10011
Rohertrag, angehoben werden miissen. Dies war vorerst utopisch, doch war man
bemiiht eine Riicklage zu bilden, um sie fir kiinftige Schadensregulierungen her-
anzuziehen. Entgegen den Einwinden von Kritikern, Wiirttemberg sei zu klein fiir
eine Hagelversicherungsanstalt und solle sich groferen Versicherungsgesellschaf-
ten wie der Gothaer Hagelversicherungsanstalt anschliefen, blieb der Verwal-
tungsausschuss der wiirttembergischen Hagelversicherungsanstalt bei seinem vor-
gegebenen Kurs, passte aber laufend die Vertragsbedingungen an, so dass
beispielsweise jeder Teilnehmer sich fiinf Jahre lang an die Gesellschaft binden
musste.

Auch in den Jahren von 1836 bis 1840 traten immer wieder verheerende Hagelun-
wetter auf, welche die wiirttembergische Hagelversicherungsgesellschaft an den
Rand des Ruins brachten, obwohl in der Zwischenzeit die Beitrige angehoben
worden waren*®*. Trotz Riicklagen konnten lediglich 1840 die Hagelschiden mit 75
Prozent des Rohertrags entschidigt werden, kein Wunder, dass das Interesse an der
Hagelversicherung nachlieff. Erst als die konigliche Regierung 1843 einen Staats-
zuschuss in Hohe von 15.000f] zusagte*®®, nahm die Zahl der versicherten Giiter

461 Schw.Chronik vom 25. Dezember 1830, S. 1279.

462 Die Entschidigung lag aber immer noch hoher als das Gnadengeschenk von 500 1], das
Konig WilhelmI. 1830 den Gemeinden Grof8-Ingersheim, Klein-Ingersheim und Met-
tenzimmern zukommen lief}; Schw.Chronik vom 21. Oktober 1830, S. 1079.

63 Vgl. den Artikel G.W.: Hagelversicherung S. 631.

64 SEEGER: Verfassung, S.257-264.

465 WLH 10 (1843), Nr.52 vom 30. Dezember 1843, Beilage Nr. 13. S.278, Notiz im Land-
wirthschaftlichen Jahresbericht aus Wiirttemberg vom Jahr 1843; die fiirstlich hohenzol-
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wieder zu, und zwar von 2,5 auf tiber 6 Mio. fl Rohertrag. Allerdings machte die
Regierung den Zuschuss von einer Revision der Statuten abhingig. Die wichtigste
Anderung betraf die Wahl des Rechnungspriifers, den von nun an die Regierung
bestimmte, wohl auch um den Geriichten zu hoher Personal- und Verwaltungsaus-
gaben die Spitze zu nehmen.

Mit der Statuteninderung fassten wieder mehr Leute Vertrauen in die vaterlin-
dische Hagelversicherungsanstalt, sodass bis 1847 die Mitgliederzahl stieg und die
Versicherungssumme auf tiber 14 Mio. fl wuchs. Es scheint aber, dass noch immer
zu wenige Glterbesitzer an der Hagelversicherung teilgenommen hatten, denn der
Ruf nach einer Umwandlung der privaten Hagelversicherung in eine staatliche
Zwangsanstalt war noch nicht ganz verstummt. Bei den Gauversammlungen land-
wirtschaftlicher Bezirksvereine am oberen Neckar in Balingen (Februar 1848) und
des Wiirttembergischen Schwarzwaldes in Calw (November 1847) stand sie auf der
Tagesordnung und wurde kontrovers diskutiert. In Balingen anerkannte die Gene-
ralversammlung zwar das bisherige Wirken, wollte aber keine Staatsanstalt, son-
dern befiirwortete die bisherigen Stenernachlisse wegen Gewitterschiden nicht
mehr den Contribuenten, sondern der Anstalt zu znwenden**®. Andrerseits glaubte
der Rentamtmann Christian Reinhardt aus Wain (OA Laupheim), dass der Staat,
wenn er schon jihrliche Beitrige der Privat-Hagelversicherungsgesellschaft tiber-
weise und Steuernachlisse gewihre, diese auch auf simtliche Landwirte ausweiten
konne, sodass letztlich die Beitrage gesenkt werden konnten*”, was schliefflich die
Hagelversicherung attraktiver machen wiirde.

Wie so oft bedurfte es eines gravierenden Schadensjahres, bis entsprechender
Druck die Regierung zum Handeln zwang. 1847 war so ein Jahr, in dem bei wie-
derholten Unwettern Hagelschlige und Uberschwemmungen die Ernten vernich-
teten und im ganzen Land Schiden von tiber 1,85 Mio. fl verursachten. Die Hagel-
versicherung war mit der Regulierung tiberfordert. Um die grofite Armut zu
mildern, wurde durch die Zentralleitung des Wohltitigkeitsvereins zu einer lan-
desweiten Kollekte aufgerufen*®. Die eingesammelte Summe blieb aber weit unter
dem erhofften Betrag zurtiick. Die Folge war, dass 1848/49 eine rtckliufige Ent-
wicklung eintrat, die der Vorstand den Zeitereignissen und den Alles erschiittern-
den und in Frage stellenden Bewegungen des vorigen Jahres (d.1. 1848) anlasten zu
diirfen glaubte. Die Versicherungssumme sank auf 7 Mio. {1*®’. Von einer Umwand-
lung der privaten Hagelversicherung in eine staatliche Zwangsanstalt war aber

lerisch-sigmaringische Regierung verpflichtete sich zu einem jihrlichen Beitrag von
6001l.

466 CWLV 53/NF 33 (1848), . 378.

467 ReINHARDT: Landwirthschaftliche Zustinde, S. 47-50.

8 Vgl. Beilage Nr. 6 zu den Blattern fiir das Armenwesen 1. Jg. (1848), S. 1091.

49 Die Angaben sind dem Rechenschaftsbericht der Hagelversicherungsgesellschaft fiir
1848/49 entnommen, den der Vorstand der Generalversammlung am 5. April 1849 erstat-
tete; WLF 2 (1849), S. 85-87; erginzende Angaben aus dem Protokoll des neu eingesetz-
ten Verwaltungsausschusses vom 16.-18. November 1849; WLF 2 (1849), S.293-296.
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nicht mehr die Rede. Diskutiert wurden freilich kostensparende Mafinahmen, u. a.
die Entschidigungsquote von 75 auf 60 Prozent zu senken und bei frihzeitigen
Hagelereignissen bestimmte Feldfriichte wie Winterkohlreps (Raps) und Winter-
riibsen von den Entschidigungszahlungen auszunehmen, da die betreffenden Fel-
der durch Neueinsaat (gleichsam als Zwischenfriichte) noch einen Jahresertrag
gewihren konnten.

6.2. Gesindeordnung

Bald nach der Griindung des Landwirtschaftlichen Bezirksvereins Rottenburg sah
sich die Centralstelle mit der Forderung nach einer neuen Gesindeordnung kon-
frontiert. Doch wie es scheint, blieb dieses Ansuchen erfolglos, nicht zuletzt weil
die konigliche Regierung in Stuttgart sich nicht in Lokalverhiltnisse einmischen
wollte. Ein gutes Jahrzehnt spiter (1832) musste sich die Centralstelle abermals mit
dem Problem einer allgemeinen, landesweit giiltigen, Gesindeordnung auseinan-
dersetzen. Ein eigens zu diesem Zweck gebildeter Verein von Landwirten hatte sich
am 7. September 1832 in Rechentshofen bei Freudenthal (OA Vaihingen) versam-
melt und eine Petition an die Centralstelle gesandt, in der eine fiir den Landmann
passende Gesindeordnung gefordert wurde*°. Das Ansinnen, Primien fir fundier-
te Vorschlige auszuloben, lehnte die Centralstelle ab und bemingelte das Fehlen
eines entsprechenden Textentwurfs, den die Versammlung hitte gleich mitliefern
sollen. Sie sah aber ein, dass die fiir Stadte wie Stuttgart und Tibingen erlassenen
Gesindeordnungen*’! fiir den lindlichen Raum unpassend waren. Deshalb gab sie
in ihrer Antwort lediglich zu erkennen, sie wolle der koniglichen Regierung den
Wunsch vortragen. Ob die Regierung und besonders das zustindige Innenminis-
terium sich dann ernsthaft mit einer allgemein giiltigen Regelung des Gesindewe-
sens befassten, ist unwahrscheinlich. Bis ca. 1840 ist nimlich von Bemithungen das
Gesindewesen gesetzlich zu regeln, in den Akten und Landtagsprotokollen nicht
die Rede. Vorldufig blieb es ein in den Hintergrund verschobenes Problem, welches
im konstitutionellen Staat einer gesetzlichen Regelung irgendwann zugefihrt wer-
den wiirde.

Glaubt man den Argumenten der Hof- und Gutsbesitzer, dann war das Verhilt-
nis von Knechten und Migden, von Dienstboten oder Gesinde zu ihrer Herrschaft
und ihren Arbeitgebern oder — wie sie in den Akten genannt werden — zu ihren
Brodherren erheblich gestort. Beklagt wurde von deren Seiten, dass das Gesinde
sich aufmiipfig und widerspenstig verhalte, ja, dass mannliche Dienstboten und
Dienstmadchen, wenn ihnen etwas nicht passte, einfach davonliefen, auch dann,

0 CWLV 22/NF 2 (1832), S. 2651.

#71 Beispielsweise Die Gesindeordnung fiir die Residenzstadt Stuttgart von 1819 und Gesin-
de-Ordnung fiir die hiesige Stadt und Universitat Tiibingen (hg. vom Stadtrat Tiibingen.
Tibingen 1829).
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wenn viel Arbeit zu erledigen war, den Dienstherrn wechselten, kurzum, dass sie
die erwarteten Dienste nicht treu, fleiflig und aufmerksam verrichteten.

Die Fille, welche ein zerriittetes Verhiltnis von abhingigen Arbeitskriften auf
dem Hof oder im Haus zu ihrer ,Herrschaft“ widerspiegelten, hatten vielfach kon-
krete Ursachen wie Freizeitverweigerung, schlechte Verpflegung, Lohnentzug und
Soldverkiirzung, verweigerte Krankenfiirsorge und -pflege. Die biuerlichen
Dienstgeber hielten sich fir berechtigt, den Taglohn fiir nicht geleistete Arbeit ein-
zubehalten, ohne die Ursachen zu ergriinden. Sie unterstellten bosen Willen und
schlechte Absichten, nannten Dienstboten vorschnell Wirtshausliufer, Trunken-
bolde und Nachtschwirmer, wenn sie nicht zur Arbeit erschienen, obwohl es sich
oft auch um Krankheit oder altersbedingte Schwiche handelte. Fiirsorge im
Krankheitsfall und Alter war bei vielen Dienstherrschaften unbekannt und wegen
der Kosten auch ein Grund zur fristlosen Kiindigung, wo doch der Dienstherr fiir
Verpflegung, Arznei- und Arztkosten sowie in den ersten acht Tagen fiir die Pflege
hitte aufkommen missen, eigentlich solange bis den Knechten und Migden ein
Platz im Armenhaus zugewiesen werden konnte.

In diesem Punkt unterschied sich ein Dienstbote von einem Tagelohner, der eine
eigene Wohnung und Angehorige hatte und seine Arbeitskraft fiir gerade anfallen-
de Arbeiten stunden- und tageweise anbot, wihrend ein Dienstbote auf mindes-
tens einen Monat, meist ein Vierteljahr oder gar ein ganzes Jahr ,gedingt wurde.
Neben Lohn und Kost erhielt ein Dienstbote einen Schlafplatz im Haushalt des
Dienstherrn. Dies sind Merkmale der Dienstboten fiir die Zugehorigkeit zum
Haus. Dies bedeutete Unterordnung und Abhingigkeit vom Willen des Haus-
herrn, welcher auch in die personliche Lebensfiihrung, etwa bei der Eheschlieffung
von Dienstboten, sich berechtigt fithlte einzugreifen. Diese Vorstellung war inzwi-
schen antiquiert und durch gesetzliche Regelungen zum Biirgerrecht auch tiber-
holt. Der Dienstherr war nach 1820 eben kein Hausvater mehr, sondern Arbeitge-
ber, der die Arbeitskraft von Manner und Frauen auf bestimmte Zeit gegen Lohn,
Kost und Logis mietete. Wenn nicht gearbeitet wurde — und sei es auch nur aus
Griinden schlechter Witterung oder wegen der Jahreszeit (im Winter weniger als
im Hochsommer) —, dann kam es manchmal zu Meinungsverschiedenheiten, die
Anlass zu handfestem Streit gaben, nicht zuletzt weil in den miindlich oder schrift-
lich ausgehandelten Dienstvertridgen dariiber keine Aussagen gemacht worden wa-
ren. Die Ortsvorsteher, denen die Streitereien zur Schlichtung (Ruggericht) vorge-
legt wurden, fithlten sich tberfordert und im Stich gelassen, weil es keine
gesetzlichen Vorschriften gab. Gleichgiiltig wie entschieden wurde, es hagelte von
beiden Seiten Vorwiirfe. Schikane, Ubervorteilung, Betrug, Untreue, Verleum-
dung, tible Nachrede und dergleichen mehr, wo doch Treue, Verlasslichkeit, Fiir-
sorge und Wohlverhalten erwartet wurden. In der landwirtschaftlichen Wirklich-
keit hatten solche Wertvorstellungen keinen Platz. Deshalb versuchten Dienstboten
sich aus der strikten Abhingigkeit und Bevormundung zu l6sen, ein emanzipatori-
scher Prozess, der von der Regierung in gesetzgeberische Bahnen gelenkt werden
sollte, so die Forderung von Lokal- und Bezirksvereinen.
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Konigliche Regierung und Centralstelle zeigten jedoch nur geringes Interesse,
auf derlei Forderungen einzugehen, da sie glaubten in privatrechtliche Verhiltnisse
nicht eingreifen zu diirfen. Bevor eine zentrale Regelung von Rechten und Pflich-
ten zwischen Dienstboten und Brotherren erfolgen sollte, galt es — wie so oft — erst
einmal ausgiebige Erkundigungen im Inland und in Nachbarstaaten einzuziehen.

Die eingeholten Auskiinfte deckten auf, dass einige der deutschen Bundestaaten
schon weiter waren als das Konigreich Wiirttemberg, aber so weit, wie es Preuflen
schon 1810 in der allgemeinen Gesindeordnung*? vorgemacht hatte, war nicht das
Ziel. Auch im eigenen Land existierten bereits lokale Gesindeordnungen wie im
Jagst-Kreis und in verschiedenen Stidten*”. Die dort geltenden Regeln taugten fiir
landliche Verhiltnisse aber nur bedingt. Deshalb sollten die Bezirksvereine selbst
titig werden und eine fiir die Verhiltnisse ihres Bezirks passende Gesindeordnung
ausarbeiten. An diese lokalen Satzungen sollten sich alle halten, ein Zwang unter-
bleiben.

Von dieser ,neuen® Freiheit machten indes nur wenige Bezirksvereine Gebrauch.
Als Vorreiter in dieser Angelegenheit darf der landwirtschaftliche Bezirksverein
Ohringen unter seinem Vorsitzenden, dem hohenlohischen Dominen-Kanzleidi-
rektor Mangoldt, gelten, der 1840 eine neue Gesindeordnung verabschiedete**.
Wie andernorts klagten auch in Hohenlohe Hofbesitzer uiber das faule und unzu-
verldssige Gesinde, das oft sogar in betrligerischer Absicht den Dienstherrn wech-
selte, um die so genannten Haftgelder*”> zu kassieren. Die Mitglieder des landwirt-
schaftlichen Bezirksvereins Ohringen forderten eine strengere Aufsicht und
Kontrolle durch die Obrigkeit, die mit Hilfe von Dienstbtichern geschehen sollte.
In diesen Dienstbtichern wiren alle Dienstherren und Dienstzeiten samt Zeugnis-
sen liickenlos einzutragen. Davon erhoffte man sich eine bessere Kontrolle einzel-
ner Dienstboten und die klare Scheidung von guten und weniger zuverlissigen
Leuten. Diesen Vorstellungen hielten Knechte und Migde ihre Argumente entge-
gen, die insgesamt auf die ihnen nachteiligen schlechten Fihrungszeugnisse ziel-
ten, welche vielfach wenig schmeichelhaft ausfielen und Arbeit suchenden Leuten
spater schadeten. Hier gab es keine Transparenz und schon gar keine Kriterien,
anhand derer einigermaflen objektiv das Verhiltnis von Dienstbote und Dienstherr
beschrieben werden konnte. Um diesen Streitpunkt zu beseitigen, kam die Idee auf,
die Ortsvorsteher in die Pflicht zu nehmen. Als Ortspolizeibehorde hatten sie ja
schon die Aufgabe, den Aufenthalt ortsfremder Personen in der Gemeinde zu re-
gistrieren und zu quittieren. Uberzeugt, dass sie die besten Kenner der 6rtlichen

472 Hier wurden die Rechte von Herrschaft und Dienstboten bereits fixiert, vor allem zeich-
nete sich diese Ordnung durch eine Losung vom feudalen Leibzwang aus und beinhaltete
eine Lohn- und Dienstzeitenregelung.

473 Diese Mitteilung machte der Gutspichter Reinhardt bei der Wanderversammlung wiirtt.
Landwirte in Goppingen 1843; WLH 11 (1844), Beilage Nr. 7, S.27-43.

47+ Ueber Gesindeordnungen, in: CWLV 44/NF 24 (1843), S.1-7.

#5 Haftgeld zahlte der Dienstherr, um die getroffenen vertraglichen Verabredungen zu be-
stitigen.
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Verhiltnisse seien und daher die schriftlichen Formulierungen und Wertungen in
den Dienstzeugnissen iiberprifen konnten, sollten sie gleichsam als Urkundsper-
sonen den Wahrheitsgehalt priifen und beglaubigen. Gleichzeitig sollten Pramien
fir jene Dienstboten ausgelobt werden, die ihrer Herrschaft langjahrige und gute,
verlissliche Dienste geleistet hatten. Die Pramien zielten in die Zukunft und sollten
weniger Belohnung als vielmehr ein Anreiz fiir jiingere Manner und Frauen sein,
treu und fleiffig die anfallenden Arbeiten in Haus, Stall, Scheuer und auf dem Feld
zu verrichten. Stolz vermerkte Mangoldt, dass der Ohringer Bezirksverein schon
109 Dienstboten ausgezeichnet habe, welche vorwurfsfrei einer und derselben
Dienstherrschaft von 7-30 Jahren ununterbrochen gedient haben, und an die aus
der Vereinskasse Primien von zusammen 537 {l gezahlt worden waren*. Zur glei-
chen Zeit—und scheinbar unabhingig von Hohenlohe — vergab auch der Biberacher
landwirtschaftliche und gewerbliche Verein anlisslich des ersten landwirtschaftli-
chen Volksfestes im August 1841 Primien an verdiente Dienstboten. Zusitzlich
wurden auch jingere Dienstboten 6ffentlich belobigt und ihnen eine Primie in
Aussicht gestellt, wenn sie bei ihrem Dienstherrn linger als zehn Jahre ausharrten.

Das Thema Gesinde und Gesindeordnung war in der Offentlichkeit angekom-
men und es lief§ sich nicht mehr totschweigen. Gutspichter Reinhardt vom Berk-
heimer Hof brachte 1842 bei den Diskussionen tiber die Verwendung der Gelder
aus der beabsichtigten Jubildumsstiftung zur 25-jihrigen Thronbesteigung Konig
Wilhelms I. den Wunsch vor, ein Zufluchtshaus fiir alte und kranke Dienstboten zu
errichten. Denn die Altersversorgung und insbesondere das Problem der Unter-
bringung kranker und altersschwacher Dienstboten sollte ja in der geforderten Ge-
sindeordnung gelost werden, vor allem die damit verbundene Kostenfrage. Doch
die Mehrheit des vorbereitenden Festkomitees lehnte diesen Antrag ab*”. Gleich-
wohl verfolgte Reinhardt die Idee weiter, wie er auch bei der erstmals 1843 in Gop-
pingen stattfindenden Wanderversammlung wiirttembergischer Landwirte unter-
stiitzt vom Vorbereitungskomitee die Forderung nach einer allgemein giiltigen
Gesindeordnung fir das Konigreich Wiirttemberg vortrug®. Die Debatte, die sich
dariiber entspann, zeigte die Unterschiede im Land auf. In Oberschwaben existier-
ten schon etliche lokal begrenzte Gesindeordnungen, deren Bestimmungen die
Versammlung jedoch fiir das gesamte Konigreich fir nicht opportun ansah. Um
dem Thema mehr Gewicht zu verleihen, wurde sofort eine Kommission gebildet,
die bis zur niachsten Wanderversammlung den Entwurf einer allgemeinen Dienst-
botenordnung ausarbeiten sollte. Bei der Wanderversammlung in Schwibisch Hall
1844 lag dieser Entwurf dann zur Beratung vor. Die Diskussion verlief aber kon-
trovers, eine Einigung konnte nicht erzielt werden, sodass ein Jahr spiter in Rot-
tenburg der Ohringer Dominendirektor Mangoldt erneut iiber die wohlthitigen
Wirkungen einer allgemeinen Gesindeordnung fiir das Konigreich Wiirttemberg

76 CWLV 44/NF 24 (1843), S. 6.
7 CWLV 49/NF 29 (1846), S. 340ff.
#78 WLH 11 (1844), Beilage Nr.2, S.37-39.
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sprach. Jetzt fand sich die Versammlung bereit, eine Petition an die konigliche
Staatsregierung zu richten, in der die baldmaoglichste Einfiibrung von Dienstbii-
chern obne Pridikatszeugnisse gefordert wurde. Der Regierung empfahl man die
Ausarbeitung einer allgemeinen, aber die landwirthschaftlichen Verbdltnisse genii-
gend beriicksichtigenden Gesindeordnung dringendst?’. Leider fand auch dieser
Appell bei der Regierung kein Gehor, wie Gutspachter Reinhardt resignierend bei
der am 11. Oktober 1845 in Ludwigsburg abgehaltenen landwirtschaftlichen Gau-
versammlung mitteilte**°. Die Regierung stellte es in das Ermessen der Oberamts-
versammlungen, jeweils fiir eine Gemeinde allein und jeweils mit Zustimmung der
Gemeinderite eine Gesindeordnung zu erlassen. Reinhardt war indes tiberzeugt,
dass sich das Problem der Gesindeordnung damit nicht erledigt hatte. Er nahm sich
die Ohringer Gesindeordnung zum Vorbild und arbeitete 1844/45 eine vom Leon-
berger landwirtschaftlichen Verein gebilligte Gesindeordnung aus, welche er im
Druck herausgab und an acht benachbarte Bezirksvereine sandte, mit der Bitte,
sich ithr anzuschlieflen*!. Bis Oktober 1845 hatte sich aber nur der Ludwigsburger
landwirtschaftliche Verein dazu positiv geduflert. Einen letzten Anlauf unternahm
Ende November 1847 die Calwer Gauversammlung. Auch hier verlief die Diskus-
sion dartiber kontrovers und am Ende wurde eine Petition zugunsten einer gesetz-
lichen Regelung des Gesindewesens als zwecklos erachtet. Somit blieb es bei unter-
schiedlichen Lokalstatuten.

7. Fazit

Zieht man ein Fazit tber das der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins
unterstellte Vereinswesen bis zum Beginn der Revolution im Mirz 1848, d.h. zum
Zeitpunkt, zu dem sich die Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins aufloste
und ihre Aufgaben in eine neue Zentralstelle fiir die Landwirtschaft tberfihrt
wurden, dann fallt es nicht allzu positiv aus. Die von einem aufklarerischen Impe-
tus getragenen Bemiithungen, das Wissen der Zeit tiber eine zu hoheren Ertrigen
fahige Landwirtschaft und Viehzucht der lindlichen Bevolkerung niher zu brin-
gen, war an der Zurtickhaltung der Bauern, Impulse aufzugreifen, gescheitert. Die
Mitgliederzahlen der Bezirksvereine stagnierten oder gingen gar zurtick. Auch die
Spezialvereine, die sich die Forderung einer bestimmten Aufgabe, wie der Schaf-
zucht, der Flachsbereitung oder dem Obstbau, ins Programm geschrieben hatten,
haben angesichts der Probleme und des ,,Schlendrians“ kapituliert. Regen Zulauf
registrierten hingegen ab 1843 die landwirtschaftlichen Wanderversammlungen
und die oppositionellen Vereine.

#79 WLH 12 (1845), Beilage Nr. 12, S.232.

450 WLH 12 (1845), S. 269.

1 Entwurf einer Gesindeordnung; Rechenschaftsbericht des ldw. Bezirksvereins Leonberg
184445, in: CWLV 49/NF 29 (1846), S.340; WLH 12 (1845), S. 269.
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In der Summe hatten nicht die kleinen Giiterbesitzer von den vorgeschlagenen
Reformen profitiert, sondern nur die, welche das Gliick hatten den Unterricht des
Land- und forstwirtschaftlichen Instituts und der Ackerbauschulen in Hohen-
heim, Ellwangen und Ochsenhausen mit Unterstiitzung ihrer Bezirksvereine ab-
solviert zu haben und welche anschlieflend ihre erworbenen Kenntnisse als Pachter
oder Verwalter eines Hofguts einbringen konnten. Aus den Reihen der Central-
stelle kamen hingegen nur positive Meldungen, wie ihr Rechenschaftsbericht von
1848 zeigt. Aber das ist ein geschontes Bild. Denn wire wirklich alles so gut ausge-
fallen, dann hitte die Centralstelle ihre Titigkeit nicht einstellen missen. Eine Bes-
serung wurde 1848 mit der Aufspaltung der Befugnisse der alten Staatsanstalt in
zwei neue und voneinander unabhingige Zentralstellen fir die Landwirtschaft
und fiir Gewerbe und Handel angestrebt. Hier bahnte sich eine institutionelle
Neuorientierung an, welche, mit anderen Kriften und mehr Mitteln ausgestattet,
den Ausweg aus der Wirtschaftskrise von 1843-1855 schliefilich schaffte. Das Ver-
einswesen wurde dabei den gednderten Erfordernissen angepasst und die durch die
revolutiondren Ereignisse ruhenden Vereinsaktivititen wiederbelebt. Um die
Wirksamkeit der landwirtschaftlichen Vereine zu erhohen, machte Pfarrer Diete-
rich aus Bottingen auf der Schwibischen Alb 1850 in einem Aufsatz Vorschlige, in
dem er die Fehler und Miangel landwirtschaftlicher Vereine wihrend der vergange-
nen drei Jahrzehnte eingestand*?. Dabei bemerkte er, dass ein wesentlicher Mangel
in der Vergangenheit gewesen sei, dass die Jahresversammlungen nicht 6ffentlich
gewesen seien, weshalb kiinftig auch Nichtmitglieder zugelassen werden sollten,
denen auch erlaubt sein miisste, das Wort zu ergreifen. Ebenso seien die Ausschuss-
sitzungen offentlich anzukiindigen und fiir interessierte Biirger zuganglich zu ma-
chen. Offentlichkeit und Transparenz bildeten die neuen Leitmotive der Vereinsti-
tigkeit, mit welchen Pfarrer Dieterich sich eine grofiere Effektivitit versprach und
mehr und mehr bauerliche Mitglieder zum Eintritt in lokale landwirtschaftliche
Vereine zu bewegen hoffte.

#2 DigTerICH: Wirksamkeit; dazu auch Benz: Siiskind, S. 630ff.



I1. Die Centralstelle und die Erneuerung der Landwirtschaft
und Viehzucht

Die Hungersnot und die wirtschaftliche Depression nach 1815 verlangten Losun-
gen und Instrumente, die dem Konig moglichst unverziiglich zur Verfigung ste-
hen sollten, damit sie gleich zur Bewaltigung der anstehenden Aufgaben angewandt
werden konnten. Die aus heutiger Sicht eigenartigen Institutionen des Wohltitig-
keitsvereins und des landwirtschaftlichen Vereins sowie deren Zentralstellen wa-
ren solche Instrumente. Sie waren gleichsam staatliche Organe auflerhalb der ge-
schriebenen Verfassung und in einer konstitutionellen Monarchie, wie sie das
Konigreich Wiirttemberg zu Beginn des 19. Jahrhunderts darstellte, eigentlich nur
bedingt iiber das Haushaltsrecht der Abgeordneten des Landtags zu kontrollieren.
Versuche dazu hat es gegeben, aber wenn das Geld fehlte, dann hat der Konig mit
Beitrigen aus seiner Oberhofkasse und/oder aus seiner Privatschatulle eben ausge-
holfen und damit die Kompetenzen der Abgeordneten ausgehebelt.

Um zu verstehen, wie Konig und Regierung die ihnen nachgeordneten Einrich-
tungen wie z.B die Centralstelle mit allen ihr unterstellten Einrichtungen nutzten,
ist es notwendig zu priifen, ob es tiberhaupt ein Programm fiir die Erneuerung und
Modernisierung der Landwirtschaft gab. Nachfolgend muss es daher die Aufgabe
sein, sich iiber Art, Rang, Umfang und Reichweite einzelner Aufgaben und Titig-
keiten der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins Klarheit zu verschaffen.
Der Darstellung liegen dabei primare archivalische Quellen und die veroffentlich-
ten Rechenschaftsberichte zugrunde!. Freilich schildern diese die Verhiltnisse
aus der Sicht des Prasidiums der Centralstelle und der Vorstande der nachgeordne-
ten Spezial- und Bezirksvereine, d.h. Sachverhalte werden aus Sicht der Hof- und
Staatsdiener wiedergegeben. Diese Tatigkeitsberichte sind wenig transparent, da
sie oft nur Ausziige darstellen und das Bestreben zeigen, das ,,positive Handeln“ in
den Blickpunkt zu riicken. Unschwer ldsst sich nachweisen, dass diese Sichtweise
nicht die gesamte agrarische und industriell-gewerbliche Wirklichkeit des frithen
19. Jahrhunderts im Konigreich Wiirttemberg widerspiegelt. Die beamteten Staats-
diener schilderten die Verhiltnisse so, wie sie hitten sein konnen und sollen. Wer
hitte schon zugegeben, dass die Aufgaben nicht im Sinn ihrer Urheber in der Cen-
tralstelle erledigt wurden. Um die Karriere nicht zu gefihrden, bemthten sich die
Beamten um den Nachweis von guten Ergebnissen, was freilich realiter nicht be-
deutet, dass die erhofften Erfolge wirklich eingetreten wiren. Trotz der Betrieb-
samkeit, die die Centralstelle an den Tag legte, blieb ihr ja oft der Erfolg versagt.
Erinnert sei an die schon 1817/18 als grundlegende Hindernisse fiir Reformen er-
kannten Probleme der Zehnt- und Grundlastenablésung sowie die Bann- und
Zwangsrechte.

! Vgl. zusammenfassend: Uebersicht der Beschiftigungen der Centralstelle des landwirth-
schaftlichen Vereins, in: CWLV 53/NF 33 (1848), S.257-366.
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Ob diese skeptische Einschitzung der Titigkeit der Centralstelle insgesamt be-
rechtigt ist, muss sich freilich im Einzelnen noch erweisen. Es gilt gezielt den Ta-
tigkeiten der Centralstelle nachzugehen, auch zu skizzieren, in welchen Bereichen
sie Schwerpunkte gesetzt hat. In den Statuten des landwirtschaftlichen Vereins
wurden, gleichsam gesetzlich, die Aufgaben der Bildung und Ausbildung tiichtiger
Landwirte verordnet. Doch gab es dariiber hinaus ein umfassendes Modernisie-
rungsprogramm und Projekte zur Steigerung und Sicherung der Pflanzen- und
Tierproduktion, die aus Griinden der Staatsrison und der Volkswohlfahrt Priori-
tat hatten und an denen die Centralstelle federfithrend und innovativ beteiligt war
und wodurch sie tber die Zeit hinaus Bleibendes fiir die Regierung Konig Wil-
helmsI. schaffen konnte?

1. Bildung verindert

Die Zeitumstinde, die allgemeine wirtschaftliche Not um 1816/17 und die im Ver-
gleich zu England und den Niederlanden ruckstandige Landwirtschaft verlangten
nach dem Vorbild dieser und anderer Staaten vor allem den Aufbau einer landwirt-
schaftlichen Unterrichtsanstalt mit einem renommierten Fachmann als Leiter. Bei
der Grindung des landwirtschaftlichen Vereins stand dieser Gedanke im Vorder-
grund?. Galt doch landwirtschaftliche Bildung geradezu als Gradmesser fiir die
wirtschaftliche Entwicklung oder Riickstindigkeit eines Landes. Bildung und
Ausbildung von Landwirten sowie landwirtschaftliche Experimente sollten des-
halb zu den primaren Aufgaben der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins
gehoren, die sie freilich an eine nachgeordnete, noch zu schaffende Institution de-
legieren sollte. Im Gegensatz zu landwirtschaftlichen Vereinen in anderen deut-
schen Bundesstaaten fiel der Centralstelle des Wiirttembergischen landwirtschaft-
lichen Vereins die fithrende Rolle bei der Griindung der landwirtschaftlichen
Bildungs- und Versuchsanstalt zu. Waren es — wie in Bayern — zumeist die obersten
Regierungsbehorden, welche die landwirtschaftliche Ausbildung selbst in die
Hand nahmen, so war es in Wiirttemberg die Centralstelle, die indes mehr als nur
beratende Funktion hatte. Sie schlug der Regierung alle wichtigen Mafinahmen
vor, die der Konig mit seinen engsten Beratern priifte, billigte oder, was aber wohl
selten geschah, abinderte. Thr ist es zu verdanken, dass der erste Direktor, der

2 Vgl. Beilage 1 zu CWLV 1 (1822), H. 3, Beilagen S.2: Aufforderung zu einem landwirt-
schaftlichen Verein, datiert 1. August 1817, sub 4): Um dem ganzen Institute ein festes und
daunerhaftes Fundament zu geben, steht mit der Centralstelle eine landwirthschaftliche
Unterrichts- und Versuchsanstalt in unmittelbarer Verbindung, wozu die Gnade des Ko-
nigs bereits eine Domaine angewiesen hat, deren Verwaltung einem wissenschaftlich ge-
bildeten und praktischen Ockonomen anvertraut werden wird. — Ferner Beilage III: Or-
ganische Bestimmungen des landwirthschaftlichen Vereins in Wiirttemberg, datiert 1818,
§36, ebd., S. 12; Beilage VII: Landwirthschaftliches Institut in Hohenheim, datiert Stutt-
gart, 21. August 1818; W]bb 1818, S. 47; siche auch allgemein dazu Franz: Geschichte der
Universitit, S. 11 ff.; RENNER: Ursachen, S.45-71; KLeiN: Lehrer, S. 3 ff.
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preuflische Regierungsrat Johann Nepomuk (von) Schwerz, rasch gewonnen wer-
den konnte, denn sein Name biirgte fiir eine gediegene praktische und theoretische
Ausbildung landwirtschaftlicher Schiler und Studenten. Dass mit Schwerz eine
gute Personalentscheidung getroffen worden war, sollte sich bald als grofes Gliick
fir Wurttemberg herausstellen. Die Centralstelle — und insbesondere ihr erster
Prisident von Hartmann - sorgte dafiir, dass nicht nur die passenden Gebiude,
sondern auch eine geeignete Domine (Carlshof/Hohenheim statt Denkendorf) fiir
den praktischen Unterricht und die Feldversuche gefunden wurden. Ebenso darf
die Uberfiihrung der koniglichen Stammschiferei von der Domine Hinterburg bei
Weilheim/Teck nach Hohenheim ihr als unmittelbares Verdienst angerechnet wer-
den’. In der ,Geschichte des Landwirthschaftlichen Vereins fiir das Konigreich
Wiirtemberg® von 1822 hielt der Prisident der Centralstelle fest, dass im August
1818 die Musterschiferei, die die Sommerung auf der herrschaftlichen Weide in
Justingen auf der Schwibischen Alb und die Winterung auf der Domine Hinter-
burg genoss, durch das Finanzministerium aus der Verwaltung der Oberfinanz-
kammer der Centralstelle iibergeben worden sei, allerdings mit der Zweckbe-
stimmung, diese in die zu errichtende landwirtschaftliche Versuchsanstalt zu
iberfithren*. Um das Ziel, tiichtige Verwalter grofierer landwirtschaftlicher Giiter
und von Dominen heranzubilden, zu erreichen, wurde schnell gehandelt, nicht
zuletzt sollte die Wurzel allen Ubels, wie der Zogling Heinrich Wilhelm Pabst
schon 1822 schrieb, die Unwissenheit der Bevolkerung, besonders der ungebildeten
Mittel- und Unterschichten auf dem Land, in Sachen Landwirtschaft, ausgerottet
werden®. Konig und Regierung waren iiberzeugt, dass tiichtige Verwalter vorbild-
lich gefiihrter Hofgiiter den traditionell wirtschaftenden Bauern Anstofe fiir eine
nachhaltige und ertragsstarke Produktion geben konnten: vor allem um die Vieh-
haltung zu erneuern und den Anbau um Futterkriuter und pflanzliche Rohmate-
rialien zu diversifizieren. Doch dies geschah letztlich nicht nur um ausreichend
Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch jedem Untertan nach und nach mit
dem Anbau von Handelsfriichten (cash crops) zu Wohlstand zu verhelfen. Mit den
Worten von Johann Adam Schlipf, einem vielgelesenen Autor der Landwirtschaft
und Leiter der Ackerbauschule Hohenheim, hieff dies®:

Kein Gewerbe sichert der Menschheit eine so reiche Erwerbsquelle wie die Land-
wirthschaft, welche die Grundlage des Volksreichthums bildet, die Volksthitigkeit
belebt, unterhailt, und die Selbstindigkeit der Einwobner eines Landes begriindet.
Der Baunernstand, als der Grund- und Hauptstand in unserem Vaterlande, liefert
den grofSten Beitrag zu den Staatslasten, und somit darf mit vollem Recht behanp-
tet werden, dafS von dem Flor des landwirthschaftlichen Betriebs der Woblstand des
Staates und aller iibrigen Stinde begriindet wird. Der geordnete Banernstand ist
aber auch ein sebr ehrwiirdiger Stand.

3 Vgl. dazu HinricHsEN/ WEILER: Hohenheimer Schafzucht, S. 61 ff.
+ CWLV 1 (1822), S. 17.

5 PaBsT: Landwirtschaftliches Institut, S. 194 ff.

¢ ScHL1PF: Populires Handbuch, Vorwort.
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Durch Belehren und Uberzeugen zu Wohlstand, lautete also das Motto. Gut
ausgebildete landwirtschaftliche Fachkrifte auf Mustergiitern, die 1817/18 dem
Land fehlten, sollten als Innovatoren wirken. Insofern war der Ansatz zur Moder-
nisierung der Landwirtschaft klug gewihlt, zumal trotz Schulpflicht die meisten
Leute auf dem Land kaum lesen und oft lediglich ihren Namen schreiben konnten.
Zum Reflektieren des Gelesenen und Verkniipfen der Zusammenhinge waren die
meisten Bauern und Handwerker nicht fihig. Wie sollte da jemand aus Lehrbii-
chern sich das notige Wissen zur Verinderung seiner landwirtschaftlichen Be-
triebsfihrung aneignen?

Dem Wunsch von Konigin Katharina folgend sahen die Initiatoren zugleich eine
Bildungseinrichtung fiir Waisenkinder und Sohne wenig bemittelter bauerlicher
Familien vor, allein um ihnen, den schwichsten Gliedern der Gesellschaft, eine
Chance zum Erwerb rationeller landwirtschaftlicher Methoden zu bieten. Auch sie
war im Konzept des landwirtschaftlichen Instituts von 1817 bereits vorgesehen.
Wenn man so will, sollte ein zweiteiliges landwirtschaftliches Bildungssystem ge-
schaffen werden, zum einen das land- und forstwirtschaftliche Institut fiir Zoglin-
ge, die mindestens 18 Jahre alt sein sollten’, zum andern die Ackerbauschule, de-
ren Anforderungen entsprechend geringer waren. Letztere war die Bildungsanstalt
des einfachen Volkes. Organisatorisch bildete sie keine selbstindige Einrichtung,
sondern war der hoheren Lehr- und Versuchsanstalt angegliedert.

1.1. Die Akademisierung landwirtschaftlicher Bildung:
das Land- und forstwirtschaftliche Institut Hohenheim

Das Landwirtschaftliche Institut in Hohenheim war der Centralstelle des land-
wirtschaftlichen Vereins unterstellt, ressortirt wie es in einer Beschreibung iiber
den gegenwdrtigen Zustand der land- und forstwirthschaftlichen Anstalt zu Ho-
henheim von 1833 heifdt®, was bedeutet, dass die Centralstelle die Aufsicht iiber die
Hohenheimer Anstalt austibte. Allerdings hatte sich Direktor Schwerz bei seiner
Berufung ausbedungen, dass sie sich nicht in den Lehrbetrieb und in die laufenden
Versuche sowie in die Betriebsfithrung und Wirtschaftsweise einmische. Lediglich
auf die Personalwahl, die Zulassung und Auswahl der Studenten und Ackerbau-
schiiler sowie auf die Priifungen sollte sich die Kontrolle beziechen. Uber die Lehr-
gegenstinde wollte man sich einvernehmlich verstindigen, ebenso auf die Ausbil-
dung so genannter rationeller Landwirte’. Ziel sollte es sein, junge Minner aller

7 Vgl. Lehrkurs bei dem land- und forstwirtschaftlichen Institut zu Hohenheim fiir das
Jahr 1829-1830, in: CWLV 15 (1829), S.237f.

§ Die ganze Anstalt stebt unter der Central-Stelle des landwirthschaftlichen Vereins in
Stuttgart, so die Formulierung in der Bekanntmachung tiber den Unterrichtsbeginn des
Landwirtschaftlichen Instituts in Hohenheim vom 21. August 1818; Reg.Blatt 1818,
Nr.51 vom 3. September, S.485; CWLV 23/NF 3 (1833), S. 159.

® FELLMETH: ,Erfahrung®, S.107, besonders S. 111 {f.
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Stinde empirisch wissenschaftlich, d.h. theoretisch und praktisch, in allen die
Landwirtschaft berithrenden Fichern so auszubilden, dass sie einen grofieren Hof
selbstindig leiten konnten. Alter als die Regel, ist die Erfahrung selbst. Sie ist die
Lebrerin, ist zuverlissig, doch nur fiir den, der sie versteht, meinte Schwerz in sei-
nem ersten Collegium in Hohenheim am 20. November 1818'°.

Keinen Einfluss hatte die Centralstelle auf das Geschifts- und Finanzgebaren.
Dartiber wachte die Oberrechnungskammer, was zur Folge hatte, dass die Mittel
fiir Investitionen von einer restriktiv sparsamen wirttembergischen Biirokratie
nicht ziigig und vorausschauend genehmigt wurden. Schwerz jedoch konnte vor-
erst mit dieser Aufgabenteilung leben, war er doch gleichberechtigtes Mitglied des
Prasidiums der Centralstelle, an deren Sitzungen er regelmiflig teilnahm. In die-
sem Gremium konnte er alle seine Wiinsche vortragen und letztlich mit Hilfe sei-
nes Protektors Hartmann auch durchsetzen. Alle folgenden Direktoren des Land-
wirtschaftlichen Instituts verfuhren in Sachen Bauwesen willkiirlich, ein Verhalten,
das Dirigent Sautter 1850 freilich dafiir verantwortlich machte, dass unter Ludwig
von Ellrichshausen (1828-1832) die Bautatigkeit recht eigenwillig und unkontrol-
liert vonstatten gegangen war und am Ende hohe Schulden verursacht hatte!, die
aus den Ertrigen der Hohenheimer Landwirtschaft nach und nach abgetragen wer-
den mussten.

Zehn Jahre wirkte Schwerz in Hohenheim als Lehrer und Pionier nicht ohne
Verdienste zum Wohl Wiirttembergs. Zermiirbt von der Biirokratie und dem Dik-
tat die Ausgaben fiir den Betrieb einzuschrinken'?, zog er sich schliefflich gesund-
heitlich angeschlagen (Sehschwiche, beginnende Erblindung) mit 68 Jahren aus
Hohenheim zuriick. Als er aus dem Amt schied, wurden in Nachrufen seine be-
sonderen Verdienste um die Erneuerung des landwirtschaftlichen Bildungswesens
und der Landwirtschaft insgesamt hervorgehoben, hauptsichlich brachten die
Zeitgenossen seinen Namen mit dem Schwerz’schen Pflug” in Verbindung, ein in
Wiirttemberg neuartiges Bodenbearbeitungsgerit, dessen Vorbild Schwerz in
Flandern kennengelernt hatte und welches er leicht verindert in der Hohenheimer
Ackergeritefabrik fertigen liefs.

Schwerz’ Nachfolger Freiherr Ludwig von Ellrichshausen setzte etwas andere
Akzente und fligte neue Komponenten in die Ausbildung der Hohenheimer Zog-

10 Zitiert nach ebd., S. 113.

1 HStAS E 146, Bii 7653, n. 53, Bericht der Centralstelle fiir die Landwirtschaft an das Kgl.
Ministerium des Innern, datiert Stuttgart 31. Mai 1850.

12 Bei dieser Diskussion ging es darum, dass einflussreiche Leute forderten, die Hohenhei-
mer Anstalt nur wiirttembergischen Untertanen zuginglich zu machen, um so die Kos-
ten fiir den Betrieb zu senken; die Centralstelle hielt dem entgegen, dass Hohenheim wie
jede Universitit auch Fremden offenstehen miisse; StAL E 171, Bii 270, Gesuch der Cen-
tralstelle des landwirtschaftlichen Vereins an den Konig betr. die Wiederbesetzung der
Direktorstelle bei dem landwirtschaftlichen Institut Hohenheim datiert, Stuttgart,
11. Juli 1828, Entwurf.

13 Vgl. J.N. von Schwerz vor seinem Abgange von Hohenheim, in: CWLV 15 (1829), S. 187-
215.
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Abb. 11: Ansicht von Hohenheim 1827 mit Schloss Hohenheim, Sitz des Landwirtschaftli-
chen Instituts, oberer Miithle am K6rschbach und Bauer hinter einem Schwerzischen
Pflug schreitend (aus ZELLER: Nachrichten tiber Wiirttembergs landwirthschaftli-
che Unterrichts- und Versuchsanstalt Hohenheim. Stuttgart 1827). — Vorlage und
Aufnahme: UB Tiibingen, Fotostelle, Signatur L X 13a.

linge ein, vor allem bereicherte er das Landwirtschaftliche Institut mit neuartigen
Unterrichts- und Anschauungsmitteln. Er stiftete seine Modellsammlung von
Ackergeriten, die er auf seinem Gut in Assumstadt aufgebaut hatte und machte sie
zum Grundstock der Hohenheimer Modellsammlung. Jahr fiir Jahr wurde sie mit
Hilfe eines bescheidenen Betrags (250 fl) erganzt, weil Ellrichshausen sie didak-
tisch fiir unerlisslich hielt. Auch der Botanische Garten, fir den sein Vorginger
kein Interesse gezeigt hatte, weil es ja den Exotischen Garten in Hohenheim gab,
wurde von ithm 1829 angelegt, ebenso ein Glashaus geplant. Der Botanische Garten
und das Gewichshaus erfreuten sich seiner gesamten Aufmerksamkeit, denn die
exotischen Pflanzen stellten fir ihn ein wichtiges Anschauungsmaterial dar'.
Eine ahnliche Rolle kam der 1830 gegriindeten Zuckerfabrik zu, die nicht nur zu
Produktionszwecken, sondern vielmehr zum Experimentieren eingerichtet wurde,
um das beste chemisch-technologische Verfahren der Runkelriiben-Zuckerfabri-

4 Franz: Geschichte der Universitit, S. 46.
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kation herauszufinden. Spater wurden der Zuckerfabrik noch eine Brennerei,
Brauerei, Essigsiederei und eine Kartoffelstirkefabrik angegliedert'.

Indes konnte nicht jeder Direktor des Landwirtschaftlichen Instituts seine Vor-
stellungen von einer zeitgemiflen Ausbildung der Zoglinge und der Bewirtschaf-
tung der Felder und Wiesen, der landwirtschaftlichen Nebengewerbe (Getreide-
mihle, Brauerei und Brennerei) sowie der technisch-chemischen Einrichtungen
durchsetzen. Nach den Erfahrungen mit von Ellrichshausen, der selbst an der
Amtsfithrung seines Vorgingers Schwerz bei der Ubergabe des Instituts am 14.
Oktober 1828 harte Kritik getibt hatte'®, wurden in der Folge Kandidaten gesucht,
von denen angenommen wurde, dass sie sich der Centralstelle vorbehaltlos unter-
ordneten. Dies war am ehesten von loyalen wiirttembergischen Beamten zu erwar-
ten, denen zudem ein niedrigeres Gehalt gezahlt werden konnte. Statt 2.500 fl Nor-
malgehalt sollte der neue Direktor nur noch 2.000f] verdienen. Mit Direktor
Heinrich Volz (1832-1837) fand sich ein sozialer Aufsteiger, der 1818/19 den ersten
landwirtschaftlichen Jahreskurs absolviert hatte und anschlieflend Direktionsas-
sistent und von 1829 bis zu seiner Berufung zum Direktor erster Lehrer der Land-
wirtschaft in Hohenheim gewesen war. Er konnte nun sein Gehalt verdoppeln'’
und sich so deutlich verbessern. Ein sehr selbstbewusster und ehrgeiziger Kandidat
wurde mit August (von) Weckherlin (1837-1845)'%, der in der Hofdomanenkam-
merverwaltung Karriere gemacht hatte, zum Leiter der Hohenheimer Anstalt be-
rufen. Dieser war zudem ein fleiffiger Netzwerker und mit Diplomen zum korres-
pondierenden Mitglied oder gar zum Ehrenmitglied vieler wissenschaftlicher und
landwirtschaftlicher Vereinigungen geradezu tiberhauft worden. 1842 hatte er zu-
sammen mit Prisident von Girttner die Sechste Jahresversammlung deutscher
Land- und Forstwirte in Stuttgart organisiert und dafiir grofles Lob geerntet. Mit
seinem Wunsch nach gleichzeitiger Ubertragung der Leitung der Centralstelle
stief} er aber auf taube Ohren. Ebenso scheiterte er mit dem Wunsch, unmittelbar
dem Innenministerium unterstellt zu werden'. Der tiichtige Verwalter, Schrift-
steller und Forscher Weckherlin hatte sich offenbar Gegner gemacht®, die agier-
ten, als 1844 die Leitung der Centralstelle neu besetzt werden musste. Sie beriefen

15 Ubersicht iiber die Kéniglich Wiirttembergische Lehranstalt, S. 16 ff.

16 StAL E 171, B 270. Ellrichshausen bemingelte die Unordnung und die Unreinlichkeit in
den Stillen und Hofen, wo wertvolle Gerite ungeschiitzt der Witterung ausgesetzt seien;
der so genannte Brabanter Stall sei wegen seiner Beschaffenheit und niedrigen Hohe da-
fiir verantwortlich, dass die Tiere hiufig unter Lungenerkrankungen litten; der Vieh-
stand zeichne sich durch eine kunterbunte Mischung von Bastarden aus, aufler dem All-
gauer Vieh gibe es keinen Viehstamm in Reinzucht mehr.

7 StAL E 171, Bu 271.

18 Weckherlins Ernennung zum Direktor des landwirtschaftlichen Instituts datiert auf den
22. Dezember 1837; CWLV 33/NF 13 (1838), S. 29.

19 HERRMANN: August von Weckherlin, S.202.

20 Vermutlich hatte Weckherlin nicht die Erwartungen erfiillt, die Centralstelle und Minis-
terien in das von ihm geleitete Hohenheimer Flachsbereitungsgeschift gesetzt hatten; vgl.
HerrMANN: Hohenheimer Flachsbereitungs- und -handelsgeschift, S. 96.
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nicht ithn, sondern seinen ehemaligen Hofkammerkollegen Ergenzinger. Weckher-
lin empfand dies als Affront und beklagte die Zuriicksetzung gegentiber Freunden
wie Heinrich Wilhelm Pabst?'. Er verlieff dann Hohenheim, um in Sigmaringen
eine neue Aufgabe zu tibernehmen, die mit einem hoheren Gehalt und einem hohe-
ren Rang verbunden war. Der Regierende Fiirst von Hohenzollern-Sigmaringen
machte ithn zum Wirklichen Geheimen Rat und zum Prisidenten der obersten
Dominendirektion fiir die fiirstlichen Dominen in Schwaben, Béhmen und Hol-
land sowie zum Leiter der Hofkammer. In seinem Entlassungsgesuch an die Cen-
tralstelle schrieb Weckherlin, er nebme die neue Stelle gerne an, da sie ihm Erleich-
terung gegeniiber seiner gegenwirtigen in Hohenheim brichte, wie sie ihm nach
langjibrigen anstrengenden Diensten wohl zu gonnen sind, bei der hiesigen Stel-
lung aber nicht eintreten sollen®.

Bereits einen Tag nach Eingang seines Entlassungsgesuchs schrieb der Dirigent
der Centralstelle Ergenzinger am 16. Februar 1845 einen personlichen Brief an
H.W. Pabst in Berlin und bot ihm die Direktorenstelle in Hohenheim an®. Ergen-
zinger und Pabst kannten sich seit ihrer gemeinsamen Ausbildung in Hohenheim
1820/21. Als Pabst 1831 Hohenheim verlassen hatte, um in Darmstadt eine neue
Stelle anzutreten, blieben die beiden einander freundschaftlich verbunden. Der
Name Pabst biirgte fiir ein hohes Renommee der Hohenheimer Einrichtung und
lief§ eine stirkere Frequenz der Schule erwarten. Eine 6ffentliche Ausschreibung -
wie frither — wurde gar nicht fir notig erachtet. Alle Forderungen Pabsts wollte
man erfiillen, um ihn von Berlin nach Hohenheim zu holen. Was Weckherlin ver-
wehrt wurde, thm wurde es umgehend bewilligt, wie die hohe Gehaltsforderung
von mindestens 3.000 fl (Weckherlins Gehalt sollte nur auf 2.300 fl angehoben wer-
den), ebenso wie die Verleihung eines vergleichbaren Titels und Rangs in der wiirt-
tembergischen Beamtenhierarchie. Das Stuttgart-Hohenheimer Netzwerk funk-
tionierte in diesem Fall hervorragend. Seinen Bemithungenist es zu verdanken, dass
das Land- und forstwirtschaftliche Institut am 24. Mai 1847 von einer para-univer-
sitaren Einrichtung zur Landwirtschaftlichen Akademie erhoben wurde?*.

Die Aufnahmekriterien der Hohenheimer Lehranstalt waren nicht allzu streng.
Aufgenommen wurde jeder mindestens 18 Jahre alte Mann, der ein Zeugnis iiber
seine bisherige Bildungslaufbahn oder, wenn er schon an einer Universitit studiert
hatte, ein Zeugnis tiber Fleifl und Betragen vorzulegen hatte, insbesondere aber
musste die Universititsverwaltung bescheinigen, dass der Kandidat an keiner ver-
botenen Verbindung teilgenommen hatte, d.h. Burschenschaftler war, die ja ge-
meinhin als deutsch-nationale Umstiirzler galten. Eigenartigerweise wurden die

2t Vertraulicher Brief H.W. Pabsts an Ergenzinger, datiert Berlin 23. Februar 1845; StAL
E 171, Bu 273.

22 StAL E 171, Bii 272, n. 68, datiert Hohenheim, 15. Februar 1845.

2 StAL E 171, Bii 273, hier Bezug im Antwortbrief Pabsts an Ergenzinger vom 23. Februar
1845.

2 Vgl. FrRanz: Geschichte der Universitit, S. 58.
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Forststudenten aber einer Vorprifung unterworfen, bei der sie einen Aufsatz or-
thographisch richtig und in gutem Stil schreiben sowie Kenntnisse in Arithmetik
(bis zur Regel de Tri/Dreisatz) nachweisen mussten®. Die Eltern hatten ihre
schriftliche Einwilligung zum Studium in Hohenheim zu geben. Natiirlich ist zu
fragen, ob die schulischen Mindestanforderungen bewusst niedrig angesetzt wur-
den, um einen regen Zulauf zu ermoglichen, oder ob die Centralstelle und die Ins-
titutsleitung sich nur zeitgemiaflen Vorstellungen von beruflichen Méglichkeiten
anpassten. Denn wer spiter in die Kameralverwaltung eintrat, musste ja nicht an
einer Universitiat studiert haben, jedoch waren Kenntnisse der Landwirtschaft
hilfreich, um auf der Karriereleiter aufzusteigen, ganz abgesehen davon, dass jeder,
der ein Hofgut tibernahm, oft schon die Landwirtschaft kannte.

Die Ausbildungskapazitit der Hohenheimer Lehranstalt war mit zwanzig Studi-
enplitzen anfangs eher zu groff bemessen. Als die Hohenheimer Lehranstalt am 20.
November 1818 eroffnet wurde, fanden sich nur insgesamt acht Studenten ein,
sechs Wiirttemberger und zwei Auslander aus Frankfurt/Main®. Im darauffolgen-
den Frithjahr 1819 waren insgesamt sechzehn Plitze besetzt, mit Ausnahme der
beiden Frankfurter nun vollstindig mit wiirttembergischen Untertanen, wie das
Verzeichnis ,Die Lehrer und Schiiler an dem Land- und Forstwirthschaftlichen
Institute Hohenheim® vom Mai 1849 ausweist”. Ein Grund fir den verhaltenen
und zdgerlichen Zulauf am Anfang diirfte in der Tatsache zu suchen sein, dass bei
Studienbeginn im November 1818 die Hohenheimer Zoglinge bei der Militér-
dienstpflicht nicht Studierenden an Universititen gleichgestellt waren, die ja keinen
Militardienst leisteten. Im Januar 1819 verfiigte der Konig jedoch, dass auch die
Hohenheimer Zéglinge von der Militdrdienstpflicht befreit werden sollen, ebenso
dirften tiichtige Zoglinge der Ackerbauschule auf die besondere Gnade des Konigs
hoffen. Fiir Forstzoglinge, die ab Herbst 1820 hinzukamen?, sollte aber diese Frei-
heit vorerst nicht gelten. Im Frithjahr 1821 waren insgesamt 43 Studenten, darunter
drei in Forstwissenschaft, eingeschrieben. Ende 1822 studierten bereits 93 Zoglin-
ge Land- und Forstwirtschaft in Hohenheim?, unter ihnen auch etliche Auslander,
was als Beweis fiir den guten Ruf der Anstalt im Ausland gelten kann. Eine hohe
Hiirde fir wirttembergische Untertanen stellte jedoch das Pensions- und Unter-
richtsgeld dar. Denn 2001l pro Semester bedeuteten fiir einen Familienvater viel
Geld, auch wenn Direktor Schwerz dies im Vergleich zu anderen Instituten als eine

25 Ubersicht iiber die Kéniglich Wiirttembergische Lehranstalt, S. 61; dazu jetzt NEUHAUS:
Forstliche Wissenschaftsgeschichte, S. 146 1f.

26 SpRINGER: Geschichte der Griindung, S. 28; FrRanz: Geschichte der Universitit, S. 26 ff.

27 Lehrer und Schiiler, S. 1.

28 Es handelte sich bei den ersten Forstzoglingen um Angehorige der Feldjigerschwadron,
die sich zum Verdruss von Schwerz nicht in die Ordnung des Instituts einfiigen wollten;
TuoMmas: Anfinge, S.13; vgl. auch Neunaus: Forstliche Wissenschaftsgeschichte,
S. 144ff.

2% Angaben nach CWLV 1 (1822), S.239.
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geringe Summe ansah®®. War er doch der Meinung, dass die Pensions- und Unter-
richtsgelder die laufenden Unkosten der Anstalt decken sollten. Auslinder mussten
gar 5001l je Studienjahr entrichten. Forststudenten, die nicht am landwirtschaftli-
chen Unterricht teilnehmen durften, bezahlten 60 oder 180l (Auslinder), also et-
was weniger als die Landwirtschaftsstudenten. In der Regel blieben die Studenten
ein bis zwei Jahre in Hohenheim. Vorgeschrieben waren fir das Studium der land-
wirtschaftlichen Ficher zwei Semester, der forstwissenschaftliche Kurs dauerte
zwei Jahre; erlaubt war das Studium auf halbjahrige Lehrkurse auszudehnen. Am
Ende eines Lehrkurses fand eine schriftliche und mundliche Hauptpriifung statt,
die eine von der Centralstelle eingesetzte Kommission abnahm. Die besten Zoglin-
ge wurden belobigt und erhielten Preise sowie silberne Medaillen.

1.2. Die Ackerbauschulen

Dem Landwirtschaftlichen Institut Hohenheim eine Waisenanstalt anzugliedern
war der Wille von Konigin Katharina. Zweck dieser Einrichtung sollte sein, ver-
waisten und verwahrlosten Kindern und Jugendlichen in Hohenheim eine ordent-
liche landwirtschaftliche Ausbildung zu vermitteln, damit sie nach ihrer Entlas-
sungalsPichtereinen Hoftibernehmenoderals Verwalter eineslandwirtschaftlichen
Gutes titig sein oder gar als Handwerker fiir landwirtschaftliche Gerite ihren Le-
bensunterhalt verdienen konnten. Anfangs hief§ diese Einrichtung deshalb auch
Waisenanstalt, Wohltatigkeitsanstalt und Industrieschule. Sie war ein Gebot der
Zeit. Um 1825 betrug die Zahl der verwahrlosten und verwaisten Kinder und Ju-
gendlichen im Konigreich Wiirttemberg schitzungsweise 5.000; jedoch nur 600
Kinder konnten in Waisenhiusern untergebracht werden®, insgesamt zu wenige,
um dieses gesellschaftliche Problem dauerhaft 16sen zu konnen.

In Hohenheim stieff die humanitire und sozialpolitische Initiative der Konigin
aber nicht auf uneingeschrinkte Gegenliebe von Direktor Schwerz, der auf die
mangelnde Lehrerzahl hinwies. Denn gemeinsam mit den Zoglingen (Studenten)
des Instituts wollte er sie nicht unterrichten, weil ihnen die schulischen Vorausset-
zungen fehlten. Eine Ausbildung zu Knechten und Handwerkern kénnte er sich
vorstellen, v.a. wenn ein Lehrer und Aufseher angestellt werden diirfe. Schwerz
hatte dabei die Arbeitskraft der jungen Leute im Blick, die er fir die Bewirtschaf-
tung der zum landwirtschaftlichen Institut gehorigen Domine gut gebrauchen
konnte.

Zunichst kamen aus Stuttgart und Ludwigsburg zehn Waisenkinder mit einem
Aufseher nach Hohenheim. Die Waisenhauser entrichteten 301l Pensions- und

30 Wegen der hohen Unterrichtskosten richtete Friedrich Kaufmann aus Kirchheim 1833
cine Bittschrift an die Kammer der Abgeordneten, in der er um Zulassung von Minder-
vermogenden in Hohenheim bat; Schw.Chronik vom 7. Mirz 1833, S.423.

31 So Pfarrer Riecke aus Gutenberg im Vorwort zur Schrift von ScHL1PFs: Erzichungs-An-
stalt.
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Lehrgeld je Zogling und Jahr an das Landwirtschaftliche Institut®>. Damit war ein
Anfang gemacht. Nach dem Tod der Konigin im Januar 1819 verlangte Wilhelm L.,
dass die Waisenanstalt und Ackerbauschule auf 20 bis 25 Plitze erweitert werde. Er
stellte auch die finanziellen Mittel zur Verfiigung. Schwerz plante nun die Anstel-
lung eines geeigneten Lehrers, den er im Fellenbergischen Institut in Hofwyl, wo-
hin er gute und enge Kontakte hatte und wo eine solche Waisenerziechungsanstalt
bereits bestand, zu gewinnen hoffte. Dieser Mann hiefy Johann Jakob Wehrli, Be-
griinder der berithmten Wehrli-Schule. Wehrli kam nach Stuttgart, doch am Ende
scheiterte Schwerz mit seinem Plan®. Stattdessen wurde eine andere Losung ge-
funden. Es sollten Schullehrer-Kandidaten zur Betreuung und Unterrichtung der
Waisenkinder verpflichtet werden, womit zugleich ein anderer, zukunftstrachtiger
Ausbildungsweg beschritten wurde, der nicht nur Schwerz entgegenkam, sondern
auch die kiinftigen Lehrer auf ihren Beruf vorbereitete, vor allem jene Junglehrer,
die fiir ihre Titigkeit als Landschullebrer Sinn und Eifer fiir die Landwirtschaft
erfahren konnten®*. Es ist sicherlich kein Zufall, dass damals auch Johann Adam
Schlipf (1796-1861) aus Auenstein (OA Marbach a.N.) hier seine ersten Erfahrun-
gen mit der Erziehung und Ausbildung von Waisenkindern machte, welche ihm als
Lehrer im Waisenhaus Weingarten dann ab 1826 von Nutzen waren.

In der Regel traten die Waisenkinder im Alter von zehn bis vierzehn Jahren in
die Ackerbauschule ein und blieben bis zu ihrem 18. oder 20. Lebensjahr. Die Lehr-
zeit dauerte vier Jahre. Thnen wurden nicht nur Lesen und Schreiben beigebracht,
sondern es wurden auch alle anderen elementaren Kenntnisse und landwirtschaft-
liche Arbeiten vermittelt. Einige durften als Lehrlinge in der Ackergeritefabrik
mitarbeiten. Die tiichtigeren Zoglinge wurden anschlieffend auf Kosten des Insti-
tuts nach Flandern® und zu anderen vorbildlichen Agrarbetrieben geschickt, wo
sie ihre Kenntnisse erweitern und durch praktische Erfahrungen vervollkommnen
konnten. Im Ganzen wurden sie auf ihr kiinftiges Berufsleben gut vorbereitet. Ei-
nige Ackerbau-Zoglinge, nach Abschluss der Lehre Landbauminner genannt,
nutzten diese Chance und stiegen zu Leitern von Mustergiitern auf, darunter der
aus Esslingen stammende Immanuel Friedrich Gottlieb Reinhardt®®, Gutsverwal-
ter auf dem Berkheimer Hof (OA Leonberg), der 1833 zum Mitglied des Preis-

32 Die Koniglich Wiirttembergische Lehranstalt 1842, S. 691f.; SPRINGER: Geschichte der
Griindung, S. 301f.

3 Franz: Geschichte der Universitit, S. 33.

34 Passt: Landwirthschaftliches Institut, S. 241.

3 Vgl. CWLV 1 (1822), S. 141f.; zu den Ackerbauzdglingen, die nach Flandern zur weiteren
Ausbildung geschickt wurden, zahlte Friedrich Feihl aus Esslingen, der von 1823 bis 1825
auf einem Pachtgut in Wyngene bei Briigge arbeitete und iiber seinen Aufenthalt ein Ta-
gebuch gefiithrt hat, das Schwerz veréffentlichte; vgl. FEiHL: Beobachtungen.

3¢ Zogling in Hohenheim 1818-1824, vgl. Lehrer und Schiiler, S. 46, Nr. 2; Reinhardt erhielt
1842 die Goldene Civil-Verdienst-Medaille fiir seine gemeinntitzigen Verbesserungen der
Landwirtschaft verliehen; Reg.Blatt 1842, Nr. 56 vom 8. Dezember, S. 613.
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gerichtes fir die Rindviehzucht beim landwirtschaftlichen Fest in Cannstatt®”

ernannt und 1846 zum ersten Direktor der groffherzoglich badischen Ackerbau-
schule Hochburg bei Emmendingen berufen wurde®®. Oder Jakob Hintz aus Tturk-
heim (OA Geislingen), der 1818 in die Ackerbauschule eintrat und 1830 Wirt-
schaftsinspektor in Hohenheim®” wurde.

Nach dem Abgang von Johann Nepomuk von Schwerz von Hohenheim 1828
hatte der neue Direktor Ludwig von Ellrichshausen 1829 Gelegenheit, die Acker-
bauschule den Erfordernissen der Zeit anzupassen. Mit ihm begann die Phase der
so genannten neueren Ackerbauschule, die sich vor allem durch eine groflere An-
zahl von Ausbildungsplitzen auszeichnete, statt zehn Waisenkinder wurden 25
siebzehn- bis zwanzigjahrige Burschen und junge Minner, vorzugsweise aus dem
Bauernstand, d. h. aus der Klasse der mittleren, pflugfiihrenden Gutsbesitzer (nicht
der Kleinhiusler), aufgenommen®. Die Schulzeit dauerte jetzt drei Jahre. Das
Lehr- und Schulgeld wurde fiir das erste Jahr auf 601l, fiir das zweite 40l und fir
das dritte mit ,Null“ festgesetzt, wobei durch Mitarbeit auf den Versuchsfeldern,
in den Stillen und Werkstitten ein fiktiver Lohn als Teil des Lehr- und Pensions-
geldes verrechnet wurde. 1835 bis 1837 entrichteten nur zehn Zdglinge Pensions-
geld, dreiflig wurden unentgeltlich aufgenommen und unterrichtet, sie arbeiteten
nach obiger Abmachung fleiffig in der Hohenheimer Okonomie mit.

Lehrer und damit Leiter der Hohenheimer Ackerbauschule war zu Beginn Jo-
hann Martin Renz (1818-1823), dem 1824 Heinrich Wilhelm Pabst nachfolgte. Ein
weit tiber Wiirttemberg hinaus bekannter Leiter der Ackerbauschule war Johann
Adam Schlipf, der im April 1836 als Oberlehrer und Aufseher nach Hohenheim
kam*!. Er tat sich auch als Autor hervor und schrieb zwei preisgekronte Abhand-
lungen®, darunter ein populires Lehrbuch uber die Landwirtschaft, das mehrere
Auflagen erfuhr und 1840 von der Versammlung deutscher Land- und Forstwirte
in Briinn als preisgekronte Schrift mit einer Primie von 50 Dukaten (damals rund
275 fl), die der Karlsruher Bankier Haber gestiftet hatte, ausgezeichnet wurde®.

7 HStAS E 146, Bii 7682 ad 6635, hier Vorschlag des Prasidenten Hartmann an den Innen-
minister, datiert 23. August 1833.

38 Vgl. RopT von CoLLENBERG: Landwirtschaftliche Verhiltnisse, S. 124-126.

39 Zogling in Hohenheim 1818-1827 (vgl. Lehrer und Schiiler, S. 46, Nr. 1).

# Eine Beschreibung der neuen Ackerbauschule Hohenheim mitihren Ausbildungsschwer-
punkten gab August von WECKHERLIN, in: Amtlicher Bericht tiber die 3. Versammlung
deutscher Land- und Forstwirte, S. 82-90.

# CWLV 28/NF 8 (1835), S. 183; Schlipf war zuvor seit 1826 Lehrer und Erzieher an der
Vagantenkinder-Erzichungsanstalt und Waisenhaus in Weingarten (OA Ravensburg);
das Jahr seines Dienstbeginns wird unterschiedlich angegeben; hier das Datum laut Re-
chenschaftsbericht iber die Lehr- und Verwaltungsjahre 1835-1837 vom K. wiirtember-
gischen land- und forstwirthschaftlichen Institute zu Hohenheim; CWLV 38/NF 18
(1840), S.9.

421838 gewann Schlipf den vom Fiirsten von Fiirstenberg ausgesetzten Preis (50 Dukaten)
iber die Gewinnung und Bentitzung des tierischen Diingers; sieche ScuLIPF: Abhandlung
iber die vollstindige Gewinnung.

# Scuripr: Populires Handbuch.
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Dieses Lehrbuch wurde ein Bestseller, vielleicht und gerade deswegen weil es die
Centralstelle den landwirtschaftlichen Bezirksvereinen nicht empfehlen wollte. Es
sei ithrer Meinung nach zu voluminoés geraten und daher nicht fiir den eigentlichen
Baunernstand, um dessen Belehrung es hauptsichlich zu tun ist, die Schrift zu ausge-
dehnt und mitunter ebendefSwegen zu kostspielig als daf§ gehofft werden kinnte, sie
werde, wenn anch die Centralstelle dazu aufmunterte, unter diesem Stande, sowie
dessen Neigungen nun einmal sind, viele Leser finden**. Fir die Buchereien der
Volksschulen konne sie es aber fiir Lese- und Schreibiibungen empfehlen, nament-
lich auch in den Sonntagsschulen fiir die erwachsene Jugend. Im Rahmen der Fort-
bildungsbemtihungen der landwirtschaftlichen Bezirksvereine diente es dann wie-
derholt als Pramie fir ,talentvolle Bauernsohne®, die wie in Rottenburg 1858 dazu
verpflichtet wurden, bei Abend- und Sonntagsveranstaltungen der bauerlichen
Jugend daraus vorzulesen*. Noch 1950 erfuhr das Lehrbuch, kurz der ,Schlipf®
genannt, neu tiberarbeitet und erweitert, die 30. Auflage*.

Wie sehr mit der Waisenanstalt und Ackerbauschule ein sozialpolitisches Ziel,
namlich Armut durch Bildung zu bekimpfen, verfolgt wurde, erweist sich noch an
anderen Initiativen von sozial engagierten Personen. So schrieb Pfarrer Riecke vom
Wohltitigkeitsverein des Oberamtes Tiibingen 1826 ein Gesuch an den Finanzmi-
nister von Weckherlin und bat um die Uberlassung der Klostergebiude in Beben-
hausen, um darin 30 bis 40 Jugendliche evangelischer Konfession unterzubringen.
Sie sollten dort ihren Lebensunterhalt mit landwirtschaftlichen Arbeiten verdie-
nen. Vorbilder waren die Stuttgarter Paulinenpflege und die Fellenbergische Wehr-
li-Anstalt in Hofwyl. Pfarrer Riecke, der schon 1821 den Konig gebeten hatte, in
Bebenhausen eine Waisenkinder-Erzichungsanstalt einrichten zu diirfen, wurde
aber abgewiesen. Beide Male waren die Projekte einer Priifung durch eine Kom-
mission unterzogen worden, die aber wegen der hohen Kosten von der Realisie-
rung abriet. Zudem konnte ein wichtiges Grundstiick, das langfristig verpachtet
war, nicht erworben werden*, sodass die erforderliche Wirtschaftsfliche fiir einen
rentierlichen Betrieb nicht bereitgestellt werden konnte.

Wiederholt setzte es aber auch Kritik an der Ackerbauschule Hohenheim, v.a.
daran, dass die Lehranstalt nicht gentigend Ausbildungsplitze fir Unterrichtsbe-

# HStAS E 146, Bii 7678, Unterfaszikel: Schlipf, datiert Stuttgart, 8. Oktober 1841 und 21.
Januar 1842 nach Rekurs des Verlegers Miacken, Reutlingen beim Innenminister.

# Rechenschaftsbericht des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Rottenburg fur 1852-
1859, in: WLF 13 (1861), S. 79.

46 Jetziger Titel ZimmERMANN: Praktisches Handbuch.

# HStAS E 146, Bii 7651, Note des Finanz-Ministeriums an das K. Ministerium des Innern
betr.: Errichtung einer landwirtschaftlichen Erzichungsanstalt zu Bebenhausen, datiert
Stuttgart 31. Mirz 1826; dazu auch die Angaben von Pfarrer G.A. Riecke aus Gutenberg,
dem Sohn des Lustnauer Pfarrers Riecke, der ein Vorwort schrieb zur Schrift von
ScHLIPE: Erzichungs-Anstalt fir Kinder. — Zweck der Anstalt in Weingarten sollte sein,
Kinder aus Vaganten-Familien der Gesellschaft des Lasters zu entreifSen, dieselben zu
geordneten und sittlich-guten Biirgern des Staates zu bilden und zu erziehen, [um] mittels
Erlernung eines niitzlichen Handwerks ibr ebrliches Fortkommen zu ermaoglichen.
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diirftige bereitstellte und dass die Anforderungen in Hohenheim zu hoch seien.
Uberhaupt klafften in dieser Frage Anspruch und Wirklichkeit noch weit ausein-
ander. Dort, wo die fachliche Ausbildung und Bildung am notigsten gewesen wire,
namlich auf dem Land bei den unwissenden Bauern, blieb der Zugang zur land-
wirtschaftlichen Bildung in Hohenheim moglichen Kandidaten aus dem Bau-
ernstand zumeist aus finanziellen Grinden verschlossen. Petitionen einzelner
minderbemittelter Biirger an die Kammer der Abgeordneten (wie 1833 geschehen)
hatten offenbar keinen Erfolg*. Hier Abhilfe zu schaffen, beschiftigte die Be-
zirksvereine wiederholt. Ein paar Beispiele sollen dies belegen: Der Bezirksverein
Ellwangen nahm 1831 in sein Programm das Forderziel auf, einen jungen Mann in
die Ackerbauschule Hohenheim auf Vereinskosten zu entsenden®. 1836 schrieb
der Landwirthschaftliche Bezirks-Verein fiir die Rauhe Alb in Miinsingen an den
Konig und bat ihn, die Hohenheimer Anstalt so zu erweitern, dass immer mebrere
junge Landwirte mit kleinen Kosten sich dort ausbilden. Noch besser sei es, wenn
in einer anderen Gegend des Landes eine andere derartige Anstalt [d.h. Ackerbau-
schule nach Hohenheimer Vorbild] gegriindet werde*™. Vier Jahre spiter (1840)
monierte der Rentbeamte Reinhardt aus Wain in seinem Vortrag ,,Ansichten tiber
Verbesserung der Landwirthschaft in Oberschwaben®, den er bei der Versamm-
lung des landwirtschaftlichen Bezirksvereins in Wiblingen hielt, dass Hohenheim
fir die meisten Regionen des Konigreichs zu weit entfernt sei und dort hauprsdich-
lich junge Méinner ans dem so genannten Honoratiorenstande oder wohlbabenden
Familien studieren, hingegen aber der so genannte Banernstand an dem Unterrich-
te nur geringen Anteil nimmz™'. Er riet der Versammlung, jeder Bezirksverein sol-
le zwei oder drei junge Leute nach Hohenheim schicken; ithnen miisste der Staat
oder die Amtsversammlung Bildung und Unterkunft bezahlen.

Auch viele Autoren beschiftigte um 1840 das Thema der Bildung und Fortbil-
dung der Bauern, darunter den Ttbinger Professor Knaus, der 1841 die Forderung
nach mehr Ackerbauschulen in allen deutschen Staaten stellte und dabei, die Ho-
henheimer Verhiltnisse vor Augen, diese zwar lobte, zugleich aber bemingelte,
dass die Ackerbauschule den Bedarf nicht zu decken vermag. In jedem der vier
Kreise des Konigreichs musste eine solche bestehen. Wegen der Bedeutung des
Weinbaus fiir Wiirttemberg sollte auch eine spezielle Weinbauschule im Neckar-
kreis gegriindet werden, da Hohenheim keinen Weinbau habe®?. Die Forderung
nach einer Weingirtnerschule fiir den Neckarkreis stellte auch der landwirtschaft-
liche Bezirksverein Schorndorf, als er im Juni 1841 iiber die mogliche Verwendung
der Gelder der Jubiliumsstiftung diskutierte und eine entsprechende Petition an
das Festcomité verabschiedete®. Daneben gab es weitere Initiativen landwirt-

4 Schw.Chronik vom 7.03.1833, S. 423.

# CWLV 21/NF 1 (1832), S. 20.

50 HStAS E 146, Bii 7659, n. 39, datiert 1. Juni 1836.

5t CWLV 40/NF 20 (1841), S. 242.

52 Knaus: Tichtige Fortbildung des Bauernstandes, S.353-366.
53 Schw.Chronik vom 26. Juni 1841, S. 681.
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schaftliche Bildung zu ermdglichen und zu verbessern. So schlug der Gutsbesitzer
und Wirt Joseph Haas aus Groflallmerspan (OA Hall) 1841 in einem Aufsatz eine
allgemeine Verbesserung der Ausbildungssituation vor. Er forderte, dhnlich wie
ein Kaufmann seine Ausbildung auf Real- und Gewerbeschulen erlange, miisse ein
kinftiger Bauer endlich auf einer Ackerbauschule in der Oberamtsstadt Hall seine
Grundausbildung erhalten. Die Schule sollte sich ganz dem Beruf des Landwirts
widmen® und sei auf Kosten der Oberamtspflege bei der bestehenden Realschule
anzusiedeln. Ende 1840/Anfang 1841 machten auch die landwirtschaftlichen Be-
zirksvereine angesichts der Diskussion, wie das 25-jihrige Regierungsjubilium
Wilhelms I. nachhaltig gefeiert werden sollte, in dieser Frage 6ffentlich Druck?®.
Fast gleichzeitig (Mirz 1841) luden der Gutspichter Pistorius und der Gutsverwal-
ter Renz®® auf dem Einsiedel bei Ttubingen Sohne achtbarer Banern ein, sich mit
ihnen in Verbindung zu setzen, zur Erlernung einer besseren und nutzbringende-
ren Bewirthschaftung ihres eigenen Gutes oder einer Pachtung oder sich zu tiichti-
gen Gutsanfsehern und Oberknechten ausbilden zu lassen. Diese private Initiative
nahm ausdriicklich Bezug auf die vielen in Hohenheim abgewiesenen Bewerber,
denen sie hier eine Ausbildungschance bieten wollten®’.

Der Ruf nach zusitzlichen Ausbildungskapazititen verhallte nicht ungehort.
1842 stiftete Konig WilhelmI. anlisslich seines 25-jahrigen Regierungsjubiliums
die Ackerbauschulen Ellwangen und Ochsenhausen, welche ebenfalls der Aufsicht
der Centralstelle des landwirtschaftlichen Vereins unterstellt wurden®®. Eroffnet
wurden die beiden Ackerbauschulen im Mirz bzw. August 1843.

Wer in die Ackerbauschule Ellwangen oder Ochsenhausen aufgenommen wer-
den wollte, musste mindestens 17 Jahre alt sein, Taufschein und Heimatschein bei-
bringen und einen Vermogensnachweis beifiigen. Auflerdem musste er kriftig ge-
nug sein, um alle Feldarbeiten verrichten zu konnen. Er sollte auch tiber so viel
Allgemeinbildung verflgen, dass er einem populiren Vortrag iiber Landwirtschaft
folgen konnte, d.h. er sollte in den gewohnlichen Schulkenntnissen, wenigstens in
Lesen, Schreiben und Rechnen nicht allzu weit zuriick seyn®. Uber die Aufnahme
entschied die Centralstelle zusammen mit dem Direktor, wobei Bauernsohne be-

5 CWLV 39/NF 19 (1841), S.263-268.

5 Siche unten Kap. IV.2.2.

56 Wie attraktiv diese Einladung war, auch jenseits der Landesgrenzen, bezeugt eine Mittei-
lung der Direktion des (badischen) landwirtschaftlichen Vereins fiir den Amtsbezirk Hii-
fingen und Donaueschingen an die Centralstelle des Groffherzoglich badischen landwirt-
schaftlichen Vereins in Karlsruhe, datiert Donaueschingen, 9. September 1844. Darin
heifit es, dass sie zwei Sohne groflerer Gutsbesitzer zur Ausbildung zu Doméinenpichter
Renz auf dem Einsiedel bei Tiibingen geschickt habe, wo sie in zwei Jahren alle Tatigkei-
ten eines rationellen Landwirts kennenlernten und ausiibten; Renz stellte den beiden
Zbglingen Joseph Seidler und Sylvester Bader Zeugnisse aus; vgl. GLAK 236 Nr. 6341.

5 WLH 8 (1841), Nr. 13 vom 27. Mirz 1841, S.78.

58 Organische Bestimmungen fiir die in Gemifheit, §2; CWLV 43/NF 23 (1843), S.277-
315.

59 § 11,5 der Organischen Bestimmungen.
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sonders zu berticksichtigen waren®. Die Schulzeit dauerte drei Jahre. Mit je zehn
Ausbildungsplitzen blieb die Kapazitit weit unter der gewiinschten Aufstockung
und Erweiterung. Direktor der Ellwanger Ackerbauschule wurde Gustav Walz,
der in Hohenheim von 1821-1822 seine Ausbildung erhalten hatte und 1851 Direk-
tor der Landwirtschaftlichen Akademie Hohenheim wurde. Die Leitung der
Ackerbauschule Ochsenhausen tbernahm der Verwalter der dortigen Domine,
Okonomierat Gustav Horn.

Enttiuscht waren gewiss Gemeinden und Oberimter des Schwarzwald-Kreises,
woftir wohl ihr Verhalten bei der Spendensammlung zur Jubiliumssstiftung Konig
Wilhelms I. ein deutliches Zeichen war. So sah sich die Gemeinde Vohringen im
Oberamt Sulz a.N. auflerstande, etwas dazu beizusteuern®, obwohl sie den damit
verkntipften Zweck, nimlich die landwirtschaftliche Ausbildungskapazitit zu er-
hohen, gut fand. Aber nachdem Gemeinderat und Biirgerausschuss von Vohringen
in Erfahrung gebracht hatten, dass sich die Nachbargemeinden auch nicht daran
beteiligen wollten, entschieden sie sich auch so.

Aus dem Handeln der Gemeinde Vohringen und anderer Gemeinden am oberen
Neckar spricht Enttduschung und Trotz. Denn die Begriindung, die Gemeinde sei
arm, war nur vorgeschoben. Einige Jahre spiter (1847), in einer wesentlich ange-
spannteren finanziellen Situation, als die Burger den ausgehobenen Rekruten die
tblichen Geldgeschenke wegen der herrschenden Hungersnot nicht spendieren
konnten, verstindigten sich Gemeinderat und Biirgerausschuss einvernehmlich
darauf, den Rekruten nicht nur 8, sondern sogar 12 fl aus der Gemeindekasse zu
bewilligen®?. Trotz wirtschaftlicher Not fehlte es also in Vohringen und im
Schwarzwald-Kreis nicht an Geld, aber man misstraute der Regierung und glaubte
nicht, dass die Regionen am oberen Neckar und im wiirttembergischen Schwarz-
wald jemals in den Genuss einer Ackerbauschule kimen.

Bei der Gauversammlung der Bezirksvereine vom oberen Neckar am 25. Okto-
ber 1846 verabschiedeten die Delegierten daher eine Petition, welche die Errich-
tung einer Ackerbauschule auf Staatskosten auf einer Domine am oberen Neckar
verlangte®. Vorausgegangen war dieser ein gemeinsamer Appell des landwirt-

% Vgl. § 11 der Organischen Bestimmungen.

0 GdeA Vohringen, Gemeinderatsprotokoll Bd.3 (1836-1841), f. 208v, verhandelt am
28. April 1841.

2 GdeA Vohringen, Gemeinderatsprotokoll Bd.5 (1846-1850), f. 117r, verhandelt am
31. Mirz 1847.

6 CWLV 52/NF 32 (1847), S.354{.; die Forderung, eine Ackerbauschule auf dem Schwarz-
wald auf Kosten des Staates zu errichten, indem derselbe allein noch keine besitze, wie-
derholten die Delegierten der Gauversammlung landwirtschaftlicher Bezirksvereine im
wiirtembergischen Schwarzwald in Calw am 22. November 1847; vgl. CWLV 53/NF 33
(1848), S.369. Im Jahr 1850 stellte die (neue) Zentralstelle fiir die Landwirtschaft die Vor-
ginge etwas beschonigend dar und behauptete, dass sie schon 1845 die Errichtung einer
Ackerbauschule fiir den Schwarzwald-Kreis befiirwortet habe. Damals hatte sie aber nur
empfohlen, bei der zur Verpachtung anstehenden Domine Kirchberg den Passus einzu-
fuigen, dass die Pichter vier bis fiinf Ackerbauschiiler zur Ausbildung in einem privat-
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schaftlichen Bezirksvereins und der Amtsversammlung des Oberamtes Balingen
an die Staatsregierung, auf der zur Verpachtung anstehenden Staatsdomine Bronn-
haupten in Erzingen (OA Balingen) eine Privatackerbauschule fiir Bauernsohne
aus dem Schwarzwald-Kreis einzurichten®. Leider ohne Erfolg! Auch die Central-
stelle hielt sie 1847 in einem Gutachten fiir geboten, aber die revolutionaren Ereig-
nisse verhinderten vorerst die Verwirklichung, sodass sie erst 1851 auf der Domine
Kirchberg (OA Sulz a.N.) realisiert wurde. Erster Direktor in Kirchberg wurde
Hermann Werner, Bruder des ,,Armenvaters“®® Gustav Werner, der von 1842-1844
in Hohenheim studiert hatte.

Natiirlich waren die Ausbildungskapazititen der Ackerbauschulen angesichts
der sozialen Probleme viel zu gering, sodass sich auch andere Institutionen nicht
damit abfinden wollten. Die Versammlung von zehn Bezirkswohltitigkeitsverei-
nen des Mittleren Neckarraums Ende Mai 1848 hiefl den Antrag von Pfarrer Hase-
nauer aus Aichschiefl gut, der Staat solle fiir die armeren und verwahrlosten Ju-
gendlichen eine zweckmifige Berufsbildung in zu griindenden Ackerknechtschulen
ermoglichen®. Die Kinder und Jugendlichen miissten die Chance erhalten, spiter
einmal als Verwalter einer Musterwirtschaft titig zu werden. Im Herbst 1848 wur-
de dann sogar ein Entwurf zur Griindung einer Anstalt fir die landwirtschaftliche
Erzichung armer Kinder veréffentlicht, in dem eine solche Schule fiir jedes Ober-
amt gefordert wurde®.

1.3. Gartenbauschule Hohenheim

Auch die Gartenbauschule verdankte ihre Entstehung der Jubiliumsstiftung Wil-
helms I. Der Anlass war wohl die Tatsache, dass der Obstbau im Land noch sehr im
Argen lag. Wer 1842 den Anstof hierfir gab, ist unbekannt. Vermutlich war es der
Priasident der Centralstelle, von Girttner, der wiederholt eine Forderung des hei-
mischen Obstbaus anmahnte. Bis es aber soweit war, bedurfte es einiger Vorberei-
tungen, vor allem musste ein tuchtiger Lehrer gefunden werden®. Die Wahl fiel auf
den in Erfurt geborenen Eduard Lucas (1816-1882), dem spateren Begrtinder der
Reutlinger Pomologie (1860)*°. Der Unterricht begann am 1. Mai 1844. Zunichst
mit nur zwei Lehrlingen, die nichsten zwei folgten am 1. Oktober 1844, doch soll-

rechtlichem Rahmen aufnehmen sollte; damit wollten sich aber die Bezirksvereine am
oberen Neckar und im wiirttembergischen Schwarzwald nicht abfinden, weshalb es dann
zur Resolution der Gauversammlung im November 1846 kam; vgl. WLF 3 (1850), S. 21—
23.

¢4 Der Beobachter Nr. 241 vom Montag, 25. August 1845, S. 966.

6> Dies war eine der zeitgenossischen Bezeichnungen fiir den Begriinder des Reutlinger
Waisen- und Bruderhauses Gustav Werner.

%6 Blitter fiir das Armenwesen 1. Jg. (1848), S. 137-140 und 141-143.

¢7 Blatter fiir das Armenwesen 1. Jg. (1848), S. 181-184.

68 FrRaNz: Geschichte der Universitit, S. 53.

% Vgl. seine Biographie: Just: Eduard Lucas, S. 85-91.
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ten insgesamt nicht mehr als sechs Lehrlinge gleichzeitig ausgebildet werden. Sie
erhielten Unterricht und praktische Eintibung in der Obstbaumzucht und im Ge-
miusebau sowie in der Behandlung von Zierpflanzen. Die Lehrzeit sollte drei Jahre
betragen’. Ziel der Ausbildung war, den sptirbaren Mangel an Gértnern im Land
zu beseitigen. Ob dies mit so wenigen Ausbildungsplitzen rasch gelingen konnte,
mag dahin gestellt bleiben. Jedenfalls wurde spiter die Ausbildungszeit auf ein Jahr
verkiirzt, allerdings mussten die Lehrlinge zuvor die Ackerbauschule absolviert

haben.

1.4. Wiesenbauschule

Zur jingsten Bildungseinrichtung der Centralstelle wurde die 1844 gegriindete so
genannte Wiesenbauschule unter der Leitung von Geometer und Wiesenbaumeis-
ter Franz Hifener aus Darmstadt’!. Wiesenbau und Wiesenbewisserung galten als
probate Mittel zur Ertragsteigerung von Griin- und Raufutter. Mehr und besseres
Futter waren die Voraussetzungen fiir die Ertragsteigerung bei der Milch- und
Fleischleistung von Rindern und Schafen. Am Unterricht teilnehmen konnten Ab-
solventen der Akademie, aber auch jene der Ackerbauschulen sowie Hospitanten”.
Allerdings sollten mehr als zwei Schiiler pro Kurs nicht aufgenommen werden. Da
sowohl im Unterricht der Akademie als auch der Ackerbauschulen das Fach ,Wie-
senbau® schon vertreten war, wurde in der neuen Schule grofles Gewicht auf die
praktische Ausbildung gelegt. Die Schiiler bekamen Anleitungen vom Wiesenbau-
lehrer und -techniker zum Bau von Bewisserungskanilen im Land. Thr Arbeits-
lohn wurde mit dem Unterrichtsgeld verrechnet. Wiesen zu bewissern, war eine
Moglichkeit zur Ertragssteigerung, die andere bildete das Entwassern der feuchten
Talauen und das Trockenlegen von Niederungs- und Hochmooren, welche beson-
ders in Oberschwaben noch in grofferem Umfang existierten. Durch Abfluss- und
Entwisserungsgriaben hoffte man die Sauergriser zurtickzudrangen und den Fut-
terertrag fur Rinder und Schafe zu steigern. Von Seiten der Centralstelle wurden
die landwirtschaftlichen Bezirksvereine aufgefordert, mogliche Einsatzorte, mit-
zuteilen. Sehr erfolgreich dirfte, wie es scheint, die Wiesenbauschule nicht gewirkt
haben, denn sie wurde bereits 1852 wieder geschlossen™.

7 Bekanntmachung wegen Eroffnung der neu gegriindeten Gartenbauschule zu Hohen-
heim durch die Centralstelle des landwirthschaftlichen Vereins, gez. Girttner, vom 22.
Mai 1844, in: WLH 11 (1844), Nr. 13, Beilage Nr.5, S. 811.

71 CWLV 49/NF 29 (1846), S. 287-294 mit Dienstinstruktion fiir den Vorsteher.

72 Vgl. die Ubersicht der Beschiftigungen der Centralstelle des landwirthschaftlichen Ver-
eins, in: CWLV 53/NF 33 (1848), S. 362 {f.

73 FrRaNz: Geschichte der Universitit, S. 54.
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1.5. Die Hohenheimer Ackergeritefabrik: Pionier und Lehrwerkstitte

Fur eine effektive Bewirtschaftung des heruntergekommenen Carlhofs, der zur
Ausstattung des Landwirtschaftlichen Instituts Hohenheim gehorte, mangelte es
anfangs an Vielem. Die Felder und Wiesen mussten erst in einen mustergiltigen
Zustand versetzt werden, um einen ausreichenden Ertrag an Bodenfriichten und
Futter zu liefern und dadurch von Zukiufen unabhingig zu werden. Werkzeuge
und Ackergerite wie sie in Holland und England bei der Bodenbearbeitung lingst
ublich waren, fanden sich in Wiirttemberg selten. Direktor Schwerz sah darin ei-
nen enormen Nachholbedarf, der sich nicht von einfachen Schmieden decken lief3*
und plante die Errichtung einer eigenen Werkstatte in Hohenheim. Darin konnten
fir den eigenen Bedarf Gerite gefertigt und auch im Inland zu angemessenen Prei-
sen verkauft werden. Er hoffte, sich so den Einkauf moderner Ackergerite im Aus-
land ersparen zu konnen. Als dritten Zweck verband Schwerz mit der Ackergera-
tefabrik die Ausbildung tiichtiger Schmiede und Wagner, die spater selbst Pfltge,
Eggen sowie Walzen in ihren Heimatorten herstellen und reparieren konnten”.
Fur alle drei Anforderungen wusste er einen geeigneten Fachmann, nimlich den
aus Wiirttemberg stammenden, in den Fellenbergischen Anstalten zu Hofwyl tati-
gen Wagnermeister Gottfried Heiler’®. Thn konnte Schwerz tatsichlich gewinnen.
Bis 1831 wurde die Ackergeritefabrik in Eigenregie des Landwirtschaftlichen In-
stituts unter Heilers Leitung betrieben. Um Kosten zu sparen, iibernahm sie Heiler
anschlieffend in Pacht. Ab 1. August 1842 16ste ihn Wagnermeister Mohl aus Na-
bern bei Kirchheim/T. als Pichter ab. Die wichtigsten hergestellten Ackergerite
waren der Flandrische Pflug (auch Schwerz’scher Pflug genannt), die Brabanter
Egge, Furchenwalzen in verschiedenen Ausfiihrungen, Simaschinen und Giille-
pumpen.

Obwohl die Ackergeritefabrik recht erfolgreich produzierte, konnte sie nicht
alle Wiinsche erfiillen. Fiir viele Bauern waren die neuen Hohenheimer Ackergeri-
te zu teuer, ja geradezu unerschwinglich, wie Gutspachter Reinhardt 1837 mit Be-
zug auf den Schwerz’schen Pflug meinte””, welchen die Bauern wegen seines gerin-
geren Gewichts und der leichteren Handhabung schitzten, aber nicht erwarben,

7 Der Kassier Volz schilderte bei der Landwirtschaftlichen Versammlung in Hohenheim
1824 am Beispiel des Brabanter Pflugs die Schwierigkeiten, die sich beim Nachbau durch
wiirttembergische Schmiedemeister und Wagner ergaben und welche der raschen Ein-
fihrung und Verbreitung entgegenstanden, sodass sich Schwerz entschloss, die Herstel-
lung in der Hohenheimer Ackergeritefabrik selbst in die Hand zu nehmen; CWLV 5
(1824), S. 83 ff.

75> Die Koniglich Wiirttembergische Lehranstalt 1842, S.243ff.; vgl. auch die ausfithrliche
Darstellung von KLEIN: Hohenheimer Ackergeritefabrik.

76 Gottfried Heiler (1785-1841); vgl. den Nekrolog in WLH 9 (1842), S. 191.

77 Die Einfihrung und Verbreitung des Schwerz’schen Pfluges im Wiirtembergischen
Oberamtsbezirks Leonberg, vorgetragen auf der dortigen Versammlung des landwirth-
schaftlichen Vereins am 20. Januar 1838 von Gutspachter Reinhardt auf dem Bergheimer
Hof, in: BLW 5 (1838), Nr.22 und 23, S. 101f. und 109f.
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Abb.12: Brabanter, Flandrischer oder Schwerzischer Pflug, Reihenschaufler, Haufelpflug,
gefertigt in der Hohenheimer Ackergeritefabrik. — Abbildung aus WLH 1836,
Aufnahme: UB Tubingen, Signatur LX 16.4.

bis wohlfeilere Nachbauten von geschickten Schmiedemeistern verfiigbar waren.
Ahnliches berichtete auch der Kameralverwalter Paur aus Herbrechtingen (OA
Heidenheim) 18407%. Dort hielten die Bauern an dem so genannten ,,Bettlenspflug®
(d.i. der in anderen Landesteilen erwihnte Beetpflug) mit unbeweglichem Riister
fest, obwohl ihnen die Vorteile des Schwerz’schen Pflugs durchaus bekannt waren
und den die Werkstditte in Hobhenheim um einen sebr billigen Preis liefert. Sie glaub-
ten aber, dass er auf der Ostalb bei der Feldbestellung nicht bequem zu gebrauchen
sei, weil er bei der groflen Flurzersplitterung hin und her transportiert werden
misse, dazu zu schwer sei und auflerdem zum Pfliigen auf den steinigen kleinen
Feldern mit diinner Bodenkrume nicht tauge. Besser sei der Suppinger Pflug, der
im Oberamt Ulm zur Feldbestellung eingesetzt werde, aber auch dieser sei viel zu
teuer, schrieb Paur. Der Suppinger Pflug, den der Schmiedemeister Isak Maier von
Suppingen (OA Blaubeuren) aus dem Flandrischen Pflug entwickelt hatte, kam mit

78 Uber den Zustand der Landwirthschaft im Cameralamt Herbrechtingen, in: CWLV 37/
NF 17 (1840), S.268-289, hier S.271.
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den steinigen Boden der Alb besser zurecht. Maier hatte hierfiir 1838 den mechani-
schen Preis der Centralstelle zusammen mit einer silbernen Medaille erhalten”.

Die Anschaffungskosten eines Schwerz’schen Pflugs waren anfangs (um 1820)
mit 30 bis 351l so hoch®, dass sich ihn die minder groflen Bauern nicht hitten
leisten konnen. In dieser Hinsicht musste der Preis erst durch Massenfertigung in
der Hohenheimer Ackergeritefabrik oder durch Nachbau bei geschickten Schmie-
demeistern in den Regionen des Konigreichs soweit sinken, bis die Bauern zugrif-
fen und somit diesem Zeit und Arbeitskraft sparenden Gerit der landesweite
Durchbruch gelang. Aber dies geschah erst Mitte der 1830er Jahre!

Um die Hohenheimer Ackergerite zu erschwinglichen Preisen erwerben zu
konnen, diskutierten die landwirtschaftlichen Bezirksvereine auch andere Wege
Die Plenarversammlung des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Calw beschloss
daher im Februar 1842, eine sogenannte Niederlage, ein Muster- und Ausliefe-
rungslager fiir die gefertigten Ackergerite der Hohenheimer Ackergeritefabrik in
Calw einzurichten und auf Vereinskosten tiichtige Schmiede und Wagner zur Aus-
bildung nach Hohenheim zu schicken. Sie sollten dort die Herstellungstechniken
erlernen und sich auch im Gebrauch dieser Ackergerite tiben, damit sie ihre Dorf-
genossen in allen Belangen des Einsatzes moderner Ackergerite beraten konnten.
Nachgedacht wurde auch, welche Zahlungserleichterungen armeren Kiufern ein-
gerdumt werden konnten®. Ob der Beschluss in die Tat umgesetzt wurde, ist nicht
uberliefert. Bekannt ist aber, dass in Ebersbach (OA Saulgau) eine Schmiede um
1830 den Flandrischen Pflug nachbaute und preiswert verkaufte®?.

1.6. Bedarf und Nachfrage landwirtschaftlicher Bildung

Zieht man eine Bilanz der ,,Bildungspolitik“ der Centralstelle bis zur Neuorgani-
sation im Jahr 1848 und legt die Zahl ihrer Studenten und Schiiler zugrunde, dann
ist unverkennbar, dass die Ausbildungskapazitit verglichen mit der Zahl der or-
dentlichen Studenten an der Universitit Tiibingen gering war. Freilich hinkt der
Vergleich etwas, und zwar aus verschiedenen Griinden: Zum einen weil die Studi-
en- und Ausbildungsginge in Hohenheim und Tibingen nicht miteinander ver-
gleichbar waren und jeweils andere Bildungsschichten und Stinde ansprachen und
zudem abweichende Bildungsvoraussetzungen hatten sowie folglich unterschiedli-
che Berufsaussichten eréffneten. Im Hinblick auf die Berufsaussichten wurde die
Zahl der wiirttembergischen Studierenden begrenzt, da angenommen wurde, dass

79 CWLV 34/NF 14 (1838), S.151f.; Maier teilte sich den Preis von 30 Dukaten mit dem
Stuttgarter Mechaniker Carl Geiger fir seine dialytische Fernrohre; farbige Abbildung
im Katalog Das Konigreich Wirttemberg 18061918, S.297, Nr. 448.

80 Vgl. Vortrag des Kassiers Volz iiber die Verpflanzung des Brabanter Pflugs nach Hohen-
heim und seine Verbreitung von hier aus, in: CWLV 5 (1824), S. 83-99.

81 CWLV 42/NF 22 (1842), S. 25 mit Fulnote.

82 Loose: Emil Stockmayer, S.52.
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nicht alle Studienabginger in Wiirttemberg eine adiquate Stelle als Gutsverwalter
oder Rentbeamter finden werden, sondern auch im benachbarten Ausland Dienst-
verhiltnisse eingehen miissten, wie Professor Gériz 1843 in einer Ubersicht iiber
den Wirkungskreis der seit 1818 in Hohenheim ausgebildeten Zoglinge schrieb®.
Ferner war es an der Universitit Tibingen auch moglich, Landwirtschaft zu stu-
dieren, freilich ohne Praxisbezug. Wer sich in Tiibingen fiir das Studium der Land-
wirtschaft interessierte, strebte spater nicht den Beruf eines Gutsverwalters oder
Gutspichters an, sondern suchte eine Beschiftigung bei staatlichen Behorden. Das
Register der Lehrer und Schiiler von 18498 zihlt von Herbst 1818 bis Ostern 1849
1.651 Studenten des Landwirtschaftlichen Instituts oder Akademie und 218 Zog-
linge der Ackerbauschule Hohenheim, in den Ackerbauschulen Ellwangen und
Ochsenhausen waren von 1843 bis 1848 insgesamt 59 Schiiler, 13 Z6glinge waren in
der Gartenbauschule Hohenheim eingeschrieben. Soziologisch betrachtet ist fest-
zuhalten, dass in den Ackerbauschulen mehrheitlich Auszubildende aus drmeren
Familien unterrichtet wurden, in den Kursen des Landwirtschaftlichen Instituts
und der Akademie hingegen Studierende aus adeligen und biirgerlichen Kreisen auf
ihren Beruf als Gutsverwalter oder Gutspichter theoretisch und praktisch vorbe-
reitet wurden. Dies bedeutet ein Ubergewicht zugunsten der héheren Stinde. Mit
anderen Worten: Die Ausbildungskapazititen bildeten die Standesverhiltnisse mit
dem Vorrang von Angehorigen der Ober- und Mittelschicht ab. Auch Bauernsoh-
ne, deren Eltern das Lehr- und Pensionsgeld in Hohe von 400 fl entrichten konn-
ten, befanden sich darunter, bildeten aber die Minderheit.

Fir das Renommee der Hohenheimer Lehranstalt spricht die ab Herbst 1834
wachsende Zahl ,auslindischer, d.h. nicht-wiirttembergischer Studenten. Auf
diesen Zuspruch war Hohenheim nicht wenig stolz, wie die Notiz in der Darstel-
lung Hohenheims anlisslich der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte
1834 zu erkennen gibt®. Im Sommerhalbjahr 1843 waren von 119 Studierenden 65
ausldndischer Herkunft, darunter 13 russische Staatsangehorige®.

Kaum geringere Ausstrahlung iibten die 1842 gegriindeten Ackerbauschulen in
Ellwangen und Ochsenhausen aus. Als im Grof$herzogtum Baden der landwirt-
schaftliche Verein sein 25-jihriges Jubilium 1844 feiern wollte, waren Vorstand
und Ausschuss sich einig, dass keine grofie Feier mit Umzug und Festwiese veran-
staltet, sondern Beitrige zur Errichtung von Ackerbauschulen gesammelt werden
sollten. Ausdriicklich wird in dem gedruckten Ausschreiben der Karlsruher Zen-
tralstelle an die Bezirksvereine vom 22. November 1843 gesagt, dass es Ackerbau-
schulen sein sollen, welche bekanntlich in dem benachbarten Wiirtemberg schon so

8 Goriz: Uebersicht, S. 246.

8 Vgl. Lehrer und Schiiler.

85 Ubersicht iiber die Koniglich Wiirttembergische Lehranstalt, S.17: Der ansgebreitete
Ruf, dessen sich die Hohenheimer Anstalt zu erfrenen hat, fiihrt derselben Schiiler aus den
verschiedensten Theilen Deutschlands nicht nur, sondern auch aus anderen Lindern zu.

86 Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen 66 (1843), S.504.
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woblthitige Folgen gedufSert haben®. Das wirttembergische Vorbild wurde bis auf
die Bestimmungen des Lehr- und Pensionsgelds weitgehend bei der Errichtung der
Ackerbauschule Hachberg/Hochburg bei Emmendingen ibernommen. In einer
Hinsicht erwies sich der Groflherzog jedoch als weitsichtiger und groffherziger:
Wer in die Ackerbauschule aufgenommen wurde, brauchte kein Lehrgeld zu be-
zahlen!

Abgesehen von der beschreibenden Statistik, welche die Bildungstatigkeit der
Centralstelle und der ihr nachgeordneten Hohenheimer Lehranstalt nur unvoll-
standig wiedergibt, finden sich in den Akten eine Reihe von Notizen z.B. tiber
Stipendien, die zum Besuch von Lehrkursen in Hohenheim® berechtigten und
zeitlich befristete Lehrauftrige fiir besondere landwirtschaftliche Belange, etwa
fur das Erlernen des korrekten Abhaspelns der Seidenkokons in der Rottenburger
Strafanstalt und in Hohenheim, die den Blick weiten. Im Auftrag der Centralstelle
fuhr — wie bereits erwihnt — der Hohenheimer Zogling Theodor Mogling 1838
nach Frankreich, um seine Kenntnisse tiber die Seidezucht zu erganzen und sich in
der Kunst des Abhaspelns der Seidefaden zu vervollstindigen®. Bis zur Revolution
1848/49 unterrichtete Theodor Mégling dort Maulbeerzucht und Seidenrauperei,
dann wurde er wegen seiner Teilnahme am badischen Aufstand, als er in Mann-
heim aufgegriffen und anschlieffend von einem preufiischen Kriegsgericht zum
Tode verurteilt worden war, auf Intervention der wiirttembergischen Regierung
begnadigt, aber fristlos entlassen. Wie viele Schiiler Mogling in Hohenheim unter-
richtet hat, ist nicht bekannt. Ebenso wenig ist iiberliefert iiber die Tatigkeit eines
aus Belgien stammenden Flachsbereiters, welcher auch in Nirtingen interessierten
Minnern und Frauen die Kunst der richtigen Flachsroste und der Flachsbereitung
bis hin zum Zwirnen des Flachsgespinstes zu feinen Garnen beibringen sollte®.

Was in Wiirttemberg fehlte, war eine Schule fir den Weinbau, die — wie erwihnt
— vor 1848 wiederholt von Bezirksvereinen und Fachleuten wie dem Kameralver-
walter Immanuel Dornfeld gefordert wurde®. Sie wurde jedoch erst 1868 in
Weinsberg eingerichtet, nachdem ihre Errichtung schon 1852 auf die Tagesord-
nung gesetzt worden war, aber die Antragssteller vertrostet wurden, bis wieder
bessere Zeiten ihre Finanzierung ermoglichen wiirden”. Offenbar gab es in dieser
Frage keinen allzu groffen Handlungsbedarf, da in Hohenheim ja die Grundziige
des Weinbaus und der Weinzubereitung gelehrt wurden und auch die Weinverbes-

8 GLAK 236 Nr.6341.

88 1840 gewidhrte die Centralstelle den Bezirksvereinen Gerabronn, Hall, Kiinzelsau,
Miinsingen, Neresheim und Schorndorf Reisestipendien fir junge Leute, die in Hohen-
heim in der Kunst der belgischen Flachsbereitung unterrichtet werden sollten; vgl.
CWLV 37/NF 17 (1840), S.267.

89 Loosk: Seide, S.201.

% CWLV 53/NF 33 (1848), S. 321; siehe unten Kap. I11.3.2.

91 Dazu auch Goriz: Bediirfnif}, S.209-214.

92 GOTz: 125 Jahre.
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serungsgesellschaft sich um neue Methoden des Rebbaus und der Weinbereitung
im Keller bemtihte.

Ubergangen werden darf nicht, dass die Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins durch ein von ihr erstelltes Gutachten® 1824 die Debatte um die Umwand-
lung der Stuttgarter Realschule in eine Gewerbeschule mafigeblich beeinflusste,
worauf sie in ihren Rechenschaftsberichten mit berechtigtem Stolz hinwies’, auch
weil zwet ihrer Mitglieder in den Schulrat entsandt wurden. Aber weil Hartmann
die kiinftige polytechnische Lehranstalt zusammen mit einem technischen Verein
der Centralstelle angliedern wollte, stieflen er und das Gutachten bei den Mitglie-
dern des Studienrats und bei Rektor Weckherlin auf Ablehnung. Weil auch die
Kostenfrage nicht hinreichend geklirt werden konnte, verfing sich dieser erste An-
lauf zu einer besseren technologischen Bildung und Ausbildung von Handwerks-
gesellen und Realschiilern im dichten Netz der Burokratie. Funf Jahre spiter war
es dann soweit, dass die Realschule um einen Lehrkurs zur Vertiefung des mathe-
matischen Unterrichts und der technischen Chemie fiir Realschiiler und Hand-
werksgesellen erweitert wurde. Sobald die Umstinde es zulieflen, sollte die Gewer-
beschule in ein wirkliches polytechnisches Institut umgewandelt werden, so der
ausdriickliche Wille des Konigs®™.

2. Die Verbesserung der Viehzucht

Neben Bildung und Ausbildung rationeller Landwirte galt die nichste Sorge der
Centralstelle der Viehzucht im Allgemeinen, im besonderen Mafl aber der Pferde-,
Rinder- und Schafzucht. Wie sehr der Viehbestand beim Regierungsantritt Konig
WilhelmsI. infolge der wirtschaftlichen Not sich verringert hatte und welche Fol-
gen damit verbunden waren, schildert der katholische Pfarrer und Schulinspektor
von Groflengstingen auf der Reutlinger Alb, Dominikus Kaiser, im Jahr 1816 tiber-
aus anschaulich:

Aus Mangel an Futter, das ginzlich verhagelt wurde, muste in eben diesem Jahre
[1816] von vielen ibr Viehstand um die Hilfte vermindert werden, der bis jetzt (ich
schreibe dies im August des Jahres 1820) nicht wieder erginzt werden konnte |[...]
Das Jahr 1816 war ein Fehljahr, wo die Hilfte des Habers durch zu friibe Einwin-
terung zerstort wurde, und das Jahr 1817 das grofie Theuerungsjahr, wo man zur
Rettung der Existenz aus dem fernsten Norden Nahrungsfriichte [hat] kommen las-
sen, und um solche enorme theure Preise bezalen muste, dass die bessern Jahre 1818
und 19 die nothwendig zu machende Fruchtschulden nebst den iibrigen Abgaben

% HStAS E 200, Bii 473, hier: Gutachten des Hofrats André, erstellt im Auftrag der Cen-
tralstelle und {ibersandt an das Ministerium des Innern von Prisident Hartmann, datiert
Stuttgart, 25. Juni 1824.

9% CWLV 21/NF 1 (1832), S. 151 1.

% HStAS E 200, Bii 473, hier: Verfiigung des Konigs vom 27. Mirz 1829 betr. die Errichtung
der Gewerbeschule.
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Abb. 13a: Preismedaille des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins fiir das Land-
wirtschaftliche Fest Cannstatt (Vorderseite), gestiftet 1818 von der Kénigin Ca-
tharina; im Lorbeerkranz das Monogramm ,,C“ (fiir Catharina), bekrinzt von der
Krone. — Vorlage und Aufnahme: Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart,
Miinzkabinett.

Abb. 13b: Riickseite der Preismedaille des Wiirttembergischen landwirtschaftlichen Vereins
fiir das Landwirtschaftliche Fest Cannstatt 1818; sitzende Ceres, Gottin des
Ackerbaus und der Fruchtbarkeit, mit Fiillhorn, Schafen, Bienenstock sowie land-
wirtschaftliche Werkzeuge, vor einer Stadtkulisse (Cannstatt) und einem Fluss
(Neckar) mit Fischerbooten, dariiber schwebender Engel mit Krinzen, Symbole
fir Frieden und Wohlstand. - Vorlage und Aufnahme: wie Abb. 13a.
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bei weitem nicht decken konnten. Die niichste Folge des verminderten Viebstandes
war, dass die Felder nicht mehr hinreichend konnten gediingt werden, und daher
der Ertrag derselben mit jedem Jahr geringer werden muste®™.

Eine Folge des verminderten Viehbestandes wird in diesem Zitat klar festgehal-
ten. Jeder einigermaflen mit den Verhiltnissen im Land vertraute hohere Beamte
wusste, was zu tun war. Sollte die Grundlage des Staates, die von der Landwirt-
schaft und der Landbevolkerung hauptsichlich zu tragende Abgabenlast nicht ge-
fihrdet werden, mussten Konzepte und Forderprogramme entwickelt werden und
zwar je nach Bedeutung der Tiergattung fir die bauerliche Wirtschaft.

2.1. Reformansitze

Nach den hohen Viehverlusten wihrend der Napoleonischen Kriege und der Wirt-
schaftskrise von 1816/17 galt es zunichst den Viehbestand Wiirttembergs zu erho-
hen. Zur Feldbestellung und zum Zug waren Ochsen, Stiere und Kithe unerlisslich.
Vermehrung bedeutete entweder die Farrenhaltung in staatliche Regie zu nehmen
oder den Einkauf von Zuchttieren in hoher entwickelten Viehzuchtgebieten wie
der Schweiz, Vorarlberg, Holland, England und Holstein zu organisieren und zu
forcieren. In dieser Hinsicht ging der Rottenburger landwirtschaftliche Lokal-
und Bezirksverein beispielhaft voran. Schon 1818 wurden von ihm drei Fachleute
ins Allgiu und in die Schweiz geschickt, um dort fiir mehrere Gutsbesitzer Vieh
einzukaufen, welche der zunebhmenden Verschlechterung der Viehragen vorbeugen
wollten?”. Damals bildete diese Aktion noch eine Ausnahme! Denn um zu solch
guten Zuchttieren zu gelangen, war viel Geld erforderlich, welches die verarmte
Landbevolkerung nicht hatte. Ein Schlaglicht auf die finanzielle Situation im Land
wirft die Gewédhrung eines Darlehens von 8001l durch Konig WilhelmI. 1820 an
die Gemeinde Schwaikheim (OA Winnenden), damit sich dort die armsten Famili-
en das unentbebrliche Vieh zum Betrieb der Landwirtschaft anschafften. In den
Genuss eines billigen Darlehens kamen zunichst 18 Familien, spiter noch einmal
zehn. Die so unterstiitzten Familien entrichteten im ersten Jahr keinen Zins, ab
dem zweiten dann drei Prozent (statt der sonst tiblichen vier bis fiinf Prozent)®.
Fiir den Einkauf auf den Viehmirkten der benachbarten Schweiz, so wie es der
Rottenburger Bezirksverein vorgemacht hatte, fehlte primir das Geld. Falls es auf-
zutreiben war, musste die Vergabe an Bedingungen gekniipft werden, wobei durch-
aus auf die lokalen Verhiltnisse und Besonderheiten sowie die individuellen Be-
diirfnisse Riicksicht genommen werden sollte. Die Centralstelle entschied sich fiir
den direkten Weg, namlich auf die Farrenhaltung mit verschiedenen Mafinahmen
einzuwirken. Zunichst ging es ihr um den Ankauf edler Zuchtfarren, deren Hal-

% PfarrA Groflengstingen, Einnahm- und Ausgab-Buch mit Chronik 1820ff., begonnen
von Pfarrer Dominikus Kaiser.

7 CWLV 1 (1822), S. 251,

% CWLV 1(1822), S.516.
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tung einer strengen Aufsicht zu unterwerfen war und bei der auch der Ober-
amtstierarzt eingebunden werden sollte. Das hierfiir erforderliche Geld sollte
durch Primien aufgebracht werden. Ferner sollte rasch der Weidegang der Farren
beendet werden, damit diese sich nicht mit den Kiithen paaren konnten; wo dies
nicht moglich war, sollten die Gemeinden gesonderte Weideplatze fiir Farren und
anderes Vieh ausweisen. Nach Uberzeugung der Centralstelle mussten die Ge-
meinden ein Interesse daran haben, die wertvollen Zuchtstiere getrennt vom tbri-
gen Rindvieh zu halten und gut zu pflegen. Diese Annahme hatte freilich einen
Schwachpunkt: Die Bereitschaft fiir neue Formen der Zuchtstierbeschaffung und
-haltung fand um 1820/25 in den allermeisten Gemeinden keinen Riickhalt®’, und
zwar aus verschiedenen Griinden und wegen regionaler Besonderheiten, auf die
noch zuriick zu kommen sein wird.

2.1.1. Kapitalbeschaffung: die Hilfs- und Viebleihkassen

Um wertvolle Zuchtfarren zu erwerben, bedurfte es erheblicher finanzieller Mittel,
Geld, das im ersten Jahrzehnt nach Hungersnot und Wirtschaftskrise in der Bevol-
kerung ungleich verteilt war. Es fehlte hauptsichlich auf dem Land und dort war es
in Hianden der dorflichen Elite, die als Glaubiger Geld an drmere Familien gegen
doppelte Sicherheit verlieh. Anlisslich der Oberamtsvisitation Besigheim 1822 no-
tierte Regierungsrat Klett, dass die Errichtung der Leibcassen anch das einzige
Mittel [sei,] um dem der Woblfahrt der drmeren Classe so sehr nachtheiligen Vieh-
handel der Juden zu begegnen. Dabei lobte er die Absicht des Konigs in den Hof-
kameralorten fiir die d&rmeren Einwohner Leithkassen einzurichten, um diesen die
notigen Mittel zur Anschaffung des Viehs zur Verfiigung zu stellen'®. Die Begren-
zung auf die Hofkameralorte wurde aber rasch fallen gelassen und 1823 befahl der
Konig, alle zweckdienlichen Einleitungen zu treffen, damit alle Landlente durch
Errichtung ortlicher Hilfs- und Leibkassen in den Stand gesetzt werden, durch den
Ankauf eigenen Viebs den vollen GenufS des aus der Viehzucht hervorgehenden
Gewinns [sich] zu verschaffen'®'. Die Verordnung richtete sich gegen das Vieh ver-
stellen und das Stellviehwesen insgesamt, eine Art Darlehensvergabe, welche von
skrupellosen Viehhindlern jidischen'® und christlichen Glaubens zum Nachteil

9 Vgl. Rechenschaftsbericht des Prisidenten der Centralstelle des landwirtschaftlichen
Vereins von Hartmann, in: CWLV 20 (1831), S. 312-337, hier S. 313, wo es heif}t, dass der
Konig schon 1818 den Vorschlag zur Errichtung einer Anstalt fir die Erzichung von
Springochsen gemacht habe; vgl. CWLV 1 (1822), S. 20f.

100 StAL E 173 II1, Bii 6672, Protokoll der Oberamtsvisitation Besigheim vom 6. Dezember
1822.

101 Reg.Blatt 1823, Nr.26 vom 26. Juni, S.368{., Bekanntmachung des Ministeriums des In-
nern, Stuttgart, 23. April 1823; CWLV 3 (1823), S.255.

102 Verschwiegen werden soll nicht, dass in vielen Akten das Stellviehwesen eine mit der jii-
dischen Bevolkerungsminderheit besonders verbundene und ausgeiibte Erwerbstitigkeit
dargestellt und dementsprechend mit anti-jidischen Bemerkungen konnotiert wird; so
heifft es im Protokoll der Oberamtsvisitation Esslingen von 1829, dass die Errichtung der
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der mittellosen Bauern schamlos praktiziert wurde. Das Prinzip des Viehverstel-
lens beruhte auf der Uberlassung einer trichtigen Kuh, deren Wert —und damit das
Risiko — sich Viehhindler (Einsteller) und Bauer teilten. Das Kalb, das die Kuh
warf, blieb solange beim Bauern, bis es als Jungrind im Alter von zwei bis drei
Jahren trichtig wurde. Ein Viehverstellungsvertrag galt daher in der Regel drei
Jahre. Dann wurde abgerechnet, wobei dem Bauern die alte Kuh belassen werden
konnte. Die jiingeren Tiere gingen, weil wertmaflig hoher eingeschitzt, in das Ei-
gentum des Viehhindlers iiber. Daraus resultierten — wie Johann Adam Schlipf in
seinem populiren Handbuch der Landwirtschaft!® vorrechnete — Zinsgewinne
von mehr als 90 Prozent. Gegeniiber den normalen Zinssitzen von drei bis finf
Prozent erscheint die Wertabschopfung beim Viehverstellen unangemessen hoch,
kein Wunder, dass sich an dieser Praxis der bauerlichen Kreditnahme heftige Kritik
entzlindete.

Anhand der Zahlenangaben in den tabellarischen Ubersichten der Kreisregie-
rungen Uber den Stand der Rindviehzucht von 1829'% lasst sich aber zeigen, dass
das Stellviehwesen lediglich in einzelnen Gemeinden und Riumen stirker ausge-
prigt war, nimlich am oberen Neckar (OA Horb, Rottweil, Oberndorf, Sulz, Spai-
chingen und Tuttlingen) und im Albvorland (OA Balingen, Rottenburg, Reutlin-
gen). Seltsamerweise spielte das Stellviehwesen im Neckarkreis keine Rolle. Die
Beamten gaben an, dass das Stellviehwesen abgeschafft sei und die Juden, die dieses
Geschaft betrieben hitten, seien nicht die einzigen Viehhindler gewesen, die sich
ihm widmeten. Wer, ob christliche oder jidische Viehhindler, das Stellviehwesen
stirker ausiibte, geht aus den Zahlen nicht hervor. Uberhaupt belegen die Angaben
nicht, dass das Stellviehwesen ein landesweites Problem darstellte, wohl aber, dass
es Ressentiments gegen jidische Viehhandler gab. Zudem gaben sie dariiber hinaus
Einblick in die regional unterschiedlich ausgeprigte Geldnot und relative Armut
der Bevolkerung.

Die kénigliche Aufforderung kommunale Hilfs- und Viehleihkassen zu griin-
den, verhallte nicht ungehort!®. Bei der Visitation des Oberamtes Miinsingen 1829
notierten die Inspektoren der Ulmer Kreisregierung zufrieden, dass es seit 1825 in
mehreren Amtsorten, namentlich in Sonderbuch, Kohlstetten, Miinzdorf, Hayin-
gen, Pfronstetten, Aichelau, Weiler, Mehrstetten, Miinzdorf, Indelhausen, Baach
und Oberstetten Leihkassen gibe. Die aufgenommenen Grundstocksgelder um-
fassten zwischen 750 und 18.800fl. Die Beamten fiigten hinzu, dass diese Cassen

Leihkassen in Esslingen und Kongen die Folge gehabt hitte, daf die drmeren Viebhalter
aus den Hinden der Juden befreyt worden sind; StAL E 172 111, Bii 6673, . 36v; mit 20
Stiick ist aber 1829 das Stellvichwesen im gesamten Oberamt Esslingen zu relativieren
und eher als unbedeutend einzustufen; HStAS E 146, Bii 7706, Tabellarische Ubersicht
Neckarkreis.

105 ScuLIPF: Populdres Handbuch, S. 3401

104 HStAS E 146, Bt 7706.

195 Siche hierzu die Abhandlungen von KorLLMER-vON OnHEIMB-Loup: Staatliche Ord-
nungspolitik S.216-223 und PROETTEL: Sparkassen (im Druck).
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den Zweck [hitten], einzelne bediirfthige Biirger zu unterstiitzen, damit sie sich
eigenes Vieh, statt des bisherigen Stellviehs anschaffen, und gegen wucherische Zin-
sen sich sicher stellen konnen'*®. Freilich entfernten sich die Hilfs- und Viehleihkas-
sen von den urspriinglich humanitiren Absichten und wurden mehr und mehr zu
Instrumenten spekulierender vermogender Bauern, welche im sozialen Gefuge des
Dorfs an der Spitze der Gesellschaft rangierten und nach Gutdiinken Amter und
Pfriinden besetzten. Die drmere Klasse profitierte nicht davon, sodass die Regie-
rung 1838 eine Uberpriifung anordnete, dabei wurden etliche Leihkassen ge-
schlossen. Die bestehenden Leihkassen mussten sich nun eine strengere Kontrolle
gefallen lassen.

Nachdem um 1840 die Viehleihkasse in Huttisheim (OA Wiblingen) bankrott
gegangen war und wegen ungliicklich verlaufender Spekulationsgeschifte Schul-
den in nicht bezifferbarer Hohe hinterlassen hatte'?, heiflt es zum Zweck der Leih-
kasse in den Statuten der Privat-Leihkasse Hayingen (OA Miinsingen) vom 9. De-
zember 1845, die auf Dringen des Oberamtes Miinsingen aus der kommunalen
Viehleihkasse hervorgegangen war'®:

Nach einem BeschlufS vom 17. Februar 1826 hat sich der Stadtrath entschlossen,
eine Gemeinde-Leihkasse zu bilden, um die theils drmeren oder sonst diirftigen
Biirger zu Ankaunf von Viebh u[nd]d[er]gl[eichen] die erforderlichen Gulden zu ver-
schaffen, um nicht in die Lage gesetzt zu werden, Stellvieh einzustellen, wodurch
dieselben in grofSeren Schaden und Nachtheil kommen. Ebenso auch anderwirtige
Biirger, welche bebufs zur Betreibung ihres Gewerbes Geld bediirfen, oder sonstige
Anleihen entweder gegen Sicherbeit oder Biirgschaft nothwendig haben, auch die-
sen die erforderlichen Capitalien zu verschaffen, um nicht ibr Geld bei Micklern
u[nd]d[er]gl[eichen], welches mit grofiem Kostenanfwand verbunden ist oder auf
anderwinrtige Plitze, wo dieselbe (wie bereits die Erfahrung gelebrt hat) Rabat und
unerschwingliche Zinse bezahlen miissen, sich umzusehen genéthigt werden.

Die Hayinger Privat-Leihkasse hatte 1845 ein Grundkapital von 18.0001l, wel-
ches zum Zinssatz von 4 %2 Prozent gegen Sicherheitsleistung ausgelichen wurde.
Das war ein auch von irmeren Familien noch tragbarer Zins. Allerdings ist zu fra-
gen, ob solche giinstigen Darlehen tatsichlich an bediirftige Kleinbauern vergeben
wurden, zumal wenn schon Hypotheken auf ihren Grundstiicken lasteten und ei-
gentlich kein Pfand mehr hitte gegeben werden diirfen. Was geschah mit dem Geld
wirklich, wenn es ein armer Mann doch erhielt? Dienten die Gelder etwa zur Um-
schuldung von ilteren Darlehen, jetzt aber zu giinstigeren Bedingungen, sodass die
Tilgung schneller vonstatten gehen konnte, aber letztlich doch alles beim Alten

106 StAL E 179 11, Bii 2041 (Oberamtsvisitation Miinsingen 1829), f. 38v.

107 KB Alb-Donau-Kreis, Bd. 2, S.347.

108 StadtA Hayingen, R ha 956 (Privatleihkasse, Statuten), § 1; wegen diesem Bankrott wur-
de auf der Oberschwibischen landwirtschaftlichen Versammlung in Waldsee 1845 heftig
zwischen Befurwortern und Gegnern der Leihkassen gestritten; vgl. CWLV 50/NF 30
(1846), S.241ff. Am Ende pladierte die Versammlung fiir die Einrichtung von 6ffentli-
chen Oberamtssparkassen.
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blieb und das Geld nicht in die Modernisierung der Viehhaltung und des Hofes
investiert wurde?

2.1.2. Staatsgeld fiir die Rindviehzucht

Die Forderung der Rinderzucht durch den Staat, die es seit 1824 beispielsweise
Rindviehziichtern ermdglichte, aus den Salinen Hall, Friedrichshall, Clemenshall,
Schwenningen und Sulz verbilligtes Viehsalz zu beziehen, blieb indessen unzu-
langlich, da es in den Gemeinden oft keine Salzverschleifler gab!'®. Die Neuaus-
richtung der Forderpolitik ging synchron mit den Erhebungen zum Stand der
Rindviehzucht von 1829/35. Sie hatten zur Folge, dass der mit der Priifung der
amtlichen Berichte betraute Hofdominenrat Weckherlin auch Verbesserungsvor-
schlige machte, die in der Forderung nach staatlichen Fordermitteln gipfelten. Der
Innenminister, dem Weckherlin seinen Bericht zur Weiterleitung an den Konig
vorlegte, reagierte prompt und forderte von der Centralstelle eine Stellungnahme.
Sie schlug daraufhin eine Mindestsumme von jihrlich 5.0001] fiir die Rindvieh-
zucht vor, eine Summe, die dem Innenminister freilich zu hoch erschien, sodass er
sie auf 2.000 fl kiirzte. Der Konig schloss sich dem Innenminister an''®, womit aber
die Sache noch nicht aus der Welt geraumt war. Hartmann verteidigte seinen und
Weckherlins Vorschlag und meinte, dass wegen der Bedeutung der Rindviehzucht
viel mehr getan werden misse, die vorgesehenen 2.0001l seien viel zu wenig Geld,
um die Sache voranzubringen, der Staat fordere die Schafzucht und den Weinbau
viel stirker als die wichtige Rindviehzucht. Auch die Summe von 5.000 1] erscheine
sehr maflig zu sein, zumal sie zur Hilfte fiir den Ankauf von tiichtigen Farren und
zur anderen Hailfte fiir Preise und Primien verwendet werden sollte. Offensicht-
lich zeigte der Antrag der Centralstelle Wirkung und der Innenminister bat nun
den Direktor des Landwirtschaftlichen Instituts Hohenheim Volz um ein weiteres
Gutachten. Dieser pladierte ebenfalls zugunsten der vorgeschlagenen 5.0001l,
wollte die Summe aber anders aufgeteilt wissen, nimlich 2.0001] fiir den Ankauf
von Farren und 3.000f] fir Primien und Preise zur Forderung der Rindvieh-
zucht'!'. Fir die Etatperiode 1836-1839 hatte das Gutachten von Volz aber keine
Folgen, sodass es bei dem Vorschlag der Centralstelle blieb und 5.00011 eingeplant
wurden.

Die Auszahlung der staatlichen Fordergelder erfolgte nicht willkiirlich, sondern
wurde an Bedingungen gekniipft. Geld sollte nur an Oberimter flieflen, die sich
auf eine in allen amtsangehdrigen Gemeinden zu ziichtende Viehrasse verstindig-

109 CWLV 5 (1824), S.274, Hinweis auf die Verordnung des Kéniglichen Bergrats betr. Ver-
kauf von Viehsalz vom 31. Mirz 1824.

110 HStAS E 146, Bii 7707, n. ad 30, datiert, 3. Dezember 1835. Der Konig befahl in den Etat
des Innenministeriums fiir die Periode 18361839 zur Forderung der Rindvichzucht
2.00011 pro Jahr aufzunehmen.

111 HStAS E 146, Bii 7707, 0. Nr., datiert Hohenheim, 17. Dezember 1836. Volz entschuldig-
te sich, dass er seine Stellungnahme wegen Krankheit erst jetzt ablieferte.
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ten; zum andern aber sollten nur Oberimter mit landwirtschaftlichen Bezirksver-
einen in den Genuss staatlicher Forderung kommen. Auflerdem erwartete die Cen-
tralstelle, dass die Oberamter die zugewiesene Geldsumme um das Doppelte bis
Dreifache aufstockten. Bei damals sechzehn bestehenden landwirtschaftlichen
Bezirksvereinen durften die Oberimter mit einer Forderung von durchschnittlich
2001l je Jahr rechnen. Die erhaltene Abrechnungsliste fiir die Finanzperiode 1836-
1839 verrit aber, dass die Summen zwischen 150 fl (OA Hall) und 322 fl (OA Neres-
heim) schwankten'?. Es wurden auch nicht alle Gesuche berticksichtigt. Oberamt
und landwirtschaftlicher Bezirksverein Ulm gingen leer aus, weil im Ulmischen die
Rindviehzucht in einem solch guten Zustande ist, daf$ nach einer friiheren Aufle-
rung des [landwirtschaftlichen] Vereins nichts fiir die Zuchtstieranschaffung zu tun
notig sei. Auflerdem leiste der Ulmer Verein nichts mehr, sodass das konigliche
Oberamt ihn fiir tberflissig hielt. Abgewiesen wurden zudem die Gesuche der
Oberimter Marbach, Backnang und Waiblingen, weil dort keine landwirtschaftli-
chen Bezirksvereine existierten oder weil ein Oberamtmann mit dem Geld auch die
Schweinezucht unterstiitzen wollte. Die Centralstelle machte weiter darauf auf-
merksam, dass inzwischen nicht sechzehn Partikularvereine im Konigreich be-
stiinden, sondern annihernd finfunddreiflig, weitere befinden sich in der Griin-
dungsphase und hitten die Einsendung ihrer Statuten angekiindigt. Sie verband
mit diesem dezenten Hinweis die Forderung nach einer Erhohung der Fordergel-
der, ein Wink, der nicht ignoriert wurde. Kénig und Stindekammer bewilligten
fir die Finanzperiode 1839-1842 je 5.000 fl pro Jahr, die an 41 Bezirksvereine flos-
sen'”, wobei die Fordersummen fiir die schon 1836 geforderten Bezirksvereine auf
10011 reduziert wurden, um die ibrigen mit 1501l unterstiitzen zu kénnen. Auch
wurde den Bezirksvereinen gestattet, die Summe durch die Amtskorporationen zu
verdoppeln und noch hoher aufzustocken. Erlaubt war auch — wie schon zuvor —
die Versteigerung der zumeist in der Schweiz eingekauften Farren gegen Hochst-
gebot, um so Riicklagen fiir weitere Vieheinkaufe zu bilden.

Bei den 5.0001] blieb es nicht. Bald nach seinem Amtsantritt bat Prisident von
Girttner im Sommer 1839 um eine Erhohung der Fordermittel auf insgesamt
7.00011 pro Jahr, weil inzwischen 51 landwirtschaftliche Vereine in 56 Oberimtern
existierten. Teile man die Summe von 5.000 1] gleichmiflig auf, so Girttner, dann
entfielen auf jeden Bezirksverein nur 891l 17 xr, eine Summe, die weniger ist als sie
die Bezirksvereine 1836 erhielten. Girttner fiigte an, dass sich, bliebe es bei den
5.0001] die neuen Bezirksvereine zuriickgesetzt fithlen wiirden und befiirchtete,
die Bemithungen zugunsten der Rindviehzucht kénnten einen herben Riickschlag
erleiden'. Konig und Innenminister gaben sich einsichtig und bewilligten im Sep-

12 HStAS E 146, Bii 7707, n. 92, Note der Centralstelle des Idw. Vereins an das Innenminis-
terium, datiert Stuttgart, 7. Dezember 1838.

113 Forderung der Rindviehzuchtin Wiirttemberg im Jahre 1840, in: CWLV 39/NF 19 (1841),
S.241-258.

114+ HStAS E 146, Bl 7707, n. 117 mit Beilage ad 117, datiert Stuttgart, 11. Oktober 1839 und
n. 131, datiert 28. August 1840.
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tember 1840 die erbetene Erhohung der Mittel, 1841 im Jubiliumsjahr seiner
Thronbesteigung bewilligte WilhelmI. 7.500fl. In den Finanzperioden 1842-1845
und 1846-1848 durften dann jihrlich 10.0001] fir die Forderung der Viehzucht
ausgegeben werden, auch jetzt immer noch je die Halfte fiir den Ankauf tiichtiger
Zuchtstiere und Kihe und fir die Aussetzung von Preisen. Die Verteilung und
richtige Verwendung der Gelder tiberwachte die Centralstelle. Stirker als je zuvor
nahm sie jetzt Einfluss auf die Wahl der Zuchtfarren und Viehrassen, mit dem Er-
gebnis, dass die Rote Tiroler Rasse, die in den Oberamtern Riedlingen, Blaubeu-
ren, Saulgau und Ehingen sowie im Amt Buchau wegen ihrer starken Ochsen und
guten Mastfihigkeit geschitzt wurde, nicht mehr als den Lokalverhiltnissen ange-
messen betrachtet wurde'”. Sie wurde von Schweizer Rassen verdringt.

2.1.3. Das konigliche Vorbild

Die Kapitalbeschaffung tiber Hilfs- und Viehleihkassen war geeignet, ein wesent-
liches Hemmnis fiir die Verbesserung der Rindviehzucht aus dem Weg zu riumen.
Dabei war nicht die Kapitalarmut weiter Bevolkerungskreise das eigentliche
Hemmnis. Vielmehr war es die tief verwurzelte Skepsis gegentiber jeglichen Neu-
erungen und auch das Misstrauen gegentiber staatlichen Aktionen und Institutio-
nen sowie Personen, die nicht dem bauerlichen Milieu entstammten. Skepsis, Miss-
trauen und Argwohn zu iberwinden blieben eine stindige Herausforderung aller
Vereinsvorstinde und Beamten. Uberwunden werden konnte diese Einstellung der
Bauern nach Uberzeugung der Centralstelle nur durch Vorbilder und dauerhafte
Erfolge. Sie verfolgte daher von Anfang an eine Strategie des vorbildlichen Wirkens
ihr nahestehender Institutionen und der Auszeichnung von Personen fiir ihr bei-
spielgebendes landwirtschaftliches Arbeiten und Handeln mittels gut dotierter
Primien und Preise. Auflerdem war sie tiberzeugt, dass tiberall im Land Mustergt-
ter vorhanden sein sollten, um den Landleuten die Vorteile einer verbesserten
Rindviehzucht sichtbar vor Augen zu fiihren.

In diesem Konzept nahmen die koniglichen Gestiite und Meiereien in Weil, Ro-
senstein, Klein-Hohenheim, Seegut (Monrepos)'®, Altshausen und Manzell am
Bodensee sowie das Landwirtschaftliche Institut Hohenheim eine herausragende
Rolle ein, aber natiirlich auch die Giiter der mit dem Stuttgarter Hof verbundenen
Standesherren. Dem Konig standen freilich ganz andere Mittel zu Verfiigung. So

15 Noch im Januar 1828 appellierte die Kreisregierung in Ludwigsburg an die Oberdmter zu
priifen, ob die Rote Tiroler Rasse, die im nérdlichen Deutschland wegen ihrer guten Eig-
nung zur Mast geschitzt wurde, nicht auch in Wirttemberg geférdert werden konnte;
HStAS E 146, Bii 7707, hier: Gedruckter Erlass an die Oberimter vom 12. Januar 1828;
vgl. WeckHERLIN: Rindviehzucht Wiirtembergs, S.53-60.

16 Vgl. dazu auch die von K6nig WilhelmI. kurz vor seinem Tod selbst veranlasste Darstel-
lung von ScuMIpT: Konig Wilhelm von Wiirttemberg.
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lief§ er in England!" ausgesuchte Rinder erwerben und fiir Zuchtexperimente ein-
setzen. Akribisch wurden die verschiedenen Kreuzungen und die erreichten Leis-
tungen mit dem Futteraufwand verglichen. Das konigliche Beispiel verpflichtete
die Centralstelle nicht nur dhnliche Wege zu beschreiten, sondern es galt ihr gera-
dezu als Leitbild.

Konig Wilhelm I. unterstiitzte seinerseits auf vielfiltige Weise die Bemithungen
der Centralstelle, u.a. indem er aus seinen eigenen Viehbestinden oder jenen der
Hofdominenkammer tiberzihlige Stier- und Kuhkilber abgab'®, die er zuvor auf
der Domine Favorite zur Aufzucht hatte zusammenfiithren lassen. Zwischen 1822
und 1828 wurden 60 (von 186) Zuchtkilber unentgeltlich an Pichter von Dominen
und an hofkammerliche Gemeinden weitergegeben'”, von denen sich freilich 13
nicht zur Zucht eigneten. Die beschenkten Pichter und Gemeinden zeigten sich
allerdings nicht immer gliicklich iiber die koniglichen Geschenke. Stellten sie doch
fest, dass der ihnen iiberlassene Stier nicht zu ihrem Viehbestand und zu ihren
Zuchtzielen passte. So erhielt die Stadtgemeinde Lauffen a.N. 1823 einen Stier vom
schweizerischen Gurten-Stamm, der nicht gefiel, lieber hitte sie einen Allgiuer
Stier gehabt. Die Gemeinde Baiersbronn im Schwarzwald bekam 1824 einen Stier
der englischen ungehornten Rasse, der aber Horner hatte, wie der Schreiber spitz
anmerkte, zudem vertrug er das Klima und die Weide nicht, weshalb die Gemein-
de einen Gurten-Stier als Ersatz erhielt, der schone Nachzucht lieferte'®. Einige
wurden offentlich versteigert'?!, andere zur Anerkennung der bisherigen Bemii-
hungen verschenkt wie im Fall des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Ellwangen
und der Stadt Kirchheim/T., zwei besonders aktiven Institutionen fiir die Rind-
viehzucht, denen der Konig 1837 und 1840 je einen schonen Hollander-Farren,
d.h. einen Zuchtstier der hollindisch-friesischen Rasse, vermachte!??. Vorbildliche

117 HStAS E 6, Bii 25, n. 17; Schreiben von Girttner an den Kabinettschef in Stuttgart wih-
rend des Aufenthalts Sr. Majestit in Livorno, datiert Livorno, 27. Juli 1823. Darin heifltes,
dass der Konig Herrn Wolf Kaula ersucht habe, mit dem Pferdetransport aus England
auch einige Stiicke ungehdrnten Viehs kommen zu lassen.

Beforderung und Veredelung der Rindvichzucht durch die Vorsorge Seiner Majestit des

Konigs, in: CWLV 15 (1829), S. 33—47; Rechenschaftsbericht des Prisidenten der Central-

stelle von Hartmann, in: CWLV 20 (1831), S.312-337. Diese Aktionen gab es seit 1822.

Beforderung und Veredelung der Rindvichzucht durch die Vorsorge Seiner Majestit des

Konigs, in: CWLV 15 (1829), S. 33 {f.

120 Ebd., S. 41 (Lauffen), S. 44 (Baiersbronn).

121 Vgl. Bekanntmachung der Koniglichen Hofkameral-Verwaltung vom 29. November 1817
betr. den Verkauf von 14 Stiick Kithe und Kalbeln, teils in Allgauer und teils in Schweizer
Rage bestehend auf dem K. Maiereigut Klein-Hohenheim, in: Reg.Blatt 1817, Nr. 74 vom
6. Dezember, S.570.

122 1826 schenkte der Konig der Stadt Kirchheim/T. einen Gurten-Stier, der sich zunichst
gut verhielt, aber nach zwei Jahren zu wild geworden war, sodass er vermutlich geschlach-
tet wurde; CWLV 15 (1829), S.46; CWLV 36/NF 16 (1839), S. 283; OAB Kirchheim, S. 71.
Hollinderfarren erhielten um 1829 auch die Gemeinde Miinchingen und das Gut Hem-
mingen von der Kgl. Hofdominenkammer; HStAS E 146, Bii 7706, Tabellarische Uber-
sicht iber den Stand der Rindviehzucht im Neckarkreis 1829.

118

119
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Landwirte und Viehziichter zeichnete der Konig mit goldenen und silbernen Me-
daillen, Urkunden und Primien aus oder sie wurden 6ffentlich belobigt wie — um
nur drei Beispiele zu nennen — 1822 Schultheiff Johann Friedrich Mast aus Schern-
bach (OA Freudenstadt)'?’, 1829 Schultheiff Holzipfel aus Oberhaugstett (OA
Calw)'?* und der Verwalter des griflich von Beroldingen’schen Gutes in Ratzen-
ried, Friedrich Renz aus Pfullingen. Letzterer erhielt im September 1840 den land-
wirtschaftlichen Preis, weil er durch sein unermiidetes Bestreben fiir Beforderung
und Emporbringung der Landwirthschaft und mit Rat und Tat in der Umgegend
sehr viel gewirkt hat'®.

Maf3geblich fiir die Erfolge des Konigs war, dass er bei der Rindviehzucht nichts
dem Zufall tberlie}, sondern durch seine Verwalter die Kreuzungen und Zuchter-
gebnisse in Registern genau festhalten lieff; sie stellen Vorldufer der modernen
Herdbticher dar. Die Eintrige verweisen klar auf die Zuchtziele, so wenn etwa aus
der Kreuzung einer Simmentaler Kuh mit einem Farren der heimischen Landrasse
kein den Erwartungen entsprechendes Kalb hervorging, wurde es sofort verkauft,
und diese Zuchtlinie nicht mehr weiter verfolgt. Abgesichert wurden die Erkennt-
nisse durch Vergleiche mit der Futtermenge, die genau bemessen war, sodass
Wachstum und Gewichtszunahme der Tiere in Relation zu Futtereinsatz und Fut-
terqualitit gesetzt werden konnten. Fiir die Fortzucht bildeten die monatliche Ge-
wichtzunahme bei der Aufzucht von Kilbern und die Milchleistung der Mutterk-
he entscheidende Kriterien. Mithilfe dieser Werte lief§ sich rasch erkennen, welche
Rinderrasse und welche Kreuzungen sich zur Verbesserung der Rindviehzucht
eigneten.

Anhand der in Manzell seit 1827 gefithrten Melkregister — die tiglichen Milch-
mengen wurden jeweils getrennt nach Frith- und Abendmilch eingetragen — zeigte
sich, dass die im Oberland verbreitete Landrasse den importierten Schweizer Ka-
hen unterlegen war. Durchschnittlich lieferte eine Simmentaler Kuh fast doppelt so
viel Milch, wie eine Kuh des Landschlags, nimlich 3 Maas gegentiber 1,5 bis 2 Maas
(rund 2 % bis 3 Liter)?. Anhand dieser Aufzeichnungen konnte sich jeder iiber-
zeugen, welche Rinderrasse die vorteilhafteste war. Aus der gewonnenen Milch
wurden in Manzell fette und halbfette Kise nach Schweizer Art hergestellt, welche
sich in den Stidten Oberschwabens gut verkauften. Nach dem Vorbild von Man-

123 CWLV 2 (1822), S.291-296. Der Zogling Mast aus Schernbach studierte in Hohenheim
im Herbst 1821/Frithjahr 1822; vgl. Lehrer und Schiiler, S.3, Nr.61. Eine silberne Ver-
dienstmedaille fir vorbildliche Pferdezucht verlich der Konig 1841 u.a. dem Bauern Six-
tus Ruefl aus Griiningen (OAB Riedlingen); vgl. Reg.Blatt 1841, Nr.31 vom 7. August,
S.291.

124 CWLV 16 (1829), S.113f.; Holzipfel hatte 1824 in seiner Gemeinde die Stallfiitterung
cingefithrt und die bisherigen Weideplatze mit Fichten bepflanzen und zudem Entwisse-
rungsgriben zichen lassen.

125 CWLV 38/NF 18 (1840), S. 165 und 39/NF 19 (1841), S. 176-182, Zitat auf S. 181. Renz trat
im Herbst 1828 als Zogling in das Landwirtschaftliche Institut Hohenheim ein, war 1849
Verwalter in Ungarn; vgl. das Verzeichnis Lehrer und Schiiler, S. 7, Nr. 206.

126 Dazu Loose: Anfinge der modernen Rinderwirtschaft, S. 171-193.



177

zell'” wirtschafteten bald auch andere grofie, v.a. standesherrliche Giiter wie die
griflich von Konigsegg’sche Meierei Wannenberg, die fiirstlich Waldburg-Wolf-
egg-Waldsee’schen Giiter Heinrichsburg, Hopfenweiler und Arnach'?.

Eine dhnliche Rolle, wie sie Manzell im Ringen um die Erneuerung der Rind-
viehwirtschaft in Oberschwaben und im Bodenseehinterland spielte, tibernahmen
die koniglichen Meiereien im Raum Stuttgart, insbesondere die Meierei Rosenstein
in der Residenzstadt. Hier unter den Augen des Konigs wurden verschiedene Rin-
derrassen (u.a. auch Zeburinder) gehalten und teils rein, teils in Kreuzungen fort-
geziichtet, wobei insbesondere auf die Milchleistung geachtet wurde. Bei diesen
Versuchen zeigte sich, dass die Leistungen der unterschiedlichen Rassen tiber-
durchschnittlich hoch waren, sowohl bei den Kiihen in Reinzucht als auch bei den
Bastarden'?. Die zehn Kithe des Hollinder-Schlags gaben durchschnittlich 1.388
Maas/Jahr (rd. 2.318 Liter), wobei die Werte zwischen 1.029 und 2.984 Maas
(1.718,5 bzw. 4.983 Liter) schwankten; die acht Kiihe des reinen Schwyzer Stamms
lieferten durchschnittlich 1.320 %2 Maas (2.205 Liter; das Maximum lag bei 2.324
(3.881 Liter), das Minimum bei 672 Maas (1.122 Liter). Selbst bei den 25 Bastarden
(hauptsichlich Kreuzungen mit Hollinderfarren) lag die durchschnittliche Milch-
leistung noch bei 1.003 Maas/Jahr (1.675 Liter) und iibertraf damit jene der Kithe
des reinen Limpurger Stamms, die nur auf 850 Maas/Jahr (1.419 Liter) kamen.
Auch die Alderney-Kiihe und die Kithe des ungehornten englischen Schlags lagen
bei der Milchleistung mit 1.239 bzw. 980 Maas pro Jahr (2.069 bzw. 1.637 Liter)
iber jener des Limpurger Stamms. Die Erkenntnis daraus war, die guten Eigen-
schaften der einzelnen Rinderrassen durch Kreuzung auf einheimische Rindvieh-
rassen wie das Limpurger Vieh zu tibertragen. Tatsachlich fiihrten die Ziichtungen
und Kreuzungen der milchreichen Hollinder Rasse mit Limpurger, Schwyzer und
englischen Alderney-Kithen zu dem so genannten Rosenstein-Schlag, der hohe
Milchergiebigkeit, rasches Wachstum, Mastfahigkeit und hohe Zugkraft von Och-
sen in sich vereinigte. Wie tiberlegen allen anderen Rinderrassen damals eine Ro-
senstein-Kuh in der Milchleistung war, zeigt der Spitzenwert von beinahe 5.000
Liter Milch/Jahr'*°. Kein Wunder, wenn auf den Viehauktionen in Weil und Ho-
henheim Kithe und Zuchtstiere aus den koniglichen Stillen Hochstpreise erzielten.

Am Vorbild der kéniglichen Viehzucht orientierten sich auch andere®'. Im un-
mittelbaren Geschaftsbereich der Centralstelle wurden in Hohenheim ebenfalls

127 Anzumerken bleibt, dass der Konig mit der Neustrukturierung der Domine Manzell den
Verwalter seiner Privatgiiter und Meiereien in Weil, Klein-Hohenheim und Scharnhau-
sen August (von) Weckherlin beauftragt hatte; siche auch Frrtz: Domine Manzell,
S. 142ff.

128 OAB Waldsce. Stuttgart/Tiibingen 1834, S.501.

129 Direktor von SEYFFER: Milchergiebigkeit, S. 202-204.

130 NeuceBAUER: Wilhelma, S. 16 ff.

131 Vgl. Beforderung und Veredelung der Rindviehzucht durch die Vorsorge Seiner Majestat
des Konigs, in: CWLV 15 (1829), S. 33-47 dazu auch Hofkameralverwalter WECKHERLIN:
Landwirthschaftliche und technische Versuche und Erfahrungen, S.289-297 und S.315—
326.
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solche Versuche angestellt. Bei den jahrlichen Hohenheimer landwirtschaftlichen
Versammlungen konnten von 1821 an die Zuchterfolge bestaunt werden. H.W.
Pabst, damals ordentlicher Lehrer der Landwirtschaft in Hohenheim, veroffent-
lichte die Zuchtergebnisse im ,Correspondenzblatt“’*?. Die Leser erfuhren, dass
auch in Hohenheim gute Erfahrungen mit der Allgiuer Rasse gemacht wurden.
Die Milchkiihe lieferten bei einer tiglichen Futtermenge von 22 bis 23 Pfund Heu
im Durchschnitt der Jahre 1823 bis 1827 rund 840 Maas (ca. 1.403 Liter) pro Jahr.
Ubertroffen wurde diese Milchmenge nur von den Kiithen der Schweizer Rasse!®
mit 851 Maas/Jahr (1.421 Liter). Weit darunter lag die Milchleistung der Gelben
Landrasse, womit das Limpurger Rind gemeint war, mit 753 Maas (1.257 Liter)
Milch. Allerdings besaflen die Rinder des Gelben Landschlags die beste Anlage
zum Fettansatz, weshalb die Ochsen dieser Rasse bei Metzgern begehrt waren.

In Hohenheim lohnte sich die Milchproduktion in mehrfacher Hinsicht, konnte
doch die Frischmilch zu einem Preis von vier Kreuzer je Maas verkauft werden.
Andernorts konnte man nur 3 bis 3 %2 Kreuzer erlosen'®*. Was nicht als Frischmilch
abgesetzt werden konnte, wurde zu Butter und Kise verarbeitet. Der Pichter der
Hohenheimer Sennerei stellte um 1840 Kise nach Schweizer Art und Limpurger
Kise sowie einen speziellen Hohenheimer Kise mit Kiimmel her. Der siiffe Rahm
diente der Butterherstellung, nicht zuletzt weil sich die Stifirahmbutter in der na-
hen Residenzstadt Stuttgart gut verkaufen lieff — zu 20 xr je Pfund, wihrend fiir die
gewohnliche Butter nur 12 bis 14 xr bezahlt wurden. Pabst bedauerte, dass im Som-
mer zwar wesentlich mehr Stfirahmbutter erzeugt werden konnte, aber weil die
Milchkammer eine zu warme Lage hatte, konnte nicht mehr davon produziert wer-
den. Die entrahmte Milch wurde teils in der Hauswirtschaft verwendet, teils an
Kilber und Schweine verfiittert. Die Nihe zum groflen Absatzmarkt Stuttgart
brachte es mit sich, dass auch die Kiseherstellung lukrativ war. Ein Pfund Kise
nach Schweizer Art wurde fiir 14 xr je Pfund verkauft. Zweieinhalb bis drei Maas
frische Milch wurden fiir ein Pfund Kise benotigt, d.h. die Milchverwertung in
der eigenen Sennerei war gewinnbringend. Als die Molkerei nach dem Tod des
Pichters 1837 zur Verpachtung ausgeschrieben wurde, nahm der Text ausdriicklich

132 Verhandlungen bei der am 21. Juli 1828 zu Hohenheim abgehaltenen landwirtschaftlichen
Versammlung, in: CWLV 14 (1828), S. 135188, Vortrag von Okonomierat Pabst iiber die
Hornviehzucht S. 172-188.

133 Gemeint sind hier nicht Schwyzer Rinder, die erst unter Direktor Volz 1835 nach Hohen-
heim kamen, sondern Simmentaler Kiihe; Direktor Vorz: Aufstellung, S.21-24; Die K6-
niglich Wiirttembergische Lehranstalt 1842, S.218; Rau: Nachrichten tiber das Simmen-
thaler Vieh, S.281-288.

134 Z.B. in Oberrot (OA Gaildorf) um 1840, vgl. GriLL: Zustinde, S.295; der Gutsverwalter
des Berkheimer Hofs in der Gemeinde Weilimdorf (OA Leonberg), J.F.G. Reinhardt,
nennt um 1842 sogar fiinf Kreuzer je Maas, ein Preis, der ihm so attraktiv erschien, dass
er die Kiseherstellung einstellte und sich ganz auf die Frischmilchlieferung nach Stutt-
gart konzentrierte; vgl. REINHARDT: Bewirthschaftung des Berkheimer Hofes, S. 82; sie-
he auch die Nachricht in der OAB Cannstatt. Stuttgart/Ttibingen 1832, S. 70, wonach ein
grofler Teil der Milch von den nichst gelegenen Orten nach Stuttgart verkauft wurde.
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auf die Nihe zu Stuttgart Bezug und verwies darauf, dass die Hohenheimer Mol-
kereiprodukte grofies Vertrauen genieflen und einen lebhaften Absatz hitten, so-
dass dem kiinftigen Pachter ein gutes Fortkommen garantiert sei'®.

2.2. Kein Platz fiir edle Rosser in bauerlichen Stillen

Abgeschen von der Rinderzucht, auf die sich die Centralstelle konzentriert hatte
und auf die gleich eingegangen wird, hat sie sich auch der Pferdezucht gewidmet!*.
Wegen der bescheidenen finanziellen Ausstattung geschah dies zwar cher diskret,
im Wesentlichen aber aufklirend und vermittelnd, doch konnte sie tiber die ihr
nachgeordneten Bezirksvereine auch Einfluss ausiiben. Dies zeigte sich z.B. in der
Haltung des landwirtschaftlichen Bezirksvereins Backnang von 1842, der sich bei
der Oberamtsvisitation gegen die Einfuhrung der Pferdezucht aussprach, weil es
zum einen im Oberamt keine Weideplitze gibe, zum andern weil die Rindvieh-
zucht mit weit grofleren Gewinn fiir die Landwirtschaft betrieben werden konne
als die Pferdezucht!. Zurtickhaltung war auch deswegen angebracht, weil die
Pferdezucht ein vorrangiges Interesse der wiirttembergischen Konige bertihrte.
Nicht zuletzt deswegen waren Zucht und Bedarf in einer eigenen Institution kon-
zentriert. Schon seit Beginn des 16. Jahrhunderts'*® existierte das Landgestiit auf
der Schwibischen Alb in Marbach an der Lauter, auf einer hohen Entwicklungsstu-
fe stehend zwar, aber vermutlich nicht so hoch wie die Pferdezucht der Privatgesti-
te WilhelmsI. in Weil bei Esslingen, Klein-Hohenheim, Monrepos (Seegut) und
Scharnhausen, welche allgemein wegen ihrer edlen Hengste, Stuten und Fohlen
bewundert wurde'*’. Das staatliche Landgestiit war der Gestlitskommission beim
Innenministerium zugeordnet. Der Oberstallmeister war stets auch ein Vertrauter
des Konigs. Schon deshalb brauchte sich die Centralstelle nicht unmittelbar um die
Forderung der Pferdezucht zu kiitmmern und konnte sich auf flankierende Pro-
gramme zugunsten der bauerlichen Bevolkerung beschranken.

Pferdezucht und Pferdehaltung waren in Wiirttemberg stets eine Domane adeli-
ger Gutsbesitzer und vermogender Bauern gewesen. Wer Pferdehalter war, gehorte
zur sozialen Oberschicht, im Dorf zur Ehrbarkeit, d.h. zur vermogenderen und
die kommunalen Amter besetzenden dorflichen Elite. Allerdings verfolgten adeli-

135 Allgemeiner Anzeiger zum WLH 4 (1837), Nr.2 vom 15. April 1837, datiert 28. Mirz
1837.

136 Nach einer Notiz im Aufsatz Knaus: Pferdezucht, Nr. 17 vom 23. April 1842, S.85-88,
Nr. 18. vom 30. April, S.94-96 und Nr. 19 vom 7. Mai, S.99-100, hier S. 85 heifit es, die
Staatsregierung habe die Griindung besonderer Pferdezuchtvereine bei den landwirt-
schaftlichen Bezirksvereinen angeregt, aber bis dahin wohl wenig Resonanz gefunden.

137 StAL E 173 111, Bii 6671, Protokoll der Oberamtsvisitation, datiert 18. Mai/6. Juni 1842.

138 Siche VOHRINGER-GLUCK/GLUCK: Marbach; zum Landgestiit Marbach im 19. Jahrhun-
dert auch WinDEeL: Geschichte.

139 Vgl. HOGEL/ScuMIDT: Gestlite und Maiereien; WeckHERLIN: Abbildungen; JAGEr:
Pferd.
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Abb. 14: Araberhengst Bairactar, von Konig Wilhelm I. 1817 in Arabien gekauft, Lieblings-
pferd des Konigs und Hauptbeschiler bis 1838. — Vorlage: Hiigel/Jager: Gestiite
und Meiereien 1861, Aufnahme UB Tiibingen, Fotostelle.

ge Ziichter und Bauern gegensitzliche Interessen. Die einen setzten auf edle und
schnelle Reitpferde (Reitschlag), die anderen auf starke Zugpferde (Wagenschlag).
Neben groflen Bauern zihlten Fuhrleute und Wirte dazu. Diese Gruppe, der so
genannten Rossbauern, war zahlenmiflig klein, aber einflussreich und Neuerun-
gen gegentiber nur bedingt aufgeschlossen.

Wenn sich die Centralstelle der Pferdezucht zuwandte, dann vor allem aus zwei
Griinden. Zum einen glaubte sie, dass — volkswirtschaftlich betrachtet — noch im-
mer zu viele Pferde eingefithrt wiirden und damit Geld ins Ausland flésse, welches
eigentlich im Land bleiben konnte, wenn die Pferdezucht im Interesse der Bauern
gefordert und Mingel bei der Pferdehaltung abgestellt wiirden. Unabhingig von
Pferdeeinfuhren zu werden wire ein Leichtes, wenn die Bauern beispielsweise die
Fohlen nicht schon im Alter von ein bis anderthalb Jahren verkauften, sondern
linger behielten, gut erndhrten und nicht vorzeitig zum Zug verwendeten, ein Pro-
blem, das auf die Kosten der Fohlenaufzucht verweist. Zum andern hielt es die
Centralstelle fiir geboten, im Rahmen ihrer Moglichkeiten die Zurtickhaltung und
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Skepsis der bauerlichen Bevolkerung gegeniiber der Pferdezucht abzubauen. Sie
wurde daher bei der Revision der Beschilordnung als Gutachterin titig und vor
allem ruhte sie nicht die Fohlenaufzucht auf geeigneten Weideplitzen zu propagie-
ren. Denn der Mangel an Fohlenweide wurde wiederholt als Haupthindernis einer
ausgedehnteren Pferdezucht angegeben!*. Diesem Mangel abzuhelfen hat die Cen-
tralstelle mit Eingaben an das Innenministerium und in Aufsitzen ihrer Zeitschrif-
ten publizistisch unterstiitzt und uber die nachgeordneten Bezirksvereine sowie
uber ihre Mitglieder zu beeinflussen versucht. Wie es scheint, war sie damit nur
teilweise erfolgreich, wie eine Episode schon 1818 zeigt. Prasident von Hartmann
wies damals auf die so genannten Tiergirten von Hohengehren (OA Schorndorf)
und Monrepos (OA Ludwigsburg) hin und empfahl sie als mogliche Fohlenweide-
plitze, wurde aber von den beiden Ministerien der Finanzen und des Innern mit
dem Hinweis abgewiesen'*!, der Staat gebe schon viel Geld fir die Pferdezucht aus
und auflerdem stiinden tber 300.000 Morgen Allmende zur Verfiigung, sodass an
Pferdeweiden und Tummelplatzen fiir Fohlen kein Mangel herrsche'*.

Die Sorgen um die Ausweisung von Fohlengirten und Fohlenweideplitzen hat
der Centralstelle auch die ersten Lokalvereine zugefiihrt, wie z.B. 1821 den Lokal-
verein auf der Miinsinger Alb unter Leitung des Marbacher Stallmeisters Friedrich
Autenrieth, der sich anfangs die Forderung der Fohlenaufzucht zum Ziel gesetzt
hatte, spater sich dann aber allgemeineren Zielen widmete. Eine andere Initiative
ging vom Ulmer landwirtschaftlichen Lokalverein und von der Oberamtsver-
sammlung Ulm aus, deren Vorsitzender, Regierungsrat und Oberamtmann Lud-

140 Vgl. die Angaben in OAB Saulgau. Stuttgart/Tiibingen 1829, S.70; OAB Wangen. Stutt-
gart/Tiibingen 1841, S.67: [...] doch ist auch hier von eigentlicher [Plerde-1Zucht keine
Rede, woran zum Theil die unebene Lage der Felder, die vielen feuchten und moorigen
Gegenden schuld seyn mégen; OAB Ravensburg. Stuttgart/Tiibingen 1836, S.44: Der
Pferdeschlag erbebt sich iibrigens selten iiber das Mittelmafiige; der Mangel an Weiden
fesselt das Foblen an die Krippe, und die besten Thiere werden ifters als Foblen verkauft,
oder auch zu friith, haufig mit dem zweiten Jahre, angespannt; OAB Schorndorf. Stuttgart
1851, S.48; OAB Waiblingen. Stuttgart 1850, S. 61, hier freilich ohne klaren Bezug, son-
dern nur mit der Begriindung, dass die Verhiltnisse im Oberamtsbezirk nicht giinstig
waren. Der Mangel an Weidefliche durch Aufteilung der Allmenden wurde im Oberamt
Kirchheim als Grund fiir den Rickgang der Pferdehaltung angesehen; OAB Kirchheim.
Stuttgart/Tubingen 1842, S.68. Den Mangel an angemessenen Weideplitzen beklagten
auch die Pferdebesitzer in den Kameralamtsbezirken Rosenfeld und Herbrechtingen und
sahen darin einen wesentlichen Grund, dass die Pferdezucht nicht stirker betrieben wur-
de; vgl. Cameralverwalter ScuNITZER in Rosenfeld, in: CWLV 28/NF 8 (1835), S. 44; OA
Heidenheim um 1840 vgl. CWLV 37/NF 17 (1840), S.279. Ahnlich argumentierte auch
Dr. Kraufl in Niederstetten (OA Gerabronn) und machte den Mangel an grofieren Odun-
gen zur Bewegung der jungen Tiere fiir das geringe Interesse der Leute an der Pferdezucht
verantwortlich; CWLV 36/NF 16 (1839), S.297.

HStAS E 146, Bii 7705, Unterfaszikel: Fohlenweiden, n. 1, datiert Stuttgart, 31. Juli 1818.
Es handelte sich um den 1.138 Morgen groffen und ummauerten Schwarzwildpark in Ho-
hengehren bei Baltmannsweiler und um den 984 Morgen grofen Tierpark Monrepos, der
aus klimatischen Griinden sogar ganzjihrig zur Fohlenweide benutzt werden konnte.

142 HStAS E 146, Bii 7705, Unterfaszikel: Fohlenweide, n. 3, datiert 13. August 1818.

14
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wig Muff, einen Verein fiir Pferdezucht im Oberamt Ulm 1821 gegriindet hatte!®.
Zunichst sollte nur eine Partikular-Anstalt fiir Foblenaufzucht auf zwei Weide-
plitzen eingerichtet werden. Diese beiden Weideplitze (Englsghiu und Mittel-
berg) sollten gegen ein geringes Pachtgeld von der Finanzverwaltung tibernommen
werden und mit einer in Albeck einzurichtenden Beschilplatte verbunden werden.
Die eingeholten Stellungnahmen der Oberfinanzkammer Ulm befiirworteten nur
teilweise die Abtretung, weil der Distrikt Englsghiu bei Gerstetten fiir die Holz-
versorgung der Bevolkerung unentbehrlich war; der Mittelberg bei Altheim (Alb)
im Umfang von 141 Morgen hingegen konne der Gesellschaft fiir Pferdezucht
iiberlassen werden, hieff es in einem der Gutachten. In diesem Sinn entschied auch
der Konig und die Ulmer Pferdefreunde konnten die Fohlenweide ab Mirz 1822
pachten. Im Sommer 1822 besichtigte der Konig die Fohlen und die Fohlenweide
auf dem Mittelberg und lobte die Initiative der Gesellschaft zur Forderung der
Pferdezucht im Oberamt Ulm'**. Allerdings erfiillten sich die Hoffnungen des Ul-
mer Pferdezuchtvereins nicht ganz. Die Fohlenweide wurde 1822 nur von 44 Foh-
len besucht. Damit ging die Rechnung nicht auf, denn die Gesellschaft hatte mit
mindestens 50 Fohlen gerechnet, sodass sie schon zu Anfang grofle Unkosten hat-
te. Sie machte Schulden und konnte schliellich das Pachtgeld nicht bezahlen, wes-
halb sie um Ermifligung und Nachlass des Pachtgeldes bat; beides gewahrte ihnen
auch der Konig'®.

Etwa gleichzeitig stellte auch die Landgesttitskommission die Fohlenweide in St.
Johann auf der Reutlinger Alb privaten Pferdebesitzern zur Verfiigung. Diese
konnten ihre Hengstfohlen vom 1. Mai bis 15. Oktober in die Obhut des konigli-
chen Fohlenhofes geben, hief} es in der Ankiindigung. Allerdings verlangte die Ge-
stiitskommission hierfiir 20 fl Kostenersatz fiir die Pflege der Fohlen in St. Johann.
Die privaten Pferdebesitzer verpflichteten sich zudem drei Sommer lang ihre
Hengstfohlen auf der Weide von St. Johann laufen zu lassen. Auflerdem sollten
zum Zweck einer veredelten Land-Pferdezucht ihre Junghengste ab dem 5. Lebens-
jahr drei Jahre lang fremde Stuten decken!'*®. Wohl auf Anregung des landwirt-
schaftlichen Bezirksvereins beschloss die Amtsversammlung des Oberamtes Rot-
tenburg im April 1824 die Weide der Gemeinde Talheim bei Méssingen auf dem
Farrenberg fiir neun Jahre zu pachten und dort zu Fiiflen der Hochfliche einen
Fohlenstall zu bauen. Bevorzugt sollten Fohlen von amtsangehorigen Bauern auf-
genommen werden'¥, doch stand die Fohlenweide auch anderen Pferdeziichtern
offen. Das Weidegeld wurde nach dem Alter der Fohlen gestaffelt berechnet und

43 HStAS E 14, Bu 1121; Mappe Fohlenaufzucht im Oberamt Ulm 1821-27, n.1 Entwurf
eines Briefes an das Finanzministerium vom 27. Juni 1821; HStAS E 146, Bii 7705, Unter-
faszikel: Pferdesachen OA Ulm, n.1 mit Datum vom 29. August 1822, beigefiigt die ge-
druckten Organischen Bestimmungen des Vereins zur Veredlung der Pferdezucht.

144 CWLV 1 (1822), S.516-518.

45 HStAS E 14, Bii 1121, n. 7, datiert 29. Mai 1823.

146 Reg.Blatt 1823, Nr. 17 vom 22. Mirz, S.249; CWLV 20 (1831), S.316-318 zum Jahr 1823.

147 CWLV 6 (1824), S.98-100 und 7 (1825), S. 342-349.
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betrug fiir ein unter ein Jahr altes Fohlen fiinf, fiir ein vier Jahre altes Jungpferd
indes 8 fl. Auswirtige entrichteten jeweils 3 fl mehr. Diese Betrige lagen aber weit
unter dem Kostenersatzgeld von 201l in St. Johann. Mit dem niedrigeren Weidegeld
auf dem Farrenberg entstand eine Konkurrenzsituation und zwar zu Lasten der
Fohlenaufzucht in staatlicher Obhut. Wegen dieser niedrigeren Weidegebtihren ge-
riet nun auch der Miinsinger Verein 1824 in finanzielle Schwierigkeiten, noch dazu
weil die Mitglieder nach vier Jahren Mitgliedschaft die Moglichkeit zum Austritt
hatten's. Einen Fohlenweideplatz gab es 1828 auch in Schernbach (OA Freuden-
stadt), wo die treibenden Krifte der Oberamtmann und der Oberamtsarzt wa-
ren'. Oberamtsarzt von Launer (seit 1822 korrespondierendes Mitglied des land-
wirtschaftlichen Vereins) und der Schultheiff Mast von Schernbach, ein vorbildlicher
Verwalter und Okonom, der 1831 den landwirtschaftlichen Preis des landwirt-
schaftlichen Vereins erhalten hatte, warben im Oberamt Freudenstadt fiir die
Pferdezucht. Hingegen kam ein 1829 beabsichtigter Fohlengarten im Oberamt
Neckarsulm wohl nicht zustande, da das Weideareal im Langen Wiesengrund des
Harthauser Waldes bei Lampoldshausen bis 1838 an Bauern verpachtet war und die
zustindigen Amter, das Kameralamt Ohringen und das Forstamt Neuenstadt am
Kocher, ihre Zustimmung verweigerten'*®. Einen Fohlengarten gab es 1829 zudem
in Esslingen, wo die Garnison und die Pferdehalter Stuten und Fohlen auftreiben
durften®'. Schliefilich sei noch der Stadtschultheifl Kraiff von Neuffen angefiihrt,
der 1842 eine Fohlenweide in Neuffen einrichtete, die aber schon ein Jahr spater
nach Erkenbrechtsweiler auf der Alb verlegt wurde!*2.

Die Centralstelle setzte auch Preise aus, um Anreize fiir die Pferdezucht zu ge-
ben, konnte aber des Ofteren die ersten Preise nicht vergeben, weil die Gutachter
die vorgefihrten Hengste und Stuten nicht fir preiswiirdig hielten, so 1841 als
keine Hauptpreise fiir Hengste bei der Pramierung wihrend des landwirtschaftli-
chen Festes vergeben wurden. Nach Ansicht der Preiskommission hatte kein Be-
werber ein preiswiirdiges Pferd vorgefithrt'’, obgleich ein Vierteljahr zuvor (Ende
Juli 1841) vier erfolgreiche Pferdeziichter, zwei aus dem Oberamt Riedlingen, einer
aus Bohringen (OA Urach) und einer aus Mahringen (OA Tiibingen) mit silbernen
Medaillen ausgezeichnet worden waren'*. Nur Schultheif§ Schilling aus Bohringen
erschien in Cannstatt und erhielt einen der Nachpreise. Moglicherweise spiegelt
sich in dieser Zuriickhaltung die Skepsis der Pferdebesitzer wieder, ihre edlen Pfer-
de hitten nach der weiten Anreise keine reelle Chance auf einen Preis. Auch die
Pferderennen wihrend der landwirtschaftlichen Partikularfeste und beim land-

148 HStAS E 14, Bu 1121, Mappe Fohlenanstalt Miinsingen.

149 HStAS E 14, Bu 1121, Mappe Fohlenweide Schernbach.

150 HStAS E 14, Bii 1121, Mappe Fohlenanstalt Neckarsulm, n. 3, datiert 26. Dezember 1830.

151 StAL E 173 III, Bu 6673, Notiz im Protokoll der Oberamtsvisitation Esslingen 1829,
£.39v.

152 CWLV 42/NF 22 (1842), S.280-283 und OAB Niirtingen 1848, S.73f.

155 CWLV 40/NF 20 (1841), S. 174-181.

154 Reg.Blatt 1841, Nr. 31 vom 7. August, S.291, Entschlieffung des Konigs vom 22. Juli.
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wirtschaftlichen Hauptfest in Cannstatt dienten dem Ziel, die Pferdezucht stirker
in das Bewusstsein der biuerlichen Bevolkerung zu riicken. Zumindest in Wolf-
schlugen (OA Nirtingen) fand die Centralstelle Gehor, wo es einigen tilichtigen
Pferdeziichtern gelang, mit leichten, schnellen Pferden wiederholt siegreich am
Pferderennen wihrend des Cannstatter Festes teilzunehmen'®. Die Centralstelle
hoffte durch Aussetzung von abgestuften Siegerprimien ein positives Bild der
wiirttembergischen Pferdezucht zu zeichnen. Freilich gestand sie spater ein, dass
solche Veranstaltungen mehr der Belustigung des Publikums dienten als die Hin-
dernisse bei der Pferdezucht zu beseitigen*®.

Tatsachlich waren die Hemmnisse bei der Pferdezucht eher struktureller Art.
Wiederholt wird in den Oberamtsvisitationen im Neckarkreis daraufhin gewiesen,
dass die Bevolkerung tiberwiegend im Weinbau ihre Hauptnahrung suche und die-
jenigen die Feldbau treiben, das Bebanen der Giiter durch Ochsen und Kiibe ihrem
Vortheil angemeflen finden'”. Die biuerliche Pferdezucht wirksam zu fordern,
konnte solange nicht gelingen, solange Gestlitskommission und Landgestiit ihre
beherrschende Stellung nicht aufgaben. Denn wenn das Militdr seinen Bedarf an
Remonte-Pferden (drei- bis vierjihrige Ersatz-Pferde fiir die Reiterei und Artille-
rie) deckte, dann in der Regel aus den Bestinden des Landgestiits und von Pferde-
zuchtern, die ihre Stuten durch Beschilhengste des Landgestiits decken liefen. Zu
diesem Zweck wurden tiber das ganze Land verteilt Beschilplatten eingerichtet,
freilich oft ohne Riicksicht auf die besonderen Wiinsche der Amtsversammlungen,
die sich manchmal niher gelegenere Standorte wiinschten. Bei der Oberamtsvisita-
tion Brackenheim 1834 hielt der visitierende Beamte fest, dass die Pferdezucht im
Oberamt auch deshalb nicht vorankomme, weil die Bauern ihre Stuten in das zehn
Stunden entfernte Ohringen bringen miissten, um sie dort von den Hengsten des
Landgestiits decken zu lassen, wozu die meisten Pferdehalter keine Lust zeigten,
sondern mit so genannten Winkelbeschilern (Privatbeschiler) vorliebnahmen!*®.
Privatbeschiler erhielten fir ihre Nachzucht bei den Musterungen durch die Be-
schilkommission keine Pridikate und konnten daher ihre Nachzucht nicht zu gu-

155 Vgl. die Berichte tiber das Cannstatter landwirtschaftliche Fest von 1822, 1824-1830,
1832, 1834-1846 in den entsprechenden Ausgaben des CWLV und der Schwibischen
Chronik; dazu auch ScHwEeNKEL: Heimatbuch. Bd. 2, S. 1281.

156 Im Rechenschaftsbericht 1817-30 duflerte Hartmann berechtigte Zweifel dazu, vgl.

CWLV 20 (1831), S. 316 1.

So die Formulierung im Kommissionsbericht iiber die Oberamtsvisitation Besigheim von

1838; vgl. StAL E 173 111, Bii 6673, f. 52r. Ahnliche Notizen in den Oberamtsvisitations-

protokollen von Backnang 1842, Besigheim 1818, Brackenheim 1834 und Cannstatt 1822.

StAL E 173 I11, Bii 6679, Kommissionsbericht iiber die Oberamtsvisitation Brackenheim,

datiert 25. April/1. Juni 1834, f. 33v. Eine dhnliche Klage wegen zu weit entfernter Be-

schilstationen zum Nachteil der Pferdezucht im Kameralamtsbezirk Rosenfeld halt auch

Schnitzer in seiner landwirtschaftlichen Beschreibung fest und wiinschte sich eine solche

in Rosenfeld; CWLV 28/NF 8 (1835), S.45; vgl. auch die Bemerkungen in der tabellari-

schen Ubersicht tiber das Privat-Landgestiitswesen bei der Beschilregulierung von Ge-

neralmajor von Moltke 1827, in: HStAS E 146, Bii 7705.
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ten Preisen verkaufen. Hinzukam, dass das Geschift Zwischenhindler besorgten,
die genau wussten, welche Pferde (schnelle Reitpferde oder starke Zugpferde) das
Militdr verlangte. Der bauerliche Pferdeziichter hatte dabei das Nachsehen, wes-
halb Konig Wilhelm I. schon 1822 anordnete, dass eine kriegsritliche' Kommissi-
on das Land bereise und die benotigten Pferde bei den unbemittelten Banern selbst
einkaufe. Die Pferdebesitzer sollten bar und ausreichend bezahlt werden. Uber den
Ausgang dieser Beschaffungsaktion ist leider nichts bekannt.

In diesem Zusammenhang darf auf einen kritischen Artikel iber die Pferdezucht
in Wiirttemberg im ,,Correspondenzblatt® von 1823'®° verwiesen werden, der eine
heftige Diskussion unter Fachleuten ausloste!®!. Als Reaktion darauf empfahl die
Finanz-Kommission der Kammer der Standesherren 1827 die Mittel fiir das Be-
schilwesen und das Landgestiit von jahrlich 90.875 auf 81.7391] zu kiirzen. Zur
Begriindung hief§ es, die Vormacht des Landgesttits beim Verkauf edler Pferde hin-
dere die Pferdeziichter im Land kostendeckend eigene edle Pferde zu ziichten. Das
Landgestiit musse verpflichtet werden, edle Pferde von Ziichtern fiir das Beschal-
wesen anzukaufen und dafiir im Gegenzug die eigene Pferdehaltung reduzieren.
Solange dies nicht geschehe, miisse das Landgestiit eine Kiirzung hinnehmen. Dies
geschehe am einfachsten durch Aufhebung zweier Fohlenhofe, die insgesamt
68.9001] Ersparnis brichten'®. Land-Oberstallmeister Generalmajor Konstantin
von Moltke veroffentlichte eine Zusammenstellung der tatsichlichen Kosten des
Landgestiits und des Beschilwesens der letzten zehn Jahre und wies nach, dass die
Kosten schon merklich gesenkt worden seien. Die Kosten lieflen sich noch weiter
senken, wenn preiswerte Beschilhengste im Ausland eingekauft wiirden, aber da-
mit riicke man vom Ziel einer einheitlichen Landrasse ab, was nicht im Interesse
163 meinte von Moltke. So sah es wohl am Ende auch die
Kammer der Standesherren, die daraufhin von einer radikalen Kiirzung der Fi-
nanzmittel abriickte.

Als stiller Protest kann auch der Boykott der koniglichen Gestiitskommission
durch die Pferdehalter im Oberamt Waldsee gewertet werden, die sich durchaus
nicht an einer Beschilplatte in Waldsee interessiert zeigten, sodass von einer Er-

des Staates sein konne

159 Vgl. Allgemeine Uebersicht der Beschaftigungen der Central-Stelle, in: CWLV 20 (1831),

S.316-318.

Geschichte der Pferdezucht im Wiirttembergischen. Ansichten iiber Grundsitze und

Mingel der Pferdezucht, mit besonderer Anwendung auf Wiirttemberg, in: CWLV 3

(1823), S.3-52; die Entgegnung der kéniglichen Land-Gestiits-Kommission, siche CWLV

3 (1823), S.114-120; vgl. dazu auch HStAS E 14, Bii 1120.

161 Bemerkungen eines Mitglieds des Miinsinger Vereins fiir Pferdezucht, zu dem im diesjah-
rigen Januarheft des landwirthschaftlichen Correspondenzblattes enthaltenenen Aufsatz
iiber Pferdezucht, in: CWLV 4 (1823), S.275-305; dieser Aufsatz ist am Schluss mit dem
Grofbuchstaben ,,A“ gekennzeichnet, sodass als Autor Stallmeister Autenrieth in Frage
kommt.

162 Verhandlungen der Kammer der Standesherren 1826 und 1827. 4. Heft, S. 670-672.

163 General-Major von MovrTkE: Erliuterungen.
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richtung abgesehen wurde'®*. Hinter dieser Weigerung verbarg sich der Wunsch

der oberschwibischen Ziichter einen ihren Bedtirfnissen besser angepassten Pfer-
deschlag zu erhalten. Hief§ es doch, dass jede Gegend sich durch die eigenthiimli-
chen Einfliisse ihres Klimas und der verschiedenen Beschaffenheir der Nahrung,
ihre besondere Rage [bilde], und schon aus diesem Grund kinne die Veredlung ei-
ner ganzen Landpferdezucht nicht aus einer einzelnen Pflanzschule ausgehen, weil
sonst durch dieselbe eine fortwibrende Rage-Mischung start hitte'®. In dieser Ziel-
setzung gingen die Ansichten einer regionalen Gruppe von Bauern und jener der
Centralstelle auseinander, die das bestehende System der staatlichen Beschilplat-
ten mit Hengsten aus dem Landgesttit favorisierte.

Oberschwaben bildete keinen Einzelfall. Das Desinteresse spiegelt sich auch in
der fehlgeschlagenen Griindung eines Vereins fir Beforderung der Pferdezucht im
Oberamt Munsingen 1842 wider. Dem Griindungsaufruf folgten nur ca. 20 Pferde-
halter. Nach einem Jahr waren es nur noch 14 bis 16, sodass sich die Landgesttits-
kommission enttauscht dartiber zeigte und der Ulmer Kreisregierung empfahl, die
Verbesserung der Pferdezucht dem bestehenden landwirtschaftlichen Bezirksver-
ein zuzuweisen'. Auch aus Ostwiirttemberg kamen Nachrichten, die den staatli-
chen Bemithungen um die Pferdezucht kein gutes Zeugnis ausstellten. Resignie-
rend stellte der Oberamtstierarzt Ottenbacher in der Oberamtsbeschreibung Aalen
1854 fest, dass die Pferdezucht im Bezirk keine Bedeutung mehr habe, seitdem der
schwere Schlag von Zugpferden verschwunden sei. Die Ursache sei der Riickgang
an geeigneten Weideplitzen und die Austeilung der Allmenden, welche fur die
Fohlenaufzucht von wirtschaftlichem Belang seien. Die Beschilstation in Wasser-
alfingen werde gegentiber frither nur mehr zur Hilfte besucht. Statt zweihundert
wirden blof hundert Stuten gedeckt!®’.

Der gelegentlich genannte Verein zur Beforderung der Pferdezucht in Wiirttem-
berg stand in keiner Verbindung zur Centralstelle. Er war offenbar ein getarnter
Wettverein und Interessenverband, der hauptsichlich das Ziel verfolgte, die als pri-
vat gekennzeichneten Pferderennen wihrend des Landwirtschaftlichen Festes in
Cannstatt zu organisieren und durchzufithren. 1834 war Landoberstallmeister
Freiherr von Miinchingen Vorstand dieses Vereins und Baron von Hiigel der Sekre-
tar!es,

16+ So notiert die OAB Waldsee tiber die Pferdezucht im Oberamtsbezirk Waldsee, dass die
Pferdezucht sehr bedeutend sei, allerdings wiirden die Pferdehalter die Landbescha-
ler-Anstalt trotz aller Eymahnungen meiden, weshalb das Projekt der Errichtung einer
Beschilplatte zu Waldsee hitte aufgegeben werden miissen; OAB Waldsee. Stuttgart/Tti-
bingen 1834, S. 50.

165 So Stallmeister Autenrieth in seinen Bemerkungen eines Mitglieds des Miinsinger Ver-
eins fiir Pferdezucht, in: CWLV 4 (1823), S.291.

166 StAS E 146, Bii 7705, Unterfaszikel Pferdesachen OA Ulm und Miinsingen, n. 2, datiert
Stuttgart, 1. Juli 1843.

17 OAB Aalen. Stuttgart 1854, S. 821f.

168 Schw.Chronik 1834, S.873 vom 4. Oktober, Bericht tiber die Pferderennen am 30. Sep-
tember auf der Rennbahn des Cannstatter Wasens.
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Zu den strukturellen Mingeln der Pferdezucht im Land dirfen auch die im Ver-
gleich zu den Nachbarlindern Baden und Bayern riickstindigen Marktstrukturen
gezahlt werden. Ein tiberregional bedeutender Pferdemarkt, auf dem in- und aus-
lindischen Pferdehindlern und -ziichtern ein optimales Angebot an wiirttember-
gischen Pferden prisentiert werden konnte, existierte mit Ausnahme des Kalten
Marktes in Ellwangen nicht, ein Manko, das es rasch zu beseitigen galt. Tatsichlich
ergriff in diesem Sinn die Stadt Stuttgart 1835 die Initiative und erreichte, dass an
Georgii (23. April) 1836 erstmals ein zweitigiger Pferdemarkt auf dem Dorotheen-
platz abgehalten wurde. Der Fremdenbericht dazu enthilt die Namen von nahezu
hundert Pferdeliebhabern und -ztichtern, vielleicht doch zu wenige, um alle Hoff-
nungen zu erfiillen. Denn eine Notiz verrit, dass viele Marktbesucher aus Kosten-
griinden in den Nachbargemeinden tibernachteten oder erst am zweiten Markttag
kimen'®’. Immerhin war ein Anfang gemacht und Stuttgart trat in Wettbewerb
zum Mannheimer Maimarkt, dem fiir die Pferdezucht zentralen Markt im Grof3-
herzogtum Baden.

2.3. Milch- oder Spannvieh? Der Stand der Rindviehzucht um 1830

Wirtschaftlich bedeutender als die Pferdehaltung war zweifellos die Rindvieh-
zucht. Diese Erkenntnis bewog den Abgeordneten Nefflen 1836, in das geforderte
Agrikulturgesetz den Passus aufzunehmen, die Rindviehzucht ebenso zu fordern
wie die Pferdezucht!°. Er erlaubte sich die Bemerkung, dass fiir die Pferdezucht zu
viel, fiir die Rindviehzucht aber zu wenig geschehe'”'. Volkswirtschaftlich bildete
der Rindviehhandel des Konigreichs den bedeutendsten Aktivposten unter allen
Ausfuhrgiitern, wie August von Weckherlin 1839 bemerkte'”2. Der Viehstand habe
sich von 1816 bis Ende 1833 um 200.000 Stiick vermehrt, die gerechnet a 25 fl allein
einen Wert von 5 Mio. fl ausmachten. Jahrlich wiirden 40 bis 50.000 Sttick Vieh im
Wert von 2 Mio. fl ausgeftihrt, hingegen nur 15 bis 18.000 Stiick im Wert von

169 HStAS E 14, Bii 1122, Mappe: Projekt eines Pferdemarktes in Stuttgart 1835ff.; vgl. dazu
auch den Bericht in den W]Jbb 1836, 1. Heft, S.26-37, erschienen 1837, iber den Stuttgar-
ter Pferdemarkt von 1836, der sich sehr hoffnungsfroh liest, vor allem die Aussicht, dass
Stuttgart ein Market fiir Luxuspferde werde, stimmte die Veranstalter zufrieden.
Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1836, Bd. 9, 3. Beilagenheft, Beilage 105,
S.711f.
Nefflen kritisierte scharf das Missverhiltnis in den Ausgaben fiir die Férderung der Pfer-
de- bzw. Rindviehzucht: Die Pferdezucht sei ein untergeordneter Teil unserer vaterlindi-
schen Landwirthschaft. Der Beweis dafiir liegt schon darin, dafS es unserer Regierung in
einer langen Reihe von Jahren nicht gelungen ist, auch mit groffen Opfern die Pferdezucht
auf diejenige Stufe der Vollkommenbheit zu bringen, welche erreicht werden will und die
den Aufwand mit dem Gewinn in ein richtiges Verhéltnis zu bringen geeignet ist. Ver-
handlungen der Kammer der Abgeordneten, 1836, Bd.9, 3. Beilagenheft, Beilage 105,
S.711.
172 WeckHERLIN: Rindviehzucht Wiirttembergs, S.6; vgl. auch Vorz: Beitrige zur Ge-
schichte der Viehzucht.

171
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400.0001] eingefithrt. Verglichen mit der Ausfuhr-/Einfuhrbilanz von Dinkel
(Ausfuhr rd. 400.000 Scheffel 4 4 fl, = 1,6 Mio. fl; Einfuhr rd. 150.00 Scheffel, Wert
600.000 fl; Uberschuss demnach 1 Mio. fl) bliebe immerhin zugunsten des Vieh-
handels ein Aktivposten von 600.000 fl. Im Rahmen der Bemiithungen, unabhingig
von Einfuhren zu werden und Ausfuhriiberschiisse zu erzielen, lohnte es sich also
die Rindviehzucht besonders zu fordern, womit auch den biuerlichen Viehziich-
tern geholfen werden konnte.

Faktisch hatte jeder Bauer eine oder mehrere Kithe im Stall, hauptsachlich weil
sie als Zugtiere gebraucht wurden und Milch fiir den Haushalt gaben, am Ende
ihres Leben auch noch Fleisch, Horn und Leder lieferten, und nicht zu vergessen
wertvollen Diinger fiir den Anbau'”.

Aus diesen Griinden konzentrierte sich die Centralstelle bei ihren Bemiihungen
die Viehzucht zu verbessern auf die bauerliche Rindviehzucht; sie bildete eine ihrer
Kernaufgaben. Nicht zuletzt deshalb existierten ebenso wie bei der Schweinezucht
keine besonderen Gesellschaften oder Vereine zur Beférderung der Rindvieh- und
Schweinezucht. Thre Anregungen konnte sie zudem unmittelbar tiber die nachge-
ordneten landwirtschaftlichen Lokal- und Bezirksvereine an die Bauern weiterge-
ben, die sie freilich nicht immer positiv aufnahmen.

Bei der angestrebten Verbesserung zeigten sich einmal mehr die groffen agrarso-
zialen und regionalen Unterschiede im Konigreich Wiirttemberg. Die Probleme
der Rindviehzucht waren heterogen und nicht auf einen Nenner zu bringen und
mit einfachen Patentrezepten war ihnen nicht beizukommen. Zu gegensitzlich wa-
ren die Interessen der Viehhalter in Oberschwaben und im wiirttembergischen
Unterland sowie in Hohenlohe oder am oberen Neckar und im wiirttembergischen
Schwarzwald. Die konigliche Regierung wusste um die Probleme, aber wo, wie
und worin sie genau bestanden, dazu gab es keine genauen Belege. Konig Wil-
helmI. hatte bereits 1827 eine Bestandsaufnahme der Rindviehzucht im Land an-
geordnet, analog zur Beschreibung der Privatgestiite im Konigreich, die kurz zu-
vor Oberstallmeister von Moltke geliefert hatte!”*. Der Konig wiinschte einen
ungeschonten Bericht und deshalb sollten die Oberimter und landwirtschaftlichen
Bezirksvereine nicht in die Erhebungen eingebunden werden. Doch welche Insti-
tutionen und welche Personen konnten unbefangen Auskunft geben? Hartmann
als Prisident der Centralstelle iiberzeugte den Monarchen, dass es ohne die
Oberamter nicht ging, zumal nicht in jedem Oberamt ein landwirtschaftlicher Be-
zirksverein existierte. Hartmann wusste auch einen Weg, wie der Wahrheitsgehalt
der Berichte tiberpriift werden konnte.

Nach einem von der Centralstelle ausgearbeiteten Fragenkatalog sollten die
Oberamter genaue Angaben bei den Ortsvorstehern einholen. Im Gegensatz zu
bisherigen Erhebungen gab man sich mit den Einsendungen nicht zufrieden, da

173 Siehe Kap. I1.3.3.1.
174 HStAS E 146, B 7706, n. 3, datiert Stuttgart, 18. Januar 1828, mit Verweis auf die Note
des Innenministeriums vom 8. Oktober 1827.
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man in Stuttgart nur zu gut wusste, dass die Oberbeamten und Schultheiflen Be-
richte ablieferten, die ihrer Karriere nicht schadeten, aber kaum der Wirklichkeit
entsprachen. Deshalb wurde der Hofdominenrat Weckherlin 1830 beauftragt, das
Konigreich zu bereisen und die Berichte vor Ort zu kontrollieren'”.

Das Bild, das sich aufgrund der oberamtlichen Erhebungen und von den Kreis-
regierungen 1828/29 gefertigten tabellarischen Ubersichten iiber die Rindvieh-
zucht'® zeichnen lasst, zeigt keine klaren Linien. Es ist kunterbunt und gleicht eher
einem Mosaik rasch wechselnder Verhiltnisse, in dem sich die jeweiligen lokalen
agrarsozialen und 6konomischen Gegebenheiten und Méglichkeiten widerspie-
geln. Die Verteilung der Rinderrassen, so scheint es, ist willkiirlich. Im Hinter-
grund wirken aber Faktoren wie die Farrenhaltung und die Fiitterung (ganzjihrig
im Stall oder auf der Weide). Aufgabe soll es nun sein, diesen Faktoren nachzuspu-
ren.

2.3.1. Die Rinderrassen

Was die Rinderrassen im Land angeht, so gibt es kaum Anhaltspunkte, die auf
einheitliche ziichterische Kriterien hinweisen. Beinahe jedes Oberamt und jede
dritte, vierte Gemeinde hatten eine eigene Vichrasse, einen eigenen Viehschlag, wie
der zeitgendssische Begriff lautete. Wie das Beispiel Oberamt Neresheim zeigt,
hielten die Bauern Schweizer Schecken, Allgiuer Vieh, die Grofie Triesdorfer, die
Hochrote Tiroler und die gewohnliche Landrasse. Es herrschte also ein ziemliches
Durch- und Nebeneinander bei der Viehzucht nicht nur in Ostwiirttemberg, son-
dern im gesamten Konigreich. Neben der gewohnlichen Landrasse, allgemein als
mittelgrofler Schlag von roter bis gelb-fahler Farbe beschrieben, ziichteten die
Wiirttemberger Rinder der Allgiuer, Vorarlberger, Schweizer, Hohenloher, Hol-
linder, Rothenburger, Ansbacher-Triesdorfer, Tiroler, Limpurger und Haller Ras-
se. Die scheinbar vorherrschende Landrasse war indes nicht gleich Landrasse, son-
dern je nach Naturraum und Oberamt verstanden die Auskunft gebenden
Oberamtminner und Schultheiflen darunter zunichst einmal ihre einheimische
Rinderrasse, mal von kleinem, ein anderes Mal von mittlerem Wuchs und stets von
verschiedener Farbe. Das Albvieh im Oberamt Miinsingen, die Teckrasse!”” (OA
Kirchheim, Niirtingen, Geislingen), das Neckarvieh (OA Heilbronn, Neckarsulm)
oder das Schwarzwilder Rind (OA Freudenstadt, Calw, Neuenbiirg), welche alle
als Landrasse bezeichnet wurden, hatten indes nur wenige gemeinsame Merkmale.
Gemeinsam waren ihnen die lange Zeit der Inzucht und die gleichmiflig ausge-
pragte Eignung zur Mastung, Milcherzeugung und zum Zug, sodass sie nach Auf-
fassung der viehhaltenden Bauern ideal zu den Lokalverhiltnissen passten. Die

175 HStAS E 146, Bii 7707, n. 11, Anweisung des Staatssekretirs von Vellnagel, datiert Stutt-
gart, 10. Juni 1830.

176 HStAS E 146, Bii 7706, Tabellarische Ubersicht iiber den Stand der Rindviehzucht nach
Kreisen, das ist der Schwarzwaldkreis, Donaukreis, Jaxtkreis und Neckarkreis.

177 Siche WassNERr: Teckvieh, S.311-316.
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Landrasse war ein Dreinutzungsrind, welches unter den gegebenen Verhiltnissen
unterschiedliche Bedurfnisse befriedigte. Primir entsprach — wie im Fall des Ober-
amtes Besigheim — die dortige Landrasse ganz den Zwecken der Beniizung, nim-
lich einestheils bei der starken Bevolkerung Beniizung der Milch als Nahrung, an-
dernteils bei dem kleinen Giiterbesiz der Verwendung der Kiihe zum Feldban. Im
Oberamt Esslingen, wo als Hauptrasse ebenfalls das so genannte Landvieh galt,
heiflt es dazu, dass das Landvieb in Beziehung der Nuzung und Nachzucht als das
beste befunden [wird] und sagt in jeder Beziehung den Bewohnern der Gegend am
meisten zu, das Schweizer Vieh wird zur Mastung fiir das tauglichste gebalten, es
erfordert aber ungleich mebr Futter. Die Eignung zur Mastung spielte hier am
Neckar, wo der Weinbau wesentlich zum Einkommen beitrug, keine Rolle, weil es
an Futter mangelte und das Schweizer Vieh nicht den Lokalverhiltnissen und Be-
diirfnissen der Bewohner gentigte. In einem dritten Fall, jenem des Oberamtes Vai-
hingen, wird bei den Lokalverhiltnissen auf die nattirliche Fruchtbarkeit des Bo-
dens verwiesen, ebenso sei der stirkere Schlag vom Landvieb fiir die bergigte Lage
der Feldgiiter und schweren Boden besser geeignet. Im Stroh- und Heckengiu, wo
auf der Hochfliche iiber den tief eingeschnittenen Tilern der Enz und ihrer Ne-
benfliisse der Ackerbau vorherrschte, wurden starke Zugtiere, d. h. Ochsen, beno-
tigt, welche nach Meinung der Schultheiffen und Oberamtminner aus der Landras-
se eher zu erhalten waren als aus eingefithrten Rinderrassen. Recht selten sind
Hinweise auf Bemiihungen die Landrasse rein fortzuziichten. Die Nachzucht
bleibt dem Zufall tiberlassen, was hauptsachlich aber daran lag, dass keine guten
Zuchtstiere oder Farren dieser Rasse verfiigbar waren'”®.

Ein anderes Bild zeigt sich bei den neuen, aus der Schweiz, Tirol und Vorarlberg
eingefiihrten Rinderrassen. Ihre Verwendung in der wiirttembergischen Rinder-
wirtschaft und Viehzucht orientierte sich an den Erfordernissen des Viehhandels
und der Verwertung der Produkte fiir den lokalen und regionalen Markt. Darum
variierten auch die Motive der Bauern, die sich fiir diese oder jene Rasse entschie-
den hatten. Die Viehziichter im Oberamt Wangen bevorzugten die Allgiuer und
Vorarlberger Rinderrasse, weil sie mit den Tieren dieser Rassen einen lebhaften
Viehhandel in die Schweiz und nach Italien trieben, aber auch nur weil diese Ras-
sen dort bekannt waren. In den westlich angrenzenden Oberimtern Tettnang und
Ravensburg stand das Schweizer Vieh an erster Stelle, weil es wegen seiner hohen
Milchleistung geschitzt wurde, wobei unter dem Begriff ,,Schweizer Vieh“ auch
verschiedene Rassen verstanden wurden, wie das Gurtenvieh, das braunschwarze
Schwyzer Vieh und das rotbunt gescheckte Berner, Freiburger oder Simmentaler
Vieh. Diese Rassen zeichneten sich durch starken, groflen Korperbau und hohe
Milchleistung aus. Gerade die Milchleistung und die Verwertung der Milch zu
Butter und Kise, vor allem haltbaren Hartkise nach Schweizer Art, wie er bei-
spielsweise auf der koniglichen Domine Manzell (heute Stadt Friedrichshafen)
hergestellt wurde, tiberzeugten zunichst einzelne, dann immer mehr Landwirte

178 Alle Zitate aus HStAS E 146 Bii 7706, Tabellarische Ubersicht fiir den Neckarkreis.
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Abb.15: Kuh der Schwibisch-limpurgischen Rasse. — Vorlage: Weckherlin: Rindviehzucht,
2. Aufl. 1851, Tafel 17, Aufnahme: UB Tiibingen, Fotostelle.

sich diese vorteilhafteren Rassen anzuschaffen, wie Notizen zum Oberamt Wald-
see festhalten. Uberhaupt sind Beispiel und Vorbild der koniglichen Dominen klar
zu fassen. Deutlich wird dies nicht nur dadurch, dass der Konig der Kolonie Wil-
helmsfeld zwei Zuchtfarren schenkte, die Einfithrung und Zucht des Schweizer
Viehs forderte, sondern auch weil viele Privatpersonen sich um Zuchtstiere aus
Manzell”” bemiihten, weshalb die Viehzucht im Hinterland des Bodensees im
Jahrzehnt 1827-1836 einen erfreulichen Aufschwung genommen hatte.

Im Gegensatz dazu beharrten die Bauern im Oberamt (Schwibisch) Hall auf der
so genannten Haller Rasse, auch wenn — zwar selten — sich Rinder von Schweizer
Rassen fanden, wobei der Bericht die Verhiltnisse hier etwas ungenau widergibe,
weil es Leute gab, die mit der Einkreuzung von Schweizer Viehrassen in die Haller
experimentierten und sich somit dem Wunsch nach Reinzucht der Haller Rasse
widersetzten. Das Haller Vieh, auch ein Dreinutzungsrind, war hauptsichlich we-
gen der guten Mastfihigkeit gesucht und wegen des ausgezeichneten Fleisches gut

179 Im zusammenfassenden Bericht tiber die zwischen 1827 und 1836 eingetretenen Verbes-
serung in der Rindviehzucht Wiirttembergs heifit es zum Oberamt Tettnang: Aus der
koniglichen Maierei Manzell, die mit einer Schweizer Viebrage ausgestattet ist, kam in-
zwischen eine nicht unbetréichtliche Anzahl Zuchtstiere in den Besitz von Privatpersonen,
wodurch sowie durch das Beispiel dieser koniglichen Musterwirthschaft siberbaupt nach
dem Ermessen von Sachverstindigen der Sinn fiir Emporbringung der Viebzucht einen
sehr erfrenlichen Aufschwung genommen hat; vgl. HStAS E 146, Bii 7706.
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Abb. 16: Zuchtstier und Kuh der Simmenthaler Rasse vor Schloss Hohenheim. Lithographie
von F. Elias. — Vorlage: Weckherlin: Gestiite und Meiereien 1825, Tafel 14; Aufnah-
me: UB Tibingen, Fotostelle, Signatur LX 36.
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nach Frankreich, Baden, Frankfurt/Main und Augsburg verkiuflich. Es gentigte
zudem den Lokalverhiltnissen, weil die Milch einerseits zur Butter- und Schmalz-
erzeugung, andererseits entrahmt zur Schweineaufzucht verwendet wurde und
schlief8lich drittens, weil die Mastung bei den Bauern mit Futterkrautern, Heu und
Ohmd sowie mit Hafer, Dinkel und Gerste, bei den Bierbrauern mit Malz und
Treber geschah, d.h. mit betriebseigenen Futtermitteln kostengtinstig betrieben
werden konnte.

Im benachbarten Oberamt Ohringen hielten die Bauern das so genannte Hohen-
loher Vieh, ebenfalls eine einheimische Rasse, welche angeblich aus Holland einge-
fihrt worden war. Versuche gab es mit Schweizer Gurtenvieh, aber ohne Erfolg.
Betont wird, dass das Hohenloher Vieh sich gut zur Mastung eigne und das fette
Vieh nach Frankreich und nach Frankfurt/Main verkauft werde. Ebenso wie das
Oberamt Hall verzeichnete das Oberamt Ohringen einen hohen Uberschuss im
Aktiv-Handel mit Vieh von jahrlich 70.000 bis 125.000fl. In Hohenlohe sprachen
die Fakten also fiir die Beibehaltung und Fortztichtung zweier dlterer Viehrassen.

2.3.2. Farrenhaltung

Einen wichtigen Punkt in den Erhebungen iiber den Stand der Rindviehzucht stell-
te die Frage nach der Zuchtstier- oder Farrenhaltung dar. Hing doch von der Art
und Form der Farrenhaltung ganz wesentlich die Verbesserung der Viehzucht ab.
In dieser Hinsicht verraten die Notizen in den zitierten amtlichen Erhebungen,
dass die Grundsitze moderner Viehzucht in der biuerlichen Bevolkerung — wie
erwihnt — noch weitgehend unbekannt waren. Sorgfiltige Auswahl tiichtiger
Zuchtstiere, Zulassung nur geschlechtsreifer, nicht zu junger Tiere, Ausscheidung
schwacher Kalbinnen, Kithe und Stiere, gute Pflege und Ernihrung minnlicher
und weiblicher Zuchttiere, Kontrolle der Milchleistung und der Gewichtszunahme
bei der Mast, separate Aufstallung und getrennter Weidegang der Farren sowie
proportionale Festlegung eines optimalen Stier-Kuh-Verhiltnisses, heute selbst-
verstindliche Regeln der Viehzucht, blieben in biuerlichen Kreisen damals fast
uberall unbeachtet, obwohl es an Appellen und Aufklarungsschriften, in denen fur
eine fortschrittliche Rindviehzucht geworben wurde, nicht fehlte. Uberkommene
Strukturen und Gewohnheiten wurden beibehalten. Die Realitit sah so aus, dass
entweder die Gemeinde die Farrenhaltung einem Bauern oder Hirten gegen Be-
zahlung tberliel oder sie vergab sie im Abstreich, d.h. gegen Mindest- oder
Hochstgebot, an jemanden, der Lust dazu, aber keinen passenden Stall und meist
auch kein ausreichendes Futter hatte, oder aber die Gemeinde war zufrieden, wenn
der Pfarrer einen Farren fiir alle hielt. Ab und zu lastete die Farrenhaltung, wie in
den Oberamtern Weinsberg und Riedlingen, noch auf bestimmten Hoéfen verschie-
dener Grundherren (Kameralamt, Gutsherrschaft, Stiftungen, Widdumhofe) und
auf bestimmten Giitern, deren geringer Ertrag aber den Besitzern nicht erlaubte,
den Zuchtstier gut zu ernidhren und zu pflegen. Schliefflich konnte die Farrenhal-
tung rethum auf den Héfen wechseln, wobei die Gemeinde fiir die Farrenbeschaf-
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fung verantwortlich zeichnete. Anschaffung und Haltung der Farren konnte aber
auch als zeitliches Servitut auf Hofen und Giitern lasten, mit der Folge, dass die
Besitzer nicht die besten, sondern nur die preiswertesten Zuchtstiere erwarben.
Fiir seine Mithe erhielt der Farrenhalter vom Viehbesitzer manchmal Sprunggeld,
manchmal war der Sprung kostenlos, insbesondere fiir die armen Leute oder diese
entrichteten — wie im Oberamt Biberach — ein kleines Trinkgeld fiir die Befruch-
tung ihrer Kiihe. In allen Fillen kam es den Rinderhaltern nicht darauf an, schone
und starke Tiere zu erhalten, sondern moglichst viele, denn ein grofler Viehstapel
bildete den Stolz des Bauern.

Bereits 1818 hatte das Innenministerium von der Centralstelle ein Gutachten
uber die Erzeugung von Springochsen und Mauleseln verlangt'®, wobei sie zugleich
priifen sollte, ob sie eine solche zentrale Einrichtung errichten und leiten wolle und
konne. Insgeheim hofften die Beamten, auf diesem Weg auf die Farrenhaltung und
damit mittelbar auf die Verbesserung der Viehzucht einzuwirken, besonders in den
Fillen, wo sie als Servitut auf dem Pfarrhof oder einem anderen Hof oder als Real-
last auf bestimmten Grundstiicken lastete. Auch die Fille, in denen die Farrenhal-
tung gegen Hochstgebot durch die Gemeinde verpachtet worden war oder wo je-
der, der Platz hatte, Farren ohne besondere Qualititen halten konnte, sollten
beseitigt werden'®!. Die Centralstelle erklirte sich zum Aufbau und zur Unterhal-
tung einer Springochsen-Anstalt bereit, falls ihr eine geeignete Domine zur Verfu-
gung gestellt wiirde, hauptsichlich wohl, weil sie die Zukunft der Rindviehzucht
in einem einheitlichen Viehschlag sah, der sich tber eine zentrale Einrichtung na-
turlich schneller erreichen lieff. Im Innenministerium dachte man dabei an den
Rutschenhof bei Bleichstetten (OA Urach), an die Domine St. Johann im Oberamt
Urach und an die Domine Mochental, die zum Kameralamt Zwiefalten gehorte.
Die vorgeschlagenen Giiter eigneten sich jedoch nach Einschitzung der Central-
stelle nicht zur Zucht von Springochsen. Die Centralstelle als ,,Staatsanstalt” bat
um eine andere geeignetere Domine, die aber nicht gefunden wurde. Zur Zucht
schlug sie die Allgduer Rasse vor. Die Mauleselzucht kénnte hingegen in Denken-
dorf bleiben'®2. Das ganze Vorhaben scheiterte, ohne dass bekannt ist, wer und
warum dafir verantwortlich zu machen ist.

Allerdings finden sich 16bliche Ausnahmen und erste Anzeichen einer verdnder-
ten Einstellung zur Farrenhaltung, vor allem im Oberamt Minsingen'® und im

180 Veg]. CWLV 1 (1822), S.20{. und Risse: Beitrige, S. 331, § 83.

181 Wie unterschiedlich die Farrenhaltung in den Oberimtern organisiert war, halten die
Oberamtsbeschreibungen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fest; z.B. heifit es in
der OAB Kirchheim (Stuttgart/Tiibingen 1842, S.701.), dass die Farrenhaltung den Ge-
meinden oblag, mit Ausnahme der Gemeinden Bissingen, Gutenberg, Krebstein, Nabern,
Oberlenningen, Otlingen und Unterlenningen, wo sie auf den Lehengiitern ruhte und
unter diesen wechselte; in Rofiwélden ruhte sie allen Vorstellungen zum Trotz auf dem
Pfarrgut; d. h. rund zwanzig Jahre nach den ersten Aufrufen der Centralstelle die Farren-
haltung zu verbessern, hatte sich in der Hilfte der Oberamtsgemeinden nichts geindert.

182 CWLV 1 (1822), S. 201

183 Dazu Loose: Wilsingen, S. 100.
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stdlichen Oberschwaben, wo beispielsweise die Amtsversammlung Tettnang 1827
vier Preise in Hohe von 4, 3,2 und 1 Kronentaler fiir diejenigen Viehhalter stiftete,
die den schonsten Stier und die beste Milchkuh einem Schaugericht vorfithrten.
Wer einen Preis erhielt, verpflichtete sich ein halbes oder ein viertel Jahr lang die
Farren fir den allgemeinen Gebrauch zur Verfiigung zu stellen. In den Verein-
o6dungsgebieten und Gemeinden des Oberamtes Wangen blieb es dem einzelnen
Giiterbesitzer selbst tiberlassen, wie viele und welche Farren er hielt; diese aber sind
— fugte der Oberamtmann hinzu — so vorziiglich beschaffen, dafs es keiner weiteren
Einschreitung bedarf. Im Ubrigen beschrinke sich das Oberamt bei den Rugge-
richten (dorfliche Niedergerichte) darauf, die Einhaltung der Bestimmungen zur
Verbesserung der Viehzucht zu priifen, heiflt es weiter. Im Oberamt Cannstatt er-
kannten etliche Landwirte die Chance zur Verbesserung ihres Viehstands, die ih-
nen die konigliche Meierei Weil bot und fiithrten ihre Kithe zum Sprung dorthin.
Von der Art und Form der Farrenhaltung unabhingig war die Frage nach der
Aufsicht tiber die Farrenhalter und die Zuchtstiere selbst. Der Regierung war be-
wusst, dass alle Bemithungen um die Verbesserung der Rindviehzucht an der Art
der Farrenhaltung scheitern konnten. Durch schlechte, unsachgemifle Haltung
werden gute Zuchtstiere verdorben, wie der Heilbronner Oberamtmann notierte.
Darum sollten bei der Haltung Mindeststandards beachtet werden. Vorerst aber
gab es keine einheitliche landesweite Regelung, sondern viele Moglichkeiten der
Aufgabenverteilung und Wahrnehmung der Pflichten. Uberall ist festzustellen,
dass es in den Oberimtern und Gemeinden keine strenge Kontrolle der Farrenhal-
ter und Prifung der Zuchtstiere gab. Oft war es der Schultheif}, der zusammen mit
dem Gemeinderat nachsah, ob der Farrenhalter sein Amt zur Zufriedenheit der
Dorfgemeinschaft austibte. Allerdings wurde der Zuchtstier dabei vielfach gar
nicht vorgefiihrt, sodass auch nicht kontrolliert werden konnte, ob das Tier gequalt
wurde, schlecht erndhrt oder krank war. Vielerorts war das jihrliche Ruggericht
fur die Aufsicht tiber Farrenhalter und Farren zustindig. Die dort vorgebrachten
Beschwerden wurden zur Kenntnis genommen und versucht die Missstinde abzu-
stellen. So etwa im Oberamt Backnang, wo die Klagen wegen schlechter Farren
sich hauften und deshalb die Vorsteher der Oberamtsstadt sich genotigt sahen den
Ankauf guter Farren aus der Stadtkasse zu ermdglichen. Die bei den Ruggerichten
anwesenden Oberamtmanner belehrten im Rahmen ihrer Amtspflichten die Biir-
ger. Sie nahmen sich auch die Ortsvorsteher vor und versuchten deren Sinn fiir eine
verbesserte Farrenhaltung zu wecken, wie dies seit 1827 der Oberamtmann von
Wiblingen machte. Er kam in die Gemeindeversammlungen und gab die amtlichen
Instruktionen an die Leute weiter. Ob aber dadurch die gewiinschte Anderung und
Verbesserung der Farrenhaltung eintrat, darf bezweifelt werden, da Vortrige und
Belehrungen eines Vertreters 