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Vorwort

In diesen Jahren erleben wir, wie mit ungeheurer Geschwindigkeit der Prozefl
der europiischen Einigung voranschreitet. Aus einer einst nur sechs Staaten um-
fassenden Gemeinschaft, die sich einigen Spezialfragen zugewandt hatte, ist mitt-
lerweile eine Union entstanden, die immer mehr die Ziige eines Bundesstaates
tragt. Der europiische Einigungsprozef§ bringt es mit sich, daf§ Staaten unter-
schiedlicher Traditionen, Staatsformen, Rechts- und Wirtschaftssysteme sowie
verschiedener Kulturen aufeinander treffen und zwischen ihnen ein gerechter
Ausgleich zu suchen ist. Wahrungsunion, gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik, Europdische Verfassung und Osterweiterung sind nur einige Schlagwor-
te, die diese Entwicklung belegen.

Vor rund 200 Jahren erlebte Europa und hier insbesondere Deutschland einen
in manchen Punkten vergleichbaren ProzefS. Zwischen 1795 und 1815 verinder-
ter sich das Gesicht Europas grundlegend. Schon der Blick auf Landkarten aus
diesen beiden Jahren laflt erahnen, welch grofle Umwilzungen sich in diesen
Jahren vollzogen. Aus oft sehr kleinen Herrschaften waren neue Staaten entstan-
den. Die urspriinglichen Territorien unterschieden sich dabei hiufig sehr wesent-
lich voneinander. Sie waren durch ganz verschiedene Traditionen, Regierungs-
formen, Rechts- und Wirtschaftsverhiltnisse sowie Konfessionen geprigt. In
kiirzester Zeit mufiten sie nun zu neuen Staaten zusammengefiihrt werden, wo-
bei nicht zuletzt eine Fiille rechtlicher, organisatorischer und verwaltungstech-
nischer Fragen zu beantworten war.

Auch Baden sah sich diesen Aufgaben gegentiber. Nach dem Verlust der Be-
sitzungen auf dem linken Rheinufer 1796 konnte es im Reichsdeputationshaupt-
schluff 1803, im Frieden von Preffburg 1805 und durch die Rheinbundakte 1806
sein Territorium ganz wesentlich vergroflern und 1815 auf dem Wiener Kongref$
gegen fremde Anspriiche verteidigen. Aus der kleinen Markgrafschaft im Heili-
gen Romischen Reich Deutscher Nation war ein souveridnes Groflherzogtum
und Mittelstaat im Deutschen Bund geworden.

An dieser gesamten Entwicklung in Baden hatte Johann Niklas Friedrich
Brauer bis zu seinem Tode 1813 wesentlichen Anteil. Wie kein Zweiter prigte er
die Entwicklung Badens in dieser Zeit — mit Ausnahme der Jahre 1809/10 -
Innern. Er wurde in diesen Jahren zum Reformer, Organisator und Gesetzgeber
Badens. Daher verwundert es, dafl dieser Personlichkeit bisher noch keine um-
fassende Biographie gewidmet wurde, wihrend sein auflenpolitisches Pendant
Sigismund von Reitzenstein schon 1927 aus der kundigen Feder Franz Schnabels
eine Wirdigung erfuhr. Lediglich im ersten Band der Badischen Biographien aus
dem Jahre 1875 hatte Karl Schenkel auf wenigen Seiten ein griindliches und
umfassendes Bild Brauers gezeichnet, auf dem alle spiteren Arbeiten aufbauen.
Nur einige Bereiche aus Brauers vielseitigem Wirken haben bisher griindlichere
Untersuchungen erfahren. So sind die Vorarbeiten zur protestantischen Union
und die Rezeption des Code Napoléon als Badisches Landrecht recht gut er-
forscht.
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Die vorliegende Arbeit, die im Wintersemester 2002/03 von der Juristischen
Fakultit der Universitit Heidelberg als Dissertation angenommen wurde, unter-
nimmt es nun, Brauers Leben und Wirken umfassend darzustellen, zu wiirdigen
und in den Zusammenhang von Recht, Politik und Kultur einzubetten. In der
Person Brauers vereinigten sich auf besondere Weise rechtswissenschaftliche wie
rechtspraktische Tatigkeiten mit politischer sowie theologischer Arbeit. In der
Auflenpolitik hingegen war Brauer kaum aktiv. So fithrt seine Biographie zu-
mindest auch in die badische Innen- und Rechtsgeschichte der Jahre seiner Ti-
tigkeit ein. Eine Biographie kann dabei den Vorteil haben, daf} sie nicht nur
einzelne Probleme punktuell behandelt, sondern in groflere Zusammenhinge ein-
fihrt und die gesamte Epoche in all ihren Facetten schildert. Dies gilt besonders
dann, wenn es sich um eine Umbruchszeit handelt und die beschriebene Person-
lichkeit mafigeblichen Anteil an der Entwicklung hat, wie dies bei Brauer der Fall
war.

Ich mochte dieses Vorwort nicht beenden, bevor ich nicht den vielen, die zum
Entstehen dieser Arbeit beigetragen haben, herzlich danke. Das erste Wort des
Dankes gebiihrt meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Klaus-Peter Schroe-
der. Er hat mir dieses schone Thema anvertraut und die Entstehung des Werkes
durch mannigfaltige Hinweise bestindig begleitet. Des weiteren mochte ich
Herrn Professor em. Dr. Dr. h. c¢. Adolf Laufs fir die Erstattung des Zweitgut-
achtens danken, dann den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der von mir aufge-
suchten Archive und Bibliotheken, namentlich des Generallandesarchivs Karls-
ruhe und der Badischen Landesbibliothek, der Kommission fiir geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, die dieses Werk in ihre Schriftenreihe auf-
nahm, hier besonders Herrn Dr. Uwe Sibeth fiir das sorgfiltige Lektorat, sowie
schliefllich Herrn Rechtsanwalt Andreas Hotz fiir viele wertvolle Hinweise, die
er mir wahrend der Entstehung der Arbeit gab.

Widmen mochte ich diese Arbeit meinen Eltern Brigitte und Rainer Wiirtz,
die mich nicht nur finanziell bei meinem Jurastudium in Heidelberg und bei der
Promotion unterstiitzten.

Karlsruhe, am 250. Geburtstag Brauers,
den 14. Februar 2004 Christian Wiirtz
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HeBEeL, Johann Peter: Briefe. Hrsg. von Zentner, Wilhelm. Bd. 1: 1784-1809. Bd. 2: 1810-
1826. Karlsruhe 1957.

Heidelberger Jahrbiicher fiir Literatur, Jurisprudenz und Staatswissenschaften. Heidelberg,
Jg. 1810, 1812.

Hofratsinstruktion: Instruction wornach sich die zu Unserm Fiirstlichen Hofraths-Collegio
verordnete Prisident, Director, Rithe und Assessoren in Verwaltung des ihnen tbertra-
genen Diensts zu achten, auch die bestellte Hofraths-Secretarien, Registratoren, Canzlis-
ten sammt dem Canzlley-Diener zu ihren Dienst-Verrichtungen anzuhalten haben. Karls-
ruhe 1794. (Neuausgabe: Hofratsinstruktion, mit Anzeige der Abanderungen, welche aus
der neuen Organisation entstanden sind. Karlsruhe 1805.)

Huser, Ernst Rudolf: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Bd. 1. Deutsche
Verfassungsdokumente 1803-1850. Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz *1978.

Ders./HuBeRr, Wolfgang: Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrbundert. Dokumente zur
Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts. Bd. 1. Berlin 1973.

Instrumentum Pacis Osnabrugense (ZPO). In: Instrumenta Pacis Westphalicae — Die West-
falischen Friedensvertrige. Vollstindiger lateinischer Text mit Ubersetzung der wichti-
geren Teile und Regesten. Bearb. von Miiller, Konrad. Bern, Frankfurt am Main *1975.

Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena, Jg. 1807.
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Journal von und fiir Deutschland. Hrsg. von Bibra, Sigmund von. Frankfurt am Main. Bd. 6
(1789).

JUNG-STILLING, Johann Heinrich: Briefe. Ausgewahlt und hrsg. von Gerhard Schwinge.
Gieflen 2002.

Karlsruber Intelligenz- und Wochenblatt. Karlsruhe, Jg. 1813, 1814.

Karlsruber Wochenblatt oder Nachrichten zum Behuf der Policey, des Haushaltungs- und
Handlungswesens, wie auch der Gelehrsamkeit. Karlsruhe, Jg. 1791.

Karlsruber Zeitung. Karlsruhe. Jg. 1890.

Kirchenkommissionsordnung: Kurbadische Katholische Kirchen-Commissions-Ordnung
oder Instruction wornach sich Unsere zur katholischen Kirchen-Kommission verordnete
Direktor, Vizedirektor, auch geistliche und weltliche Rithe und Beysitzer in Versehung
Thres Amtes zu achten haben. Karlsruhe 1804.

Kirchenratsinstruktion: Instruction, wornach sich die zu Unserem Fiirstl. Kirchenraths-
Collegio verordneten Prisidenten, Director, geistl. und weltliche Rithe und Assessoren
in Verwaltung des ihnen tibertragenen Dienstes zu achten, auch die bestellten Kirchen-
raths Secretarien, Registrator, und Canzellisten, samt den Canzleidiener zu ihren Dienst-
verrichtungen anzuhalten haben. Karlsruhe 1797.

Kirchenzensurordnung: Erneuerte Kirchen-Zensur-Ordnung fir simtliche Evangelische
Kirchenspiele der Marggrafschaft Baden und Thro zugehérigen Lande. Karlsruhe 1798.

Konstitutionsedikte:

Erstes ConstitutionsEdict die Kirchliche Staatsverfassung des Grofiherzogthums Baden
betreffend. Karlsruhe 1807.

Zweites ConstitutionsEdict die Verfassung der Gemeinheiten, Korperschaften und
StaatsAnstalten betreffend. Karlsruhe 1807.

Drittes ConstitutionsEdict die StandesherrlichkeitsVerfassung in dem Grof$herzogthum
Baden betreffend. Karlsruhe 1807.

Viertes ConstitutionsEdict die GrundherrlichkeitsVerfassung des Groffherzogthums Ba-
den betreffend. Karlsruhe 1807.

Funftes ConstitutionsEdict die LehensVerfassung des Groffherzogthums Baden betref-
fend. Karlsruhe 1807.

Sechstes ConstitutionsEdict die GrundVerfassung der verschiedenen Stinde des Grofi-
herzogthums Baden betreffend. Karlsruhe 1808.

Landrecht: Code Napoléon mit Zusitzen und Handelsgesezen als Land-Recht fiir das
Groffherzogthum Baden. Karlsruhe 1809. Digitalisierte Ausgabe:  http://dlib-
pr.mpier.mpg.de.

LauckHARD, Friedrich Christian: Leben und Schicksal von ihm selbst beschrieben. Hrsg.
von Becker, Karl Wolfgang. Leipzig 1989.

Legal-Inspektions-Ordnung fir die kurbadischen Lande. Zwei Ausgaben: Mannheim 1803;
Karlsruhe 1803.

Magazin von und fiir Baden. Karlsruhe, Jg. 1802, 1803.

Mainzer Monatsschrift in geistlichen Sachen. Mainz, Jg. 1785.

Die Matrikel der Georg-August-Universitit zu Gottingen, 1734-1837. Hrsg. von Selle,
Gotz von. Hildesheim, Leipzig 1937.

Die Matrikel der Universitit Giessen. Zweiter Teil, 1708-1807. Bearb. von Praetorius,
Otfried/Knépp, Friedrich. Neustadt an der Aisch 1957.

Die Matrikel der Universitit Heidelberg, IV. Teil (1704-1807). Bearb. und hrsg. von To-
epke, Gustav. Heidelberg 1903.

Nederlandse Bibliografie 1801-1832. Hrsg. von der Koninklijke Bibliothek ’s-Gravenhage.
Houten 1993.

Neue Theologische Annalen. Leipzig, Frankfurt/Main, Jg. 1807.

Neueste Organisation der Geschéftsverwaltung der Obersten Staats-Behérden des GrofS-
herzogthums Baden, in objectiver und subjectiver Hinsicht. Karlsruhe 1808.
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Neuestes theologisches Journal. Hrsg. von Gabler, Johann Philipp. Nirnberg, Bde. 1, 2
(1801), Bde. 5, 6 (1803).

Notariats-Ordnung fir das Groflherzogthum Baden. Karlsruhe 1806. (Neuausgabe: Nota-
riats-Ordnung fiir das Groffherzogthum Baden. Mit Nachtrigen und Erliuterungen.
Karlsruhe 1816.)

Obergerichtsordnung: Kurbadische Obergerichtsordnung. Karlsruhe 1803. (Zwei Neuaus-
gaben: Grofiherzoglich Badische Obergerichtsordnung. Nachtrag der zu beriicksichti-
genden Verinderungen an der im Jahr 1803 herausgegebenen kurbadischen Obergerichts-
ordnung. Karlsruhe und Mannheim 1807.)

Organisationsedikte: Kurfirstlich Badische LandesOrganisation. In 13 Edicten sammt Bey-
lagen und Anhang. Karlsruhe 1803. (Weitere Ausgabe: Organisation der Badenschen Lan-
de. Mannheim 1803. Das achte Organisationsedikt erschien zudem als Kurbadisches Ach-
tes OrganisationsEdikt. Die Verwaltung der StrafGrechtigkeitspflege betreffend. Neue
mit einem Anhang vermehrte Auflage. Karlsruhe 1806.)

Physikats-Ordnung und Instruction fir die Marggravliche Badische Lande. Ordnung und
Instruction wornach sich Unsere dermalen angestellte, auch kiinftig einkommende Phy-
sici gebtihrend zu achten haben. Karlsruhe 1793.

Politische Correspondenz Karl Friedrichs von Baden (1783-1806). Bearb. von Erdmanns-
dérfer, Bernhard (Bde. 1, 2) und Obser, Karl (Bde. 3-6). 6 Bde. Heidelberg 1888-1915.

PorLey, Rainer: Anton Friedrich Justus Thibaut (AD 1772-1840) in seinen Selbstzeugnis-
sen und Briefen. Frankfurt am Main, Bern 1982.

Rangordnung: Erneuerte Marggravlich Badische Rangordnung der hoheren Dienerschaft.
Karlsruhe 1800.

Rastatter Wochenblatt. Rastatt, Jg. 1775.

Regierungsblatt (Reg.BL): [1803-1806:] Kur-Badisches Regierungsblatt;

[1806-1808:] Regierungsblatt fiir das Groflherzogthum Baden;

[1809-1816 und 1845-1868:] Grofiherzoglich-Badisches Regierungsblatt;
[1817-1844:] Grofherzoglich-Badisches Staats- und Regierungsblatt;
[1869-1918:] Gesetzes- und Verordnungsblatt fiir das Groflherzogthum Baden;
[1918-1945:] Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt.

Der Rbeinische Bund. Hrsg. von Winkopp, Peter Adolph. Aschaffenburg, Bd. 3 (1806),
Bd. 4 (1807), Bd. 5 (1808), Bd. 6 (1808), Bd. 9 (1808).

SCHEMBER, Johann Matthias: Uber Vereinigung der beiden Protestantischen Konfessionen in
den Badischen Gesammi-Landen. Mannheim 1803.

SCHLOSSER, Lulu: Liebstes Clarchen! Briefe aus Karlsruhe 1792-1794 von Goethes Nichte
Lulu Schlosser. Karlsruhe 1981.

Schuldenpragmatik: Grofherzoglich Badische Pragmatik tiber landesherrliche Verauflerun-
gen und Schulden-Aufnahmen. Karlsruhe 1806.

SPECKLE, Ignaz: Das Tagebuch von Ignaz Speckle, Abt von St. Peter im Schwarzwald. Bd. 2.
Stuttgart 1966.

Staatsschreberey-Ordnung oder Anhang zur Notariats-Ordnung vom Jabr 1806 fiir das
GrofSherzogthum Baden. Karlsruhe 1809.

Staatsexamensordnung: Juristische ExaminationsOrdnung. Karlsruhe 1789. (Auch verof-
fentlicht in: Journal von und fiir Deutschland, 6. Jg. (1789), S. 518-523 und in: Gottin-
gisches Historisches Magazin, Bd. 5 (1789), S. 357-368.)

Storr, Adolf: Friedrich Karl von Savigny. Ein Bild seines Lebens mit einer Sammlung
seiner Briefe. Bd. 1: Der junge Savigny. Berlin 1927.

Synodal-Befehle an simmtliche Ober- und Amter und Specialate Baden-durlachischen An-
theils, und Mahlberg. Karlsruhe 1769-1802.

Wesentlicher Inbalt des betrichtlichsten Theils der neuern hochfirstlich-markgraflich-
badischen Gesezgebung, oder alphabetischer Auszug aus den in den Carlsruher und
Rastatter Wochenblittern befindlichen, auch mehrern andern dazu gehorigen, noch nicht
gedruckten Verordnungen. Karlsruhe Bd. 1: 1782, Bd. 2: 1801, Bde. 3 und 4: 1814.
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WiNkeLMANN, Eduvard (Hrsg.): Urkundenbuch der Universitit Heidelberg. Bd. 1: Urkun-
den, Bd. 2: Regesten. Heidelberg 1886.

Zensurordnung: Bucher-Censur-Ordnung. Karlsruhe 1797. (Neudruck als Kur-Badische
Biicher-Censur-Ordnung. Karlsruhe 1804.)

2. Werke Brauers

— chronologisch geordnet —

a) Dienstliche Schriften, die anonym erschienen

Abdruck der in angemafiter Klagsache der Stadt Baden oder vielmehr einiger querulierender
Biirger derselben gegen des Herrn Marggraven zu Baden Hochfiirstliche Durchlaucht
wegen vermeintlicher Religionsbeschwerden und in einigen damit verbundenen Sachen
bey dem Hochstpreislichen Reichshofrat zu Wien vorgekommenen Schriften: nemlich
denen Klagerischen Implorationen und denen Marggravlichen Badischen darauf erstat-
teten Berichten auch erfolgten Kayserlichen Reskripten. Nebst einem Anhang. Zwei Tei-
le. Karlsruhe 1780. Michael Macklot, 2°, 272 bzw. 377 S.

Ausfithrungen derer von dem Hochloblichen Kayserlichen und Reichshofrath durch die, zu
Gunsten einiger querulierender Biirger der Stadt Baden gegen den Herrn Marggraven zu
Baden Durchlaucht in angemafiter Klagsache pro decernendo mandato poenali cassatorio
et inhibitorio etc. provisorische Verordnungen [...] sowohl dem Hochfiirstlichen Badi-
schen Haus zugefiigten besonderen als daraus auf simtliche des Heil. Romischen Reichs
Churfiirsten, Fiirsten und Stinde ausfliessenden allgemeinen Beschwerden, zur Rechtfer-
tigung des zu deren Abwendung an Kayserliche Majestit und das versammelte Reich
nothwendig gewordenen Recurses. Karlsruhe 1780. Michael Macklot, 2°, 104 S.

Gemeinsam mit Giinderrode, Hector von: Wesentlicher Inhalt des betrichtlichsten Theils
der neueren hochfirstlich-markgriflich-badischen Gesezgebung, oder alphabetischer
Auszug aus den in den Carlsruher und Rastatter Wochenblitter befindlichen, auch meh-
rern andern dazu gehérigen, noch nicht gedruckten Hochfiirstlich-Markgriflich-Badi-
schen Verordnungen. Karlsruhe 1782. Michael Macklot, 8°, 819 S.

Beweis der Landsissigkeit der Vasallen von Gemmingen im Hagenschies, nebst der Ge-
schichte des dariiber entstandenen Prozesses, und einer Anzeige der aus dessen Ent-
scheidung entstandenen des Firstlichen Hauses Baden besonderen samtlich hochst und
hoher Stinde des Reichs gemeinen Beschwerden: in Sachen der Reichsritterschaft in
Schwabens Ort am Necar, Schwarzwald, und Ortenau gegen des Herrn Marggraven von
Baden Durchlaucht puncto Rescripti die Verkiindung Kayserlicher Edicte betreffend.
Karlsruhe 1784. Michael Macklot, 2°, 340 S.

Geschichtliche Darstellung der Schirms- und Subjections Verhiltnisse des Markgriflich Ba-
dischen zur Grafschaft Eberstein gehorigen Klosters Frauenalb und des Hochfiirstlichen
Badischen Verhaltens in dem von dem Kloster def}falls erregten Prozefl zur Ablehnung
der kldsterlichen Vorwiirfe als ob man anhaltender Zudringlichkeiten wider dasselbe und
einer Verachtung Kaiserlicher Jurisdiction Hochfiirstl. Seits sich schuldig gemacht habe.
Mit einem Urkundenanhang. Karlsruhe 1797. Michael Macklot, 2°, 139 S.

b) Private Schriften

Abhandlungen zur Erliduterung des Westphdlischen Friedens.
Bd. 1: Abhandlungen von den Normen des Kirchenzustandes in Landern, welche kraft
der Amnestie oder anderswoher restituiert werden tiberhaupt, und besonders in strit-
tigen Territorien, und Orten die der halsgerichtlichen Obrigkeit, Patronat, oder der
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Filialitit eines anderen Reichsstandes unterworfen sind: zur Erlduterung des 2ten
§phen im IIIten Artikel, sodann des 13ten, 43ten und 44ten §phen im Vten Artikel des
Westphilischen Friedens nebst einer von der Auslegungskunde dieses Reichsgesetzes.
Offenbach am Main 1782. Ulrich Weif}, 8°, 404 S.

Bd. 2: Abhandlung von den Normen zur Entscheidung der Strittigkeiten zwischen ver-
schiedenen Religionsverwandten und deren Folgen auf die einer stehenden oder ein-
gehenden Kirchenstiftung zugehorigen in anderen Territorien gelegenen Renten und
Gefille zur Erliuterung des Iten, sodann 45sten bis 47sten §phen im Vten Artikel des
Westphalischen Friedens — nebst einer Einleitung von dem Verhiltnif} der Kirchengtiter
gegen die Staatsgewalt nach dem natiirlichen und dem deutschen Staatsrecht. Offen-
bach am Main 1784. Ulrich Weiff und Carl Ludwig Brede, 8°, 487 S.

Bd. 3: Abhandlung von dem Entscheidungstag und dessen Einfluff auf eingezogenes oder
stehendes mittelbares Kirchengut beeder Reichsreligionen. Nebst einer Einleitung von
dem Friedensschlufmafigen Distinctiv-Character der offentlichen und Privat-Religi-
onsuibung der Unterthanen. Offenbach am Main 1785. Ulrich Weif§ und Carl Ludwig
Brede, 8°, 640 S.

Gedichte in den Oberrheinischen Mannigfaltigkeiten — Eine gemeinniitzige Wochenschrift.
3. Jg. (1783), Basel, Kehl.

Freundschaftliche Priifung einiger Size in Herrn Justizrath und Prof. Mayers Erlduterungen
des Westphilischen Friedens iiber geistliche Mediatsstifter, Giiter, deren inn- und auslin-
dischen Renten. In: Wissenschaftliches Magazin fiir Aufklirung. Hrsg. von Posselt, Ernst
Ludwig. Ersten Bandes viertes Heft. Kehl 1785. [= D. Posselts wissenschaftliches Ma-
gazin fiir Aufklirung. Leipzig. I. Band, IV. Stiick (1785)], S. 397-430.

Beytrag zur deutschen Landstaatsrechtlebre. Rithliches Bedenken tber den Abdruck des
kligerischen Gegenberichts in Sachen mehrerer Biirger der Stadt Baden gegen des Herrn
Marggraven zu Baden Hochfiirstliche Durchlaucht. Karlsruhe 1786. Michael Macklott,
40,104 S.

Kirchenlieder im Neuen Evangelischen Gesangbuch zur Beférderung der 6ffentlichen und
hauslichen Andacht. Durlach 1786.

Nir. 240: Herr, unser Hort, dein gottlich Wort blieb lange Zeit verborgen.

Nr. 372: Auf, auf, mein Geist, betrachte des Christen hohen Stand.

Nr. 399: Dich lieb ich, Gott, denn deine Gande verjiingt mit jedem Morgen sich.

Nr. 408: Gott, mein Trost und mein Vertrauen, ewig meine Zuversicht.

Nr. 415: Jesus, den ich liebe, und doch oft betriibe.

Nr. 482: Der wahren Christen ganzes Leben ist Kampf und schwere Pilgerschaft.

Nr. 488: Dein Geist, o Jesu, heilge mich, vor dir zu wandeln wiirdiglich.

Nr. 489: Ich sterbe taglich, und mein Leben neigt immer mehr zum Grab sich hin.

Nr. 493: Wer weify, wie nahe mir mein Ende?

Nr. 496: Sih ich der Dinge tiefsten Grund und sprich mit Engelszungen.

Pauleidolonchroneikon oder Gedancken eines Sudlinders tiber Europiische Religions-
schriften, Aufklirungs Weisheit, und glinzende Aussichten der Kirche, hrsg. von einem
Reisenden zum Nutzen und Frommen seiner Landsleute. Christianstadt im ersten Jahr-
zehnd der Bildung der einen und untheilbaren Christenrepublik. Karlsruhe 1797. Mack-
lot, 8°, 230 S. Anonym erschienen.

Abhandlung iiber die Reichsstindischen Befugnisse in Bezug auf die Form der Appellati-
onen, welche von ihren Erkenntnissen an die hochsten Reichsgerichte genommen wer-
den, besonders mit Riicksicht auf die desfalls bestehenden Markgraflich-Badischen Ge-
setze und Herkommen. In: Magazin von und fir Baden, Karlsruhe. Jg. 1802, Bd. 1, 1.
Stiick, S. 231-284; 2. Stuck, S. 3-33.

Gedanken iiber Protestantismus und dessen Einfluf} auf die Rechte der Kirchengewalt und
der Religionslehrer. Ein Seitenstiick zu der Abhandlung im Journal fiir theologische Lit-
teratur, Jahrgang 1801, Stiick V. und VI. Karlsruhe 1802. Michael Macklot, 8°, 306 S.
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(Nach Gradmann, Brauer, S. 827, auch bei Gebhardt und Koérber in Frankfurt/Main
erschienen.)

Ueber die Verheiffungen von positiven Gebetserhorungen. In: Christliche Monatsschrift zur
Stirkung und Belebung des christlichen Sinns. Hrsg. von Ewald, Johann Ludwig. Nirn-
berg, 3. Jg. (1802), Bd. 1, S. 2543, 95-107.

Die Erziebhung im Todtenreich. In: Christliche Monatsschrift zur Stirkung und Belebung
des christlichen Sinns. Hrsg. von Ewald, Johann Ludwig. Niirnberg, 3. Jg. (1802), Bd. 2,
S.206-224.

Christliches Pilgerlied. In: Christliche Monatsschrift zur Stirkung und Belebung des christ-
lichen Sinns. Hrsg. von Ewald, Johann Ludwig. Nirnberg, 3. Jg. (1802), Bd. 2, S. 463—
466.

Gedanken tber einen Kirchenverein beeder protestantischen Religionsparthieen. Karlsruhe
1803. Michael Macklot, 8°, 112 S.

Beantwortung der Gedanken eines Ungenannten. In: Christliche Monatsschrift zur Stir-
kung und Belebung des christlichen Sinns. Hrsg. von Ewald, Johann Ludwig. Nirnberg,
5. Jg. (1804), Bd. 1, S. 87-111.

Beytrige zu einem allgemeinen Staatsrecht der Rheinischen Bundes-Staaten in Finfzig Sit-
zen. Karlsruhe 1807. Christian Friedrich Miiller und in Kommission bei Mohr und Zim-
mer, Heidelberg, 8°, 295 S.

Antwortschreiben des Geheimenrats Brauer, geschrieben unter den Hiitten Keder, im April
1808, auf das Schreiben des Herrn Friedrich Carl von Moser, dd. Abrahams Schoos im
August 1807. In: Der Rheinische Bund. Hrsg. von Winkopp, Peter Adolph. Aschaffen-
burg, Bd. 6 (1808), S. 325-362.

Das Christenthum ist Regierungsanstalt. Ein Wort fur unsere Zeiten. Leipzig 1807. Paul
Gotthelf Kummer, 8°, 240 S.

Het christendom eene rijksregeling: een woord vorr onze tijden. Amsterdam 1808. W. van
Vliet, 8° (Ubersetzung des vorherigen Werks ins Niederlindische.)

Erliuterungen uber den Code Napoléon und die Groflherzoglich Badische biirgerliche
Gesezgebung. 6 Bde. Alle Karlsruhe, Christian Friedrich Miiller, 8°. Digitalisierte Aus-
gabe: http://dlib-pr.mpier.mpg.de.

Erster Band: Personen und Sachen-Recht oder iiber Saz 1-710. 1809. 600 S.

Zweyter Band: Von den gewinnenden Rechtsgeschiften oder iiber Saz 711-1100.d.e.
1809. 541 S.

Dritter Band: Von erwerbenden Rechtsgeschiften oder tiber Saz 1101-2010.1. 1810. 720 S.

Vierter Band: Von den schiizenden Rechtsgeschiaften und dem Handelsrecht oder tiber
Saz 2011. bis zu Ende sammt Register. 1810. 688 S.

Funfter Band. Eigenthiimlichkeiten des Napoleonischen gegen dem Justinianeischen
Recht mit Riicksicht auf das Badische Landrecht. 1810. 654 S.

Sechster Band: Rechtsdenkwiirdigkeiten fiir die Anwendung des Code Napoléon als
Landrecht des Groflherzogthums Baden. 1812. 830 S.

Zusammen mit Zacharii, Karl Salomo als Herausgeber: Jabrbiicher der Gesetzgebung und
der Rechtswissenschaft des Grofiherzogthums Baden. Jg. 1812. Heidelberg 1813. Mohr
und Zimmer, 8°, 423 S.

Zusammen mit Zacharii, Karl Salomo: Ankiindigung, statt der Vorrede. In: Ebd. S. 4-5.

Ubersicht der im vorigen Jahr erschienenen Gesetze des Groflherzogthums Baden. In: Ebd.
S. 7-68.

Uber Sammtvergleiche zahlungsunvermogend gewordener Handelsleute und ihren Einfluf}
auf deren Wiederbefihigung. In: Ebd. S. 69-115.

Ueber Consequenz und Inconsequenz in Bezug auf die Aufhebung des Eigenthums. In:
Ebd. S. 374-380.

Ehrenrettung fiir den Ausdruck: Badisch. In: Ebd. S. 380-384.
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I. Kindheit, Jugend und Studium (1754-1774)

1. Einleitung

Als Johann Niklas Friedrich Brauer, der ,bedeutendste praktische Jurist Ba-
dens“!, im Jahr 1754 zur Welt kam, befand sich das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation in seiner Spétzeit. Seine Verfassung war zuletzt mehr als 100
Jahre zuvor, durch den Westfalischen Frieden 1648, in eine neue Form gebracht
worden. In Brauers Geburtsjahr hatte das geltende Reichsrecht durch den 52.
und letzten Band des ,Teutschen Staats-Rechts“ von Johann Jakob Moser seine
umfassendste Darstellung erhalten. Die Kurfirsten, Fiirsten und Stinde des Rei-
ches wurden in ihren alten Rechten, Vorrechten, Freiheiten und Privilegien und
der freien Ausiibung der Landeshoheit in geistlichen und weltlichen Dingen in
ihren Territorien bestitigt und gefestigt. Sie erhielten das Stimmrecht in allen
Beratungen uber die Reichsangelegenheiten, namentlich beim Erlafl oder der
Auslegung von Reichsgesetzen, beim Kriegsbeschlufl oder Abschluff von Frie-
densvertrigen und Bilindnissen sowie bei der Steuerausschreibung. Den einzelnen
Stinden wurde es freigestellt, unter sich und mit dem Ausland Biindnisse fir ihre
Erhaltung und Sicherheit abzuschlieffen, sofern sie nicht gegen Kaiser und Reich,
dessen Landfriedenswahrung oder das Friedenswerk selbst gerichtet waren. Dem
Kaiser waren damit nur wenige Rechte verblieben wie etwa das Begnadigungs-
recht, Standeserhohungen, Privilegierungen von Universititen und die Austibung
der oberlehnsherrlichen Gewalt. Dennoch hat er sich nahezu bis zum Ende des
Reichs als Schutzherr der vielen kleinen reichsunmittelbaren Herrschaftsbezirke
vor allem im katholischen Siiden des Reichs bewihrt®.

Ein grofler Mangel des Reichs war das Fehlen einer Verwaltungsorganisation.
Der Kaiser, der mit einer kurzen Unterbrechung seit dem 15. Jahrhundert stets
aus dem Hause Habsburg bzw. Habsburg-Lothringen stammte, blieb auf die
Machtmittel seines Hauses und auf die eigenen Wiener Behorden angewiesen, die
am Rande des Reiches residierten. Die allgemeine Reichsversammlung, die seit
1663 als Immerwihrender Reichstag und Gesandtenkongrefl zu Regensburg in
schwerfilligem Geschiftsgang beriet, trug nur wenig zur Verfassungsentwick-
lung bei®. Daneben besafl das Reich mit seinem Kammergericht ein ehrwiirdiges,
aber in vielem notleidendes Organ, das seit 1689/93 seinen Sitz in Wetzlar hatte.
Obwohl es durch Appellationsprivilegien der grofleren Reichsstinde von deren
Rechtsleben abgeschnitten war und seine Verfahren oftmals Jahrzehnte dauerten,

! FEDERER, Recht und Juristen, S. 50; siche auch HoLLERBACH, Federer, S. 377-393.

2 GesTRICH, Vom Westfilischen Frieden bis zum Wiener Kongref}, S. 167-169; SCHROE-
DER, Vom Sachsenspiegel zum Grundgesetz, S. 65.

? Laurs, Rechtsentwicklungen, S. 156-159.
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war es noch immer eine Zuflucht insbesondere der kleineren Reichsstande und
eine Hoffnung vieler Prozefiparteien®. Neben dem Kammergericht bestand der
Reichshofrat in Wien, der insbesondere fiir Reichslehnssachen zustindig war.

Die Weitldufigkeit und Mannigfaltigkeit des Reichs geboten eine regionale
Zusammenarbeit der Stinde, die sich auf den Landfriedensschutz, die Reichsver-
teidigung sowie das Polizei- und Minzwesen erstreckte. Sie wurde durch die
Kreisverfassung verwirklicht, die das Reich in zehn Kreise unterteilte. In ihnen
waren die Territorien einer Region zur Durchfihrung von Aufgaben vereinigt,
welche die herkdommlichen Reichsorgane mangels eigener Verwaltungsorganisa-
tion sowenig erfiillen konnten wie die einzelnen Stinde in ihrer territorialen
Begrenztheit.

Ungeachtet all dieser inneren Mingel und Gebrechen, zu denen immer wieder
Bedrohungen von auflen, wie etwa im 17. Jahrhundert durch das Osmanische
Reich und Frankreich, gekommen waren, waren der Wille und die Treue zum
Reich noch weit verbreitet. Es war mehr als ein monstroses Gebilde, das sich
selbst tberlebt hatte. Wesen und Wert des spaten Reichs beruhten eben nicht auf
militirischer, finanzieller oder wirtschaftlicher Macht. Trotz des Fehlens einer
effizienten, modernen Staatlichkeit wirkte sein verfassungsrechtlicher Rahmen
uber Generationen hinweg fiir das deutsche Kleinstaatengewirr als genossen-
schaftlichen Rechtsverband als eine verbindende Klammer. Das Reich und seine
Verfassung waren in erster Linie Hiiter des Rechts und der Rechtsordnung auf
der Grundlage uralter, eingewurzelter Traditionen’. Es verstand sich als Rechts-
ordnung, nicht als Machtgeftige®, und war die selbstverstindliche Grundlage des
politischen Lebens in Deutschland’.

Neben der Rivalitit zwischen Kaiser und Reichsstinden sowie zwischen Ka-
tholiken und Protestanten wirkte sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts der
Dualismus zwischen Osterreich und Preuflen lihmend auf das Reich aus. 1740
hatten sowohl Maria Theresia als auch Friedrich II. die Herrschaft in ihren Ter-
ritorien angetreten. Es kam zum Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748)
und zum Siebenjahrigen Krieg (1756-1763). Wahrend Preuflen im ersten Krieg
Schlesien erobern konnte, brachte der zweite Krieg keine territorialen Verinde-
rungen, festigte aber doch Preuflens Stellung als europdische Grofimacht®. Die
militarischen Erfolge Preuflens unter Friedrich II. beruhten in erster Linie auf
der gut ausgebildeten Armee und dem gefiillten Staatsschatz. Umgekehrt war das
militirische Scheitern Maria Theresias auch eine Folge der zerriitteten Osterrei-
chischen Staatsfinanzen. Nicht zuletzt aus der Notwendigkeit, die Staatseinkiinf-

* Ebd., S. 161; SCHROEDER, Vom Sachsenspiegel zum Grundgesetz, S. 67-69.

Laurs, Rechtsentwicklungen, S. 155, 161; SCHROEDER, Reichsdeputationshauptschluf},
S. 351.

Mrrrers/LiesBericH, Rechtsgeschichte, S. 411.

7 ARETIN, Das Alte Reich, S. 14.

GestrICH, Vom Westfilischen Frieden bis zum Wiener Kongref}, S. 210-214.
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te zu konsolidieren, um den territorialen Besitzstand in Zukunft zu wahren,
setzten sowohl in Osterreich als auch in Preufien nach dem Osterreichischen
Erbfolgekrieg eine Phase intensiver innenpolitischer Reformen ein. Neben den
militdrischen Notwendigkeiten kam ein wichtiger Anstoff vom Staatsdenken der
Aufklarung, das sich zusehends durchsetzte. Herrschaft leitete sich danach nicht
mehr ,von Gottes Gnaden® ab, ihr Zweck war nicht mehr die Aufrechterhaltung
einer religios verstandenen Ordnung, sondern die Beforderung der diesseitigen
Wohlfahrt und ,,Gluckseligkeit“ der Untertanen. Zugleich dringte die Aufkli-
rung auf die verniinftige Begriindung, rationale Ordnung und effiziente Durch-
fithrung von Verwaltung, Wirtschaft und Justiz’.

Den von solchen Gedanken geprigten josephinischen Reformen in Osterreich
oder dem Allgemeinen Landrecht fir die preuflischen Staaten war von den klei-
neren Reichsstinden zunichst kaum etwas an die Seite zu stellen. Erst unter dem
Zwang der fundamentalen Umwilzungen im Gefolge der Franzdsischen Revo-
lution und der napoleonischen ,Flurbereinigung® setzte namentlich in den
Rheinbundstaaten eine Reformtitigkeit ein, die diese Anschlufi finden lief§ an den
zeitgendssischen Stand moderner Staatlichkeit. In Baden, das innerhalb eines
Jahrzehnts nach anfinglichen Verlusten sein Territorium und seine Bevolke-
rungszahl vervielfachen konnte, war eine der Hauptfiguren dieses beschleunigten
Modernisierungsprozesses Johann Niklas Friedrich Brauer. Thm fiel die Aufgabe
zu, die zahlreichen, hiufig schon seit Jahrzehnten ins Auge gefafiten Reform-
vorhaben umzusetzen sowie die durch die politische Umgestaltung erforderli-
chen Rechtsinderungen in Gesetzes- und Verordnungstexte zu gieflen. Mit Brau-
er soll ein in der Forschung stets im Schatten Reitzensteins stehender, aber nicht
weniger einfluflreicher Gestalter des modernen badischen Verwaltungs- und Ver-
fassungsstaates gewurdigt werden. Dabeti ist gerade im Falle Brauers die Verbin-
dung politischer und rechtspraktischer Wirksamkeit als Reformer mit rechtsge-
lehrter und auch theologischer Reflexion in einem beeindruckenden publizisti-
schen Schaffen besonders reizvoll und aufschlufireich, konnen dadurch doch
auch Diskrepanzen zwischen Erstrebtem und Erreichtem, mithin Handlungs-
spielriume eines Reformers in einer Zeit dramatisch wechselnder politischer
Konjunkturen und krisenhafter politischer Umwilzungen aufgewiesen werden.

2. Vorfahren und Eltern

Johann Niklas Friedrich Brauer stammte aus einer biirgerlichen Familie, welche
bis auf Barthold Brauer zuriickreicht, der Biirger von Einbeck im Hannover-
schen war und dort von 1607 bis 1620 als Mitglied des Rates nachgewiesen
ist'®. Friedrich Brauers Grofivater war Johann Justus Brauer (1678-1737), der

? Ebd., S. 215.
12 NDB, Bd. 2 (1955), S. 540 (Willy ANDREAS).
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1702 die Tochter des Diepholzer Apothekers, Catharina Margarete Friefle (1685-
1755), geheiratet und dann die Lowenapotheke in Diepholz an der Hunte tiber-
nommen hat'.

Aus dieser Ehe ging als zweiter Sohn Christoph Friedrich Brauer hervor, der
Vater Johann Niklas Friedrichs. Christoph Friedrich wurde am 11. September
1714 geboren'?. Nach juristischen Studien in Jena seit 1733 und an der neuge-
griindeten Universitdit Gottingen seit 1735 trat er 1736 in den Dienst des Wet-
terauer Grafen Ferdinand Maximilian II. von Isenburg-Waichtersbach. Er war
Hofmeister und Erzieher dreier junger Grafen, die er 1740/41 zu ihren Studien
nach Gottingen begleitete. 1741 fand Christoph Friedrich Brauer eine neue Stel-
lung als Hofmeister des jungen Grafen von Erbach-Schonberg, die er bis 1743
versah. Anschlielend wurde er fir die drei graflichen Linien des Hauses Isen-
burg (Budingen, Wichtersbach, Meerholz) als gemeinschaftlicher Rat und Ar-
chivar nach Biidingen berufen. Hier stieg er im Februar 1745 zum Ersten Regie-
rungsrat, d.h. leitenden Beamten der graflichen Regierung von Isenburg-Bidin-
gen, auf. 1765 wechselte Christoph Friedrich Brauer in die Regierungskanzlei
von Isenburg-Birstein, das 1744 gefiirstet worden war. Nach seiner Bestellung
zum Geheimen Rat siedelte er mit seiner Familie in die Residenz nach Offenbach
uber. Dort starb er am 3. August 1782". Christoph Friedrich Brauer ist vor allem
wegen der auf ihn zuriickgehenden Ausweisung der Herrnhuter Briidergemeine
um Graf Nikolaus Ludwig von Zinzendorf aus der Grafschaft Isenburg-Biidin-
gen in die Geschichte der Wetterau eingegangen; hieriiber schrieb er eine damals
vielbeachtete Schrift'*. Von seinen Briidern war einer Kaufmann in Amsterdam,
ein anderer in Bremen®.

Am 27. September 1752 hatte Christoph Friedrich Brauer in erster Ehe Sabine
Riicker, eine gebtirtige Frankfurterin, geheiratet'. Thr Vater war der Frankfurter
Advokat Dr. iur. Johann Nikolaus Riicker (24. Juli 1690-27. November 1761),
der sich 1706 an der Universitit Gieflen immatrikuliert hatte und dort 1721
promoviert wurde. 1731 wurde er weltliches Mitglied des Frankfurter Konsi-
storiums, 1733 Landamtmann, 1743 Ratsmitglied und Senator. In den folgenden
Jahren ist er viermal als ,jungerer Biirgermeister® nachgewiesen. 1761 amtete er

als Schoffel.

' H. ScHNEIDER, Christoph Friedrich Brauer, S. 68f.; R. BRAUER, Barthold Brauer und
seine Nachkommen.

BeCkE-KLUCHTZNER, Stammtafeln des Adels des Groflherzogtums Baden, S. 91.

H. SCHNEIDER, Christoph Friedrich Brauer, S. 2-7.

* Ebd., S.7. Die Schrift trigt den Titel: ,Historische Nachrichten von den Mihrischen
Briidern zu Herrnhaag, in der Grafschaft Biidingen, worin Wasbey und nach ihrer
Aufnahme bis jetzo her meistentheils in politischen Hiandeln vorgegangen.“ Frankfurt,
Leipzig 1751.

' Sie hieflen David Conrad und Carl Ludwig; KGA, Taufbuch 1779-1784, S. 122, Tauf-
buch 1785-1790, S. 6.

' Thr Geburtsdatum ist der 1.3.1724. Die Schreibweisen Riickert und Ricker kommen
ebenso vor.
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3. Geburt in Biidingen, Kindheit

Am 14. Februar 1754 wurde Johann Niklas Friedrich Brauer in Biidingen als
Sohn Christoph Friedrich Brauers und dessen Ehefrau Sabine geboren. Er wurde
lutherisch getauft auf die Namen ,Johann Nicolaus Friderich®, sein Grofivater
miitterlicherseits war Pate', so daf} der Taufling neben dem zweiten Namen
seines Vaters dessen Vornamen erhielt. Brauer selbst nannte sich regelmiflig nur
Friedrich; wenn er mit vollem Namen unterschrieb, zeichnete er mit ,,Johann
Niklas Friedrich®. Als er noch nicht ganz zwei Jahre alt war, starb am 10. Fe-
bruar 1756 nach kurzer Krankheit seine Mutter in Biidingen'. Sie war dort als
fromme und tugendhafte Frau geschitzt®®. Nach dem Tod der Mutter gewann
seine Schwester Friederike Luise eine besondere Bedeutung fir Brauer?'. Sein
Vater heiratete in zweiter Ehe Susanna Louisa Friederika Mollenbeck?. Zu sei-
nen Verwandten und seiner Stiefmutter hielt Brauer zeitlebens Kontakt®.
Durch den Vater und Hauslehrer erhielt er eine sorgfaltige Erziehung?, die
von einer starken Religiositit gepragt war®. Er selbst war von einer tiefen From-
migkeit durchdrungen; so tberlegte er als Jugendlicher ernsthaft, Theologie zu

7" Sein Vater war der Lebkuchenbicker Johann Ulrich Riicker aus Rothenburg, der mit der
Kaufmannstochter Anna Margarete Vorstadt verheiratet war. DOLEMEYER, Frankfurter
Juristen, S. 162f.

Evangelische Kirchengemeinde Biidingen, Taufbuch 1754.

Bisskamp, Sabine Brauer, S. 26.

Ebd,, S. 4, 28. Das zeigt neben der Leichenpredigt ein Trauer- und Trostgedicht; beide
wurden nach ihrem Tod verdffentlicht.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 39.

Sie war Tochter eines hessen-darmstidtischen Regierungsrats und der Louisa, geb. May-
er, und vermutlich Schwester des fiirstlich isenburgischen Geheimen Rats und Kam-
mergerichtskonsulenten Johann Jakob Helfrich Mollenbeck, der 1797 in den Reichs-
adelsstand erhoben wurde; BECkE-KLUCHTZNER, Stammtafeln des Adels des Grof$her-
zogtums Baden, S. 286. Johann Jakob war Pate des dritten Kindes Brauers; KGA, Tauf-
buch 1779-1784, S. 255. Dessen Sohn Georg Leopold Friedrich trat 1813 in badische
Dienste und wurde Oberpostdirektor in Baden; Bad. Biographien, Bd. 2 (1875), S. 87f.
(Friedrich von WeECH).

So waren die Paten von Brauers Kindern zum grofiten Teil aus der Verwandtschaft, auch
wenn sie fern von Karlsruhe wohnte; KGA, Taufbuch 1779-1784, S. 23, 122, 255; KGA,
Taufbuch 1785-1790, S. 6, 177, 332; KGA, Taufbuch 1799-1809, S. 623; KGA, Taufbuch
1810-1815, S. 126, 511f. Louisa Mollenbeck starb 1821, GLA 76/2609.

EwaLrp, Nekrolog, S. 95; MOLTER, Brauer, S. 292; SCHENKEL, Brauer, S. 117.

Von der Frommigkeit des Vaters legen dessen ,,Gedanken bey dem frithen Absterben
Seiner Geschitzten Ehegattin® Zeugnis ab. Es endet: ,Ich werfe mich fiir Dir, der
Hochsten Gnade, nieder, / Ach! ziehe Deine Hand, zu ziichtigen, zurtick, / Und gib der
Mutter Geist den beyden Kindern wieder, / Belebe sie, mein GOTT, mit Deinem Gna-
denblick! / Dies ist der Ueberrest von unserm Eheleben, / Dies ist, nichst Dir, mein
GOTT, auch meine Lust allein. / Es hat sie Deine Huld zu Zeugen mir gegeben: / Ach,
laf8 in Deiner Furcht sie lange meyne seyn!“, C. F. BRAUER, Gedanken bey dem frithen
Absterben Seiner Geschitzten Ehegattin, S. 36.
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studieren®. Auch wenn Brauer sich nicht fir dieses Fach entschied, galt sein
besonderes Interesse zeitlebens theologischen Fragen. Auf einigen Gebieten er-
reichte er das Kénnen und Wissen eines Theologen?, wovon seine Veroffentli-
chungen zeugen®. 1765 zog Brauer von Budingen mit seinem Vater nach Offen-

bach.

4. Studium in Gieflen

Gemifl dem Wunsch des Vaters nahm Brauer das Jurastudium auf”. Er begann es
an der Ludwigs-Universitit in Gieflen, der Hochschule, die seiner Heimat am
niachsten lag. Am 18. Oktober 1769 immatrikulierte sich der Finfzehnjihrige
unter dem Rektorat Johann Christoph Kochs®. Die Universitit war 1607 von
Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt als lutherische Gegengriindung zur
calvinistischen Philipps-Universitit Marburg ins Leben gerufen worden®!. Zur
Zeit Brauers war sie eine provinzielle Universitit mit weniger als 200 Studenten,
von denen etwas iiber 2/5 Juristen waren®?. Von den rechtswissenschaftlichen
Lehrern zu dieser Zeit ist an erster Stelle der soeben erwihnte Koch zu nennen,
der neben seinen universitiren Amtern auch die eines kaiserlichen Hofpfalzgra-
fen und hessen-darmstadtischen Geheimen Rats bekleidete. Er galt als eine Ka-
pazitit im rémischen Zivilrecht und verfafite ein bekanntes Strafrechtslehrbuch,
das zwischen 1751 und 1791 neun Auflagen erlebte. Auch eine Anzahl staats-
rechtlicher Schriften stammten aus seiner Feder. Durch diese Arbeiten beein-
flufite er das preufiische Allgemeine Landrecht von 1794%. Neben Koch ist als
weiterer Professor wihrend der Studienzeit Brauers der auf dem Gebiet des Zivil-
und Staatsrechts, besonders des Reichsrechts, ausgewiesene Hartmann Freiherr
von Gatzert zu nennen. Er wurde spiter hessischer Oberappellationsgerichts-
prisident und Minister in Darmstadt®. Den Gielener Professoren war gemein,
daf sie aus der Praxis fiir die Praxis lasen, besonders mit Blick auf das benach-
barte Reichskammergericht zu Wetzlar. Eine uberregionale Bedeutung kam je-
doch keinem von ihnen zu®.

% ANDREAs, Verwaltungsorganisation, S.39. Dort wird auch berichtet, dal Brauer in

Frankfurt von einem Onkel konfirmiert wurde.
¥ EwaLp, Nekrolog, S. 97.
28 Siehe unten S. 117ff., 194ff. und S. 290ff.
ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 40.
Die Matrikel der Universitit Giessen, S. 34.
Moraw, Geschichte der Universitit Gieflen, S. 19.
Ebd., S. 198.
Ebd., S. 86.
ADB, Bd. 8 (1878), S. 414 (WarTHER); NDB, Bd. 6 (1964), S. 91f. (Friedrich Knopp).
3 Mogravw, Geschichte der Universitit Gieflen, S. 84f.
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Zur Zeit des Studienaufenthalts Brauers bildete Gieflen eine Hochburg der
Landsmannschaften und Orden. Anschaulich beschreibt Friedrich Christian
Lauckhard, der fiinf Jahre nach Brauer in Gieflen studierte, das damalige Stu-
dentenleben: ,Die Giessener Studenten waren meistens Landeskinder [...] Der
Ton der Studenten oder der Burschen war ganz nach dem Jenaischen eingerich-
tet. Die vielen relegierten Jenenser, welche dahin kamen, um auszustudieren,
machten damals das fidele Leben der Briider Studio von Jena in Gieflen zur
Mode.“*

Willy Andreas berichtet iiber die Gieflener Zeit Brauers, daff diesem ,die
Schmerzen des Wachstums nicht erspart” blieben. ,,Er schwankte noch, versenk-
te sich in Youngs Nachtgedanken” und schwelgte in melancholischen Betrach-
tungen Uber die irdische Verganglichkeit, die Sinnlosigkeit der Leidenschaften.
Dann wieder erbaute er sich im Glauben an die himmlischen Trostspenden. Of-
fenbar hat sich in dem Augenblick, wo positive Aufgaben an ihn herantraten,
sein Inneres beruhigt.“

Nach drei Jahren beendete Brauer seine Studien in Gieflen, um nach Gottin-
gen zu wechseln.

5. Studium in Géttingen

Die Georg-August-Universitdt in Gottingen, an der sich Brauer am 16. Oktober
1772 unter dem Prorektorat Johann Stephan Piutters immatrikulierte®®, war 1737
vom namengebenden englischen Konig und Kurfirsten von Hannover unter
maflgeblicher Beteiligung von Gerlach Adolf Freiherr von Minchhausen ge-
grundet worden. Keine andere Hochschule im deutschsprachigen Raum genof§
so hohes Ansehen. Brauer nannte sie die ,Konigin der Universititen“*. Thr
Glanzlicht war die juristische Fakultit. Sie war das Zentrum des reichsrechtli-
chen und reichsgeschichtlichen Wissens. Zu allen Zeiten hatte sich die Staatswis-
senschaft — im Reich Reichspublizistik genannt — mit der Reichsverfassung aus-
einandergesetzt. Uberwogen im 17. Jahrhundert die kritischen Betrachtungen, so
stand jetzt im 18. Jahrhundert die Darstellung der Reichsverfassung als verbind-
liche politische Ordnung Deutschlands im Vordergrund. Bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts erschien sie allen Reichsstaatsrechtslehrern als selbstverstindliche
Grundlage des politischen Lebens. Der Aufstieg der Reformuniversititen, neben

% LAuckHARD, Leben und Schicksal, S. 30.

7 Ernst YouNG: Klagen oder Nachtgedanken iiber Leben, Tod und Unsterblichkeit. Die-
ses elegische Poem war zur Zeit Brauers weit verbreitet.

ANDREas, Verwaltungsorganisation, S. 40.

Rector Magnificentissimus war stets der Landesherr; Die Matrikel der Georg-August-
Universitdt, S. 198. An der Georgia Augusta studierten aufler Johann Niklas Friedrich
sein Vater, ein Onkel, zwei Vettern und schliefflich auch einige seiner Kinder.

In einem Gutachten vom 20.4.1803 zur Universitit Heidelberg, GLA 235/3452.
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Gottingen ist Halle zu nennen, hing damit zusammen, dafl hier der Lehre vom
Reichsrecht besonderes Gewicht beigemessen wurde*'. An der Strahlkraft der
Universitit Gottingen hatte Johann Stephan Pilitter wesentlichen Anteil, der 1753
im Alter von nur 21 Jahren an die Universitit gekommen war und dort bis zu
seinem Tod 1807 wirkte. Seine grofie Leistung lag vor allem in der Trennung des
normativen Systems des Staatsrechts von der bis dahin verbundenen politischen
Geschichte des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation. Die Geschichte
sollte fir die Jurisprudenz nur noch eine dienende Funktion haben und dazu
beitragen, die Geltung und Anwendbarkeit der Gesetze zu erkliren. Von seinen
Vorlesungen wurde gesagt: ,keine Erzahlungen magerer Begebenheiten kaiserli-
cher Taugenichtse, keine Geburts- oder Sterbejahre verunzieren seinen schonen
Vortrag [...] Allenthalben System, Ordnung, Deutlichkeit, die richtigen Grund-
sitze aus dem allgemeinen Staatsrecht vorausgeschickt, aus Reichsgesetzen schon
bewiesen und aus der Geschichte erlautert.“*? Zugleich hatte ,,des Kurators idea-
ler Professor” wenig Sinn fir die philosophische Seite des Rechts. Die bewegen-
den Ereignisse der Zeit wie der nahende Verfall des Reiches und die gewaltige
Aufklirungsbewegung, die sich literarisch unter seinen Augen vorbereitete, liefen
an ihm spurlos voriiber. Gleichwohl war Piitters Wirkung so grof, daf§ im Jahr
1774 von 894 eingeschriebenen Studenten allein 563 der juristischen Fakultat
angehorten. Um 1800 gab es in Deutschland kaum einen staatsrechtlichen Lehr-
stuhl oder ein hoheres Staatsamt, das nicht mit einem Schiiler Piitters besetzt
war®,

Seine Leistung auf dem Gebiet des Zivilrechts tritt hinter der des Staatsrechts
zurlck, es verdankt thm aber wichtige Arbeiten zum Fiirstenprivatrecht sowie
die Grundlegung des modernen Urheberrechts*. Brauer wurde nachhaltig von
Putter beeinflufit. So zitierte er ihn spaterhin immer wieder in seinen eigenen
Darstellungen®. Neben ausgedehnten schriftstellerischen Arbeiten auf dem Ge-
biet des Rechts veroffentlichte Piitter mehrere theologische Werke*, die auf
Brauers Religionsverstindnis einwirkten.

Neben Pitter ist von den Gottinger Professoren Georg Ludwig Bohmer zu
nennen, der in seinen kirchenrechtlichen Schriften im Anschluff an Johann Ulrich
Cramer und in der Tradition Christian Wolffs das Kollegialprinzip vertrat?. Je-
nes loste das zu dieser Zeit bislang herrschende Territorialprinzip ab, nach dem
die umfassenden staatlichen Rechte der Kirchenleitung im Rahmen des landes-
herrlichen Kirchenregiments aus der Territorialherrschaft abgeleitet wurden®.

4

ARETIN, Das Alte Reich, S. 17.

Zitiert nach EBEL, Piitter, S. 47, wo eine Quellenangabe fehlt.

SELLERT, Die Juristische Fakultdt der Georgia Augusta, S. 61.

KLEINHEYER/SCHRODER, Deutsche Juristen, S. 533; EBEL, Piitter, S. 85-97, 117-119.

So mehrfach im ,Beytrag zur deutschen Staatsrechtslehre” und in der Abhandlung tiber
den Hagenschief}. Siehe unten S. 20ff. und 43ff.

6 EBEL, Piitter, S. 50-52.

* LANDSBERG, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, S. 308.

CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 21.

42
43
44
45
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Durch Wolffs Ontologie, Moral und Politik gelangten Cramer und ihm folgend
Bohmer zu der Anschauung, dafl jede christliche Konfession eine selbstberech-
tigte Gesellschaft (collegium) zur Erreichung ihrer religiésen Ziele ist. Nach dem
Satz, daff man stets an Rechten beanspruchen darf, was zur Losung pflichtge-
méfler Aufgaben unentbehrlich ist, stehen den Kollegien daher alle zur Religi-
onsaustibung notwendigen Rechte ohne weiteres zu. Cramer nannte diese Rechte
daher Iura circa sacra collegialia. Soweit die Konfessionen wie alle tibrigen Ge-
meinschaften im Staat existieren und sich dem Staat und seiner Wohlfahrt unter-
ordnen miissen, hat der Staat Rechte tiber sie, die sogenannten Iura circa sacra
maiestatica. Die ersteren sind, da es sich um Gewissensangelegenheiten handelt,
unerzwingbar; die letzteren, da es sich um duflere Wohlfahrt handelt, erzwingbar.
Blof die letzteren stehen von selbst dem Herrscher als solchem zu; die ersteren
nur insoweit, als sie thm von dem urspringlichen Rechtsinhaber, der Gemein-
schaft der Gliubigen, iibertragen worden sind. Vereinigt der protestantische
Herrscher beide Arten von Rechten in seiner Person, so ist dies lediglich eine
Koexistenz, kein Konnex. Bei der Rechtsanwendung ist jedesmal genau darauf zu
achten, ob ein Tus maiestaticum oder ein Tus collegiale vorliegt. Uber Untertanen,
die einer andere Konfession als der Landesherr angehoren, hat dieser nur die Iura
circa sacra maiestatica, nicht auch die collegialia, da nicht angenommen werden
kénne, daf eine Ubertragung durch die Kirche stattgefunden habe®. An diese
Unterscheidung kniipfte die Rechtslehre bei der Ausprigung des Staatskirchen-
rechts im 18. und verstirkt im 19. Jahrhundert wieder an, wobei man allerdings
die Kirchenhoheitsrechte, die dem Staat als solchem zustehen, Iura circa sacra,
die kirchenregimentlichen Rechte Iura in sacra nannte®®. Auch Brauer war von
dieser Theorie bei seinen staatskirchenrechtlichen Arbeiten beeinflufit.

Beim Gottinger Professor Justus Claproth ist vor allem dessen Leistung auf
dem Gebiet des Konkursrechts hervorzuheben. Neben seinem Werk ,,Einleitung
in simtliche summarische Processe“ von 1777 verfafite er zahlreiche weitere
Schriften auf dem Gebiet des Zivilprozefirechts. In seinen Vorlesungen leistete er
Vorbildliches fiir die praktische Ausbildung der Juristen. Hingewiesen sei in die-
sem Zusammenhang auf sein Werk ,,Grundsitze von Verfertigung der Relationen
aus Gerichts-Acten zum Gebrauch der Vorlesungen aus dem Jahre 1756°'. Be-
kannt wurde Brauer auch mit Georg August Spangenberg (1738-1806), der tiber
Institutionen, Pandekten und romisches Staats- und Privatrecht las®2.

Erwahnenswert fiir die Gottinger Zeit Brauers sind noch einige literarisch
bertihmt gewordene Kommilitonen: die Mitglieder des Goéttinger Hains, eines
Dichterbundes, der sich als Protestbewegung gegen Rationalismus und Aufkla-
rung zugunsten der erlebten Gefiihlsaussage verstand. Dem Hainbund gehorten

# LANDSBERG, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, S. 276f.

CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S. 36f.; ScuraicH, Kollegialismus, Sp. 1813.
! HenckeL, Justus Claproth, S. 100-122.
2 ADB, Bd. 35 (1893), S. 42 (EISENHART).
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Johann Heinrich Vof}, Ludwig Holty, Johann Martin Miller, Heinrich Christian
Boie, Karl Friedrich Cramer sowie Friedrich Leopold und Christian Grafen zu
Stolberg-Stolberg an. Er war im Jahr 1772 gegriindet worden und orientierte sich
an Matthias Claudius, Gustav August Biirger und insbesondere an August Gott-
lieb Klopstock. Zahlreiche Gedichte der jungen Dichter erschienen im Gottinger
Musenalmanach, der zunichst von Boie herausgegeben wurde. Ob Brauer selbst
personlichen Kontakt zu den Poeten hatte, ist unbekannt. Es darf jedoch ange-
nommen werden, dafl er von ihnen und ihren Werken beeinflufit wurde, denn
Brauer hat spiter selbst Gedichte in der Tradition Klopstocks und der Anakre-
ontiker veroffentlicht®® und Kirchenlieder Johann Andreas Cramers, dem Vater

Karl Friedrich Cramers, umgedichtet™.

5 OEFTERING, Geschichte der Literatur in Baden, S. 20.
>* ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 199%; siehe auch unten S. 62ff.



II. Die ersten Jahre in Karlsruhe (1774-1790)

1. Die Markgrafschaft Baden, die Residenz Karlsruhe und der Markgraf Karl
Friedrich

Nach seinen juristischen Studien, die Brauer — wie es hdufig geschah — ohne
formlichen Abschluff beendet hatte, bewarb er sich 1774 beim badischen Mark-
grafen in Karlsruhe um eine Anstellung. Die Markgrafschaft gehorte zu jenen
Fiirstentiimern im deutschen Siidwesten, die sich aus vielen kleinen, oftmals
raumlich weit auseinanderliegenden Herrschaften zusammensetzten. Von 1535
bis 1771 war die Markgrafschaft in die zuletzt katholische Linie Baden-Baden
und in die lutherische Linie Baden-Durlach geteilt gewesen. Nach Aussterben
der baden-badischen Linie waren die grofiten Teile dieser Markgrafschaft nach
dem Erbvertrag von 1765 an Baden-Durlach gefallen. Die vereinte Markgraf-
schaft umfafite nun 3600 km? mit rund 250.000 Einwohnern. Das Kernland bil-
dete die untere Markgrafschaft mit den Stidten Karlsruhe, Pforzheim, Baden-
Baden und Rastatt. Hinzu kamen zahlreiche weitere Herrschaften, so die obere
Markgrafschaft um Emmendingen, die Herrschaft Mahlberg und ganz im Stiden
die Herrschaft Badenweiler sowie Sausenberg und Rotteln mit der Stadt Lorrach.
Auf der linken Rheinseite lagen die Grafschaft Sponheim, die Herrschaften
Rhodt und Grifenstein und die Amter Beinheim im Elsal und Rodemachern im
Luxemburgischen, wobei fiir letztere Frankreich die Oberherrschaft beanspruch-
te. Nordlichste Besitzung war die Vogtei Winningen am Unterlauf der Mosel.
Die Residenz befand sich in der 1715 gegriindeten Stadt Karlsruhe, die 1774 rund
6400 Einwohner zahlte'.

Landesherr der Markgrafschaft war seit 1746 Markgraf Karl Friedrich. 1728
geboren, war er zunichst in Karlsruhe und Durlach erzogen worden, hatte dann
in Lausanne an der protestantischen Akademie studiert und anschlieffend Reisen
durch Frankreich, Holland, England und Italien unternommen. 1751 hatte er in
erster Ehe die intelligente und vielseitig interessierte Karoline Luise von Hessen-
Darmstadt? geheiratet. Sie war eine umfassend gebildete Frau und stand sowohl
den Wissenschaften als auch den Kiinsten aufgeschlossen gegeniiber. Mit vielen
ithrer Zeitgenossen wechselte sie Briefe, ihr bertihmtester Korrespondenzpartner
war Voltaire, der sie auch in Karlsruhe besuchte. Fiir Karl Friedrich wurde sie,
wie er selbst sagte, ,seine geheimste und beste Ratgeberin“’. Nach ihrem Tod im
Jahr 1783 heiratete er vier Jahre spiter zur linken Hand die vierzig Jahre jiingere
Karoline Luise Geyer von Geyersberg, eine Hofdame der Erbprinzessin Ama-

! Kocs, Karlsruher Chronik, S. 311.
2 Zu ihr: Lauts, Karoline Luise, durchgehend.
3 Z1ER, Karl Friedrich, S. 179.
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lie*. Schon aufgrund ihrer niederen Herkunft gelang es ihr nur langsam, am Hof
Einfluff zu gewinnen. Diesen erhielt sie erst in nennenswertem Umfang, als Karl
Friedrich seine geistigen Krifte verlielen und sie zu seiner Pflegerin wurde. Da
sie aber nur personliche Ziele verfolgte, insbesondere die Ubernahme ihrer im
Laufe der Zeit enorm angewachsenen Schulden durch die Staatskasse und die
Thronfolgefahigkeit ihrer Kinder, tibte sie keinen eigentlichen politischen Ein-
fluf aus’. 1796 wurde sie zur Reichsgrifin von Hochberg erhoben, wobei sich
der neue Stand auch auf ihre Nachkommen tbertrug®.

Der Markgraf selbst zahlte zu den herausragenden Vertretern des aufgeklirten
Absolutismus im alten Reich. Sein Wahlspruch lautete ,,moderate et prudenter —
mafdvoll und weise“; sein Vorbild war Friedrich II. von Preuflen. Mit ihm und
anderen protestantischen Fursten schloff er 1785 den Firstenbund, der als Ge-
gengewicht zu der Politik Kaiser Josephs II., zur Stirkung der evangelischen
Reichsstinde sowie zur Erhaltung des Westflischen Friedens gedacht war’. An-
sonsten trat er in der Reichspolitik nicht in Erscheinung. Als Anhinger des
Physiokratismus trieb er entschlossen die Verbesserung der wirtschaftlichen
Grundlagen des Landes voran, d.h. er bemtihte sich um eine Rationalisierung
und Modernisierung der Landwirtschaft. 1767 schaffte er faktisch die Folter ab
und hob 1783 die Leibeigenschaft auf.

Seine Regierung war gekennzeichnet durch die patriarchalische Fiirsorge fiir
seine Untertanen und seine lutherisch geprigte Religiositit. Daraus erwuchs eine
gewisse Zurlickhaltung und ein Maflhalten hinsichtlich der fiirstlichen Reprisen-
tation. Das Hofleben zeichnete sich durch Nuchternheit und Schlichtheit aus®. In
seiner engsten Umgebung bevorzugte er Adlige, wihrend er gegeniiber Juristen
eine gewisse Abneigung hegte’.

2. Regierung und Verwaltung in der Markgrafschaft zur Zeit des Eintritts
Brauers in badische Dienste (1774)

Die Markgrafschaft besafl zu der Zeit, als Brauer sich um Aufnahme in badische
Dienste bewarb, einen fiir die damalige Zeit typischen Aufbau ihrer Regierung
und Verwaltung. Haupt und oberstes Organ war der Markgraf als regierender
Frst, der sich als von Gottes Gnaden eingesetzter, absoluter Herrscher verstand.
In ihm vereinigte sich alle Macht, alle weiteren Organe waren nur ein Ausflufl

ScHWARZMAIER, Der badische Hof, S. 43; FURTWANGLER, Hochberg, S. 274, 276.
FURTWANGLER, ebd., S. 277-282, 284, 287, 292.

Ebd.,, S. 281.

KremnscamipT, Karl Friedrich, S. 102f.; OBser, Badische Politik, S. 818-828; ARETIN,
Das Alte Reich, S. 299-301.

FURTWANGLER, Hochberg, S. 274f.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 36, 40; A. RoTH, Rechtsverhiltnisse, S. 18-21.

N U s
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hieraus. Ganz im Sinne des aufgeklarten Absolutismus tibte er seine Staatsgewalt
jedoch gemeinsam mit dem Geheimen Rat als oberster Regierungsbehorde und
einer Reihe nachgeordneter Behorden aus. Thnen war gemein, daf} alle Regie-
rungsangelegenheiten kollegial entschieden wurden, d.h. sie wurden nach Vor-
bereitung durch einzelne Mitglieder abschlieflend immer vom gesamten Kolle-
gium behandelt. Der Geheime Rat, auch Geheimratskollegium oder Ministerium
genannt, erledigte gemeinsam mit dem Markgrafen alle wichtigen Regierungs-
geschifte. Leitendes Mitglied nach dem Markgrafen war der Hof- und Kirchen-
ratsprasident, der als einziger den Titel Minister fithrte. Daneben waren stindige
Mitglieder der Rentkammerprasident, der Erbprinz'® und weitere vom Mark-
grafen ernannte adelige und burgerliche Rite''. Neben den in Karlsruhe residie-
renden Riten gab es auswirtige, die von der Teilnahme an den Sitzungen befreit
waren'2. Im Geheimen Rat wurden alle gesetzgeberischen Vorhaben, Strafurteile
und Begnadigungen einer letzten Begutachtung und Beratung unterzogen, ehe
man sie dem Markgrafen zur endgtiltigen Entscheidung vorlegte. Der Zustandig-
keitsbereich des Geheimen Rats erstreckte sich zudem auf die auswirtigen An-
gelegenheiten, zu denen auch die Reichs- und Kreissachen gehorten, das Mili-
tirwesen und die Angelegenheiten des fiirstlichen Hauses sowie die Lehnssa-
chen®. Auflerdem bearbeitete er Anfragen, Antrige und Vorarbeiten der ihm
nachgeordneten Behorden und entschied bei Streitigkeiten zwischen diesen*.

Von 1783 bis 1793 gab es neben dem Geheimen Rat das sogenannte Geheime
Kabinett, das nur aus Adeligen bestand und einen engeren Ausschufl des Gehei-
men Rats bildete, in dem im kleinen Kreis ausgewihlte Angelegenheiten be-
sprochen wurden. Dadurch sollten die biirgerlichen Rite zugunsten der adeligen
zuriickgedringt werden. Es entstand aber dadurch keinesfalls eine Kabinettsre-
gierung'.

Dem Geheimen Rat nachgeordnete Behorden waren das Hofratskollegium,
das Hofgericht, der Kirchenrat, die Rentkammer sowie als Behorden vor Ort die
Oberimter und Amter. Das Hofratskollegium setzte sich aus dem bereits er-
wiahnten stets adeligen Prasidenten sowie mehreren Riten zusammen, die eine
adelige und eine gelehrte (biirgerliche) Bank bildeten. Es war die zentrale Be-
hérde fiir die allgemeine Landesverwaltung, das die Aufsicht iiber die Amter und
Oberamter fithrte und bei Beschwerden gegen deren Mafinahmen entschied’®.

% Erbprinz war seinerzeit Karl Ludwig (1755-1801), der seit 1773 dem Geheimen Rat
angehorte; vgl. Drats, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 45.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 10f.; zum Aufbau der badischen Verwaltung siche
auch den 1802 im Magazin von und fiir Baden anonym erschienenen Aufsatz ,Versuch
einer kurzen Darstellung der Form der Markgraflich Badischen Staatspraxis®.
GiessLER-WIRSIG, Behorden- und Verwaltungsorganisation, S. 299f.

LenEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 10f.

GiessLER-WIRsIG, Badische Behorden- und Verwaltungsorganisation, S. 299-301.

5 Ebd., S. 301.

LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 12f.
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Ebenso hatte es den Kirchenrat bei der Kirchen- und Schulaufsicht zu unter-
stitzen sowie das katholische Schulwesen zu tberwachen. Weiterhin iibte es
wichtige richterliche Funktionen aus: es fithrte Strafprozesse bis zu einem Ur-
teilsvorschlag, wihrend das eigentliche Urteil dem Geheimen Rat und letztlich
dem Markgrafen vorbehalten blieb. Der Hofrat war daneben zustindig fur die
Konkursverfahren und hatte eine den Geheimen Rat unterstiitzende Funktion
bei der Verletzung von Hoheitsrechten oder Regalien. Schliefllich besaf§ er eine
umfassende Kompetenz fiir Mafinahmen zur Forderung des Wohlstands der Ge-
meinden und der einzelnen Untertanen. Hierunter fielen vor allem der Schutz
von Personen und Eigentum, das Gewerberecht, die Gesundheitsfiirsorge, die
Witwen-, Waisen- und Armenfirsorge, das Veterinirwesen und der Feuer-
schutz".

Personell identisch mit dem Hofrat war das Hofgericht, das die oberste In-
stanz der Markgrafschaft in Zivilsachen bildete. Es entschied iiber Appellationen
gegen Urteile der Oberdmter in Prozessen amtssissiger Personen und als erste
Instanz in Prozessen kanzleisissiger Personen's.

Der Kirchenrat (Konsistorium) setzte sich zusammen aus dem Hofratsprisi-
denten als Prisident, aus neun Mitgliedern der weltlichen Bank des Hofrats so-
wie aus drei Mitgliedern der geistlichen Bank'®. Sein Geschiftskreis umfafite fur
die lutherische Konfession die ,Sorgfalt fiir den Lehrvortrag, die Sittenzucht,
die geistlichen Hoheitsrechte, den Wohlstand der Kirchengesellschaft, das Kir-
chenvermogen sowie die ,kirchliche Gerechtigkeitspflege“®. Als Ehegericht kam
dem Kirchenrat die Aufsicht iiber Form und Dauer des Eheversprechens und die
Dispenserteilung bei Ehehindernissen zu. Weiterhin hatte er tiber die Nichtigkeit
von Ehen und Scheidungen zu befinden. Daneben gehérten vor ihn die biirger-
lich-rechtlichen Sachen der Kirchendiener sowie deren Familien und Kinder, die
Verfahren gegen kirchliche Gesellschaften und Anstalten, Streitigkeiten um Kir-
chengerechtigkeiten oder Dienstbarkeiten und Verfahren gegen Pfarrer wegen
Dienstvergehen®..

Das von einem Prasidenten (Kammermeister) geleitete Rentkammerkollegium
war die oberste Finanzbehorde und ibte die Aufsicht tiber die Rechnungskam-
mer und die Bauverwaltung aus?.

Fiir die Verwaltung vor Ort war das ganze Land in Oberimter bzw. Amter
eingeteilt, die zugleich fiir die amtssissigen Parteien als erste Instanz in Zivil-
prozessen sowie fiir strafrechtliche Untersuchungen zustindig waren®. Sie wur-

7 GiessLER-WIRSIG, Badische Behorden- und Verwaltungsorganisation, S. 302f.

'8 LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 12f. Kanzleisissig waren namentlich hohere Be-
amte, Mitglieder des Adels und der Fiskus.

GiessLER-WIRSIG, Badische Behorden- und Verwaltungsorganisation, S. 304f.
FriepricH, Kirchenrecht, S. 142f.

Ebd., S. 146f.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 13.

Ebd., S. 10.
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den mit ein oder zwei Beamten besetzt, die, wenn sie adelig waren, den Titel
Ober- oder Landvogt fithrten, sonst den eines Oberamtsverwesers. Fir die Ver-
waltung der lutherischen Kirchenangelegenheiten war das Land entsprechend
den Amtern in Spezialate (Didzesen) eingeteilt, an deren Spitze ein Spezial oder
Superintendent stand*.

3. Erste Anstellung und Aufstieg zum Geheimen Hofrat

In der Sitzung des Geheimen Rats am 29. September 1774 wurde beschlossen,
Brauer zunichst fiir zwei Jahre mit beratender Stimme beim Hof- und Kirchen-
rat einschliefllich dem Hofgericht — vorerst ohne Besoldung — anzustellen®. Die
hiertiber ausgefertigte und vom Markgrafen unterschriebene Urkunde lautet aus-
zugsweise: ,Wir haben dem Rechtsgelehrten Johann Niklas Friderich Brauer von
Ofenbach, auf sein unterthinigstes Ansuchen den Beisiz cum voto consultativo
in unserem fiirstlichen Hofgerichte und bei denen aufgestellten Deputationen auf
2. Jahr zu dessen Ubung gnidigst bewilligt.“%

Es war zur dieser Zeit und gerade fiir Baden keineswegs aulergewohnlich,
Stellen in der Verwaltung mit Landesfremden zu besetzen. In der Markgrafschaft
kamen die fithrenden Beamten wihrend des 18. Jahrhunderts fast ausschliefilich
von auflerhalb der Landesgrenzen. Ein Grund bestand darin, dafl es in Baden
keine Landesuniversitit gab?”. Zudem herrschte gerade in Kreisen der hoheren
Beamtenschaft volle Freiziigigkeit innerhalb der Territorien derselben Konfessi-
on®. Dariiber hinaus galt die Regierungsweise Karl Friedrichs in Deutschland als
vorbildlich, weshalb sich immer wieder Auswirtige darum bemiihten, fiir ein
Jahr unentgeltlich den Sitz in einem der Landeskollegien mit beratender Stimme
zu erhalten. Der Markgraf war geneigt, Bewerber aufzunehmen, ,sobald die mit-
gebrachten Zeugnisse gut lauteten, und wenn (worauf Er sehr merkte) der junge
Mann ein reinliches und etwas versprechendes Aussehen hatte. Nur solche, die

** GressLER-WIRSIG, Badische Behérden- und Verwaltungsorganisation, S. 309.

» Das Protokoll lautet: ,4138.) Dienstsache. Auf die Bitte Johann Niclas Friedrich Brauers
von Offenbach im Isenburgischen um das Assessorat bei fiirstlichem H[of]R[ats-]Col-
legio haben S[erenissilmus demselben vi Resoluti den Beisitz in den Hofgerichts und
dessen Deputationen auf 2. Jahr [zu] dessen Ubung zu bewilligen geruhet; wornach ein
Rescriptum ad aulicum zu erlassen ist.“ GLA 61/1665. Uber die Griinde fiir eine Be-
werbung gerade in Karlsruhe kann nur spekuliert werden. ANDREAS, Verwaltungsor-
ganisation, S. 41, teilt lediglich mit, daf§ sich in Brauers Heimat keine Aussichten eroff-
neten; verwandtschaftliche Beziehungen sind nicht ersichtlich, insbesondere hatte Brau-
ers Schwiegervater nicht in isenburgischen Diensten gestanden, wie ANDREAs in: NDB,
Bd. 2 (1955), S. 542, behauptet. STROBEL, Brauer, S. 150, nennt personliche Beziehungen
als Grund.

* GLA 74/1777.

¥ LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 31f.

2 A. Rots, Rechtsverhitnisse, S. 18; SCHENKEL, Brauer, S. 117.
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etwas Ausgezeichnetes leisteten, wurden jeweils in den wirklichen Dienst aufge-
nommen.“?

Am 18. November 1774 nahm Brauer erstmals an einer Sitzung des Kirchen-
rats teil’®, am 23. November dann an einer des Hofrats*'. Hofrats-, Hofgerichts-
und Kirchenratsprasident war zu dieser Zeit der aus Meiningen stammende Au-
gust Johann Freiherr von Hahn®. Zunichst Gesandter Badens beim Schwibi-
schen Kreis, hatte er an der Ausarbeitung des Erbvertrags mit der baden-badi-
schen Linie maflgeblichen Anteil. Nach dem Anfall der katholischen Markgraf-
schaft war er der einflufireichste Ratgeber Karl Friedrichs. Besondere Verdienste
erwarb er sich auf dem Gebiet des Schulwesens. So gestattete er Taubstummen
den Zutritt zum Gymnasium und lie§ jidische Kinder an Realschulen unterrich-
ten®. Fir Gustav Hugo war er der ,,Prisident schlechtweg“**. Am 18. April 1788
starb Hahn in Karlsruhe®.

Brauer hatte zu Beginn seiner Titigkeit in Karlsruhe Gelegenheit, die Ver-
waltungspraxis in all ihren Facetten kennenzulernen. Uber seine erste Zeit sprach
Kirchenrat Nikolaus Sander in der Trauerrede fiir Brauer, dieser sei erst ,talent-
voller Zogling, bald Liebling und Geweihter® Hahns gewesen; er habe ,,von ihm
Vorbild, Urgeprige seines ganzen Geschiftsgeistes und Geschiftscharakters” ge-
nommen. ,Durch ihn mit allen Theilen und Gegenstinden der inneren Staatslei-
tung allmihlich vertraut, durchdrungen bald von ithrem Geiste, und ihres Weges
und Ganges, ihrer mannigfaltigen Verzweigung, in alle iibrige Staatsverwaltung
frithe und tief kundig, setzte Er dann den kaum Ersetzlichen im [...] wohltitigen
Einklang fort.“** Brauer selbst schitzte Hahn in der Tat als Lehrer und Ausbilder
sehr. Nach seiner Schilderung war Hahn selten um Mittel verlegen und verstand
bei aller Festigkeit doch klug einzulenken, wenn dies notwendig war. Brauer
achtete an seinem Lehrer besonders den umfassenden Blick, der auch das Klein-
ste nicht {ibersah”. In den letzten Jahren vor Hahns Tod wurde Brauer fiir ihn
eine wichtige Stiitze. Hahn ibertrug ihm Teile seiner eigenen Geschifte, wo-
durch Brauer einen griindlichen Einblick in die oberste Verwaltung erhielt®.

# Drais, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 401f,; siche auch A. Rors, ebd.,
S. 18; LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 39.

% GLA 61/3993.

3 GLA 61/2069.

2 Er wurde am 24.2.1722 geboren; HirscH, Bauen und Schauen, Bd. 2, S. 303.

» Drais, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, Necrolog, S.98f.; pErs., Hahn,

S. 416.

Huco, Erinnerungen aus dem Leben eines practischen Civilisten, S. 61.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 58f., Fn. 129; HirscH, Bauen und Schauen, Bd. 2,

S. 303, Fn. 436.

SANDER, Einige Worte iiber Brauer, S. 6f.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 41.

BeinerT, Geheimer Rat, S. 80.
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Neben Hahn prigte Wilhelm Freiherr von Edelsheim Brauer in seiner An-
fangszeit. Edelsheim wurde am 13. November 1737 in Hanau geboren, studierte
Jura in Géttingen und war zunichst am Reichskammergericht titig, ehe er 1758
in badische Dienste trat, wo er bis zu seinem Tod am 6. Dezember 1793 mit einer
mehrjahrigen Unterbrechung verblieb. In den 60er Jahren wurde er mehrfach mit
diplomatischen Missionen beauftragt. Nach dem Tode Hahns tibernahm er das
Prasidium des Geheimen Rats und damit die Fihrung der gesamten Staatsge-
schifte®. Nach Auskunft Sanders in der bereits erwihnten Trauerrede empfing
Edelsheim Brauer ,,wie ein freundlicher Genius auf dem ernsten Geschiftswege,
er zog ihn in seine trautere sanft bildende Nihe, nahm Unterstiitzung und Hiilfe
von Thm in der mithsamen inneren Leitung des Staats, und gab Thm dafiir tiefe
geweihten Blicke in die duflern groflen Verhiltnisse desselben. Und immer weiter
und weiter 6fnete sich Thm nun der Kreis seines Arbeitens und Wirkens, und
immer reicher entfaltete sich in Allem Sein vielumfassender Geist.“*

Schlieflich erwarb sich Brauer ,erst die Aufmerksamkeit, dann die Achtung,
endlich das volle Vertrauen® des Markgrafen*!. Schon am 14. August 1775 be-
schlof daher ,Serenissimus auf geschehene Anpreisung der von dem jungen
Brauer bey dem ihm bisher gestatteten Zutritt zu dem Hof- und Kirchenrats-
auch Hoff- und Ehegerichts-Collegiis nebst besitzenden guten Wissenschaften
zeigenden vielen applicationen®, thn zum wirklichen Assessor des Hof- und Kir-
chenrates einschliefllich des Hof- und Ehegerichts im Rang eines Rats fest anzu-
stellen*?. Sein Jahresgehalt betrug riickwirkend zum 23. Juli 400 Gulden*, wovon
allerdings eine ,Besoldungs-Tax“ in Hohe von 40 Gulden zu entrichten war*.
Brauer mufite also bei weitem nicht die urspriinglich vorgesehenen zwei Jahre
ohne Bezahlung arbeiten. Die im Jahre 1763 erlassene Resolution, daf bei , kiinf-
tigen Beforderungen nicht auf die Anciennitit der Subjekte, sondern auf eine
vorzigliche Dienstleistung gesehen werden solle®, wirkte sich wohl zugunsten
Brauers aus®. Auf der Karriereleiter stieg er nun steil nach oben. Bereits am 29.
Mirz 1777 wurde er zum wirklichen Hof- und Regierungsrat bestellt. Sein Jah-
reseinkommen betrug 528 Gulden, 12 Malter Roggen, 24 Malter Dinkel, 3 Malter
Gerste und 20 Ohm Wein*. Diese Beforderung war ihm schon Mitte Mirz tiber
seinen Freund Johann Christian Griesbach im Auftrag Hahns mitgeteilt worden.
In einem Dankesbrief an Griesbach schrieb Brauer: ,Denn tbrigens kennen Sie

3

°

ADB, Bd. 48 (1904), S. 263-265 (Karl Osser); NDB, Bd. 4 (1959), S. 310f. (Dorothea
Hauck)

SANDER, Einige Worte tiber Brauer, S. 8.

1 Ebd.

2 GLA 61/1671, Nr. 3459.

GLA 76/1060.

GLA 61/1671, Nr. 3459.

GLA 74/1759.

GLA 76/1060; GLA 74/1730; STROBEL, Brauer, S. 150, nennt irrtiimlich den 29.5. als
Datum.
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mich wohl genug, um tberzeugt zu seyn, dafl mich der Vorzug nicht unruhig
macht. Denn fiir mich, so lang ich es ohne Verantwortung gegen mich selbst
unterlassen kann /: und so lange habe ich bei weitem hier noch nicht gedient, dafl
es der Fall seyn konnte :/ ist nichts zu bitten, war jederzeit mein Vorsatz; und
bey gewissenhafter Erfullung meiner Berufs Geschafte unbesorgt fir die Zukunft
die Leitung meines Schicksals der ewigen Weisheit der Vorsehung und der Gnade
des besten Fiirsten, dem ich diene, zu iiberlassen, mein Bestreben. Es ist auch
dieses Betragen allzu wichtig fir meine Ruhe, als daf§ ich es nicht zur bestindigen
Richtschnur behalten sollte. Nichts in der Welt ist vollkommen, und so glinzend
oder vortheilhaft meine kiinftige Bestimmung seyn mochte, kann und wird sie
nicht ohne Unannehmlichkeiten seyn. Bei meiner nicht immer von tibler Laune
freyen Gemiitsart wirden mir diese eine unertragliche Biirde werden, wenn da-
bei der Gedanke in meiner Seele schwebte, daf§ ich eben der sey, der die mit
meiner selbstgebildeten Weisheit gerade diese Stelle, diese Lage fiir mich ausge-
sucht und, daf§ ich so sage erstrebt hitte, anstatt daff, wenn ich mir dabey sagen
kann, es war eine Fligung der ewigen Weisheit, die dich voraussetzte, ich so sanft,
so ruhig meine Bahn vor mich firwandeln kann, daf ihre Unannehmlichkeit
keinen tiefen Eindruck auf mich machen kénnen.“¥

Ab 23. Oktober 1779 erhielt er eine jahrliche Zulage von 100 Gulden, ab 1782
von 65 Gulden, drei Maltern Korn, sechs Maltern Dinkel, einem halben Malter
Gerste und fiinf Ohm Wein*. Am 4. Februar 1788 folgte die Verleihung des
Rangs eines Geheimen Hofrats ,,wegen seiner zu Serenissimi gnadigstem Wohl-
gefallen geleisteten ersprieslichen Dienste.“* Nach dem plotzlichen Tod Hahns
im April 1788 iibernahm Brauer weitere Aufgaben. Seit dem Anfall der baden-
badischen Markgrafschaft konnte das Geschiftsaufkommen kaum noch bewiltigt
werden. Hatte er schon vor Hahns Tod diesen bei der Leitung des Hofrats kraf-
tig unterstiitzt*’, so lag jetzt die Hauptarbeit ginzlich bei thm. Am 22. Januar
1789 wurde er in der Sitzung des Geheimen Rats auf Vorschlag Edelsheims vom
Markgrafen zum Aufseher der Hofratsregistratur und Schreibstube bestellt. Die-
ses Amt war seit Hahns Tod unbesetzt geblieben®. Um den Aufgabenbereich
besser zu organisieren, schlug Brauer einige Verinderungen der Hofratsorgani-
sation vor. Zur Begriindung fihrte er aus: ,Mehrere von uns haben wohl den
Nachtheil von langen Sessionen und [...] in grosser Filartigkeit hintereinander-
gedringten Positionen bemerkt, daff am Ende die Attention erschlafft.“>?> Die
Sitzungen reichten nicht mehr, um alle Geschifte zu erledigen, was zu einem
Riickstau gegeniiber den Eingaben der Oberimter fithrte. Die Anderungen be-

¥ StadtAK 7/NI 1/Griesbach/180.
% GLA 76/1060.

* GLA 61/1732, Nr. 139.

% BEINERT, Geheimer Rat, S. 80.
51 GLA 74/1487.

2. GLA 74/1470.
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standen zunichst in der Neueinteilung der Sitzungstage; nun wurde von montags
bis samstags tiglich zwischen zwei und vier Stunden Sessionen abgehalten, wobei
der Samstag fir das Hofgericht reserviert war. Besonders wichtig war die Ein-
teilung der Aufgaben des Hofrats in insgesamt 23 Respiziate oder Geschiftsbe-
reiche, von denen jeder Rat mehrere zu ibernehmen hatte. Zustindig war Brauer
fiir die reformierten Pfarr-, Kirchen- und Schulsachen, die Kirchenbausachen
und die Gesetzgebungsangelegenheiten®. Die Entscheidungen wurden aber nach
wie vor im Plenum getroffen, wobei der Inhaber des jeweiligen Respiziates die
Funktion des Berichterstatters ausiibte. Durch die feste Umschreibung des Zu-
standigkeitsbereichs sollte der Respizient besondere Kenntnisse auf seinen Ge-
bieten erhalten.

4. Die Religionsprozesse

a) Allgemeines

Ein Grof3teil der Arbeitskraft Brauers wurde in den ersten Karlsruher Jahren
durch die sogenannten Religionsprozesse in Anspruch genommen, bei denen er
sich seine ersten Verdienste um die Markgrafschaft erwerben konnte. Nach der
Vereinigung der beiden konfessionsverschiedenen badischen Markgrafschaften
1771 kam es zu einer Reihe von Prozessen von vormals baden-badischen Birgern
gegen den Markgrafen vor dem kaiserlichen Reichshofrat in Wien wegen mut-
mafllicher Verletzung ihrer Rechte als Katholiken®.

Im Jahr 1765 hatten Karl Friedrich und der letzte Markgraf von Baden-Baden
August Georg einen Erbvertrag geschlossen, in dem die Rechte und Pflichten des
baden-durlachischen Markgrafen nach dem sich abzeichnenden Aussterben der
baden-badischen Linie festgelegt wurden. Karl Friedrich versprach, die katholi-
sche Religion in der Markgrafschaft Baden-Baden unangetastet in ihrem Besitz-
stand zu lassen. Er sicherte den Katholiken den alleinigen Besitz ihrer Kirchen,
Schulen, Spitiler und frommen Stiftungen zu. Hinsichtlich der zukiinftigen Re-
gierungsverfassung erhielt er jedoch vollstindig freie Hand. Simtliche landes-
herrliche Rechte standen im Rahmen der Reichsgesetze Karl Friedrich genauso
zu wie seinem katholischen Vorganger®.

Mit diesem Ergebnis wollte sich eine Partei des friheren baden-badischen
Hofes nicht abfinden. Thr Haupt war Johann Paul Axter, der 1751 nach juristi-

> Ebd.

* Uber die Prozesse berichtet als erster Drars, Geschichte der Regierung von Baden,
Bd. 2, S. 68-101, dann ausfiihrlich WiNDELBAND, Staat und Kirche, und HocHsTUHL,
Staat, Kirche und Schule; siche ferner die Rezension zu Windelband von Haug, und
WiNDELBAND, Die Verwaltung der Markgrafschaft Baden, S. 124-132.

» Zum Erbvertrag siehe WINDELBAND, Die Religionsbestimmungen im Erbvertrag von
1765 zwischen Baden-Durlach und Baden-Baden.
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schen Studien in baden-badische Dienste getreten war und als Geheimer Rat an
den Erbvertragsverhandlungen teilgenommen hatte. Nach dem Erbfall schied er
freiwillig aus badischem Dienst aus und wurde unter Erhebung in den Ritter-
stand zum kaiserlichen Landvogt der Ortenau ernannt. Diese Herrschaft war bis
1771 baden-badisch gewesen, dann aber als erledigtes Lehen an den Kaiser zu-
riickgefallen. Daneben wurde er von Kaiserin Maria Theresia beauftragt, Mark-
grafin Maria Viktoria (1714-1793), der Witwe August Georgs, als Berater zur
Seite zu stehen. Diese Titigkeit ermdglichte es ithm, sich weiterhin mit innerba-
dischen Angelegenheiten zu beschiftigen®®.

Der katholischen Protestpartei gehorten neben Axter vor allem ehemalige ba-
den-badische Beamte an, die nicht in baden-durlachische Dienste iibernommen
worden waren. Denn bei der fir eine effektive Verwaltung unumganglichen Zu-
sammenlegung der Behorden waren zahlreiche Stellen entfallen. Die hiervon be-
troffenen Beamten, die nun — wie im Erbvertrag vereinbart — eine Pension be-
zogen, konnten sich auf eine unterschwellige Stimmung der katholischen Be-
volkerung gegen den neuen protestantischen Landesherrn stiitzen®”. Obwohl
Karl Friedrich die Rechte der Katholiken im Rahmen des Erbvertrags tatsichlich
unangetastet lief und niemand in seiner Religionsausiibung ernsthaft behindert
wurde, war es zur damaligen Zeit nicht untypisch, daff die Bevolkerung einem
Landesherrn der anderen Konfession zunichst miftrauisch begegnete. Dieses
Mifltrauen wurde noch dadurch genidhrt, dafl die Karlsruher Regierung nur zwei
katholische Hofrite in ihre Dienste iibernommen hatte, womit die baden-badi-
sche Bevolkerung ihr legitimes Anliegen, in der obersten Staatsverwaltung gut
vertreten zu sein, nicht erfiillt sah’s.

Durch seine Titigkeit als Berater Maria Viktorias gelang es Axter schnell, sie
als Reprisentantin der katholischen Partei gegen Karl Friedrich zu gewinnen. Thr
grofles Vermogen und ihr erheblicher Einflufl bei ihrer Jugendfreundin Maria
Theresia in Wien liefen sie dafiir besonders geeignet erscheinen. Aufgrund ihrer
politischen Unerfahrenheit, gepaart mit tiefer Frommigkeit und Religiositat, die
nur in der katholischen Kirche einen Weg zum Heil sahen, konnte Axter sie
leicht beeinflussen®. Als dessen rechtlicher Beistand trat zunichst Johann Ne-
pomuk Tschamerhell auf, der als baden-badischer Hofrat von Baden-Durlach
ibernommen worden war, aber schon 1773 in speyrische, dann straflburgische
Dienste wechselte®.

Von kirchlicher Seite konnte die katholische Partei auf Unterstiitzung des in
Bruchsal residierenden Speyrer Fiirstbischofs August Graf von Limburg-Styrum
bauen. Der grofite Teil der badischen Markgrafschaft gehorte zu seinem Bistum.

% WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 5f.

% Ebd., S. 8-11.
% FEbd., S.9, 17.
% Ebd., S.9.

© Ebd., S. 171.
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Die Auseinandersetzungen boten ihm die Aussicht, seinen Einfluff in Religions-
angelegenheiten in der Markgrafschaft zu vergrofern. Zudem befand sich der
Bischof als Landesherr des Hochstifts Speyer immer wieder in Streitigkeiten mit
seinem badischen Nachbarn®.

Axter und seine Verbiindeten zielten darauf, Karl Friedrich die Iura circa sacra
zu entzichen oder sie wenigstens weitgehend einzuschrianken®. Fiir die Karls-
ruher Regierung gingen die Verfahren ,auf weniger nichts, als auf Umformung
der ganzen Landesverfassung mittelst Aufstellung gewisser independenter Lan-
descollegien und eines Landes- und Religionssyndikus, dann Einsetzung dessen
allein durch eine Lokalcommission“®.

Brauer hat in den Prozessen stets federfithrend die Sache des Markgrafen ver-
treten, nicht nur durch das Fertigen der Prozefischriften, sondern auch vor Ort
in unmittelbarem Kontakt mit den Biirgern. Simtliche Schriften Brauers wurden
erst in einer Kollegialsitzung des Hofrats einer eingehenden Kritik unterzogen
und dann an den Geheimen Rat weitergeleitet, wo sie gleichfalls von jedem Mit-
glied gelesen wurden. Beide Kollegien stimmten ihnen meist zu, so daf§ sie fast
unverindert tibernommen werden konnten®. Die Religionsprozesse boten Brau-
er daneben die Gelegenheit, publizistisch titig zu werden®.

b) Der sogenannte Mahlberger Prozefd

Den Auftakt der gerichtlichen Auseinandersetzungen bildete der sogenannte
Mahlberger Prozefl. Die ehemals baden-badische Herrschaft Mahlberg wurde
etwa zu gleichen Teilen von Katholiken und Protestanten bewohnt. Sie war im
Jahr 1624, dem sogenannten Normal- oder Entscheidejahr des Westfilischen
Friedens von 1648, ausschlieflich protestantisch gewesen, so daf§ die Rechte der
Katholiken sich nicht auf dieses Friedenswerk stiitzen konnten. Im Erbvertrag
von 1765 war daher festgelegt worden, dafl der Besitzstand der Katholiken voll-
umfinglich anerkannt werde, aber gleichzeitig alle Rechte vorbehalten wiirden,
die von protestantischen Einwohnern geltend gemacht werden konnten. Auf-

6

So stritten sich der Markgraf und der Bischof auch um die Giiter des aufgelosten Je-
suitenordens, um die Anstellung von Lehrern am Baden-Badener Gymnasium (vgl.
HocHsTUuHL, Staat, Kirche und Schule, S. 47-76, 230-232; DERs., Schulkonflikt) und in
der sogenannten Siebendorfersache um Landeshoheitsrechte (es ging bei dieser Ausein-
andersetzung um die Rechte in einem Kondominat im Murgtal um Gernsbach; GLA
74/5205-5229). Ein weiterer Streit, bei dem der Bischof involviert war, waren die Ver-
hiltnisse zwischen dem Stift St. Peter und Paul zu Baden-Baden und der weltlichen und
geistlichen Obrigkeit. Hierliber fertigte Brauer im Juni 1779 einen ausfihrlichen Vor-
trag; GLA 65/93.
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grund dieser Vorschrift lieff nun die Karlsruher Regierung den Protestanten Vor-
teile zukommen, ohne jedoch unmittelbar in die Rechte der Katholiken einzu-
greifen. So wurden in einigen Gemeinden neue evangelische Pfarreien errichtet
und auf Gemeindekosten, so daf§ auch die Katholiken mitbezahlen muften, Pfarr-
oder Schulhiduser erbaut. Wo beide Religionsteile dieselbe Kirche benutzten,
wurde die Zeit, zu der sie den beiden Konfessionen jeweils zur Verfiigung stehen
sollte, amtlich geregelt®.

Seit Ende 1772 kam es nun zu einer Reihe von Eingaben und Beschwerden der
Ortsvorsteher Mahlbergs an die Karlsruher Regierung gegen diese Mafinahmen,
die jedoch alle nicht zu einer Riicknahme von bereits getroffenen Anordnungen
fihrten. Die Regierung versuchte vergeblich, die Streitigkeiten zu schlichten. Da
sich zugunsten der Katholiken nichts Durchgreifendes anderte, beschlossen die
Ortsoberen, den Reichshofrat anzurufen, was sie am 27. August 1774 der Karls-
ruher Regierung mitteilten®. Ziel der Klage war der Erlal eines Mandatum poe-
nale gegen Karl Friedrich, das ihm jede Bedriickung der Katholiken und alle
Verinderungen der vormals baden-badischen Verfiigungen in Religionsangele-
genheiten sowie des Erbvertrages verbieten sollte.

Ausgangspunkt der Argumentation der Kliger war, dafl den Protestanten in
der Herrschaft Mahlberg keinerlei Rechte zustiinden. Daher seien alle Anord-
nungen zu ihrer Beglinstigung rechtswidrig und eine Bedriickung der Katholi-
ken. Die Klage enthielt simtliche Mafinahmen der Karlsruher Regierung, die den
Katholiken nachteilig waren, so vor allem, daf} die katholischen Dikasterien auf-
gehoben worden waren, als man die Verwaltungen der beiden Markgrafschaften
zusammengelegt hatte. Zur rechtlichen Untermauerung fiihrte die Schrift aus,
dafl den Protestanten selbst dann keinerlei Rechte zustiinden, wenn Mahlberg im
Normaljahr 1624 protestantisch gewesen wire, was nicht mehr sicher feststellbar
sel. Denn fir Baden sei das Normaljahr gar nicht mafigeblich, wie sich aus Art. 5,
§ 13 des Westfilischen Friedensvertrages, genauer des Osnabriicker Friedensver-
trages, ergibe. Nach dieser Vorschrift solle der Termin des Jahres 1624 denen
keinen Nachteil bringen, die aufgrund der Amnestie beim Friedensschluf oder
anderweitig restituiert worden seien. Markgraf Ernst Friedrich von Baden-Dur-
lach habe den Markgrafen Eduard Fortunat von Baden-Baden 1594 aus dessen
Land gedrangt und dieses reformiert. Dessen Sohn Wilhelm sei 1622 nach der
Schlacht bei Wimpfen durch kaiserliches Urteil wieder in den baden-badischen
Landesteil eingewiesen worden. Daher ligen die Voraussetzungen des Art. 5, § 13
vor mit der Folge der Nichtanwendbarkeit der Normaljahrsregelung®®.

 WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 13-15.

¢ Ebd., S. 19-23; GLA 74/5162.

% Ebd., S. 19-25. Art 5, § 13 IPO lautet: ,Der Termin des Jahres 1624 soll aber denen kein
Nachteil bringen, die aufgrund der Amnestie oder anderweitig einzusetzen sind.“ Die
Amnestie sah ,,die Wiederherstellung in geistlichen Dingen und das, was mit Riicksicht
auf sie in weltlichen Dingen geindert worden ist,“ nach dem Stand des 1.1.1624 vor, Art.
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Die Karlsruher Regierung betraute den eben erst zum Hofrat ernannten Brau-
er mit der Abfassung der Klageerwiderung®. Mit groflem Fleifl und Engagement
widmete er sich dieser Aufgabe. Er sammelte alle mafigeblichen Urkunden und
fithrte eine umfassende rechtliche Bewertung der damaligen Vorginge durch.
Zunichst bewies er anhand von Urkunden, dafl die Herrschaft Mahlberg 1624
tatsichlich protestantisch gewesen war. Dann legte er dar, dafl der von der Ge-
genseite angefithrte Art. 5, § 13 des Westfalischen Friedens fiir den vorliegenden
Fall keine Anwendung finde, da sich diese Norm nur auf diejenigen Landesher-
ren beziehe, die erst im Laufe der Friedensverhandlungen am Ende des Dreiflig-
jahrigen Krieges restituiert wurden, also nicht auf diejenigen, welche schon vor
1624 restituiert worden waren. Ausschlaggebend fiir die Anwendung der Nor-
maljahrsregelung sei, dafl gerade in diesem Jahr der Landesherr vertrieben
war’®.

Brauer war es damit gelungen, den behaupteten Verstofl gegen die Reichsge-
setze zu widerlegen; seine Auslegung des Westfilischen Friedens tberzeugte.
Ferner konnte er darlegen, dafl die Karlsruher Regierung durch die Mafinahmen
zugunsten der Protestanten die Rechte der Katholiken nicht verletzt hatte und
von ihrer Seite somit auch nicht gegen den Erbvertrag verstoflen worden war.
Eine rechtswidrige Bedriickung der Katholiken bestand also nicht. Auch gab es
keinerlei Anhaltspunkte, daf§ in Zukunft eine rechtswidrige Mafinahme ergriffen
wiirde.

Brauers Schrift war so iiberzeugend und schlissig, daf die Gegenpartei die
Aussichtslosigkeit ihres Vorhabens erkannte und das Verfahren nicht mehr be-
trieb. Thr einziger Erfolg bestand darin, dafl sie dieses Verfahren, das ja weiterhin
anhingig war, als Beweis dafiir anfithren konnte, dafl die katholische Bevolke-
rung unzufrieden mit der Kirchenpolitik Karl Friedrichs sei, weswegen sie ihn
verklagt hitten. Zudem hatte die Partei um Axter kein Interesse mehr an diesem
Verfahren, da sie mittlerweile einen aussichtsreicheren Prozeff, den sogenannten
Syndikatsprozef}, fuhrte.

In der Mahlberger Bevolkerung kehrte rasch wieder Ruhe ein. Am 3. Januar
1778 konnte der Obervogt Karl von Landsee an den Geheimen Rat nach Karls-
ruhe berichten, daf} ,beste Harmonie“ zwischen beiden Religionen herrsche.

¢) Der sogenannte SyndikatsprozefS

Nachdem der Mahlberger Prozef§ nicht zum gewiinschten Ergebnis fiir die Partei
um Axter gefthrt hatte, strengte sie weitere Verfahren gegen den Markgrafen an.

5,§ 1 1PO.

% WINDELBAND, ebd., S. 26; Ausziige hiervon sind veréffentlicht in: BRaugr, Abdruck, 1.
Teil, S. 228-230, 233f., 260-264.

7% WINDELBAND, ebd., S. 25-28.

t Ebd., S. 31f.
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Das Ziel in der Spatphase der Prozesse ging auf die Einrichtung eines Syndikats,
das die Interessen der Katholiken anstelle der aufgelosten Dikasterien wahren
sollte. Daher werden sie unter der Bezeichnung Syndikatsprozef§ zusammenge-
fafit. Sie zogen sich von 1775 bis 1791 hin.

Auf Veranlassung der Karlsruher Regierung stellte Brauer im Oktober 1780
samtliche bis dahin verfafiten Prozeflschriften der beteiligten Parteien zusammen
und versah sie mit einem Vorwort und einem Anhang tiber die Stiftungen Mark-
grafin Maria Viktorias. Diese Sammlung erschien — ohne Brauer als Autor zu
nennen — noch im selben Jahr unter dem Titel ,Abdruck der in angemafiter
Klagsache der Stadt Baden oder vielmehr einiger querulierender Biirger derselben
gegen des Herrn Marggraven zu Baden Hochfirstliche Durchlaucht wegen ver-
meintlicher Religionsbeschwerden und in einigen damit verbundenen Sachen bey
dem Hochstpreislichen Reichshofrat zu Wien vorgekommenen Schriften: nem-
lich denen Kligerischen Implorationen und denen Marggrivlichen Badischen
darauf erstatteten Berichten auch erfolgten Kayserlichen Reskripten. Nebst ei-
nem Anhang.“’? Es handelt sich hierbei um zwei stattliche Foliobinde von ins-
gesamt uber 750 Seiten. Anlafl der Schrift war die Unterrichtung der Gesandten
beim Reichstag zu Regensburg. An ihn hatte der Markgraf gegen eine Entschei-
dung des Reichshofrats rekurriert”. Eine kurze Inhaltsangabe des ,,Abdrucks®
wurde in ,Herrn Hofrath Reussen Staatskanzley“’* veroffentlicht, Auszige in
Johann Jakob Mosers ,,Zusitze zum deutschen Staatsrecht“”.

Ausgangspunkt des Syndiaktsprozesses war eine Appellation der Stadt Baden-
Baden gegen eine Entscheidung des Karlsruher Hofgerichts, die dem Reichshof-
rat am 12. September 1776 vorgelegt wurde’. Ihr lag ein Streit der Stadt Baden-
Baden mit der Karlsruher Regierung um die Anstellung des ehemaligen Zister-
ziensermonches Protasius Hofmann als Lehrer am Baden-Badener Gymnasium
zugrunde. Er war bei der Bevolkerung wegen seines angeblich unsittlichen Le-

72 Der Entwurf befindet sich in: GLA 74/5193. Das Werk erschien bei Michael Macklot in
Karlsruhe. Ebenfalls 1780 erschien bei Macklot in Karlsruhe ein von Brauer gefertigter
Auszug aus dem Abdruck, nimlich die ,,Ausfithrungen derer von dem Hochléblichen
Kayserlichen und Reichshofrath durch die, zu Gunsten einiger querulierender Biirger
der Stadt Baden gegen den Herrn Marggraven zu Baden Durchlaucht in angemafiter
Klagsache pro decernendo mandato poenali cassatorio et inhibitorio etc. provisorische
Verordnungen [...] sowohl dem Hochfiirstlichen Badischen Haus zugefiigten besonde-
ren als daraus auf simtliche des Heil. Romischen Reichs Churfiirsten, Fiirsten und
Stinde ausfliessenden allgemeinen Beschwerden, zur Rechtfertigung des zu deren Ab-
wendung an Kayserliche Majestit und das versammelte Reich nothwendig gewordenen
Recurses. Vgl. HARTLEBEN, Litteririsches Karlsruhe, Anhang, S. 12.
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benswandels, seines ungeklirten Austritts aus dem Orden und seines arroganten
Auftretens auf Ablehnung gestoflen. Der Streit war eskaliert, als Hofmann am
31. Juli 1775 von Jugendlichen bei einem abendlichen Spaziergang tberfallen,
verpriigelt und beschimpft worden war”. Bei der anschliefenden Untersuchung,
die von Brauer, dem Hofrat Johann Stephan Kobold und dem Stiftspropst Lud-
wig von Harrant gefithrt wurde, war es zu einer ganzen Reihe von Anschuldi-
gungen gegen Hofmann gekommen, die dieser in einem gegen ihn erdffneten
Verfahren bestritten hatte. Daraufhin wurde den Anzeigenerstattern, an ihrer
Spitze der Burgermeister Anton Lorenz, die nun als Vertreter der Stadt auftraten,
aufgegeben, ihre Anschuldigungen zu beweisen. Hiergegen wandten sie sich, da
der Prozef als Inquisitionsprozefl von der Regierung zu fithren sei. Obwohl
Hofmann zwischenzeitlich von seiner Stelle zurtickgetreten war, bestand er auf
einer Entscheidung des Hofgerichts, das jene am 10. April 1776 fallte: ein straf-
bares Verhalten sei Hofmann nicht nachzuweisen, die Kliger hitten die Kosten
zu tragen’®.

Hiergegen appellierte nun die Stadt Baden-Baden an den Reichshofrat, da es
aussichtslos sei, vom Hofgericht ein besseres Urteil zu erlangen”. Da den Ap-
pellanten jedoch klar war, daf} sie mit einer Entscheidung im Appellationsver-
fahren keineswegs zu ihrem Ziel kommen wiirden, entschlossen sie sich, nun
alles auf eine Karte zu setzen. Am 16. Dezember 1776 wurde in Wien ein Man-
datsgesuch tberreicht®. Es sollte zu einer Stirkung der Rechte der Katholiken
fithren und war auf dreierlei gerichtet: Zunachst forderte man, dem Markgrafen
zu befehlen, das ganze Verfahren Hofmann fiir nichtig zu erkliren und in gleich-
artigen Fillen zukiinftig die Beschwerdefithrer nicht mehr zu bedringen und
dafiir geeignete Vorsorge zu treffen sowie ihnen die entstandenen Kosten zu
erstatten. Als Prozeflart wurde ein Verfahren sine clausula, also ohne Anhorung
der Gegenseite, beantragt. Dann sollte dem Markgrafen aufgegeben werden, ein
katholisches Kollegium zur Verwaltung der katholischen Religionsangelegenhei-
ten zu errichten und schlieflich eine Stiftung Maria Viktorias zugunsten des
hoheren Schulwesens in Baden-Baden zu bestatigen.

Wie sich aus den Antrigen bereits ergibt, lag dem Mandatsgesuch nicht mehr
nur der Fall Hofmann zugrunde. Die Kliger riigten dariiber hinaus erneut die
Aufhebung der katholischen Dikasterien als eine Verletzung der Rechte der Ka-
tholiken. Ein weiterer, wichtiger Punkt war die gescheiterte Schulstiftung der
Markgrifin Maria Viktoria. Thr war von ihrem Ehemann aufgegeben worden,
fromme Stiftungen zu errichten. Daher teilte sie am 9. Oktober 1774 Markgraf

HocHsTUHL, Staat, Kirche und Schule, S. 190.

78 Das Reskript ist abgedruckt in: BRAUER, Abdruck, 1. Teil, S. 213f; die Akten zum Fall
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Karl Friedrich und gleichzeitig der Baden-Badener Bevolkerung mit, sie sei be-
reit, eine Stiftung in Hohe von 100.000 Gulden zugunsten der katholischen Un-
tertanen einzurichten, um mit den Kapitalertrigen das hohere Schulwesen zu
fordern. Die Stiftung, die der Bestatigung Karl Friedrichs bedurfte, war an meh-
rere Bedingungen gekniipft. Entscheidende Voraussetzung war, daff eine nur aus
Katholiken bestehende ,perpetuierliche Schulkommission“ errichtet werde, die
samtliche bisher vom Landesherrn ausgelibten Rechte, welche die Kirche betra-
fen, wahrnehmen sollte. Der Aufgabenbereich der Kommission umfafite dem-
nach nicht nur das Schulwesen, das ja eigentlicher Stiftungszweck war, sondern
das gesamte katholische Religionswesen. Damit wire dieser Bereich der Kon-
trolle des Geheimen Rats entzogen und die Landeshoheit des Markgrafen be-
schrinkt worden. Die Regierung versuchte in Verhandlungen mit Axter, diese
Bedingung abzumildern. Nachdem dies aber nicht gelungen war, lehnte sie die
Errichtung der Stiftung ab. Axter erklirte daraufthin gegeniiber der Baden-Ba-
dener Bevolkerung, die Stiftung sei nur deshalb abgelehnt worden, um den Ka-
tholiken die aus der Stiftung erwachsenden Vorteile vorzuenthalten®!.

Nach einem Nachtrag zum Mandatsgesuch der Stadt Baden-Baden vom 2.
Mai 1777 erlieff der Reichshofrat ein Reskript am 4. August 1777, in welchem
dem Markgrafen aufgegeben wurde, binnen zweier Monate zu den Vorwiirfen
Stellung zu nehmen®.

Mit Datum vom 19. Februar 1778 legte Brauer einen Bericht nebst Informa-
tionen vor®. In ihm stellte sich Brauer wie bei der Appellation im Fall Hofmann
auf den Standpunkt, dafl das gesamte Mandatsverfahren bereits unzulassig sei. Im
Fall Hofmann handele es sich nicht um eine Religionssache, wie die Gegenseite
behaupte, sondern es ginge darum, ob die gegen Hofmann vorgebrachten An-
schuldigungen wahr seien. Ebensowenig sei es zuldssig, aufgrund des Falles Hof-
mann einen Mandatsprozef} gegen den Markgrafen anzustrengen. Denn ein Lan-
desherr konne wegen eines Verfahrens vor seinen eigenen Justizkollegien nur
dann verklagt werden, wenn er durch direkte Erlasse hindernd in den Lauf des
Prozesses eingegriffen oder er selbst etwas verfiigt habe, was nur durch richter-
liches Urteil hitte angeordnet werden konnen. Dies habe sich aber im vorliegen-
den Verfahren nicht ereignet. Brauer erklirte weiter, der Markgraf denke nicht
daran, sich mit der Stadt in einen Prozef} einzulassen, da jene kein Recht habe,
wegen des Geschehenen ein auswirtiges Gericht anzurufen. Nur um den Kaiser
personlich zu iiberzeugen, wie grundlos auch materiell die Beschuldigungen sei-
en, wolle Karl Friedrich eine ausfithrliche Darlegung des Sachverhalts geben.
Diese sei keine Antwort auf das Mandatsgesuch, sondern eine blofle personliche

81 WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 33—42.
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yInformation“ fir den Kaiser. Eine Diskussion mit der Gegenseite solle nicht
herbeigefiihrt werden®.

Die Klage erfuhr mit einer Intervention des Speyrer Fiirstbischofs eine we-
sentliche Unterstiitzung. Er tibergab sie dem Reichshofrat am 13. Februar 1778.
In ihr beklagte er vor allem die Verletzung seiner bischoflichen Rechte durch die
Karlsruher Regierung®. So habe diese das ihm zustehende Mitaufsichtsrecht tiber
die Schulen, die Verwaltung der Kirchengiiter und die Reinheit der Sitten und
Religion entzogen. Sie habe gefahrliche Lehrer angestellt und Stiftungen verhin-
dert, die der katholischen Religion zugute kommen sollten. Die Aufhebung der
katholischen Dikasterien sei keine allein politische Angelegenheit, denn jene hit-
ten Rechte ausgeiibt, die sie der Ubertragung von seiten des Ordinariats verdank-
ten. Diese Rechte seien mit dem Religionswechsel des Fursten wieder an den
Bischof zurtickgefallen®. Bemerkenswert an der Intervention ist, daf§ der Bischof
sich nicht der Forderung nach einer stindigen Schulkommission anschlof¥.

In einem Conclusum vom 25. August 1778 setzte der Reichshofrat — wie bei
Religionsprozessen iiblich — eine Hofkommission zur Vermittlung eines giitli-
chen Vergleichs ein. Damit brachte er zum Ausdruck, dafl es den Prozefl ent-
gegen der von Brauer vorgebrachten Ansicht fiir zulissig hielt. Zugleich wurde
Karl Friedrich aufgegeben, die Klager nicht zu behindern®.

In einem Bericht zur Speyrer Intervention vom 5. November 1778% wandte
sich Brauer gegen die im Mandatsgesuch der Stadt Baden-Baden aufgestellte The-
se, dafl die Tura circa sacra nur durch die Angehorigen der betreffenden Religion
ausgelibt werden durften. Er gab eine eingehende, wissenschaftlich fundierte
Darstellung der in Betracht kommenden staats- und kirchenrechtlichen Verhilt-
nisse. Seine These war, daf} die Iura circa sacra einen integrierten Bestandteil der
weltlichen Landeshoheitsrechte ausmachten und daf§ deshalb der andersgliubige
Nachfolger das Recht besitze, die Form, in welcher sie verwaltet werden sollten,
nach eigener Willkiir zu bestimmen. Zur Untermauerung seiner Argumentation
fithrte er aus, dafl vor der Reformation in jedem selbstindigen Teil des Reiches
zwel voneinander getrennte Gewalten bestanden hatten, die geistliche und die
weltliche. Nur in den geistlichen Gebieten seien sie in einer Hand vereinigt ge-
wesen. Nach langem Kampf habe der Westfilische Friede fiir die Katholiken die
Fortsetzung dieses Zustands bestatigt, aber gleichzeitig fur die evangelischen
Reichsstinde das Ende der Diozesangewalt der Bischofe festgelegt, da die hoch-
sten geistlichen Befugnisse nicht von Angehorigen einer anderen Konfession aus-
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gelibt werden konnten. In den protestantischen Gebieten habe daraufhin die
geistliche Gewalt bei der Gesellschaft der Kirchenmitglieder geruht, bis diese
dem Landesherrn das Recht gewihrt hitten, eine stindige Behorde zur Verwal-
tung und Austibung der geistlichen Macht zu errichten. Die Trennung von welt-
licher und geistlicher Macht habe trotz der Personalunion fortbestanden.

Mit diesen Ausfithrungen stellte sich Brauer vollstindig auf den Standpunkt
der Lehre vom Kollegialsystem, wie es sein Gottinger Lehrer Georg Ludwig
Bohmer vertreten hatte®. Er zog daraus den Schluf}, daf}, wenn ein Protestant ein
katholisches Land erbe, dieser die Rechte des Bischofs hinsichtlich der geistlichen
Macht zu achten habe. Da das bischéfliche Ordinariat die geistlichen Rechte
ausiibe, misse der neue Landesherr folglich kein eigenes Kollegium zur Verwal-
tung dieser Rechte einsetzen. Umgekehrt habe aber ein katholischer Landesherr
ein protestantisch besetztes Konsistorium zu errichten, wenn er ein protestanti-
sches Land erbe. Denn in diesem Fall fehlte ja sonst eine Stelle, welche die
geistliche Macht ausiibe. Im iibrigen gehe die Landeshoheit oder die weltliche
Macht uneingeschrinkt auf den andersgliubigen Nachfolger tber. Sie sei voll-
stindig nicht denkbar ohne Einflu§ auf die Kirche, ohne die Iura circa sacra. Die
weltlichen Rechte konne der Landesherr ausiiben lassen durch wen er wolle,
solange er nicht durch giltige Landesgesetze gebunden sei’’.

Die Stadt Baden-Baden prisentierte am 16. Dezember 1777 dem Reichshofrat
ein zweites Mandatsgesuch?. Es bildet den Auftakt des eigentlichen Syndikats-
streits. Dieser verflocht sich nun mit dem ersten Mandatsgesuch und der Inter-
vention Speyers. Ziel dieses zweiten Gesuchs war die Bestatigung eines Syndikus
fir die Katholiken. Die Vorgeschichte des Verfahrens begann im Juli 1777, als
sich Baden-Baden und Rastatt sowie etliche weitere baden-badische Ortschaften
auf Veranlassung Axters mit einer von Tschamerhell verfafiten und seitens der
Biirger unterschriebenen Bittschrift an Maria Viktoria gewandt hatten, sie moge
Geldmittel zur Verfiigung stellen, mit denen ein Syndikus bezahlt werden konne.
Dieser sollte in Zukunft die Rechte der Katholiken gegentiber der Karlsruher
Regierung vertreten. Die Markgrifin stiftete daraufhin 25.000 Gulden. Am 23.
November 1777 wihlten Ausschiisse der beiden Stidte Tschamerhell zum Syn-
dikus. Sein Aufgabenbereich war nach dem Stiftungsbrief zum einen, den Ort-
schaften in allen gerichtlichen und aufiergerichtlichen Angelegenheiten, die das
katholische Religionswesen, die Kirchen, Schulen, Spitiler und fromme Stiftun-
gen betrafen, beizustehen. Zum andern hatte er auf die Wiederherstellung eines
aus katholischen Mitgliedern bestehenden Rats als Ersatz fiir die aufgehobenen
Dikasterien zu dringen®”. Am 26. November 1777 teilten die Stadte Markgraf
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Karl Friedrich die Wahl des Syndikus mit, baten um dessen Bestitigung und
erklarten zugleich, dafl sie den Kaiser um oberstgerichtliche Bestitigung der Stif-
tung und der Wahl gebeten hitten, da sie mit einer solchen durch ihn nicht
rechneten; denn die Regierung habe durch Drohungen die Wahl des Syndikus zu
vereiteln versucht. Die Regierung, die in dem Syndikus einen Ersatz fir die
Dikasterien sah und damit eine Beschneidung der landesherrlichen Rechte be-
firchtete, hatte sich tatsichlich darum bemiiht, die Wahl des Syndikus zu ver-
hindern®. Sie versuchte in der Folgezeit dann auch alles, um die beiden Stidte
und die Landgemeinden zu bewegen, vom Syndikatsgesuch Abstand zu nehmen.
So wurde Brauer im Januar und erneut im Februar 1778 nach Rastatt geschicke,
um die Umstinde, die bei der Unterschriftenleistung der Biirger fiir das Syndikat
herrschten, zu untersuchen. Es stellte sich heraus, daf§ etliche Burger durch die
Sperrung der Tiir mit einem Tisch zur Unterschrift gendtigt worden waren. Die
Aufgabe des Syndikatsgesuchs konnte Brauer indes nicht erreichen. Vielmehr
kam es, als er die Biirger einzeln vernehmen wollte, zu Tumulten, denen er nur
mit einiger Mithe Herr werden konnte®.

Vom 15. Januar bis 5. Februar 1778 bereiste Brauer die Ortschaften des Ober-
amts Rastatt, um die Bevolkerung zur Zuriicknahme ihrer Unterschriften unter
das Syndikatsgesuch zu bewegen. Hierbei war er sehr erfolgreich. Am Ende
standen neben Baden-Baden und Rastatt nur noch drei Ortschaften hinter dem
Gesuch®. Brauer trat nach den Protokollen als selbstbewuflter Vertreter der Ob-
rigkeit auf, der die Untersuchung mit Eifer, Beharrlichkeit und Korrektheit fihr-
te. Er hatte dabei einen Blick fir das im Augenblick Erreichbare und erkannte
rasch, wo seine Bemiihungen aussichtslos waren”.

Aber nicht nur in den baden-badischen Landen wurde die Karlsruher Regie-
rung zu dieser Zeit aktiv, sondern sie bemthte sich gleichzeitig um die Unter-
stitzung anderer protestantischer Michte. Brauer setzte aus diesem Anlaf} eine
ykurze Geschichtserzihlung® auf, in der er die Unbegriindetheit der Beschwer-
den darlegte. Karl Friedrich erfuhr daraufhin die Unterstlitzung Preuflens und
Hannovers, spater dann auch Rufilands und Dinemarks®.

Tschamerhell lieferte am 9. Februar 1778 noch einen Nachtrag zum Mandats-
gesuch an den Reichshofrat, am 19. Mai 1778 folgte ein Gesuch um méoglichst
rasche Bearbeitung, und am 11. August 1778 wurde eine ,,Anzeige immerwih-

Markgrifin; hier war der Bereich noch weiter, er umfafite nicht nur Religionsangele-
genheiten.
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render Zudringlichkeiten® mit der Bitte um kaiserlichen Schutz iibergeben”. Der
Reichshofrat reagierte hierauf mit einem Reskript vom 21. August 1778, in dem
es vom Markgrafen einen Bericht tiber das Vorbringen Baden-Badens forderte
und ihm zugleich aufgab, die Impetranten nicht zu behindern'®.

Zu dieser Zeit war Markgrifin Maria Viktoria in Begleitung Axters nach Wien
gereist, um vor Ort den Prozefl zu fordern. Maria Viktoria gelang es, ihre Ju-
gendfreundin Maria Theresia, deren Gast sie war, fir ihre Sache zu gewinnen.
Mit einer auf den 15. September 1778 datierten Urkunde trat Maria Viktoria
223.000 Gulden an die Kaiserin und ihre Nachfolger ab mit der Auflage, die
Zinsen daraus ,zur Auferbauung der katholischen Religion und Beforderung der
guten Sitten in den baden-badischen Landen“ zu verwenden'®. Durch die An-
nahme der Stiftung machte Maria Theresia deutlich, daff sie die Klagerin unter-
stiitze.

Mit Datum vom 25. Januar 1779 legte die Regierung als Erwiderung auf die
Schriften der Klager einen ,Markgriflich Badischen Bericht nebst fortgesetzter
akten- und reichsgesetzmifliger Information tiber die Beschwerungsschriften der
Stadt Baden® vor, der wiederum von Brauer verfafit worden war. In ihm fiihrte
er aus, dafl die Stddte kein Recht hitten, durch die Errichtung eines stindigen
Syndikats die Hoheitsrechte des Landesherrn zu schmalern. Aber selbst wenn die
Stiftung nur einen festen Rechtsbeistand einsetzen wollte, ligen mehrere Geset-
zesverstofle vor. Eine Stadt diirfe sich mit einer anderen Stadt nur fiir einen
bestimmten Fall, nicht jedoch dauerhaft verbinden, was aber das Syndikat gerade
bedeute. Ein neues Amt und dessen selbstandige Statuten, wie sie der Stiftungs-
brief enthalte, diirften nicht ohne landesherrliche Genehmigung errichtet wer-
den'®,

Dem Bericht folgten im Abdruck die Prozef8schriften eines Verfahrens, das
nur mittelbar mit den Mandatsgesuchen zusammenhing'®. Der Markgraf hatte
Anna Maria Tschamerhell, der Witwe eines baden-badischen Geheimen Rats und
Mutter des bereits gewihlten Syndikus im Rahmen des Erbvertrages eine Pen-
sion gewahrt, diese aber nun, wohl aus Verirgerung uiber ihren Sohn, nicht mehr
weiter ausbezahlt. Hiergegen wandte sich die Witwe am 7. Mai 1778 an den
Reichshofrat. Brauer versuchte zwar in einem Bericht an das Gericht im Dezem-
ber 1778 nachzuweisen, daf} die Regierung das Recht besitze, die Pension nur so
lange zu gewihren, wie sie wolle!®. Die hierfiir angefithrten Griinde waren aber
nicht tiberzeugend. Brauer wollte mit wenig stichhaltigen Argumenten dem Wil-
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len seines Herrn nachkommen. Der Reichshofrat verurteilte den Markgrafen
dann auch im August 1780 zur weiteren Zahlung!'®
Striuben akzeptierte. Die Einstellung der Pensionszahlungen war ein unge-
schickter Schritt der Regierung; denn sie war nicht nur tibertrieben und unge-
rechtfertigt, sondern auch unklug, da hierdurch bei den Richtern in Wien den
Eindruck verstirkt wurde, die Klagen Baden-Badens seien nicht ganz unbegriin-
det'®,

Am 30. Mirz 1779 wies der Reichshofrat — nun wieder hinsichtlich der beiden
Mandatsverfahren — durch ein Reskript den Markgrafen an, die Impetranten
nicht zu behindern'”. Der Markgraf reagierte mit der von Brauer verfafiten
Schrift ,Exceptiones fori declinatoriae“, die dem Reichshofrat am 30. September
1779 ubergeben wurde. Er lehnte den Reichshofrat erneut als unzustindig ab,
jedenfalls soweit die Stiftung des Syndikats bzw. die Bestellung einer katholi-
schen Kommission in Frage standen'®.

Ein Reskript des Reichshofrats vom 7. April 1780 wiederholte dasjenige vom

, was dieser nach einigem

30. Mirz 1779 und wies zugleich ohne jede Begrindung die gegen seine Zustin-
digkeit erhobenen Vorwiirfe zuriick!®.

Der Markgraf sah sich durch die fiir ihn sehr ungtinstigen Entscheidungen
veranlaflt, nun an den Reichstag in Regensburg zu rekurrieren. Mit einem Bericht
vom 26. November 1780 zeigte er dies dem Reichshofrat an''®.

Im ,Abdruck® folgt zuletzt als Anhang eine ,Kurze Geschichte jener from-
men Stiftungen welche der verwittibten Frau Marggrivin zu Baden Durchlaucht
zu errichten, oder zu vollziehen aus dem Willen Ihres Hochseligen Herrn Ge-
mahls tibernommen haben.“'!

Am 27. November 1780 ging beim Reichstag in Regensburg die von Brauer
verfafite umfangreiche Rekursschrift ein. Sie erfuhr die Unterstitzung nahezu
aller protestantischen sowie zweier katholischer Reichsstinde. Die anderen ka-
tholischen Reichsstinde duf8erten sich zuriickhaltend oder nichtssagend''?. Am 6.
April 1781 kam die Rekursschrift zur Diktatur des Reichstages, wo sie liegen
blieb. Der Reichstag hatte aufgrund der ,,Grafensache den wichtigsten Teil sei-

ner Funktionen eingestellt!’.
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Abgedruckt als ,einundzwanzigstes Stiick® in: BRAUER, ebd., S. 256f.

1% Abgedruckt als ,,zweiundzwanzigstes Stiick“ in: Ebd., S. 258-283.

11 Ebd., S.284-378.

112 Die Schreiben der Reichsfiirsten sind enthalten in GLA 74/5192.

"3 \WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 128-131; GLA 74/5193. Die ,,Grafensache® war eine
Auseinandersetzung um die Verteilung der beiden Stimmen der westfilischen und frin-
kischen Grafenkollegien im Reichsfurstenrat. Der Kaiser und die katholischen Reichs-
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Das Jahr 1780 hatte zwar der klagenden Bevolkerung Baden-Badens positive
Entscheidungen gebracht, es markiert aber zugleich den Wendepunkt des Ver-
fahrens zu ihren Ungunsten. Zunichst trat am 5. Februar 1780 die Stadt Rastatt
endgiltig vom Verfahren zuriick, nachdem bereits am 5. September 1778 der
Grofiteil der Bevolkerung vom Prozefl Abstand genommen hatte'*. Dann starb
am 29. November 1780 Kaiserin Maria Theresia, wodurch die Kliger ihre mach-
tigste Fiirsprecherin in Wien verloren. Karl Friedrich bat nun die ésterreichische
Regierung, Axter zu verbieten, sich in den Syndikatsprozef§ einzumischen. Die-
ser Bitte wurde ebenso entsprochen wie derjenigen gegentiber dem Straflburger
Bischof Louis Kardinal de Rohan, Tschamerhell jede weitere Titigkeit als Syn-
dikus zu untersagen'’.

Maria Viktoria dnderte daraufhin ihre Stiftung fir das Syndikat dahin ab, daf§
sie durch Urkunde vom 12. Mai 1781 das Stiftungskapital dem Bistum Speyer
zuwandte mit der Auflage, aus den Zinsertrigen eine Kommission zu unterhal-
ten, die den badischen Katholiken in Religionsangelegenheiten juristischen Bei-
stand leisten moge. Der Bischof nahm die Stiftung an und errichtete die Kom-
mission, die von nun an den Prozefl weiterfithrte!’. Diese Kommission, die
ansonsten nicht weiter in Erscheinung trat, beharrte auf einer Fortsetzung des
Prozesses, obwohl ein grofier Teil der Baden-Badener Bevolkerung das Interesse
daran verloren hatte. Zudem iibte die Karlsruher Regierung auf die Stadt und
besonders auf die Anhinger des Prozesses zusehends stirkeren wirtschaftlichen
Druck aus, der sich aber im Rahmen des rechtlich zulissigen hielt. So wurden die
ansonsten nachlassig gehandhabten Zollvorschriften nun streng durchgefiihrt
und Ausstinde bei der Stadtkasse rigoros beigetrieben!".

Der Speyrer Hofrat Josua Josef Rieffel, der der neuerrichteten Kommission
angehorte, ehe er Ende 1781 selbst an den Reichshofrat in Wien berufen wurde,
verfafite von nun an die Prozefischriften'®. Er legte als Antwort auf die Berichte

stinde wollten die Stimmen der katholischen Seite des Fiirstenrats zuordnen, was die
evangelische Seite strikt ablehnte. Diese Auseinandersetzung war mit ein Anlaf} fiir die
Bildung des Furstenbunds unter Leitung Friedrichs II. von Preufien 1785; PC I, S. 6.

% WINDELBAND, ebd., S. 122, 128.

5 HocHsTUHL, Staat, Kirche und Schule, S. 266f.

6 Ebd., S. 128-131; GLA 74/4289.

17 \WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 133-135.

8 Ebd., S. 143. Josua Josef Rieffel stammte aus Mainz, war Jesuit, aber schon vor Aufls-
sung des Ordens aus diesem ausgetreten. Er studierte in Wiirzburg und Gottingen Jura
und war 1769-1775 Professor der Institutionen und der Romischen Rechtsgeschichte in
Wiirzburg. Dort war das Ius publicum ecclesiasticum als selbstindige kanonische Teil-
disziplin in Auseinandersetzung mit dem protestantischen landesherrlichen Kirchenre-
giment entwickelt worden. Es befafit sich mit der Eigenmacht der Kirche und deren
Abhingigkeit vom Staat sowie mit der Stellung der Kirche in der Staatenwelt. 1776
wechselte Rieffel als speyrischer Vizekanzler nach Bruchsal. 1782 wurde er nach seiner
Berufung an den Reichshofrat in den Freiherrenstand erhoben. Nachfolger als Leiter der
Kommission wurde sein Bruder Johann Franz Rieffel, der gleichfalls in Wiirzburg und

3
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Brauers von 1778 und 1779 einen Gegenbericht vor. Er wurde 1785 ,zur Beleh-
rung des Publikums, welches iiber die Lage der Sache bloff aus dem Markgraf-
lichen Berichte zum Teil mit unzuverlissig falschen Angaben durch Sammler
offentlicher Schriften und durch die Journalisten unterrichtet worden ist,“!'? un-
ter dem Titel ,,Abdruck des zufolge Reichshofratsbeschlusses vom 7. April 1780
in Sachen der Stadt Baden entgegen des Herrn Markgrafs zu Baden Hochfiirstl.
Durchlaucht verschiedene Religionsbeschwerden betreffend abseiten der Stadt
Baden im Jahre 1781 bei dem hochstpreislichen Reichshofrat tiberreichten Ge-
genberichts in Bruchsal gedruckt.

Rieffel war zweifellos ein besserer Jurist als Tschamerhell; thm gelang es, den
Streit auf eine sachlichere Ebene zu heben. Er wandte sich in seiner Entgegnung
vor allem gegen die Behauptung Brauers, die Iura circa sacra gingen als untrenn-
bare Teile der weltlichen Macht auf den konfessionsverschiedenen Nachfolger
iber. Das Kollegialsystem sei eine viel zu junge und unbewiesene Theorie, als
dafl sich der Reichshofrat darauf stiitzen konne. Die Iura circa sacra seien zudem
keine Einheit, sondern setzten sich aus drei Bereichen zusammen. Zunichst be-
sitze der Landesherr das Ius cavendi, das Recht, vom Staat Nachteile abzuweh-
ren, die durch den Miflbrauch der Kirchengewalt entstehen konnten. Dieses
Recht gehe auf den konfessionsverschiedenen Nachfolger iiber. Der nichste Be-
reich sei das Recht, die Kirche zu beschiitzen, die sogenannte Schutzherrlichkeit.
Auf diesem Recht beruhe die Mehrheit der Iura circa sacra, aber der Landesherr
besitze sie nur als vornehmstes Mitglied der katholischen Kirche seines Landes.
Ein Nichtkatholik kénne nicht Beschiitzer der katholischen Kirche sein, so daf§
diese Rechte auch nicht auf einen konfessionsverschiedenen Nachfolger tibergin-
gen. Der dritte Bereich umfasse diejenigen Rechte, welche die Kirche der Staats-
gewalt uiberlassen habe. Dies sei aber stets unter der Bedingung geschehen, daff
der Landesherr katholisch sei; falle diese Bedingung weg, dann entfalle damit
auch die Ubertragung, so dafl die Kirche wieder Inhaberin jener Rechte werde.
Uberlasse sie die Rechte gleichwohl dem neuen Landesherrn, so konne dieser sie
nicht ausiiben lassen, durch wen er wolle, sondern miisse sie so verwalten lassen,
wie es im Normaljahr 1624 der Fall gewesen sei. Da die fraglichen Rechte in
Baden-Baden zu jener Zeit von katholischen Behorden ausgeiibt worden seien,
habe der Markgraf sie auch jetzt durch katholische Beamte verwalten zu las-
sen'®. Weiter fiihrte er aus, dafl das Syndikat gar kein stidtisches Amt sei, wie es

Gottingen Jura studiert und dort 1775 die Dissertation ,,Princeps catholicus ecclesiastici
regiminis quod ad disciplinae causas particeps® verfafit hatte. Er war speyrischer Hofrat
und Lehnpropst zu Bruchsal. Schliefilich wirkte ab 1786 der Geistliche Rat und Offizial
Carl Henrich von Wagner als Leiter der Kommission; WINDELBAND, Staat und Kirche,
S. 137, Fn. 2. Wagner erhielt ab 1782 jahrlich 100 Gulden aus der Stiftung Maria Vik-
torias fiir seine Arbeit in der Kommission, ab 1786 weitere 100 Gulden jihrlich; GLA
78/241. Zu den Brudern Rieffel siehe LEISER, Von Bamberg nach Karlsruhe, S. 88.

9 GLA 74/6901.

120 \WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 71f.
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Brauer dargestellt habe. Es sei vielmehr mit dem stindigen Rechtsbeistand ver-
gleichbar, den das Corpus Evangelicorum, also die evangelischen Reichsstande
beim Reichstag, 1770 fiir alle protestantischen Untertanen, die sich in Religions-
angelegenheiten bedriickt fiihlten, angestellt hatte.

Inzwischen hatten die Parteien die Vollmachten fiir die Vergleichsverhandlung
eingereicht, welche férmlich am 9. April 1781 erdffnet wurde. Die Arbeit der
Vergleichskommission machte aber wegen der Krankheit eines Mitglieds und
dem Tod des Berichterstatters keine rechten Fortschritte. Am 7. Oktober 1782
kam die einzige Sitzung der Kommission zustande. Die Verhandlungen schlepp-
ten sich nun die nichsten Jahre hin, ohne ein Ergebnis zu erreichen.

Nachdem im Jahr 1785 der Gegenbericht Speyers gedruckt und Ausziige hier-
“121 yeroffentlicht wor-
den waren, verfafite Brauer im selben Jahr eine Antwort, die 1786 unter dem
Titel erschien: ,Beytrag zur deutschen Landstaatsrechtslehre. Rithliches Beden-
ken tiber den Abdruck des kligerischen Gegenberichts in Sachen mehrerer Biir-

von in der ,Mainzer Monatsschrift in geistlichen Sachen

ger der Stadt Baden gegen des Herrn Marggraven zu Baden Hochfurstliche
Durchlaucht.“'?2 Es handelt sich hierbei nicht um eine Prozef§schrift fiir den
Reichshofrat. Der Beitrag sollte vielmehr eine breitere Offentlichkeit informie-
ren. Brauer erklarte in dieser Schrift, daf} die in dem Speyrer Gegenbericht vor-
gebrachte Rechtsansicht geradezu unverstindlich sei, ja dafl sie, ,wenn Titel und
Druckort ihr nicht einen jiingeren Stempel aufdriickten, jedermann fiir Frag-
“12 Brauer
lehnte zunichst die Auffassung ab, daf§ Andersglaubige keinen Einfluf§ auf kirch-
liche Dinge ausiiben konnten, da der Fiirst Schutz als Regent und nicht als Mit-
glied der Kirche gewiahre. Die aus der Schutzherrlichkeit abzuleitenden Rechte
gingen daher ebenso wie die aus dem Oberaufsichtsrecht folgenden Befugnisse
auf den konfessionsverschiedenen Nachfolger tiber. Die Kirche habe zudem nie
dem Staat irgendwelche Rechte iibertragen, dies sei allenfalls in umgekehrter
Richtung geschehen. Daher gingen alle Tura circa sacra ungeschmailert auf den
Nachfolger tiber'*.

Brauer erklirte dann, der Markgraf habe das alleinige Recht, Schullehrer an-
zustellen, und er allein besitze die Gerichtsbarkeit iiber sie. Die Zustindigkeit des
Bischofs beschranke sich auf Kontrollrechte. Was die Verwaltung der frommen
Stiftungen angehe, habe der Bischof keine Rechte, wie es schon vor der Verei-
nigung der beiden Markgrafschaften der Fall gewesen sei. Der letztgenannte

mente aus der Verfinsterung des mitteleren Zeitalters halten wiirde.

2! Mainzer Monatsschrift in geistlichen Sachen, 1. Jg.; vgl. BRAUER, Beytrag zur Land-

staatsrechtslehre, Vorrede, S. 1.

Die Antwort erschien bei Michael Macklot in Karlsruhe im Quartformat und ist nicht
wie WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 69, Fn. 2, behauptet, anonym erschienen, son-
dern Brauer hat das Vorwort mit seinem Namen gezeichnet.

BRAUER, Beytrag zur Landstaatsrechtslehre, zitiert nach WinDeLBAND, Staat und Kir-
che, S. 72f.

124 Fbd,, S. 72-74.

122

123



36

Standpunkt erwies sich jedoch als unhaltbar. Brauer gab ihn im Laufe der spa-
teren Vergleichsverhandlungen auf'®.

Das Problem bei den Ausfiihrungen Brauers und Rieffels war, daf} sie sich auf
unterschiedlichen Ebenen begegneten. Brauer argumentierte vom deutschen
Staatsrecht her, Rieffel vom kanonischen Recht. Auch auf diesem Gebiet kannte
sich Brauer tbrigens tiberdurchschnittlich gut aus'?. Beide Ausfiihrungen sind in
sich geschlossen und vermogen zu tiberzeugen. Jedoch ging eine Argumentation,
die sich auf das kanonische Recht berief, an den Gegebenheiten der Zeit vorbei.
Einerseits fihlte sich ein protestantischer Fiirst nicht an kanonisches Recht ge-
bunden, wenn es um seine Landeshoheit ging. Zum anderen war die allgemeine
Tendenz der Zeit auf eine moglichst umfassende Ausweitung des staatlichen
Machtbereichs gerichtet. Sie fithrte vor allem in Osterreich unter Joseph II. zur
Ausprigung des Staatskirchentums. Grundlegend fiir die staatliche Omnipotenz
in Kirchensachen war das Buch ,Institutiones iurisprudentiae ecclesiasticae“ des
Wiener Professors Paul Joseph Riegger von 1765. Im Josephinismus erschien die
Religion vor allem als ein Erziechungsmittel des Volkes. Die Kirche wurde als eine
den staatlichen Zwecken dienende Erziehungs- und Staatsanstalt verstanden. Thr
verblieben in eigener Verantwortung Predigt, Sakramente, Gottesdienst, christ-
liche Unterweisung und eine auf den Gewissensbereich beschrankte Disziplinar-
gewalt Gber die Geistlichen. Alles andere galt als staatliche Angelegenheit, jeden-
falls als eine solche, die vom Staat zu tiberwachen und zu genehmigen war'?.
Dagegen stand das katholisch-kirchliche Selbstverstindnis, wonach die Kirche
von Gott selbst gestiftet wurde, mithin keine Anstalt oder ein vereinsmafliger
Zusammenschluff von Individuen ist. Sie verstand sich als dem Staat nicht un-
tergeordnet, sondern allenfalls gleichgestellt. In ihren ureigenen geistlichen An-
gelegenheiten, die sie freilich weiter fafite als der Josephinismus, anerkannte sie
keine weitere Instanz uber sich'?®. Den Firsten, die thre Macht gegentiber den
Bischofen ausdehnen wollten, kam schliefflich der Umstand zugute, daf} die
Geistlichen fast keine Moglichkeiten mehr hatten, ihre Rechte tatsichlich durch-
zusetzen. Langwierige Prozesse vor den Reichsgerichten waren jedenfalls keine
geeigneten Mittel. Durch den Reichsdeputationshauptschluff von 1803 und das
Ende des Alten Reiches brach auch die bischofliche Macht in sich zusammen, der
Weg fiir das Staatskirchentum wurde frei. Brauer, der stark von Riegger und vom
Josephinismus beeinflufit wurde, bereitete dessen gesetzliche Einfihrung in den
Religionsprozessen vor und stellte es in Baden durch die Organisations- und
Konstitutionsedikte von 1803 und 1807 auf eine gesetzliche Grundlage'”.

BRAUER, Beytrag zur Landstaatsrechtslehre, S. 66-77; WiNDELBAND, ebd.S. 86-88.
Huco, Erinnerungen aus dem Leben eines practischen Civilisten, S. 55.
CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht, S.26; Im Hor, Das Europa der Aufklirung,
S. 2271.

SCHMIEDER, Die Freiburger Bischéfe, S. 18.

Siehe hierzu insbesondere unten S. 143ff. und 225ff. Das Werk Rieggers zitierte Brauer
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Wahrend Rieffel und Brauer ihre Positionen darlegten, hatten immer mehr
Biirger Baden-Badens vom Prozeff Abstand genommen, so daf§ bei einer Zusam-
menkunft der Biirgerschaft 1787 von den 384 anwesenden Biirgern 219 fiir und
165 gegen die Weiterfithrung der Klage stimmten!*®. Damit war die fiir das Ver-
fahren einer Stadt vor dem Reichshofrat erforderliche 2/3-Mehrheit nicht mehr
gegeben. Das Gericht erliefl daraufhin am 10. August 1787 ein Conclusum, das
dem Kliger aufgab, sich besser zu legitimieren. Dies gelang aber nicht, so daff am
7. April 1789 der endgiltige Reichshofratsentscheid erging: Die Imploranten
wurden als nicht legitimiert abgewiesen. Damit waren die beiden Mandatsgesu-
che auf der ganzen Linie gescheitert. Die Baden-Badener Biirger hatten nichts
erreicht, sondern vielmehr die Gunst des Markgrafen und die damit zusammen-
hangenden finanziellen Vorteile verloren. Die Stadt richtete nun eine demiitige
Bittschrift an Karl Friedrich, er moge ihr verzeithen und seine Gnade wieder
zuwenden. Der Markgraf vergafl aber nicht so schnell, da er sich durch die in den
Verfahren erhobenen Vorwiirfen personlich getroffen fiihlte. Die Stadt Baden-
Baden mufite bis 1801 auf eine Bestitigung ihrer Privilegien warten, und erst
1805 besuchte sie Karl Friedrich wieder offiziell, wobei ihm von der Bevolkerung
ein freudiger Empfang bereitet wurde®!. Die Klager hatten aber nicht nur sich
selbst geschadet, sondern dem ganzen Land, weil durch die Prozesse die Krifte
der Regierung gebunden wurden und sich somit Reformprojekte wie etwa die
Aufhebung der Leibeigenschaft verzogert hatten'®

Mit der Abweisung der Klage Baden-Badens wegen fehlender Legitimation
war aber noch nicht iiber die Intervention des Speyrer Bischofs entschieden. Der
Reichshofrat hatte in derselben Sitzung, in der er die Klage Baden-Badens ab-
wies, angeordnet, dafl der Prozefl mit dem Bischof fortgefithrt werden solle. Der
von Speyer 1780 eingereichte Gegenbericht wurde der Karlsruher Regierung zur
Stellungnahme mitgeteilt. Gleichzeitig schloss das Gericht aber den Teil der In-
tervention, soweit sie auf die Wiederherstellung der katholischen Dikasterien
gerichtet war, von der weiteren Verhandlung aus, da sich Speyer hier nur auf den
Vortrag und die Griinde Baden-Badens berufen hatte; diese Klage war aber ge-
scheitert!®.

Ende 1789 reichte Speyer einen ausfithrlichen Nachtrag zum Gegenbericht
ein, der eine umfassende Festsetzung der Grenze zwischen kirchlicher und welt-
licher Gewalt auf dem Gebiet der frommen Stiftungen und Schulen anregte. In
der Folgezeit kam es zu direkten Verhandlungen zwischen Speyer und Karlsru-

mehrfach in den von ihm verfafiten Prozefischriften; vgl. auch MiLLER, Um ein kur-
badisches Landesbistum, S. 58.

130 GLA 74/5176.

1 WiNDELBAND, Staat und Kirche, S. 153-155; Drats, Geschichte der Regierung von Ba-
den, Bd. 2, S. 98. Der Markgraf war aber bereits zuvor inoffiziell in der Stadt, so z.B. am
24.4.1802, GLA 47/2051.

132 1 ypwic, Der badische Bauer, S. 151.

133 WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 153-155.
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he'*, die schliefflich 1791 zu einem Vergleich fithrten, der am 22. November 1791
dem Reichshofrat angezeigt wurde. Damit hatten die Prozesse, die urspriinglich
von der Partei um Axter und Teilen der Bevolkerung Baden-Badens ausgegangen
waren, ihren endgtltigen Abschlufl gefunden.

Der Vergleich beinhaltete zunichst Regelungen hinsichtlich des Schulwesens.
Bei der Anstellung der Schullehrer erhielt das Ordinariat ein Mitspracherecht.
Dies widersprach zwar der Auffassung Brauers, wie er sie in den ,Informatio-
nen“ vertreten hatte; aber jetzt gab er sie im Rahmen der Vergleichsverhandlun-
gen auf. Die Lehrer hatten zukiinftig eine Priifung sowohl vor einem weltlichen
als auch vor einem geistlichen Priifer und daneben auch ein Glaubensbekenntnis
abzulegen. Die Anstellung selbst erfolgte allein durch den Landesherrn. Die Re-
gierung gestand dem Bischof das Recht zu, Kommissare zu den jahrlichen Schul-
visitationen zu senden. Nicht durchsetzen konnte sich der Bischof dagegen mit
der Forderung, dafl er die Gerichtsbarkeit iiber die Lehrer ausiibe, sofern es sich
um Fragen der reinen Lehre handle. In Bezug auf das hohere Schulwesen wurde
dem Bischof ein Oberaufsichtsrecht bei Fragen der Glaubens- und Sittenlehre
zugestanden.

Schwieriger waren die Verhandlungen hinsichtlich der Verwaltung der from-
men Stiftungen. Den Pfarrern wurde bei der Abrechnung ein Kontrollrecht ein-
gerdumt, eine Verauflerung von Stiftungsglitern bedurfte fortan der bischoflichen
Genehmigung. Dagegen lief} sich die Regierung nicht auf ein stindiges Kontroll-
recht durch die Pfarrer oder das Ordinariat ein.

Der Markgraf hatte durch diesen Vergleich alle seine Hoheitsrechte gewahrt,
der Bischof dagegen nur einige Kontrollrechte erhalten. Am deutlichsten zeigt
sich das Prinzip, die unbedingte staatliche Autoritit zu betonen, schon in der
aufleren Form des Vergleichs. Es wurde namlich kein Vertrag geschlossen. Der
Markgraf teilte stattdessen in einer Verordnung, die auf den 18. Oktober 1790
datiert ist, dem Hofrat die vereinbarten Grundziige mit. Somit waren die Zuge-
stindnisse jederzeit widerrufbar, sie erschienen als freiwillig. Die Verordnung
von 1790 wurde am 29. August 1791 noch durch klarstellende Zusitze er-
ginzt'”. Sie wurde 1803 in das dritte Organisationsedikt aufgenommen und da-
mit auf das gesamte neugeschaffene Kurfiirstentum ausgedehnt!*.

Die Anhinger des Syndikatsprozesses, die zunichst mit leeren Hinden da-
standen, konnten schliefllich doch eine Genugtuung erfahren. Im Testament der
am 13. April 1793 in Straflburg verstorbenen Maria Viktoria wurde Karl Fried-
rich 100.000 Gulden fiir eine Stiftung in Baden-Baden angeboten, wenn er eine
katholische Kommission einsetze. Hierzu war er nun bereit, da diese Kommis-

134 GLA 74/4300.

13 WiNDELBAND, Staat und Kirche, S. 157-164; sie sind im Anschluff an das vierte Orga-
nisationsedikt in der Sammlung ,Kurfurstliche Badische LandesOrganisation. In 13
Edicten sammt Beylagen und Anhang. Karlsruhe 1803.“ abgedruckt.

136 Siehe unten S. 143ff.
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sion seiner und der Kontrolle des Geheimen Rates unterstanden hatte. Es kam
jedoch zum Streit iiber die Rechte Osterreichs aus der Stiftung von 1778, wes-
wegen der Reichshofrat angerufen wurde, der die Sache aber wegen der nun
hereinbrechenden Koalitionskriege nicht mehr verhandelte. Erst als es am 27.
September 1808 zwischen Baden und Osterreich zu einem Abfindungsvertrag
kam, wurde das Problem der Stiftungen Maria Viktorias gelost. Osterreich ver-
zichtete auf die Oberaufsicht tber die Stiftungen'”.

5. Private Schriften zum Westfilischen Frieden

Die Religionsprozesse, vor allem der Mahlberger, hatten Brauer veranlafit, sich
intensiv mit dem Westfalischen Frieden auseinanderzusetzen. Dabei bemerkte er
das Fehlen einer umfassenden Kommentierung. In der Einleitung des ersten Ban-
des der ,,Abhandlungen zur Erlduterung des Westphilischen Friedens“ schrieb
er: ,Eine Gelegenheit, wobey ich tber den wahren Sinn des Art. V. § 13 Pac.
Osn. mich verbreiten mufite, lieff mich bemerken, dafl derselbe zwar ziemlich
allgemein bekannt, doch aber auch hiufig bestritten, und noch nie ausfiihrlich
aus den wahren Quellen gerechtfertiget, oder durch Vergleichung mit der Ge-
“138 Brauer entschlofl sich daher, wihrend
er mit dem ,Abdruck der in angemafiter Klagsache der Stadt Baden [...] vorge-
kommenen Schriften® und dem ,Beytrag zur deutschen Landstaatsrechtsleh-
re“%? zwei auf die Prozesse bezogene Schriften verfafite, die Liicke zu schlieffen.

1648 war der Westfilische Friede in Minster mit Frankreich und in Osnab-
rlick mit Schweden und den Reichsstinden zur Beendigung des Dreifligjahrigen
Krieges geschlossen worden. Er enthielt u.a. Regelungen zu Fragen, welche die
Konfessionen im Reich betrafen, so die Bestitigung des Augsburger Religions-
friedens von 1555 und die Festlegung des Jahres 1624 als Normaljahr fiir den
kirchlichen Besitz- und Bekenntnisstand. Die Reichsverfassung wurde dahin ge-
andert, daf§ die deutschen Reichsstinde die Landeshoheit in geistlicher und welt-
licher Hinsicht erhielten. Diese Regelungen blieben bis zum Ende des Reiches
1806 in Kraft.

Zwischen 1782 und 1785 erschienen drei Binde als ,Abhandlungen zur Er-
liuterung des Westphilischen Friedens®, die sich mit ausgewihlten Bestimmun-
gen des Osnabriicker Friedensvertrages auseinandersetzten. Daneben nahm
Brauer auch zu aktuellen Streitfillen Stellung. Der Plan Brauers sah vor, nach
und nach alle wichtigen Normen zu erldutern. Die Verwirklichung scheiterte
aber an Brauers grofler Arbeitsbelastung. Jeder Band, der mit einem den Inhalt

schichte evident gemacht worden sey.

137 \WINDELBAND, Staat und Kirche, S. 164-171.
3% BRAUER, Westphilischer Friede, 1. Band, Vorrede, Seite V f.
139 Siehe hierzu oben S. 24ff.
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skizzierenden Untertitel versehen wurde, war in sich abgeschlossen und konnte
einzeln erworben werden.

1782 erschien in Offenbach der erste Teil mit dem umstindlichen Titel ,Nor-
men des Kirchenzustandes in Lindern, welche kraft der Amnestie oder anders-
woher restituiert werden uberhaupt, und besonders in strittigen Territorien, und
Orten die der halsgerichtlichen Obrigkeit, Patronat, oder der Filialitit eines an-
deren Reichsstandes unterworfen sind: zur Erlduterung des 2ten §phen im IIIten
Artikel, sodann des 13ten, 43ten und 44ten §phen im Vten Artikel des West-
philischen Friedens nebst einer Einleitung von der Auslegungskunde dieses
Reichsgesetzes.“!*

Bereits am 16. April 1780 hatte Brauer um die Erlaubnis zum Druck des
Werkes nachgesucht. Nachdem das Hofratskollegium Gutachten der Hofrite
Gerstlacher und Giinderrode eingeholt hatte, wurde sie am 5. Juli 1780 anstands-
los erteilt. Beide Gutachter lobten das Werk als tiberzeugend, griindlich und
erschopfend'*!. Ebenso fand es Anerkennung durch den Rezensenten der Got-
tingischen Anzeigen von gelehrten Sachen: ,Durch Commentare einzelner Stel-
len eines so wichtigen Grundgesetzes, wie der Westphilische Friede ist, die, wie
der vor uns liegende, mit einer griindlichen Belesenheit, Genauigkeit und rithm-
licher Mafligung geschrieben sind, muf das Teutsche Staatsrecht immer merklich
gewinnen.“!'*?

1784 folgte der zweite Teil zu den §§ 1, 45-47 des Artikel V!*. Thn hatte
Brauer nach der freundlichen Aufnahme des ersten Teils im August 1783 fertig-
gestellt'*. In ihm behandelte er die ,Normen zu Entscheidung von Strittigkeiten
zwischen verschiedenen Religionsverwandten und deren Folgen auf die einer
stehenden oder eingehenden Kirchenstiftung zugehdrigen in anderen Territorien
gelegenen Renten und Gefillen.“ Beigeftigt war eine ,Einleitung von dem Ver-
haltniff der Kirchengtiter gegen die Staatsgewalt nach dem natiirlichen und deut-
schen Staatsrecht.“'*® Wiederum wurde das Werk wohlwollend aufgenommen
und mehrfach freundlich besprochen'*.

140 BraUER, Westphilischer Friede, 1. Band, Untertitel. Das Buch erschien bei Ulrich Weifi,
Offenbach, zum Preis von 1 Gulden 30 Kreuzer, 381 Seiten, 8°; GRADMANN, Brauer,
S. 59.

GLA 74/1190.

Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen vom 11.3.1782, 1. Band, S. 235; nach einer

handschriftlichen Bemerkung in einem Exemplar der UB Tubingen (Sig.: K.B.10)

stammt die Besprechung von ,,Brandes®.

% Verleger waren Ulrich Weif§ und Carl Ludwig Brede, Offenbach, er umfafite 459 Seiten
im Oktavformat und kostete 1 Gulden 40 Kreuzer; Gradmann, Brauer, Seite 59.

** Braugr, Westphilischer Friede, 2. Band, Vorrede, S. V.

4 Ebd., Untertitel.

146 Besprechungen finden sich in den Géttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen vom
29.7.1786, Bd. 2, S. 1199-1208, in der Allgemeinen deutschen Bibliothek, Bd. 67, S. 390-
396, und bei ScuoTT, Bibliothek der neuesten Juristischen Litteratur fiir das Jahr 1784,
S. 140.
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1785 erschien zur Frankfurter Ostermesse der dritte Teil, der Artikel V, §§ 2,
25 und 26 behandelte!””. Er enthielt eine ,,Abhandlung von dem Entscheidungs-
tag und dessen Einflufl auf eingezogenes oder stehendes mittelbares Kirchengut
beeder Reichsreligionen. Nebst einer Einleitung von dem FriedensschluBmafi-
gen Distinctiv-Character der offentlichen und Privat-Religionsuibung der Un-
terthanen.“!*® Brauer hatte ithn im Januar 1785 abgeschlossen.

Auch dieser Band wurde mehrfach positiv rezensiert'®. In allen Besprechun-
gen wurde Brauers grofle Sachkenntnis, sein juristischer Scharfsinn, die umfas-
sende Darstellung und Behandlung des Stoffes sowie sein Fleif} gelobt, allerdings
auch bemerkt, dafl es wiinschenswert gewesen wire, ,dafl der Vortrag hie und da
weniger schleppend und umstindlich, auch deutlicher wire.“'*® Mit diesen drei
Banden gelang es Brauer, sich einen Namen unter den Juristen Deutschlands zu
schaffen. Sie machten ihn tiber die Grenzen Badens hinaus bekannt'®'.

Brauer hatte noch einen vierten Teil verfafit, der die §§ 30-35 des Artikel V des
Osnabriicker Friedensvertrages kommentierte. Dieser Teil lag 1802 zum Druck
152 erschien jedoch nicht mehr. Die behandelten Normen enthielten das
Reformationsrecht der Landstinde und das Recht der Untertanen zur Auswan-
derung (§ 30), die Rechte der protestantischen Untertanen katholischer Reichs-
stinde und umgekehrt (§§ 31-34) sowie schliefflich das Verbot der Diskriminie-
rung wegen des Bekenntnisses (§ 35). Die kriegerischen Ereignisse jener Jahre
verhinderten den Druck; mit dem Ende des Alten Reichs war die Studie tiber-
holt.

Neben den angefihrten umfangreichen Werken schrieb Brauer im August
1785 eine ,Freundschaftliche Priifung einiger Size in Herrn Justizrath und Prof.
Mayers Erlduterungen des Westphilischen Friedens iiber geistliche Mediatsstif-
ter, Gliter, deren inn- und auslindischen Renten.“ Diese kleine Abhandlung er-
schien im Wissenschaftlichen Magazin fiir Aufklirung'®. Brauer wandte sich hier

gegen verschiedene Sitze in Johann Christian Friedrich Majers'>*
155

fertig vor

,Erlduterungen

des westphilischen Friedens“'®®, vor allem zum Mainzer Klosterstreit, zu dem

¥ Verleger waren wiederum Ulrich Weiff und Carl Ludwig Brede, Offenbach. Der Teil

umfafite 592 Seiten und kostete 2 Gulden; Gradmann, Brauer, Seite 59.

BRAUER, Westphilischer Friede, 3. Band, Untertitel.

49 Géottingische Anzeigen von gelehrten Sachen vom 29.7.1786, Bd. 2, S. 1199-1208; All-
gemeine Literatur-Zeitung vom 18.8.1785, Bd. 3, S. 193f,; ScroTT, Bibliothek der neue-
sten Juristischen Litteratur fiir das Jahr 1785, S. 290-292.

%0 S0 in der Allgemeinen deutschen Bibliothek, Bd. 67, S. 391.

151 BRUNN, Briefe iiber Karlsruhe, S. 89; Vensg, Die Hofe zu Baden, S. 108.

GRADMANN, Brauer, S. 59.

1321785, 1. Band, 4. Heft, S. 397-430. Das Magazin wurde in Leipzig von Ernst Ludwig
Posselt herausgegeben, den Brauer aus der badischen Verwaltung kannte. Posselt war
zeitweise Geheimsekretir des Markgrafen; LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 38.

13 Zu Majer sieche NDB, Bd. 15 (1987), S. 717f. (Manfred FrieprIicH).

15 Erliuterungen des westphilischen Friedens iiber geistliche Mediat-Stifter, Giiter, deren
in- und auslindische Renten und auch einige andere damit verwandte Materien nebst
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Brauer in seinem zweiten Band der Abhandlungen Stellung genommen hat-
te'®. Bei dieser Kontroverse ging es um die Rechtmifigkeit der Einziehung der
auf hessischem Gebiet gelegenen Klostergiiter, die der Mainzer Kurfurst Karl
Joseph von Erthal 1781 der Mainzer Universitit inkorporiert hatte. Dieser Streit
hatte eine reiche publizistische Reaktion ausgelost, uber den Christoph Weidlich
in seinen biographischen Nachrichten schreibt: ,Der gelehrte Streit zwischen
dem Hof- und Regierungsrat Roth zu Mainz und dem Herrn Geheimrat Koch
zu Giessen, desgleichen den nunmehrigen Herrn Professor Schnaubert zu Helm-
stadt, iiber die bertthmte Frage von Einziehen derer in Hessen-Darmstidtischen
gelegenen Giiter und Einkiinfte der aufgehobenen Mainzer Kloster ist bekannt,
und das Publikum glaubte, diese Privatstreitigkeit wire beendigt. Allein es treten
3 neue Schriftsteller wegen dieser Frage auf, nimlich Herr Hofrat Brauer in
Karlsruhe, ein Ungenannter (welches der Herr Professor Westphal zu Halle) und
der Regierungsrat Schlettwein zu Giessen. Herr Hofrat Brauer und Herr Pro-
fessor Westphal neigen sich auf die Mainzer Seite; hingegen verteidiget der Herr
Regierungsrat Schlettwein die Hessische Pritension, jedoch in einer anderen
Manier, als die Herren Koch und Schnaubert.“!%”

Brauer sah sich durch das Werk Majers, das seiner Auffassung widersprach,
herausgefordert. Unter Hinweis auf den zweiten Teil seiner Abhandlung schrieb
er: ,Die Giter der geistlichen Gemeinheiten stehen in dem Obereigenthum der
Staatsgewalt, von deren aber bei katholischen Staaten die Vorsteher der Hierar-
chie in diesem Betracht als Mittheilhaber anzusehen sind.“'*® Er gelangte zu dem
Ergebnis: ,Solchem allen nach finde ich in jenen Puncten, wo Herr Justizrath
Maier in seiner Erklirung von der meinigen abweicht, noch keinen Grund, von
dieser abzugehen.“'*

Rezensionen und Priifung der simtlichen iiber die Maynzische Kloster-Sache erschie-
nenen Schriften. Ttibingen 1785.
1% BRAUER, Westphilischer Friede, Bd. 2, S.198f. Im Vorwort, S. VIII, erklirte Brauer
ausdriicklich, er neige Roth zu, nicht Koch.
Christoph WeipricH, Biographische Nachrichten von den jetzt lebenden Rechts-Ge-
lehrten in Deutschland, Bd. 4, Halle 1785. Zitiert nach SCHLETTWEIN, S. 31f. Die er-
wihnten Autoren sind Johann Richard (von) Roth, Johann Christoph Koch (Rektor der
Universitit Gieflen zur Zeit des Studiums Brauers), Andreas Josef Schnaubert, Ernst
Christian Westphal und Johann August Schlettwein, wichtigster Berater Markgraf Karl
Friedrichs in Fragen der Physiokratie.
BRAUER, Freundschaftliche Priifung, S. 398.
%9 Ebd., S.430; vgl. auch Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen, Bd.2 (1786),
S. 1205.
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6. Auseinandersetzungen mit der Reichsritterschaft

Neben den Religionsprozessen wurde Brauer in seinen ersten Karlsruher Jahren
die juristische Bearbeitung der Streitigkeiten des Markgrafen mit der Reichsrit-
terschaft anvertraut. Die Reichsritterschaft war aus dem niederen Adel hervor-
gegangen und erreichte schliefllich eine reichsunmittelbare Stellung. Im 14./15.
Jahrhundert kam es zum Zusammenschlufl von Ritterbiinden; seit 1577 gliederte
sich die Reichsritterschaft in die drei Ritterkreise Schwaben, Franken und Rhein-
strom, die ihrerseits in 15 Kantone bzw. Orte eingeteilt waren, an deren Spitze
jeweils ein Direktorium mit einem Ritterhauptmann stand. Sie zdhlte zu den
treuesten Gefolgsleuten des Kaisers im Reich. Es gelang ihr, bis zum Ende des
Reiches aufgrund der engen Verbindung zur Reichskirche mafigeblichen politi-
schen Einfluf} zu bewahren. Die einflufireichsten politischen Amter, darunter das
des Erzkanzlers, und die bestdotierten Pfriinden, welche zu vergeben waren,
befanden sich in der Hand der Reichsritterschaft. Dennoch waren viele ritter-
schaftlichen Familien verarmt!®. 1806 erfolgte ihre Mediatisierung.

Die eine Auseinandersetzung, die der Markgraf mit der Reichsritterschaft
fihrte, war der Prozeff um den Hagenschiefl vor dem Reichshofrat, die andere
waren Verhandlungen in Folge eines Vergleichvertrags mit dem Kanton Ortenau.

a) Der ProzefS um die Landsissigkeit des Hagenschief$

Im Prozeff um den Hagenschief§ stritt Markgraf Karl Friedrich mit der Reichs-
ritterschaft in Schwaben, Kanton Neckar, Schwarzwald und Ortenau, um die
Landsissigkeit dieses Gebiets. Es liegt stidostlich von Pforzheim und umfaft
Schloff und Dorf Steinegg sowie die Dorfer Tiefenbronn, Neuhausen, Hamberg,
Lehningen, Hohenwart, Schellbronn und Miihlhausen an der Wiirm. Wahrend
das Direktorium des Kantons, das seinen Sitz in Tibingen hatte, die Reichsun-
mittelbarkeit des Territoriums behauptete, stand der Markgraf auf dem Stand-
punkt, es sei landsassig, also seiner Landeshoheit unterworfen. Der Hagenschief§
hatte urspriinglich mehreren adeligen Familien gehort und war dann vom Mark-
grafen von Baden erworben worden, der es 1461 erstmals vollstindig als Erble-
hen der Familie von Gemmingen gegeben hatte'®'. Diese hatten sich dem Kanton
Neckar, Schwarzwald und Ortenau angeschlossen. Schon seit dem 15. Jahrhun-
dert war es immer wieder zu Streitigkeiten zwischen ihr und den Markgrafen
gekommen'®?,

Der Streit um die Landeshoheit hatte sich zugespitzt, als der Markgraf die
Verkiindigung kaiserlicher Patente in Lehningen und Mihlhausen 1776 verwei-

160 SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 458f.
161 VOLTER, Hagenschiess, S. 4; BRAUER, Landsissigkeit, Inhalt, S. (4).
162 GLA 126/16, 17.
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gerte'®. Diese Orte waren seit 1760 an ihn verpfindet und daher von einem
markgriflichen Pfandschaftsbeamten verwaltet worden'®*. Brauer riumte wih-
rend der Auseinandersetzung zwar ein, dafl die Ritterschaft ihren Gliedern kai-
serliche Patente zusenden diirfe, die dann von diesen auch veroffentlicht werden
konnten. Es sei aber offenbar, ,,daf} die Ritterschaft in diesen ohne Begebung der
Fiirstlichen Badischen Oberkeit an die Vasallen gekommenen Orten ein nur aus
der Oberstaatsgewalt flieflendes Recht Mandate und Befehle entweder selbst an-
zuschlagen, oder deren Anschlagung allda zu verordnen, sich nicht anmassen
konnte: sondern solches Recht allein den Herrn Marggraven von Baden als der
Orte Eigentiimern, Gesezgebern und Oberrichtern zustehen konnte.“!®

Nachdem die Verkiindigung der Patente verweigert worden war, beantragte
am 27. November 1778 die Reichsritterschaft in Schwaben, Kanton Neckar,
Schwarzwald und Ortenau, beim Reichshofrat ein Reskript, das dem Markgrafen
untersage, die Verkiindigung zu behindern!®®, was dann am 23. September 1779
ohne Anhérung des Markgrafen geschah'¥’. Nun erhob der Markgraf verschie-
dene Einwendungen, vor allem verwies er auf seine Landeshoheit. Zudem sei der
Reichshofrat nicht zustindig, sondern ein Austrigalgericht, also ein Schiedsge-
richt fiir die reichsunmittelbaren Fiirsten'®s. Die Einwendungen wurden teilweise
schon durch ein Conclusum vom 16. April 1782 zuriickgewiesen'®’. In einer von
der Ritterschaft eingereichten Replik wurde auch die Verwerfung der ibrigen
Exceptiones beantragt'”, was durch ein Rescriptum paritori am 29. April 1783
geschah. Am 24. Mai 1784 teilte die kaiserliche Kommissionssignatur der Reichs-
ritterschaft mit, dafl mit einer Exekutionskommission gegen den Markgrafen
vorgegangen werde, wenn er dem Reskript nicht folge. Allerdings schrieb sie am
14. Oktober 1784, dafl erst giitliche Vergleichsversuche unternommen werden
sollten'”!. Zuvor hatte der Markgraf aber bereits am 29. August 1784 den Reichs-
tag angerufen, da der Reichshofrat die Zustiandigkeit eines Austrigalgerichts
nicht anerkannt und den Reichsschlul von 1753, der einen giitlichen Einigungs-
versuch vorschreibe, verletzt habe!’2.

Wiederum wurde Brauer wie bei den Religionsprozessen damit betraut, zur
Information der Reichsstinde und einer breiteren Offentlichkeit eine Einfiihrung

1> BRAUER, Landsissigkeit, Anhang, S.284 (Abdruck der Klageschrift der Reichsritter-
schaft von 1778).

StockeR, Chronik der Familie von Gemmingen, S. 6.

BRrAUER, Landsissigkeit, S. 99.

166 Ebd., Anhang, S.206-303; das Reskript vom 23.9.1779 ist auf S. 303 abgedruckt.

17 Ebd., Anhang, S. 302.

168 GLA 126/18a; BRAUER, Landsissigkeit, S. 303-311.

19 BRAUER, ebd., Anhang, S. 324f.

170 Ebd., S. 312-339.

7l GLA 126/19; BrAUER, Landsissigkeit, S. 339.

Die Reichsunmittelbarkeit des von Gemmingischen Gebiets, Vorbericht, 2. Seite (ohne
Zihlung).
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in den Streit zu verfassen sowie die Prozefischriften zu sammeln. Die Schrift
erschien 1784 unter dem Titel: ,Beweis der Landsissigkeit der Vasallen von
Gemmingen im Hagenschies, nebst der Geschichte des dariiber entstandenen
Prozesses, und einer Anzeige der aus dessen Entscheidung entstandenen des
Furstlichen Hauses Baden besonderen samtlich hochst und hoher Stinde des
Reichs gemeinen Beschwerden: in Sachen der Reichsritterschaft in Schwabens
Ort am Necar, Schwarzwald, und Ortenau gegen des Herrn Marggraven von
Baden Durchlaucht puncto Rescripti die Verkiindung Kayserlicher Edicte be-
treffend.“'7

Brauer versuchte durch die tiber 100 Seiten umfassende Schilderung der Vor-
ginge seit dem 15. Jahrhundert die Landsissigkeit darzulegen und mittels eines
340 Seiten umfassenden Urkundenanhangs zu beweisen. Nach seiner Ansicht
war die Landeshoheit bewiesen, wenn die oberste Gesetzgebung, die oberste
Gerichtsbarkeit und der Landschutz beim Markgrafen verblieben seien. Das sei
fir den Hagenschief der Fall, die Markgrafen hitten seit der Lehnsbegebung das
Gesetzgebungsrecht ausgetibt. Zwar sei die burgerliche Gerichtsbarkeit erster
Instanz nebst der peinlichen Gerichtsbarkeit den Vasallen tiberlassen worden, die
Markgrafen seien jedoch stets erste Instanz bei Klagen der Untertanen gegen die
Vasallen gewesen und in den tubrigen Verfahren Appellationsinstanz. Schliefflich
sei der Landschutz immer Sache des Markgrafen gewesen!”*. Dafl die Markgrafen
einzelne Regalien an die Vasallen begeben hitten, schade nichts, ,,denn ist gleich
die Vogteylichkeit der Vasallen zimlich privilegirt, so ist sie deswegen von der
Marggravlichen Landeshoheit nicht exemt.“!7

1788 erschien darauthin als Erwiderung die Schrift ,Die Reichs-Unmittelbar-
keit des von Gemmingischen Gebietes vor dem Hagenschiefle vorgeleget und
dem Hochfurstlich Badischen sogenannten Beweise der Landsafligkeit des Le-
hens der Vasallen von Gemmingen in dem Hagenschiefle entgegengesetzt.“!7¢ In
dieser Abhandlung versuchte die Gegenseite, den Beweis der immerwihrenden
Reichsunmittelbarkeit der Familie Gemmingen und des Gebietes durch die ganze
Dauer seiner Geschichte mittels Urkunden zu erbringen. Bevor Baden das
Gebiet erworben habe, seien die Besitzer Mitglieder des unmittelbaren schwi-
bischen Adels gewesen und hitten unmittelbar unter Kaiser und Reich gestan-
den'””. Die Belehung sei mit allen Rechten erfolgt'”®. Hohe und niedere Gerichts-
barkeit, die Ausiibung der direkten und indirekten Besteuerung und die Einset-
zung der geistlichen und weltlichen Beamten hitten immer bei den Vasallen

173 Bei Michael Macklot in Karlsruhe als Folioband.

74 BRAUER, Landsissigkeit, S. 44-59.

172 Ebd., Inhalt, S. (7), vgl. auch S. 91-94.

76 Der Entwurf befindet sich in GLA 126/96. Die Schrift erschien anonym, ohne Jahr und
Ort; erstellt wurde sie von der Reichsritterschaft Schwaben, Kanton Neckar, Schwarz-
wald und Ortenau in Tubingen; vgl. GLA 125/3685 und 127/256.

77 Ebd., S. 4, 6.

178 Ebd., S. 10.
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gelegen, worin die Landeshoheit zum Ausdruck kime. Das Appellationsgericht
sei nicht das Karlsruher Hofgericht, sondern das Ritterdirektorium'”.

Das Verfahren machte trotz dieser Schriften weder vor dem Reichstag noch
vor dem Reichshofrat Fortschritte. Zwar war am 13. Mai 1791 nochmals ein
kaiserliches Reskript vom Reichshofrat ergangen, das anordnete, dafl der Exe-
kutionsauftrag unverziiglich zu vollziehen sei'®®. Damit stellte das Gericht klar,
dafl es entgegen der Ansicht der Reichsstinde dem Rekurs an den Reichstag
keinen Suspensiveffekt beimaf. Die Reichsritterschaft verfolgte die Sache jedoch
nicht weiter. Die hereinbrechenden Wirren und Kriege im Gefolge der Franzo-
sischen Revolution setzten Wichtigeres auf die Tagesordnung. Mit der Mediati-
sierung der Reichsritterschaft 1806 hatten sich die Verfahren erledigt.

Neben dem Streit der Reichsritterschaft mit dem Markgrafen war noch ein
weiterer mit der Familie Gemmingen getreten. 1783 hatte diese die beiden ver-
pfindeten Doérfer Lehningen und Mihlhausen ausgelost, wobei der Markgraf
sich in einem Revers ausdriicklich die Landeshoheit hatte bestitigen lassen. Des-
wegen hatte sich die Reichsritterschaft ebenfalls an den Reichshofrat gewandt.
Den Erlafl eines Reskripts gegen den Markgrafen lehnte das Gericht am 24.
November 1789 jedoch ab. Am 13. Mai 1791 erlief} es statt dessen ein Reskript an
den Freiherrn von Gemmingen, nach dem dieser zu der Frage Stellung nehmen
sollte, warum er einen den Gerechtsamen des Kaisers und der unmittelbaren
Reichsritterschaft hochst nachteiligen Revers ausgestellt habe!s!. Aber trotz eines
erneuten Schriftwechsels zwischen den Prozefiparteien kam man einer Entschei-
dung in der folgenden Zeit nicht niher'®.

Im Gegensatz zu den Religionsprozessen lag im Verfahren um den Hagen-
schief das Problem weniger in einer umstrittenen Rechtsfrage als vielmehr in
dem Beweis der tatsichlichen Umstinde. Zwar gelang es Brauer, mafigebliche
Punkte durch Urkunden nachzuweisen. Bei der wichtigen Frage der Gerichts-
barkeit war die Lage jedoch nicht eindeutig zu kliren; hier konnte auch die
Ritterschaft gewichtige Argumente fiir ihren Standpunkt anfithren. Zwar stand
den Gemmingischen Bauern die Appellation von den Patrimonialgerichten an
das markgrifliche Hofgericht zu. Dabei hatte dieses allerdings meist eher den
Charakter einer schiedsrichterlichen, denn einer Berufungs- oder Revisionsin-
stanz gezeigt. Umgekehrt war bei den Vasallen immer wieder der Anspruch auf-
getaucht, dafl das Ritterdirektorium allein die zustindige Stelle fiir Berufungen
gegen ihre Urteile und Klagen gegen sie sei. Tatsichlich waren auch Fille vorge-
kommen, bei denen rechtshingige Sachen beim Tiibinger Ritterdirektorium un-
ter Umgehung des markgraflichen Hofgerichts erledigt worden waren. Die Ent-
scheidung des Streites war auch deshalb so schwierig, weil die Parteien die

VOLTER, Hagenschiess, S. 6.
180 GLA 126/108.

81 GLA 126/106, 108.

182 GLA 126/108.
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Reichsfreiheit der Familie Gemmingen nicht hinreichend klar von der Reichsun-
mittelbarkeit des Gebietes unterschieden'®.

b) Die Auseinandersetzung mit der Ortenauner Ritterschaft

Von 1787 an hatte sich Brauer erneut mit der Reichsritterschaft auseinanderzu-
setzen. Hiervon zeugt sein iiber 1000 handschriftliche Seiten umfassendes Werk:
,Historische und Rechtliche Darstellung der Invitorial- und ImmediatsVerhilt-
nisse der Ortenauischen Ritterschaft gegen das Hfrstl. Haus Baden im Ganzen
und in Bezug auf die einzelnen Giiter welche gedachte Ritterschaft in dem Ver-
trag mit ithr im Jahr 1776 als ihrer Jurisdiction und Collectation anhaftend, an-
gegeben hat. Gefertigt von Friedrich Brauer, Geheimerrat.“'* Diesem umfang-
reichen und mit viel Mithe und Arbeit gefertigtem Werk lag ein Streit zwischen
der Reichsritterschaft Kanton Ortenau und der Markgrafschaft Baden-Baden
und ab 1771 mit Baden-Durlach zugrunde. Seit 1717 war es zu Kontroversen
zwischen den Parteien um die Besteuerung der ritterschaftlichen Giiter auf ba-
dischem Hobheitsgebiet gekommen, die schliefflich in einem Vergleichsvertrag
von 1776 beendet worden waren'®. Baden gestand darin der Ritterschaft zu,
odafl es ritterschaftlich steuerbare Giiter besize, iiber deren Verzeichniff man
jedoch etwas Zuverlissiges nicht habe finden konnen.“'® Die Markgrafschaft
verpflichtete sich, jahrlich 100 Reichstaler an die Ritterkasse sowie jeweils 3 vz
Gulden von je 1000 Gulden zu zahlen, die der Schwibische Ritterkreis an den
kaiserlichen Donativ- und Caritativgeldern zu iibernehmen hatte'®. Baden konn-
te zu den Rittertagen einen Kavalier des Schwiabischen Ritterkreises schicken.
,Hingegen schiitzt Baden die Ritterschaft bei ihren Giitern und Rechten, beson-
ders auch bei denjenigen Gerechtsamen, die sie auf denen in den firstlichen
Landen gelegenen RitterGutern hergebracht hat, zu welchem Ende die Ritter-
schaft ein Verzeichnif} der Giiter, die in der Marggravschaft gelegen sind, von
dem fiirstlichen Hauf} selbst genossen und genuzt werden, dem ritterschaftlichen
Catastro einverleibt und ihr mit Steuerbarkeit verfangen sind, tbergiebt; welches
Verzeichniff Baden salvo jure cujuscumque in der hegenden Vermuthung, dafl es
damit angebrachter maflen ohngezweifelte Richtigkeit habe, und mit Vorbehalt
der hiernichst genaueren Untersuchung, als VertragsBeilage aufnimmt.“!*® An
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Vgl. VOLTER, Hagenschiess, S. 6.

18 GLA 69/v. Tiirckheim/99; Abschrift eines Schreibers mit Verbesserungen von Brauers
Hand.

8 Akten zu den Auseinandersetzungen in GLA 74/7243-7292 (baden-badische Akten),

7293-7301 (baden-durlachische Akten), 7302-7324 (Akten zu den einzelnen Rittergii-

tern); 127/474, 475, 477, 483488, 493, 495 (Vergleichsvertrag), 497, 499, ferner 123/416.

Art. 1 des Vergleichsvertrages von 1776 nach der Darstellung Brauers, GLA 69/v.

Tiirckheim/99, fol 44'—48".

Art. 2, 6 des Vergleichsvertrages von 1776 in der Darstellung Brauers.

Art. 9 des Vergleichsvertrages von 1776 in der Darstellung Brauers.
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189 sollte

diesem Verzeichnis der Rittergiiter, das die Ritterschaft sogleich vorlegte
sich die Auseinandersetzung entziinden.

Brauer fafite das Ergebnis des Vergleichsvertrages in seinem Vortrag folgen-
dermaflen zusammen: ,,So war nun hierdurch ein sechzigjihriger Streit im Gan-
zen gliicklich und fir beede Theile vortheilhaft beigelegt. Die Ritterschaft ge-
wann damit einen merklichen Beitrag [...] und vermied die nicht allein ihr, son-
dern der ganzen teutschen RitterVerfassung Nachtheil drohende 6ffentliche Aus-
einandersetzung der Willktihrlichkeiten und Unordnungen ihres Steuersystems.
Die Herrschaft vermied das Odium, das ihr ein solcher Process, wann er lebhaft
betrieben und am Ende an die grosse Glocke gehingt worden wire, zugezogen
haben wiirde, und gewann gegen eine geringe Geld Aufopferung die Salvirung der
ReichsStandischen Prinzipien uiber Ritterschaftliche Verhaltnisse.“!*

Das Verzeichnis der Rittergiiter, das die Ritterschaft vorgelegt hatte, wurde
1776 badischerseits zunichst nicht Uberpriift, da keine Streitigkeiten auftraten
und die Karlsruher Regierung noch immer mit der Bewiltigung des Anfalls Ba-
den-Badens beschiftigt war. Erst am 16. April 1787 erhielt Brauer vom Gehei-
men Rat den Auftrag, sich der Sache anzunehmen, da nun um die Stellung des
Gutes Stiirzelbach Meinungsverschiedenheiten aufgetreten waren'!. Die Ausar-
beitung verzdgerte sich jedoch wegen der liickenhaften Uberlieferung der Besitz-
verhiltnisse der Giiter, der groflen Arbeitsbelastung Brauers und der Kriegszei-
ten. Aber schliefflich konnte er in einem Regiminalvortrag 1792 dem Geheimen
Rat die Ergebnisse seiner Forschungen prisentieren'””. Brauer war zu der An-
sicht gelangt, dafl von den rund 50 Rittergutern knapp die Hilfte zu unrecht in
die Liste aufgenommen worden waren oder daff ihre Aufnahme zumindest zwei-
felhaft war. Wegen der Kriegswirren geschah dann wiederum mehrere Jahre
nichts, ehe 1797 die Karlsruher Regierung den Vortrag zur Stellungnahme an die
Ritterschaft sandte und ein Treffen von Riten zur Einigung vorschlug!®. Die
Reichsritterschaft ging hierauf erst nach mehreren Erinnerungen mit einem
Schreiben vom 22. Dezember 1803 ein, das Brauers Vortrag widersprach. Sie
berief sich jedoch nur auf allgemeine Rechtssitze, ohne neue Tatsachen beztiglich
der einzelnen Giiter vorzulegen'*. Daraufhin erklirte der nunmehr zustindige
Regimentsrat in einem von Brauer verfafiten Brief barsch, man lehne weitere
Verhandlungen ab, solange keine neuen Fakten vorgelegt wiirden. Die Rechtsan-
sichten stiitzten sich nur auf Literatur, die den reichsritterschaftlichen Stand-
punkt vertraten. Firr jeden Satz liefle sich das Gegenteil aus der reichsstindischen

18

<

GLA 74/3000.

% GLA 69/v. Tiirckheim/99, fol. 50%; siche auch GLA 74/3001, 127/624.

P GLA 69/v. Tiirckheim/99, fol. 51. Es handelt sich um das Gut Stiirzelbach im Amt
Staufenberg.

Der Vortrag bildet den ersten Teil der eingangs erwihnten Schrift, die dann durch die
ausfihrliche geschichtliche Einzeldarstellung erginzt wird. GLA 127/624.

GLA 127/624.

GLA 74/3001.
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Literatur anfithren'”. Die Ritterschaft antwortete hierauf am 6. Februar 1804, sie
konne von sich aus keine weiteren Einzelheiten vorlegen, da sie in ithrem Archiv
nichts habe. Sie werde aber ihren Syndikus beauftragen, sich der Sache nochmals
anzunehmen, was aber mehrere Monate dauern werde!*. Die Reichsritterschaft,
die mittlerweile um ihr Uberleben kimpfte, legte jedoch keine weitere Stellung-
nahme mehr vor. Mit der Karlsruher Regierung kam es nur noch in Einzelfallen
wegen der Steuerbarkeit bestimmter Giliter zu Schriftwechseln. Auf das letzte
Schreiben vermerkte Brauer am 27. Februar 1806 ,ad acta, da eine Antwort an
die Ritterschaft in dermaligen Umstinden unnothig gefunden wird.“!”” Das Ende
der Ritterschaft war bereits durch den Frieden von Prefburg vom 25. Dezember
1805 besiegelt und trat endgtiltig am 12. Juli 1806 mit der Schaffung des Rhein-
bunds ein. Baden erhielt nun die Landeshoheit tber die ritterschaftlichen Gebiete
der Ortenau; die Ritterschaft hatte aufgehort zu existieren!®.

Brauer hat durch beide Arbeiten einen griindlichen Einblick in die Verhilt-
nisse der Ritterschaft erhalten, die ihn bei der Mediatisierung gegeniiber den
wohlbegriindeten Rechten der Ritter behutsam vorgehen lief3!*.

7. Weitere Titigkeiten im Hofrat und Hofgericht

Neben den soeben beschriebenen Prozessen, die Brauer federfithrend fiir den
Markgrafen betrieb, ragen aus der alltiglichen Arbeit im Hofrat noch einige
weitere Tatigkeiten besonders hervor.

a) Brauers Stellungnabhme zur ,Kindsmordfrage“

In einer Stellungnahme Brauers aus dem Jahr 1779 ging es um die grundsitzliche
Frage, wie Frauen, die ihre Kinder unmittelbar nach der Geburt toteten, straf-
rechtlich zu belangen seien. Meist handelte es sich um ledige junge Miitter, die
mit ihrer Situation tberfordert waren und die aus Angst vor den entehrenden
Unzuchtstrafen, die 6ffentlich vollzogen wurden, handelten. Die Art der Be-
strafung dieser sogenannten Kindsmérderinnen wurde in ganz Europa im 18.
Jahrhundert kontrovers diskutiert. In Baden 16ste der Durlacher Amtmann Peter
Posselt die Diskussion aus. Er sah sich 1779 mit dem Fall der Kindsmorderin
Magdalena Niederhalt konfrontiert. Fast zeitgleich erschien in ,Schlézers Brief-
wechsel ein Beitrag tiber die in Schweden erlassenen Bestimmungen zur Be-
kampfung des Kindsmords®®. Dort war die Todesstrafe abgeschafft und durch

195 GLA 74/3001; 127/499.

% GLA 127/499.

97 GLA 74/3001.

1% Siehe hierzu unten S. 201ff.

199 Siehe hierzu unten S. 242ff.

20 SCHLOZER, Briefwechsel, S. 45f. Vgl. auch generell ULsricuT, Kindsmord.



50

eine lebenslange Zuchthausstrafe ersetzt worden. Begleitend hatte man die ent-
chrenden Kirchenbuflen und Unzuchtstrafen der Offentlichkeit entzogen. Pos-
selt legte daraufhin dem Markgrafen eine Denkschrift vor, die fiir jenen zum
Anlafl wurde, die Praxis im eigenen Land zu iiberdenken®. In ihr empfahl Pos-
selt das schwedische Modell fur Baden. Er setzte sich griindlich mit den Argu-
menten der Befiirworter der Todesstrafe auseinander. Diese beriefen sich vor
allem auf Genesis 9,6: ,Wer Menschenblut vergief3t, dessen Blut wird durch Men-
schen vergossen. Denn Gott hat den Menschen nach seinem Bild gemacht.“ Die-
se Norm war fir Posselt aber nur eine Lex temporaria fir das jidische Volk und
daher nun nicht mehr anzuwenden. Er folgte damit einer im 17. Jahrhundert
aufgekommenen Ansicht, die bereits von Christian Thomasius unterstiitzt wor-
den war. Weite Zustimmung fand sie dann durch das 1770/71 erschienene sechs-
bandige Werk ,Mosaisches Recht“ des Gottinger Philosophen Johann David
Michaelis. Dennoch hatte sie sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht end-
giiltig durchsetzen konnen*?

Karl Friedrich forderte aufgrund der Denkschrift Posselts vom Hofrat, vom
Kirchenrat sowie von einigen Mitgliedern des Geheimen Rats Stellungnahmen.
Dariiber hinaus konnten sich die Hof- und Kirchenratsmitglieder privatim du-
Bern®*®. Mit Datum vom 2. Dezember 1779 nahm Brauer privatim in der 67
Seiten umfassenden Schrift ,,Unterthinigstes rechtliches Bedenken iiber die Fra-
ge: Ob die Todesstrafe bey dem Kindsmord aufgehoben, oder in einzelnen Fillen
erlassen werden konne?“ Stellung?®. Zunichst behandelte er darin ausfithrlich
die Frage, ob die Todesstrafe bei Mord zwingend zu verhingen sei, was er be-
jahte. In einem christlichen Staat herrsche der Regent nicht willkirlich, sondern
nach dem gottlichen Willen, der durch die Natur und das geschriebene Wort
Gottes offenbart sei. Schade jemand einem anderen, so verliere er das Recht auf
sein Leben. Im urspringlichen Zustand volliger Gleichheit aller Menschen habe
jeder das Recht gehabt, einen Morder zu toten. Der einzelne sei dies seiner
Selbsterhaltung und der Erhaltung aller tibrigen, fiir die er zumindest eine Ge-
wissenspflicht gehabt habe, schuldig gewesen. Nachdem dem Regenten die Ge-
meinschaftsrechte Ubertragen worden seien, habe dieser das Recht, einen Morder
hinzurichten, da jener das Tétungsverbot verletzt habe.

Brauer prifte dann weiter, ob der Regent auch die Pflicht zur Hinrichtung
eines Morders habe: ,Der Regent muff jedem die bestmogliche Sicherheit ge-
wihren; diese leistet er durch den Todt!“ Brauer folgerte dann aus zahlreichen
Bibelstellen, besonders aus Genesis 9,6, daf} das Totungsgebot fiir Mérder zwin-
gend sei. Fur ihn ist es Gottes Wille, ,daff der Mord gericht wird durch die

P GLA 74/3902.

22 1 ENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 191f.

25 Drars, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 109-112; LeNEL, ebd., S. 187-192;
GLA 74/3902.

% GLA 74/3902.

~
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Totung des Morders. Dies sei eine Ausnahme vom allgemeinen Totungsverbot,
so daf der Regent durch die Hinrichtung nicht gegen ein Gebot Gottes verstofie,
sondern es gerade erfiille. Die Ansicht Michaelis’, daff es sich bei dem Tétungs-
gebot gegentiber Mordern nur um eine Lex temporaria handele, lehnte er aus-
driicklich ab, da das Gebot seinen Grund in der Natur habe. Gott habe das
Gebot spiter nicht aufgehoben, soweit es vorsitzlichen Totschlag betreffe. Hin-
gegen sei dies bei blof} schuldhafter T6tung nicht zwingend, aber erlaubt. Zu-
filliger Totschlag bleibe schliefllich schuldlos?®. Das Neue Testament habe keine
Verinderung gebracht. Vielmehr habe Jesus das Totungsgebot gegeniiber Mor-
dern durch den Ausspruch ,Wer das Schwert nimmt, der soll durch das Schwert

umkommen“?%

selbst bestatigt. Eine Zuchthausstrafe sei keine Alternative zur
Hinrichtung, da sie den Menschen nicht bessere: ,Wenn die Leute herauskom-
men, sind sie so arg als zuvor.“ Der Regent konne nur in ganz seltenen Ausnah-
mefillen einer Pflichtenkollision von der Todesstrafe dispensieren, wobei Brauer
jedoch keine Beispiele nannte. In allen anderen Fallen sei dies ausgeschlossen,
weil Gott ein Begnadigungsrecht weder ausdriicklich gestattet noch gebilligt ha-
be.

Brauer stellte dann die Frage: ,Sollten nun bey dem Kindermord Griinde
eintreten, wodurch dem Regenten freyere Macht hierbei zugestanden werden
konne?* In der Bibel werde die Leibesfrucht besonders geschttzt. Fur Schwan-
gere und Kinder, die ginzlich wehrlos seien, trife das Gesetz besondere Vorsor-
ge?”. Wenn nun schon fiir die Totung des Ungeborenen die Todesstrafe verhingt
werden konne, dann fordere die gottliche Gesetzgebung eine strengere Bestra-
fung fiir die Totung eines neugeborenen Kindes.

Schliefflich kam Brauer zu dem eigentlichen Problem des Kindsmords, der
besonderen Zwangslage der Mutter. Dafl eine solche gegeben sei, erkannte er
durchaus an: ,Es ist wahr, daff mehrere Reizungen bei dem Kindermord die
Titerin antreibe[n].“ In Fillen, bei denen die Téterin nicht zu verniinftigen Uber-
legungen in der Lage sei, diirfe die Todesstrafe nicht verhingt werden, da die Tat
nicht vorsatzlich geschehen sei. Brauer widersprach dann aber der Ansicht der
Gegner der Todesstrafe, die behaupteten, die Miitter handelten aufgrund ,beson-
derer Reizungen® bei der Geburt meist nicht vorsitzlich: ,Soll es aber soviel
heiflen: Hier wo mehrere Leidenschaften auf die Person wiirken, sey es weniger
strafbar, wenn sie diesen nachgebe, so antworte ich: Nein! Denn eben weil der
Mensch oft in den Fall kommen konnte, daf§ er stirker gereizt wurde, sein hilf-
loses Kind zu verlassen oder gar wegzuschaffen, deswegen setzte Gott ihnen ein
starkeres Gegengewicht entgegen in dem Trieb der Mutterliebe — einem Trieb,
den er so stark machte, dafl wenn Er seine Liebe gegen die Menschen beschreiben
will, Er kein grofleres Beispiel hat, als das: Wenn auch eine Mutter ihres Kindes

25 Brauer beruft sich hier auf Exodus 21 und Numeri 35.
26 Matthius 26,52.
27 Exodus 21,20-25.
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vergafle, so will ich doch dein nicht vergessen. [...] Ein Todtschlag im Zorn von
einem Fremden begangen und der Kindermord von der Mutter begangen, haben
also im Ganzen genommen ohngefihr gleiche Moralitit.“ Der Totschliger sei
namlich durch weniger ,Reizung zum Bosen® verleitet worden, hitte aber auch
weniger ,natlirlichen Widerstand“ zu uberwinden gehabt, wahrend die Mutter
zwar moglicherweise stirkere ,Reizungen® gehabt habe, aber auf stirkeren ,na-
tirlichen Widerstand“, nimlich die Mutterliebe, gestoflen sei. Fir die staatliche
Strafe komme es zudem nicht auf die Moralitit an, sondern auf die politische
Besserung der Untertanen. Je schidlicher ein Handeln sei und je leichter die
Missetat begangen werde, desto strenger sei sie zu bestrafen.

Am Ende seiner Ausfithrungen schrieb Brauer zusammenfassend: ,Ich bin
daher tberzeugt, dafl ein Regent schuldig ist, bei dem Kindermord noch weniger
als in anderen Fillen, von der Strenge des Gesizes abzuweichen. Wenn aber auch
alle vorigen Griinde nicht erweisen, dafl der Regent nach gottlichen Gesizen
schuldig sey, Mord mit Tod zu bestrafen; So bleibt doch das unliugbar gewis,
und ist zu allen Zeiten anerkannt worden: Er kann es thun. Auf der einen Seite ist
also Gewisheit, der Regent handelt nicht unrecht, wenn er es thut. Auf der an-
deren Seite ist Ungewisheit, ob er nicht unrecht handele, wenn er es nicht thut.
Was ist da wohl zu wihlen? Ich meyne das Gewise sey dem Ungewisen vorzu-
ziehen — der Regent handele weiser und sicherer, er thue das, was zu thun er
gewis das Recht hat, als das, wovon es sehr zweifelhaft ist, ob er es habe; Wenn
ich daher auch den Saz, dafl die Todesstrafe bey dem Mord ein fortdauerndes
Gottliches Gesiz sey, den ich vor gewis halte, nur zweifelhaft ansihe, /: und das
ist er wenigstens immer, nie wird man gewis erzeigen konnen, daf§ er falsch sey :/
so konte ich dennoch nie auf eine Aufhebung oder Begnadigung eines solchen,
der rechtlich fir schuldig befunden wird, unterthinigst anraten.”

Brauer nahm in seiner Stellungnahme also eine Extremposition ein: grundsitz-
lich ist eine Kindsmorderin nach gottlichem Recht zum Tode zu verurteilen und
hinzurichten. Er argumentierte dabei fast ausnahmslos mit Hilfe der Bibel, was
zeigt, wie sehr Brauer im Glauben und in der lutherischen Kirche verwurzelt
war. Die im Zuge der Aufklirung neu entwickelten Bewertungen waren ihm
zwar bekannt, und er ging auch auf sie ein, es hat aber den Anschein, als ob er sie
von vornherein ablehnte, ohne sie wirklich durchdacht zu haben. Zugleich wird
in Brauers Ausfiihrungen deutlich, daff er keine praktische Erfahrung mit Kinds-
morderinnen hatte und er die tatsichlichen Gegebenheiten, die eine junge Frau
dazu bringen, ihr Kind zu tdten, nicht nachvollziehen konnte. Thm war es nicht
moglich, sich in deren Situation hineinzuversetzen®®. Er fragte auch nicht nach

2% Fine eindrucksvolle Schilderung iiber die Karlsruherin Catharina Wiirbs, die letzte hin-
gerichtete Kindsmorderin Badens (1772), findet sich in: HocHsTrAsSER, Karlsruher
Frauen in der vorburgerlichen Gesellschaft, S. 85-94. Auch Posselt schreibt, daf} er erst
durch die Konfrontation mit dem Schicksal der Kindsmérderin zu einer neuen Bewer-
tung gekommen sei.
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den Griinden, warum es zum Kindsmord kommt und wie ihm vorgebeugt wer-
den kann. Ein Zusammenhang zwischen den entehrenden Unzuchtstrafen und
dem Kindsmord war fiir ihn nicht gegeben.

Brauer vertrat seine Meinung, welche seine eigene innere Uberzeugung wi-
derspiegelt, selbstbewufit. Es konnte ithm nicht verborgen geblieben sein, daff er
eine strengere Ansicht als der Markgraf vertrat. Dieser nahm fiir sich namlich das
Recht in Anspruch, selbst in Fillen vorsitzlicher Totung zu begnadigen®. So
war in Baden seit 1772 keine Todesstrafe an einer Kindsmorderin mehr voll-
streckt worden?!®. Mit seiner Position stand Brauer allerdings nicht allein, auch
der Kirchenrat gelangte in seiner offiziellen Stellungnahme fast zum gleichen
Ergebnis?!!
gungsrecht ein?'?.

Der Markgraf fillte jedoch, als alle Stellungnahmen der Geheimen Rite sowie
des Hof- und Kirchenrats eingegangen waren, keine Entscheidung. Zwar sprach
sich die Mehrheit der Rite fiir eine Beibehaltung der Todesstrafe aus, die Au-
ferungen waren ihm insgesamt aber zu widerspriichlich. Nach tiber einem Jahr
Bedenkzeit forderte daraufhin Karl Friedrich im November 1781 die Oberamter,
Amter und Spezialate zu Stellungnahmen auf, was sich bis 1785 hinzog. Aber
obwohl jetzt rund 50 Gutachten vorlagen?”, fafite der Markgraf wiederum kei-
nen Beschluf}. Eine Anderung der Rechtslage fand nicht statt?. Bei der Reform
des Strafrechts 1800/03 hielt man an den geltenden Strafbestimmungen der Pein-
lichen Halsgerichtsordnung Karls V. fest?.

Parallel zur Frage nach der Bestrafung hatte sich seit 1781 der Hofrat — unter
maflgeblicher Beteiligung Brauers — intensiv mit der Frage beschaftigt, welche
Mafinahmen zur Verhinderung des Kindsmords zu ergreifen seien?". Er konnte

, allerdings raumten etliche Beamten dem Landesherrn ein Begnadi-

29 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 194, Fn. 367.

HocHsTRASSER, Karlsruher Frauen in der vorbiirgerlichen Gesellschaft, S. 94.

GLA 74/3902.

2 S0 z. B. Hofrat Drais. Die Rite Simon Volz und Christian Friedrich Walz dachten iiber
Hilfen fiir die Schwangeren und die Verantwortlichkeit der Viter nach. Hofrat Giin-
derrode wollte sogar von Leibstrafen ganz absehen, wenn die Mutter aus Angst vor
Armut und Schande gehandelt hatte; GLA 74/3902.

P Sie befinden sich in GLA 74/3902, 3903.

24 1ENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 194.

5 Siehe hierzu unten S. 157f.

26 Am 15.12.1781 erlieR der Hofrat dann ein Generaldekret an die Amter des baden-

durlachischen Landesteils, in dem diese aufgefordert wurden, mogliche Mafinahmen zur

Verhinderung des Kindsmords vorzuschlagen; GLA 74/3902. Generaldekret ,Was in

Absicht auf die Verhiitung des Kindsmords vorhabende Anstalten zu berichten®, ver-

offentlicht im Allgemeinen Intelligenz- oder Wochenblatt Nr.2 vom 10.1.1782. Zu-

gleich erging aber auch ein Generalreskript als vorlaufige Verordnung, die den Kinds-
mord in der herkdmmlichen Art durch Anzeigeverpflichtungen und allerlei andere po-
lizeistaatliche Bestimmungen bekimpfen wollte, Extrablatt zum Allgemeinen Intelli-
genz- oder Wochenblatt Nr.52 vom 31.12.1781; LeneL, Badens Rechtsverwaltung,
S. 194£.
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sich jedoch zu Erleichterungen fiir die Frauen in den nichsten Jahren nur mih-
sam durchringen, weil er firchtete, dem ,Laster der Unzucht® Vorschub zu
leisten. Zugleich war bei den Hofriten aber, besonders durch die Kenntnis zahl-
reicher Einzelfille, die Einsicht gewachsen, daf die Drohung mit den Unzucht-
strafen und der Todesstrafe kein geeignetes Mittel zur Verhiitung des Kinds-
mords sei, sondern daf8 ,vielmehr hauptsichlich die eine solche Tat begleitende
gleich gegenwirtige Schande, und mehr noch eine etwa vorsehende Unmoglich-
keit, die Kosten der Niederkunft und Erziehung des Kindes aufzubringen, zu
jener That allzu wiirksame Triebfedern sind.“*"” Der Hofrat schlug vor, den
Frauen finanzielle Hilfen zu gewihren und ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre
Kinder bei Hebammen anonym zur Welt zu bringen und dort zurtickzulas-
sen?'. 1782 erging im Anschluff daran eine Verordnung, nach der unchelichen
Schwangeren die gesamte Leibstrafe und die halbe Geldstrafe erlassen wurde,
sobald sie die Schwangerschaft freiwillig meldeten?”. 1791 folgte eine ,Verord-
nung, die Vorsorge fir die Bastarde, die Bestimmung der Allimentation etc. be-
treffend®, die eine finanzielle Unterstiitzung durch den Staat sowie die Verpflich-
tung der Viter zur Unterhaltsleistung vorsah®®. In das weitere Umfeld dieser
Mafinahmen gehoérte, daf8 nach einer Denkschrift Brauers seit 1792 der Unter-
richter und nicht mehr das Hofgericht fir die Fille der ,zweiten Unzucht®
zustandig waren. Die Angeklagten hatten damit eine Rechtsmittelinstanz gewon-
nen?'. Brauer erscheint nun bei diesen Mafinahmen in einem milderen Licht als
bei seiner von ihm in jungen Jahren vorgetragenen radikalen und kompromifi-
losen Meinung bezuglich der Bestrafung des Kindsmords.

b) Herausgabe einer Gesetzessammlung

Weniger das juristische Geschick Brauers, sondern sein Fleify war bei einer wei-
teren Arbeit in den 1780er Jahren gefragt. Ein grofles Problem in der alltiglichen
Praxis der badischen Beamten war das Fehlen brauchbarer Gesetzessammlungen.
Die Beamten hatten neben den groflen Gesetzeswerken wie dem Badischen

Priambel des Generaldekrets.

218 §§ 2, 3 des Generaldekrets.

HocusTRrASSER, Karlsruher Frauen in der vorbiirgerlichen Gesellschaft, S. 93.

20 Allgemeines Intelligenz- oder Wochenblatt Nr. 35 vom 1.9.1791.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S.218f. Weitere Mafinahme zur Verbesserung der
Situation der Frauen war 1803 die Errichtung einer ,,Accouchieranstalt® fiir ledige Miit-
ter in Heidelberg; 1807 ordnete Karl Friedrich an, ,,daf} diejenigen ohnehelich schwan-
geren Dirnen, die sich in die fiir das accouchement zu Heidelberg bestehende Anstalt
verfligen, und dort accouchiert werde[n], von aller herrschaftl. Strafe freygelassen wer-
den sollen.“ GLA 74/925, 234/602; Reg.Bl. Nr.5 vom 17.2.1808, Verordnung ,Straf-
nachlaf} der im Gebirhaus in Heidelberg niederkommenden Dirnen®, in der statt Ac-
couchieranstalt ,,Anstalt fiir die EntbindungsKunst“ steht; HocHsTRASSER, Karlsruher
Frauen in der vorbiirgerlichen Gesellschaft, S. 93.
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Landrecht von 1622 eine Fille von zum Teil ungedruckten Verordnungen und
Verfiigungen zu beachten, die oftmals nur sehr bestimmte Sachverhalte betrafen
und zudem nicht immer widerspruchsfrei zueinander standen. Folge davon war,
dafl haufig Verordnungen nicht oder nur unzulinglich angewandt wurden. Erst
seit 1756/57 erschien das ,,Carlsruher Wochenblatt“, in dem neben vielem an-
deren die neu erlassenen und nach und nach auch die ilteren, bisher ungedruck-
ten Gesetze und Verordnungen publiziert wurden. Nach der Vereinigung mit
dem ,Rastatter Wochenblatt“ nannte es sich seit 1775 ,,Allgemeines Intelligenz-
oder Wochenblatt fiir samtliche Hochfirstliche Badische Lande“. Als Nach-
schlagewerk war es jedoch wegen des Fehlens eines Registers ungeeignet. Zudem
war es bei den Amtern wie bei den Privatpersonen hiufig nicht vollstindig vor-
handen.

Es gab schon seit den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts Pline, eine of-
fizielle Sammlung der Verordnungen zu erstellen und im Druck herauszugeben.
Aber erst 1773 und 1774 erschien eine dreibindige Sammlung der wichtigsten
Verwaltungsvorschriften, die Hofrat Karl Friedrich Gerstlacher?”? zusammenge-
stellt hatte?”. Damit war auf diesem Gebiet die grofite Not behoben?.

1780 zeigten die vom Hofratskollegium beauftragten Hofrite Hector von
Giunderrode und Brauer an, daff sie den gewtinschten Realauszug der Wochen-
blitter angefertigt hitten?”. Es dauerte jedoch noch bis zum 19. September 1782,
che im Allgemeinen Intelligenz- oder Wochenblatt folgendes Generaldekret vom
4. September erschien: ,,Nachdem aus disseitiger Veranlassung dahier ein Real-
Auszug der in den Carlsruher und Rastatter Wochenblitter befindlichen Verord-
nungen, welchen auch die vorfindlichen Durlachische, Badische und Hinter-
sponheimische vorhin nicht gedruckte Verordnungen in einem wesentlichen
Auszug beygertickt sind, verfertigt worden ist, mittelst dessen man nunmehr eine
leichtere Kenntnif} der vorliegenden Gesetze haben, und deren Beobachtung also
besser befordert werden kann; so wird andurch verordnet, daff jede nicht ganz
arme Gemeinde ein Exemplar davon, welches im Land accordmiflig um 1 fl. 45
kr. erlassen wird, sich anschaffen soll, damit die Ortsvorgesetzten in vorkom-
menden Fillen sich daraus ersehen konnen.“??* Das bei Macklot gedruckte Werk,

2 Karl Friedrich Gerstlacher wurde 1732 in Béblingen geboren, studierte in Tiibingen
Jura, promovierte und wurde auflerordentlicher Professor, trat zunichst in wiirttem-
bergische Dienste, wurde 1768 Hofrat in Karlsruhe, 1774 Geheimer Referendar, 1784
Geheimer Rat und starb 1795 in Karlsruhe. Der Authebung der Folter in Baden lag sein
Gutachten zugrunde. Er veréffentlichte mehrere juristische Arbeiten. Drars, Geschichte
der Regierung von Baden, Bd. 2, Necrolog, S. 91; WECHMAR, Diener, S. 113.
GERSTLACHER, Sammlung.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 26f.

GLA 74/2814; GONDERRODE, Simtliche Werke, S. XXI; WiNDELBAND, Badens Verwal-
tung, S. 192, nennt als weiteren Mitarbeiter Stdsser, der allerdings an einem Vergleich
des baden-durlachischen mit dem baden-badischen Landrecht arbeitete und nicht am
ersten Band der Sammlung, GLA 74/2814.

226 Allgemeines Intelligenz- oder Wochenblatt Nr. 38 vom 19.9.1782; GLA 74/2814.
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das ebenso Privatpersonen angeboten wurde, trug den Titel: ,Wesentlicher Inhalt
des betrachtlichsten Theils der neueren Hochfirstlich-Markgraflich-Badischen
Gesetzgebung, oder alphabetischer Auszug aus den in den Carlsruher und Ra-
statter Wochenblitter befindlichen, auch mehreren anderen dazu gehoérigen, noch
nicht gedruckten Hochfurstlich-Markgraflich-Badischen Verordnungen“?”. In
der Vorrede wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl es sich bei dem Werk
um eine Privatarbeit handele und weiterhin nur die Verordnungen selbst mafi-
geblich seien. Dann folgten auf iber 800 Seiten die Zusammenfassungen der
Rechtsvorschriften, die nach Stichworten in alphabetischer Reihenfolge geordnet
waren und Verweise auf die Fundstellen enthielten. Zwei abschliefende Register
erleichterten die Handhabung, insbesondere konnte durch sie das Verhiltnis ein-
zelner Verordnungen zum Landrecht leichter geklart werden. Brauer hatte wie
kein anderer durch diese Arbeit das gesamte badische Recht kennengelernt.

Die Sammlung wurde fiir die Beamten zu einem wichtigen Nachschlagewerk,
denn mit ihr war wenigstens der duflere Bestand der Gesetze einigermaflen si-
chergestellt. Allerdings war die Brauchbarkeit durch zahllose Versehen in der
Datierung der Verordnungen und in der Zitierung des Wochenblatts einge-
schranke®®. Urspriinglich plante man, alle zehn Jahre einen weiteren Band folgen
zu lassen. Es dauerte allerdings trotz Drangens vor allem der Advokaten bis
1801, ehe der zweite Band erschien, der die Verordnungen bis 1800 enthielt und
von Hofrat Philipp Rudolf Stosser® zusammengestellt worden war?°. Zwei wei-
tere Teile fir die spatere Zeit wurden 1814 herausgegeben®!.

¢) Die Konsultationsdeputation

In Anerkennung seiner bisherigen Leistungen im Hofrat und Hofgericht wurde
Brauer 1782 Mitglied der neugeschaffenen Konsultationsdeputation. Sie war auf
Initiative des Hofratsprisidenten Hahn, der ja zugleich den Vorsitz des personell
identischen Hofgerichts fiihrte, ins Leben gerufen worden. Die Hauptziele, die er
mit ihr verfolgte, waren die Verminderung und Abkiirzung der Prozesse vor dem
Hofgericht®?. Am 10. Dezember 1781 verfiigte Markgraf Karl Friedrich, dafl die
Deputation vom 1. Januar 1782 an zunichst zwei Jahre probeweise ihre Arbeit

77 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 28.

Ebd., S. 28, Fn. 50.

Philipp Rudolf Stosser wurde 1751 in Karlsruhe geboren. Nach dem Jurastudium in
Straflburg war er als Advokat titig, trat 1774 in badische Dienste ein, wurde 1779
Geheimer Sekretir mit Sitz und Stimme im Hof- und Kirchenrat, 1782 Hofrat, 1800
Geheimer Hofrat, 1803 Direktor des staatsrechtlichen Senats des Hofrats in Karlsruhe
und 1809 Staatsrat und Generaldirektor des Innenministeriums und 1819 pensioniert. Er
starb am 8.5.1825. Bad. Biographien, Bd. 2, S. 324 (Friedrich von WEeECH).

GLA 74/2814; WINDELBAND, Badens Verwaltung, S. 192.

LEeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 28, Fn. 50.

2 Drars, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 106.
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aufnehme. Sie bestand aus drei Advokaten und drei Mitgliedern des Hofgerichts.
Neben Brauer wurden zunichst Hofrat Giinderrode, Assessor Karl Ludwig
Wielandt™* sowie die Advokaten Franz Joseph Bender, Johann Gerhard Hertz-
berg?* und Johann Friedrich Baumgirtner® ernannt, die alle auffallend jung
waren®*.

Zwei verschiedene Aufgaben wurden der Deputation zugewiesen. Die eine
war, den Parteien, die gegen ein untergerichtliches Urteil der Landvogte bzw.
Amtsverweser an das Hofgericht appellieren wollten, unverbindliche Gutachten
tiber die Aussichten des Rechtsmittels zu erteilen. Diese hinderten die Parteien
nicht, tber die Durchfithrung oder Nichtdurchfithrung der Appellation frei zu
entscheiden®’. Ebenso war das Hofgericht nicht an sie gebunden. Kam die De-
putation jedoch zu dem Ergebnis, dafl das Verfahren Aussicht auf Erfolg habe, so
konnte die an das Hofgericht appellierende Partei ihrer Berufungsschrift das
Gutachten beifiigen, was zu einer Verkiirzung des Verfahrens beitragen sollte.
Auflerdem erleichterte die Deputation den rechtsunkundigen Gemeindevorste-
hern und Pflegern die Entscheidung, das Verfahren weiter zu betreiben, da sie
sich, wenn sie bei erfolglosem Ausgang des Verfahrens zur Rechenschaft gezogen
wurden, auf das Gutachten berufen konnten?®®.

Die andere Aufgabe war entgegen dem Namen der Deputation keine beraten-
de, sondern eine rechtsprechende. In allen Sachen mit einem Streitwert von min-
destens 10 Reichstalern konnte eine Partei, die dem Unterrichter mifitraute, ohne
weiteres verlangen, dafl die Akten bei Urteilsreife zur Entscheidung an die De-

3 Karl Ludwig Wielandt wurde am 2.11.1753 in Karlsruhe geboren, studierte zur selben
Zeit wie Brauer in Gottingen und trat 1776 als Advokat in badische Dienste. 1777 wurde
er Oberamtsassessor in Karlsruhe, 1785 Hofratsassessor, 1789 Amtmann in Durlach,
1802 Hof- und Regierungsrat in Karlsruhe, 1803 Geheimer Hofrat, 1807 Vizedirektor
des Mittelrheinkreises und 1810 Staatsrat im Justizministerium. Am 31.12.1818 starb er
in Karlsruhe. Er ist ein Vetter Friedrich August Wielandts. Bad. Biographien, Bd. 2,
S. 486 (Fr. WIELANDT).

Johann Gerhard Hertzberg wurde 1792 Geheimer Sekretir und Kirchenratsassessor,
1792 Hofrat, 1800 Geheimer Hofrat, 1805 Kirchenratsdirektor, 1807 Rat im Polizei-
departement, Oberkirchenratsdirektor und Geheimer Rat und 1809 Staatsrat. Er starb
am 13.5.1810 in Karlsruhe. WecuMAR, Diener, S. 118.

Johann Friedrich Baumgirtner wurde 1756 geboren, arbeitete zunichst unentgeltlich
fiinf Jahre im Oberamt Durlach, wurde 1775 Advokat in Karlsruhe, 1783 Amtsverweser
des Oberamts Birkenfeld, 1790 Hofrat in Karlsruhe, 1794 Oberamtsverweser in Pforz-
heim, 1803 Landvogt von Strahlenberg, 1804 Geheimer Rat. Er bereitete die Errichtung
des Geheimen Finanzrats vor, wurde 1808 Staatsrat und Kammerprisident, 1809 Mit-
glied des Justizministeriums, 1819 Mitglied des Staatsministeriums und der gesetzge-
benden Kommission, 1821 Prisident des obersten Justizdepartements und 1822 pensio-
niert. Er starb am 21.12.1827 in Karlsruhe. WEcHMAR, Diener, S. 112; HirscH, Bauen
und Schauen, Bd. 2, S. 346.

6 GLA 74/3810.

27 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 99.

2% Drarts, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 106.
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putation abgegeben werden. Dieses Urteil stand dem untergerichtlichen gleich,
mufite vom Unterrichter verkiindet werden und war dann wie jedes andere Ur-
teil mit Rechtsmitteln angreifbar. Die Stellung der Deputation war insoweit mit
der einer Universitit bei der Aktenversendung vergleichbar. Uber ihren Aufga-
benbereich hinaus nahm die Deputation auch Vergleichsverhandlungen vor und
erstattete Gutachten jeder Art in Prozeflangelegenheiten®.

Die Kosten fiir ein Anrufung der Deputation betrugen unterschiedslos 10
Gulden und waren somit deutlich niedriger als die einer Appellation. Einerseits
hoffte man, so moglichst viele Parteien fur die Deputation zu gewinnen, ande-
rerseits wollte man den Parteien zu einer Kostenersparnis verhelfen?*. Uber jede
bei der Deputation eingehende Sache wurde zunichst von einem der ihr ange-
horenden Advokaten ein Referat und dann von einem hofgerichtlichen Mitglied
ein Korreferat abgefafit. Seit 1783 {ibernahmen auch hofgerichtliche Mitglieder
Referate. Nachdem Referat und Korreferat vorlagen, wurde durch Mehrheits-
beschluff das Gutachten der Deputation festgestellt*!. Die hofgerichtlichen Mit-
glieder verloren ihre entscheidende, nicht aber ihre beratende Stimme bei einem
sich anschliefenden Verfahren?*.

Die Deputation trat am 5. Januar 1782 zu ihrer ersten Sitzung zusammen, in
der sie sich eine von Giinderrode verfafite Geschiftsordnung gab. Im Dezember
1782 legte sie einen Rechenschaftsbericht Gber die Arbeit der ersten elf Monate
vor: 32 Verfahren waren behandelt worden, eine grofie Zahl, wenn man bedenkt,
dafl das Hofgericht maximal 180 und durchschnittlich rund 100 Verfahren pro
Jahr zu verhandeln hatte. Mit Genugtuung konnte die Deputation melden, daf}
sie die meisten Sachen in weniger als drei Wochen erledigt hatte und dafl die
Parteien sich bei ihren Urteilen und Appellationsgutachten fast in allen Fillen
beruhigt hitten. In allen geeigneten Verfahren hatte die Deputation von sich aus
Vergleichsvorschlige beigefiigt. Zu einer Verminderung der hofgerichtlichen Ver-
fahren kam es aber nicht*”.

Dennoch ordnete am 8. Januar 1783 der Markgraf das Fortbestehen der De-
putation fur ein weiteres Jahr an. Aber bereits in diesem Jahr ging die Zahl der
behandelten Fille auf 25 zuriick. Aus den Oberdmtern erhob sich erste Kritik. So
rigte der hochbergische Oberamtsverweser Johann Georg Schlosser?** in einem
Schreiben vom 3. September 1783, daf} ihm der Sinn und die Aufgabe der De-
putation nicht verstindlich seien und er deshalb auch die Parteien dariiber nicht
belehren koénne?”. Im Jahr darauf wandte er sich nochmals ausdriicklich gegen

% LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 100f.

20 FEbd., S. 101.

2 FEbd., S. 100.

#2 Drats, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 105.

3 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 103.

#* Zu biographischen Angaben iiber Schlosser siche unten S. 66.

5 GLA 74/3809. In diesem Faszikel befindet sich der Brief Schlossers, der nach LENEL,
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die Deputation. Sie bringe tatsichlich weder eine Zeit- noch eine Kostenerspar-
nis?*. Trotz dieser Kritik ordnete der Markgraf durch ein Generaldekret vom 7.
April 1784 die Fortsetzung der Konsultationsdeputation an®.

Allerdings ging die Deputation in den folgenden Jahren stillschweigend ein.
Die Zahl der bearbeiteten Falle ging zuriick, ausgeschiedene Mitglieder wurden
nicht mehr ersetzt?. Das wurde offensichtlich, als im Jahr 1790 das Hofgericht
vom Hofrat getrennt wurde?®. Zwar wollte darauthin der Geheime Rat zunichst
eine formliche Entscheidung herbeifiihren, weswegen er von Hofgericht und
Hofrat Gutachten einforderte. Fiir letzteren verfafite Brauer eine Stellungnahme.
Er war fiir eine Fortsetzung der Deputation nur insoweit, als sie dazu bestimmt
war, das Urteil erster Instanz abzufassen, wenn eine Partei dem Unterrichter
mifitraute. Die sonstigen Zustandigkeiten seien ithr zu nehmen®°. Das Hofgericht
lehnte den Fortbestand der Deputation vollig ab®'. Es dauerte aber noch bis zum
16. Mirz 1797, ehe der Geheime Rat die endgiiltige Auflosung der Deputation
beschlofi, die schon seit 1790 keine Verfahren mehr durchgefithrt hatte?®’. Neben
der Kompliziertheit des Verfahrens, der unklaren Stellung der Deputation neben
den ordentlichen Gerichten, dem Fehlen des Vertrauens der Bevolkerung und der
Unverbindlichkeit der Gutachten lag der Hauptgrund fiir das Scheitern der De-
putation darin, daf§ sie hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung allein auf die oft
diirftigen Akten der Amter angewiesen war und nicht selbst ermitteln durf-
te?. Schlosser fithrte zudem an, dafl durch die Deputation die Stellung der Un-
terrichter untergraben wiirde?®. Das Experiment der Konsultationsdeputation
war damit gescheitert, was aber nicht an den Fihigkeiten ihrer Mitglieder gelegen
hatte.

d) Die juristische Staatsexamensordnung

Die erste gesetzgeberische Tatigkeit Brauers war die juristische Staatsexamens-
ordnung, die Karl Friedrich im Geheimen Rat am 11. Mai 1789 erlie}**. Durch

Badens Rechtsverwaltung, S. 106, nicht auffindbar sei.

# Schreiben vom 15.7.1784, GLA 74/3810.

7 GLA 74/3810.

Baumgirtner wurde z. B. 1783 Amtsverweser des Oberamts Birkenfeld, Giinderrode

starb 1786.

29 Drars, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 107.

20 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 113.

Ebd., S. 114.

Drats, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 106; LENEL, Badens Rechtsver-

waltung, S. 114.

253 Drars, ebd., S. 107f.; LENEL, ebd., S. 110.

2% LENEL, ebd., S. 110.

25 Der Aktenfaszikel GLA 234/51 ,Die wegen Priifung und Annahme der Rechtskandi-
daten und Advokaten aufgestellten Grundsitze, auch die Veredelung des Advokaten-
standes. 1789-1822.“ gehort zu den ganz wenigen Kriegsverlusten des GLA. — Der

3
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sie wurde erstmals die Prifung derjenigen Kandidaten, die nach ihrem Univer-
sitaitsstudium Aufnahme in badische Dienste suchten, eingehend geregelt®®. Bis-
her hatten die Priifungen, wie es in der Einleitung der neuen Ordnung hief3,
Mingel aufgewiesen, sofern solche tiberhaupt stattgefunden hatten®”. Ab Mi-
chaelis 1789 (= 29. September) sollte nun nach der neuen Ordnung gepruft wer-
den.

Eingangs forderte sie von den Kandidaten eine schone Schrift”®, ehe sie den
Prifungsstoff festlegte: an Sprachen wurde Latein und Deutsch verlangt, in der
Philosophie Logik und Naturrecht, in Geschichte Reichs- und deutsche Rechts-
geschichte, im ,Privatrecht” biirgerliches, peinliches, geistliches und deutsches
Recht sowie Prozefirecht und schliefflich in ,Staatsgelehrsamkeit® allgemeines
Staatsrecht, Reichs-, Land- und Staatskirchenrecht®. Vor der eigentlichen Pri-
fung hatten sich die Bewerber einer Zulassungspriifung zu unterziehen, die aus
einer schriftlichen Disputation iiber einen Rechtssatz und je einem Aktenvortrag
im Zivil- und Strafrecht bestand*®. Das Examen selbst wurde von drei vom
Hofgerichtsprasidium ernannten Priifern abgenommen und bestand aus einer
mindlichen Priifung zu den Zulassungsarbeiten sowie aus Fragen, die schriftlich
auf Latein zu beantworten waren®'. Das Hofgericht hatte nach einem Bericht
der Examinatoren uber die Annahme oder Abweisung der Kandidaten zu ent-
scheiden??. Die angenommenen Kandidaten, die nun Advokaten wurden, hatten
sich in ihrem ersten Jahr vierteljahrlich weiter examinieren zu lassen?”. Die Ord-
nung endete mit einer Ermahnung der Angenommenen zu Fleiff, wahrer Got-
tesfurcht und sittlichem Lebenswandel®*.

Die Staatsexamensordnung galt bis zum Erlaf} des fiinften Organisationsedikts
»Uber die Vorbereitung der weltlichen Staatsdiener® vom 24. Februar 1803, das
fur die Juristen weitgehend auf dieser Ordnung aufbaute?®*. Veroffentlicht wurde

Protokolleintrag des Geheimen Rats lautet: ,,1340. Kanzley-Dienst-Sache. Producitur
das revidirte Concept der Verordnung wegen kiinftiger Examinirung der Candidaten
der Rechte. Conclusum. Dieselbe seyn nunmehr nebst dem ad jud. aul. gefertigten
Rescript, wenn letzteres so weit es noch nicht geschehen, ebenfalls revidirt seyn, zu
mundiren und nach Hfiirstl. Unterschrift abzulalen.“ GLA 61/1739.

A. RorH, Rechtsverhiltnisse, S.23; Lener, Badens Rechtsverwaltung, S.39; ferner
Drats, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, S. 440f.

Vorrede der Staatsexamensordnung.

8 Art. I Staatsexamensordnung.

»% Art. II Staatsexamensordnung.

269 Art. III Staatsexamensordnung.

21 Art. IV Staatsexamensordnung.

%2 Art. V Staatsexamensordnung.

263 Art. VII Staatsexamensordnung.

%% Art. VIII Staatsexamensordnung.

%5 Siehe unten S. 1491f.
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sie zunachst als vierseitiger Druck, dann im Journal von und fir Deutsch-
land?*® und im Géttingischen Historischen Magazin®’.

Dem letztgenannten Abdruck ging ein Aufsatz Gustav Hugos voraus®s, in
dem dieser scharfe Kritik an der neuen ,,Examinir-Ordnung® tbte: Sie sei ,im
Ausdruck das sonderbarste Gemische von Besonderheit und Pedanterie“ und
enthalte ,in den Sachen selbst so viel unrichtiges und verwirrtes, als gerade eine
Verordnung dieser Art nie auch nur in weit geringerem Maasse enthalten soll-

te €269

Die Ordnung fordere vom Prifungsumfang her zu viel, lasse aber ande-
rerseits Wichtiges vermissen, so Kenntnisse in Franzosisch, Statistik, Kameral-
wissenschaften, Geschichte der Staaten und Romischem Recht. Vieles davon
miisse aber bereits in den Gymnasien grundgelegt werden”®. Fiir den Kandidaten
sei ,oft das bevorstehende Examen ein machtiges Schreck-Bild, das bald heilsa-
men, bald nachtheiligen Einflufl auf seine ganze Studier-Art hat. Heilsam kann es
vielleicht seyn, wenn man dem kiinftigen Rechts-Gelehrten, der die leidigen An-
tiquititen, vom Unterschiede zwischen lex und plebiscitum bis zum Titel de
publicis judiciis, fir eben so unniitz als langweilig zu halten nicht abgeneigt ist,
doch noch immer vorsagt: darnach wiirde im Examen gefragt. Aber nachtheilig
ist es wohl, wenn selbst die Examinir-Ordnung den trostlosen Gedanken unter-
halt und bestarkt: mit auswendig gelernten Definitionen komme man am besten
durch, und wer dazu keinen Beruf fiihle, sich auf diese Art zu befihigen, dem
wiirden die hellsten Begriffe tiber den Geist und das Wesen seiner Wissenschaft
von seinen Examinatoren wohl gar Vorwiirfe zuziehen, wenigstens sey dies alles
sehr entbehrlich. Dies letztere scheint mir bey der neuen Badischen Verordnung
der Fall.“?! Zuletzt kritisierte Hugo die Orthographie: Sie ,,gehort dem Conci-
pienten, und sie entspricht dem Ganzen in soferne, dafl wohl sonst niemand
zugleich Akademien und Logic, frei und seye, Bergrif und einschrancken, Saz
und gebotten schreibt.“*

Tatsichlich war Brauers Orthographie zeitlebens uneinheitlich und wider-
sprichlich. Ebenso befremdet die Forderung nach einer schonen Schrift, ist doch
Brauers eigene Handschrift meist eine sehr schwer lesbare, flichtige und indi-
viduelle. Auch wenn die Kritik Hugos etwas tiberzogen war, hatte sie doch einen
richtigen Kern. Denn die Ordnung enthielt gerade hinsichtlich des Priifungs-
stoffes nichts, was in die Zukunft wies. Sie orientierte sich ganz an dem, was
Brauer selbst gelernt und studiert hatte und was in Baden bisher tiblich war.
Dennoch lie er sich von der Kritik Hugos nicht weiter beeindrucken, denn im

%6 Journal von und fiir Deutschland, 6. Jg. (1789), 12. Stiick, S. 518-523.
%7 Géttingisches Historisches Magazin, 5. Bd. (1789), S. 357-368.

28 Hyco, Staatsexamensordnung, S. 348-357.

29 Ebd., S. 351.

7% Ebd., S. 354-356.

1 Ebd., S. 349.

2 Ebd., S. 357.
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funften Organisationsedikt nahm er dessen Kritik und Anregungen fast nicht auf.
Hugo, einer der groflen deutschen Juristen des 19. Jahrhunderts, kannte tibrigens
die badischen Verhiltnisse aus eigener Anschauung, war er doch Sohn des ba-
dischen Oberamtmanns und Geheimen Rats Michael Hugo und von 1779-1782
Schiiler des Karlsruher Gymnasiums®”.

8. Kirchenlieder und Gedichte

Brauer nahm nicht nur seine Pflichten im Hofrat und Hofgericht sehr ernst,
sondern auch diejenigen im Kirchenrat und Ehegericht. Aus der alltdglichen Ar-
beit ragt hier die Mitarbeit am evangelischen Gesangbuch von 1786 heraus. An-
fang der 1780er Jahre wurde eine Kommission der baden-durlachischen Terri-
torialkirche eingerichtet, deren Aufgabe es war, ein neues Landeskirchengesang-
buch herauszugeben. Es sollte das bisherige von 1754 ablosen. Der Kommission
gehorten neben Brauer Carl Wilhelm Freiherr von Drais, Karl Friedrich Gerst-
lacher, Karl Friedrich Seubert und Simon Volz an?’*. Neben ihnen waren auch die
Karlsruher Stadtgeistlichen an der Zusammenstellung der Lieder beteiligt?”>. Der
Hofdiakon Johann Leonhard Walz war fur die 1785 abgeschlossene Endredak-
tion verantwortlich?’®. Am 28. November 1785 genehmigte Markgraf Karl Fried-
rich im Kirchenrat den Druck?”. Im folgenden Jahr erschien das Werk unter dem
Titel: ,,Badisches neues Gesangbuch, zur Beforderung der offentlichen und hius-
lichen Andacht.“?”® Seit 1787 wurde es nach und nach in der Markgrafschaft
eingefithrt, zunichst in Karlsruhe und Durlach?”.

Das Vorgingerbuch hatte noch Lieder Martin Luthers und der Dichter des 17.
Jahrhunderts, vor allem Paul Gerhardts, in ihrer urspriinglichen Form enthalten.
Das neue Gesangbuch unterwarf jetzt die alten Lieder einer durchgreifenden
Verinderung und Glittung im Sinne des Zeitgeschmacks. Zudem nahm es viele
neue Dichtungen des 18. Jahrhunderts auf. Von den 500 Liedern waren nur 150
aus dem friheren Gesangbuch ibernommen worden, alle tbrigen stammten von
den beliebten zeitgendssischen Dichtern wie Johann Caspar Lavater, Friedrich
Gottlob Klopstock oder Christian Fiirchtegott Gellert**.

Das Gesangbuch wurde zu einem wichtigen Werk der ,frommen Aufklarung®
in Baden. Wie es im Vorwort als Zielsetzung hief}, sollten sich ,,Aufklirung,

73 KLEINHEYER/SCHRODER, Deutsche Juristen, S. 207.

ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 79.

FecuT, Geschichte Karlsruhes, S. 271.

ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 79.

GLA 74/4407.

778 Es erschien ,bey J. G. Miiller, iltern, Hochf. Markgrifl. Badischen Hof- und Kanz-
lei=Buchdrucker® 1786 in Durlach.

ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 79-81.

BeNRATH, Die evangelische Kirche in Baden, S. 299.
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verninftiges Christentum, wahre Christus-Religion, Liebe zu Gott und Men-
schen in reineren Grundsitzen® entfalten?'. Uberall zeigte sich im neuen Ge-
sangbuch eine auf den Menschen konzentrierte Frommigkeit. Christus wurde
besonders als das Vorbild wahrer Menschenliebe und als unvergleichlicher Leh-
rer gepriesen. Sogar die Selbstliebe, in den Augen des orthodoxen Luthertums die
gefihrlichste Feindin der Religion, wurde aus der philosophischen Sittenlehre
heriibergenommen und als gottliche Pflicht dargestellt®.

Brauer, der selbst dem orthodoxen Luthertum anhing, bereitete daher manches
Sorge?. In einem Gutachten zu einem nicht verwirklichten Erginzungsteil fiir
das neue Gesangbuch duflerte er sich 1805 zum Kirchengesang: ,,Der Kirchenge-
sang soll platterdings nicht fiir die Bekehrung, sondern fiir die Erbauung seyn, er
soll den Geist erheitern und das Herz in eine religiose Stimmung bringen, wo-
durch die bey unserer protestantischen Liturgie ohnehin allzulange und allzu kalte
PredigtBelehrung einen desto offeneren und bereiteren Boden finde. Dazu sind
aber die sogenannten moralischen Lieder am wenigsten gemacht.“ Im ,, Lehrton®
gehaltene Lieder wirkten ,fir die Erbauung der Kirche gerade so viel als ein
gereimtes Trauerspiel auf dem Theater fiir das Vergniigen der Zuhorer.“2

Brauer, der selbst gerne sang?, war nicht nur an der Zusammenstellung des
Gesangbuchs von 1786 beteiligt, sondern steuerte selbst zehn Lieder bei, die sich
nach den soeben genannten Mafistiben richteten. Er hatte sie allerdings zunichst
nur fiir sich selbst verfaflt**. Bei sieben Liedern handelt es sich um teilweise recht
weitgehende Bearbeitungen anderer Dichter, so von Johann Andreas Cramer
und Elisabeth von Sachsen-Meiningen®. Drei Lieder hat Brauer vermutlich
selbst verfaflt, nimlich ,Dein Geist, o Jesu, heilge mich, vor dir zu wandeln
wiirdiglich®, ,Jesus, den ich liebe, und doch oft betriibe“ und ,,Sih ich der Dinge
tiefsten Grund und sprich mit Engelszungen“?®.

281 Badisches Neues Gesangbuch, Vorwort, zitiert nach BENraTH, ebd., S. 299.

282 BENRATH, ebd., S. 299.

23 Ebd.; ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 86.

84 GLA 234/909.

2 EwaLp, Nekrolog, S. 99.

26 Ebd.

27 Badisches Neues Gesangbuch, Nr. 240, 372, 399, 408, 482, 489, 493.

8 Badisches Neues Gesangbuch, Nr. 415, 488, 496. Ein reprisentatives Beispiel ist das
folgende Lied (Nr. 488), das auf die Melodie ,,Herr Jesu Christ“ zu singen ist: ,,1.) Dein
Geist, o Jesu, heilge mich, vor dir zu wandeln wiirdiglich. Dein Leben thatenvoll und
still sey Vorbild dem ich folgen will. 2.) Dein Dulden unter Feindeswuth geb mir zum
Kampf der Tugend Muth, dein Harren in der Angst auf Gott, trost mich in tiefster
Seelennoth. 3.) Dein Tod, dies Denkmal deiner Huld, tilge aller meiner Siinden Schuld.
Es nehme dein verlafines Grab dem meinigen den Schrecken ab. 4.) Durch deiner Auf-
erstechung Macht fithr mich aus meines Grabes Nacht! An deiner Auffahrt zeige mir,
mein Biirgerrecht sey dort bey dir. 5.) Dein Herrschen mit dem Vater sey mir Siegel
deiner Macht und treu! Einst kommst Du wieder, Gottes Sohn, und bist der frommen
grofler Lohn. 6.) Ja dief§ Vertrauen, Herr, zu dir erhalt im Tod und Leben mir; so fiircht
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Das Gesangbuch war bis 1836 in Gebrauch, ehe es durch ein neues, nun fir

28 Einige seiner Lieder

die unierte Landeskirche geschaffenes, ersetzt wurde
wurden in die Neuausgabe tibernommen und hielten sich auch noch in den
nichsten Auflagen. Im Evangelischen Gesangbuch der badischen Landeskirche
von 1995 ist er noch mit dem Lied ,,Gott mein Trost und mein Vertrauen, ewig
meine Zuversicht, einer Umdichtung nach Eleonore von Sachsen-Meiningen,
vertreten®”.

Neben den Liedtexten verfafite Brauer auch Gedichte mit weltlichen Themen.
Dartiber schrieb Ewald im Nachruf: ,Kunstbildung hatte er nicht, aber er las
nicht nur gerne Dichter, die diesen Namen verdienen; er dichtete selbst, einfach,
aber gemiithlich. Noch missen sich unter seinen Papieren gar manche Geistes-
und Herzensergusse finden, die des Drucks werth waren.“?”" Fir Brauer waren
die Lieder und Gedichte eine willkommene Abwechslung zu seiner alltiglichen
Arbeit, ohne dafl er sich selbst als Dichter sah. Seine Werke sind den Anakre-
ontikern und Klopstock nachempfunden®”. Wahrend die Jugendgedichte nicht
allzu gegliickt waren, hatte er bei den an Klopstock geschulten Oden mehr Ge-
schick. Nach Andreas ,gab er sich [hier] denselben Gefiithlen wie sein Vorbild
hin: das gleiche Schwelgen in der Harmonie der géttlichen Schépfung, der Ein-
klang des Herzens mit der Stimmung der Natur, der Ausdruck der Liebe unsinn-
lich, fast itherisch und trinenfreudig, daneben die Fehler des Meisters, ermiiden-
de Breite und verschwommene Begeisterung.“?”

1783 erschienen mehrere Gedichte in den Kehler ,Oberrheinischen Mannig-
faltigkeiten. Eine Wochenschrift.“?** Daneben sind einige anspruchslose Gelegen-
heitsgedichte zu Familienfeiern erhalten, wie das folgende fiir Brauers Schwi-
gerin Salome Griesbach:

,Beste Tante, sieh es steiget wieder

Hold, wie Du, Dein Tag zu uns hernieder!
Ich wihl dief§ Fest ein Blittchen dir zu weihn.
Dieser Tag — oft mog er sich erneuen,

Immer seine Riickkehr dich erfreuen,

Der wirmsten Kinderliebe Zeuge seyn!

Heil diesem Tag! Heil Gottes tiber Dich!

Sey gliicklich, ewig gliicklich, liebe mich!“?*

ich Grab und Holle nicht, denn du bist meine Zuversicht.“

ERBACHER, Gesang- und Choralbiicher, S. 90.

% Evangelisches Gesangbuch, Nr. 639.

#! EwaLp, Nekrolog, S. 98.

OEFTERING, Geschichte der Literatur in Baden, S. 20.

ANDREAas, Verwaltungsorganisation, S. 47, wo er auch ein Beispiel wiedergibt.

ScriBa, Brauer, S. 87; MOLTER, Brauer, S. 295; SCHENKEL, Brauer, S. 124. Leider lassen
sich die Gedichte Brauers nicht identifizieren. Die von OEFTERING, Geschichte der
Literatur in Baden, S. 20, angegebenen Stellen stimmen nicht.

StadtAK, NI 1/Griesbach/143; dort befinden sich auch weitere Gedichte.
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ITII. Im Zentrum der Macht (1790-1803)

1. Brauers Aufstieg in den Geheimen Rat

1790 war nicht nur ein wichtiges Jahr fiir Brauer, sondern auch fir die Mark-
grafschaft. Fiir Brauer bedeutete es den Aufstieg in das Geheimratskollegium, das
Zentrum der Macht; die Markgrafschaft geriet tief in den Strudel der Franzosi-
schen Revolution. Zudem wurde in einem Konstitutivreskript eine Neuordnung
der Verwaltung durchgefiihrt, die fiir Baden bis zum Jahr 1803 weitgehend Giil-
tigkeit behalten sollte. Der Markgraf reagierte damit auf die Zunahme der Ge-
schifte infolge des Anfalls Baden-Badens 1771. Zwar war es Hofratsprisident
Hahn zunichst gelungen, als erfahrener und geschickter Leiter der Verwaltung
die Mehrarbeit zu bewiltigen. Aber nach seinem Tod 1788 lief sich eine Reform
nicht mehr aufschieben. Sie wurde in der Sitzung des Geheimen Rats am 8. Juli
1790 beschlossen'. Die grundlegenden Mafinahmen waren die Trennung des
Hofrats und des Hofgerichts in zwei voneinander unabhingige Kollegien sowie
eine Verselbstandigung des Kirchenrats. Daneben traf der Markgraf wichtige Per-
sonalentscheidungen. Zunichst wurden Emanuel Meier und Johann Georg
Schlosser zu Geheimen Riten ernannt.

Meier, geboren am 17. Oktober 1746 in Millheim im badischen Oberland,
besuchte 1753-60 die dortige Lateinschule sowie anschlieflend das Karlsruher
Gymnasium, studierte zunachst Theologie, dann Jura in Halle und Gottingen
und wurde 1768 in Karlsruhe Advokat, 1771 Geheimer Ratssekretir, 1773 Hof-
rat, 1774 Rentkammerprokurator und 1784 Geheimer Hofrat. Drais schildert ihn
als einen ,unserer ausgezeichnetsten Staatsmanner an Scharfsinn, an umfassenden
und vielen Arbeiten, an genauen Landeskenntnissen, an durchfihrendem Geist,
an getreuem Aushalten bis in sein hohes Alter. [...] Carl Friedrich bediente sich
seiner auch in Fillen des engeren Vertrauens, etwa zur Abfassung geheimer Ur-
kunden in firstlichen Hausangelegenheiten — so wie er in friheren Zeiten oft der
Consulent der Markgrifin war.“?> Im Geheimen Rat war er fir Reichs- und
Kreisangelegenheiten zustindig, vertrat 1797 bis 1799 Baden auf dem Rastatter
Kongrefl und 1802/03 beim Reichstag in Regensburg bei den Verhandlungen
zum Reichsdeputationshauptschlufl. 1807 wurde er Direktor im Auflenministe-
rium. Er starb am 5. Juni 1817 in Karlsruhe’. Meier war nicht nur ein enger
Arbeitskollege Brauers, sondern auch dessen Vertrauter und Freund.

' GLA 61/1746, Nr. 2262; ,,Generaldecret, die neue Einrichtung der Hofraths-, Hofge-
richts- und Kirchenraths-Seflionen betreffend vom 12.7.1790, in: Allgemeines Intelli-
genz- oder Wochenblatt Nr. 30 vom 29.7.1790.

2 Drarts, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, Necrolog, S. 100.

3 Ebd., S. 99f.; PC III, S. VIII; E1sELE, Meier, S. 189f.; WiiRTz, Emanuel Meier.
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Schlosser?, am 9. Dezember 1739 in Frankfurt am Main geboren, trat 1773 in
badische Dienste und heiratete im selben Jahr Cornelia Goethe. 1774 wurde er
Oberamtmann von Hochberg in Emmendingen. 1787 kehrte er als Mitglied des
Geheimen Rats nach Karlsruhe zuriick. 1794 schied er nach etlichen Differenzen
mit seinen Kollegen im Geheimen Rat aus badischen Diensten aus. Er starb 1799
in Frankfurt. Drais charakterisierte ihn als einen Mann ,von glinzendem Genie,
weit bewandert in alter und neuer Literatur, schon und kriftig redend und
schreibend, von Wiz uberfliessend, hochherzig und duserst thitig — nur nicht
vertraglich und gemasigt. Am wenigsten konnte er sein Schwert der Satyre in der
Scheide halten.“*

Auf die Ernennung der beiden Geheimrite folgt im Sitzungsprotokoll der
Eintrag, daf§ der Markgraf ,den Geheimen Hofrath Brauer zum Geheimen Re-
ferendario in denen catholischen geistlichen Sachen, nebst Siz und Stimme im
Geheimen Raths Collegio, jedoch dafl derselbe von denen ordentlichen Sessionen
des Collegii wegen des thm zugleich aufgetragenen Amts eines Directoris im
firstlichen Hofraths Collegio, so wie von der Revision der Expeditionen die
nicht auf seinen Vortrag ergehen, noch zur Zeit dispensiert bleibe.“¢ Durch die
Aufnahme Brauers in den Geheimen Rat erhielt dieser eine wichtigere Stellung
im Verhiltnis zum Geheimen Kabinett, welches dann 1793 aufgehoben wurde’.
Dem Geheimen Rat gehorten nun neben dem Markgrafen und dem Erbprinzen
Edelsheim als Minister, Rentkammerprisident Gayling®, Hofratsprasident Woll-

* Johann Georg Schlosser besuchte nach einer strengen Erzichung in seiner Heimatstadt
die Universititen Jena und Altdorf, promovierte 1762 zum Doktor beider Rechte und
war dann als Advokat in Frankfurt titig. Von 1766-1769 war er Sekretir Herzog Fried-
rich Eugens von Wiirttemberg in Treptow/Hinterpommern. 1773 berief ihn Karl Fried-
rich nach Karlsruhe und ernannte ihn zum Hofrat. Nach seinem Ausscheiden aus ba-
dischen Diensten siedelte er nach Ansbach und dann nach Eutin tiber. 1798 wurde er
Syndikus in seiner Vaterstadt, wo er am 17.10.1799 starb. Scrurz/RascH, Zeittafel,
S.7-14; LieBeL, Enlightened Bureaucracy versus Enlightened Despotism in Baden,
S. 70-81; FiscHER, Karlsruher Juristenportraits, S. 7-12.

Drats, Geschichte der Regierung von Baden, Bd. 2, Necrolog, S. 111.

GLA 61/1746, Nr. 2262. Mit der Berufung in den Geheimen Rat war eine Gehaltser-
hohung riickwirkend zum 23.4.1790 auf 1200 Gulden, 12 Malter Roggen, 24 Malter
Dinkel, 3 Malter Gerste und 20 Ohm Wein verbunden.

STIEFEL, Baden, S. 152.

Heinrich Freiherr Gayling von Altheim wurde am 11.10.1743 in Buchsweiler im Elsaf§
geboren, studierte Jura in Straflburg, wurde Regierungsassessor in Zweibriicken und trat
1767 in badische Dienste. 1768 wurde er Hofrat, zwei Jahre spiter Geheimer Hofrat
und Kammerherr, 1772 fithrte ihn eine diplomatische Mission nach Ruflland, dann war
er Gesandter am Schwibischen Kreistag, seit 1773 auch Direktor der Rechnungskam-
mer, 1777 Kammerprisident, 1779 Geheimer Rat, 1803 Staat- und Finanzminister, 1807
Justizminister, 1810 Prisident der Ministerialkonferenz und 1811 erneut Finanzminister.
Er starb am 13.1.1812 in Karlsruhe. Bad. Biographien, Bd. 2, S.558 (Friedrich von
WEECH).

o W

N



67

warth? sowie Volz!°, Meier, Schlosser und Brauer an. Der Geheime Rat Seu-
bert"! war zwar weiterhin Mitglied des Geheimen Rats, brauchte aber nicht mehr
zu den Sitzungen zu erscheinen.

Die nunmehr getrennten Kollegien wurden sogleich personell besetzt. Der
Hofrat bestand nun aus Wollwarth als Prisidenten, Brauer als Hofratsdirektor
sowie aus sieben Riten und stimmberechtigten Assessoren. Der Titel des
Hofratsdirektors entsprach dem des Vizeprisidenten, der aber nur Adeligen ver-
liechen wurde. In einem Reskript an Brauer wurde dessen neuer Aufgabenbereich
vom Markgrafen umschrieben: Wir haben ,,aus dem durch Eure bif$her erprobte
Geschicklichkeit, Fleiff und Treue bey Uns entstandenen Zutrauens Uns bewo-
gen gefunden, Euch die Stelle eines Directors in Unserem HofrathsCollegio an-
zuvertrauen. lhr, Unser Geheimer Hofrath und HofrathsDirector Brauer, habt
also in gedachtem Collegio unter dem Prasidenten auf den Euch angewiesenen
Platz den Vorsitz zu nehmen, und in dessen Abwesenheit das Collegium allein zu
dirigiren, auch alle mit dem Amt eines HofRathDirectors verkniipfte Incumbenz
nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit genauer Einverstandnis eines je-
weiligen Prisidenten getreulich zu erfillen, dagegen alle die Vorrechte zu genie-
Ben, welche die Euch tibertragene Directoralstelle gewihrt. Besonders tragen Wir
Euch die specielle Aufsicht auf die HofrathsSecretariatsSchreibstube und Regi-
stratur auf.“!?

Zu den stimmberechtigten Mitgliedern des Hofrats zihlte auch der junge Si-
gismund Karl Johann Freiherr von Reitzenstein. Dieser stieg in den nichsten
Jahren zu einer der wichtigsten Personlichkeiten der Karlsruher Regierung auf.
Geboren wurde er am 3. Februar 1766 in Nemmersdorf bei Bayreuth, studierte

? Karl Ludwig Georg Freiherr von Wollwarth wurde am 17.12.1750 geboren, war zu-
nichst ansbachischer Regierungsrat, dann Prisident des Saynischen Administrations-
kollegiums, wurde 1790 als Hofratsprasident und Geheimer Rat in Karlsruhe angestellt,
aber schon am 13.8.1792 entlassen und trat dann als Staatsminister und Kammerprisi-
dent in wiirttembergische Dienste. Er starb am 30.7.1832. Cast, Adelsbuch des Konig-
reichs Wirttemberg, S. 393, 395; LENEL, Badens Rechstverwaltung, S. 40, Fn. 79; WecH-
MAR, Diener, S. 302.

Simon Volz wurde am 30.3.1724 in Diirkheim geboren, wurde 1756 Advokat, war dann
Geheimer Referendar und anschliefend Geheimer Rat. Er wurde als Subdelegat zur
Visitation des Reichskammergerichts in Wetzlar abgeordnet und in den Reichsadels-
stand erhoben. Er starb am 30.1.1791 in Karlsruhe. Bad. Biographien, Bd. 2, S. 415
(Vorz); HirscH, Bauen und Schauen, Bd. 2, bei S. 152.

Karl Friedrich Seubert wurde 1740 in Karlsruhe geboren und studierte in Marburg, Jena
und Géttingen. 1761 wurde er als Advokat angestellt, 1764 berief ihn der Markgraf zum
Hofratssekretar, 1767 zum Geheimratssekretir und 1768 zum Hof- und Regierungsrat.
1771 wurde er zum Landschreiber im Hochbergischen ernannt und 1774 wieder nach
Karlsruhe als Geheimer Referendar berufen. 1784 wurde er Geheimer Rat, war aber ab
1790 aus Krankheitsgriinden weitgehend von seinen Verpflichtungen freigestellt. 1807
wurde er Mitglied des Justizministeriums. Er starb am 6.4.1808 in Karlsruhe. GLA 76,
7297-7299; WECHMAR, Diener, S. 113.

2. GLA 74/1487.
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in Gottingen und war dann Sekretar des Ministers von Seckendorff in Bayreuth,
ehe er 1788 in badische Dienste trat, nachdem seine Probearbeiten von Brauer
und Seubert hochstes Lob erhalten hatten. Nach seiner Zeit beim Hofrat wurde
er 1792 Landvogt der Landgrafschaft Sausenberg und der Herrschaft Rotteln in
Lorrach. 1797 ernannte ihn Karl Friedrich zum Gesandten in Frankreich, wo er
den Separatfrieden aushandelte. 1803 trat er wegen Krankheit in den Ruhestand,
fithrte aber 1806 die Verhandlungen fiir den Ehevertrag bei der Heirat des Erb-
prinzen Karl mit Stephanie Napoleon und wurde 1807 Kurator der Universitit
Heidelberg. 1809 war er Staats- und Kabinettsminister, mufite aber bereits ein
Jahr spiter auf Druck Napoleons wieder zuriicktreten. Wiahrend der Regierung
Groflherzog Karls iibernahm er zwar kein offizielles Amt, blieb aber ein wich-
tiger Ratgeber. So vermittelte er 1813 den Beitritt zur Allianz gegen Frankreich
und dringte 1818 Karl zum Erlafl der Verfassung. Unter Grofherzog Ludwig
zog er sich ins Privatleben zuriick, wurde aber 1832 zum Prisidenten des Staats-
ministeriums berufen, wo er eine reaktionire Politik betrieb. Er starb am 5. Mirz
1847 in Karlsruhe®.

Dem Hofgericht gehorten Schlosser als Prasident sowie funf Rite und Asses-
soren an. Es war von nun an fiir alle Verfahren mit Ausnahme der peinlichen
Sachen zustindig. Bei jenen hatte der Hofrat seiner Entschlieffung an den Ge-
heimen Rat ein Gutachten des Hofgerichts beizufigen. Neben dem Hofgericht
wurde ein Revisionsgericht geschaffen, das aus dem Prisidenten Wollwarth, drei
erfahrenen Korreferenten, nimlich Meier, Schlosser und Brauer, sowie drei jun-
gen Referenten bestand'*. Schliefflich wurde der Kirchenrat unter dem Direktor
Hugo neu zusammengesetzt®.

Schon in dem Konstitutivedikt war die Neuordnung der Deputationen des
Hofrats angektndigt worden. Daher fertigte Brauer mit Datum vom 8. Septem-
ber 1790 ,Ohnmafigebliche Gedanken zu dem von Serenissimo erwartenden
Antrag wegen Einrichtung der Deputationen®; diesen folgte eine Stellungnahme
Wollwarths und schliefflich ein gemeinsamer ,Vorschlag wegen Errichtung der
Deputationen vom 3. Februar 1791. Nachdem der Hofrat und die Rentkammer
den Plinen zugestimmt hatten, entwarf Brauer ein Reskript, das der Markgraf am

' ScHNABEL, Reitzenstein, durchgehend; Bad. Biographien, Bd. 2, S. 179-181 (Friedrich
von WEECH).

4 Siehe unten S. 8Off.

GLA 61/1746, Nr. 2262. (Johann) Michael Hugo wurde 1718 in Rhodt unter Rietburg
geboren, besuchte dort und in Idstein die Schule, studierte Jura in Jena und wurde, nach
einer Tatigkeit am Reichskammergericht und einer Frankreichreise, zunichst Advokat,
dann Hofratssekretir in Karlsruhe; 1746 Amtmann in Stein, 1750 Hofrat, kam er 1764
als Landschreiber nach Lorrach, wurde dort Oberamtmann der Herrschaft Sausenberg
und der Herrschaft Rotteln, 1790 Kirchenratsdirektor, 1792 als Geheimer Rat pensio-
niert und starb am 8.5.1799 in Karlsruhe. Er war der Vater Gustav Hugos. Huco,
Erinnerungen an das Leben eines practischen Civilisten, durchgehend; Bad. Biographi-
en, Bd. 4, S. 196 (O. MEgJER); WECHMAR, Diener, S. 115.

o
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15. Februar 1791 billigte. Es regelte die Commun-, Stiftungs- und Pflegschafts-
deputationen, die als Teile des Hofrats bestimmte Arbeitsfelder selbstindig be-
stellten. Die Commundeputation, die unter dem jeweiligen Hofratsprisidenten
arbeitete, hatte von nun an die Oberaufsicht iiber die politischen, 6konomischen
und finanziellen Zustinde der Gemeinden, die sie durch die Amter als Kontroll-
organ ausiibte. Die ,Deputation fiir die Obsorge iiber die Catholischen und
reformierten Heiligen und frommen Stiftungen® — kurz Stiftungsdeputation —
stand unter der Leitung des Hofratsdirektors, also zunichst unter der Brauers.
Schliefilich wurde eine Pflegschaftsdeputation unter dem Direktorat des ersten
Rates des Hofrats geschaffen, die fiir die Aufsicht tiber die Versorgung der Wai-
sen zustandig war. Sie wurde auch Pflegschaftsdeputation genannt. Ein beson-
deres Merkmal der drei Deputationen war, dafy ihnen neben den Riten des
Hofrats jeweils ein Mitglied der Rentkammer angehorte®.

Eineinhalb Jahre nach der Neuorganisation der obersten Verwaltung ernannte
der Markgraf am 23. Januar 1792 Brauer zum ,wirklichen Geheimen Rat“, was
in der Sitzung des Geheimratskollegiums mehr beiliufig vom Markgrafen mit-
geteilt wurde'’. Brauers Anrede in offiziellen Schreiben war nun: ,Hochwohl-
geborener Herr! Hochzuverehrender Geheimer Rat!“. Der Unterschied zur ade-
ligen Hofgesellschaft wurde durch diese Ernennung geringer, jedoch nicht vollig
aufgehoben. Brauer nahm nun an den Neujahrs- und Geburtstagsempfingen
Karl Friedrichs teil. Ebenso wurde er hin und wieder zur Hoftafel und zu den
Familienfesten wie der Hochzeit Maries von Baden mit Friedrich Wilhelm von
Braunschweig 1802 oder derjenigen Wilhelmines mit Ludwig von Hessen-Darm-
stadt zwei Jahre spiter eingeladen'®.

Am 13. August 1792 kam es nach dem Ausscheiden des Hofratsprisidenten
Wollwarth zu einer neuen Amterverteilung. Der Markgraf enthob Brauer seiner
Funktion als Hofratsdirektor, ordnete aber gleichzeitig an, daf} er den Hofrats-
sitzungen noch einige Monate beiwohne. Er belieff ihm daneben den Vorsitz der
Stiftungsdeputation und ibertrug ihm als neue Aufgabe das Direktorium des
Kirchenrats und Ehegerichts!’. Neuer Hofratsdirektor wurde Ernst Sigmund

* GLA 74/1556; ,Generaldecret, die Anordnung der Commun-, Stiftungs- und Pfleg-
schafs-Deputationen betreffend“ vom 11.3.1791, Allgemeines Intelligenz- oder Wo-
chenblatt Nr. 12 vom 24.3.1791; siehe auch Generaldekret vom 26.9.1792, ,Errichtung
einer Kirchenratsdeputation zur Besorgung der Pflegschafts-Geschifte, und Allmosen-
Wesens, ingleichen der Kirchenpfriinden und milden Stiftungen betreffend*; ebd. Nr. 5
vom 31.1.1793.

GLA 61/1756. Brauer wurde bereits vor der Ernennung in den Geheimratsprotokollen
als Geheimer Rat bezeichnet. Seine Beziige beliefen sich nun auf 1500 Gulden, 4 Malter
Roggen, 30 Malter Dinkel, 3 Malter Gerste und 20 Ohm Wein. Am 28.8.1792 erhielt er
eine Gratifikation von 200 Gulden. Am 15.5.1794 gewihrte ihm der Markgraf eine
Gehaltszulage von jahrlich 500 Gulden; GLA 76/1060.

GLA 47/2051-2056 (Hoftagebiicher 1792-1813, mit Liicken).

GLA 76/1060.
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Herzog®. Nachfolger Schlossers als Hofgerichtsdirektor wurde Maximilian Wil-
helm Reinhard?!.

Ein halbes Jahr spiter, am 8. Februar 1793 ordnete der Markgraf an, daf§
Brauer dem Hofrat nur noch in bestimmten Fillen beiwohnen solle, so bei
ynachbarlichen Spiannen“ und ,Territorialirrungen, bei Inquisitionssachen,
wenn es um die Todesstrafe ging, und bei Sachen, ,,wo das Hofrathsdirectorium
glaubt, dafl bei einem Antrag miindliche Erlduterungen, die nicht wohl zu pla-
cieren zu bringen sind, uns zu eroffnen seyn mochten.“?

Im selben Jahr erhielt Brauer die Oberaufsicht und Obsorge iiber die Schul-
unterrichtsanstalten in beiden Landesteilen, nachdem er sie seit 1790 bereits fiir
den baden-badischen Landesteil inne hatte”. Das Schulwesen war eng mit den
Kirchensachen verbunden. Brauer bemiihte sich, das Niveau der Schulbildung zu
heben. Besonders im baden-badischen Landesteil stand es darum im Vergleich
zum baden-durlachischen nicht gut?*. Er wohnte den Schulpriifungen in Karls-
ruhe und Durlach bei und fithrte den Vorsitz der Konferenzen des Karlsruher
Gymnasiums. Nur in seiner Gegenwart und unter seiner Leitung wurde uber die
Gestaltung des Lehrplans sowie iiber Mafinahmen beraten, die der Ordnung in
den Schulen dienten®.

1797 wurde Brauer angeboten, fir einen zurtickgetretenen Verwandten leiten-
der Minister in Offenbach zu werden, was er aber ablehnte. Andreas schreibt
dartiber unter Berufung auf Familienpapiere: ,Der Fiirst von Isenburg, seine
eigene Familie wie das dortige Publikum wiinschten ihn. Obwohl er keineswegs
mit Glucksgutern gesegnet war, dringte er doch wihrend der Verhandlungen die
materielle Frage vornehm in den Hintergrund. Er war besorgt, durch diese Be-
rufung in den Verdacht zu kommen, als wolle er dabei mehr Geld herausschla-
gen, oder als konne er unzufrieden erscheinen. Seine aufrichtige Anhinglichkeit

% Ernst Sigmund Herzog wurde am 8.4.1747 in Durlach geboren, er besuchte das Karls-
ruher Gymnasium, studierte in Straffburg und Gottingen, trat anschlieflend als Advokat
in badische Dienste, wurde 1774 Rentkammerassessor, 1775 Kammerkonsulent, 1790
Hofrat und Kammerprokurator, 1792 Geheimer Hofrat und Hofratsdirektor, 1796 Ge-
nerallandeskommissir bei der Moreau’schen Armee, 1803 Geheimer Rat, 1806 Gesand-
ter beim Rheinischen Bundestag in Frankfurt, 1809 Staatsrat und 1813 Geheimer Ka-
binettsrat. Er starb am 10.2.1820. Bad. Biographien, Bd. 1, S.365f. (Friedrich von
WEECH).

Maximilian Wilhelm Reinhard wurde am 25.12.1748 in Karlsruhe geboren, nach Studien
in Gottingen trat er 1770 in badische Dienste, wurde 1772 Hofratsassessor, 1773 Hofrat
und Amtmann zu Kirchberg, 1776 zu Birkenfeld und 1782 Landschreiber in Sausenberg
und Rotteln. 1792 wurde er zum Geheimen Rat und Direktor des Hofgerichts ernannt.
1807 wurde er Mitglied des Justizdepartements, 1810 Staatsrat. Er starb am 26.5.1812 in
Karlsruhe. GLA 76/6136-6140; WECHMAR, Diener, S. 112.

GLA 74/1755.

1790 von Seubert iibernommen, GLA 76/7299.

Scuwarz, Geschichte der Entwicklung des Schulwesens im Groflherzogtum Baden,
S. 103; ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 42.
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zeigte sich hier im schonsten Licht. Er tberlegte mit der peinlichen Strenge, die
er sich selber am wenigsten ersparte, ob die Annahme des Antrags mit seinen
Pflichten vereinbar sei. Fast dngstlich fragte er sich, was man in diesem Falle als
erlaubt und als Wille der Vorsehung betrachten diirfe. Er unterschitzte seine
Gaben, wenn er glaubte wegen seiner Unkenntnis im Kameralfach, wofir er
keine Liebhaberei hatte, und angeblich auch im Polizeifach, den Erfordernissen
des Amtes nicht gewachsen zu sein. Dagegen zeugte es von Selbstbeobachtung,
wenn er meinte, durch den tblichen kollegialen Geschaftsgang gegenseitiger Er-
leuchtung werde man fir einen Posten verdorben, auf den man kraft eigenster
Einsicht und Verantwortung handeln miisse.“*® Neben der Anhinglichkeit an
Karl Friedrich wird ein wichtiger Grund gewesen sein, daff Brauer nur sehr
ungern Vertrautes und Bewahrtes aufgab. Die angebotene Stelle hitte ja nicht nur
einen neuen Aufgabenbereich mit sich gebracht, sondern auch einen Ortswech-
sel. So hitte sich Brauer nicht nur auf eine verinderte Arbeitsweise einstellen
miissen, sondern auch auf neue Freunde, Bekannte und Mitarbeiter.

2. Baden und Brauer im Sog der grofien Politik

Das Schicksal Badens wurde seit der Franzosischen Revolution wesentlich von
den gesamteuropiischen Ereignissen geprigt. In Baden waren schon vor dem
Sturm auf die Bastille die Girungen innerhalb Frankreichs zu spiiren. Denn mit
den Amtern Beinheim im Unterelsall und Rodemachern im Luxemburgischen
hatte die Markgrafschaft zwei Territorien, tiber die Frankreich die Landeshoheit
beanspruchte. Daher sollten diese Amter an den Wahlen zur elsissischen und
lothringischen Provinzialversammlung 1787 teilnehmen, wogegen Baden sich
verwahrte?”. Gemeinsam mit anderen Fursten, die in einer vergleichbaren Lage
waren, versuchte Karl Friedrich seine Rechte, die vor allem fiir Beinheim wohl-
begriindet waren, zu verteidigen oder wenigstens eine Entschidigung zu erhal-
ten. Die Verhandlungen mit der franzosischen Regierung 1790 blieben jedoch
erfolglos?.

Brauer hatte dienstlich zunichst wenig mit den Vorgingen in Frankreich zu
tun. Als aber nach dem Sturm auf die Bastille am 14. Juli 1789 und dem raschen
Ausbreiten der Revolution bis an den Rhein die Karlsruher Regierung ein Uber-
greifen auf Baden befiirchtete, wurde er am 24. Juli 1789 zur Sitzung des Ge-
heimen Rats gerufen, obwohl er noch nicht Mitglied des Kollegiums war. Der
Geheime Rat beschlof§ ein strenges Vorgehen gegen mogliche revolutionare Um-

% FEbd., S. 42f.

¥ WeEcH, Badische Geschichte, S.441. Zu den Rechtsverhiltnissen der Besitzungen im
Elsaf§ siche auch HuBEeR, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 20f.

8 PC 1, S. 327-332; ARETIN, Das Alte Reich, S. 379; Voss, Baden und die Franzdsische
Revolution, S. 103.
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triebe. Am Rhein wurden Posten aufgestellt, Truppen wurden nach Kehl und in
die sudlichen Landesteile entsandt und in Karlsruhe das Militir durch Birger-
patroullien verstirkt®. Diese Mafinahmen zeigten ihre Wirkung, denn anders als
etwa in der Ortenau und in den Straflburg vorgelagerten geistlichen Gebieten
blieb es in Baden insgesamt ruhig®. Daf§ sich Brauer fir ein unnachgiebiges
Vorgehen gegen die Sympathisanten der Revolution aussprach, darf nach seiner
ganzen Haltung vermutet werden. Er lehnte die Revolution so, wie sie sich voll-
zog, ab, auch wenn hierzu persénliche Auferungen aus dieser Zeit fehlen’!.

Eine weitere Folge der Franzosischen Revolution war fir Baden ein Strom
von Emigranten. Allein zwischen 1793 und 1795 hielten sich tiber 10.000 Fliicht-
linge in Baden auf. Markgraf Karl Friedrich betrieb eine emigrantenfreundliche
Politik, untersagte aber mit Riicksicht auf Frankreich jede politische Betatigung.
Die Emigranten mufiten sich den Landesgesetzen unterwerfen und schuldenfrei
bleiben®.

Die Lage beruhigte sich wieder, besonders nachdem Ludwig XVI. die von der
Nationalversammlung entworfene Verfassung 1791 angenommen hatte. Aller-
dings wihrte diese Phase nur kurz, ehe am 20. April 1792 Frankreich Osterreich
den Krieg erklirte. Damit begannen die Koalitionskriege, die Baden in seiner
Existenz bedrohten. Brauer, mittlerweile Mitglied des Geheimen Rats, hatte zwar
weiterhin keine besondere Zustindigkeit fiir mit dem Krieg zusammenhingende
Fragen, aber zu den wichtigsten Entscheidungen des Kollegiums sind von ihm
Gutachten und Stellungnahmen verfafit worden. Noch im November 1791 be-
fiirchtete er keinen franzosischen Uberfall’, was der allgemeinen Meinung ent-
sprach. Die erste ausfiihrliche Stellungnahme Brauers vom 1. Mai 1792 beschif-
tigt sich mit der Frage, welche Haltung gegeniiber Osterreich einzunehmen sei.
Er auflerte sich zu gutachtlichen Stellungnahmen Wollwarths®, der fir einen
Anschlufl an Osterreich plidierte, und Schlossers®, der eine Neutralititserkli-
rung beflirwortete. Brauer hingegen meinte, die Frage eines Anschlusses an
Osterreich oder einer Neutralititserklirung zunichst offen zu halten und die
weitere Entwicklung abzuwarten. Liefie sich eine Entscheidung jedoch nicht lan-
ger hinauszogern, befiirwortete er einen Anschlufl an Osterreich®. Insgesamt ist
die Politik Karl Friedrichs in den nichsten Jahren von der Treuepflicht zu Reich
und Kaiser geprigt. Trotz Spannungen zwischen Karlsruhe und Wien verhielt

% PC VI, S. 11; WAGNER, Die Entwicklung der Stadt, S. 181.

3% WeecH, Badische Geschichte, S. 442; Voss, Baden und die Franzésische Revolution,
S. 101f.

Zu Brauers Beurteilung der Franzosischen Revolution siehe unten S. 117ff.
DiezINGER, Emigranten, S. 235f.; Voss, Baden und die Franzdsische Revolution, S. 98,
104; WAGNER, Die Entwicklung der Stadt, S. 181.

GLA 48/4010; PC 1, S. 46.

Vom 27.4.1792; PC 1, S. 443.

Vom 30.4.1792; PC 1, S. 444.

PC 1, S. 445.
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sich der Markgraf ihnen gegentiber stets loyal. Diese Haltung entsprach weit-
gehend der personlichen Auffassung Brauers. Baden entschied sich im September
1792 zu einer Militirkonvention mit Osterreich und Preuflen¥, der sich bereits
andere westliche Reichsstinde angeschlossen hatten.

Wihrend des Herbstes und Winters 1792/93 beftirchtete man in Baden den
Einmarsch der Franzosen. Das Archiv und andere wichtige Effekten wurden
nach Ulm verbracht. Der Markgraf verlief zeitweilig die Residenz?®. Schliefllich
wurde im Frihjahr der Reichskrieg gegen Frankreich formell erklart®.

Wihrend der Krieg mit wechselndem Gliick seinen Lauf nahm und vor allem
die badischen Oberlande von einer Invasion franzdsischer Truppen bedroht wa-
ren, erlitt die markgrifliche Regierung einen schwerwiegenden Verlust: am 6.
Dezember 1793 verstarb Wilhelm von Edelsheim. Damit hatte die badische Po-
litik ihren fithrenden Kopf verloren. Der Tod seines langjahrigen Forderers und
Freundes war fiir Brauer schmerzlich und erfiillte ihn mit tiefer Trauer*. Nach-
folger als Minister und Leiter der auswartigen Politik wurde am 28. April 1794
der jiingere Bruder des Verstorbenen, Georg Ludwig Freiherr von Edelsheim,
der aber nicht das Format seines Vorgingers besafy. Geboren am 22. Juni 1740 in
Hanau, hatte er in Géttingen, Straflburg und Genf studiert und war 1760 in
preuflische Dienste getreten. Nachdem er sich einige Jahre um seine Giiter ge-
kiimmert hatte, berief ihn Karl Friedrich im April 1784 zum Gesandten Badens
beim Schwibischen Reichskreis. Edelsheim blieb fiir die Auf8enpolitik von 1794
bis zu seinem Tod am 1. Dezember 1814 in Karlsruhe verantwortlich. Allerdings
sank sein Einfluff in den letzten Jahren erheblich*!.

Brauer wuchsen wihrend der Ubergangszeit weitere Aufgaben zu, seine Stel-
lung in der Regierung wurde noch wichtiger, eine geriichteweise im Gesprich
gewesene Ernennung Brauers zum leitenden Minister*? war jedoch wegen der
fehlenden adeligen Herkunft zu dieser Zeit nicht realistisch.

Die Lage Badens wurde im Laufe des Jahres 1794 immer bedriickender. Die
Koalition lockerte sich zusehends, zwischen Preulen und Osterreich kam es zu
Spannungen, wahrend die franzosischen Truppen immer weiter vorwarts rick-
ten®. Dem Reichstag gelang es nicht, eine ausreichend starke Reichsarmee auf-
zustellen. Die deutschen Klein- und Mittelstaaten litten besonders unter dieser
politischen Konstellation, da sie die Aufteilung des Reiches zwischen Osterreich
und Preuflen immer stirker befiirchteten und deren Handeln machtlos zuschau-
en mufSten*. Daher wandten sich im Juli 1794 Markgraf Karl Friedrich und

% Konvention vom 18. und 21.09.1792; GLA 48/4034, PC 1, S. 499.
% So vom 7. bis 9.10.1792; GLA 47/2051; Voss, Baden und die Franzdsische Revolution,
S. 105.
% Ratifizierung am 30.4.1793; PC 11, S. VII-IX.
* SCHLOSSER, Briefe, S. 159.
ADB, Bd. 48 (1904), S. 261f. (Karl Obser); HirscH, Bauen und Schauen, Bd. 2, S. 294f.
SCHLOSSER, Briefe, S. 159.
ARETIN, Das Alte Reich, S. 418.
# PC II, S. XXII; AReTIN, Das Alte Reich, S. 371.
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Edelsheim an Landgraf Wilhelm IX. von Hessen-Kassel mit dem Vorschlag, ob
nicht die michtigeren Stinde versuchen sollten, sich in einer Einigung zum
Schutz des Reiches zusammen zu schlieffen*. Nachdem man einigen Fiirsten das
Projekt vorgestellt hatte, fand Ende September 1794 in Wilhelmsbad bei Hanau
ein Treffen Karl Friedrichs und Wilhelms statt, um das angestrebte Biindnis vor-
zubereiten. Dabei verstindigte man sich tiber die Notwendigkeit eines Fiirsten-
zusammenschlusses, stellte die Liste der zur Teilnahme aufzufordernden Stinde
fest* und errechnete, dafl man giinstigstenfalls eine Bundesarmee von 40 000
Mann aufstellen und eine Anleihe von 24 Millionen Gulden aufnehmen kon-
ne¥. Neben der besseren Verteidigung des Reiches bezweckte man vor allem,
»dem Reich bei den kiinftigen Friedensunterhandlungen Einfluf$ zu verschaf-
fen.“*® Man belief} es aber nicht bei der Planung militarischer Aktionen, sondern
tberlegte auch, ob nicht auf ,zweckmiflige Mafiregeln der Bedacht genommen
werden wolle, um sowohl in Absicht der Religion, als auch in Ansehung der
Unterthanenpflichten eine dem Anarchiegreuel entgegenstehende Stimmung zu
erwirken.“*

Nachdem Brauer im August 1794 vom Markgrafen {iber diese Pline infor-
miert worden war, legte er ihm mit Datum vom 1. September 1794 ,zufillige
Betrachtungen tber die Skizze eines sicheren Plans“ vor. In der sehr allgemein
gehaltenen ,,Skizze“ fithrte er aus: ,Endabsicht — wenn ich die Idee richtig gefafit
habe — ist Aufrechterhaltung der Staats- und Religions-Verfassungen, und Be-
forderung ihrer wohltitigen Wiirkungen. Ersteres setzt voraus, das man 1.) die
Gefahren in Zeiten kennen lerne, die sich niahern, und II.) die Mittel bereit
habe ihnen zu begegnen: letzteres unterstellt dafl man III.) die Hindernisse
der guten Wiirkungen erforsche, und IV.) ihre Wegrdumungen einleite. Bee-
des fordert V.) zusammenstimmende physische, politische, moralische Wiirk-
samkeit: denn die Facta denen man entgegen wiirken will sind physischer, ihre
nihere Entstehungsquellen politischer und ihre entferntere moralischer Na-
tur.“*

Die beiden Fiirsten beschlossen in Wilhelmsbad dann auch ,,in Hochstdero
beiderseitigen Landen einer Gesellschaft von Gelehrten zum Druck und Heraus-
gabe ihrer antijakobinischen Schriften allen Vorschub gnidigst angedeihen zu
lassen und die allenfalls mit Privilegiis zu versehen.“*!

4 KreiNnscHMIDT, Karl Friedrich, S. 114f.; ARETIN, Das Alte Reich, S. 422.

* Es waren dies Hessen-Darmstadt, Dinemark, Pfalzbayern, Hannover, Gotha, Meinigen,
Anhalt-Bernburg, Anhalt-Dessau, Sachsen-Weimar, Wiirzburg und Bamberg; AreTIN,
Das Alte Reich, S. 425.

PC II, S. XXII-XXIV; AReTIN, Das Alte Reich, S. 425.

Beratschlagungsgegenstande fiir die Wilhelmsbader Konferenz, September 1794, Staats-
archiv Marburg, zitiert nach PC II, S. 178 ; AretiN, Das Alte Reich, S. 425.
Beratschlagungsgegenstinde (ebd.), zitiert nach PC 11, S. 178.

FA Corr. 5/Bd. 29. Hervorhebungen in der Vorlage.

Protokoll der zweiten Konferenz in Wilhelmsbad, 30.9.1794, zitiert nach PC II, S. 186.
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Die Wilhelmsbader Konferenz verlief jedoch ergebnislos. Eine Anzahl der
zum Beitritt aufgeforderten Reichsstinde antwortete billigend und zustimmend,
ohne in der Folgezeit aktiv mitzuarbeiten. Preuflen verhielt sich zwar wohlwol-
lend, aber passiv. Osterreich anerkannte das patriotische Verhalten der beteiligten
Fiirsten, lehnte aber einen Zusammenschluf§ ab und verwies statt dessen auf das
alte Institut der Kreisassoziationen®. Nach diesen enttduschenden Reaktionen
gaben Markgraf Karl Friedrich und Landgraf Wilhelm das Vorhaben auf*’. In-
zwischen hatte der Reichstag Osterreich und Preufien am 22. Dezember 1794 mit
Friedensverhandlungen beauftragt™.

Kurz nach der Wilhelmsbader Konferenz, im Oktober 1794, rief der Geheime
Rat zu einer ,freiwilligen Sammlung® fiir Karl Friedrich auf. Damit sollten die
immensen Kosten, die der Krieg verursachte, teilweise gedeckt werden. Sie er-
brachte im ganzen Land 45.118 {l. 41 % kr. Zu diesem Betrag hatte Edelsheim
allein 1500 fl. beigetragen, dann folgten mit weitem Abstand die iibrigen Gehei-
men Rite. Brauer spendete 88 fI°°. Damit stand er — bedingt durch seine kurze
Amtszeit — am unteren Ende der Vermogensverhaltnisse im Geheimen Rat.

Ein wichtiges Ereignis des Ersten Koalitionskrieges war der Separatirieden
Preuflens mit Frankreich vom 5. April 1795, der Baden immer mehr in eine
Zwangslage brachte®. Denn Baden konnte sich dem preuflischen und spater hes-
sen-kassel’schen Beispiel nicht anschlieflen, da die starke Prisenz osterreichischer
Truppen am Oberrhein das Land bedrohte. Baden war auf den langwierigen Weg
iber den Reichstag angewiesen, wenn es zu einem Frieden kommen wollte.

Als aber nach einer mehrmonatigen Waffenruhe die Franzosen im September
1795 iber den Rhein vorgeriickt waren und Karl Friedrich am 22. September
1795 Karlsruhe vortibergehend mit seiner Familie verlassen hatte, blieb dem Ge-
heimen Rat, der mit einer umfassenden Vollmacht zurtickgeblieben war, nichts
anderes tbrig, als Separatfriedensverhandlungen einzuleiten”. Dieses Vorgehen
befiirwortete Brauer in einem Votum vom 30. September 1795 trotz etlicher
Bedenken: ,Wenn es an und fiir sich schon moralische Pflicht ist, nicht aus Men-

Karl Friedrich zeigte sich auch bereit, das antirevolutionire Publikationsorgan ,,Eudi-
monia“ (1795-1798) zu unterstiitzen; Voss, Baden und die Franzésische Revolution,
S. 108. Nach den Denkwiirdigkeiten des Markgrafen Wilhelm von Baden, S. 3, griindete
Karl Friedrich 1794 eine antirevolutionire Geheimgesellschaft, die dazu dienen sollte,
die bestehende Ordnung — vor allem Religion und Vaterlandsliebe — zu festigen und
gegen die Anarchie wachsam zu sein.

2 PC 11, S. XXV f.; AReTIN, Das Alte Reich, S. 435.

% PCII, S. XXVI.

* ARETIN, Das Alte Reich, S. 436.

> Seubert spendete 132 fl., Gerstlacher 110 fl., Meier und Reinhardt gleichfalls 88 fl., GLA
48/4060.

% Mit geheimen Zusatzabkommen vom 17.5.1795; AReTIN, Das Alte Reich, S. 439, Voss,

Baden und die Franzosische Revolution, S. 108; WaGNER, Die Entwicklung der Stadt,
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schenfurcht oder Menschengefilligkeit, aber auch weder aus einer oder der an-
dern Ursache sich zu einer Verbergung der Handlungen, die ein anderer mit
Recht oder auch nur sehr gegriindetem Schein fiir eine Hintergehung ansehen
konnte, bewegen zu lassen, so ist es, deucht mich, in diesem Hazardspiel, das die
Groflen der Erde auf unsere Unkosten spielen, zugleich einzige beruhigende
Klugheitsmafiregel, weil wir viel zu wenig in die immer rathselhafter werdenden
Pline der bei diesem Krieg befangenen Michte einschauen kénnen, um auch nur
mit der entferntesten Probabilitit einen Calcul ziehen zu konnen, und uns folg-
lich doppelt in dem Falle befinden, auf das alte und wahre Sprichwort abzuhe-
ben: Ehrlich wihrt am lingsten.“*® Schliefllich billigte Karl Friedrich am 3. Ok-
tober 1795, dafl mit Frankreich Verhandlungen eingeleitet werden. Der Geheime
Rat beauftragte damit Reitzenstein, der seit 1792 Landvogt im Oberamt Rotteln
war und damit unweit von Basel residierte, wo er schon mehrfach den franzo-
sischen Vertreter Frangois Barthélémy getroffen hatte. Die Verhandlungen waren
noch nicht weit gediehen, als am 24. Juni 1796 franzosische Truppen den Rhein
bei Kehl iberquerten. Am 6. Juli 1796 verlieff Karl Friedrich erneut Karlsruhe
und begab sich nach Schlof Triesdorf bei Ansbach. Der Geheime Rat blieb wie-
derum mit einer Vollmacht in Karlsruhe zuriick. Am 20. Juli 1796 wurde dann
zwischen Baden und Frankreich ein Waffenstillstandsvertrag geschlossen, der fiir
die Markgrafschaft sehr driickende Verpflichtungen beinhaltete. Baden wurden
hinsichtlich der Verpflegung der durchziehenden Truppen erhebliche Lasten auf-
erlegt, auflerdem mufiten die bei den verbiindeten Heeren dienenden Truppen
entlassen werden®. In einem von Brauer verfafiten Schreiben vom 26. Juli 1796
schilderte der Geheime Rat dem Markgrafen die politische Lage, empfahl den
raschen Abschlufl eines Friedensvertrages und bat um weitere Anweisungen:
»Wire irgend eine Hoffnung da, daf§ die deutsche Sache irgendwo noch hinlang-
lich Unterstitzung finden wiirde, wovon jedoch eine mehrjihrige Erfahrung nun
das Gegentheil bis zur hellsten Evidenz gebracht hat, und hitte man nicht die gar
zu unldugbare Erfahrung vor sich, daf} es von der heutigen Politik wie von dem
Zustand der Menschen vor der Stundenfluth heifie, ,alles Fleisch hatte seinen Weg
verderbet, und jedes ging seinen eigenen Weg” — so wiirden wir auch jetzt in
allem so eng uns zusammenpressenden Drang der Umstinde anrathen, den in
Bezug auf den kaiserlichen Hof und auf den Reichsverband unverfinglichsten
Weg einzuschlagen. So aber, wie die Weltlage nun einmal ist, dinkt uns, man
diirfe so wenig das Klugsein wie die Schlangen, das Ohn-Falsch-Sein wie die
Tauben vernachlissigen, weil die Pflichten, welche Hochstdieselben fiir Dero
Familie und Land haben, uns stirker und naher dinken als jene gegen das
Reichsoberhaupt und die Reichsmitstinde.“*® Von diesem Standpunkt aus wag-

58 Zitiert nach PC 11, S. 350.

> Reitzenstein gelang es, in Nachverhandlungen etwas mildere Bedingungen zu erreichen;
der endgtiltige Vertrag wurde am 25.1.1796 unterzeichnet. WeecH, Badische Geschichte,
S. 450f.

0 Zitiert nach BEINERT, Geheimer Rat, S. 92, und PC 11, S. 427.
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ten es die Geheimen Rite sogar, die neue territoriale Interessenpolitik unter dem
Schutz Frankreichs zu beflirworten, die Reitzenstein dringend anriet. Nunmehr
nahm man keine Riicksicht mehr auf das Reich und seine Verfassung, sondern
akzeptierte den Verlust der Besitzungen auf dem linken Rheinufer und erwartete
dafir Entschadigungen durch die Sikularisation geistlicher Herrschaften®!.

Am 28. August 1796 unterzeichnete Reitzenstein mit Billigung des Geheimen
Rats in Paris den Separatfriedensvertrag mit Frankreich: Baden verlief§ die Ko-
alition gegen Frankreich und gab seine linksrheinischen Besitzungen auf, erhielt
aber in geheimen Zusatzartikeln die Zusage, Paris werde sich fiir eine Entscha-
digung Badens, vorzugsweise durch geistliche Besitzungen, bei einem allgemei-
nen Friedensschlufl einsetzten®.

Edelsheim fuhr mit dem Vertrag nach Triesdorf, wo er ihn dem Markgrafen
zur Ratifikation vorlegte. Dieser zogerte jedoch; die Isolierung von seinen ver-
trauten Karlsruher Ratgebern und der quilende Druck der von ihm geforderten
Entscheidung fithrten dazu, daf der Hof versuchte, auf seine Entschlisse Einfluf§
zu nehmen, allen voran Erbprinzessin Amalie. Der Termin fiir die Ratifikation
des Vertrages verstrich ungenutzt, die Geheimen Rite blieben fast ohne Nach-
richt aus Triesdorf. Dafiir kamen ihnen krinkende Auflerungen aus der Umge-
bung des Markgrafen tber ihre angebliche ,Vermessenheit und allzugrofie Eil-
fertigkeit“ zu Ohren. Doch konnten sie sich auf die offene Zustimmung des
Landes hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Neutralitit berufen. Im Novem-
ber 1796 kam der Markgraf zu seinem 50jihrigen Regierungsjubilium vortiber-
gehend nach Karlsruhe, was ihm Gelegenheit gab, seine Geheimen Rite anzu-
horen. Diese glaubten vor dem Land und vor ihrem Gewissen es nicht verant-
worten zu konnen, das Wohl der Untertanen, das doch jeder Staatsregierung
oberstes Gesetz sei, ,dem Verhiltnis politischer Verbindungen, Konvenienzen
und Wiinschen zu opfern.“®® Karl Friedrich aber fillte eine tiberraschende Ent-
scheidung: am 28. November 1796 erklirte er dem Geheimen Rat, nach gewis-
senhafter Priifung sei es ihm unmoglich, seine natiirlichen Bindungen und Pflich-
ten gegeniiber der Reichsverfassung zu verletzen. Wenn er das Friedensinstru-
ment unterzeichne, so bedeute das die ginzliche Vernichtung seiner fiirstlichen
Existenz. Er wire nichts anderes als ein franzdsischer Vasall und Tributér. Des-
halb musse er die Ratifikation verweigern, Reitzenstein sei sofort aus Paris ab-
zuberufen. Dieser blieb aber auf eigene Faust in Paris und hielt die Franzosen
durch geschickte Verhandlungen hin. Als aber am 17. April 1797 noch immer
keine Entscheidung aus Karlsruhe vorlag, reichte Reitzenstein seine Bitte um
Entlassung ein®.
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Doch diese Bitte war schnell iberholt. Denn am 20. April 1797 tberschritten
die Franzosen erneut den Rhein und fast zeitgleich erfuhr man in Karlsruhe vom
franzdsisch-osterreichischen Priliminarfrieden von Leoben, der den Frieden von
Campo Formio vom 17. Oktober 1797 vorbereitete. Letzterer sah zugunsten
Osterreichs fiir den Verlust der linksrheinischen Herrschaften umfangreiche Ent-
schidigungen auf Kosten anderer Reichsstinde vor. Damit hatte sich die Situa-
tion des Markgrafen geindert, konnte er doch nun dem 6sterreichischen Beispiel
folgen, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, er verstoffe gegen seine Treuepflicht
zu Kaiser und Reich. Reitzenstein wurde nun beauftragt, die von badischer Seite
beanstandeten Artikel des Separatfriedens neu zu verhandeln, um etwas giinsti-
gere Bedingungen zu erreichen. Entsprechende Sondierungen zogen sich den
ganzen Sommer hin. Schliefllich konnte am 5. November 1797 der badisch-fran-
zosische Separatfrieden doch noch ratifiziert werden®. Bewiesen war damit, dafl
die Politik des Geheimen Rats die richtige gewesen war.

In Folge des Friedens von Campo Formio sollte auf dem Rastatter Kongref§
ein Frieden zwischen Frankreich und dem Reich vorbereitet werden®. Fir Baden
nahmen Edelsheim und Meier daran teil, was fiir Brauer eine Mehrbelastung
bedeutete, da er deren Arbeit zu einem groflen Teil miterledigen mufite. Der
Kongref§ war am 28. April 1799 noch zu keinem endgtiltigen Ergebnis gelangt,
als er nach der Ermordung zweier franzosischer Gesandter abrupt abgebrochen
wurde®.

Noch wihrend in Rastatt verhandelt wurde, brach im Mirz 1799 der Zweite
Koalitionskrieg aus. Ruffland und England hatten gegen die Expansionspolitik
Frankreichs ein Biindnis geschlossen, dem das Konigreich Neapel und die Ttir-
kei, zu Anfang 1799 auch Osterreich beitraten. Die Koalition konnte zunichst
Erfolge verzeichnen, aber bald wendete sich das Blatt zugunsten Frankreichs®.
Baden, das von den Truppen der Kriegsparteien iberschwemmt wurde, gelang es
dank dem Geschick Reitzensteins, seine Neutralitit zu bewahren®.

Anfang August 1799 fertigte Brauer fir den Geheimen Rat eine ,,Denkschrift
zu Rechtfertigung des Marggravlich Badischen Verhaltens gegen Frankreich in
Bezug auf dessen Staatsumwilzung und den daraus gefolgten Reichskrieg“’.
Diese Schrift sollte in der fiir Baden immer noch existenzbedrohenden Lage das
Verhalten des Markgrafen und der badischen Regierung gegeniiber dem Kaiser-
haus in den letzten Jahren rechtfertigen. Zugleich bot die Schrift auch Gelegen-
heit, das Verhalten der Regierung fiir die Zeit der Abwesenheit des Markgrafen

6!
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diesem gegeniiber zu erlautern. Sie ist ganz von Brauers Pflichtbewuf3tsein ge-
prigt. Die Schrift behandelte die Ereignisse bis 1797 und bildet mit ihren 45
Aktenbeilagen einen ansehnlichen Faszikel. Brauer hat sie mit enormem Fleif§
und unter geschickter Gruppierung aller giinstigen Momente verfafit. Der Ge-
heime Rat Meier anderte sie noch an einigen Stellen ab, ehe sie nach der Eror-
terung im Geheimen Rat Mitte August approbiert wurde. In der Einleitung
schrieb Brauer: ,,Gute Thaten — mogen sie auch fiir die Ewigkeit gesiet seyn, und
dort ihre Frucht tragen zu seiner Zeit - fiir diesseits des Grabes werden sie wenig
bemerkt und bald vergessen. Zweydeutige hingegen — und sind sie oft auch nur
durch mangelhafte Einsicht in thren Zusammenhang mit dem Vorausgegangenen
und Nachfolgenden, mit der Sittlichkeit und Freyheit der handelnden Personen -
werden so gern ohne Erforschung der wahren Verhaltnisse fiir bekannt aufge-
nommen, sogar von ihrer schlimmsten Seite gedeutet; sie werde dann wie alles
das, was von einer schlimmen Seite ersehen, so schnell verbreitet; ihnen folgt das
Afterrichten dariiber unmittelbar auf dem Fusse, und dieses zieht so unaufhalt-
lich seine zerstorende Folgen fiir Menschenruhe und Menschengliick hinter sich
her: dafl es fiir den Redlichen, den das Schicksal in einen solchen Strom fiihrt,
kaum mehr der Mithe lohnt sich vor seiner Mitwelt zu rechtfertigen, und er sehr
in Versuchung kommen mufi, gehillt in den Mantel seines guten Gewissens den
Strom vortiberrauschen zu lassen, und in der Stille seines Geistes von der gerech-
ter richtenden Nachwelt zu erwarten, daf} sie die triibe und klare Erglisse des
Stroms, seine natiirliche Richtungen und seine gewaltthitig erpreste Abweichun-
gen, seine segnende und verheerende Folgen unterschieden, und jede in ihr ei-
genthiimliches Licht sezen werde. Aber ihr dazu den Stof in die Hiande zu leihen
und die wenigen aber desto schizbareren Edlen, die nicht nach dem Schein son-
dern nach der Wahrheit auch ihre Mitwelt richten mégen — diese auch in Bezug
auf Badens Verhalten, das neuerlich mit so dicken Wolken des Verdachts von
Unpatriotischseins umnebelt werden will, auf den Standpunct einer richtigen
Beurtheilung zu leiten, dief} ist die Bestimmung gegenwirtiger Denkschrift.“”!

Die ganze Last der Verantwortung und die Not des Geheimen Rats wihrend
der letzten Jahre des Krieges und der Flucht des Markgrafen ist aus den Schlufi-
worten herauszulesen, mit denen Brauer schlofl: ,Richte nun, so belehrt, wer
dazu Lust und Beruf hat! Wohl dem, welcher bei sich solche Fiille der Weisheit
findet, um in gleicher Lage bessere Pline zu entdecken. Dreimal wohl dem, den
Gott vor gleicher Lage bewahrt.“7

Nach etlichen Kimpfen wihrend des Jahres 1800 und der fir die Franzosen
siegreichen Schlacht bei Hohenlinden am 3. Dezember iiber die Osterreicher
ging schlieflich am 9. Februar 1801 der Zweite Koalitionskrieg mit dem Frieden
von Lunéville zwischen dem Reich, Osterreich und Frankreich zu Ende. Die

7l GLA 48/4018.
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Niederlage von Kaiser und Reich wurden besiegelt und die Ergebnisse des Frie-
dens von Campo Formio und des Rastatter Kongresses bestitigt. Vor allem sollte
jetzt die Entschidigung der weltlichen Firsten durch die Sikularisation und —
was nun neu hinzukam - durch die Mediatisierung kleinerer Reichsstinde zur
Ausfuhrung gebracht werden”. Mit dem nun folgenden schwungvollen Lander-
handel auf dem Reichstag in Regensburg und vor allem in Paris brach fiir Baden
ein neuer Zeitabschnitt an. Durch die umfangreichen Entschidigungen und den
Aufstieg zum Kurfirstentum, die endgiltig im Reichsdeputationshauptschluf}
vom 25. Februar 1803 festgelegt wurden, ging Baden deutlich vergrofiert aus den
Kriegen hervor’™.

3. Titigkeiten im Geheimen Rat

Neben den grofien weltgeschichtlichen Entwicklungen, mit denen sich Brauer im
Geheimen Rat auseinanderzusetzen hatte, ragten aus der Alltagsarbeit auch ei-
nige Titigkeiten heraus, die sich auf innerbadische Vorginge bezogen. Brauer
erhielt aufgrund seiner groflen Schaffenskraft und umfassenden Geschiftskennt-
nis rasch eine herausgehobene Stellung in dem Kollegium, so daf§ ihm wichtige
Aufgaben tbertragen wurden, vor allem auf dem Gebiet der Rechtsprechung und
Gesetzgebung.

a) Das Revisionskollegium

Im Konstitutivreskript vom 8. Juli 1790 war, wie bereits erwihnt, ein Revisions-
kollegium vorgesehen, das nach einigen Anlaufschwierigkeiten 1791 errichtet
wurde. Brauer war in diesem Kollegium von Beginn an Mitglied.

Das iltere deutsche Prozeflrecht kannte zwei nach ihrem Ursprung zu tren-
nende Arten der Revision. Die eine hatte ihre Wurzel in der Reichsgesetzgebung
und fithrte zu den Reichsgerichten, die andere entstand aus den Partikularrechten
und ging zu den Landesgerichten. Letztere sollte anfangs eine Uberpriifung der
Urteile ermdglichen, die wegen eines zu geringen Streitwerts nicht an die Reichs-
gerichte gelangen konnten. Den Landesherren — mit Ausnahme der Kurfiirsten,
die ohnehin tber das Privilegium de non appellando verfiigten, also nicht der
Gerichtsbarkeit des Reiches unterworfen waren — lag daran, die Revisionen an
die Reichsgerichte einzudimmen, um ihre eigene Landeshoheit auszubauen. In
Baden ist die partikularrechtliche Revision verhiltnismaflig spat entwickelt wor-
den. Sie wurde erst durch die Revisionsordnung von 1748 eingefiihrt und durch
die Hofgerichtsordnung von 1752 modifiziert”>. Uber die Revisionen entschied
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nach der Hofgerichtsordnung das Hofgericht, in besonderen Fillen war eine
Aktenversendung an eine juristische Fakultit moglich. Die Revision war im Un-
terschied zur Appellation, die eine Uberpriifung eines Urteils in rechtlicher und
tatsichlicher Hinsicht durch ein anderes Gericht bedeutete, kein devolutives
Rechtsmittel; es konnte mit ihr nur eine nochmalige Prifung der Sache durch
dieselben Richter erreicht werden’.

Die Errichtung eines selbstindigen Revisionskollegiums war durch die Tren-
nung des Hofgerichts vom Hofrat veranlaft worden. Bevor es jedoch seine Ar-
beit aufnehmen konnte, mufiten neue Verfahrensvorschriften erlassen werden.
Mit deren Abfassung wurde der als Mitglied des Kollegiums vorgesehene Hof-
gerichtsprasident Schlosser betraut. Er legte am 6. September 1790 dem Gehei-
men Rat einen Entwurf vor””. Bei der Ausarbeitung hatte er vor dem schwierigen
Problem gestanden, auf der einen Seite die Zustindigkeit der Reichsgerichte
moglichst weit zurlickzudringen; auf der anderen Seite durfte das neue Revisi-
onsgericht nicht zu offen die Rechte der Reichsgerichte beschneiden, da anson-
sten Auseinandersetzungen mit diesen zu befiirchten waren. Denn die Errich-
tung eines Revisionsgerichts drohte nach auffen hin den Verdacht zu erregen,
man wolle ein Gericht dritter Instanz errichten, was ohne Appellationsprivileg
unzulissig war’®.

Der Entwurf Schlossers wurde von den Mitgliedern des Geheimen Rats um-
fassend beraten. Von Brauer stammte das erste umfangreiche Gutachten, in dem
er wie die anderen Mitglieder vor allem Bedenken duflerte, die Reichsgerichte
konnten einschreiten. Obwohl Schlosser den Entwurf gegentiber den Stellung-
nahmen seiner Kollegen verteidigte, konnte er sich nicht durchsetzen”. Am 13.
April 1791 beschloff der Geheime Rat, wegen der von Seiten der Reichsgerichte
drohenden Anfechtungen von einer neuen umfassenden Revisionsordnung ab-
zusehen und statt dessen auf das Revisionskollegium die Bestimmungen der Hof-
gerichtsordnung sowie einer neu zu schaffenden vorliufigen Instruktion anzu-
wenden. Der Markgraf billigte diesen Beschlufl. Mit Datum vom 26. April 1791
ernannte er die Mitglieder des Revisionskollegiums, erlief§ die vorlaufige In-
struktion und teilte die endgiiltige Errichtung durch ein Reskript dem Hof- so-
wie dem Kirchenrat mit. Damit konnte das Kollegium endlich seine Arbeit auf-
nehmen. Sowohl die vorliufige Instruktion als auch das Reskript stammen von
Brauers Hand®. Allerdings war die Benachrichtigung der Rentkammer und der
Amter versiumt worden, denn von einer Verdffentlichung im Allgemeinen In-
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telligenz- oder Wochenblatt hatte man im Hinblick auf die Reichsgerichte zu-
nichst Abstand genommen®'. Sie wurde durch ein Schreiben vom 23. Februar
1792 nachgeholt. In dem Reskript an die Rentkammer heifit es zum Geschifts-
kreis: ,,Es formirt dieses Collegium keine besondere Gerichts Instanz, daher vor
demselben eigene Verhandlungen nicht gepflogen werden, auch keine Partie oder
dero Sachwalter unmittelbar an dasselbe sich wenden kann, sondern so wie die
Publication und Taxation der Urtheile, also auch alle vorhergehende und nach-
folgende Verhandlungen, lediglich bei dem Gericht, wo die Sache vor der Revi-
sion rechtshingig war, geschehen miisse. Auch verbleibt es wegen der Revision
durchaus bei demjenigen, was desfalls in der vorldufigen Hofgerichts-Ordnung
von 1752 bestimmt ist.“%

Zu Mitgliedern wurden nun als Prasident Edelsheim, als Rite der Korreferen-
tenbank Gerstlacher, Meier und Brauer sowie vier Rite als Mitglieder der Re-
ferentenbank ernannt®. Schlosser, der im Konstitutivreskript von 1790 noch als
Mitglied der Korreferentenbank aufgefilhrt worden war, fehlte nun ginzlich, was
auch als eine Reaktion auf seine Verhalten in dem unten noch zu behandelnden
Mirabeauschen Prozefl angesehen werden darf®.

Am 27. September 1791 nahm das Revisionskollegium seine Arbeit auf. Zwi-
schen 1791 und 1799 behandelte es durchschnittlich elf Verfahren im Jahr®. Die
Appellationen an das Reichsgericht gingen in dieser Zeit fast ganz zuriick. Das
Revisionskollegium wies aber einige Schwachpunkte auf; so wurden ausgeschie-
dene Mitglieder nicht sogleich ersetzt, und die Korreferenten und Referenten
mufiten ihre Berichte neben ihrer gewohnlichen Tatigkeit verfassen. Als seit 1800
die Revisionen stark anschwollen, hiuften sich Riickstinde an, so daf sich die
Korreferenten veranlafit sahen, selbst Referate zu erstellen. So iibernahm Brauer
27 Korreferate und von den arbeitsaufwendigeren Referaten sogar 32 Stiick bei
einer Gesamtzahl von 140 erstatteten Referaten im Jahr 1801%. Das Lob, das der
Markgraf im Frithjahr 1802 auf den Titigkeitsbericht des Revisionskollegiums
aussprach, gebiihrte vor allem Brauer, der — wie bereits in der Konsultationsde-
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putation — eine tragende Stiitze des Kollegiums war®. Uber die enorme Arbeits-
belastung schrieb riickblickend Drais in seiner Geschichte der badischen Ge-
richtshofe: ,Es gehorte die unerschopfliche Willigkeit eines Meyers und Brauers
dazu, um, wenn sie in den wichtigsten, ihnen anvertrauten Staatsgeschiften sich
den Tag hindurch ermiidet hatten noch des Abends an dem dargebotenen Nach-
tisch solcher Revisions-Actenstofie sich zu laben.“®

Um den vielen Revisionen Herr zu werden, wurde ein von Brauer entwor-
fenes Reskript mit Datum vom 22. Juni 1801 erlassen, das neben Anderungen der
Fristen Sukkumbenzgelder®, Verwegenheitsstrafen und die Reformatio in peius
zuliefen. Die Parteien konnten allerdings die Sukkumbenzgelder, wenn der An-
walt von einer aussichtslosen Revision nicht abgeraten hatte, zur Hilfte von
diesem zurtickverlangen®. Inwieweit diese Bestimmungen eine Entlastung ge-
bracht hitten, 1aflt sich nicht ermitteln, da kurz darauf das Revisionskollegium
aufgelost wurde. Denn als Baden 1803 die Kurwiirde und damit das Privilegium
de non appellando erhielt, konnte es offiziell einen vollwertigen Revisionsge-
richtshof, das Oberhofgericht, als dritte Instanz einrichten. Das Revisionskolle-
gium wurde damit Gberflissig?'. Fiir Brauer war die Titigkeit im Revisionskol-
legium seine wichtigste auf dem Gebiet der Rechtsprechung.

b) Brauers Stellungnabhme im Fall Mirabean

Wihrend der Vorginger Karl Friedrichs, Markgraf Karl Wilhelm, hiufig in
schwebende Zivilverfahren eingegriffen hatte, hielt sich jener selbst sehr zurtick.
Nie hat er aus eigener Machtvollkommenheit ein Verfahren in der Sache ent-
schieden, was fiir seine gesamte Regierungsweise typisch ist. Das ruhige und
ordnungsgemifle Arbeiten aller Behorden war ithm von hochster Wichtigkeit. In
einem besonders bemerkenswerten Fall fithrte jedoch sein Eingreifen und das des
Geheimen Rats zu einem schweren Konflikt zwischen dem Hofgericht, an dessen
Spitze Schlosser stand, und dem Markgrafen, der sich in den juristischen Fragen
vor allem von Brauer und Edelsheim beraten liefi.

Mit einer Schrift vom 20. April 1791 hatte die Ziircher Pferde- und Futter-
mittelhandlung Pestalozzi und Schulthef} eine Klage gegen den Vicomte André
de Mirabeau wegen einer filligen Wechselforderung Klage vor dem Oberamt
Karlsruhe erhoben”. Der Schuldner war ein prominenter Mann: Er hatte am
amerikanischen Unabhingigkeitskrieg teilgenommen und war 1789 in die fran-
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zOsische Nationalversammlung gewihlt worden, wo er — im Unterschied zu sei-
nem bekannteren Bruder Honoré — die Sache der Monarchie vertrat. Sein Vater
Viktor de Mirabeau war als Schriftsteller physiokratischer Werke hervorgetreten
und hatte sich dartber brieflich mit Karl Friedrich ausgetauscht.

Mirabeau war mit seiner Frau Marie Louise Adélaide Jacquette und seinem
Sohn Victor Claude nach Baden geflohen, wo er sie in der Nihe von Karlsruhe
zurlickgelassen hatte, wihrend er versuchte, in Stiddeutschland Truppen fiir die
Riickeroberung Frankreichs anzuwerben®. Die Forderung der Ziircher Firma
belief sich auf rund 20.000 Gulden, die seit dem 1. Mirz 1790 fallig war und nun
eingeklagt wurde. Das Oberamt gab der Klage am 30. April 1791 statt und ord-
nete einen Arrest auf die Effekten der Vicomtesse de Mirabeau an, den das Hof-
gericht am 13. Mai 1791 bestitigte™. Nun wandte sich die Vicomtesse an den
Markgrafen mit der Bitte, den Arrest aufzuheben. Der Markgraf, der sich in
seiner Funktion des Landesherrn als Beschiitzer der Bedringten und Schwachen
verstand, wollte ihr helfen und fragte daher bei einigen Mitgliedern des Gehei-
men Rats nach, welche Moglichkeiten dazu bestehen. Hierdurch wurde dieser
Fall zum Anlaf}, um grundsitzlich iber die Stellung des Landesherrn in Ge-
richtsverfahren zu entscheiden. Es ging von nun an weniger um die Frage, ob das
Verfahren rechtmaflig abgelaufen und entschieden worden sei, auch wenn dies
immer wieder breiten Raum einnahm, sondern darum, ob der Markgraf oder der
Geheime Rat den Richtern des Hofgerichts Anweisungen erteilen diirfe. In ei-
nem ,,Gutachten tiber den Gang des von Pestalozzi gegen den Vicomte de Mi-
rabeau erhobenen Wechselprozesses und den von dessen Eheconsortin der Vi-
comtesse an Serenissimus genommenen Recurs® vom 24. Mai 1791 nahm Brauer
hierzu Stellung. Er kam zu dem Ergebnis, daf§ das Verfahren schwere Mingel
aufweise. Da dem Markgrafen als Gesetzgeber die Justizaufsicht zustehe, habe er
die Pflicht, sachlichen und personlichen Mingeln des Gerichts entgegenzuwir-
ken. Er dirfe sich jedoch nicht in materiellrechtliche Fragen eines Verfahrens
einmischen oder diese gar entscheiden. Hier sei ein Eingriff in die freie richter-
liche Uberzeugung unstatthaft. Damit lehnte Brauer eine eigentliche Kabinetts-
justiz ab, rdumte aber dem Markgrafen in Verfahrensfragen ein Uberwachungs-
recht ein. Die Geheimen Rite Edelsheim und Meier folgten seinen Ausfithrungen
weitgehend. Schlosser wandte sich schon am 4. Juni 1791 gegen eine Einmi-
schung des Geheimen Rats, da eine Abinderung eines einmal getroffenen Urteils
gegen den Eid und die Pflichten der Richter verstofle. Er konnte sich aber bei
seinen Kollegen im Geheimen Rat nicht durchsetzen. Nachdem Brauer seine
Ansicht in den ,,Weiteren ohnmafigeblichen Gedanken den Hofratsbescheid uber
die Beschwerde der Vicomtesse de Mirabeau den Arrest auf die mit sich fithren-
den Effekten betreffend untermauert hatte, erlieff der Markgraf nach einem Ent-
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wurf Edelsheims am 11. Juni 1791 eine Resolution, in der dem Hofgericht mit-
geteilt wurde, wie es sich zukiinftig in dem Verfahren zu verhalten habe. Das
Verfahren sei nicht ordnungsgemafl abgelaufen, insbesondere sei die Zustindig-
keit zu unrecht angenommen worden. Da die Vicomtesse sich bereits an das
Reichskammergericht gewandt habe, werde von weiteren Anordnungen abgese-
hen. Der Markgraf gab dem Hofgericht zu verstehen, daf} er nicht bezweifelte,
daf dieses ,wenn sich die Vicomtesse de Mirabeau gleichwohl dahier in geho-
riger Form um die Remedur anstehet, und weiter Griinde pro relaxando arresto
beybringt, ihr nicht nur prompte Justiz administrieren, sondern auch dabey der
Nichtigkeit des Oberamtl. Urteils und der Illegalitit des gegen sie verfigten
Arrestes wohl eingedenk seyn® werde”.

In einem Schreiben des Hofgerichts vom 25. Juni 1791, das Schlosser verfafit
hatte, versucht dieses, sich zu rechtfertigen. Neben der Verteidigung der kon-
kreten Entscheidung in der Klage gegen Mirabeau duflerte es sich zur Frage der
Unabhingigkeit des Hofgerichts. Die Richter hitten nur nach ithrem Gewissen
zu urteilen. Allein den Reichsgerichten stehe die Befugnis zu, das Hofgericht zur
Rechenschaft zu ziehen, soweit es um ein Urteil gehe. Nur in Fillen, bei denen es
sich um disziplinarische Maffnahmen handle, habe der Regent ein Aufsichtsrecht.
Durch die Einmischung des Geheimen Rats sei das Ansehen des Hofgerichts
beschidigt worden, die Bevolkerung verlore das Vertrauen in das Gericht. Die
Richter waren von der Richtigkeit ihrer Auffassung vollkommen tberzeugt,
denn sie erklirten: ,,Wir kennen die Grose unseres Berufs, wir wissen dafl wir
hier, auf der Welt, neben Furer Hochfiirstlichen Durchleucht auch hochstdero
Land, und Kaiser und Reich fiir die Verwaltung der Justiz Rechenschaft geben
missen, und dafl nach dem Tod ein Richter auf uns wartet, der unpartheyisch
richten, und die Entschuldigung, daff wir der Menschen Gunst und der Men-
schen Furcht unterlegen haben, nicht annehmen wird. Durchdrungen von dem
Gedancken, und von der Wiirde unseres Berufs sind wir alle einmiithig bereit
unser Richter Amt lieber niederzulegen, und uns der gottlichen Vorsehung zu
uberlassen, als durch irgend eine Riicksicht uns von dem geraden Weg der Rechte
und der Gerechtigkeit abzuwenden.“? Der Markgraf moge daher die Resolution
vom 11. Juni widerrufen.

Nach der Rechtfertigungsschrift des Hofgerichts forderte der Markgraf von
den Geheimen Riten Meier, Wollwarth und Brauer schriftliche Gutachten. Brau-
er verfafite darauthin mit Datum vom 23. Juli 1791 die ,Bemerkungen tiber die
Rechtfertigung des Fiirstl. Hofgerichts in der von Mirabeauschen Prozefisache®.
Auch hier folgten die beiden weiteren Gutachter Brauer, der an seiner friheren
Auffassung festhielt. Zunichst fithrte er nochmals aus, dafl Verfahrensfehler vor-
ligen. Dann bekriftigte er die Uberwachungsrechte des Landesherrn. Die Recht-

% GLA 74/3802.
% Ebd.
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fertigung des Hofgerichts zeige lediglich, daff jenes bloff aus verzeihlichem Irr-
tum gefehlt habe; es habe aber rechtswidrig gehandelt, so dafl die Resolution vom
11. Juni bestdtigt werden solle”.

Nachdem der Markgraf die Gutachten studiert hatte, erlief§ er am 1. August
1791 ein Reskript, mit dem er die Resolution vom 11. Juni bestitigte. Der Mark-
graf sprach dem Hofgericht sein Mififallen aus, da es versucht habe, sich seiner
Oberaufsicht zu entziehen und betonte das Recht des Landesherrn zur Justizauf-
sicht. Er konne auch im Einzelfall einschreiten und nicht nur bei grundlegenden
Verfehlungen®. Schlosser reichte darauthin am 28. August 1791 seinen Riicktritt
ein”, aber erst ein Jahr spiter wurde er von der Leitung des Hofgerichts ent-
bunden.

Aufgrund des konkreten Falls wurde am 22. September 1791 im Allgemeinen
Intelligenz- oder Wochenblatt eine Anordnung tiber Verfahren gegen Emigranten
verdffentlicht. Der Prozefl gegen Mirabeau war somit zum Prizedenzfall gewor-
den!®.

Am 29. November 1791 nahm das Hofgericht unter Schlosser nochmals Stel-
lung zu dem Verfahren. Es bestritt, dafl es versucht habe, sich einer in den er-
laubten Grenzen ausgetibten Justizaufsicht zu entziehen. Ein Fall, der zum Ein-
schreiten im Aufsichtswege hitte Veranlassung geben konnen, habe gar nicht
vorgelegen. Schlosser betonte nochmals, dafy das Hofgericht durch die Einmi-
schung des Geheimen Rates an Glaubwiirdigkeit verloren habe. Auf dieses
Schreiben wurden nochmals Stellungnahmen Meiers, Wollwarths und Brauers
eingeholt, die aber nach wie vor auf ihrer bisherigen Ansicht beharrten'.
Schlieflich erging am 23. Januar 1792 ein Reskript Karl Friedrichs, worin dem
Hofgericht alles, was ihm vorgeworfen worden war, verziehen wurde; der fiirst-
lichen Gnade wurde es ausdriicklich versichert, nur die in dem Bericht enthal-
tenen Angriffe wurden geriigt.

Eine letzte Chance, vor dem Markgrafen doch noch Recht zu erhalten, sah das
Hofgericht im Juli 1792. Es hatte erfahren, dafl vom Reichskammergericht be-
reits im April 1792 die Nullititsklage und das Mandatsgesuch der Vicomtesse als
unstatthaft abgeschlagen worden war. Damit sah es sich selbst rehabilitiert und

7 Ebd.

% Ebd.

% LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 172. Das Schreiben ist auf S. 249f. abgedruckt.

10 Generalreskript, Erklirung einiger Zweifel in Erkennung und Devolvirung der Pro-
zesse“ vom 6.8.1791; Allgemeines Intelligenz- oder Wochenblatt Nr. 38 vom 22.9.1791;
GIEesSLER-WIRSIG, Schlosser, S. 268.

Wollwarth beginnt seine Ausfithrungen vom 26.12.1791 mit den Worten: ,Ich erinnere
mich nicht in meiner etlich und zwanzig-jihrigen Dienst- und Geschiftslaufbahn je ein
solches Weyhnachts Geschenk erhalten zu haben, als dasjenige ist, das ich zu bearbeiten
nun vor mir liegen habe, ich meyne die Mirabeausche WechselklagSache, oder eigent-
licher zu reden, die Recrimination des allhiesigen Hofgerichts gegen Serenissimum, ihr
Geheimes Rathscollegium und in particulari dessen Rithen.“
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wollte dies vom Markgrafen bestatigt haben. Das Protokoll des Geheimen Rats
vom 24. April 1792, das Ergianzungen von Brauers Hand enthalt, lautet jedoch:
»Serenissimus wollen, dafl dero fiirstliches Hofgericht [...] bedeutet werden solle,
hochst dieselbe hitten in den Reskripten vom 11. Juni und 1. August vorigen
Jahres die Entscheidung der Mirabeauschen Civil Sache keineswegs zum Gegen-
stand ihrer Verordnung gemacht, sondern der Zweck jener Reskripte seye die
Einschirfung einer genaueren Befolgung IThrer Hofgerichts Ordnung und Lan-
desfurstlichen Gesezen gewesen.“ Auf die Entscheidung des Reichskammerge-
richts komme es nicht an. ,Hochstderselbe lassen also dem Hofgericht andurch
nochmals auf die er6ffneten Rescripta verweisen und hoffen, daf§ Es sich nun-
mehro hierbey beruhigen werde und erwarten desfalls dahier mit weiteren Vor-
stellungen hierfiro nicht wieder behelligt zu werden.“!®

Damit hatte der Streit zwischen dem Hofgericht und dem Markgrafen sein
Ende gefunden. Es ehrt Schlosser zweifellos, wie sehr er die Unabhingigkeit der
Richter im Sinne Charles de Montesquieus verteidigte. Er vertrat sicherlich die in
die Zukunft weisende Ansicht, die sich aber noch nicht durchgesetzt hatte. Brau-
er hingegen stand ganz auf dem Boden des noch geltenden Reichsrechts. Danach
kamen die Rechte, die der Geheime Rat und allen voran Brauer dem Markgrafen
zubilligten, jenem tatsichlich zu. Brauer ging es nur um das Recht des Landes-
herrn, die Verfahren vor dem Hofgericht zu iberwachen. In das Verfahren, ins-
besondere in die eigentliche materielle Entscheidung, sollte nicht eingegriffen
werden, lediglich Verfahrensvorschriften durften iiberprift werden. Auch wurde
dem Hofgericht eine bestimmte Entscheidung nicht vorgeschrieben. Da hier das
Hofgericht tatsichlich einen Verfahrensfehler begangen hatte, wire es im Rah-
men des geltenden Rechts besser gewesen, den Irrtum einzusehen, statt auf die
Unabhingigkeit, die in ihrem Kern gar nicht betroffen war, zu pochen. Daf} fiir
Brauer die Unabhingigkeit der Rechtsprechung und das Kontrollrecht des Lan-
desherrn kein Widerspruch waren, zeigt sich in der Hofratsinstruktion von 1794,
wo er schrieb: ,In biirgerlichen Rechtshindeln [...] ist unsere Regierung nicht
beladen.“!%

Brauer und Schlosser traten im Fall Mirabeau als die Vertreter der beiden
miteinander konkurrierenden Ansichten auf. Sie versuchten jeweils mit groflem
Finsatz, die Gegenseite von threr Auffassung zu tiberzeugen. Es wird dabei deut-
lich, daf§ der iltere Schlosser im Vergleich zu Brauer die modernere Ansicht von
der Unabhingigkeit der Justiz vertrat, dafl aber Brauer Schlosser als Jurist iiber-
legen war'®. Die Stellungnahmen der beiden Konkurrenten sind zusehends von
einer Gereiztheit und gegenseitigen Abneigung durchdrungen. Auch privat
scheint das Verhiltnis zwischen Schlosser und Brauer nicht gut gewesen zu sein.

102 GLA 74/3802.

103 71ER, Karl Friedrich, S. 181. 1808 definierte Brauer erneut das Verhiltnis zwischen dem
Regenten und der Judikative. Siche hierzu unten S. 263ff.

1% LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 171; Lupwig, Der badische Bauer, S. 137.
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So schrieb Schlossers Tochter Lulu, die in ithren Ansichten gegentiber Brauer
sicherlich von ihrem Vater beeinfluflt war, Brauer sei ,ein Luchs, falsch und
gottlos“1%,

¢) Gerichtliche Auseinandersetzungen

aa) mit dem Kloster Franenalb

Im April 1797 verfafite Brauer eine ,Geschichtliche Darstellung der Schirms-
und Subjections Verhaltnisse des Markgraflich Badischen zur Grafschaft Eber-
stein gehorigen Klosters Frauenalb und des Hochfiirstlichen Badischen Verhal-
tens in dem von dem Kloster defifalls erregten Prozefl zur Ablehnung der klo-
sterlichen Vorwtlirfe als ob man anhaltender Zudringlichkeiten wider dasselbe
und einer Verachtung Kaiserlicher Jurisdiction Hochfiirstl. Seits sich schuldig
gemacht habe. Mit einem Urkundenanhang.“'® Das Benediktinerinnenkloster
Frauenalb war in der Zeit zwischen 1158 und 1193 von den Grafen von Eberstein
gestiftet worden'?. Diese tibten die Landes- und Schirmherrschaft iber das Klo-
ster zunichst alleine aus, muflten sie aber seit Ende des 13. Jahrhunderts mit den
Markgrafen von Baden teilen. War durch die Reformation das religiose Band
zwischen Stifterfamilie und Kloster zerschnitten, wurde wahrend der sogenann-
ten Oberbadischen Okkupation vollends der formal noch bestehende vogtei-
rechtliche Bezug aufgehoben'®. 1594 wurde das Kloster, das nach der Teilung der
Markgrafschaft im baden-badischen Teil lag, wihrend der Oberbadischen Ok-
kupation vom protestantischen Markgrafen Ernst Friedrich von Baden-Durlach
aufgeldst. Es wurde 1631 aber restituiert, die Landes- und Schirmherrschaft hatte
von nun an wieder Baden-Baden inne. Nach dem Aussterben der baden-badi-
schen Linie kamen die Rechte und Pflichten an den Markgrafen von Baden-
Durlach. Die Landesherrschaft war schon seit dem 15. Jahrhundert hochst um-
stritten. Immer wieder wurden deswegen Prozesse vor dem Reichskammerge-
richt gefuihrt. Trotz Urteilen und Vergleichen zwischen den Parteien kam es nicht
zu einem Ende der Streitigkeiten. Seit 1722 erschienen 13 Deduktionen, um die
Offentlichkeit iiber die Prozesse zu informieren. Sie wurden von beiden Seiten

abwechselnd publiziert. Die zuletzt erschienene Schrift ist die von Brauer ver-
fafite!®.

195 SCHLOSSER, Briefe, S. 159.

1% Anonym bei Michael Macklot in Karlsruhe 1797 als Folioband mit insgesamt 143 Seiten
(davon 4 Seiten Einleitung, 69 Seiten Darstellung und 68 Seiten Urkundenanhang) er-
schienen.

7 Joun, Frauenalb, S. 171.

1% Ebd., S. 176.

199 Zusammenstellung der Schriften bei GmELIN, Kloster Frauenalb, S. 278-282.
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Als offensichtlich wurde, dafl das baden-badische Haus aussterben und damit
das Kloster einen protestantischen Landesherrn erhalten wiirde, versuchte das
Kloster gegentiiber Baden-Durlach alle obrigkeitlichen Rechte fiir sich in An-
spruch zu nehmen und sich somit der Landeshoheit ganz zu entziehen. Darauf-
hin drohte Markgraf Karl Friedrich mit der Aufhebung des Klosters, da es im
Normaljahr 1624 gar nicht bestanden und folglich nach dem Westfilischen Frie-
den gar kein Recht habe zu existieren'®. Zugleich muflte sich das Kloster aber
auch seiner eigenen Untertanen erwehren, die ihren Frohnverpflichtungen nicht
mehr nachkamen und in den klosterlichen Waldern unerlaubt Holz schlu-
gen''". Die nachfolgenden Prozesse wurden durch Urteil des Reichskammerge-
richts vom 22. Mirz 1782 dahingehend entschieden, dafl die hohe Gerichtsbar-
keit und Appellation des frauenalbischen Gebiets dem badischen Hofgericht
unterworfen wurde. Zugleich wurde dem Markgrafen aufgegeben, eine Kom-
mission des Hofgerichts nach Frauenalb zu schicken, das den zum Kloster ge-
horenden Gemeinden einschirfen sollte, die Frohndienste abzuleisten und nicht
unerlaubt Holz zu fillen'"?. Dieser Kommission gehorten der Geheime Referen-
dar Gerstlacher, der fiir die Prozesse zustiandig war, Kammerrat Daniel Lembke
und Brauer als Hofrat an. Am 27. August 1782 erfillten sie ihren Auftrag in
Frauenalb. Brauer kannte das Kloster somit aus eigener Anschauung.

Mit dem Urteil des Reichskammergerichts waren die Auseinandersetzungen
aber noch nicht zu Ende'”’. Zwar kehrte zunichst etwas Ruhe ein. Frauenalb war
einem Hauptvergleich zur Beendigung aller Streitigkeiten nicht abgeneigt. Brauer
verkehrte — auch privat — sehr freundschaftlich mit der Abtissin Viktoria von
Wrede!'*. Aber 1793 begann Frauenalb erneut wegen der Landeshoheit Prozesse
vor dem Reichskammergericht gegen den Markgrafen anzustrengen!’®. Brauer
trat nun, ahnlich wie bei den Religionsprozessen und den Auseinandersetzungen
mit der Reichsritterschaft, als federfithrender Gutachter und Verfasser der Pro-
zef8schriften auf. Aus diesem Anlaf fertigte er 1796 ein Exzerpt, das er bis 1799
fortfiihrte: ,,Statt Manualacten dienender Aufizug aus simtlichen Prozeflacten in
Sachen Frauenalb contra Baden & vice versa“!'®. Dieser Auszug war die Vorar-
beit zu dem eingangs zitierten Werk. Ausloser waren der Streit um die vom
Kloster nachgesuchte Exemtion seines Amtskellers von der badischen Jurisdik-
tion sowie die Frage, ob das Hofgericht bei Auseinandersetzungen zwischen
Nichtuntertanen gegen das Kloster zustindig sei''”. In einem Vorbericht schil-

"% THowma, Kloster Frauenalb, S. 55.

Ebd., S. 66-69; GeiGes-HEINDEL, Frauenalb, S. 435.
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derte Brauer den Grund der Schrift: ,Das Kloster Frauenalb, welches der Lan-
deshoheit des fiirstlichen Hauses auf eine unter gleichen Umstinden gewif bey-
spiellose Art sich zu entziehen sucht, bedient sich dabey der Kunstgriffe, dafl es
von seinen habenden kaiserlichen Gnadenbriefen und Unmittelbarkeits-Erkennt-
nissen in jeder Prozefschrift und bey jeder aussergerichtlichen Gelegenheit viel
und dreist spricht, in Hoffnung, es werde nach und nach diese Idee sich so in
jedem, der sie hort familiarisieren, daf diese Bekanntschaft mit ihr den Beweis
der Wahrheit, der freylich nicht zu fihren ist, ersetze; es nimmt dabey den Aus-
weg, jede einzelne Rechtsausiibung des fiirstlichen Hauses unter dem moglichst
vereinzelten Gesichtspunkt einzuklagen, damit es jeden nachfolgenden Act im-
mer wieder als etwas neues, womit man es weiter bedriicken wolle, ausschreyen
kann; es wihlt hiernichst zu jeder Prozefischrift die lamentabelsten Titel, wo-
durch jedes Schreiben oder Ladung die an die Aebtissin ergeht, schon als eine die
Abtey auf den Gipfel der Verzweiflung fuhrende Bedringnifd rednerisch stylisirt
wird.“ Es spriche von Verachtung der kaiserlichen Jurisdiktion, sobald man nicht
gleicher Meinung sei. Damit habe das Kloster Erfolg. ,Deswegen hat man nothig
gefunden, einmal den gemeinen Zusammenhang 6ffentlich vorzulegen, zumahl
solcher sowohl fiir den Staatsmann als fiir den Gelehrten zu Meditationen tiber
unsere deutsche Staats- und Gerichtsverfassung und deren Gang, nicht unwich-
tige Betrachtungsmaterien darbieten wird.“!'® Brauer ging es also vor allem dar-
um, die Offentlichkeit iiber die badische Sicht der Dinge zu informieren und die
Rechtstreue des Markgrafen herauszustellen. Die juristische Argumentation tritt
dahinter zurtick.

Es folgt eine Darstellung der Geschichte des Klosters von der Griindung bis
zur Zeit Brauers. In ihr 1iflt er keinen Zweifel, daff die Landeshoheit iiber das
Kloster dem Markgrafen zustehe. Den Beweis dafir versucht er durch den um-
fangreichen Urkundenanhang zu erbringen. Denn ihnlich wie im Verfahren um
den Hagenschief lag bei diesem Streit der Schwerpunkt weniger auf Rechtsfra-
gen, sondern auf dem mit Urkunden zu fiihrenden Beweis, ob und in welchem
Umfang Baden die Landeshoheit inne hatte. Gegen Ende seiner Ausfuhrungen
beklagt sich Brauer mit einer gewissen Ironie bitter tiber Frauenalb: ,Des Klo-
sters Plan ist durch einzelne Antastung jeder Hoheitsausiibung, unter dem Schein
der Litigiositat ihres Grundes, das fiirstliche Haus Baden ganz aus dem Besitz
seiner Obrigkeit hinauszuwerfen; ein Plan der ihm unter solchen Umstinden
gelingen miifite. Das furstliche Haus weify nicht mehr, was es thun soll, um dem
hochsten Gericht seine Verehrung durch Folgeleistung zu bestitigen, ohne des-
sen Urtheile auf einen rechtswidrigen Sinn zu ziehen. Daher, und nicht aus einer
badischen Verachtung der kaiserlichen Jurisdiction entsteht die Verschobenheit

der Sache.“"?

8 FEbd., Vorbericht.
119 Fhd., S. 60-69.
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Die Prozesse zogen sich noch bis 1799 hin, ehe die Akten abbrechen, ohne
dafl das Reichskammergericht ein Urteil fallte. Es zeichnete sich jedoch ab, daf}
der Markgraf schliefflich die Oberhand behalten hitte. Denn zum einen war das
Kloster auf die Unterstiitzung des Markgrafen gegeniiber den zusehends aufriih-
rerischen Klosteruntertanen angewiesen, zum anderen nahm die Grofle des Kon-
vents so stark ab, daf} sein Aussterben zu befiirchten war. Und letztlich konnte
das Kloster seine Reichsunmittelbarkeit aus den vorhandenen Urkunden wohl
nicht beweisen. Den ganzen Streitigkeiten wurde schliefflich 1803 durch den
Reichsdeputationshauptschlufl und die sich daran anschlieflende Sikularisierung
des Klosters ein Ende gesetzt'%.

bb) mit dem Reichsfiskal um Appellationen vor dem Reichskammergericht

1802 erschien als private Veroffentlichung Brauers im soeben gegriindeten ,Ma-
gazin von und fir Baden“'?! die ,Abhandlung iber die Reichsstindischen
Befugnisse in Bezug auf die Form der Appellationen, welche von ihren Erkennt-
nissen an die hochsten Reichsgerichte genommen werden, besonders mit Rick-
sicht auf die desfalls bestehenden Markgriflich-Badischen Gesetze und Herkom-
men“'?2, Diese Veroffentlichung hatte einen konkreten dienstlichen Hintergrund:
Baden war vom Reichsfiskal 1787 wegen Vorschriften im Landrecht von 1622
verklagt worden, aufgrund derer die Appellation an die Reichsgerichte durch
einen zuvor abzulegenden Eid sowie durch ein ,Leggeld” von drei Gulden er-
schwert worden sei'?. Schon 1789 hatte Brauer die Replik auf die Klage verfaf3t.
Das Verfahren blieb dann mehrere Jahre liegen, ehe 1801 auf Betreiben Brauers,
der zufillig wieder auf die Akten gestoflen war, in Wetzlar Erkundigungen ein-
geholt wurden. Als Auskunft teilte das Reichskammergericht mit, daff der Be-
richterstatter verstorben sei. Aufgrund der Anfrage belebte sich das Verfahren
nochmals, und aus diesem Anlafl entstand Brauers Aufsatz'*. In einem ersten
Abschnitt stellte er ,allgemeine Betrachtungen tiber Appellationsverhiltnisse®
an. Dann folgte eine kurze Zusammenfassung der ,,Geschichte der Reichs und
Landes Gesezgebung von Appellationen im Allgemeinen“ und zur ,badischen

12 Siche hierzu unten S. 127ff. und S. 145ff..

2! Das ,Magazin von und fiir Baden® erlebte nur zwei Jahrginge mit insgesamt vier Hef-
ten, es ist aber auch wegen seines zugrunde liegenden Konzepts von Interesse. Denn
neben Geographie, Geschichte und Topographie sollte die Statistik eines der vier
Hauptthemen bilden. Unter der Rubrik Statistik waren Beitrige tiber die Verfassung des
Staates sowie iiber die Staatsverwaltung geplant, letzteres sollte auch einzelne Beitrige
zu bestimmten Problemen der Zivil- und Strafverfahren sowie Schilderungen wichtiger
Prozesse beinhalten; Magazin von und fiir Baden 1802, 1. Band, 1. Heft, S. 7-26.

122 To. 1802, 1. Band, 1. Stiick, S. 231-284, 2. Stiick, S. 3-33,
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Gesetzgebung insbesondere, ehe er mit ,rechtlichen Betrachtungen uber die
fiskalische Klage“ endete. In diesen Betrachtungen vertrat Brauer die Ansicht,
dafl das Klagerecht verjihrt sei, da das durlachische Landrecht schon 1622 in
Kraft getreten, das Kammergericht aber erst 1787 dagegen vorgegangen sei. Die
Kassation sei tatsachlich unmoglich, da die Regierung nicht aus allen, auf ganz
Deutschland verteilten Ausgaben des Landrechts die betreffende Passage entfer-
nen konne. Beziiglich des Eides sei der ,Einwand des Ungrunds der Klage“ zu
erheben.

Das Verfahren wurde nicht mehr entschieden, denn es zeichnete sich bereits
ab, dafl Baden infolge des Reichsdeputationshauptschlusses zum Kurfiirstentum
erhoben und das Privilegium de non appellando erhalten wiirde. Der Grund des
Verfahrens entfiel somit. Daher teilte am 6. Dezember 1802 der Geheime Rat
dem Hofgericht mit: ,Da durch die Erlangung des privilegii de non appellando
der Streit mit dem Reichskammergericht demnichst seine Erledigung erhalten
werde, mithin die Sache kein Interesse mehr hat, so konne man dieselbe fiiglich
auf sich beruhen lassen.“!'?® Tatsichlich unternahmen der Reichsfiskal und das
Reichskammergericht keine weiteren Schritte mehr.

d) Die Hofratsinstruktion

Die erste und bedeutendste gesetzgeberische Arbeit Brauers in diesen Jahren war
die Hofratsinstruktion, die neben den Anweisungen fir die Hofrite und das
Kanzleipersonal tber den Verwaltungsgang auch materielles Recht enthielt.
Schon beti seiner Ernennung zum Hofratsdirektor 1790 war ihm vom Markgrafen
aufgegeben worden, fir ,simtliche KanzleyPersonen® Vorschriften auszuarbei-
ten, ,damit die einem jedem zukommenden Geschafte in moglichster Ordnung
und Geschwindigkeit ausgefertigt werden.“'** Am 26. Mai 1794 legte Brauer
dann einen Entwurf fiir eine Hofratsinstruktion samt einem Begleitschreiben
vor. Darin fiihrte er aus, dafl die bisher giiltige Hofordnung, die Kanzleiordnung
des Markgrafen Friedrich Magnus von 1699, nicht mehr zeitgemify sei. Denn
zum einen seien damals Geheimer Rat, Hof- und Kirchenrat sowie Hofgericht
noch nicht getrennt gewesen, zum andern passe sie allenfalls der Form nach auf
die Geschiftsverwaltung, aber nicht nach den ihr zugrunde liegenden Leitsitzen.
Dabei sei gerade die Ausrichtung an Prinzipien das Ziel einer Instruktion, wie
Brauer sie sich vorstellte. Eine solche habe vor allem eine Anleitung zu sein,
»wornach ein neu angehendes Mitglied eines Colegii mit leichter Miihe iiberse-
hen und erkennen kann, was fir Geschifte von ihm mit anderen Collegen zu
behandeln, nach welchen Principien sie zu leiten, und durch was fiir Manipula-
tionen sie bif} zu ihrer Vollendung durchzufithren seyen.“'¥” Der Entwurf wurde

12 Ebd.
126 Reskript vom 13.7.1790; GLA 74/1487.
127 Schreiben vom 17.4.1794, am 26.5.1794 prisentiert; GLA 74/1487.
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Hofratsdirektor Herzog zur Begutachtung ubergeben. Am 5. Juni 1794 legte er
seine Anderungsvorschlige vor, nachdem Brauer hierzu Stellung genommen und
bemerkt hatte, daf} sich durch seine Erliuterungen zu Herzog das meiste erle-
dige!?.

Die Hofratsinstruktion wurde am 21. Juli 1794 vom Markgrafen im Geheimen
Rat genehmigt und durch ein Reskript vom 4. September 1794 den Amtern und
Oberimtern angezeigt'”. Ende Oktober war der Druck der Instruktion beendet;
sie erschien bei Michael Macklot unter dem Titel: , Instruction wornach sich die
zu Unserm Frstlichen Hofraths-Collegio verordnete Prisident, Director, Rithe
und Assessoren in Verwaltung des ihnen iibertragenen Diensts zu achten, auch
die bestellte Hofraths-Secretarien, Registratoren, Canzlisten sammt dem Canzl-
ley-Diener zu ihren Dienst-Verrichtungen anzuhalten haben.” In ihr gab Brauer,
wie schon die Entstehungsgeschichte zeigt, vor allem den Status quo wieder. Er
gliederte die Instruktion in 13 Abschnitte. Nach einer Einfiihrung, in der er tber
den Anlaf} der neuen Ordnung Auskunft gab, folgten Ausfithrungen tber die
allgemeinen Verhiltnisse der Dikasterien und den Umrifl ihrer Geschiftskrei-
se!®®. Die nichsten Abschnitte enthielten Ausfihrungen fiir die Mitglieder des
Hofrats hinsichtlich der ,Pflichten in Bezug auf Religion und Sitten®!, fir die
Geseze und Gerechtigkeits-Pflege'®?, fir die furstliche Hoheit und Regali-
en', fiir die Beforderung des gemeinen Wohls'**
te'“. In einem letzten Teil traf der Markgraf Bestimmungen iiber die allgemeine

Form der Geschiftsverwaltung'®, tiber die Rechte und Pflichten der Vorsteher,
137 138

und fiir einige Nebengeschaf-

Rite und Kanzleiverwandten'”” sowie iiber allgemeine Dienstpflichten

Typisch ist fiir Brauer, daf} er bei den Pflichten die Sorge fir die Religion an
erster Stelle behandelte. Er hielt sich damit an althergebrachte Gewohnheiten,
obwohl durch die Aufklirung die Religion schon nicht mehr im Mittelpunkt
allen Denkens und Handelns stand. In allen Instruktionen des 18. Jahrhunderts

128 Schreiben vom 5.6.1794, GLA 74/1487.

12 WINDELBAND, Badens Verwaltung, S. 240.

130 Art. I und II, §§ 1-9 Hofratsinstruktion.

B Art. 11, §§ 10-21 Hofratsinstruktion.

B2 Art. 1V, §§ 22-61 Hofratsinstruktion. Hierzu gehorten die Gesetzgebung (§§ 22-25), die
Gesetzesauslegung (§ 26), die Verkiindigung (§ 27), die Privilegienerteilung (§ 381.), die
seherichterliche Gerechtigkeitspflege” (§§ 41-44) sowie die Strafrechtspflege (§§ 45-61).

33 Art. V, §§ 62-96 Hofratsinstruktion.

B Art. VI, §§ 97-150 Hofratsinstruktion. Hierunter fielen u. a. die Biirger- und Judenan-
nahme (§§ 97f.), die Gesundheit (§§ 104-111) sowie die ,Emporbringung der Stadt- und
Landwirtschaft“ (§§ 1471.).

135 Art. VIL, §§ 151-163 Hofratsinstruktion. Hierunter fielen z. B. die Annahme der Zivil-
diener (§151), die Dienstentsetzung (§ 156), die Heiratserlaubnis (§157), die Ur-
laubserteilung (§ 160) sowie die Wochenblattzensur (§ 163).

B Art. VIII, §§ 164-179 Hofratsinstruktion.

137 Art. IX und X, §§ 180-214 Hofratsinstruktion.

B8 Art. X1, §§ 215-217 Hofratsinstruktion.
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findet sich als erster Punkt auch fir die weltlichen Diener die Verpflichtung, fur
das Wohl der Landeskirche zu sorgen und selbst durch 16blichen Lebenswandel
den Untertanen ein gutes Beispiel zu geben'”’.

Aber einige wichtige Unterschiede zu fritheren Verordnungen sind inhaltlich
festzustellen. Hatte noch eine Instruktion fiir die Vorsteher der Amter und
Oberamter von Johann Michael Saltzer'*® aus den 50er Jahren das Prinzip der
viterlichen Beaufsichtigung und Anleitung der Untertanen durch den Landes-
herrn und seine Regierung vertreten, so riickte die Hofratsinstruktion von die-
sem Prinzip nun ab. Durch den Einfluf} der Physiokratie war Karl Friedrich zu
der Erkenntnis gelangt, dafl die Untertanen durchaus selbstindig fiir ihr Wohl
titig werden koénnten. Nicht jeder Lebensbereich sei vollig durch den Staat zu
kontrollieren. Durch Zwang werde allenfalls Widerstand hervorgerufen. Diese
neue Auffassung wird vor allem in § 25 der Instruktion deutlich: ,Die Freiheit
der Handlungen der Staatsbiirger soll nicht weiter als fiir die Sicherheit der ib-
rigen, fiir eine augenscheinlich iberwiegende Wohlfahrt aller oder fir die Auf-
rechterhaltung der Staatsverfassung notwendig ist, eingeschrinkt werden. Dem
Untertanen wird dadurch, finf Jahre nach der franzésischen Erklirung der Men-
schen- und Biirgerrechte, die Stellung eines individuellen, selbstverantwortlichen
Staatsbiirgers verliehen, er ist nicht mehr nur Objekt, um das sich der Regent und
die Regierung zu kiimmern haben'*!. Bis diese Norm sich in der Praxis durch-
gesetzt hatte, verging allerdings noch einige Zeit. Der Wille des Markgrafen blieb
das bestimmende Moment der Verwaltung. Er sah sich nach wie vor verpflichtet,
das Wohl der Untertanen umfassend zu fordern, wenn notig durch Zwang und
gegen deren Willen.

Bedeutsam sind in der Instruktion des weiteren diejenigen Regelungen, welche
die Strafrechtspflege betreffen. Hier war eine schriftliche Fixierung besonders
notig, um der Willkiir und Uneinheitlichkeit bei den Strafen Einhalt zu gebieten.
Die Strafrechtspflege war bei der Trennung von Hofrat und Hofgericht 1790
zunichst noch bei ersterem verblieben. Das tiberkommene Strafensystem wurde
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt. Bisher hatten noch die Strafen der Con-
stitutio Criminalis Carolina von 1532 gegolten. Fortan durfte nur noch bei Ver-
brechen gegen Menschenleben die Todesstrafe verhingt werden; marternde To-
desstrafen wurden ginzlich abgeschafft. Die Brandmarkung wurde beschrinkt,
ebenso weitgehend die Landesverweisung fur Einheimische. Besonders wichtig
waren die Regelungen fiir die Fille, bei denen eine Zuchthausstrafe zu verhingen

13 WINDELBAND, Badens Verwaltung, S. 240f.

% Johann Michael Saltzer wurde am 9.1.1710 in Pforzheim geboren, studierte in Tiibingen
und Halle, trat nach einem Studienaufenthalt in Wien in den Dienst des Grafen zu
Oettingen-Wallerstein, wurde 1733 Hofrat in Karlsruhe und Oberamtsverweser von
Durlach, 1735 bis zu seinem Tod am 11.2.1760 Oberamtsverweser der Herrschaft Ba-
denweiler in Millheim, seit 1755 auch Geheimer Rat. LENEL, Badens Rechtsverwaltung,
S. 63f., Fn. 138.

1 WINDELBAND, Badens Verwaltung, S. 36-38.
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war. Zunichst wurde festgestellt, daff anstelle der Todesstrafe — mit Ausnahme
des eben erwihnten Falles — nun eine mindestens sechsjahrige Zuchthausstrafe
trete. Die Strafdauer sollte sich ,,nach den verschiedenen Moralitits-Abstufungen
der in jenen Gesezen fir todeswiirdig angesehenen Vergehen, und mehr noch
nach der anscheinenden Incorrigibilitit des Thaters“ richten'*. Dem Richter war
somit immer noch ein weiter Beurteilungsspielraum verblieben. Neben der
Zuchthausstrafe gab es als Freiheitsstrafe die Arbeitshausstrafe und die Eintiir-
mung sowie die Arbeitsstrafe und schliefflich als Alternative hierzur die Priigel-
strafe!®.

Bemerkenswert ist schliefllich, daf} die Instruktion getrennte Regelungen fiir
Lutheraner, Katholiken und Reformierte in Religionsangelegenheiten enthielt,
wobel letztere den Katholiken und nicht etwa den Lutheranern gleichgestellt
wurden. Im wesentlichen enthielten sie das, was am Ende der Syndikatsprozesse
mit Speyer vereinbart worden war'*.

Als 1803 Baden einen gewaltigen Gebietszuwachs erlebte, wurde eine neue
Auflage der Instruktion notig. Sie erschien 1803/5 bei Macklot in Karlsruhe. In
ihr wurden simtliche Anderungen in Fufinoten angefiihrt, die ganz iiberwiegend
Zustindigkeitsfragen betrafen. Denn im Rahmen der Neuorganisation des Lan-
des waren einige neue Kommissionen wie die katholische Kirchenkommission in
Bruchsal errichtet worden, wodurch der Hofrat die betreffenden Zustindigkeiten
abzugeben hatte. Die Hofratsinstruktion verlor dann rasch an Bedeutung, da sie
durch die zahlreichen Umgestaltungen der obersten Staatsbehorden und etliche

andere Gesetze tiberholt wurde!®.

e) Die Archivordnung

Das baden-durlachische Archiv verbrannte zu weiten Teilen wahrend der Zer-
storung Durlachs 1689 durch franzdsische Truppen, die Reste brachte man dar-
aufhin nach Basel, wo die Markgrafen einen stattlichen Hof besaflen, der ihnen
und ihren Archiven und Sammlungen immer wieder Schutz bot. Dort wurde das
Archiv bis 1777 gefihrt, ehe man es nach Rastatt brachte und mit dem baden-
badischen Archiv vereinigte. 1792 wurden Teile hiervon in das neu errichtete
Kanzleigebaude in Karlsruhe verbracht, doch wegen der Kriegswirren zwei Jahre
spater iiber Pforzheim und Ulm nach Ansbach ausgelagert. Erst 1801 kehrten die
Archivalien nach Karlsruhe zuriick, wohin inzwischen die restlichen Rastatter
Bestinde gebracht worden waren'*. Das Anwachsen des Archivs durch die Ver-

142§ 48 Hofratsinstruktion.

' LEnEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 186f., 195-203; §§ 50-57 Hofratsinstruktion. Zur
weiteren Entwicklung auf dem Gebiet des Strafrechts siehe unten S. 1571f.

144 §§ 62-81 Hofratsinstruktion. Siehe hierzu oben S. 24ff.

45 163ff. und 172ff.

146 KRrEeBs, Generallandesarchiv Karlsruhe, S. 12-16.
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einigung der beiden Landesteile und der Umzug in das neue Gebiude verlangten
nach einer Neuorganisation, die Brauer in seiner Eigenschaft als Archivkommis-
sar in Angriff nahm. Er kannte die Archive gut aus eigener Anschauung, da er bei
der Abfassung der Prozefischriften oft auf alte Urkunden und Akten zuriick-
greifen mufite. Bereits 1779 hatte er einen Bericht tber das Rastatter Archiv
vorgelegt!*.

Am 17. August 1797 legte er im Geheimen Rat den ,Entwurf zur Archivs
Ordnung® vor. Das Protokoll hiertiber lautet: ,,Geheimer Rat Brauer trigt von
obhabender Archivs Commission wegen vor: nachdem nun die Zeit herannahe,
wo das Archiv dahier in den neuen Archivbau aufgestellt werden solle, so werde
diese Gelegenheit nicht vorbey gelaflen werden diirfen, um der hiefligen Archivs
Einrichtung eine fir alle Zeit fest bestimmte, und nach allen Rucksichten zweck-
miafig angepafite Vorschrift zu geben, welches ohnehin auch mit der geduflerten
Intention Serenissimi lbereinstimme, nach welcher fir alle in das allgemeine
Landes Gouvernement einschlagende Geschaftsleitungen Instructionen nach und
nach verfafit werden sollen. Er habe daher einen hierbey vorgelegten Entwurf
einer Archiv Ordnung aufgesezt, worinn er sowohl {iber das Reale als Formale
diejenige Vorschriften zusammengetragen habe, welche er nach seiner Kenntnif§
von hiefligem Archiv und nach genommener Einsicht der iiber deflen Einrich-
tung dahier dermalen vorhandenen Acten in Verbindung mit seinen Theoreti-
schen Grund Sitzen tiber die beste Art der Archivs Verfalung die schicklichsten
zu seyn erachtet habe. Inzwischen lege er diesen Aufsaz noch zur Zeit keines-
wegs zur Berathschlagung uber deffen Annahme sondern vorerst nur dazu vor,
dafl er einigen der ilteren fleiffigen Archivs Beamten zur Priifung zugestellt wer-
de, damit diese dasjenige, was ihnen hierbey entweder in Absicht auf die Giite,
und Schicklichkeit oder auf die Ausfihrbarkeit ihrer Erfahrung nach be-
merklich werden mochte, einberichten.“!*® Erst wenn diese Stellungnahmen vor-
lagen, sollte die Ordnung endgiiltig beschlossen werden.

Daraufhin holte man Stellungnahmen von Stdsser d. J., der sich beim Mark-
grafen in Ansbach befand, sowie von Hofrat Johann Friedrich Herbster und
Archivrat Erhardt Steinhiuser ein. Brauer versah diese Gutachten mit umfang-
reichen Bemerkungen'¥, ehe in der Sitzung des Geheimen Rats am 8. Juni 1801
die von Brauer grundlich tberarbeitete Archivordnung genehmigt wurde. Thre
Prinzipien waren Brauchbarkeit, Auffindbarkeit, Aufbewahrlichkeit und Wich-
tigkeit der Akten'®. Es gelang Brauer aber nur ansatzweise, diesem Anspruch
gerecht zu werden. Durch die neue Regelung wurde die bisherige Ordnung vol-
lig umgestiirzt, wodurch simtliche alte Repertorien unbrauchbar wurden. Von
Brauers erstem Entwurf unterschied sich die endgiiltige Fassung vor allem da-

" GLA 74/374.

48 GLA 74/393. Hervorhebungen in der Vorlage.
¥ Ebd.

139§ 2 Abs. 3-6 Archivordnung.
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durch, daf§ die urspringlich geplante Gliederung des Archivs in sieben Hauptab-
teilungen vollig aufgegeben wurde. Sie schimmerte nur noch durch in dem Sche-
ma des ,,Geschiftsrepertoriums®, das in fiinf Abteilungen (Familien-, Staats-,
Hoheits-, Kirchen- und Lehensrepertorium) nebst zwei Anhingen (Schuld- und
Stammgutsregister) zerfiel. Fir die eigentliche Einteilung und Lagerung der Ar-
chivalien aber, iiber die ein besonderes Bewahrungsrepertorium anzulegen war,
hatte Brauer die topographische Rubrizierung zum Grundsatz erhoben. Er folgte
hierbei einer in den Bemerkungen Stdssers enthaltenen Anregung, die aber ganz
gegen seine urspringlichen Pline war. Alle Akten, deren Inhalt sich auf einen
bestimmten Ort bezog, waren unter der Bezeichnung dieses Ortes als der ,to-
pographischen Specialrubrik® zu vereinigen, wihrend fiir solche Akten, die das
ganze Land, einzelne Reichsstaatskdrper oder Amter betrafen, die entsprechende
topographische Generalrubrik mafigebend war. Neben den Regelungen tiber die
Rubrizierung enthielt die Ordnung in der fiir Brauer typischen Ausfihrlichkeit
unter anderem Anordnungen uber die Faszikulierung nach der badischen Ak-
tenheftung'!, uber die Aufbewahrung'?, die Amtspflichten des Archivperso-
nals' und iber die Verhiitung von Feuer'>*.

Im Juli 1801 erschien die neue ,,Archivordnung und Instruction, wornach sich
Hochstdero Archiv-Commissarius, Archivarius, Archiv-Beamte, Geheime- und
Dicasterial-Registratoren und andere Archiv- und Registratur-Bedienstete in
Versehung ihres Amts zu achten haben® im Druck'®. Alles in allem erfiillte die
neue Ordnung ihre Aufgabe nicht, ein tbersichtliches und gut handhabbares
Archiv zu schaffen. Viele Regelungen lieflen sich nicht in die Praxis umsetzen, so
die Einteilung der Akten in hochwichtige, minderwichtige und unwichtige'*.
Dennoch wurde die Archivordnung — mit einigen kleinen Anderungen — durch
das von Brauer verfafite zweite Organisationsedikt vom 8. Februar 1803 fiir alle
staatlichen Archive Badens verbindlich'”.

Geblieben sind von den Bestimmungen der Archivordnung von 1801 nur zwei
Dinge: Zum einen die Einreihung der Archivalien nach dem topographischen
Betreff ohne jede Riicksicht auf ihre Herkunft aus verschiedenen Behordenkanz-
leien. Zum anderen die Untergliederung nach Sachrubriken, die in einem Anhang
zur Archivordnung als ,,Alphabetische Physiographie des Archivs® niedergelegt
war und zugleich als Registraturschema fir alle badischen Behorden zu gelten
hatte'®®. Die Physiographie wurde 1812 nach einem Plan Brauers erginzt'*.

151 §§ 14, 39 Archivordnung.

132 §§ 7, 31-41 Archivordnung.

132 §§ 42-50 Archivordnung.

134 §§ 46f. Archivordnung.

155 Bei Michael Macklot in Karlsruhe, Oktavformat.
156 KrEBs, Generallandesarchiv Karlsruhe, S. 17.

157 GLA 450/119; 236/7690. Siche unten S. 141ff.
158 KRrEBS, Generallandesarchiv Karlsruhe, S. 16-18.
159 GLA 234/3291.
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f) Die Physikatsordnung

Schon seit 1788 gab es konkrete Pline, eine Medizinalinstruktion fiir das ganze
Land zu erlassen, welche die Aufgaben der Physici und damit weite Teile des
Gesundheitswesens regeln sollte. Die Physici waren die Vorsteher der Physikate,
in die das ganze Land dhnlich den Amtern eingeteilt war; sie hatten in der Regel
Medizin studiert und waren die Vermittlungsinstanz zwischen Hofrat und der in
den Heilberufen Titigen sowie die Aufsichtsinstanz iiber jene. Zu den Heilbe-
rufen gehorten die Wundirzte oder Chirurgen, die Hebirzte, die Hebammen
und die Apotheker. Mit dem Gesundheitswesen stand es seinerzeit nicht zum
Besten, wie sich aus dem Buch des Karlsruher Stadtphysikus Christian Ludwig
Schweickhard'®® ,Uber den Zustand des Wundarzneiwesens im Badischen® von
1787 entnehmen 1af8t. Zwar hatten die badischen Landesherren im Laufe der Zeit
zahlreiche Verordnungen iiber das Gesundheitswesen und besonders die Ausbil-
dung der Wundirzte erlassen'®!. An einer zusammenhingenden und umfassenden
Regelung fehlte es jedoch'®,

Zunichst dachte der Hofrat daran, die fir den Hochberger Physicus Dr.
Franz Heinrich Walz entworfene Instruktion nach der Genehmigung durch den
Markgrafen als Generalinstruktion drucken zu lassen. Vom Hofrat sowie von
Karlsruher Arzten wurden dariiber Gutachten eingeholt, die eine Uberarbeitung
fur notig hielten, welche vom Geheimen Rat am 23. Februar 1789 angeordnet
wurde'®. Danach schweigen die Akten mehrere Jahre'®*. Schliefflich gelangte der
Vorgang in die Hinde Brauers. Er hatte sich schon als Hofrat und dann 1791 in
einem ,,Gehorsamsten Vortrag das Medicinalwesen im Badenbadischen® und ein
Jahr spiter in einem ,,Gutachten die Einrichtung der Physicats und Landchirur-
gats Dienste im durlachischen Landestheil betreffend mit dem Gesundheits-
wesen beschaftigt'®. Der Vortrag fiir Baden-Baden wurde nur nach kleineren
Abinderungen umgesetzt, das Gutachten fur Durlach wurde ,bis auf bessere
Zeiten“ zurickgestellt'®. In diesen Entwiirfen ging es vor allem um die Eintei-

161

S

Schweickhard wurde am 23.8.1746 in Karlsruhe geboren, nach dem Medizinstudium
und einer Promotion trat er 1772 in badische Dienste, wurde zunichst Physicus in
Pforzheim, dann in Karlsruhe, 1774 Hofrat, 1803 Mitglied der Sanititskommission,
1810 ihr Direktor und 1819 Geheimer Rat. Am 22.4.1825 verstarb er in Karlsruhe.
WECHMAR, Diener, S. 121.

11 Vgl. die Zusammenstellung im ,Wesentlichen Inhalt“, Bd. 1, S. 36-42, 256f., 378f., 397
405, 775f. sowie bei ScHwEICKHARD, Das Wundarzneiwesen im Badischen, passim, der
die seinerzeit giiltigen Verordnungen auszugsweise vorstellt.

Loerz, Medikalisierung und medizinische Vergesellschaftung am Beispiel Badens,
S. 144.

GLA 74/5416.

Der Faszikel ,Physikatsordnung und Instruktion. Organisation der Physikate und
Landchirurgsdienste. 1792-1811.“ (GLA 74/5432) ist verschollen.

15 GLA 236/4133.
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lung und Besetzung der Physikate, sowie um die Physici selbst und deren Be-
zahlung. Daneben hatte Brauer als Mitglied der Hospitaldeputation praktische
Erfahrungen mit dem Gesundheitswesen sammeln kénnen. Zwischen 1781 und
1788 war in Karlsruhe ein neues Spital gebaut worden, das von dieser Deputa-
tion, die aus Arzten, Pfarrern und Beamten des Hofes bestand, verwaltet wur-
de'””. Brauer gehorte ihr bis 1791 an, che er um Entbindung von diesem Amt
wegen seiner vielfiltigen weiteren Aufgaben bat, was ihm auch gewihrt wur-
detés.

Am 2. Februar 1793 zeigte Brauer dem Hofrat an, daff er ,die auf die monita
der hiesigen Arzte abgeinderte Dienst Instruction fiir simtliche Physicate mit
denen ihm zugestellten Akten iibergibt.“ Der Hofrat beschloff, diesen Instruk-
tionsentwurf nun dem Geheimen Rat vorzulegen, damit dieser die Approbation
des Markgrafen bewirke'®®, was am 28. Februar 1793 geschah'”°. Noch im glei-
chen Jahr erschien das neue Regelwerk bei Macklot in Karlsruhe im Druck mit
dem Titel: ,,Physikats-Ordnung und Instruction fir die Marggravliche Badische
Lande. Ordnung und Instruction wornach sich Unsere dermalen angestellte,
auch kiinftig einkommende Physici gebithrend zu achten haben.“ Sie ist in zehn
Abschnitte gegliedert und behandelt die Pflichten der Physici im allgemeinen,
gegentiber Kranken, bei Epidemien und, da es noch fast keine Tierirzte gab, bei
Viehseuchen. Dann wurde die Aufsicht uber die Apotheken, Wundirzte und
Hebammen geregelt, ehe die Aufgaben der Physici hinsichtlich der ,,physikati-
schen Beschaffenheit”, der gerichtlichen Arzneikunde und der allgemeinen
Dienstpflichten beschrieben wurden. Wahrend es also im Abschnitt ,,die Physi-
katsordnung im allgemeinen® um die Pflichten der Physici zur jahrlichen Visi-
tation ihrer Amtsbezirke, zur Aufsicht tiber die ihnen nachgeordneten Heilbe-
rufe und zur eigenen Fortbildung ging, handelte der letzte Abschnitt von den
»Allgemeinen Dienstpflichten“. Darin waren die Treuepflicht gegentiber dem
Landesherrn, die Verpflichtung, ein gottgefilliges Leben zu fithren und die
Schweigepflicht tiber all das, was den Physici in ihrem Dienst bekannt wurde,
enthalten.

Die Ordnung gab in weiten Teilen die bereits geltende Rechtslage wieder. So
verwies der Abschnitt iiber die ,gerichtliche Arzneykunde“ auf die Legalinspek-
tionsordnung von 1784, die als Anhang zur Physikatsordnung abgedruckt wur-
de. Beim Abschnitt von der ,physikatischen Beschaffenheit“, in dem die Pflicht
des Physici beschrieben wurde, Berichte iiber die natiirlichen Gegebenheiten sei-
nes Amtsbezirks an den Hofrat zu senden, erfolgte die Anordnung ausdriicklich

17 FecuT, Geschichte Karlsruhes, S. 255f.

% GLA 206/2916, 2905. Nachfolger hitte Reitzenstein werden sollen, der aber nach seinen
Angaben nicht in ein Krankenhaus gehen konne, weswegen Hofrat Wilhelm Freiherr
von Bibra Brauer folgte.

% Protokoll des Hofrats vom 2.2.1793, GLA 74/5416.

70 Protokoll des Geheimen Rats vom 28.2.1793, ebd.



100

ynach Maasgabe Unserer ilteren Verordnungen“!”!. Insgesamt ist die Ordnung
aber doch von dem Verlangen erfiille, den gegebenen Zustand zu verbessern, vor
allem durch eine bessere Ausbildung und schirfere Kontrolle der Heilberufe.

Die Instruktion war bis 1807 in Kraft, ehe sie durch die Medizinalordnung
ersetzt wurde, die wiederum Brauer verfaflt hatte. Die Physikatsordnung mar-
kiert somit den Schlufpunkt der Normsetzung auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens in markgraflicher Zeit, wenn man von den Neuregelungen einiger neben-
sachlicher Fragen absieht'”2. Das Gesundheitswesen in Baden war immer von
guten Absichten geprigt, es fehlte aber meist an einer entsprechenden Umset-
zung. Denn selbst wenn eine Verordnung erlassen wurde, scheint es haufig an der
Befolgung gefehlt zu haben, was die hiufigen Wiederholungen und Verscharfun-
gen anzeigen. An gutgemeinten Vorschligen hat es nicht gemangelt, aber die
praktische Verwirklichung scheiterte oftmals am Fehlen einer Personlichkeit,
welche die Sache in die Hand nahm. Erst durch Brauer wurden viele Vorstellun-
gen in die Tat umgesetzt. Die Physikatsordnung beruht weniger auf seinen Ideen;
vielmehr ist es sein Verdienst, die verschiedenen Vorschlige in eine brauchbare
Gesetzesform gebracht zu haben. Thm ist hier gelungen, was Arzte und Hofrite
tiber Jahre hinweg vergeblich versucht hatten.

g) Die Rangordnung

Eine kleinere gesetzgeberische Arbeit Brauers in diesen Jahren ist die Rangord-
nung fur die hoheren Staats- und Hofdiener aus dem Jahr 1800. Immer wieder
hatten einzelne Diener Eingaben an den Markgrafen gerichtet, weil sie sich im
Verhiltnis zu anderen Dienern zurlickgesetzt sahen. Um solchen Streitigkeiten
vorzubeugen, war 1738/48 die baden-durlachische Rangordnung erneuert wor-
den. Sie hatte zuniachst auch thre Aufgabe erfiillt, aber nach iiber 50 Jahren wies
sie viele Liicken auf. Zudem hatte der Markgraf im Laufe der Zeit widerspriich-
liche Entscheidungen gefillt'”?. Die Fixierung, wer vor wem den Vortritt haben
solle, war ,in einer hierarchisch verfaiten Gesellschaft“ wichtig, da hierdurch
»oft ein Vorgesetztenverhiltnis sinnfillig zum Ausdruck kam und weil der ge-
legentliche Verzicht auf den gebiihrenden Vorrang rechtlich den Verlust des Vor-
ranges als solchen nach sich zog“!”*. Am 27. Mai 1799 beauftragte Karl Friedrich

71 Kapitel VIL, Art. 1, Physikatsordnung.

72 So z. B. in der Hofratsinstruktion, §§ 110f., die Berichterstattung an den Hofrat be-
treffend, und die Hebammenordnung von 1795. SCHENKEL, Brauer, S. 118, berichtet von
einer Ordnung fir simtliche Wundirzte, die von Brauer geschaffen worden sein soll, fir
die es aber keine Akten mehr zu geben scheint.

GLA 233/3381. WINDELBAND, Badens Verwaltung, S.305-308, gibt ein ,Promotions-
tableau® wieder, das die Rangordnung fiir die Mitglieder der Zentralbehorden Ende des
18. Jahrhunderts darstellt. Auf die Rangordnung von 1800 geht er nicht ein. Zur ersten
baden-durlachischen Rangordnung von 1701 und ihren Nachfolgerinnen sieche Wun-
DER, Die badische Beamtenschaft, S. 350f.

74 ERLER, Vorrang, Vortritt, Sp. 1058.
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eine Kommission mit der Uberarbeitung der Rangordnung; da wichtigere Ge-
genstinde der gesetzlichen Regelung bedurften, wiinschte er keine vollige Neu-
fassung. Der Kommission gehorten neben Brauer der Geheime Rat und Oberst-
kammerherr Karl von Geusau'” und Hofmarschall Friedrich Camille Marquis de
Montperny'’® an. In einem ersten Bericht vom 5. November 1799 legten sie dem
Markgrafen einen Entwurf der tiberarbeiteten Rangordnung vor. Zunichst be-
schrieben sie aber die Nachteile der bisherigen Ordnung. Sie sei wohl gar nicht
publiziert worden und véllig chaotisch, das Militir spiele in ihr keine Rolle,
Hofringe seien teils neu entstanden, teils neu bewertet oder inzwischen ver-
schwunden. Bei den Staatsdiensten sei es zu vielen Verinderungen gekommen, so
habe sich die Prisidentenwiirde vervielfacht. Schliefllich hitten die katholischen
Geistlichen im baden-badischen Landesteil einen ungleich hoheren Rang als die
evangelischen im baden-durlachischen. Um dem Wirrwarr Herr zu werden,
schlug die Kommission vor, verschiedene Rangklassen einzufiihren!”’.

Der Markgraf wiinschte daraufhin eine weitere Stellungnahme Brauers, der
darauf nochmals auf die bestehenden Probleme hinwies. Eine besondere Schwie-
rigkeit sei durch den Unterschied zwischen Hof- und Staatsdienerrang gegeben.
Daf} die adeligen Staatsdiener vor den biirgerlichen stiinden, fithre zu Dishar-
monien. Zudem seien die Rangverhiltnisse bei der Fiille der Amter mittlerweile
zu undifferenziert. Brauer schlug vor, zunichst nur eine Neuordnung der oberen
Amter vorzunechmen, da zwischen den unteren Dienern Streitigkeiten nicht so
oft vorkimen und leichter zu beseitigen seien. Die oberen Amter sollten ent-
sprechend den Militirringen in neun Klassen eingeteilt werden. Zusammen mit
den Bemerkungen der Kommission, Edelsheims und Montpernys wurde der
Entwurf Brauers am 30. Januar 1800 im Geheimen Rat beraten und mit kleinen
Modifikationen als ,Erneuerte Marggravlich Badische Rangordnung der hoheren
Dienerschaft“ gebilligt'”s.

Die oberen Diener wurden in acht Klassen eingeteilt. ,,Jede Classe nimmt vor
der nachfolgenden den Vortritt; in ein und der selben Classe aber roulieren alle
nach dem Datum des Dienstpatents, das sie zu dieser Classe qualificirt.“'”” Der

17 Karl Freiherr von Geusau wurde am 8.12.1741 in Karlsruhe geboren, trat in hollindi-
sche Militirdienste und brachte es bis zum Obristen, 1795 trat er als Oberstkammer-
herr, Generallieutenant und Geheimer Rat in badische Dienste. Missionen in Famili-
enangelegenheiten des Markgrafen fiithrten ihn nach Ruflland und Schweden, 1808 wur-
de er General der Kavallerie und war vom 7.3. bis 17.9.1808 Kriegsminister. 1811 wurde
er Groffhofmeister. Er starb am 8.2.1829 in Karlsruhe. Bad. Biographien, Bd. 1, S. 2991.
(L. LOHLEIN).

Friedrich Camille Marquis de Montperny, geboren in Bayreuth, Kammerherr und
Oberschenk, 1800 Oberhofmarschall und Geheimer Rat, 1811 Obristkammerherr, 1820
pensioniert, am 27.5.1822 in Miinchen gestorben. WECHMAR, Diener, S. 24.

77 GLA 233/3381.

78 Gedruckt im Quartformat ohne Ort und Jahr.

7" Art. II Rangordnung.
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Hofrang allein gab im Militir- und Staatsdienst bei den Dienstgeschiften keinen
Vorrang. Die Bevorzugung des Adels gegeniiber Biirgerlichen wurde zwar ver-
mindert, blieb aber in den oberen Klassen bestehen. So setzte sich die erste Klasse
aus den wirklichen adeligen Geheimen Riten zusammen, die zweite Klasse aus
den Oberhofchargen, dem Hofmarschall, dem Vize-Oberhofmeister, dem Gene-
ralmajor, den Prisidenten der Landeskollegien, den wirklichen gelehrten Gehei-
men Riten, den adeligen Titulaturgeheimriten und den wirklichen Geheimen
Regierungsriten. Zu dieser zweithdchsten Klasse gehorte Brauer.

Nach der Neuorganisation der Staatsverwaltung 1803 erschien eine Neuauf-
lage der Rangordnung, in der in Fuinoten die Verinderungen eingearbeitet wa-
ren. Zugleich wurden alle adeligen Amtsbezeichnungen gestrichen'®. Durch eine
Note vom 26. August 1806 hob Grofiherzog Karl Friedrich schliefllich den letz-
ten Unterschied zwischen adeligen und gelehrten Geheimen Raten auf und ver-
lieh letzteren das Pridikat ,Exzellenz“'®!, das von nun an auch Brauer fiihrte.

Eine der ersten Amtshandlungen Dalbergs nach seinem Amtsantritt als Mi-
nister in Karlsruhe 1808 war der Erlaf8 einer neuen Rangordnung. Er versuchte,
das System zu vereinfachen und schaffte den Rang ohne Amt ab. Das Pradikat
oExzellenz“ wurde den Ministern vorbehalten, so daf} Brauer diese Auszeich-
nung wieder verlor. Fiir die oberen Ringe gab es seither nur noch drei Klassen,
nimlich die Minister sowie Chefs der Hofstibe, dann die Diener der Landes-
kollegien und schlieflich die der nachgeordneten Justiz- und Administrativstel-
len'®. Aber auch diese Rangordnung konnte die Streitigkeiten zwischen Hof-
und Staatsdienern nicht beseitigen, wie Auseinandersetzungen der obersten Hof-
stellen mit den Ministerien in den kommenden Jahren immer wieder offenbar-
ten!®,

h) Stellungnabme zu wirtschaftlichen Fragen

Brauers personliche Interessen und Neigungen lagen sicherlich nicht auf wirt-
schaftlichem oder kameralistischem Gebiet, auch wenn es in seiner Familie einige
Kaufleute und Unternehmer gab, so daf} er zumindest deren Probleme und Wiin-
sche aus erster Hand kannte. Dennoch gab Brauer wegweisende Stellungnahmen
fir die wirtschaftliche Entwicklung der Markgrafschaft ab.

Badens Wirtschaft war im 18. Jahrhundert noch ganz iberwiegend von der
Landwirtschaft geprigt. Die Beschiftigten der Manufaktur- und Industriebetrie-

180 Markgriflich Badische Rangordnung der hoheren Dienerschaft vom Jahr 1800 mit
Anmerkungen neu aufgelegt. Carlsruhe. 1803.“ Bei Macklot. Oktavformat. Eingearbei-
tet waren z. B. die Oberhofrichter. Siehe auch WunDER, Die badische Beamtenschaft,
S. 353.

181 GLA 233/3382; WUNDER, ebd.

82 GLA ebd. Verordnung vom 5.7.1807, Reg.Bl. Nr. 20 vom 8.7.1807; ANDREAS, Verwal-
tungsorganisation, S. 211f., WUNDER, ebd., S. 354. Zu Dalberg siche unten S. 295ff.

18 GLA ebd.
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be bildeten eine verschwindende Minderheit. Eine kapitalstarke Biirgerschicht,
die einen industriellen Aufschwung hitte tragen konnen, war noch nicht vor-
handen. Lediglich das Kleingewerbe spielte neben der Landwirtschaft eine be-
scheidene Rolle. Markgraf Karl Friedrich war als iiberzeugter Anhinger der Phy-
siokratie bemiiht, dem Land zu einem wirtschaftlichen Aufschwung zu verhel-
fen'. In den ersten Jahren seiner Regierung hatte er noch daran festgehalten,
durch Privilegien und Einfuhrverbote die ersehnte Industrialisierung im Land zu
fordern. Immer mehr schwichte er jedoch dieses uberlieferte System ab, das
zusehends zum Hemmschuh fir die Entwicklung des Handwerks und der In-
dustrie geworden war. Monopole dienten nur noch dazu, neuen Anlagen tber
die erste schwere Griindungszeit hinwegzuhelfen. Wo nur méglich, forderte er
die Freiheit der Groflbetriebe, die von den Zunften leidenschaftlich bekimpft
wurde, zur Steigerung wirtschaftlicher Konkurrenz. Als Konsequenz voélliger
Gewerbefreiheit gestattete er zuletzt selbst den Nachdruck von Biichern und
Broschtiren'®.

Als in Baden-Baden ein Schneider namens Seiler neben seiner Schneiderei ein
Modewaren- und Tuchlager einrichtete, wandten sich hiergegen die Krimer der
Stadt. Sie forderten, Seiler sei das Halten eines Tuchlagers und der Verkauf von
Stoffen, auch wenn er sie selber verarbeite, zu untersagen. Zwar ergriffen die
Amtleute Baden-Badens Partei fiir Seiler, die Krimer aber hatten beim Hofrat
Erfolg. Um sein Lager weiter betreiben zu kdnnen, beantragte Seiler nunmehr
die Aufnahme in die Zunft der Krimer, was diese aber strikt ablehnten. Nun
gelangte die Sache im Juli 1797 an den Geheimen Rat, wo Brauer zu dieser Frage
ein Gutachten vorlegte, von dem Eberhard Gothein sagte, daff es ,einen Wen-
depunkt in der Gewerbepolitik Badens bezeichnet.“!* Das Gutachten stellte weit
uber den konkreten Fall hinaus Grundregeln fir die Gewerbepolitik iberhaupt
auf. Brauer fihrte zunichst grundsitzlich aus, dafl ,nach Serenissimi bekannten
Regierungs Grundsizen'?” der Zunftzwang zwar da, wo er ist, in dem Maafle wie
er hergebracht ist, gehandhabt, aber niemals erweitert und ausdihnend erklart®
worden sel, ,sondern ausserhalb klar festgesetzter Einschrankungen, immer hin
fiir die natiirliche Freyheit der Unterthanen gesprochen werden soll [...] Uber die
Natur der Sache liflt sich in dieser Materie nicht wohl schreiben. Wenn von
Zunftzwang die Rede ist, so versiren wir nicht bey einem Object, das die liebe

18 BoELckE, Reformen, Konjunkturen, Krisen, S. 175f.

85 Lupwic, Der badische Bauer, S. 141f.

1% GorneiN, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, S. 4371.

Die Grundsitze waren in den §§ 147f. der Hofratsinstruktion festgelegt worden. In
§ 148 hief§ es: ,,Alle neue Einfiihrung eines solchen Zunftzwangs bey unziinftigen Ge-
werben soll aber, eben so wie alle zum vermeintlichen Vortheil des inlindischen Handels
oder Fabrication, ingleichen alle zu Abwendung besorglich eigenen Mangels in Sprache
kommende Sperre oder Erschwerung der Ein- oder Ausfuhr gewifler Producte vermie-
den, sondern vielmehr auf méglichste Forderung eines freyen Handels und Wandels
durchaus der Bedacht genommen werden.“

187
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Mutter Natur eingefihrt hat, und dessen Beschaffenheit sich also uns den all-
gemein giltigen und anwendbaren Gesezen dersfallen erkliren liessen; sondern
wir reden als dann von einem Gegenstand, der allein der Biirgerconvenienz und
Staatenverfassung sein Entstehen zu danken hat, und der eben daher so ver-
schiedentlich modificirt ist, als verschieden die Staatsverfassungen und Birger-
convenienzen sind.“'® Daher seien die Regeln tiber die Ziinfte an den jeweiligen
Gegebenheiten auszurichten, es stehe jeder Regierung im Rahmen der von ihr
selbst erlassenen Gesetze und Privilegien frei, dies zugunsten der ,,Gewerbsfrei-
heit“ zu tun. Fiir den konkreten Fall bedeute dies, daf in groffen Handelsstidten
zwar moglicherweise eine gildenmiflige Abschliefung der Kaufleute zu Recht
bestehe, nicht aber in kleinen Landstidten, wie sie in der Markgrafschaft vor-
kommen. Dort seien die Krimer nur berufen, die Liicken auszufiillen, die von
den Handwerkern gelassen wiirden. Es sei deshalb das Recht jedes Gewerbe-
treibenden, nicht nur mit den Waren, die er hergestellt hat, sondern auch mit den
Rohstoffen selbst zu handeln. Ganz widersinnig sei es, ihm die Lagerung von
Materialien zu eigener Verarbeitung verbieten zu wollen. Ob daher der Schneider
Seiler fir sein Warenlager iiberhaupt der Zugehorigkeit zur Krimerzunft bedir-
fe, sei erneut vom Hofrat unter Berticksichtigung der nun aufgestellten Grund-
sitze zu prifen. Zum Schlufl des Gutachtens forderte Brauer, daff zukiinftig
immer zu Gunsten der natirlichen Freiheit des einzelnen entschieden werden
solle, womit klar wurde, welche Entscheidung er vom Hofrat erwartete!®”. Durch
dieses Gutachten war letztlich die Schranke zwischen Kaufmann und Handwer-
ker weggefallen. Allerdings brauchte die Praxis vor Ort noch etliche Jahre, bis sie
die Grundsitze Brauers verinnerlicht hatte.

Brauer verfolgte also bei der Wirtschaftspolitik ganz im Sinne seines Landes-
herrn eine sehr fortschrittliche, die Gewerbefreiheit fordernde Linie!®°. Eine Be-
seitigung der starren Zunftregeln und der die weitere Entwicklung hemmenden
Privilegien kam fiir ihn jedoch nicht in Frage. Brauers Beschiftigung mit wirt-
schaftlichen Fragen als Hofrat und Geheimer Rat war fiir ihn eine wichtige Vor-
arbeit zu seinen weiteren bedeutenden Beitragen zur Wirtschaftspolitik Badens,
nimlich zum sechsten Konstitutionsedikt von 1807 sowie fiir die Uberarbeitung
des franzosischen Handelsgesetzbuches, das mit dem Code Napoléon 1810 in

Baden als Landrecht eingefithrt wurde'.

188 GLA 195/1870. Hervorhebungen in der Vorlage.

1% Ebd.; GoTHEIN, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, S. 438.

1% Bereits aus dem Jahr 1780 liegt ein Gutachten Brauers fiir das Hofratskollegium vor, in
dem dies deutlich wird, vgl. GoTHEIN, ebd., S. 722.

L Siehe hierzu unten S. 249ff. und 311ff.
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4. Titigkeiten als Kirchenratsdirektor

a) Allgemeines

In der Sitzung des Geheimen Rats vom 13. August 1792 wurde Brauer das Di-
rektorium des Kirchenrats und Ehegerichts tbertragen'®?. Er 16ste damit Michael
Hugo ab, der im Rahmen der Neuorganisation 1790 Kirchenratsdirektor gewor-
den war. Bereits damals war auf die Ernennung eines Kirchenratsprisidenten
verzichtet worden. Dieser Titel wurde an Burgerliche nicht verliehen, auch wenn
sie an der Spitze der kirchlichen Verwaltung standen und im vollen Umfang die
Aufgaben eines Prisidenten austibten. Brauer verblieb bis 1805 an der Spitze des
Kirchenrats!?. Dieses Titigkeitsfeld entsprach ganz den personlichen Neigungen
und Interessen Brauers, er bewiltigte es mit grofem Engagement und Ernst,
obwohl er zugleich mit vielfiltigen weiteren Aufgaben belastet war. Einige
Schwerpunkte seiner Arbeit als Kirchenratsdirektor verdienen eine ausfihrli-
chere Betrachtung.

b) Die Synodalbefehle

Fine Aufgabe Brauers als Kirchenratsdirektor war die Abfassung der Synodal-
befehle, die im Namen des Markgrafen erlassen wurden. Eine Synode war die
jahrliche Versammlung der Pfarrer eines Spezialats unter Vorsitz des Spezials und
eines weltlichen Beamten', in der nach der Generalsynodalordnung von 1756
anhand von 14 vorgegebenen Fragen tber die geistliche und moralische Verfas-
sung der Gemeinden beraten wurde'®. Aufgrund der vorgelegten Protokolle
iber den Verlauf der Synoden erteilte der Kirchenrat urspriinglich fiir jedes Spe-
zialat einen besonderen Bescheid, ab 1769 dann einen alle wichtigen Fragen be-
treffenden allgemeinen Synodalbefehl, gegebenenfalls fiir mehrere Jahre zusam-
men. Diese erschienen jeweils im Druck!®. Sie stellen eine wichtige Quelle zum
kirchlichen Recht der damaligen Zeit dar'””. So ordnete Brauer im Synodalbefehl

192 GLA 61/1759, Nr. 2597 b. Zum Aufgabenbereich siche oben S. 12ff. und 65ff.

193 KRAMER, Brauer, S. 13.

FriepricH, Kirchenrecht, S. 139.

Der Fragenkatalog wurde durch das Synodalreskript von 1798 modifiziert und auf 20
Fragen erweitert.

Synodal-Befehle an simmtliche Ober- und Aemter und Specialate Baden-durlachischen
Antheils und Mahlberg. Karlsruhe 1769-1802. Den Synodalbefehl von 1802 gibt Holz-
mann, Anzeige des Synodal-Rescripts von 1802, S. 359-382, zusammengefafit wieder.
Dem Synodalbefehl von 1794 waren drei Beilagen angefiigt, nimlich zwei Agendenta-
bellen, eine Ordnung, die Anstellung und Beforderung der Pfarrer betreffend, vom
6.8.1794, und eine Ordnung, die Befihigung und Priifung der Candidaten betreffend,
vom 15.10.1794. Dem Befehl von 1802 waren eine Belehrung der Geistlichkeit tiber den
Zweck der Totenschauen und eine Instruktion fiir die Totenschauer, beide vom
31.3.1802, beigefiigt sowie ein Register fiir alle Synodalbefehle.

97 FriepricH, Kirchenrecht, S. 139.
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von 1793 an, das alte Compendium theologiae positivae von Johann Wilhelm
Baier aus dem Jahr 1694, das noch immer den Disputationen der badischen Pfarr-
synoden zugrunde lag, endlich durch die zeitgemiflen Lehrbiicher von Déder-

198 und Morus!®”?

lein
auf Gottes Liebe und Barmherzigkeit die Predigt von der Heiligkeit und Gerech-
tigkeit Gottes zu vernachlissigen. Dem Antrag mehrerer Synoden folgend lief§ er
das Wort ,,wahrer” (Leib) aus der agendarischen Spendeformel der Abendmahls-
feier streichen®' und gab die Lehrmeinung tber die Wirkungskraft des Abend-
mahls grundsitzlich frei, da nach seiner Ansicht bei diesem Sakrament alles auf
die Lauterkeit des Empfingers ankomme. Auch erlaubte er die Ubernahme von
Gebeten aus fremden offentlichen Formularen. Im iibrigen untersagte er jedoch
willkirliche Abweichungen von der Agende®®. Er lieff Angehorige der refor-
mierten Kirche, die aus Mangel an Gelegenheit an der lutherischen Abendmahls-
feier teilzunehmen wiinschten, so behandeln, als wiren sie Lutheraner. Die Pfar-
rer sollten ,die wenige dogmatische Verschiedenheiten beeder protestantischer
Kirchen bei Seite liegen lassen.“?® Aber im Synodalbefehl von 1798 gestattete er
nicht, die Lehre vom Abendmahl aus dem Schulunterricht ganz auszuklam-

mern?%.

zu ersetzen’®. Zugleich warnte er davor, tiber dem Hinweis

Oftmals handelten die Synodalbefehle aber weniger von theologische Fragen,
sondern vom rechten Verhalten der Gemeindeglieder. Der Synodalbefehl von
1794 forderte die Pfarrer u. a. auf: ,Wo aber Schulkinder, oder ledige Frauens-
personen durch Besuchung der Wirtshiuser oder offentlicher Gelage, Feste, und
Lustbarkeiten ohne Aufsicht ihrer Eltern, Pfleger, oder andrer ehrbarer Burger,
und Gemeindsiltesten, und durch Verharren allda bis tief in die Nacht, sich selbst
den Gefahren der Verderbnify muthwillig aussetzen, da ist nicht blos durch ernst-
lichen Zuspruch an sie und an die Eltern, sondern auch, wo es immer eintretende
Particularumstinde nicht unmoglich machen, durch Censurordnungsmiflige Be-
strafung diesem Unfug Einhalt zu thun.“*®® Der Synodalbefehl von 1798 lief} es
bei den bestehenden Tanzverboten — etwa wihrend der Fastenzeit — bewenden
und lehnte eine Ausdehnung des Verbots mit der Begriindung ab, dafl ,,allzuviele
Einschrinkungen nur desto gewisser zur Nichtbeachtung des Gesetzes fihren,
und hier noch den nachtheiligen Gedanken wecken wiirden, daff die Kirchen-
zucht ein zu hartes Joch sey.“?%

19 Christlicher Religions-Unterricht nach den Bediirfnissen unserer Zeit, 4 Bde. 1785-
1791. Bis 1803 erschienen acht weitere Binde.

19 Epitome theologiae christianae, 1789, *1791.

2% § 1 Synodalbefehl 1793.

21§55 Synodalbefehl 1793.

202 §§ 54f. Synodalbefehl 1793.

25§ 66 Synodalbefehl 1793; vgl. BEnraTH, Die Entstehung der vereinigten evangelisch-
protestantischen Landeskirche, S. 57.

2% § 5 Synodalbefehl 1798; BENRATH, ebd.

2% § 3 Synodalbefehl 1794.

2§ 18 Synodalbefehl 1798.
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Die Synodalbefehle nahmen aber nicht nur die Gemeindeglieder in die Pflicht,
sondern auch die Pfarrer selbst. So fiithrte der Befehl von 1802 aus: ,Sodann
bildet die Amtstracht der Geistlichen hier keinen ganz gleichgiiltigen Gegen-
stand. Weit entfernt, die tbertriebenen Aengstlichkeiten jener Zeiten, wo der
Geistliche, gleich als ob er nicht aus einem Stof wie andere Menschenkinder
gebildet wire, iiberall wo er sich nur im Publikum blicken lieff, mit ernster Miene
und in seinem ganzen Ornat auftreten mufite, wieder zuriickzuwiinschen, kon-
nen Wir doch auch hier die unanstindige Nachlissigkeit, die sich hierinn einige,
obgleich zur Zeit nur wenige junge Geistliche, zu schulden kommen lassen, noch
viel weniger gutheissen und finden daher nothwendig, ehe dieses weiter getrieben
wird, Unsere entschiedene Willensmeinung dariiber zu erkliren. Wenn der
Geistliche [...] ohne Entschuldigung [...] in oder ausser der Kirche in einem Auf-
zug sich zeigt, in welchem er vor Uns, oder sonst bei einem feyerlichen Act zu
erscheinen, nach dem Herkommen und den Sitten, die seinem Stand wohl an-
standig geachtet werden, Bedenken tragen mufite; so legt er damit an den Tag,
dafl er fir den Ort, wo er erscheint, und fiir die Handlung, die er verrichtet,
schlechterdings keine Achtung empfinde, und dafl er zu sinnlich und leichtsinnig
sei, um auch nur eine nichtsbedeutende Unbequemlichkeit dem Anstand, den
sein Amt fordert, aufzuopfern. [...] Wir ermahnen daher alljene, die etwa dieses
auf sich ziehen Ursache finden mochten, kiinftig die gehorige Aufmerksambkeit
auf sich selbst zu wenden, und die Sorge fir dussere Anstindigkeiten, welche die
Symbole der inneren Wiirde und der Spiegel des Herzens sind, nicht gering zu
achten. Zugleich aber wollen und befehlen Wir ernstlich, daf} auf die Candidaten
desfalls scharfe Aufsicht getragen und ihnen hierinn nicht nachgesehen, insbe-
sondere auch das wilde Herumfliegen langer Haare, oder das Erscheinen an 6f-
fentlichen Orten mit rundem Hut neben der Amtskleidung [...] untersagt [...]
werde.“?%

Bedingt durch die Kriegswirren und den Linderzuwachs wurden nach 1802
keine Synodalbefehle mehr erlassen.

¢) Die Kirchenratsinstruktion

Das wichtigste Werk Brauers als Kirchenratsdirektor war die Neufassung der
Kirchenratsinstruktion 1797. Die Bemiihungen dazu gingen bis auf das Jahr 1770
zurick?®, waren zunichst aber ergebnislos verlaufen. Erst als Brauer sich der
Sache annahm, zeigten sich Fortschritte.

Schon in dem Begleitschreiben zum Entwurf der Hofratsinstruktion vom 17.
April 1794 hatte er sich erboten, falls sein Werk glinstig aufgenommen werde, die
Kirchenratsinstruktion von 1629 zu tberarbeiten?”. Aufgrund seiner Arbeits-

27§ 62 Synodalbefehl 1802.
208 RyckLEBEN, Kirchliche Zentralbehdrden in Baden 1771-1958, S. 629.
209 GLA 74/1487.
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belastung kam er jedoch nicht sogleich zur Ausarbeitung dieses Vorhabens. Erst
mit dem Schreiben ,Unterthinigste Vorlegung des Projects einer Kirchenrats
Instruction® vom 3. Januar 1797 prisentierte Brauer einen Entwurf. In ihm er-
lauterte er vor allem die Beweggriinde fiir die Abfassung der Instruktion: ,,Un-
sere Landeskirche hat nicht wie andere wohlgeordneten Evangelische Lande eine
Kirchenordnung, es mangelt ihr also ginzlich an einer Darstellung was nach dem
durch die Reformation ausgebildeten in dem Entscheidjahr bestandenen Zustand
ithre gesezmisige Verfassung sey.“ Brauer hielt eine Zustandsbeschreibung und
Festlegung fiir besonders wichtig, da in den kriegerischen Zeiten ein Wechsel der
Landesherrschaft und damit eine Religionsverdnderung nicht auszuschlielen sei.
Der Fortbestand Badens war fiir ihn keineswegs gesichert. Fiir diesen Fall miisse
die Landeskirche ihre Rechte, besonders auch in finanzieller Hinsicht, darlegen
konnen”®. Im ,Eingang® zur Instruktion beschrieb Brauer dann den ,Anlafl
derselben®: ,Inzwischen hat die Aenderung der politischen Weltlage und der
Denckungsart der Menschen in der Ausbildung der darinn liegenden wesentli-
chen Grundziige und in ithrer Anwendung, gar manche Modification und verin-
derte Bestimmung nothwendig gemacht, wenn dadurch der nemliche Zweck, der
damals die Bestimmung gab, und der noch jetzt unverindert fortdauert, erreicht
werden solle: nebst dem erfordert die seitherige weitere Entwicklung Unseres
protestantischen Lehrbegrifs und der dadurch geleiteten Kirchenpolicey, so wie
die ihr zur Seite gegangene falsche Aufklirung und deren immer bedencklicher
werdender Erfolg abermals so mancherley neue oder verinderte Vorschriften
und Vorsichtsregeln, dafl Wir vor unumginglich nothig ansehen, Unseren Con-
sistorio, eben so wie fiir Unsere iibrige Dicasterien und Dienststellen zum Theil
schon geschehen, zum Theil veranstaltet ist, eine erneuerte Geschiftsanweisung
zu geben.“*!!

Brauer selbst regte an, daff sein Entwurf vom Geheimen Hofrat Fein*? und
Kirchenrat Tittel*'® begutachtet werde. Diesem Vorschlag folgte der Geheime Rat
in seiner Sitzung vom 5. Januar 1797. Im Mirz lagen dann die Gutachten samt den
Bemerkungen Brauers vor, und am 6. Juli 1797 genehmigte der Markgraf in der

210 GLA 74/1492.

211 Kirchenratsinstruktion, S. 10f.

%12 Georg Friedrich Fein wurde am 18.12.1741 in Durlach geboren, wurde 1764 Advokat,
1777 Mitglied des Hof- und Kirchenrats, 1778 Hofrat, 1792 Geheimer Hofrat und
Vizedirektor des Kirchenrats, 1797 Geheimer Referendar, 1802 Vizedirektor des Hof-
gerichts, 1803 Geheimer Rat, 1807 Mitglied des Justizdepartements, 1809 Staatsrat, 1813
Mitglied des Justizministeriums. Er starb am 12.11.1817 in Karlsruhe. HARTLEBEN, Lit-
terarisches Karlsruhe, Anhang, S. 32; WecHMAR, Diener, S. 113.

Gottlieb August Tittel wurde am 16.11.1739 in Pirna geboren, promovierte in Jena zum
Doktor der Philosophie, war dann dort Privatdozent und Beisitzer der Philosophischen
Fakultit, 1764 wurde er Professor am Karlsruher Gymnasium, 1768 Kirchenratsasses-
sor, 1773 Kirchenrat, 1789 Ephorus des Gymnasiums, 1798 Geheimer Kirchenrat, 1807
Mitglied des Oberkirchenrats. Er starb am 21.9.1816 in Karlsruhe. WecHMAR, ebd.,
S. 281.
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Sitzung des Geheimen Rats die Instruktion?!*. Nach seinem Selbstverstindnis er-

lieR er die Instruktion ,kraft jener Kirchengewalt, die Uns als evangelischem Re-
genten und ersten Mitglied der evangelischen Kirche Unserer Lande zu-
steht.“?"> Nachdem im September der Druck und die Heftung weitgehend abge-
schlossen waren, sandte der Geheime Rat ein Memoriale vom 18. September 1797
an den Kirchenrat, mit dem er die Einfihrung der neuen Instruktion anordnete.
Zugleich wies er auf die wichtigsten Verinderungen zur bisherigen Praxis hin, die
vor allem auf dem Gebiet des Schulwesens lagen?'®. Der Kirchenrat setzte sich am
11. Oktober 1797 unter Brauers Leitung mit der neuen Instruktion auseinan-
der?. Sie war zwischenzeitlich bei Macklot unter dem Titel , Instruction, wor-
nach sich die zu Unserem Fiirstl. Kirchenraths-Collegio verordneten Prisidenten,
Director, geistl. und weltliche Rithe und Assessoren in Verwaltung des ithnen
tibertragenen Dienstes zu achten, auch die bestellten Kirchenraths Secretarien,
Registrator, und Canzellisten, samt den Canzleidiener zu ithren Dienstverrichtun-
gen anzuhalten haben® erschienen und an die Spezialate verteilt worden.

Die Instruktion gliedert sich in zehn Abschnitte. Nach einem Abschnitt tiber
die ,Allgemeinen Verhiltnisse des Dicasterii folgt ein ,,Umrifl des Geschafts-
Creifles”, dann Ausfithrungen tber die Pflichten hinsichtlich des Lehrvortrages,
der Kirchenzucht, uber die geistliche Hoheit, den Kirchenwohlstand, die Ehe-
rechtsprechung und das Kirchenvermogen. SchliefSlich endet das Werk mit der
inneren Verfassung des Kirchenratskollegiums.

Anders als der ,Eingang® erwarten liefle, handelt es sich bei der Instruktion
nicht um ein ganz dem orthodoxen Luthertum verhaftetes Werk, welches die
Aufklirung schlechthin bekidmpft hitte. Brauer war als Anhinger eines ortho-
doxen Luthertums gewif§ kein Freund einer areligiosen Aufklirung, wie sie sich
etwa bei den Freimaurern zeigte. Er stand der Aufkliarung aber keineswegs prin-
zipiell feindlich gegeniiber, sondern befiirwortete eine ,fromme Aufklirung®,
welche die christliche Lehre mit dem Vernunftgedanken verband?'®. Er wufite
zudem, seine personliche Uberzeugung hinter das Staats- und Kirchenwohl zu-
rickzustellen. Was sich schon bei den Synodalbefehlen angedeutet hatte, wurde
nun im Abschnitt Uber die Pflichten hinsichtlich des Lehrvortrages besonders
deutlich. Ewald schrieb im Nachruf auf Brauer tiber diesen Teil der Instruktion:
»Wenn in einem Land noch christliche Religiositit erhalten bleiben soll, so kann
man schwerlich die Rechtsinnigkeit freyer bestimmen, als sie in den 9. und 10. §.
bestimmt ist.“*"? Die Instruktion gewahrte dem einzelnen, insbesondere dem im

24 GLA 74/1492.

5 Eingang® der Kirchenratsinstruktion.

Die Anderungen betrafen u. a. die ,Einrichtung der Schulabgabe® (§ 40), die ,,Austei-
lung der Schulgratialien (§ 42), die ,Revision des bestehenden Lehrplans der Gymna-
sien und Pidagogien“ (§ 54) und die ,Revision der Landschulschematismen® (§ 56).
GLA 234/815.

28 Siche hierzu unten S. 117ff.

2% EwaLp, Nekrolog, S. 97.

216

21

S



110

Dienst der Landeskirche stehenden Geistlichen, die Freiheit seiner theologischen
Uberzeugung, zugleich schiitzte sie aber die gliubige Gemeinde davor, daf} ihr
der Pfarrer seine eigenen, von den kirchlichen Bekenntnissen abweichenden Vor-
stellungsarten und Denkformen vortrug. Als wissenschaftlicher Schriftsteller ge-
nof der Geistliche demnach grofle Freiheit, als Prediger oder Lehrer waren ihm
aber enge Schranken gesetzt. Glaubens- und Lehrfreiheit waren scharf abge-
grenzt. Diese Regelungen wurden zum Urgrund des protestantischen Liberalis-
mus Badens im 19. Jahrhundert*”. Noch auf der Generalsynode von 1894 wur-
den sie als ,eine der weisesten und hochherzigsten Vorschriften, welche je im
protestantischen Interesse innerhalb der deutschen Landeskirchen gegeben wor-
den sind,“ gelobt?!.

Die Instruktion fafite das lutherische Kirchenrecht Badens zeitgemaf} zusam-
men und konsolidierte die Landeskirche angesichts der Bedrohung durch Frank-
reich. Geprigt war sie von der Doppelstruktur offentlicher Verkiindigung und
privater Lehrmeinung, welcher die Bindung an die Bekenntnisse einerseits und
die Freiheit zur Forschung in der Schrift andererseits entsprach??.

Nach einem Reskript vom 23. Oktober 1797 wurde im Anschluf} an die Kir-
chenratsinstruktion der Kirchenrat zur jihrlichen Berichterstattung an den
Markgrafen verpflichtet. Die Berichte der folgenden Jahre verfafite jeweils Brau-
er. In ithnen wurde vor allem Rechenschaft iber die Arbeit des vergangenen
Jahres abgelegt und eine Statistik iiber die einzelnen Spezialate vorgestellt. Der
Markgraf duflerte sich stets zufrieden tiber die Arbeit seines Kirchenrats?.

Die Instruktion wurde 1804 nach der Neuorganisation erneut fiir die Landes-
kirche erlassen, nach einer ersten Anderung 18052* wurde sie 1808 fiir den neu-
geschaffenen Oberkirchenrat ibernommen??. Formell trat die Ordnung nie au-
fer Kraft; sie war jedoch um 1900 in weiten Teilen iiberholt, so daf} sie nicht

mehr angewandt wurde?.

2% L1ErMANN, Die vereinigte evangelisch-protestantische Landeskirche, S.523; KrRAMER,

Brauer, S. 49-55.

So der Berichterstatter Landgerichtsprisident Friedrich Kiefer; zitiert nach FrieDRICH,
Kirchenrecht, S. 205; vgl. STOssER, Kirchenratsinstruktion, S. 25ff.

EnmanN, Geschichte der badischen evangelischen Landeskirche in Quellen, Zeitab-
schnitt 1797- 1833, S. 25.

GLA 234/815; in diesem Faszikel befinden sich auch etliche Jahresberichte, darunter die
von 1798-1802 und 1804-1806 von Brauers Hand.

* GLA 74/1492; geindert wurde aufgrund eines konkreten Falles § 74, lit. b.

25 GLA 234/730. Zu den nach dem Anfall der Pfalz 1803 ohne Ergebnis gefiihrten Ver-
handlungen mit dem reformierten Kirchenrat tiber die Ausdehnung der Instruktion auf
die reformierte Kirche sieche EEMaNN, Union und Konstitution, S. 49-65.

FriepricH, Kirchenrecht, S. 205f.; LiermaNN, Die vereinigte evangelisch-protestanti-
sche Landeskirche, S. 523.
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d) Die Kirchenzensurordnung

Im Anschlufl an die Kirchenratsinstruktion beschlofy das Kirchenratskollegium
am 13. Juni 1798 eine Kirchenzensurordnung, die ebenfalls Brauer entworfen
hatte?. Sie erschien als ,Erneuerte Kirchen-Zensur-Ordnung fir simtliche
Evangelische Kirchenspiele der Marggrafschaft Baden und Ihro zugehorigen
Lande.“?? Sie 16ste die Ordnung von 1766 ab und erginzte zugleich die Bestim-
mungen der Kirchenratsinstruktion. § 1 der neuen Kirchenzensurordnung beant-
wortete zu allererst die Frage, was unter Kirchenzensur tiberhaupt zu verstehen
sei: ,,Soll eine christliche Gemeinde im sittlichen Wohlstand erhalten werden; so
ist nicht nur der sorgfiltige Vortrag des gottlichen Worts nach ihren Bediirfnissen
— sondern auch eine liebreiche und ernsthafte Aufsicht auf das Betragen der
Kirchenspiels-Glieder nothig, die durch zweckmaflige Zurechtweisung und An-
wendung nachdriicklicher Correctionsmittel gegen Fehlende sich wiirksam zei-
gen muf}, und daher Kirchencensur oder christliche Bufizucht genannt wird. Das
Recht und die Pflicht dazu entspringt aus der Vereinigung mehrerer Familien zu
einerlei gemeinschaftlichem religiosen Endzweck unter einer bestimmten Leitung
gewisser Personen, die als vorziiglich tauglich zu einem solchen Amt betrachtet
werden; solche Censur soll daher durch die Vorsteher christlicher Kirchenspiels-
gemeinden ausgeiibt werden.“?”” Die Ordnung sei notig, um Gleichformigkeit
zwischen den Kirchenspielen bei der Kirchenzucht zu erreichen. Die Gegenstian-
de der Kirchenzucht waren ,die zeitige Entdeckung der sittenwidrigen Aus-
briiche der Sinnlichkeit, welche etwa insgeheim im Schwang gehen, besonders
jene Fehler, auf welche die Staatsaufmerksamkeit nicht wachen kann, um dieje-
nige, die sich ithnen tiberlassen, durch Ermahnung, Warnung, und angemessene
Gegenwiirkung davon zu entwohnen, und andere vor dem Reitz oder Verfiih-
rung zu sichern®, sodann ,die Handhabung jener Beschrinkungen der christli-
chen Freiheit, die im gesellschaftlichen Zustand nothig werde, damit Schwache
vor Aergerniff und leichtsinnige Sicherheit bewahrt werden®, die Erhaltung und
Herstellung ,eines christlichen Vertrauens und friedfertigen Betragens zwischen
allen Kirchenspielsgliedern und endlich ,die Erhaltung der nothigen Ordnung
in den gesellschaftlichen Verhiltnissen der Kirchenspielsglieder.“*°

Als ,Correctionsmittel“ konnten verhingt werden ,nachdriickliche Ermah-
nung und Warnung an die Fehlenden®, Geldstrafe bis zu einem Gulden und
Leibesstrafen, bei jungen Burschen Zichtigung mit mafligen Schlagen, sonst Ein-
tirmung auf hochstens zweimal 24 Stunden bei Wasser und Brot. Zur Erliute-
rung der Leibesstrafen schrieb Brauer: ,Denn obwohl eigentlich Leibesstrafen in
den Umfang des Kirchenregiments nicht gehoren; so wurden jedoch damit die,

27 GRADMANN, Brauer, S.59. Die gedruckte Ausgabe nennt irrtiimlich den 13.6.1793 als
Datum; vgl. auch GLA 233/1128.

228 Sie erschien 1798 bei Michael Macklot in Karlsruhe.

29 § 1 Kirchenzensurordnung.

0 § 2 Kirchenzensurordnung.
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welche Geldbuflen nicht zu zahlen vermogen, deswegen nicht ungeahndet blei-
ben, diese Gewalt denen Censur-Gerichten, statt des Kirchenbanns, dessen Er-
kenntniff dem Frstl. Consistorio vorbehalten ist, deswegen von hoher Landes-
herrschaft eingeraumt, damit dieser mit seinen heutiges Tages bedenklichen Fol-
gen desto seltener nothig werde.“?! Des weiteren wurde die Wahl der Zensoren,
ihre Pflichten und das Verfahren geregelt. Das Kollegium, das die Kirchenzensur
ausiibte, bestand aus dem Pfarrer, dem Biirgermeister oder je einem Mitglied des
Rates und des Gerichts, den Zensoren oder Kircheniltesten und dem Almosen-
pfleger. Der Lehrer amtete als Protokollfithrer. Aus dem Zensorenamt ist in
Baden das Amt des heutigen Kircheniltesten hervorgegangen®”

Mit einem Reskript des Markgrafen vom 29. Mai 1799, ,die Einfihrung der
Kirchenzensur in der Residenzstadt Carlsruhe betreffend“ wurde die Zensurord-
nung mit einigen Modifikationen in Karlsruhe eingefithrt. Karlsruhe wurde in
sechs Bezirke eingeteilt, fiir die drei Zensurgerichte eingerichtet wurden®”. Im
Jahr 1805 einigten sich der lutherische und der reformierte Kirchenrat auf die
Einfithrung der Kirchenzensurordnung fir alle evangelischen Untertanen, wobei
sie modifiziert wurde?*. Sie beeinflufite schliefllich die Kirchengemeindeord-
nung, die als Beilage C zur Unionsurkunde 1821 erlassen wurde. Allerdings
stand dem Kirchengemeinderat nun keine Strafgewalt mehr zu®”.

e) Die Zensurordnung

Mit Datum vom 21. Oktober 1797 legte Brauer in seiner Eigenschaft als Kir-
chenratsdirektor einen ,Vortrag tiber die Verfalung der Biichercensur in den
firstl. bad. Landen und iiber deren kiinftige Einrichtung” vor. In der Einleitung
fuhrte er tiber den Anlafl dieses Vortrags aus: ,,Die alte Ordnungen der Zensur,
die so aus der Ubung waren, dafl sogar auch worin sie bestand, keinem der
lebenden Rithen erinnerlich war, und deren Befolgung doch neuerlich dem Kir-
chenraths Collegio eingeschirft wurde, wurde ihm Anlafl bestimmtere Anord-
nung dartiber zu verlangen, dieses, die bei Errichtung einer neuen Druckerei in
Rastatt entstandene Frage von Einrichtung der Censur und der aus dem neuen
Carlsruher SackCalender bemerkbar gewordenen Nachtheil, der aus dem Mangel
desselben entsteht, fithrten den Fall herbei, Serenissimo einen griindlichen Vor-
trag hiertiber thun zu mussen.“?* Zunichst beleuchtete Brauer die bisherigen
Regelungen. Die ersten Zensurvorschriften fiir Baden finden sich in der Kir-
chenratsinstruktion Markgraf Friedrich V. von 1629, die durch Regelungen von
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§ 9 Kirchenzensurordnung.
FriepricH, Kirchenrecht, S. 138.
2 GLA 74/4523.

B+ GLA 234/951.

2% FriepricH, Kirchenrecht, S. 165.
6 GLA 65/774 (Abschrift).
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1733 und 1757 modifiziert worden seien, ehe der Markgraf am 8. August 1766
eine neun Artikel umfassende Zensurordnung fiir den Kirchenrat erlassen ha-
be?”. Sie habe den groflen Nachteil gehabt, dafl sie nicht gedruckt und daher
nicht bestindig befolgt worden sei. Dann setzte sich Brauer mit einigen Zensur-
verordnungen anderer Lander auseinander®, und zwar unter der Fragestellung,
wer die Zensur nach welchen Regeln tiber welche Gegenstinde austiben sollte
und was fiir Beschwerdemoglichkeiten gegen die Zensur eingerichtet werden
sollten®’.

Nachdem die Bestandsaufnahme im Geheimen Rat am 26. Oktober 1797 er-
ortert worden war, beauftragte der Markgraf Brauer, eine neue Zensurordnung
auszuarbeiten. Schon am 16. November 1797 legte jener einen Entwurf im Ge-
290 Die Ordnung erschien
noch im selben Jahr in einer Auflage von 450 Exemplaren im Druck und umfafite
neun Artikel, die wesentlich umfangreicher waren als die ihrer Vorgingerin. Der
Zensur unterlagen zunichst alle Druckschriften, womit auch die Manuskripte
der noch zu druckenden Werke umfafit waren. Amtliche Schriften, Schriften
wirklicher Geheimer Rite und Autoren, die eine Dispensation hatten, waren
ausgenommen. Die bereits erschienenen Werke unterlagen der Zensur der Ver-
kaufs- und Leseschriften, wobei vor allem Leihbibliotheken tiberwacht werden

heimen Rat vor, wo er vom Markgrafen gebilligt wurde

sollten?®'. Das Hofratskollegium bzw. in den rein evangelischen Landesteilen das
Kirchenratskollegium fihrte die Aufsicht tiber die Zensur, die von neun Kom-
missionen ausgeiibt wurde, nimlich fiir theologische, politische, juridische, oko-
nomische, medizinische, philosophische, historische, asthetische und ephemeri-
sche Schriften**?. Die Kommissionen bestanden aus jeweils zwei Riten, die ne-
benamtlich titig waren. Die erste Besetzung war auf einen Vorschlag Brauers am
2. Dezember 1797 erfolgt?*. Daneben gab es eine aus drei Mitgliedern bestehen-
de Kommission fiir die Verkaufs- und Leseschriften. Fir den Buchhandel auf den
lokalen Mirkten waren die Beamten der Oberimter bzw. Amter zustindig?*.
Griinde fiir die Zensur waren Verspottung oder Herabwiirdigung der Religionen,
Reiz zur sittenwidrigen Handlung, Verachtung oder Schwichung des obrigkeit-
lichen, geistlichen und weltlichen Regiments, Kollisionen mit benachbarten Lin-
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Diese Ordnung befindet sich in GLA 74/1186.

Brauer nahm nicht die preuflische Zensurverordnung von 1788 zum Vorbild, wie Wac-
NER, Zensur, S. 83f., behauptet. Schon am 7.1.1795 hatte er bemerkt, daf} diese ,nichts
auf die hiesige Lage anwendbares“ enthalte, GLA 74/1186. In dem Vortrag lehnte er sie
erneut als Vorbild ab. Die Errichtung einer eigenen Zensurbehorde seti fiir ein so kleines
Land wie Baden nicht dienlich.

B9 GLA 65/774.

20 Ausfertigung der Ordnung in GLA 74/1186.

21 Art. I Zensurordnung.

Art. I {. Zensurordnung.

25 GLA 74/1186.

24 Art. 11, §§ 2, 3 Zensurordnung.
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dern und schliefflich die Krinkung des guten Namens eines Individuums. Be-
schwerden gegen ein Druckverbot gingen an den Hofrat oder Kirchenrat, denen
Fristen fiir die Bearbeitung gesetzt wurden, und, wenn diese der Beschwerde
nicht abhalfen, an den Markgrafen selbst oder an den Geheimen Rat?**. Schlief3-
lich wurden die Strafen fiir die Nichtbeachtung der Zensurordnung geregelt. Sie
reichten von 30 Kreuzern pro Druckbogen bis zu einem Gulden fiir den Druk-
ker. Auch die Autoren konnten zur Rechenschaft gezogen werden?*.

Die Anwendung der Zensurordnung bereitete keine Probleme, so daf§ sie in
der Sitzung des Geheimen Rats am 19. Dezember 1803 auf die neuerworbenen
Lande ausgedehnt wurde. Dabei gelangte die Zensur in die ausschlieffliche Zu-
stindigkeit des Hofrats, wihrend die des Kirchenrats endete?”. Dies zeigt deut-
lich, daf§ sich die Zensur, die urspriinglich zum Schutz der Untertanen vor ,,ver-
derblichen® Schriften eingefiihrt worden war, nun zu einem Instrument politi-
scher Bevormundung entwickelte. Durch die Vergrofierung des Landes waren
jetzt auch Kommissionen in den einzelnen Landesteilen notig. Diese wurden
erstmals am 24. Februar 1804 vom Geheimen Rat besetzt, nachdem der Druck
der neuen Zensurordnung erfolgt war*%.

Die badische Verfassung von 1818 bestimmte, daf} sich die Zensur gemif} Art.
18 d der Bundesakte von 1815 nach einer von der Bundesversammlung noch zu
schaffenden Regelung richten sollte. Nach den Karlsbader Beschliissen vom 20.
September 1819 wurde ein provisorisches Prefgesetz in Kraft gesetzt?*, und am
5. November 1819 unter ausdriicklicher Aufhebung der Zensurordnung von
1797 eine neue Ordnung erlassen, die weitgehend der neuen preufiischen ent-
sprach. Als Griinde wurde nun nicht mehr der Schutz der Untertanen angefihre,
sondern die Sorge um die Sicherheit des Staates und die Befolgung der Bundes-
gesetze?®. Auf Betreiben der beiden Kammern der Landstinde wurden diese
Gesetze am 1. Februar 1821 so weit zurlickgenommen, wie es das Prefgesetz des
deutschen Bundes vom 20. September 1819 erlaubte. Statt dessen trat wieder die
Brauer’sche Zensurordnung vom 19. Dezember 1803 in Kraft, soweit sie nicht im
Widerspruch zu den Karlsbader Beschlissen stand®'. Schliefflich wurde am 28.
Dezember 1831 ein neues ,Gesetz iiber die Polizei der Presse und iiber die
Bestrafung der Prefivergehen erlassen, das die Zensurverordnung von 1797/1803
endgultig aufler Kraft setzte®?. Dieses Gesetz wurde jedoch bereits am 28. Juli

1832 auf Druck der Bundesversammlung weitgehend eingeschrankt?>.
5 Art. VII Zensurordnung.

6 Vgl. WAGNER, Zensur, S. 84-86.

7 Vgl. Art. 11 der Zensurordnung von 1803 sowie die Einleitung hierzu. Die Ausfertigung
der Ordnung trigt die Vidimation Brauers.

GLA 65/774.

#* Reg.Bl. Nr. 26 vom 12.10.1819.

»% Ebd. Nr. 28 vom 10.11.1819.

»! Ebd. Nr. 3 vom 16.2.1821.

»2 Ebd. Nr. 2 vom 12.1.1832.

23 Ebd. Nr. 42 vom 30.7.1832; WAGNER, Zensur, S. 93.
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f) Die Eidesordnung

Ein langjihriges Verfahren ging der Eidesordnung voraus, ehe sie am 1. August
1802 in Kraft treten konnte. Die Eidesordnung fiel in die Zustindigkeit des
Kirchenrats, da es sich bei der Eidesleistung um einen religiosen Akt vor Gott
handelte. Dies war im Bewufltsein der Bevolkerung zur Zeit Brauers noch tief
verwurzelt. Das Bestreben Karl Friedrichs und seiner Regierung ging dahin, die
Zahl der Eide gering zu halten und die Untertanen vor der Gefahr des Meineids
zu bewahren, da dieser nach damaliger Auffassung die ewige Verdammnis zur
Folge hatte. Zudem drohte bei einer zu haufigen Anwendung des Eides dessen
Wirkung bei den Schworenden abzunehmen.

Bereits 1660 hatte Markgraf Friedrich V. ein Reskript tber die Zeugenverhore
erlassen. 1661 und 1706 waren weitere Anweisungen des Geheimen Rats hierzu
ergangen®*. Am 1. September 1757 hatte Karl Friedrich den Perhorreszenseid
abgeschafft, mit dem eine Partei den Richter wegen Befangenheit ablehnen konn-
te. Die damit verbundene Verlingerung des Prozesses war vielfach zur Prozef-
verschleppung miffbraucht worden. Hier waren also nicht nur religiose, sondern
auch prozefiokonomische Griinde mafigebend®”. 1762 erlieff der Markgraf eine
Eidesordnung, welche die Eidesleistungen weiter einschrinkte, in etlichen Fillen
sogar ganz abschaffte. Zuvor waren eine Fiille von Stellungnahmen und Gutach-
ten zur Frage, wie die Haufigkeit der Eide vermindert werden konnte, eingeholt
worden. Zugleich mit dieser Eidesordnung war auch eine ,Verwarnung vor Mei-
neyd und Trost vor diejenige, die aufrichtig schworen® sowie eine ,Verwarnung
vor Unwahrheit bey 6ffentlicher feyerlicher Vergelibdung verfafit und gedruckt
worden. Diese ,Verwarnungen® sollten vor der Eidesleistung die Bedeutung des
Eides bzw. die an seine Stelle getretene Vergeliibdung hervorheben?*.

Die Eidesordnung von 1762 fithrte aber nicht zu dem gewiinschten Ziel, dem
Eid wieder mehr Gewicht zu verleihen. Daher setzte sich die landeskirchliche
Synode am 10. Juli 1793 erneut mit dem Problem der Fidesleistung auseinander
und forderte von simtlichen Pfarrern und Spezialen Gutachten ,,wegen Verhin-
derung des tiber Handnehmenden Leichtsinns der Eidesleistung® an®’. Die rund
100 Stellungnahmen der Pfarrer setzten sich vor allem mit der Frage auseinander,
ob der Eid feierlicher und ernster abgelegt werden sollte oder ob dies nicht die
Ehrlichen zu sehr ,erschrecke®. Brauer berichtete dem Kirchenrat am 12. No-
vember 1794 iiber die Stellungnahmen. Erst gut drei Jahre spiter lag die Aufle-
rung des Hofgerichts vor. Dann sollte es — trotz zahlreicher Mahnungen — noch
bis zum 24. Oktober 1801 dauern, che sich der Hofrat duflerte?s.

4 GLA 74/3859, 3860.

»5 LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 96f.
26 GLA 74/3863.

27 GLA 74/3864.

28 Ebd.
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Mit Datum vom 16. Dezember 1801 verfafite Brauer eine ,,Kurze Ubersicht
zur Beurtheilung der Vorschlige wegen Revision der Eidesordnung“®?, die nun
dem Geheimen Rat als Entscheidungshilfe dienen sollte. Brauer erhielt schlie3-
lich den Auftrag, die neue Verordnung zu entwerfen. Der von ihm verfafite Ent-
wurf zeigt, dafy thm diese Aufgabe besonders schwer gefallen ist, denn er enthilt
auffallend viele Verbesserungen, ganze Passagen wurden von ihm gestrichen und
neu verfaflt. Mit dem Ergebnis jedoch zeigten sich der Markgraf und der Ge-
heime Rat zufrieden, denn das Protokoll des Geheimen Rats vom 24. Mai 1802
lautete: ,Furstl[ich]es Kirchenraths Collegium communicirt mittelst Erlafles vom
16. Dec. v. J. die Gedanken Auflerungen des fiirstl[ich]en Hofraths Collegii und
Hofgerichts tiber die dortseits gemachten Vorschlige zu einer verbeflerten Eides
Ordnung mit Bemerkungen des dortseitigen Directorii und mit zwey hierher
einschlagenden Aktenfascikel zur weitern Resolutionsfaflung womit nunmehr
der hiernach von dem Geheimen Rath Brauer gefafiten Entwurf einer neuen
Eidesordnung vorgelegt und Serenissimo in heutiger Geheimen Raths Session in
extenso vorgelesen, sofort von Hochstdemselben sec. Resolutum gnadigst geneh-
miget wird.“%°

Die neue Ordnung®! schrinkte die Fille der Eidesleistung weiter ein und
regelte den Vorgang der Abnahme neu. So wurden die Privateide ganzlich ver-
boten??. Die Dienst- und Amtseide wurden mit Ausnahmen fir die hoheren
Beamten und Offiziere durch Vergeliibdungen ersetzt*®. Die Vorbereitung auf
den Eid wurde ausfihrlich geregelt®*. Die Formel hatte, sofern die allgemein
vorgegebene nicht Anwendung finden konnte, aus kurzen, einfachen Sitzen zu
bestehen?®. Skribenten durften den Eid nur noch in Notfillen abnehmen?®. Die
Eidesmiindigkeit wurde generell auf 18 Jahre festgelegt?”, die Eidesleistung der
evangelischen und katholischen Untertanen getrennt geregelt®®. Neu aufgenom-
men wurden Regelungen tiber ,Juden-Eide“ und den ,,Eid der Sectirer“?®. Juden
hatten in der Synagoge vor der Thora auf das Gesetz Moses’ zu schworen.
Christliche Gemeinschaften, die den Eid generell ablehnten, sollten statt dessen
»diejenige Form der Versicherung, welche nach ihrer Glaubens-Vorschrift fur sie

1

9 GLA 236/13189.

20 Ebd.

%! Sie wurde in einer Auflage von 1200 Stiick bei Michael Macklot und Gottlieb Braun,
jeweils Karlsruhe, gedruckt.

%2 § 3 Eidesordnung.

%3 § 19 Eidesordnung. Gedruckte Muster der Vergeliibdungsformeln befinden sich in GLA
74/3869.

%+ §§ 23-26 Eidesordnung.

%5 § 20 Eidesordnung.

26§ 27 Eidesordnung.

%7 § 1 Eidesordnung.

28 §§ 31f. Eidesordnung.

%9 §§ 37f. Eidesordnung.
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die hochste und heiligste ist“, ablegen. Daneben wurden bewahrte Regelungen
der alten Ordnung iibernommen; so regelte § 33: ,Ubrigens bleibt es zwar dabei,
dafl die Eidabnahme, mit Ausnahme ganz unverschieblicher Fille, vormittags
geschehe, damit man der erforderlichen Niichternheit desto sicherer sey.“ Bei der
Vergelibdung wurde auf die ilteren Verordnungen verwiesen®°.

Die Verordnung trat am 1. August 1802 in Kraft*”!. Durch das dritte Orga-
nisationsedikt wurde die Geltung der Eidesordnung auf die neu angefallenen
Gebiete erstreckt”? In der Folgezeit kam es aus den neuerworbenen Gebieten
immer wieder zu Anfragen, wie die Eidesordnung anzuwenden sei, aber nach
einer kurzen Ubergangszeit bereitete auch dort ihre Anwendung keine Probleme

1813 regelte der israelitische Oberrat die ,Judeneide“ neu??, durch Verord-
nung vom 3. Mai 1833 wurde die Eidesordnung dann der neuen Zivilprozefiord-
nung angepaflt”’*. Schlieflich wurde sie durch das nur elf Paragraphen umfassen-
de Gesetz vom 20. Dezember 1848, das Verfahren bei Eideserhebungen betref-
fend, aufgehoben und ersetzt?>. Es ist geradezu typisch fir die Gesetze und
Verordnungen Brauers, daf§ sie selbst nur kurze und knappe Vorgingerinnen
hatten und durch ebenso kurze und knappe Nachfolgerinnen wieder ersetzt wur-
den. Brauers Gesetze dagegen zeichnen sich regelmiflig durch einen enormen
Umfang aus. Das hat seine Ursache vor allem darin, daf Brauer bei allen von ihm
verfafiten Vorschriften stets bestrebt war, jeden nur denkbaren Fall bis ins klein-
ste zu regeln.

5. Theologische Veroffentlichungen

a) Pauleidolonchroneikon

Im Jahr 1797 erschien anonym das Oktavbindchen ,Pauleidolonchroneikon
oder Gedancken eines Sudlanders tiber Europiische Religionsschriften, Aufkli-
rungs Weisheit, und glinzende Aussichten der Kirche, herausgegeben von einem
Reisenden zum Nutzen und Frommen seiner Landsleute. Christianstadt im er-
sten Jahrzehnd der Bildung der einen und untheilbaren Christenrepublik.“*® In

770 § 39 Eidesordnung.

771 GLA 74/3865.

72 Siche unten S. 143ff. Die Eidesordnung wurde aus diesem Anlaf} in den Reg.Bl. Nr. 1-4
vom 5., 19., 26.2. und 7.3.1803 veroffentlicht.

3 Ebd. Nr. 8 vom 18.3.1813.

% Ebd. Nr. 19 vom 17.5.1833.

25 Ebd. Nr. 81 vom 23.12.1848.

276 Das Werk erschien bei Michael Macklot in Karlsruhe; GRaDMANN, Brauer, S. 59. Scri-
BA, Brauer, S. 87, gibt hingegen an, Christianstadt stehe fiir Frankfurt/Main. ,,Christian-
stadt ist moglicherweise eine Anspielung auf Johann Valentin Andreaes utopischen
Roman Christianopolis, der 1619 in Straffburg auf Latein und 1741 in Esslingen auf
Deutsch erschien; KiHLMANN, Andreae, S. 172.
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diesem Buch wandte sich Brauer gegen eine Aufklirung, welche die Religion und
den Glauben verdringe. Er bediente sich dabei der Gattung des utopischen Ro-
mans, die mit dem 1516 erschienenen Werk Utopia von Thomas Morus ihren
Anfang nahm. Alle Utopien leben von dem Spannungsverhiltnis von kritischer
Analyse der eigenen Verhiltnisse und positivem Gegenbild eines idealen Staats-
wesens. Das literarische Verfahren der Utopien ist dabei meist das gleiche: Ein
Seefahrer erzihlt nach seiner Riickkehr von seiner abenteuerlichen Reise und
einer fernen, von der Auflenwelt abgeschlossenen Insel und den dort herrschen-
den idealen Verhiltnissen, die den negativen Erfahrungen der eigenen Lebens-
wirklichkeit gegentiibergestellt werden?”. Auch Brauer folgt diesem Muster. Er
erzahlt von einem Reisenden, der Schiffbruch erleidet und auf einer Insel landet.
Die dortigen Bewohner sind zwar Christen, kennen aber weder Gottfried Wil-
helm Leibniz noch Immanuel Kant. Fir sie ist die Erleuchtung im Sinne der
Aufklirung ein ,,Nordlicht, ein Licht, das schon glinzt ohne zu leuchten und zu
wirmen, von dem man nicht weis, von wannen es kommt, noch wohin es
fahrt.“?”® Nach einiger Zeit bietet sich fiir den Schiffbriichigen die Gelegenheit
der Heimreise. Als Geschenk geben ihm die Insulaner eine Schrift auf Kokos-
blittern mit. Brauer lifft den Reisenden dariiber berichten: ,Mit diesem Ge-
schenck, das mir keinen Werth zu haben schien als den einer Siidlindischen
Seltenheit, reiste ich ab, und auf der ganzen Reise kam mir, eben um des geringen
Werthes Willen, weiter kein Gedancke daran. Da die Winde unser Schiff ohne
Unfall tiber die Meereswogen forttrieben, so lebte ich im Voraus fast allein in der
Freude des Wiedersehens meines Mutterlandes. Das schonste Bild ertriumte ich,
wie da nun die Aufklirung allen ehemaligen Contrast werde aufgehoben haben,
wie Lebensweisheit gepaart mit Lebensgliick Hand in Hand gehen und alles in
Licht wandeln werde unter dem sicheren Schirme der Christusregierung. Als ich
nun aber angekommen war und das Land umher durchzog, um das stille Thal
meiner Jugend wieder aufzusuchen, wie erstaunte ich nicht, da ich nirgends keine
Aenderung fand, als das der Barometer der Biicherweisheit zwar gestiegen, aber
der Thermometer der Lebensweisheit noch viel tiefer gesunken war. Vollends
war heisse Sehnsucht nach meinem Stideiland wieder in mir rege, als ich endlich
auch die Entdeckung machte, dafl fast alles, was fiir weise und gros galt, mit dem
ganzen Troff, der ihnen blindlings nachstromte und dabey dachte: nos nos poma
natamus! der koniglichen Regierung eines Herrn in der Stadt Davids ganz tber-
driissig erschien, und in Begriff stand, sich zur einen und untheilbaren Christen-
republik umzubilden, in welcher die Vernunft jedes Einzelnen einen Theil des
geistlichen Souverains ausmache, sich jedoch ganz gedultig vor der Unvernunft
ithrer AusschufSminner reprisentieren lasse, und daher jeden Unsinn als Tages-
ordnung annehme, den der jeweilige Wochenprisident ihrer Reprasentanten auf

777 WINTER, Utopie, S. 453f.; MEID, Deutsche Literatur, S. 535.
28 BRAUER, Pauleidolonchroneikon, S. IX.
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die Bahn bringt. Dieser drohende Umsturz der Christenregierung rang mir den
Ausruf ab: Das sind die letzten Zeiten!“?”® Daraufhin nimmt der Reisende das
stdlindische Buch zur Hand, in dem er die europiischen Zustinde bestens be-
schrieben findet.

Ausgangspunkt in der Schilderung ist eine Diskussion in Europa, bei der es
um die Widerlegung der Auferstechung Jesu geht. Diese Thesen werden zunichst
geschildert und sogleich widerlegt. Brauer greift hierbei auf seinen juristischen
Scharfsinn zuriick. Er 14t den Erzihler die Uberwindung des Offenbarungs-
glaubens durch Argumente der Vernunft sowie die rationalistischen Methoden
der Schriftforschung und Kritik ablehnen?*. Dann folgt ein Rundumschlag gegen
die gelehrten Doktoren, gegen die Autosophen und religiosen Demagogen: ,Da
stellen sie statt der reizenden Schone, Wahrheit, die sie langst getodtet, secirt, und
anatomirt haben, das Gerippe auf, das sie aus ihren todten Knochen wieder
zusammensetzen, und nennen es Vernunftweisheit; statt der traulichen Freundin,
Religion, die sie lebendig begraben haben, sezen sie jenem zur Rechten eine ihr
nachgebildete kalte Mamorstatua, Vernunftmoral, und ihm zur Linken statt der
warnenden Gouvernante Vergeltung, die ihres Amtes und Biirgerrechts von ih-
nen beraubt ist, die verfithrerische Landstreicherin Selbstgentigsamkeit; und da
wird abermals (versteht sich accomodationsweise) erfillet werden, was geschrie-
ben ist: CHristus der First wird von seinem Volk getodtet werden, und nichts
mehr seyn!“?! Das Werk endet in zwei langen Gedichten, das erste lautet: ,Zions
Klage und Trost. Ein Psalmbuch.“, das zweite: ,Siidlands-Lied: Sonne und
Mond.“

Konkreter Anlafl fur diese Schrift war die Veroffentlichung der Schrift ,Me-
letemata ad historiam dogmatis de resurrectione mortuorum® des Jenaer Theo-
logieprofessors Heinrich Eberhard Gottlob Paulus. Hierauf spielt auch der Titel
des Brauerschen Werkes an, der sich als ,Pauls zeitgendssisches Gotzenbild®
ubersetzen liflt. Paulus hatte versucht nachzuweisen, daf} die Erzdhlung der
Wichter am Grab Jesu im Matthdusevangelium zwar zum urspriinglichen Be-
stand des Evangeliums gehore, aber auf der christlichen Umdeutung einer Liige
judischer Priester beruhe. Ferner hatte er drei Stellen bei Josephus Flavius iiber
die Ansicht der Pharisier hinsichtlich der Auferstehung untersucht®?. Paulus
hatte diese Schrift dem wiirttembergischen und badischen Kirchenrat gewidmet,
worauf Brauer sich zur Abfassung und Veroffentlichung einer Erwiderung ver-
anlafit sah. Er iibersandte Paulus ein Exemplar hiervon und trat in einen lingeren
Schriftwechsel mit ihm, der durch gegenseitige Wertschitzung geprigt ist, wobei
jedoch keiner von seiner Ansicht abriickte?®.

7% Ebd., S. XX-XXII.

280 KRAMER, Brauer, S. 23.

BrAUER, Pauleidolonchroneikon, S. 185f.

282 REICHLIN-MELDEGG, Paulus, Bd. 1, S. 215-217.

3 Ebd., S. 214. Von dieser Korrespondenz konnte noch ein Brief Brauers an Paulus vom
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Brauer wandte sich mit seinem Buch vor allem gegen eine Richtung der Auf-
klarung, die den christlichen Glauben ablehnte und an seine Stelle die Vernunft
setzte. Fir ihn war die Franzosische Revolution und die ihr folgende Schreckens-
herrschaft eine Folge der Aufklirung. Durch den Verlust des christlichen Glau-
bens und der damit verbundenen Werte sah er die Grundlagen der Gesellschaft
schwinden. Die neue Gesellschaft, wie sie sich in Frankreich zu bilden schien,
brachte nach Brauers Ansicht keine Verbesserung fiir die Menschen, noch wur-
den diese selbst besser. Daher hielt er es fiir geboten, am Christentum festzu-
halten. Dies bedeutete aber nicht, daff er die Aufklirung grundsitzlich ablehnte.
Er vertrat vielmehr eine ,,fromme Aufklirung®, wie dies schon bei der Abfassung
der Kirchenratsinstruktion deutlich geworden war. Brauer kannte die Schriften
der aufgeklirten Autoren. Er hat sich insbesondere mit Kant auseinandergesetzt.
Fiir Brauer bedeutete ,fromme Aufklirung® eine Verbindung des Vernunftge-
dankens mit dem christlichen Glauben. Die christliche Lehre war fiir ihn das
Fundament des Staates, ein Staat ohne dieses Fundament muf$te im Chaos versin-
ken, wie es sich in Frankreich gezeigt hatte. Der nach seiner Meinung in ganz
Europa feststellbare sittliche Verfall war fiir ihn eine Folge der Aufklirung. Hier
kam hinzu, daff Brauer Moralist und stark durchdrungen von der Vorstellung der
Sundhaftigkeit der menschlichen Natur im Sinne Augustinus’ und Luthers

war?$*,

b) Gedanken iiber Protestantismus

Im Januar 1802 schrieb Brauer die noch im gleichen Jahr erschienene Schrift
»Gedanken iiber Protestantismus und dessen Einfluf} auf die Rechte der Kir-
chengewalt und der Religionslehrer.“?%> Anlafl zu dieser Schrift gab Brauer die
Predigt des Theologen Franz Volkmar Reinhard in Dresden zum Reformations-
fest 1800 uber die Rechtfertigung aus dem Glauben. Der kurfirstlich sichsische
sowie der nassau-usingische Kirchenrat hatten diese Predigt unter ihren Geist-
lichen verteilt und als Richtschnur empfohlen. Dagegen wandte sich der Heraus-
geber des ,Neuesten theologischen Journals“ Johann Philipp Gabler?®® mit der
Behauptung, dafl das, was die Kirchenrite getan hitten, Gewissenszwang sei. Sie
hitten die Grenzen der protestantischen Kirchengewalt tiber die Religionslehrer

5.4.1798 gefunden werden, UB HD Hs. 853. Obwohl Brauer Paulus’ theologische An-

sichten nicht teilte, scheint er eine Berufung Paulus’ nach Heidelberg im Jahre 1803

nicht abgeneigt gewesen zu sein, vgl. einen Brief Paulus an Ring vom 3.1.1803, UB FR

Nachlafl Ring, Bd. 24, fol. 232; Abschrift in GLA 205/426.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 49.

Erschienen bei Michael Macklot in Karlsruhe im Oktavformat.

26 Neuestes theologisches Journal, Bd. 1 (1801), S. 538-579 (Rezension der Predigt); siche
ferner auch GaBLeErs Aufsatz ,Ueber die Grinzen der Kirchengewalt Protestantischer
Consistorien und Kirchenvorsteher iiber die Religionslehrer in Glaubenssachen®, ebd.,
S. 449-531.
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in Glaubenssachen uberschritten®. Hiergegen wandte sich nun seinerseits Brau-
er in seiner Eigenschaft als Jurist und Kirchenrat, wie er im Vorwort schrieb. Er
konnte dabei an seine eigenen Arbeiten zur Kirchenratsinstruktion von 1797
ankniipfen?.

Die unsichtbare Kirche als Gemeinschaft der Glaubigen ist fiir Brauer eine
Reichs- oder Regierungsanstalt. Sie stellt den Leib Christi und insoweit tatsich-
lich Herrschaftsgewalt dar. Die sichtbare Kirche ist die Anstalt fur die Religi-
onsausiibung. In ihr versucht sich die Gemeinde Christi herauszukristallisieren.
Sie kann mit ihr aber nicht identisch sein, weil sie auch Unvollkommenheiten
enthalt. Diese sichtbare Kirche erhilt schon in ihrer Entstehung einen Gesell-
schafts- oder Vereinscharakter?®. Sie erhebt als Verein den Anspruch auf alleinige
weltanschauliche Tatigkeit. Die Kirchengesellschaft beruht nun auf der Beson-
derheit der Verbindung des Religiosen mit dem Kollektiven. Diese Besonderheit
bestimmt das Wesen der Kirchengewalt. Sie ist eine Gesellschaftsgewalt. Thre
Rechte und ihr Wesen sind in der katholischen und evangelischen Kirche ver-
schieden. In der katholischen Kirche wird nimlich eine von besonderen Einge-
weihten abhingige und fortlaufende Reihe von Heilserfahrungen angenommen,
die den Gemeinglauben bilden. In der evangelischen Kirche wird hingegen der
Bekenntnisstand des Kirchenvereins durch eine in sich abgeschlossene Anzahl
von Glaubenssitzen bestimmt, die fur die Kirchengenossen verbindlich
sind*®. Fiir Brauer bedeutet dies im Hinblick auf die Kirchenlehre: ,,Protestan-
tismus nach seinem wahren in der Geschichte gegebenen Charakter ist demnach
Unabhingigkeit der Kirchenlehre (d. 1. des Inhalts des Gemeinglaubens der
Augsburgischen Confessionsverwandten) von aller Bestimmung durch kirchliche
Autoritit — (sie moge sich nun als menschliche ankiindigen, oder fiir handelnd
aus hoherer Befihigung, wie jene Concilien in der katholischen Kirche) dagegen
Abhingigkeit derselben von dem gemeinverstindlichen Sinn des Evangelii (d. 1.
dessen, was die heiligen Schriften des neuen Bundes einstimmig lehren).“*!

Brauer behandelte die Auseinandersetzung ernst, aber stellenweise mit einer
gewissen Ironie gegentiber zweifelhaften Argumenten Gablers. Er konnte hier
seinen ganzen juristischen Scharfsinn anwenden und zeigte sich seinem Gegner
deutlich tberlegen. Er iiberzeugte nicht nur auf juristischem, sondern auch auf
theologischem Gebiet. Noch 50 Jahre nach dem Erscheinen der Schrift wurde sie
als eine gerithmt, die ,von keiner neueren iiber diesen Gegenstand erschienenen
bis jetzt iibertroffen wurde“*?.
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In einem Anhang ging Brauer schlieflich noch kurz auf eine Rezension Ga-
blers tiber das Mosheimische Kirchenrecht ein, die soeben im theologischen
Journal®? erschienen war, wobei er seine zuvor geduflerte Ansicht nochmals be-
kriftigte.

¢) Beitrage in der , Christlichen Monatsschrift zur Stirkung und Belebung des
christlichen Sinns“

Neben diesen beiden selbstandigen Veroffentlichungen verfafite Brauer noch vier
Beitrage fiir die von seinem Freund Johann Ludwig Ewald?* seit 1800 heraus-
gegebene ,,Christliche Monatsschrift zur Stirkung und Belebung des christlichen
Sinns“?%, die zwischen 1802 und 1804 erschienen.

In seinem ersten Beitrag ,,Ueber die Verheiflungen von positiven Gebetser-
horungen® nahm Brauer zu einem Aufsatz Ewalds Stellung, in dem dieser ,,die
Verbreitung von Beispielen angeblicher christlichen Gebetserhérungen in zeitli-
chen Dingen zu rechtfertigen” suchte?®. Er ging darin zwei Fragen nach, zum
einen, ob die Ansicht von positiven Gebetserhérungen sich aus der Bibel ableiten
lasse, zum andern, ob eine Zeitschrift die Ansicht verbreiten solle, daf} es Ge-
betserhorungen gebe. Brauer stellte zuerst klar, daf§ es nicht die Frage sei, ,,ob es
nicht jedem Christen erlaubt sey, seinem Vater, dem himmlischen, auch seine
irdischen Wiinsche vorzutragen [...] Auch davon kann die Frage nicht seyn, ob
nicht oft Christen in ihrem Lebenslauf Gelegenheit finden, die Bemerkung zu
machen, daf} dergleichen Bitten einen schnellen und unerwarteten Einklang der
Begebenheiten im Gefolge haben — nur wenig Aufmerksamkeit bedarf es, um
dies zu finden, aber auch um entgegengesetzte Fille zu entdecken, wo der Christ
in schweren Leiden, Jahre lang mit schmachtender Sehnsucht um Linderung,
oder im Besitz eines einzigen Schifleins, um dessen Erhaltung vergebens fle-
het.“?”” Es gehe vielmehr um die beiden Fragen, ,ob jene Erreichung eines im

% Neuestes theologisches Journal, 2. Band, 1801, S. 62-77; Johann Lorenz von MOSHEIM:
»Allgemeines Kirchenrecht der Protestanten. Zuerst mit Anmerkungen herausgegeben
von Christian Ernst von Windheim. Nun neu bearbeitet von D. Christian August Giin-
ther, Herzogl. Braunschw. Liineb. Hofr. und Prof. der Rechte zu Helmstidt.“ Leipzig
1800.

#% Johann Ludwig Ewald wurde am 16.9.1748 in Dreieichenhain bei Offenbach geboren,
studierte in Marburg und Goéttingen Theologie, war dann Hauslehrer in Kassel, an-
schlieflend Haushofmeister des Prinzen von Hessen-Philippsthal. Er wurde dann Pfar-
rer in Ravolshausen, 1773 in Offenbach, 1781 Generalsuperintendent in Detmold, 1796
Pfarrer in Bremen, 1805 Professor fiir Moral- und Pastoraltheologie in Heidelberg so-
wie Mitglied des dortigen reformierten Kirchenrats und 1807 schliefllich Kirchenrat in
Karlsruhe, wo er am 19.3.1822 starb. Ewald entfaltete eine reiche schriftstellerische
Titigkeit. Mit Brauer verband ihn eine enge Freundschaft. DriLL, Heidelberger Gelehr-
tenlexikon, S. 66; STEIGER, Ewald, S. 28-164.

2% Zur Monatsschrift siche STEIGER, ebd., S. 113f.

2% BRAUER, Gebetserhérungen, S. 25.
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123

Gebet Gott vorgetragenen erlaubten Erdenwunsches, als durch dieses Gebet be-
wirkt, voraus geglaubt und hintennach erkannt werden kann; sodann: unter wel-
chen Umstinden bedingt der Fall sey, in welchem allenfalls dieses Vorausglauben
und Hintennacherkennen statt finde?“??

Der Vorausglaube lasse sich weder aus der menschlichen Vernunft noch aus
der Bibel herleiten. Als Beleg fithrt Brauer zahlreiche Bibelstellen an, die er je-
weils kurz auslegt. So erklirt er zur Bergpredigt: “ ,Bittet, so wird euch gegeben;
suchet, so werdet ihr finden; klopfet an, so wird euch aufgethan: denn so ihr, die
ithr noch arg seyd, konnet euren Kindern gute Gaben geben, wie vielmehr wird
euer Vater im Himmel Gutes geben, denen, die thn darum bitten.” (Matth. 7,7-
11.) Allein dieser Spruch redet fiirs erste nicht vom Gebet um leibliche Giter,
sondern um geistliche — um Reichsgaben: das, was gebeten und empfangen wer-
den soll, ist das nemliche, was auch gesucht und gefunden, wofiir angeklopft und
aufgethan werden soll, und das waren nach Christi Sinn gewif§ nicht Erdengfiter.
Auch die edelsten und rechtmifligsten derselben, gehoren bei Thm nicht unter die
Categorie — suchet, so werdet ihr finden! sondern unter die — trachtet am ersten
nach dem Reich Gottes, so werden euch diese zufallen [...] Gienge fiirs andere
dieser Ausspruch auch auf Bitten um leibliche Giiter, so verspriche er doch nur
uberhaupt, dem Betenden solle Gutes werden, nicht aber, daf§ gerade das ithm
werden solle, was er sich als Gut denkt und erbittet.“?”” Gleiches gelte fiir das
~Hintennacherkennen“3%.

Die Toleranz Brauers in religiésen Fragen kommt am Ende seiner Ausfithrun-
gen zur ersten Frage deutlich zum Ausdruck: ,Mit allem obigen will ich des-
wegen meinen Satz nicht fiir den allein wahren hinstellen, und die abweichende
Meinung tadeln — wer sie hat und keinen Widerspruch in der Einheit seiner
Ueberzeugung dabei eingefthrt findet, der behalte sie und wende sie weislich an.
Sie hat fiir ithn relative Wahrheit und sittliche Brauchbarkeit, und wann er diesen
Widerstreit einst bemerkt, so ist es noch immer Zeit, eine Revision mit jener
Ueberzeugung vorzunehmen.“*"!

Dann wandte sich Brauer der zweiten Frage zu, welche Ansicht ein christli-
ches Magazin vertreten solle. ,Ueber die Antwort im Allgemeinen konnen wir
wohl nicht verschieden denken, sobald ich mich dahin erklire — diejenige, welche
auf dem Erfahrungswege am sichersten allgemeine Bestitigung erhalt, am vor-
theilhaftesten auf die ganze Denkart des Christen wiirket, und dem wenigsten
Mifbrauch ausgesetzt ist.“>? Es tiberrascht nicht, wenn Brauer ausfiihrt, daf} die
von ihm zur ersten Frage vertretene Meinung die vorzugswiirdige sei, da die
Erfahrung zeige, dafl nicht jede Bitte erhort werde. Der schwache Christ konne

2 Ebd., S. 271.
29 Ebd., S. 36f.
3% Ebd., S. 95f.
% Ebd., S. 98f.
2 Ebd., S. 99.
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Zweifel an Gott bekommen, wenn eine Bitte nicht erfillt werde. Er drohe, in
Unglauben oder Aberglauben zu fallen’®. Daher wiinschte Brauer, ,dafl nicht
die Christliche Monatsschrift diese bisher nur von Einzelnen geglaubte, niemals
kirchlich angenommene Lehre, allgemeiner beglaubigen mdge, wenigstens nicht
ohne daf§ die Griinde und Gegengriinde vielseitig vorgetragen und erortert, und
damit ein sicherer Grund und ein unschidlicher Wiirkungskreis dem Glauben an
jene Lehre unterlegt werde, wozu die Vorlegung dieses Schreibens und Ihrer
erleuchteten Reflexion Stoff geben wird.“*%

Der Aufsatz wurde sehr wohlwollend im ,Neuesten theologischen Journal®
besprochen: ,Ein sehr verniinftig geschriebener Aufsatz von einem Manne, der,
unumdistert von dogmatischen Vorurtheilen, seine Bibel mit philosophischem
Geiste liest, mit aller Bescheidenheit dem zu fiirchtenden Mifibrauche von den in
fritheren Stiicken aufgestellten Erzihlungen von wunderbaren Gebetserhérungen
entgegen zu arbeiten wiinscht, und seine verniinftigen Urtheile durchaus mit
biblischen Stellen und Ausspriichen belegt.“>%

Der zweite Beitrag Brauers in der Monatsschrift trigt den Titel ,Die Erzie-
hung im Todtenreich und befafit sich mit der Frage, wie die Menschen zum Heil
gelangen konnen, die vor Jesus Christus gelebt haben oder die in Gegenden
wohnen, wo seine Botschaft noch nicht verkiindet wurde. Brauer wendet sich
gegen die Ansicht, das Christentum sei als ,eine Lehranstalt anzusehen, deren
Wirkung blos auf unsern Aufenthalt unter dem Monde, und auch da nur auf die
gebildeten Nationen berechnet sey.“>%® Vielmehr sei Christus auf die Welt ge-
kommen, um allen Menschen das Heil zu bringen. Diese These belegt Brauer mit
zahlreichen Bibelstellen. Besonders hebt er darauf ab, dafl Jesus selbst in das
Totenreich hinabgefahren sei, um auch den bereits Verstorbenen die Botschaft
3%7_ Die Verkiindigung der
Religion gehe seitdem sowohl auf der Erde als auch im Totenreich nebeneinander
fort®®.

Nachdem in der Monatsschrift einige kritische Anmerkungen eines anonymen

vom Reich Gottes zu verkiinden und sie so zu erlosen

Autors hierzu erschienen waren, ergriff Brauer nochmals das Wort und beant-
wortete dessen Ausfiihrungen. Zunichst stellte er klar, daf} er in seinem Aufsatz
nicht von einer ,Besserung, sondern von einer Beseligung durch die Erziehung
im Todtenreich® ausgegangen sei*”. Dann widerlegte er mit groflem Ernst jeden
Einwand gegen die von ihm herangezogenen Bibelstellen. Stelle fiir Stelle legte er
nochmals umfassend aus und wies dabei jeweils die entgegengesetzte Ansicht

30

[+

Ebd., S. 103.

3% Ebd., S. 106.

% Neuestes theologisches Journal, 6. Band, 1803, S. 533.

3% BRAUER, Erziehung im Todtenreich, S. 211.

%7 Ebd., S. 216f., unter Berufung auf den Epheserbrief 4, 8-11 und den ersten Petrusbrief 3,
18-20; 4, 6.

BRAUER, Erzichung im Todtenreich, S. 223.

BRAUER, Beantwortung der Gedanken eines Ungenannten, S. 89.
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zurtick. Wahrend Brauer sonst in vergleichbaren Fillen durchaus mit einer ge-
wissen Ironie und sehr belehrend auftrat, reagierte er hier ausschliefSlich sachlich.

Zwischen den beiden Beitrigen tiber die Erziehung im Totenreich erschien als
dritter Beitrag ein ,,Christliches Pilgerlied, ein ,alter Kirchengesang [...] in ei-
nem neuen Gewand“, wie Brauer vorab bemerkte. Das zwolfstrophige Gedicht
mit je zehn Versen beschreibt den Weg eines frommen Christen auf der Erde hin
zur ,Himmelsherrlichkeit“. Es endet mit der Aufmunterung:

LAuf, auf! mein Geist, ermuntre dich!
Trag muthig deiner Wallfahrt Leiden,
Und glaub’ es Jesu sicherlich,

Sie sind der rechte Weg zu Freuden!
Ergieb in kindlicher Geduld

Dich deines Vaters Lieb und Huld;

Er wird in seinen treuen Hinden
Dich unaussprechlich schon vollenden,
Und ehe du dich’s nur versehn,

Wirst du verkliart am Ziele stehn.“*"°

31 BrAUER, Christliches Pilgerlied, S. 466.



Grundlage: Karten VI.1 und VIIL1 aus dem Historischen Atlas von Baden-Wiirttemberg, hrsg. von der Kommission fiir
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg inVerbindung mit dem Landesvermessungsamt, Stuttgart 1972-1988




IV. Baden als Kurfiirstentum (1803-1806)

1. Die Geschichte Badens seit dem Lunéviller Frieden

Ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg Badens zum Kurfiirstentum war der
Lunéviller Friede, der am 9. Februar 1801 zwischen Frankreich einerseits und
Osterreich und dem Reich andererseits geschlossen und am 7. Mirz vom Reichs-
tag in Regensburg bestitigt wurde. Er beendete zusammen mit dem Frieden von
Amiens (1802) den Zweiten Koalitionskrieg (1799-1802) und bestitigte den Frie-
den von Campo Formio und damit — in Ubereinstimmung mit den auf dem
Rastatter Kongref aufgestellten Grundsitzen — die Entschidigung der erblichen
Reichsfiirsten fiir ihre Verluste auf dem linken Rheinufer auf Kosten der geist-
lichen Reichsstinde!. Zur Durchfithrung des Friedens beschloff der Reichstag,
eine Reichsdeputation einzusetzen®. Baden war urspriinglich als Mitglied vorge-
sehen, wurde dann aber auf Wunsch Preuflens durch Hessen-Kassel ersetzt?.

Wichtiger als die Verhandlungen in Regensburg waren fiir Baden aber dieje-
nigen mit Frankreich in Paris. Dort versuchte Reitzenstein, moglichst umfang-
reiche Entschidigungen zu erreichen. Bei seinen Bemithungen kam ihm der
Herrscherwechsel in Ruf$land zugute. Nach der Ermordung Zar Pauls I. hatte im
Mirz 1801 Alexander I. den Thron bestiegen. Er war mit der badischen Prin-
zessin Luise verheiratet und von daher Baden im Gegensatz zu seinem Vorginger
wohlgesonnen*. Allerdings betrieb der russische Gesandte Arkadi Graf von Mor-
kov entgegen den Anweisungen aus St. Petersburg weiterhin eine unfreundliche
Politik gegeniiber Baden®.

Am 3. Juni 1802 wurde die Pariser Konvention zwischen Ruffland und Frank-
reich geschlossen, in der die Einzelheiten der Entschiadigungsfrage geklart wur-
den. Baden wurde das Hochstift Konstanz, die rechtsrheinischen Teile der Hoch-
stifte Speyer, Straflburg und Basel sowie der Grafschaft Hanau-Lichtenberg, die

WeecH, Badische Geschichte, S.458; Howmic, Reichsdeputationshauptschlufi, S. 25f;
HuBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 39f.

HUBER, ebd., S. 45; SCHROEDER, Reichsdeputationshauptschlufi, S. 352-354.
SCHROEDER, ebd., S. 352.

Ebd,, S. 263. Die badische Erbprinzessin Amalie versuchte zwar, ihre Tochter Luise, die
seit ithrer Hochzeit mit Alexander den Namen Elisabeth trug, zu beeinflussen, verzich-
tete jedoch selbst auf jeden politischen Einfluff am russischen Hof; vgl. KRUGER-
LowenNsTEIN, Ruflland, Frankreich und das Reich, S. 31. Allerdings war Amalie keines-
wegs eine ,grofle Bewunderin Napoleons“, wie KRUGER-LOWENSTEIN, ebd., S. 30,
schreibt. Gerade das Gegenteil war der Fall, sie war das Haupt der antifranzdsischen
Partei am Karlsruher Hof; Baden und Wiirttemberg im Zeitalter Napoleons, Bd.1.1,
S. 144.

SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 265; KRUGER-LOWENSTEIN, Rufiland,
Frankreich und das Reich, S. 83, 111.
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pfilzischen Amter Heidelberg, Ladenburg und Bretten, die Herrschaft Lahr, die
Reichsstidte Offenburg, Zell am Harmersbach mit dem Reichstal, Gengenbach,
Uberlingen, Biberach, Pfullendorf und Wimpfen, schlieflich die Abteien Frau-
enalb, Schwarzach, Lichtenthal, Allerheiligen, Gengenbach, Ettenheimmiinster,
Reichenau, Petershausen und Salmansweiler sowie die Propsteien Odenheim und
Ochningen zugesprochen. Die Abteien Salmannsweiler und Petershausen waren
die Entschidigung fiir die nachgeborenen Sohne Karl Friedrichs und Karoline
Luises, die Prinzen Friedrich und Ludwig, die aus der Erbschaft ihrer Mutter die
linksrheinische Herrschaft Kutzenhausen besessen hatten®. Zudem sah die Kon-
vention vor, Baden aufgrund des Erwerbs kurpfilzischer Amter zum Kurfiir-
stentum zu erheben. Einzig der Breisgau, den Baden gerne erworben hitte, blieb
dem Land vorerst versagt. Alles in allem erhielt Baden fir den linksrheinischen
Verlust von 743 km? und die erbrachten Kriegsleistungen eine Entschidigung
von 3400 km’ mit rund 280.000 Einwohnern’. Die Kompensation war somit
deutlich reichlicher ausgefallen als im geheimen Zusatzvertrag zum Waffenstill-
standsvertrag von 1796 vorgesehen. Die Baden zugewiesenen Gebiete wurden
nach einer Aufforderung Napoleons im September und Oktober 1802 proviso-
risch in Besitz genommen, am 23. November 1802 folgte die Zivilbesitznahme
und Huldigung an den neuen Landesherrn®.

Formell wurden die in Paris ausgehandelten Ergebnisse, die bereits umgesetzt
waren, durch die Reichsdeputation in Regensburg bestitigt. Die Schlufiberatun-
gen begannen am 7. Januar 1803, der Reichsdeputationshauptschlufl wurde am
25. Februar unterschrieben, am 24. Mirz vom Reichstag und am 27. April vom
Kaiser genehmigt’. Damit hatte er reichsgesetzliche Kraft erlangt. Markgraf Karl
Friedrich konnte nunmehr den Titel eines Kurfiirsten annehmen'®, was der Be-
volkerung am 8. Mai 1803 verkiindet wurde.

Der Reichsdeputationshauptschluff verinderte durch seine 89 Artikel nicht
nur die deutsche Landkarte grundlegend, sondern auch das Verfassungsgefiige
des deutschen Reichs!!. Er hob im ganzen 112 rechtsrheinische Reichsstinde auf.
Mit der Sikularisation der geistlichen Stinde 1oschte er eine tausendjahrige ver-
fassungsrechtliche Tradition aus. Auch in den Bereich der weltlichen Herrschaf-

o

Zum Erwerb der Herrschaft Kutzenhausen siche LauTs, Karoline Luise, S. 117-122.
SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 264; Baden und Wiirttemberg im Zeit-
alter Napoleons, Bd. 1.1 S. 89.

WeEcH, Badische Geschichte, S. 462.

Ebd., S. 462; HuBeRr, Deutsche Verfassungsgeschichte, S. 45; SCHROEDER, Reichsdepu-
tationshauptschluss, S. 354. Der Reichsdeputationshauptschlufl ist abgedruckt bei Hu-
BER, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, S. 1-28.

% Die Urkunde Kaiser Franz’ II. vom 24.8.1803, mit der die Markgrafschaft zum Kur-
firstentum erhoben wurde in GLA 46/6885, die Urkunde tiber das Privilegium de non
appellando in GLA 46/6886.

SCHROEDER, Reichsdeputationshauptschluf}, S.354; Mckr, Der Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803, S. 148.
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ten griff er tief ein, 41 Reichsstadte verloren ihre Reichsfreiheit. Sikularisation
und Mediatisierung fuhrten zu erheblichen Krifteverschiebungen im Kurfursten-
kollegium und Reichsfiirstenrat'?.  Kirchenverfassungsrechtlich bildete der
Reichsdeputationshauptschluff mit seinem Art. 63 das durch den Westfilischen
Frieden geschaffene Kirchensystem fort. Er bekannte sich zur Gewihr des kon-
fessionellen und — mit erheblichen Einschrinkungen — des vermogensrechtlichen
Besitzstands der groflen christlichen Glaubensgemeinschaften. Anstelle des im
Westfalischen Frieden festgelegten Normaljahres 1624 trat nun das Jahr 1803. Die
Landesherren durften von nun an auch Konfessionsangehorigen, die bisher nicht
zugelassen waren, biirgerliche Rechte einrdumen, also zum Prinzip der Toleranz
ibergehen. Des weiteren wurde der Besitzstand des Kirchengutes unter aus-
drucklicher Berufung auf die Bestimmungen des Westfalischen Friedens gewahrt.
Jeder der drei grofien christlichen Glaubensgemeinschaften sicherte Art. 63 ihren
Vermogensstand mittels einer Eigentumsgarantie, die auch nach 1806 fortdauerte
und schliefllich in den Art. 138 Abs. 2 Weimarer Reichsverfassung und Art. 140
Grundgesetz Eingang fand. Die Eigentumsgarantie war freilich durch die dem
Art. 63 vorausgehenden Bestimmungen beschrinkt, einmal nimlich aufgrund der
unmittelbaren Sikularisation des Eigentums der reichsunmittelbaren geistlichen
Rechtstrager und sodann durch die Sikularisationsermichtigung, die den welt-
lichen Landesherrn gestattete, das Eigentum der landsissigen Stifter einzuzichen.
Dazu kam als dritte Einschrankung Art. 65, der das Eigentum der frommen und
milden Stiftungen zwar zu ,konservieren® befahl, es jedoch der landesherrlichen
Aufsicht und Leitung unterstellte, womit das Stiftungsgut aus der kirchlichen in
die staatliche Verwaltungsmacht iiberging. Die Eigentumsgarantie war damit
praktisch auf das Vermogen der ortlichen Pfarrkirchen beschrinkt!.

Die Freude tiber die Neuerwerbungen wurde durch die enorme Schuldenlast,
mit der viele Territorien belastet waren, und durch die fast vollige Abhingigkeit
von Frankreich getriibt. Ein schwerer Schicksalsschlag hatte Karl Friedrich be-
reits am 16. Dezember 1802 ereilt, als sein Sohn und Thronfolger Karl Ludwig
47jahrig in Schweden gestorben war. Erbprinz wurde der Sohn des Verstorbe-
nen, der erst 16jdhrige Karl. Er war am 8. Juni 1786 in Karlsruhe geboren worden
und hatte eine sorgfiltige Erziehung erhalten. 1806 heiratete er die Adoptivtoch-
ter Napoleons, Stephanie de Beauharnais. 1808 wurde er Mitregent seines greisen
Grof3vaters, nach dessen Tod 1811 Grofiherzog. 1818 erlieff er die badische Ver-
fassung. Kurz darauf, am 8. Dezember 1818, starb er in Rastatt nach langem
Siechtum, das ihn weitgehend regierungsunfihig gemacht hatte'.

Howie, Reichsdeputationshauptschlufi, S. 34f.; HuBgR, Deutsche Verfassungsgeschich-
te, S. 49f; Laurs, Rechtsentwicklungen, S. 163; Mckr, Der Reichsdeputationshaupt-
schluss von 1803, S. 146—148.

Howmig, Reichsdeputationshauptschluff, S.127f; Huser, Deutsche Verfassungsge-
schichte, S. 51f., Mckr, Der Reichsdeputationshauptschluss von 1803, S. 150-153.

* Bad. Biographien, Bd. 1, S.20 (Friedrich von WeecH); ADB, Bd. 15 (1882), S.249f.
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Am dringlichsten war nun, die neu erworbenen Gebiete mit den alten zu
vereinigen, die unterschiedlichen Gesetze anzugleichen und die verschiedenen
Verwaltungen einzugliedern. Diese schwierige Aufgabe fiel Brauer zu, der sie
durch die Organisationsedikte und einige weitere Gesetze zu bewaltigen suchte.
Neben der Schaffung einer inneren Staatsverfassung galt es, die neuerworbene
Position im Reich zu behaupten. Bayern wollte sich auf lange Zeit nicht mit dem
Verlust der Kurpfalz abfinden. Mit Wiirttemberg kam es zu einem Streit um das
Kreisausschreibeamt des Schwibischen Kreises, das bisher der Fiirstbischof von
Konstanz innegehabt hatte. Entgegen Karl Friedrich, der zu grofiziigigen Zuge-
standnissen bereit war, lehnte Brauer nach einer Zeit erfolgloser Verhandlungen
ein weiteres Entgegenkommen ab, da Baden ,,nur immerfort der wiirttembergi-
schen Dictatur® nachgeben solle’. Schliefllich verzichtete das Wiener Kabinett
darauf, Baden die Austibung des Kreisausschreibeamts zu erschweren, indem es
sich zu einer, wenn auch nur vorliufigen Anerkennung der neuen Kreiswiirde
Badens entschlof3'.

Land und Regierung hatten nur wenig Zeit, sich auf die neuen Verhiltnisse
einzulassen, denn mit dem Frieden von Preffburg vom 25. Dezember 1805, der
den Dritten Koalitionskrieg (1805) beendete, kamen namentlich mit dem Breis-
gau weitere grofie Territorien an Baden, die es einzugliedern galt".

Daf§ Brauer mit den vielfaltigen Verinderungen dieser wechselhaften Zeit
nicht immer einverstanden war, geht aus einem Brief an seinen Schwiegersohn
Gaum'® vom 31. Oktober 1804 hervor: ,,Dafl unsere Staatslage sich in vielerlei
Hinsicht verschlimmert, kann dem Publikum nicht verborgen bleiben. Wenn von
oben herab die alten Rite von den wichtigeren Wirkungskreisen zuriickgedringt,
in dem eingeengten Wirkungskreis, den man ihnen lifit, wiederum fiir die wich-
tigen Zwecke nur schreibende, nicht ratgebende Organe sind, wenn gar bald ein
Bruder gegen den Bruder und ein Freund gegen den anderen ist, dafl man kaum
mehr weifl, wem man vertrauen kann, um Gutes zu wiirken, wenn man den
Abgrund des FinanzDefizits mit glinzenden Projekten deckt, um die Notwen-
digkeit der Ersparnisse nicht einsehen zu miissen, [...] der Militir- und HofAuf-
wand ein noli me tangere ist und nur an den ohnehin kirglichen CivilBesoldun-
gen der Gewinn gemacht werden soll“, so sei einem Beamten nicht iibel zu

(Friedrich von WEECH).

> PC 1V, S. LXVI-LXVIII, S. 495, Fn. 2.

¢ PCV, S. XXVIII.

7 Sieche unten S. 201ff.

8 Wilhelm Gaum, verheiratet mit Luise Friederike Christina Brauer, immatrikulierte sich
mit 19 Jahren 1783 in Tiibingen, wurde nach einer Anstellung als auflerordentlicher
Advokat 1791 Assessor beim Oberamt Karlsruhe, 1794 erster Hofratssekretir, 1797
Hofratsassessor, 1799 Kammerkonsulent mit Sitz und Stimme beim Hofrat und 1801
Hofrat. 1803 wurde er in dieser Eigenschaft nach Mannheim versetzt und dort 1809
zum Oberhofgerichtsrat ernannt. Er starb am 7.4.1825 in Mannheim. GLA 76/2608—
2610.
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nehmen, wenn er sich anderswo umsehe. Brauer verfolgte einen Wechsel jedoch
nicht ernstlich, da er sich fiir zu alt einschitzte, um sich in eine neue Verfassung
einzuarbeiten. Zudem wollte er nicht undankbar erscheinen, ,,wo ich doch hof-
fen kann, wenngleich nicht so viel wie ehemals, dann noch immer etwas zu

wiirken.“!?

2. Die Organisationsedikte

a) Allgemeines

Weit aus der bisherigen Arbeit Brauers ragt die Abfassung von zwolf der drei-
zehn Organisationsedikte heraus, die zwischen dem 4. Februar und 13. Mai 1803
von Karl Friedrich erlassen wurden. Mit ithnen beginnt Brauers Titigkeit als
Organisator des badischen Staates, die sich — mit Unterbrechungen in den Jahren
1809/10 — bis zu seinem Tod 1813 hinzog. Die Edikte sollten die durch den
Reichsdeputationshauptschluff erworbenen Gebiete mit der alten Markgrafschaft
organisatorisch verbinden. Brauer fiel diese Aufgabe geradezu selbstverstindlich
zu, hatte er doch auf fast allen zu regelnden Gebieten bereits Erfahrungen in der
Regierung und Verwaltung sammeln konnen. Die Geschichte einiger Organisa-
tionsedikte reicht bis August 1802 zurtick, als die provisorische Inbesitznahme
der zugeteilten Landesteile unmittelbar bevorstand. Obwohl Brauer in der Fol-
gezeit standig auf die Erorterung der Organisation driangte®, kam es erst Anfang
1803 zu konkreten Beratungen. Brauer gelang es, in kiirzester Zeit die unter-
schiedlichsten Materien umfassend zu regeln. Zwar wurden die Edikte nicht im-
mer umgesetzt oder hatten nur kurze Zeit Bestand, und manches mifigliickte
auch. Alles in allem aber haben die Edikte ihr vorrangiges Ziel, eine rasche Ein-
gliederung der neuen Lande zu gewihrleisten, erreicht. Sie sind teilweise aus-
schlieflich Brauers Werk, teilweise nach Beratungen im Geheimratskollegium

1 Brief an Gaum vom 31.10.1804, Abschrift in GLA N Ludwig/2.

% Brief an seine Tochter Luise Gaum in Mannheim vom 8.1.1803: ,,Schon oft quilte mich
unsere Lage, weil ich sehe, daf} auf diesem Wege, auf dem jetzt unser Staatswagen fihrt,
Ehre und Gliick und Segen unserer einst so gepriesenen Staatsregierung zu Grabe gehen
mufl: ich tat bei weitem ein Ubriges um die Rider an meinem Fleck fortzuschieben,
endlich komme ich auf die Weisheit zurtick, die schon Salomon predigte, alles hat seine
Zeit, und zum Laufen hilft nicht schnell sein; ich komme zum Entschlufi, es genug sein
zu lassen, dafl jeder Tag seine eigene Plage hat und daher nach dem Rat Christi nicht fiir
den morgigen Tag zu sorgen. In einem weiteren Brief an Familie Gaum vom 25.3.1803:
Mit der Staatsorganisation gehe es ,schier gar so langsam wie mit der Korperorganisa-
tion zur Auferstehung, dafl auch wohl die Spotter Anlafl haben mogen zu fragen, wo
bleibt die Verheiflung der Zukunft? Zwar bewege[n] sich dermalen die Himmelskrifte
und man sollte also auf eine nahe Explosion schlieffen: aber es triigen heutigen Tags alle
politischen Kalkiils und so mochte ich nach alledem nichts verbtirgen. Abschriften in
GLA N Ludwig/2.
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oder in Zusammenarbeit mit ausgewahlten Geheimen Riten entstanden. Brauer
verfafite aber stets die Endfassung. Seine Niederschriften enthalten vereinzelt
Korrekturen einer weiteren Hand, wohl der des Geheimen Rats Meier. Diese
betrafen aber grundsitzlich nicht den Inhalt der Edikte, sondern dienten jeweils
nur der Klarstellung. Reitzenstein hinderten seine Geschifte in Paris, an den
Edikten mitzuwirken. Dennoch lief} er keine Gelegenheit ungenutzt verstrei-
chen, um auf die seiner Ansicht nach vordringliche Notwendigkeit eines Finanz-
plans hinzuweisen. Als er von Karlsruhe 1803 Abschied nahm, beurteilte er die
schonende Eingliederung zwar im Grundsatz positiv, vermifite aber ein einheit-
liches Verwaltungssystem. Brauer und der Geheime Rat fihlten sich durch das
mahnende Dringen Reitzensteins in ihrer Arbeit eher gestort als durch die un-
erbetenen Ratschlage gefordert?’. Die Edikte wurden von weiteren Gesetzen be-
gleitet, die Brauer gleichfalls entworfen hatte, so etwa die Obergerichtsordnung
und die Instruktion der Kirchenkommission. Einzig das neunte Organisations-
edikt tiber das Militir stammt nicht von Brauer, sondern wurde in der Militar-
kommission verfaf3t.

Die Edikte erschienen sofort, nachdem sie von Karl Friedrich genehmigt wor-
den waren, im Druck unter dem Titel: ,,Kurfiirstlich Badische LandesOrganisa-
tion. In 13 Edicten sammt Beylagen und Anhang. Karlsruhe 1803.“?? Sie zeichnen
sich allesamt durch einen groflen Respekt Brauers vor den Institutionen und
Traditionen des Alten Reichs aus. Wo immer es moglich war, bewahrte er sie. Es
ging ihm darum, die verschiedenen Traditionselemente der einzelnen Landesteile
bei dem staatlichen Neuaufbau zu berticksichtigen und althergebrachte Institu-
tionen mit neuen Einrichtungen zu verbinden, um auf diesem Wege den Unter-
tanen den Herrschaftswechsel zu erleichtern®. Jede tiberfliissige Schmilerung der
Rechte der neuerworbenen Lande vermied er, ganz im Gegensatz zu den anderen
suddeutschen Regierungen. Besonders Wiirttemberg und Bayern gingen ungleich
riicksichtsloser mit den ihnen zugewiesenen Territorien um. Die Edikte zielten
alle darauf, das hohe badische Niveau der Gesetzgebung und Verwaltung, das
bislang von keinem der neuerworbenen Gebiete erreicht wurde, auf diese aus-
zudehnen.

Einige Edikte fanden grofle Anerkennung. So berichtete der badische Gesand-
te beim Reichstag Graf Johann Eustachius Gortz am 25. April 1803 an den

2! SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 266.

2 Brauer, der fiir den Druck verantwortlich war, lief jedes Edikt in gleicher Weise verdf-
fentlichen. So konnten sie mit dem als Anhang beigefiigten Verzeichnis der im Zusam-
menhang mit den Edikten stehenden Diensternennungen gebunden werden. Gedruckt
wurden sie bei Macklot. Noch im selben Jahr erschien in zwei Binden im Okatavformat
unter dem Titel ,,Organisation der Badenschen Lande. Neue mit gnidigster Bewilligung
veranstaltete Auflage. Mannheim bei dem Hofbuchhindler Ferd. Kaufmann 1803.“ eine
weitere Ausgabe der Edikte. Sie enthielt dariiber hinaus auch diejenigen Gesetze, welche
durch die Edikte auf ganz Baden ausgedehnt wurden.

2 SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 265f.
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Geheimen Rat, daf§ Kurerzkanzler Karl Freiherr von Dalberg die badische Re-
gierung gelobt und insbesondere hervorgehoben habe, ,,dafl sich dieselbe beson-
ders auszeichnend in denen neuesten Organisationsedicten bethitigte, dafl dar-
unter das dritte von Religionstibung und Duldung und das vierte iiber Stifter und
Kloster den edelsten Geist der Weisheit und Duldung athmeten und von allen
Thren Mitstinden nachgeahmt zu werden verdienten, sowie das neueste siebente,
die Mediatisierung der Reichsstidte betreffend, Thnen so gerecht, maflig und voll
Giite schiene, daff Sie es sich bei denen Thnen zugetheilten zwei Reichsstidten zu

Muster dienen lassen wiirden.“?*

b) Das erste Organisationsedikt: Die Einrichtung der directiven Landes-
administration

Das erste Organisationsedikt, das den Aufbau der Verwaltung regelte, wurde
besonders ausfithrlich vorbereitet und diskutiert. Am Anfang standen Brauers
»Ideen der kiinftigen Landesadministration® vom August 1802 und sein Entwurf
»Uber die Dicasterialorganisationen®. Die ,Ideen® trug Brauer dem Geheimen
Rat am 30. August 1802 vor®. Der Markgraf nahm sie positiv auf und billigte sie
als Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen?®. Sie sahen vor, das Land in vier
»,Corpora“ einzuteilen: in die evangelische und die katholische Markgrafschaft,
das Fiirstentum am Bodensee und die Pfalzgrafschaft am Rhein. Im Mittelpunkt
der Ausfithrungen stand die Frage, wie die neuen Lande mit ihrer konfessionel-
len Vielfalt in die bereits bestehende Organisation eingegliedert werden konnten.
Die zahlenmifig grofite Gruppe der hinzukommenden Untertanen bildeten die
Katholiken, daneben gab es in der Kurpfalz Reformierte. Dieses Bekenntnis hatte
in Baden bisher fast keine Rolle gespielt. Nachdem Brauer in den Religions-
prozessen schon hinreichend Erfahrung mit konfessionellen Streitigkeiten ge-
sammelt hatte, wollte er nun jedem Bekenntnis ein moglichst geschlossenes Ge-
biet zuweisen. Folge war, dafl er auf die geographischen Gegebenheiten keine
Riucksicht nehmen konnte?.

Hinsichtlich des Behordenaufbaus sah der Plan die Bildung eines in drei Sek-
tionen aufgeteilten Geheimen Rats sowie die Errichtung eines Oberhofgerichts
vor. Fiir die einzelnen Corpora plante er jeweils eine weltliche und geistliche
Regierung sowie eine Rentkammer. Hier mufite Brauer nun die Zustindigkeit

#* PC1V, S. 377.

» GLA 233/770, abgedruckt bei ANDREAS, Organisationsedikt, S. 657-659.

¢ GLA 233/770.

So sah der Plan vor, dafl sich die evangelische und katholische Markgrafschaft gegen-
seitig voneinander trennten. Im Norden lag das Firstentum Bruchsal, das zur katholi-
schen Markgrafschaft gehorte, dann schlof8 sich siidlich die alte baden-durlachische
Markgrafschaft als Teil der evangelischen und die baden-badische als Teil der katholi-
schen an, wihrend die alten badischen Oberlande im Siiden mit Rétteln und Baden-
weiler wieder zur evangelischen gehorten.
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der geistlichen Regierungen unterschiedlich von denen der weltlichen regeln, da
eine vollige Trennung der Territorien nach konfessionellen Gesichtspunkten
schon deswegen nicht durchfithrbar war, weil es mit der Herrschaft Mahlberg
und vor allem mit der Kurpfalz gemischte Gebiete gab. Die Besetzung der Lan-
desstellen hatte unter Beachtung der Bekenntniszugehorigkeit zu erfolgen.
Schlieflich war die Errichtung von acht Kommissionen vorgesehen, die fir die
ihnen zugewiesenen Geschiftsbereiche unter Aufsicht des Geheimen Rats fiir das
ganze Land zustindig sein sollten, so unter anderem eine Archivdeputation, ein
Kriegsrat und eine Sanititsdeputation.

Der Entwurf Brauers hielt an der Kollegialverfassung fest. Die neuen, aus
Frankreich kommenden Stromungen wie die Einteilung der Verwaltung in De-
partements fanden in dem Entwurf keine Aufnahme. Fiir Brauer bot die alther-
gebrachte Kollegialverfassung die Gewihr der gegenseitigen Kontrolle an der
Spitze der Staatsverwaltung.

Die Akten schweigen nun fiir mehrere Wochen, in denen die tatsachliche Be-
sitzergreifung stattfand. Nach deren Abschlufl wurde die Neuorganisation im-
mer dringlicher. Mit Datum vom 12. November 1802 legte Brauer einen Entwurf
,Uber die Dicasterialorganisation” vor?® sowie — undatiert — einen ,,Nachtrag zu
den Planen der Dicasterialorganisation betreffend“? In dem Entwurf beschrieb
er zunichst die beiden badischen Verwaltungen vor ihrer Vereinigung sowie die
gesamtbadische nach der Neuorganisation 1790, um einen Anhaltspunkt fiir die
kiinftigen Personalerfordernisse zu erhalten. Brauer iibernahm aus seinen ,Ide-
en” die Einteilung in vier Corpora, die er der Leitung des Geheimen Rats, den er
nun Ministerium nannte, unterstellte. Daneben traten vier verschiedene Konfe-
renzen: eine allgemeine, eine geheime, eine evangelische und eine katholische. Sie
bestanden aus Mitgliedern des Geheimen Rats und sollten sich fur jeweils naher
bezeichnete besondere Geschifte versammeln. Die vier Landesregierungen er-
hielten den Namen Hofrat und wurden in Senate unterteilt.

Fur die landesherrlichen Rechte in den Kirchen- und Schulsachen der katho-
lischen Landesteile wollte Brauer eine geistliche Kommission einrichten, der lu-
therische Kirchenrat sollte bestehen bleiben. Hinsichtlich der reformierten Un-
tertanen sah er weitere Untersuchungen bis zu einer definitiven Regelung vor.
Die Zustandigkeit fir die Zivilstreitigkeiten der frommen Stiftungen und der
Geistlichen sollte von den Kirchenriten auf die Hofgerichte tibertragen werden.
Eine noch in den ,Ideen“ vorgesehene ,Kommerzialkommission® wurde von
Brauer nun abgelehnt, weil er ,eine Einmischung des Handelsstandes in die
Staatsregierung, die dadurch entsteht, nicht fur gut halte.”

Der Entwurf endete mit den optimistischen Sitzen: ,Wenn Serenissimus diese
mit moglichster Einfachheit ineinander greifende, die néthige Subordination un-

2 GLA 233/770; abgedruckt bei ANDREAS, Organisationsedikt, S. 660-672.
2 GLA 233/770.
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ter eine oberste Leitung darbietende Organisation gnidigst approbiren und die
ersten Jahre vorbey sind, mithin die Reibungen, die jede neue Maschine hervor-
bringt, abgeschliffen sind, so bin ich versichert, dafl hochst dieselbe dabey einen
sehr wohl eingerichteten und immer sicher iibersehbaren Staatsgang, bey dem
den menschlichen Leidenschaften der wenigste nachtheilige Spielraum bleibt, be-
sizen werden.“

Diese optimistische Ansicht teilten Brauers Kollegen im Geheimen Rat jedoch
nicht. Etliches an dem Plan rief ihren Widerspruch hervor, weswegen sich die
Geheimen Rite Gayling, Edelsheim, Meier, Brauer und das erste Mal auch Riidt
von Collenburg® zu drei Sitzungen im Januar 1803 trafen, um iber das erste
Organisationsedikt zu beraten®'. Zunichst wurden dabei die Gemeinsamkeiten
festgestellt: ,Man war hierbey zuvorderst einverstanden, daf}, da die Lande jetzt
sich zu sehr vergrossern, als dafl der Regent wie in ilteren Zeiten von dem Detail
der verschiedenen StaatsgeschiftsBranchen von selbst Kenntnis nehmen kénnte,
und also er der alleinige Centralpunkt der Landesregierung, und daher jedes
Staatscollegium unmittelbar ihn repisentiren und nur ihm untergeordnet sey,
nunmehr das Geheimrats Collegium oder Ministerium die alleinige dem Regen-
ten unmittelbar ad Latus stehende Landescollegium werden, so wie das Ober-
hofgericht das oberste Justizcollegium werden, alle tibrigen Landescollegien aber
der Leitung des ersteren in Staats- so wie des letzteren in Justizsachen unter-
stehen miissen: und diese also die gemeinschaftliche Controllkraft bilden. Man
war ferner darin einverstanden, dafl theils wegen der Ausdehnung der Lage der
jezig samtlichen Lande, theils wegen der Eigenheiten der Verfassung der ober-
schwibischen und der rheinpfilzischen Lande, theils wegen der Unmoglichkeit
des als denn zu vereinigenden grossen Staatsverwaltungspersonal an einen an-
deren Ort als an dem wegen seiner Entfernung vom Hofe und mehr noch wegen
seiner Lage an der einen duflersten Grenze ganz unschicklichen Ort Mannheim
zu bequartieren, theils endlich wegen der Unvortheilhaftigkeit nicht angerathen
werden konne, diese Lande simtlich unter ein Justiz-, Regierungs- und Finanz-
Collegium zu thun, sondern dafl auf jeden Fall nothig seyn werde, fir die samt-
lich Oberschwibischen Lande in Mdrsburg [sc. Meersburg], sodann fir die
samtliche Rheinpfilzische Lande samt Wimpfen in Mannheim eigene Landes-
dicasterien subsistiren zu lassen.“*?

Dann kamen die Rite allerdings rasch zu den Unterschieden. Wihrend der
Geheime Rat Meier eher Brauers Ansicht zuneigte, obwohl er deren Nachteile

*® Felix Freiherr Riidt von Collenberg-Eberstadt wurde 1753 geboren. Er war im Aus-
schuff des Ritterkantons Odenwald und als Prisident in Diensten des Fiirsten von Ho-
henlohe-Ohringen titig, wurde 1794 Hofratsvizeprisident in Karlsruhe, 1796 Hofrats-
prasident mit Sitz und Stimme in Geheimen Rat. 1803 zum Oberhofrichter ernannt,
starb er 1807 in Bruchsal. GLA 74/1755; WECHMAR, Diener, S. 40.

’! Die Sitzungen fanden am 8., 21., und 22.1.1803 statt; die Protokolle von Brauers Hand
befinden sich in GLA 233/770.

2 Ebd. Hervorhebungen in der Vorlage.
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sah, hatten die anderen Rite eine ,entschiedene Abneigung gegen eine Theilung
nach der Religionsqualitit.“>* Die Mehrheit stimmte dafiir, dem Markgrafen vor-
zuschlagen, das Land in drei Corpora einzuteilen mit einem dreisenatigen Kol-
legium in Meersburg, einem zweisenatigen Hofrat und einem Hofgericht in
Mannheim sowie einem gleichfalls zweisenatigen Hofrat in Karlsruhe und einem
Hofgericht in Rastatt. SchliefSlich sollte ein Oberhofgericht in Bruchsal errichtet
werden.

In den nichsten Sitzungen behandelten die Geheimen Rite die Geheimrats-
und Kollegialorganisation, wobei man nach der Einigung auf drei Corpora rasch
eine Ubereinstimmung erzielte. Zur Diskussion standen vor allem die Zustindig-
keit der einzelnen Dikasterien und ihre Grofle. Brauer zeigte sich flexibel genug,
auf die neue Situation einzugehen, nachdem er mit seinem Vorschlag einer Ein-
teilung in vier Corpora gescheitert war.

Das Ergebnis der Beratungen wurde im Geheimen Rat am 27. Januar 1803
dem Markgrafen vorgetragen, der sie grundsitzlich genehmigte. Nur die Stellung
der ,,Geheimen Konferenz®, die fiir besonders wichtige Angelegenheiten anstelle
des Geheimen Rats zustindig sein sollte, behielt er sich vor. Brauer wurde be-
auftragt, das erste Organisationsedikt zu entwerfen; vier Tage spiter konnte er es
bereits vorlegen®. Die Genehmigung durch Karl Friedrich erfolgte dann am 4.
Februar 1803: ,,Geheimer Rat Brauer producirt mit einer Anzeige vom 1. des
Monats in Gemisheit der hochsten Resolution vom 27. vorigen Monats den
Entwurf des ersten Organisations Edicts, welches die Dicasterial Organisation
enthilt, mit dem miindlichen Bemerken: daf§ er auf hochsten Befehl Serenissimo
diesen Morgen hieriiber miindlichen unterthinigsten Vortrag erstattet habe und
hierauf die gnidigste Genehmigung der vorgetragenen Faflung dieses ersten Or-
ganisations Edicts von Hochstderselben also erfolgt sey.“*®

Zunichst regelte man die Einteilung des Landes in drei Staatsverwaltungsbe-
zirke. Die ,,Badische Markgrafschaft“ bestand nun aus der gesamten alten Mark-
grafschaft mit Ausnahme des Amtes Miinzesheim mit Helmsheim und des Ortes
Spranthal, sodann aus dem Amt Schliengen, dem Furstentum Ettenheim, der
Grafschaft Gengenbach, welche sich aus der Abtei gleichen Namens sowie aus
den Reichsstidten Offenburg, Gengenbach, Zell und dem Reichstal Harmers-
bach zusammensetzte, aus den Herrschaften Lahr und Lichtenau sowie endlich
aus Weingarten. Die ,Badische Pfalzgrafschaft am Rhein“ umfafite die Stidte
Mannheim und Heidelberg, die Oberimter Heidelberg, Ladenburg und Bretten
ohne den Ort Weingarten aber mit den Orten Miinzesheim, Helmsheim und
Spranthal, dann das Firstentum Bruchsal, die Grafschaft Odenheim und die

% Ebd.

* Ebd.

% Geheimratsprotokoll vom 4.2.1803, GLA 233/770. Nach der Genehmigung bemerkte
man, daf} die Sanititskommission vergessen worden war. Die Bestimmungen hieriiber
wurden nachtriglich mit Billigung des Markgrafen eingefiigt. Ebd.
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Reichsstadt Wimpfen. Als dritter Staatsverwaltungsbezirk wurde das ,Badische
obere Fiirstentum® oder ,Fiirstentum am Bodensee“ errichtet, der das Fiirsten-
tum Konstanz und sie Stidte Uberlingen, Biberach und Pfullendorf sowie die
Oberhoheitsrechte tber die Grafschaften Salem und Petershausen umfafite. Auf-
fallend bei der neuen Einteilung ist vor allem die unterschiedliche territoriale
Grofle der Bezirke; das Fiirstentum am Bodensee war deutlich kleiner als die
beiden anderen. Zudem blieb Baden trotz der erheblichen Gebietszuwichse ein
in geographischer Hinsicht zersplittertes Land. Teile der Badischen Markgraf-
schaft sowie das Fiirstentum am Bodensee blieben vom Kernland getrennt.

Art. I des Edikts bestimmte als Regierung das Geheimratskollegium, welches
unter der unmittelbaren Direktion des Markgrafen stand. Die Geschiftsbesor-
gung fand in drei Departements statt. Der Staatsrat war zustindig fir die allge-
meinen Staatsangelegenheiten, ,nemlich Unsere zur Staatsberathung geeignete
Haus- und Familien-Sachen, auch auswirtige Angelegenheiten oder diplomati-
sche Verhaltnifle, die Reichs-, Kreis- und Reichscollegial-Angelegenheiten, die
Postverhiltnisse und die Leitung des General-Landes-Archivs“*. Dem Regi-
mentsrat fielen als Aufgabe alle staatsrechtlichen Landesangelegenheiten mit Ein-
schlufl der Landesgesetzgebung auf diesem Gebiet zu, der Finanzrat hatte die
staatswirtschaftlichen Angelegenheiten zu besorgen.

Die Departements konnten in ,Tagessachen® selbstindig entscheiden, waren
aber verpflichtet, hierliber ein summarisches Verzeichnis anzulegen, das dem
Markgrafen und dem Geheimen Rat vorgelegt werden mufite, ,,damit Wir sicher
seyen, dafl Wir sowohl als simmtliche Minister und Geheimerithe jederzeit in
der zusammenhangenden Kenntnif§ aller Geschifte bleiben, und Unsere Inten-
tion dabey niemals verfehlt werde.“ Die wichtigen Gegenstinde wurden vom
Departement lediglich vorbereitet, ,hingegen nur in ordentlichen Geheimraths-
Sitzungen erledigt.“>” Dafiir waren wochentlich drei Sitzungen vorgesehen. Da-
neben wurde der Geheime Rat in vier Konferenzen eingeteilt. Eine allgemeine
Konferenz, die aus allen Ministern, Geheimen Riten und Geheimen Referenda-
ren bestand, war zustindig fiir jene Gegenstinde, ,deren besondere Wichtigkeit
oder Feyerlichkeit diesen vergrofierten Rath zu versammeln den Regenten be-
stimmt.“ Hierunter fielen namentlich die Anderung der Staatsverfassung, die
Belastung des Landes mit Schulden und Anderungen beim Schuldentilgungsplan.
Eine Geheime Konferenz, deren Zusammensetzung der Regent von Fall zu Fall
bestimmte, war zustindig fiir nicht niher bezeichnete Fragen, die der Regent
nicht im Staatsrat behandelt haben wollte. Schlieflich wurde eine Evangelische
und eine Katholische Konferenz errichtet, die sich aus den Geheimen Riten und
Geheimen Referendaren der jeweiligen Konfession zusammensetzten. Zu ihren
Aufgabe gehorte es, in Fragen der Kirchenverfassung und des Kirchenguts fiir
den Geheimen Rat schriftliche Gutachten zu erstellen.

% Art. 2 des zweiten Organisationsedikts.

7 Ebd.
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Zur Teilnahme an den Geheimratssitzungen waren Gayling, Edelsheim, Meier,
Brauer, Reinhard und Herzog verpflichtet. Zu Geheimen Referendaren wurden
Johann Baptist Hofer*, Joseph Carl Oehl*’, Carl Maximilian Maler*®, Carl Chri-

stian Klose*! und Friedrich August Wielandt* ernannt®.

3 Johann Baptist Hofer wurde am 16.3.1759 in Rottweil geboren, besuchte dort das Ly-
zeum, che er in Freiburg und Wien studierte. Nach praktischer Titigkeit am Reichs-
hofrat wurde er 1782 Assessor in Rottweil, er war Magistratsmitglied sowie Amtmann
und bekleidete von 1796 bis 1802 im Wechsel das Amt des Biirgermeisters und Schult-
heiflen. In dieser Zeit fithrte er eine durchgreifende Erneuerung der reichsstadtischen
Verwaltung durch. 1802 trat er in badische Dienste, zunichst als Geheimer Referendar
und dritter Gesandter beim Schwibischen Kreis, seit 1806 als Geheimer Rat im Staats-
departement, seit 1808 im Finanzministerium, wo er mit Dalberg die Amortisations-
kasse ins Leben rief. Nach Dalbergs Aussscheiden 1809 war er provisorisch Finanzmi-
nister. 1810 wechselte er aus Gesundheitsgriinden als Direktor des neugeschaffenen
Seekreises nach Konstanz. Dieses Amt hatte er bis 1819 inne, unterbrochen von seiner
Titigkeit als Geheimer Kabinettsrat fiir Finanzen von 1811 bis 1813. Daneben beklei-
dete er 1812/13 erneut provisorisch das Amt des Finanzministers. Bei seiner Pensionie-
rung 1820 wurde er in den erblichen Adelsstand erhoben. Am 21.12.1838 starb er in
Hegne. GLA 76/3686 (enthilt u. a. die knappe autobiographische Schilderung ,,Uber-
sicht des Unterzeichneten in Staatsdiensten®); HeEcur, Hofer, S. 1f.; HirscH, Bauen und
Schauen, Bd. 1, S. 341.

Joseph Carl Kaspar Oehl wurde am 30.12.1754 in Hattersheim geboren, besuchte die

Schule in Frankfurt und die Jesuitenschule in Mainz, studierte seit 1773 Jura in Wiirz-

burg und Géttingen, lernte die Praxis in Wetzlar und Wien kennen und wurde schlief3-

lich Sekretir beim franzdsischen Gesandten beim Oberrheinischen Kreis Freiherr von

Groschlag. 1782 trat er in fiirstbischofliche Dienste in Bruchsal, wo er bis zum Gehei-

men Rat aufstieg. 1803 als Geheimer Referendar in badische Dienste iibernommen,

wurde er Direktor der Katholischen Kirchenkommission, 1807 Geheimer Rat im Poli-
zeidepartement, 1808 im Justizdepartement, 1809 Staatsrat, 1819 Direktor der Staatsan-
staltenkommission. Er starb am 12.8.1823 in Karlsruhe. Hirscr, Bauen und Schauen,

Bd. 1, S. 291-298.

* Carl Maximilian Maler wurde am 12.10.1758 in Karlsruhe geboren, studierte in Jena
Jura, wurde 1779 in Karlsruhe Advokat, 1783 Oberamtsassessor in Lorrach, 1787 Rent-
kammerauditor in Karlsruhe, 1792 Rat und Kammerkonsulent, 1793 Hofrat und Kam-
merprokurator, 1799 Oberamtsverweser in Miillheim, 1800 Geheimer Hofrat, 1803 Ge-
heimer Referendar im Regimentsrat, 1807 Geheimer Finanzrat und 1808 Staatsrat und
Kammerprisident in Freiburg, wo er am 10.2.1809 starb. HirscH, Bauen und Schauen,
Bd. 2, S. 28, Fn. 41.

#1 Carl Christian Klose wurde am 13.4.1748 in Karlsruhe geboren, war zunichst Kam-
merrat, dann seit 1803 Geheimer Referendar, 1809 Direktor des Kassendepartements.
Gestorben ist er am 23.12.1821 in Karlsruhe. WecHMAR, Diener, S. 119.

* Friedrich August Wielandt wurde am 5.2.1765 in Karlsruhe geboren. Er studierte Jura in
Gottingen und war dann Sekretir beim Prinzen zu Anhalt-Dessau. 1792 wurde er Ge-
heimer Ratssekretir zu Karlsruhe, 1800 Hofrat, 1803 Geheimer Referendar, zunichst als
Ordenssekretar, dann im Kriegs- und schliefllich im Auflenministerium. 1807 wurde er
Geheimer Rat, 1811 Geheimer Kabinetts- und Staatsrat, 1817 Staatssekretir und 1819
Mitglied im Staatsministerium. Am 30.6.1820 starb er in Karlsruhe. Er ist ein Vetter Karl
Ludwig Wielandts. Bad. Biographien, Bd. 2, S. 486f. (Friedrich von WeEcH).

# Anhang zu den Organisationsedikten mit den Diensternennungen vom 9.5.1803.

39
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Art. ITI des Edikts setzte das Oberhofgericht in Bruchsal fir die oberste Lei-
tung der Justizpflege ein. Es erhielt die letzte Entscheidungsbefugnis in allen
wichtigen Sachen der biirgerlichen Gerichtsbarkeit und der Strafrechtspflege. Sei-
ne Einrichtung war deshalb erforderlich geworden, weil Baden mit Erhebung
zum Kurfiurstentum das Privilegium de non appellando erhielt. Eine Hofge-
richtsordnung, welche die Form der Geschiftsfihrung regeln sollte, wurde an-
gektindigt*.

Mit dem Kirchenwesen befafite sich Art. IV. Ein ,Evangelischer Lutherischer
Kirchenrath® in Karlsruhe wurde fiir die lutherischen Kirchen-, Schul- und Ehe-
sachen im ganzen Land zustindig. Zugleich ordnete man die Fortgeltung der
Kirchenratsinstruktion von 1797 ausdriicklich an, allerdings mit einigen Modi-
fikationen. Dem evangelisch-lutherischen Kirchenrat wurde die Jurisdiktion in
Personalsachen und kirchlichen Realprozessen entzogen und dem Hofgericht
tbertragen. Das Edikt sah weiter ein ,Evangelisch-reformiertes Kirchenraths-
Collegium® vor* sowie fiir die Verwaltung aller Staatsrechte in katholischen Kir-
chen- und Schulsachen die ,,Katholische Kirchencommission® in Bruchsal.

Art. V traf Regelungen fiir die Generalkommissionen, ,in welchen die Leitung
der dahin geeigneten Geschifte aus den verschiedenen Landesbezirken zusam-
menlaufen sollen.“ Insgesamt schuf man fiinf Kommissionen: eine Forstkom-
mission fiir Waldbewirtschaftung, Bergwerke und die Jagd; eine Straflenkom-
mission fiir den Bau und Unterhalt der Wasser- und Landstraflen sowie das
Schiffahrts- und Briickenwesen; eine Baukommission zur Direktion aller offent-
lichen Staats-, Kirchen- und Gemeindebaulichkeiten sowie der Baupolizei; eine
Sanititskommission fiir die Oberaufsicht tiber die Gesundheitspolizei beziiglich
Mensch und Vieh sowie die Qualifikation der Heilberufe; schliefflich eine Ar-
beitshauskommission fiir die Zucht-, Arbeits- und Gewerbehiuser.

Die weiteren Artikel regelten die besondere Landesadministration. Fiir die
Badische Markgrafschaft wurde ein Hofrat mit einem staatsrechtlichen und ei-
nem staatswirtschaftlichen Senat in Karlsruhe und sowie ein Hofgericht in Ra-
statt errichtet*. Fur die Pfalzgrafschaft galt Entsprechendes, wobei der Sitz des
Hofrats und des Hofgerichts Mannheim war". Fiir das Fiirstentum am Bodensee
bestimmte man die Errichtung eines Hofrats mit einem staatsrechtlichen, staats-
wirtschaftlichen und gerichtlichen Senat in Meersburg®. Von einem eigenen Ge-
richt sah man wegen des geringen Umfangs des Bezirks ab*.

Es folgte die Ankiindigung des fiinften Organisationsedikts tiber die Vorbe-
reitung der weltlichen Staatsdiener. Einstweilen hatten die Anwilte bei den Hof-

* Siehe unten S. 186ff.

Siehe hierzu ErManN, Union und Konstitution, S. 44f.
Art. VI des ersten Organisationsedikts.

Art. VII des ersten Organisationsedikts.

Art. VIII des ersten Organisationsedikts.

# Drars, Geschichte der badischen Gerichtshofe, S. 43.
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gerichten und beim Oberhofgericht vor ihrer Zulassung praktische Erfahrung zu
sammeln und eine Priifung abzulegen®. Zuletzt setzte Art. X den 1. Mai 1803 als
Termin fest, von dem an die neue Organisation gelten sollte. Zu diesem Zeit-
punkt wurden alle bisherigen Dikasterien aufgeldst. Das Protokoll der Sitzung
des Geheimen Rats vom 25. Mai 1803 vermerkt, dafl die Neuorganisation anlau-
fe. Am 1. Juni 1803 wurde das Karlsruher Hofratskollegium eroffnet®.

Manches, was Brauer geplant hatte, lief sich aber nicht verwirklichen. So
wurde die Einteilung des Geheimen Rats in drei Departements nicht vollzogen.
Im Mai 1803 war es zwar zu einer neuen Geschiftsverteilung gekommen®2. Auch
legte Brauer mit Datum vom 31. Dezember 1803 ein Schrift ,Ueber die Activi-
rung der Geheimen Raths Organisation” vor®. Aufgrund dieser Schrift beschlof}
der Geheime Rat eine vorlaufige Ordnung, nach der Brauer den Vortrag fir
Schreiben in Territorialsachen, Prokuraturberichte, angeforderte Berichte inldn-
discher exekutiver Stellen, Erlasse der Katholischen Kirchenkommission sowie
des ersten Senats des Hofrats der Pfalzgrafschaft erhielt™. Zu einer definitiven
Regelung im Sinne des Edikts konnte man sich jedoch nicht durchringen, so daff
die Geschiftsfithrung bis zur Neuorganisation 1807 weiterhin nach provisori-
schen Regelungen erfolgte®.

Auch begannen die Generalkommissionen nur zum Teil mit threr Arbeit. Die
Generalbaukommission trat erst nach einem Jahr fiir ein einziges Mal zusammen,
die Straflenbaukommission gar nicht®®. In den Grundziigen hatte das Edikt bis
zur Organisation des Groflherzogtums 1806/07 allerdings Bestand. Es diente
daneben der hessen-darmstadtischen Regierung als Vorbild fiir deren Organisa-
tionsedikt vom 12. Oktober 1803%.

Eine grundlegende Machtverschiebung hatte das Edikt nicht gebracht. Das
Geheimratskollegium war zwar durch Geheime Referendare aus den neuerwor-
benen Landesteilen vergrofiert worden. Bestimmend blieben aber zunichst die
alteingesessenen Geheimen Rite Edelsheim, Gayling, Meier, Brauer, Herzog und
Reinhard. In Fragen der Reichs- und Auflenpolitik nahm die Bedeutung des
Kollegiums ab, da Edelsheim selbstindig die Korrespondenz mit Badens Ver-
tretern im Ausland fiir den Landesherrn fithrte. Die Rite wurden nur bei wich-
tigen Fragen gutachtlich angehort. Auf dem Gebiet der inneren Verwaltung stieg
hingegen die Bedeutung des Geheimen Rats, da Karl Friedrich immer seltener zu

% Art. IX des ersten Organisationsedikts.

GLA 233/770.

GLA 74/1375.

GLA 233/55.

3 Ebd.

% OrT, Baden, S. 587, Fn. 7.

> ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 83; ARNDT, Baden, S. 227, Fn. 77. Beide wurden
durch Verordnung vom 10.8.1807, Reg.Bl. Nr. 30 vom 1.9.1807, aufgehoben.
ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 59, Fn. 1.
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den Sitzungen erschien und den Riten bei den Entscheidungen weitgehend freie
Hand lief$*.

Eine wesentliche Verinderung der Geheimratsorganisation erfolgte durch die
Errichtung eines eigenstindigen Geheimen Finanzrates im Frithjahr 1804%. Dies
war notwendig geworden, da die Staatsfinanzen durch die Ubernahme der Schul-
den der neuerworbenen Lande und durch die Kriegskosten vollig zerriittet wa-
ren. Der Geschiftskreis entsprach in hoherer Instanz demjenigen der staatswirt-
schafltichen Hofrite, die er beaufsichtigte. Die Generalkasse stand unmittelbar

unter dem Geheimen Finanzrat®.

¢) Das zweite Organisationsedikt: Uber die Archivorganisation

Am 8. Februar 1803, also vier Tage nach der Verabschiedung des ersten Orga-
nisationsedikts, teilte Brauer dem Geheimen Rat mit, dafy er das von ihm ent-
worfene zweite Edikt, die Organisation der Archive betreffend, dem Markgrafen
vorgetragen und dessen Genehmigung erhalten habe®'. Er konnte dabei auf seine
Erfahrungen als Archivkommissar sowie als Verfasser der Archivordnung von
1801 zurtickgreifen®.

Das Edikt regelte eine vorliufige Trennung der Archivalien, da das Karlsruher
Archivgebiude von 1792 auf einen so unerwarteten Zustrom nicht berechnet
war. Zudem waren ein betrichtlicher Teil der Riumlichkeiten vorlaufig an andere
Behorden abgetreten, fir die noch keine Dienstgebiude zur Verfigung stan-
den®. Zunichst teilte Brauer das Archiv in zwei Bereiche: in ein Justizarchiv fiir
die Akten des Oberhofgerichts und der Hofgerichte sowie in ein Generallandes-
archiv fiir alle iibrigen Akten und Urkunden der Staatsbehérden®. Dann be-
stimmte er aber, daf§ das Justizarchiv ,in sich selbst nur idealisch seyn® soll;
tatsichlich sollten die Akten auch im Generallandesarchiv niedergelegt wer-
den®. Das Generallandesarchiv gliederte sich von nun an in drei Hauptsektionen:
in ein altes Archiv fir die Archivalien bis 1500, also in etwa bis zum Zeitpunkt
des ewigen Landfriedens und der Reichskammergerichtsordnung von 1495, dann
in ein mittleres Archiv fiir die Zeit von 1501-1803, der Zeit der Ausbildung der
deutschen Territorialverfassung, und schliefllich in ein neues Archiv ab 1804%.
Das mittlere Archiv wurde in ein Territorialarchiv fir die allgemeinen Staatsan-

5

3

Ebd., S. 84. Siche auch die Protokolle des Geheimen Rats, GLA 61/1833ff.
Verordnung vom 30.4.1804, Reg.Bl. Nr. 20 vom 15.5.1804.

GLA 233/525; ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 85f.

GLA 236/7690. Aufler dem Entwurf Brauers sind keine Vorarbeiten vorhanden, weder
in GLA 74/5523, 236/7690 noch in 450/1.

62 Siche oben S. 95ff.

® KRress, Generallandesarchiv, S. 18.

Art. I des zweiten Organisationsedikts.

Art. IT des zweiten Organisationsedikts.

Art. ITI des zweiten Organisationsedikts.
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gelegenheiten und in drei Provinzialarchive eingeteilt, fiir jeden Landesteil eines.
Das badische Provinzialarchiv hatte seinen Sitz in Karlsruhe, das rheinpfilzische
in Mannheim und das konstanzische in Meersburg. Sie sollten die Akten des
jeweiligen Landesbezirks von 1501 an aufnehmen. Das Karlsruher Provinzialar-
chiv wurde dem Generallandesarchiv inkorporiert, dem auch die beiden anderen
Provinzialarchive unterstanden®. Fiir alle Archive wurden insgesamt 13 Be-
dienstete angestellt®® und wurde die Archivordnung von 1801 mit einigen Mo-
difikationen in Kraft gesetzt®. Schliefflich ordnete das Edikt an, daf fir das
Karlsruher Archiv ein Geheimer Rat als General- sowie ein Geheimer Referen-
dar als Spezialkommissar zu ernennen seien, desgleichen fiir die beiden Provin-
zialarchive Spezialkommissare aus den dortigen Provinzialkollegien. Diese hatten
die Oberaufsicht uber das jeweilige Archiv inne und in Zweifelsfillen das Ein-
vernehmen mit dem Generalkommissar herbeizufiihren”. Als erster General-
kommissar wurde Brauer ernannt’!, der schon zuvor fiir das Archivwesen zu-
stindig gewesen war. 1805 wurde er von dieser Aufgabe auf sein Ansuchen hin
wieder entbunden”.

Die tatsichliche Durchfithrung des Edikts lief§ sich nur langsam bewerkstel-
ligen. Etliche Archivbestinde verblieben zunichst noch in Bruchsal, Konstanz
und Rastatt. Nach der Erwerbung des Breisgaus wurde das Meersburger Archiv
nach Freiburg verlegt, ehe es als letztes Provinzialarchiv nach 1840 aufgeldst
wurde”. 1807 wurde das Archiv dem Justizdepartement des Geheimen Rats zu-
gewiesen, 1808 dann dem neugebildeten Kabinettsrat und schliefflich 1809 dem
neugeschaffenen Innenministerium, wobei das Haus- und Familienarchiv entge-
gen Brauers Planungen aus den allgemeinen Archivbestinden ausgegliedert wur-
de. Mit den gesandtschaftlichen Archivalien gelangte es ins Auflenministeri-
um’™.

Das Edikt leistete in der Ubergangszeit von der Markgrafschaft zum Kurfiir-
stentum fiir die Archivverwaltung wertvolle Dienste. Brauer hatte eine brauch-
bare, fiir die Praxis handhabbare Regelung geschaffen, die aber nur kurze Zeit
Giiltigkeit behielt. Noch heute scheint die von ihm vorgenommene zeitliche Ein-
teilung im Aufbau des Archivs durch. Am augenfilligsten blieb von dem Edikt
jedoch die Bezeichnung des Karlsruher Archivs bestehen. Es tragt bis heute den
stolzen Namen ,,Generallandesarchiv®.

6.

N

Art. IV, V des zweiten Organisationsedikts. Dies wurde in Art. VIII des zweiten Or-
ganisationsedikts nochmals ausdriicklich festgeschrieben.

Art. VI des zweiten Organisationsedikts.

Art. VII des zweiten Organisationsedikts.

Art. IX des zweiten Organisationsedikts.

Anhang zu den Organisationsedikten mit den Diensternennungen vom 9.5.1803.
MOLTER, Brauer, S. 293.

KRress, Generallandesarchiv, S. 18f.

# Ebd., S. 20.
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d) Das dritte Organisationsedikt: Uber Religionsiibung und Religionsduldung

»Nachdem Uns in der neuen TerritorialEintheilung Deutschlands zu Unseren
alten evangelischen und katholischen Landen noch mehrere zugefallen sind, wor-
inn die eine oder andere dieser christlichen Confessionen bisher ihre Religions-
ubung unvermischt genos, auch Wir mittelst Unserer Pfalzgrafschaft am Rhein
weiter solche Gebiete erhalten haben worinn, nebst der katholischen, beede pro-
testantische Confessionen des StaatsBiirgerRechts theilhaftig sind; so lafit uns die
Kenntniff von dem Gang der menschlichen Wiinsche, Erwartungen und Besorg-
nisse voraussehen, dafl in manchem angstlichen Gemtith des einen wie des an-
deren ReligionsTheils beunruhigende Zweifel entstehen, hier — im evangelischen
Land, ob nicht die Verwaltung der RegierungsRechte durch mitwirkende ka-
tholische Diener seinem Religionsstande gefihrlich werden moge? — Dort, im
katholischen Gebiete, ob er auch nun unter Uns, als einem evangelischen Lan-
desFirsten, die nemliche Sicherheit fiir seine freie und ungekrinkte Religions-
ibung fortgeniessen werde?“”> Mit diesen Worten leitete Brauer das dritte Orga-
nisationsedikt uber die Religionsibung und Religionsduldung ein. Durch die
neuerworbenen Lande war es zu einer noch grofleren konfessionellen Vielfalt in
Baden gekommen. Die Katholiken bildeten nun die zahlenmiflig grofite Gruppe
im Land. Mit der Kurpfalz war eine betrichtliche Anzahl Reformierter hinzu-
gekommen. Um Streitigkeiten wie nach der Vereinigung der badischen Mark-
grafschaften zu vermeiden, sah sich die Regierung veranlaf}t, die Reichsgesetze,
insbesondere die Regelungen im Reichsdeputationschluf}, zu konkretisieren.

In der Sitzung des Geheimen Rats vom 11. Februar 1803 zeigte Brauer an, daf§
der Markgraf den ,unterthinigst vorgetragenen Entwurf des dritten Organisa-
tions Edicts in Bezug auf Religions Ubung und Duldung seinem ganzen Inhalt
gnadigst genehmigt® habe’. Das Edikt traf in 25 Artikeln umfangreiche Rege-
lungen tber die Beziehung des Staates zu den Angehorigen der verschiedenen
Konfessionen, wobei Brauer an das, was er im Syndikatsprozefl vertreten hatte,
ankntipfte”. Ein Leitmotiv war, dafl der Untertan nicht ,in einen Stand der
Religionsgleichgtiltigkeit oder gar der Irreligiositat verfalle, welcher das Funda-
ment aller Biirgertugenden erschuttert.“’® Brauer hielt es fiir wichtig, daff jeder
Untertan seinen Glauben ernst nahm und dessen Gebote befolgte. Lieber sollte
jemand einer anderen Konfession als der lutherischen angehoren als gar keiner.
Zwar war ihm daran gelegen, daf§ Gebiete mit einer einheitlichen Konfession als
solche erhalten blieben, das Edikt gewihrte aber gleichwohl denjenigen grofi-
zugige Rechte, die in Gegenden wohnten, in denen andere Konfessionen vor-
herrschend waren. Brauer ging in dem Edikt wesentlich weiter, als es der Reichs-

7> Praambel des dritten Organisationsedikts.

7% GLA 61/1834, Nr. 677. Das Edikt von Brauers Hand in GLA 48/5368.
7”7 Siche oben S. 24ff.
78 Art. I des dritten Organisationsedikts.
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deputationshauptschluff vorschrieb. Dort war dem Landesherrn noch freigestellt
worden, ob er andere Religionsverwandte dulden wolle.

Die Eheschlieffung zwischen konfessionsverschiedenen Verlobten war frei. Die
Konfession der Kinder konnte durch einen gerichtlichen Vertrag vor der Ehe
bestimmt werden. Wurde kein Vertrag geschlossen, so waren die Kinder in der
Konfession des Vaters zu erziehen”. Die Untertanen wurden ausdriicklich zur
gegenseitigen Achtung der jeweils anderen Konfession verpflichtet®. Auch dem
Staat selbst wurde die Gleichbehandlung der Konfessionen aufgegeben: ,Kein
Einfluff der Religion in gemeine staatsbiirgerliche Handlungen, darf je statt finden,
sondern es muf§ hier durchaus, was einem erlaubt und recht ist, auch dem andern
unverwehrt und billig seyn.“®! Bei der Anstellung von Dienern zu den Regie-
rungskollegien ,,soll durchaus keine Religionsinfluenz fiir oder wider einen oder
andern Religionsgenossen entscheiden; sondern je nach dem Maas der Anspriiche,
die sich ein Jeder durch bessere oder frihere Qualifikation, sodann durch fleissi-
gere und sittlichere Application erwirbt, soll die Beforderung zu solchen Stellen
thm zu Theil werden.“®? Die Kirchenkollegien waren jedoch ausschliefflich mit
Angehorigen der jeweiligen Konfession zu besetzen. Bei untergeordneten Stellen
war auf die Religionszugehérigkeit der Untertanen zu achten®.

Beztiglich der Religionsiibung und des Kirchenguts wurde der Reichsdepu-
tationshauptschlufl zitiert: ,,Die bisherige Religionsiibung eines jeden Landes soll
gegen Aufhebung und Krinkung aller Art geschiitzt seyn, insbesondere jeder
Religion der Besiz und Genufl ihres eigenthiimlichen Kirchenguts auch Schul-
fonds, nach der Vorschrift des Westphilischen Friedens, ungestort verblei-
ben.“% Ebenfalls auf den Reichsdeputationshauptschluff verwies man hinsichtlich
der geistlichen Obrigkeit und Gerichtsbarkeit der katholischen Konfession: ,,Die
erz- und bischofliche Diocesen verbleiben in ihrem bisherigen Zustande, bis eine
andere Didcesaneinrichtung auf reichsgesetzmiflige Art getroffen seyn wird.“%
Zur Erlduterung dieser Norm wurde auf die Re- und Postskripte des Markgrafen
verwiesen, die dieser 1790 und 1791 zur Beendigung der Streitigkeiten mit dem
Speyrer Bischof im Rahmen der Religionsprozesse erlassen hatte®. Diese Do-
kumente wurden fir das ganze Land in Kraft gesetzt und dem Edikt als Beilagen
angefiigt. Schliefflich dehnte das Edikt die Eidesordnung von 1802 auf das ganze
Land aus¥. Es trat am 1. Mai 1803 in Kraft®.

7% Art. IT des dritten Organisationsedikts.

8 Art. VI-IX des dritten Organisationsedikts.

81 Art. X des dritten Organisationsedikts.

82 Art. XV des dritten Organisationsedikts.

8 Art. XVI, XVII des dritten Organisationsedikts.

% Art. XVIII des dritten Organisationsedikts. Zitat nach dem Reichsdeputationsschlufl
vom 22.10.1802, der § 63 Reichsdeputationshauptschluf} entspricht.

Art. XXII des dritten Organisationsedikts.

Siehe oben S. 24ff.

Art. XII des dritten Organisationsedikts. Siehe zur Eidesordnung oben S. 115ff.
Art. XXV des dritten Organisationsedikts.
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Das Edikt fufite auf dem Boden des territorialen Kirchenrechts, nach dem der
Landesherr beanspruchte, einseitig den Konfessionen ihre Stellung innerhalb des
Staates zuzuweisen, wie dies nach dem Anfall Baden-Badens gegeniiber der ka-
tholischen Kirche versucht worden war. Diese Zuweisung erfolgte gegeniiber
den Reformierten, die den Lutheranern weitgehend gleichgestellt waren, und
gegeniiber den Katholiken verhiltnismifig grofiziigig und tolerant. Die grund-
legenden Rechte galten fiir die Angehorigen der verschiedenen Konfessionen
gleichermaflen, was zu einem friedlichen Zusammenleben fihren sollte®. Das
Edikt fand zwar nicht uneingeschrinkt Zustimmung; so beftirchtete das refor-
mierte Presbyterium der Stadt Heidelberg und thm folgend der reformierte Kir-
chenrat Nachteile fiir ihre Konfession, etwa durch die Regelungen zur religiésen
Kindererziehung bei konfessionsverschiedenen Ehen sowie bei der Besetzung
staatlicher Stellen®. Diese Einwinde wurden aber vom Geheimen Rat zuriick-
gewiesen’'. Das Speyrer Vikariat in Bruchsal beanstandete die Bestimmungen
uber das Oberaufsichtsrechts bei den milden Stiftungen und Schulen sowie tiber
die Gerichtsbarkeit in Ehesachen konfessionsverschiedener Paare, da hierbei die
Rechte des Bischofs beschnitten wiirden®”. Die lobenden Stimmen iiberwogen
jedoch; die Regelungen des Edikts sollten als Grundlage eines Entwurfs des Rei-
ches zu einem Reichskonkordat dienen, wie der badische Vertreter in Wien Otto
von Gemmingen-Hoffenheim im Juni 1803 dem Geheimen Rat berichtete®. Und
Drais erwihnt in seinem ,,Gemilde iiber Karl Friedrich®, dafl der Schweizer
Historiker, Publizist und Diplomat Johannes von Miller ,den Geist dieses
Edikts fiir musterhaft gepriesen habe®.

Schon wenige Jahre nach seinem Inkrafttreten wurde das Edikt schliefflich
durch das erste Konstitutionsedikt vom 14. Mai 1807 und durch die Eheordnung
aus demselben Jahr abgelost™.

e) Das vierte Organisationsedikt, die Stifter und Kloster betreffend

Bereits im dritten Organisationsedikt war ein Edikt tber Stifter und Kloster
angekiindigt worden. Schon drei Tage nach dem Erlaf} dieses Edikts und nur vier
Tage nach Brauers Beauftragung zur Abfassung des vierten wurde es dem Mark-
grafen im Geheimen Rat vorgetragen und von ihm genehmigt®. Brauer kannte

8 ANDREAs, Verwaltungsorganisation, S. 73f.

Protokoll des reformierten Kirchenrats in Heidelberg vom 19.5. und 13.6.1803; LKA
GA 1136.

Protokoll des Geheimen Rats vom 3.6.1803; GLA 61/1838, Nr. 2971.

EAF A 31/154; ob ein Protest bei der Karlsruher Regierung tatsichlich erfolgte, wie ihn
das Vikariat am 19.7.1803 beschlof}, geht aus der Akte nicht hervor.

% GLA 235/13027 = PC 1V, S. 393.

% Drars, Gemilde tiber Karl Friedrich, S. 179, Fn.

% Siehe unten S. 225ff.

% GLA 61/1830, Nr. 688.
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die Materie durch seine literarischen Arbeiten zum Westfilischen Frieden, aus
den Religionsprozessen sowie durch die Streitigkeiten mit dem Kloster Frauen-
alb und dem Stift Baden-Baden.

Baden hatte im Reichsdeputationshauptschlufl keine Reichs-, sondern aus-
schlieflich landsassige Abteien zugewiesen bekommen. Der hierfir einschligige
§ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses lautet: ,,Alle Giiter der fundierten Stif-
ter, Abteyen und Kloster, in den alten sowohl als in den neuen Besitzungen,
katholischer sowohl als A[ugsburgischer] Clonfessions-] Verwandten, mittelba-
rer sowohl als unmittelbarer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anord-
nungen nicht férmlich festgesetzt worden ist, werden der freien und vollen Dis-
position der respektiven Landesherrn, sowohl zum Behufe des Aufwandes fiir
Gottesdienst, Unterrichts- und andere gemeinniitzige Anstalten, als zur Erleich-
terung ihrer Finanzen tberlassen, unter dem bestimmten Vorbehalte der festen
und bleibenden Ausstattung der Domkirchen, welche werden beibehalten wer-
den, und der Pensionen fir die aufgehobene Geistlichkeit, nach den unten teils
wirklich bemerkten, teils noch unverziiglich zu treffenden niheren Bestimmun-
gen.“” Somit waren Brauer bei der Abfassung des Edikts fast keine Schranken
gesetzt.

In der Priambel wurden zunichst die mittelbaren Kloster von den Regelungen
ausgenommen, da sie dem Deutschen Orden als Entschidigung zugewiesen wor-
den waren. Der Orden hat indes von diesen nie Besitz ergriffen. Dann bestimmte
das Edikt, was mit den Klostern geschehen sollte, die Baden namentlich als Ent-
schidigung erhalten hatte. Die Jurisdiktionsgebiete wurden von den Klostern
getrennt und den Amtern cinverleibt, in deren Gebiet sie lagen®. Die Giiter,
Patronatsrechte, Renten und Gefille wurden den staatlichen Behorden iibertra-
gen”.

Das Zisterzienserinnenkloster Lichtental, ,welches von einer Markgrifin Un-
seres Namens und Stammes gestiftet worden ist, bei dem sich die Ruhestitte
Unserer iltesten Ahnherren vorfindet, und das nie aus den Grenzen devoter
Dankbarkeit gegen Unser Furstliches Haus ausgewichen ist,“ durfte unter be-
stimmten Bedingungen als Kloster weiter existieren. Die Nonnen erhielten Un-
terhalt, sie durften die Wohn- und Wirtschaftsgebaude, das notwendige Schlacht-
und Melkvieh samt der erforderlichen Felder und die Kirche benutzen, das Mo-
biliar wurde ihnen mit der Verpflichtung zum Unterhalt iibergeben. Nach dem
Tod der Abtissin war ihre Stelle nur noch durch eine Priorin zu besetzen. No-
vizinnen durften solange nicht aufgenommen werden, bis nur noch zwélf Non-
nen im Kloster lebten; dann war die Neuaufnahme vom Willen des Landesherrn
abhingig, der dies vom guten Betragen und von der Gemeinnitzigkeit des Klo-

sters abhingig machen wollte!®.
%7 Zitiert nach HUBER, Verfassungsgeschichte, S. 53f.

Art. I des vierten Organisationsedikts.

Art. IT des vierten Organisationsedikts.

Art. III A des vierten Organisationsedikts.
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Das Benediktinerinnenkloster Frauenalb, ,in welchem ohnehin nur noch we-
nige grossentheils bejahrte adeliche Dames vorhanden sind,“ wurde aufgeho-
ben'®!. Die Nonnen erhielten Pensionen und durften, wenn sie es wiinschten,
nach Lichtental tibersiedeln. Die Diener des Klosters wurden entlassen und er-
hielten eine ,Wegzehrung die nach dem Betrag ihres Jahresgehalts und ihrer lin-
gern oder kiirzern Dienstzeit, auch leichterer oder schwererer Gelegenheit zu
anderweitigen Unterkommen abgemeflen wird.“!®?

Den Geistlichen der Benediktinerkloster wurde freigestellt, in den Weltprie-
sterstand iiberzutreten. Die Regierung sicherte hierbei ihre Unterstiitzung zu.
Die bereits im 8. Jahrhundert gegriindeten Kloster Schwarzach und Ettenheim-
miinster hob man auf, wihrend das Kloster Gengenbach unter den gleichen Vor-
aussetzungen wie Lichtental fortbestehen blieb. Es wurde verpflichtet, die Klo-
stergeistlichen und Laienbrtder der aufgehobenen Kloster aufzunehmen!®. Dem
Norbertiner- oder Primonstratenserkloster Allerheiligen gewahrte man den
Fortbestand, versagte ihm aber jegliche Novizenaufnahme'*.

Es folgten Bestimmungen tiber diejenigen Stifter und Kloster, ,,welche nur zur
Regentenamtlichen Vorsorge in Unsere Hinde gelegt sind.“ Das Kollegiatstift
Baden-Baden sollte bestehenbleiben, nicht nur, weil es von einem badischen Fiir-
sten gegrundet worden war und sich dort die Grablege der katholischen Linie
befand, sondern weil es sich durch die Ubernahme der Studienanstalt Verdienste
um das Allgemeinwohl erworben hatte. Die Wirtschaftsverwaltung stellte man
unter die Aufsicht der Kirchenkommission. Als wesentliche Aufgabe der Stifts-
geistlichen wurde Unterricht am Gymnasium angesehen'®. Das Dominikaner-
kloster Wimpfen belieff man zwar vorliufig im Genufl und Verwaltung seines
Eigentums, es sollte aber mit der Zeit erldschen. Die Schulkldster der Piaristen in
Rastatt, der Augustiner in Bruchsal und der Minoriten in Offenburg blieben
einstweilen bestehen, die Novizenaufnahme wurde aber auch ihnen unter-
sagt!%,

Diejenigen Frauenkldster, die sich der Madchenerziehung und -unterrichtung
widmeten, namentlich die zu Baden-Baden, Mannheim und Rastatt, wurden vor-
liufig bestitigt, ebenso die sich um die Krankenpflege sorgenden Kloster der
barmherzigen Briider in Bruchsal und Mannheim. Den barmherzigen Schwestern
wurde, soweit sie der Krankenpflege dienten, weitere Unterstiitzung zuge-
sagt!?.

190 Art. IIT B des vierten Organisationsedikts.
192 Art. IIT B des vierten Organisationsedikts.
19 Art. IV des vierten Organisationsedikts.

1% Art. V des vierten Organisationsedikts.

1% Art. VI des vierten Organisationsedikts.

1% Art. VIII-X des vierten Organisationsedikts.
17" Art. X1, XII des vierten Organisationsedikts.
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Den Mendikanten- oder Bettelorden, also den Franziskanern und Kapuzinern,
wurden sieben Kldster mit zwei Hospizen belassen, der Konvent in Bruchsal und
die Hospize in Karlsruhe und Ettlingen aber aufgehoben. Bedingungen fiir das
Fortbestehen waren, daf§ zu den Klostern und Hospizen nicht mehr als 80 aktive
Priester und eine verhaltnismaflige Anzahl von Laienbriidern gehorten. Die Or-
denszweige hatten sich unter der Regel der Franziskaner der strikten Observanz
binnen zweier Jahren zu vereinigen. Die Novizen mufiten Landeskinder sein,
zwel Jahre Theologie studiert haben und durften die Ordensgeliibde erst mit 25
Jahren ablegen. Vom Exemtionsprivileg gegeniiber dem Landesbischof durfte
kein Gebrauch gemacht werden. Die Klostergefingnisse wurden abgeschafft und
fir alle wesentlichen Fille die weltliche Gerichtsbarkeit fiir zustindig erklirt.
Den Bettelmonchen stand man nur eine seelsorgerische Aushilfsfunktion und die
Missionstitigkeit in einsamen Waldgebieten zu, nicht aber die stindige Pastora-
tion von Pfarreien'®.

Schlieflich brachte das Edikt noch einige allgemeine Bestimmungen. Den Klo-
stern wurde verboten, umherziehenden Bettlern Almosen zu geben. Nur Reisen-
de durften beherbergt und verkostigt werden. Bei der Unterstlitzung von Armen
aus der Nachbarschaft war die Zustimmung der Polizeibeamten des Ortes ein-
zuholen. Die Kloster durften das Recht der Freistitte, also der Asylgewihrung
fur Verurteilte, nicht linger austiben. Fir die Durchfihrung des Edikts wurden,
soweit sie die namentlich ausgewiesenen Kloster betraf, eigene Kommissare er-
nannt, fiir die tibrigen Kloster war die Katholische Kirchenkommission zustin-
dig'®. Den Nachfolgern in der Regierung, so wurde zuletzt bemerkt, seien durch
das Edikt keine Einschrinkungen auferlegt worden.

Das Edikt hatte im wesentlichen Giltigkeit fiir die gesamte Sikularisation in
Baden. Die hier getroffenen Regelungen wurden auch auf die erst spater unter
badische Hoheit gelangten Kloster angewandt!''®
ziigigen Regelung gegeniiber den Bettelorden bedeutete das Edikt fiir diese den
langsamen Untergang'!!. Das einzige Kloster in Baden, das die Sikularisation
iiberstand, war schliefflich das Kloster Lichtental.

Alle weiteren Anordnungen beztiglich der Sikularisation ergingen von nun an
fast ausschlieflich auf dem Verwaltungsweg. Lediglich das ,Regulativ fiir die
katholischen weiblichen Lehr- und Erziehungsinstitute des Groflherzogtums*
vom 16. September 1811 erging wieder als formliches Gesetz. Dieses Regulativ
bildet den Abschluff der Sikularisation in Baden'

. Trotz der vordergriindig grofi-

Art. XIII des vierten Organisationsedikts.

Art. XIV des vierten Organisationsedikts.

ScamIp, Sikularisation, S. 29.

"1 Ebd., S. 36-38.

12 Reg.Bl. Nr. 25 vom 1.10.1811; ScumiD, Sikularisation, S. 29, 48.
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f) Das fiinfte Organisationsedikt: Uber die Vorbereitung der weltlichen
Staatsdiener

Brauer konnte bei der Abfassung des fiinften Organisationsedikts auf zwei von
ihm entworfene Regelungen aufbauen: die juristische Staatsexamensordnung und
die Physikatsordnung!®. Bereits im ersten Organisationsedikt waren Regelungen
tiber die Prifung und Vorbereitung der Rechtskandidaten angekiindigt worden;
nun erfolgten sie im fiinften Edikt, das am 24. Februar 1803 im Geheimen Rat
14 zugleich fir alle weltlichen Staatsdiener.
Zu Beginn des Edikts wurde vorausgesetzt, daf§ bis auf seltene Ausnahmefille
»Niemand zu Stellen der directiven Landesadministration ordentlicher Weise ge-
langen konne, als der das Fach in welchem er angestellt seyn will, wissenschaft-
lich erlernt hat.“!® Eine Prifung war von jedem Bewerber abzulegen, ,er sey
vornehmer oder geringer Herkunft, reich oder arm.“!"® Diese Normen zeigen,
dafl das Vorbereitungs- und Priifungswesen bisher keiner einheitlichen Regelung
unterworfen war.

vom Markgrafen genehmigt wurde

Es folgten Bestimmungen fur die einzelnen Berufe, wobei fiir manche Berufs-
gruppen detaillierte Regelungen getroffen, fiir andere dagegen nur grobe Linien
vorgegeben wurden. Die Bewerber fiir Skribentenstellen des unteren Verwal-
tungsdienstes waren zweimal jahrlich vom Hofrat zu prifen'”. Die Kandidaten
fur die Heilberufe, nimlich Apotheker, Wund-, Tier- und Hebirzte, sowie die
staatswirtschaftlichen Kandidaten fiir das Forst-, Bergwerks-, Bau-, Wasserbau-
und Feldmeflwesen wurden von der jeweiligen Generalkommission oder einer
von dieser ernannten Prifungskommission examiniert'. Fir diejenigen Kandi-
daten, die nicht sofort nach der Prifung eine Anstellung fanden, wurden bei den
Landesdikasterien neun Kanzlistenstellen geschaffen'".

Die Ausbildung und Prifung der Juristen wurde besonders eingehend gere-
gelt, wobel Brauer sich an der Staatsexamensordnung von 1789 orientierte. Die
Hofgerichte priiften die Kandidaten im romischen und deutschen Privatrecht, im
Kriminal- und Naturrecht, in der Rechtsgeschichte sowie ,in der Gabe zu re-
feriren“. Anschliefend erfolgte eine Prifung vor dem staatsrechtlichen Senat des
zustindigen Hofrats nochmals in Rechtsgeschichte, in Staats-, Fiirsten-, Kirchen-
und Lehensrecht sowie in der ,Fertigkeit der Muttersprache” und schliefflich
freiwillig in einer anderen lebenden Sprache. Wurde die Priifung nicht bestanden,

'3 Siche oben S. 59ff. und 98ff.

4 GLA 233/771.

15 Art. I des fiinften Organisationsedikts.

Art. III des fiinften Organisationsedikts.

Art. IV-VI des fiinften Organisationsedikts. Vgl. WunNDER, Die badische Beamtenschaft,
S. 406.

Art. VII-VIII des fiinften Organisationsedikts. Zur Ausbildung der staatswirtschaftli-
chen Kandidaten an der staatswirtschaftlichen Sektion der Universitit Heidelberg siehe
unten S. 173ff. sowie WuNDER, Die badische Beamtenschaft, S. 292-297.

Art. X des fiinften Organisationsedikts.
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war eine einmalige Wiederholung moglich. Bei Erfolg wurden die Kandidaten in
ein Dikasterium aufgenommen, um nach Sammlung praktischer Erfahrung er-
neut geprift zu werden. Sie wurden dann in Listen eingetragen, die in drei Grup-
pen unterteilt waren: vorzliglich qualifizierte Kandidaten mit auswirtiger
Sprachkenntnis, vorziiglich qualifizierte ohne solche Kenntnis und einseitig qua-
lifizierte. Elf Wartstellen wurden fiir die Kandidaten, die von nun an die
Bezeichnung ,,Canzley Practicant® fithrten, eingerichtet, auf der sie weitere prak-
tische Erfahrung sammeln sollten, ehe eine Anwaltsstelle frei wurde. Die Tatig-
keit als Anwalt war fir diejenigen verpflichtend, die zu gerichtlichen oder staats-
rechtlichen Stellen kommen wollten'®.

Schliefilich ermahnte das Edikt die Staatsdiener zur Weiterbildung: ,,Gleichwie
ubrigens die vollstandigste Gelegenheit zu Erfahrungskenntniffen nur dem nuzen
kann, der wissenschaftlich dartiber nachdenkt, und die Behandlung der Gegen-
stinde, die er zu lesen Gelegenheit hat, hierdurch zum Stof fiir sein fortgeseztes
PrivatStudium macht; so versteht sich von selbst, daff Wir dabei dieses von jedem
voraussezen und erwarten mufien.“'?!

Entgegen der sonstigen Neigung Brauers, alles bis ins Detail zu regeln, hat er
in diesem Edikt nur ein grobes Raster vorgegeben. Weder der Priffungsverlauf,
der Prifungsstoff bei den staatswirtschaftlichen oder medizinischen Kandida-
22 oder die praktische Ausbildung der Juristen wurde geregelt. Er war hier
stillschweigend davon ausgegangen, daf die altbadischen Bestimmungen weiter-
hin befolgt wiirden. Diese waren aber in den neuerworbenen Landen unbekannt.
Daher verwundert es nicht, daf§ sich der Geheime Rat mit den ersten juristischen
Priffungen, die nach den Bestimmungen dieses Edikts am 14. Juli 1803 in Meers-
burg abgenommen worden waren, nicht zufrieden zeigte. Fiir die kiinftigen Pri-
fungen verwies er nun ausdriicklich auf die Staatsexamensordnung von 1789 und
die altbadischen Bestimmungen, wie sie in der Gesetzessammlung ,Wesentlicher
Inhalt” wiedergegeben waren'?. Seit 1812 finden sich in den Akten dann zentral
gestellte Priifungsaufgaben fiir Juristen. Sie sind teilweise in lateinischer Sprache
verfafit und mit der Bemerkung versehen, daff darauf auch lateinische Antworten
erwartet werden'*.

ten

120 Art. XI-XV des fiinften Organisationsedikts; WuNDER, Die badische Beamtenschaft,
S. 288.

Art. XVI des fiinften Organisationsedikts.

Die Priifung der Mediziner wurde in zahlreichen Verordnungen in den nichsten Jahren
geregelt; vgl. die Zusammenstellung ,,Gesetze, Verordnungen und Verfiigungen, iiber die
Vorbereitung, Befihigung und Priifung derjenigen Personen, welche sich dem Studio
der Heilkunde widmen® bei Baur von EiseNeck, Sammlung, S. 67-100.

GLA 233/771. Die Faszikel 233/771-775 enthalten zahlreiche Priifungsprotokolle, u. a.
von Friedrich Nebenius, dem Schopfer der badischen Verfassung von 1818, der als einer
der ersten mit dem Pradikat ,vorziiglich qualificiert“ bestand. Eine Ubersicht der Prii-
fungsergebnisse findet sich bei WunDEeRr, Die badische Beamtenschaft, S.320. Zum
JWesentlichen Inhalt“ siche oben S. 54ff.

GLA 233/772. Die staatsrechtlichen Fragen fiir das Jahr 1812 hatte iibrigens Brauer
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Der Andrang der Rechtskandidaten tiberstieg bald die Bediirfnisse des Staates,
so dafl seit 1810 in verschiedenen Verordnungen, die allerdings nicht mehr von
Brauer stammten, die Ausbildung differenzierter geregelt wurde. So betrug die
Praktikantenzeit nun mindestens zwei Jahre!?. 1813 wurde nochmals die Unent-
geltlichkeit dieser Dienstzeit betont'?. Schlieffilich regelte man den Vorberei-
tungsdienst umfassend mit einer Verordnung vom 13. Oktober 1818'%. Das
Edikt blieb aber, wenn auch mit weiteren Modifikationen in Kraft, eche die Prii-
fung und Vorbereitung der Juristen durch die ,Verordnung iber die Vorberei-
tung zum offentlichen Dienste in der Justiz- und inneren Staatsverwaltung® vom
16. Dezember 1853 auf eine neue Grundlage gestellt wurden'®.

g) Das sechste Organisationsedikt: Die exekutive Landesadministration

Das sechste Organisationsedikt befafit sich mit der ,exekutiven Landesadmini-
stration®. Seine Entstehung reicht bis in den November 1802 zuriick. Damals
hatte Brauer einen Aufsatz ,,Uber die Amtsorganisation mit Nebenlagen A. B.
C.“ ausgearbeitet'”. Am 14. Januar 1803 behandelten die Geheimen Rite Gay-
ling, Edelsheim, Meier und Brauer, die zur selben Zeit das erste Organisations-
edikt vorbereiteten, diesen Aufsatz. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
schilderte Brauer zu Beginn der Abhandlung: ,Serenissimus haben einen Gedan-
ken geduflert, der schon lange im Stillen meine Idee war, dafl die Organisation
durch O[ber]Aemter, die grofle Bezirke unter sich haben, nicht die vorteilhaf-
teste sey, und dies berechtigt und ermuntert mich, nun meine Gedanken dartiber
zu Papier zu bringen. Bey jedem Collegio oder Dicasterio wohin die Sachen
schriftlich und schon vorbereitet hinkommen, da ist eine (nicht allzugrosse)
Mehrheit der Personen nothwendig, weil vier Augen mehr sehen als zwey, und
weil nur die wichtigen Sachen hinkommen, die also bey einer guten Auswahl
dessen, was dahin kommen muf}, alle von der Wichtigkeit sind, einer solchen
reifen Uberlegung zu bediirfen. Aber bey denen Stellen, welche die executive
Gewalt haben und die alles unvorbereitet vornehmen und erst bereiten miissen,
ist jede Mehrheit zeitversplitternd und hinderlich; harmoniren, wie das gar haufig
der Fall ist, die Amtskollegen nicht, dann wird das Uebel noch irger, und [wenn]
die Disharmonie nicht wie in Collegien zwischen den todten Acten verhallet,
sondern unmittelbar den Untergebenen kundt wird, schidigt sie das Ansehen.”
Einen weiteren Mifistand sah Brauer in der groflen Anzahl und Wichtigkeit der

entworfen.
'3 GLA 234/309; Verordnung vom 1.5.1810, Reg.Bl. Nr. 19 vom 12.5.1810.
126 Bekanntmachung, die gesetzlichen Bestimmungen zum neuen Besoldungs-Regulativ be-
treffend vom 24.5.1813; Reg.Bl. Nr. 20 vom 10.7.1813; WuNDER, Die badische Beam-
tenschaft, S. 289f.
GLA 234/309; Reg.Bl. Nr. 22 vom 13.10.1818.
128 Reg.Bl. Nr. 50 vom 31.12.1853.
2 GLA 233/776.
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Skribenten sowie in der Existenz verschiedener koordinierter Verrechnungen mit
ebensoviel abweichenden Geschiftsprinzipien. Dazu kam noch die mangelnde
Aufsicht durch die entfernten Behorden'™.

Brauer legte diesem Vortrag als Anlage drei Entwiirfe fir eine Einteilung bei;
fiir den ersten diente Brauer die hessen-darmstidtische Amterorganisation als
Vorbild. Hessen war in kleine Amter eingeteilt, an deren Spitze je ein Justiz- und
ein Rentamtmann standen. Die Amter waren gruppenweise zu einem Oberamt
zusammengefaf§t'*!
Einwohnern vor, die von einem Amtmann fur Verwaltung und Justiz, einem
Rentamtmann fiir Einnahmen und Staatswirtschaft und einem Oberférster fir
das Forstwesen geleitet werden sollten. Als Ausnahme plante Brauer kleinere
Distrikte, die wegen ihrer geographisch-politischen Lage nicht tiber dreitausend
Einwohner umfassen konnten und von einem einzigen Amtmann, der fiir Justiz,
Verwaltung und Staatswirtschaft zustindig war, geleitet werden sollten. Anderer-
seits sollten in Distrikten, die aus dem gleichen Grund mehr als die durch-
schnittliche Einwohnerzahl hatten, der Justizamtmann einen Assessor mit bera-
tender Stimme, der Rentamtmann einen Buchhalter zur Seite gestellt bekommen.
Stidte mit besonderen Privilegien oder Gewerben bildeten nach seinem Plan
individuell einzurichtende Stadtimter. Drei bis fiinf Amter, die zusammen zwi-

. Fiir Baden sah Brauer nun Amter mit sechs- bis achttausend

schen zwanzig- und vierzigtausend Einwohner hatten, sollten sich zu einem
Oberamt oder einer Landvogtei vereinigen, die unter einem Landvogt, einem
Landrent- und einem Oberforstmeister standen, deren Zustindigkeiten wieder-
um entsprechend abgegrenzt waren'?. Als Mittelstellen sollten die Landvogteien
reine Aufsichtsbehorden tber landesherrliche Amtsstellen sein'?’. Brauer er-
mahnte die Landvdgte, nie zu vergessen, dafl die Amtleute ihnen nachgeordnete,
nicht aber untergeordnete Staatsdiener seien'*.

Der Entwurf B vom Dezember 1803 sah eine Einteilung nach dem Vorbild der
Oberamter im Durlachischen vor. Der Entwurf C trug den Titel: ,Plan der
interimistischen Aemterorganisation nach dem Prinzip der Nichtreflexion auf
Religionsverschiedenheiten ausgearbeitet.“ Thn hatte Brauer am 12. Januar 1803
vorgelegt, als er bei der Beratung des ersten Organisationsedikts mit der Eintei-
lung des Landes nach konfessionellen Gesichtspunkten gescheitert war. Die Ent-
wiirfe B und C spielten bei der weiteren Beratung keine wesentliche Rolle mehr.

Die vier Geheimen Rite wurden sich rasch einig, die Ideen des Aufsatzes in
Verbindung mit dem Entwurf A als Grundlage fiir die weitere Planung zu neh-
men. Allerdings sahen sie auch, dafl eine endgiiltige Ausfithrung nicht moglich
war. Denn zuvor wollte man die neuen Kollegialbehorden anhoren, nachdem

139 Ebd.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 64. )

2 GLA 233/776; ANDREAs, ebd., S. 64f.; Kraprp, Amterorganisation, S. 7.
SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 268.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 66.



153

diese Erfahrungen gesammelt hatten. Die Einrichtungskosten waren ebenso zu
berticksichtigen, obwohl man das neue System als kostenglinstiger ansah. Da eine
komplette Neuorganisation der Amter aber unumginglich war, einigte man sich
auf eine Interimsorganisation, die sich tiberall dem vorliegenden Projekt weit-
gehend anniherte, eine spitere Anderung aber nicht verbaute. In der Sitzung des
Geheimen Rats vom 14. Februar 1803 billigte der Markgraf diesen Plan. Nach-
dem Stellungnahmen der Landeskommissionen in Mannheim und Bruchsal ein-
gegangen waren, entwarf Brauer das Edikt, das Karl Friedrich im Geheimen Rat
am 9. Mirz 1803 genehmigte!®.

Es begann mit den Maf3stiben fiir die neue Einteilung des Landes. Zunichst
legte Brauer in einer Vorrede dar, was als wiinschenswert angesehen wurde. Die
Amter sollten 7000 bis 9000 Seelen umfassen und jeweils deckungsgleich mit den
Forstbezirken, den geistlichen Inspektionen, Physikaten und Gefilleinzugskrei-
sen sein. Vier bis sechs Amter sollten eine Landvogtei bilden. Die Verwirkli-
chung dieser Mafistibe bediirfe jedoch einer zu groflen und langen Vorbereitung,
so dafy man sich einstweilen fiir eine Interimsorganisation entschieden habe, die
nur die Einteilung der Bezirke und die Stellenbesetzung der politischen und
kirchlichen Verwaltung betreffe. Die Amtereinteilung in den altbadischen Lan-
den verblieb weitgehend bei der bestehenden Regelung, die angrenzenden neuen
Gebiete wurden in sie eingefiigt. Die Aufteilung der Oberimter in Amter wurde
bereits angekiindigt, ebenso die Zusammenfassung der Amter in Landvogteien,
aber beides blieb einer spiteren Normierung vorbehalten. Die Organisation der
Badischen Pfalzgrafschaft am Rhein, zu der nun auch Bruchsal und Wimpfen
gehorten, war hingegen bereits jetzt definitiv. Sie hatte Brauer rein nach Land-
karten und Akten ausgearbeitet. Die Stidte Mannheim und Heidelberg wurden
den Provinzialdikasterien unmittelbar unterstellt, daneben errichtete man drei
Landvogteien mit insgesamt 14 Amtern. Von einer Einteilung des oberen Fiir-
stentums am Bodensee in Landvogteien sah man wegen ,manchfacher beson-
derer Verhiltnisse“ ab und teilte es statt dessen in acht Obervogteien bzw.
Stabsamter!*.

Im Edikt folgte sodann die kirchliche Einteilung. Der Kirchensprengel des
evangelisch-lutherischen Kirchenrats wurde in 18 Spezialate und ein Oberhof-
predigeramt fir die Hofpfarreien in Karlsruhe und Mannheim sowie die Hof-
kapellen in Bruchsal und Rastatt eingeteilt. Den Kirchensprengel des evange-
lisch-reformierten Kirchenrats bildeten vier Spezialate; die exemten Pfarreien in
Mannheim, Heidelberg und Karlsruhe wurden dem reformierten Kirchenrat di-
rekt unterstellt. Der Amtsbezirk der Katholischen Kirchenkommission bestand
aus zwolf Kirchenvogteien sowie der exemten Pfarrei Karlsruhe und der Ka-

planei Pforzheim'¥.

135 GLA 233/776; ANDREAS, ebd., S. 65.
136 1. Teil des sechsten Organisationsedikts.
137 2. Teil des sechsten Organisationsedikts.
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Die getroffene FEinteilung trat am 1. Juli 1803 in Kraft. Bis dahin wurden
weitere Regelungen in Aussicht gestellt. Die Vorgaben des Edikts hielten den
Anforderungen der Praxis jedoch nicht stand. Die in der Kurpfalz getroffene
Einteilung war mifilungen und wurde bereits 1806 wieder aufgehoben'*. Nach
dem erneuten Landeserwerb 1806 wurde ganz Baden nun in Amter mit 10 —
20.000 Einwohnern eingeteilt'®.

h) Das siebte Organisationsedikt: Uber die Mediatisierung einiger Reichsstidte

Baden erhielt durch den Reichsdeputationshauptschlufl sieben Reichsstidte zu-
gesprochen: die drei Vereinsstidte Gengenbach, Offenburg und Zell samt dem
Reichstal Harmersbach*® sowie die Stidte Pfullendorf, Biberach, Uberlingen
und Wimpfen. Letztere wurde bereits durch Vertrag vom 14. Marz 1803 als
Tauschobjekt an Hessen-Darmstadt abgetreten'*!, so dafl das Edikt fiir diese
Stadt keine Regelungen traf. Bei den Bestimmungen iiber die verbliebenen Stadte
war fir die Eingliederung § 27 Reichsdeputationshauptschluff die mafigebende
Richtschnur: ,Die Kurfiirsten und Fiirsten, welchen Reichsstidte als Entschi-
digung zufallen, werden die Stidte in Bezug auf ihre Municipalverfassung und
Eigenthum auf den Fuf§ der in jedem der verschiedenen Lande am meisten pri-
vilegierten Stadte behandeln, so weit es die Landesorganisation und die zum
allgemeinen Besten nothigen Verfligungen gestatten. — Insbesondere bleibt ihnen
die freie Austibung ihrer Religion, und der ruhige Besitz aller ihrer kirchlichen
und milden Stiftungen gehorigen Giiter und Einkunfte gesichert.”

Diese Norm lief} der Regierung weitgehend freie Hand bei der Neuorgani-
sation. Denn in Baden hatten die Stddte bisher keine besonders privilegierte Stel-
lung. Einen ersten Anhaltspunkt fiir alle weiteren Uberlegungen fand sie in der
Denkschrift der schwibischen Reichsstidte fiir die Reichsdeputation, die der
Rottweiler Biirgermeister Johann Baptist Hofer zusammen mit dem Ulmer Rats-
konsulenten Dr. Johann Gottfried Benjamin Hirlin ausgearbeitet hatte. Sie war
Grundlage der Beratungen des Geheimen Rats am 20. September 1802. Beson-
ders ausfiihrlich diskutierte man, wie zukiinftig die Wahl des Stadtmagistrats zu
gestalten sei. Die Karlsruher Regierung erklirte sich grundsitzlich dazu bereit,
die frele Wahl zu gestatten, allerdings mit dem Vorbehalt der landesherrlichen
Bestitigung. Keine Zugestindnisse gedachte man hingegen bei der Bestellung des
Biirgermeisters oder Stadtdirektors zu machen. Er sollte allein vom Landesherrn
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&

Am 25.3.1806 notierte der Abt von St. Peter, Ignaz Speckle, in seinem Tagebuch (wobei
er Brunner statt Brauer schrieb): ,,Allein die mifflungene Organisierung der Pfalz ver-
mindert Brunners Kredit.“ SPEckLE, Tagebuch, S. 150.

139 Siehe unten S. 221ff.

9 Das Reichstal Harmersbach bestand als ,freie Bauernrepublik® aus den beiden Orten
Ober- und Unterharmersbach; 1718 war es endgiltig als reichsunmittelbar anerkannt
worden.

41 SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 541, Anm. 77, S. 274.
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eingesetzt werden. Den stadtischen Dienern stellte man in Aussicht, sie in lan-
desherrliche Dienste zu tibernehmen, ohne sich dabei endgiiltig festzulegen'*.
Auf die Frage, wie die teilweise betrichtlichen Schulden der Stidte zu behandeln
seien, konnte keine Antwort gefunden werden. Schematische Hirte wollte man
vermeiden und so stellte man es einer kiinftigen Vereinbarung zwischen der je-
weiligen Stadt und dem Landesherrn anheim, ,,0b er wegen der iberkommenden
Hoheitsrenten einen Theil der Schulden auf sich nehmen, oder durch verhiltnis-
mifligen Zuschufl aus solchen einen erst zu setzenden Amortisationsfond for-
miren wolle.“!* Das Privateigentum der Stidte und die freie Religionsausiibung
wurden garantiert, wie es der Reichsdeputationshauptschlufy vorsah. Der Gehei-
me Rat zeigte sich insgesamt wohlwollend gegeniiber den meisten Vorschligen
der Denkschrift, die ja im Interesse der Stidte entstanden war!*.

Hofer, der mittlerweile als Geheimer Referendar in badischen Diensten stand,
legte unter dem 26. Februar 1803 eine weitere Denkschrift vor: ,Uber die Or-
ganisation der an das hochfirstliche Haus Baden gekommenen Reichsstad-
te.“*> Im Anschlufl an die Ergebnisse der Sitzung des Geheimen Rats vom Sep-
tember 1802 zeigte er in dieser Schrift vier Leitlinien auf, nach denen sich die
kiinftige Organisation der mediatisierten Reichsstidte zu richten habe: den Stid-
ten stiinden all jene Rechte, Regalien und Privilegien zu, welche die altbadischen
Stadte Rastatt und Pforzheim genieflen; dann gelte das Gleiche hinsichtlich der
Munizipalverfassung und des stadtischen Eigentums; dies allerdings nur unter
dem Vorbehalt notwendiger Modifikationen, ,insoweit es die Landesorganisati-
on und das allgemeine Wohl erheischet und schliellich liege es in bezug auf jene
Punkte, die von diesen Grundsitzen nicht beriithrt werden, in der ,Milde und
Grossmuth“ des Markgrafen, die erforderlichen Verordnungen zu erlassen!*.

Brauer ging nun auf der Grundlage der Berichte der Besitzergreifungskom-
47 und der Hoferschen Denkschrift daran, das siebte Organisations-
edikt auszuarbeiten, das nach seinen eigenen Worten zur ,,magna charta der me-
diatisirten Reichsstidte” wurde!®®. Es wurde vom Markgrafen in der Sitzung des
Geheimen Rats vom 18. Mirz 1803 mit einigen Anderungen genehmigt!*. Nach
einer genauen Umschreibung der Munizipalgebiete wandte es sich zunichst den
Kirchenverhiltnissen zu. Das kirchliche Reformationsrecht und die hohe Kir-
chenvogtei gingen auf den Landesherrn tiber, wihrend die niedere Kirchenvogtei
bei den Stadten verblieb. Diese umfafite das Recht, nach Bestitigung der landes-

missionen

42 Ebd., S. 270f.

43 Protokoll des Geheimen Rats vom 20.9.1802, zitiert nach SCHROEDER, Das Alte Reich
und seine Stidte, S. 271.

44 SCHROEDER, ebd., S. 270f.

145 GLA 233/690.

146 Ebd.; SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 271.

47 GLA 233/689.

8 S0 in einem Brief an Familie Gaum vom 25.3.1803, Abschrift in GLA N Ludwig/2.

49 GLA 233/690.
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herrlichen Behorde Trivialschullehrer und Stiftungspfleger anzustellen sowie An-
ordnungen tber Schul- und Gottesdienstzeiten sowie iiber die Kirchen- und
Sittenpolizei zu treffen'™.

Die Gerichtsbarkeit fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten und geringe Delikte
behielten die Stadte. Betrug die Beschwerdesumme mehr als 100 Gulden, war
eine Berufung an das Hofgericht moglich. Auf dem Gebiet der Strafrechtspflege
fithrte bei Bagatellsachen das Plenum des Rats die Untersuchung und sprach das
Urteil. Bei schwereren Delikten fithrte der Rat lediglich die Untersuchung; das
Hofgericht sprach dann das Urteil®!.

Die Gesetzgebungsbefugnis zog der Markgraf v6llig an sich, lediglich auf dem
Gebiet des Polizeirechts verblieben den Stidten geringe Befugnisse!”. Ebenso
verloren die Stadte ihre Zustandigkeit auf dem Gebiet des Landesschutzes und
der Landesverteidigung; gegen einen finanziellen Ausgleich wurden sie jedoch
von der Rekrutierungspflicht befreit'.

Besonders wichtig war fir die Stidte die Verteilung der Steuern und Abgaben.
Zunichst wurde eine allgemeine Bestimmung getroffen: ,Wegen der Regalien
und Steuern ist die Regel fiir Uns, dafl sie uns kiinftig zugehoren, so wie hin-
gegen in Bezug auf Beeten und Vogtey-Gefille die Regel fiir die Stidte ist.“!** Da
die Zuordnung der einzelnen Abgaben und Befugnisse nicht immer eindeutig
war, wurden sie im einzelnen aufgelistet und zugewiesen. So zihlte das Edikt zu
den Vogteigefillen die Biirgereinzugsgelder, Annahmstaxen und Rekognitionen
sowie die Abgaben der Handwerksinnungen. Die ,Beeten“ oder Beden waren
direkte Vermogenssteuern. Die in den Stadten angehiuften Schulden wurden ent-
sprechend dem Verhiltnis der Renten- und Steuerzuweisungen zwischen Stadt
und Land aufgeteilt'®.

Das Edikt bestimmte fiir jede Stadt unter Berticksichtigung der individuellen
Verhiltnisse die Zusammensetzung der stidtischen Magistrate getrennt, wihrend
das Wahlverfahren einheitlich ausgestaltet wurde. Vorbehaltlich des landesherr-
lichen Konfirmationsrechts erfolgte die Wahl der Biirgermeister, Stadtrichter,
Stattmeister und Ratsherrn durch den Stadtrat aus der Burgerschaft. Der Rats-
schultheifl hingegen wurde ohne jegliche Mitwirkung der Biirgerschaft, jedoch
aus ihrer Mitte, durch den Landesherrn eingesetzt. Sofern die Ziinfte Rechte
politischer Art hatten, wurden diese aufgehoben und ihre Mitglieder auf die

Innungsversammlungen verwiesen'>®.

139 Art. II des siebten Organisationsedikts.

13 Art. 11T des siebten Organisationsedikts.

132 Art. IV des siebten Organisationsedikts.

155 Art. V, VI des siebten Organisationsedikts.

3% Art. VI, VIII des siebten Organisationsedikts.
135 Art. IX des siebten Organisationsedikts.

136 Art. X des siebten Organisationsedikts.
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Die Aufsicht uber die Stadte fihrte der jeweils zustindige Obervogt. Er uber-
wachte das Polizeiwesen und die stidtische Verwaltung, konnte jederzeit im Rat
erscheinen und Rechenschaft fordern. Uber sein Amt liefen die Berichte des
Magistrats an die hoheren Behorden und umgekehrt deren Anordnungen an die
Stadte'.

Zuletzt setzte das Edikt noch knapp die Organisation des Reichstals Harmers-
bach fest. Den Biirgern verblieben die ,,ihr PrivatInteresse betreffenden Privile-
gien, welche mit ihrer Unterthanenschaft vereinbarlich sind.“ Ein Talvogt mit
zwei Untervogten hatten die Exekution der landesherrlichen und obervogteili-
chen Anordnungen zu besorgen. Ein Gericht aus sechs Talrichtern hatte die
Aufgaben entsprechend den Dorfgerichten im Land'.

Die ehemaligen Reichsstadte hatten mit dem Edikt zwar eine privilegierte
Stellung innerhalb Badens erhalten, ohne jedoch aus der Landesorganisation
ibermiflig herauszuragen. Das Sonderdasein fand, nachdem Baden als Grofiher-
zogtum souverdn geworden war, mit dem zweiten Konstitutionsedikt vom 14.
Juli 1807 ,die Verfassung der Gemeinheiten, Korperschaften und Staatsanstalten
betreffend* ein baldiges Ende!®. Die letzten geringen Uberreste der Privilegien
verschwanden endgiiltig mit dem sogenannten Novemberedikt vom 26. Novem-
ber 1809'¢°.

i) Das achte Organisationsedikt: Die Verwaltung der Strafrechtspflege

Das umfangreichste Edikt war das achte uber die Verwaltung der Strafrechts-
pilege. Urspriinglich hatte im ganzen Reich die Constitutio Criminalis Carolina
oder Peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. aus dem Jahr 1532 gegolten.
Sie war aber in den einzelnen Territorien des Reichs unterschiedlich weiterent-
wickelt worden, so dafl mittlerweile sowohl die Rechtsanwendung als auch die
Rechtslage sehr uneinheitlich waren. Insgesamt galt sie als veraltet und in ihren
Strafen als zu grausam. Selbst innerhalb Badens gab es kein einheitliches Straf-
recht. In Baden-Durlach galt die Carolina in der Fassung des Landrechts aus dem
Jahre 1622, in Baden-Baden in der des Landrechts von 1588, das nie im Druck
erschienen war'®'. Zwar hatte die Regierung versucht, die Fassungen anzuglei-
chen und auf einen zeitgemiflen Stand der Strafrechtswissenschaft zu bringen,
was ihr aber nicht in vollem Umfange gelungen war. Schritte hierbei waren die
faktische Abschaffung der Folter durch Karl Friedrich im Jahre 1765 sowie die

157" Art. XI des siebten Organisationsedikts.

Art. XII des siebten Organisationsedikts.

159 Siehe unten S. 234ff.

160 Siehe unten S. 295ff.

161 Zur Anwendung der Carolina in Baden siehe ScuwEIckEerT, Das badische Strafedikt,
S. 9f., und BavLpEs, Entstehung des Strafgesetzbuches, S. 56.
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Hofratsinstruktion von 1794, die Brauer entworfen hatte. In ihr hatte er dem
iiberkommenen Strafensystem eine gesetzliche Grundlage gegeben'®.

Der Geheime Rat und vor allem Brauer bemiihten sich weiter um eine Fort-
entwicklung. Ziel war die Schaffung eines Kriminalgesetzbuches, das jedoch we-
gen der Arbeitsbelastung der Regierung nicht in Angriff genommen werden
konnte. So behalf man sich weiterhin mit Einzelbestimmungen. Mit Datum vom
19. August 1800 legte Brauer eine ,,Unterthinigste Anzeige® iiber die Strafrechts-
pflege vor. Aufgrund dieser Schrift erging am 28. August 1800 eine ,,Instruction
wornach sich Unsere Prisidenten, Directoren und Rithe bei Unserem Hofraths
Collegio in Ermifligung der Strafen fiir jene Vergehen, die nach der von Uns
gutgeheiflenen Praxis nicht mehr mit der Todesstrafe belegt werden, bis zu Fer-
tigung eines neuen Criminal-Gesezbuches zu achten haben.“'®® Dieses Gesetz,
das die Hofratsinstruktion fortentwickelte, stellt eine wesentliche Vorarbeit zum
achten Edikt dar. Es legte den Strafrahmen fiir einzelne Delikte fest und setzte
dem bisherigen unbegrenzten und daher oft willkiirlich gehandhabten richterli-
chen Ermessen gesetzliche Schranken. Brauer verlangte Festigkeit und Verhalt-
nismifligkeit aller Strafandrohungen. Er hielt es fir moglich, das Verhiltnis zwi-
schen Verbrechen und Strafe zu einem ,juristischen Rechnungsproblem® zu
machen, und wollte deshalb, wie er sich spiter ausdriickte, ,criminalistische
Rechnungseinheiten® schaffen. Nur auf diese Weise, mit genau abgestuften Straf-
rahmen fiir jedes Delikt, glaubte er, Willkiir nach Méglichkeit vermeiden und
gerechte Vergeltung gewihrleisten zu konnen. Damit bedeutet die Instruktion
einen wichtigen Wendepunkt fir das badische Strafrecht. Denn nach der
Hofratsinstruktion hing die Strafe noch von der ,Moralitit“ der Tat und der
»Incorrigibilitit des Téters ab. Brauer hingegen stand unter dem Einfluff Kants,
der die Vergeltungsidee neu belebt hatte. Diese versuchte er durch die Festlegung
der Strafrahmen in die Praxis umzusetzen'®*. Die Regelungen der Instruktion
sind ganz iiberwiegend, mitunter sogar wortlich, in das achte Edikt iibernommen
worden.

Brauer war also mit der Materie und den Problemen vertraut, als es nun
darum ging, das Strafrecht fur das gesamte Land neu zu regeln. Thm und der
Regierung war bewuflt, dafl die Rechtszersplitterung — wie es in der Priambel
hiefl — nur durch ein einheitliches Gesetzbuch beseitigt werden konnte, ,,welches
gestizt seyn muf}, einerseits auf die Kenntnis der menschlichen Freyheit und
ihrer Beschrinkung durch Leidenschaften, andererseits auf die Kunde von dem
localen climatischen oder gesellschaftlichen Einfluf} in die Erzeugung oder Er-
schwerung gewisser Verbrechen, und dritterseits auf eine richtige Abwigung des

16!
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Siehe oben S. 92ff.; LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 203.

GLA 236/8060. Diese Instruktion haben ScHWEICKERT, Das badische Strafedikt, Mak-
KERT, Von der peinlichen Prozedur zum Anklageprozel in Baden, und BavLpes, Ent-
stehung des Strafgesetzbuches, iibersehen.

LeNEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 204f.
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Effects, welchen die mancherley mogliche Vorbeugungs- oder Gegenwiirkungs-
mittel nicht blos auf einzelne Gattungen von Verbrechen, sondern vornehmlich
auch auf die Bildung oder Misbildung des moralisch politischen Characters des
Volkes hervorbringen.“'> Ein neues Gesetzbuch scheitere aber im Augenblick
daran, daf die in Deutschland bereits veroffentlichten Gesetzgebungsvorschlage
sehr unterschiedlich seien, dafl Baden zu klein und zersplittert sei, sowie an der
fehlenden Kenntnis des Volkes und Landes seitens der Rite. Am meisten jedoch
mangele es der Regierung ,bei vielen andern unverschieblichen LinderVereini-
gungsArbeiten an der erforderlichen Mufle.“!%

Die Regierung entschlof§ sich daher, ein ,provisorisches Normativ® zu erlas-
sen, um ,die herkommliche mildere AnwendungsArt der ilteren Geseze zu si-
chern, und ihr eine solche feste und gleichformige Richtung zu geben, wobei
jeder Unterthan gegen Willkihrlichkeiten und Aufziglichkeiten gesichert sey,
und um damit zu bewiirken, dafl im ganzen Umfang Unserer jezigen Staaten
wegen einerley Vergehen auch nur einerley gerechte Vergeltung erduldet werden
durfe.“!*

Nachdem das Edikt dem Markgrafen wihrend mehrerer Sitzungen des Ge-
heimen Rats vorgetragen worden war, genchmigte er es am 4. April 1803'%. Das
Edikt lieff die landrechtlichen Gesetzgebungen in den einzelnen Territorien be-
stehen, wenn es nicht selbst eine mildere Praxis anordnete!®. Die Gerichtsbarkeit
wurde von den Beamten der Amter und von den Hofgerichten ausgeiibt, soweit

170, Bei kleinen Straftaten

sie nicht bei den Patrimonialobrigkeiten verblieben war
war der Beamte ,zugleich untersuchender und urtheilender Richter®, ansonsten
hatte er die Untersuchung zu fithren, das Hofgericht sprach dann das Ur-
teil”!. Der Anklageprozefl wurde mit Ausnahme des Beschuldigungsprozesses
abgeschafft. Letzterer wurde durch Privatklage eingeleitet, ging dann aber in
einen Untersuchungsproze§ tiber'’2. Diese Verfahrensart war damit faktisch die
einzige. Der Prozef vollzog sich fast ganz ohne Mitwirkung von Laien hinter
verschlossenen Tiren. Der Richter, der auf Amtsebene zugleich Ankliger war,
bekam den Angeklagten nicht zu Gesicht. Einzige wirksame Moglichkeit des
Beschuldigten zur Verteidigung war das Schlufiverhér, mit dem die Untersu-
chungen bei schwereren Straftaten endeten. Es fand in Anwesenheit zweier hand-
gelibdlich verpflichteter Burger statt, welche die Gestindnisse und Aussagen des
Beschuldigten tber das bisherige Untersuchungsergebnis entgegenzunehmen
und zu bezeugen hatten, ansonsten aber keine Mitwirkungsmdglichkeiten hatten.
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Bis auf zwei Ausnahmen wurde die Folter abgeschafft, welche aber in der Praxis
— wie schon in der bisherigen Markgrafschaft — nicht mehr angewandt wur-
de'”. Thre Beseitigung stellte allerdings die Strafjustiz vor ein grofles Problem, da
man am Beweissystem der Carolina festhielt, der Beweis des Gestdndnisses nun
aber hiufig entfiel'”*. Daher glaubte man, auf Verdachtsstrafen nicht verzichten
zu konnen. Wenn ,Besorgnisse“ mit der Entlassung des Beschuldigten verbun-
den waren, so konnte er bei ,halbem Beweis“ zu Zuchthaus, oder falls bisher
unbescholten, zu Arbeitshaus verurteilt werden, jedoch nicht iiber die Hilfte der
auf die vollendete Tat gesetzten Strafe hinaus. Bei geringeren Taten war diese
Mafinahme als , Erforschungsmittel der Wahrheit“ schon auf ,hinlinglichen Ver-
dacht“ zulissig und stieg bis zur Hilfte der im Uberfithrungsfalle verwirkten
Strafe. Denn ,,in diesen Fillen wiirde ein hartnickiger Leugner den Staat muth-
willig zu einer fir die mogliche Strafe unverhiltnismifligen Weitlaufigkeit der
Untersuchung zwingen konnen, und um solchem vorzubeugen ist eine solche
Einschreitung auf hinlinglichen Verdacht unumginglich nothwendig.“!”> Diese
Strafen durfte jedoch nur das Hofgericht aussprechen.

Die Aktenversendung an eine juristische Fakultit verbot das Edikt. Das Urteil
war von nun an in deutscher Sprache abzufassen und hatte die Schuldigerkla-
rung, die Verbrechen und die Strafe zu enthalten. Lossprechende Urteile hatten
erkennen zu lassen, ob der Angeklagte ,schuldlos“, also entschuldigt, oder
ystraflos“, d.h. gerechtfertigt, oder mangels gentigender Beweise ,klagfrei“ war.
Schliefflich hatte das Urteil eine Bestimmung tiber die Kosten sowie den Scha-
densersatz fur die Opfer der Straftat zu enthalten. Der Rekurs bei Erkenntnissen
der Unterrichter war an das Hofgericht moglich, bei solchen des Hofgerichts an
den Markgrafen selbst!”®.

Hinsichtlich der Strafen schaffte das Edikt die marternde Todesstrafe sowie
jede verstimmelnde Leibstrafe ab. Die Todesstrafe durfte nur noch durch Ent-
haupten vollzogen werden, ,zu der in geeigneten Fillen noch die Aufsteckung
des Kopfes auf einen Pfahl als Schirfung hinzukommen konnte!””. Die peinli-
chen Leibstrafen waren das Zuchthaus mit korperlicher Zichtigung, die Ket-
tenstrafe, die Deportation ,in ferne Lande, wozu zwar dermalen keine Gelegen-
heit ist“!78, 6ffentliche Arbeit und Zurschaustellung sowie schlieflich die Lan-
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Endgiiltig verboten wurde die Folter erst durch die Verordnung ,Die Abschaffung der
korperlichen Ziichtigung betreffend vom 25.11.1831, Reg.Bl. Nr. 30 vom 15.12.1831.
74 Drarts, Gemilde iiber Karl Friedrich, S. 183, Fn., schreibt dazu: ,Was die Richter am
meisten noch qualt, ist die unerschopfte Lehre vom Beweis gegen den liugnenden In-
quisiten. Seit die Tortur heilsamerweise aufgehoben ist, sollte die peinliche Halsgerichts-
ordnung nicht mehr Norm fiir die Beweislehre sein.”

Art. ITI, Nr. 11, des achten Organisationsedikts.

Art. III des achten Organisationsedikts.

Art. IV, Nr. 26, des achten Organisationsedikts. Dies war bereits in der Instruktion von
1800 verfiigt worden.

Sie wurde tatsichlich nicht mehr verhingt; Drars, Geschichte der badischen Gerichts-
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desverweisung fir Auslinder'”” und die Amtsverbannung. Hinzu trat bei der

Zuchthausstrafe die vollige Mundtodmachung, d.h. der Verlust der biirgerlichen
Rechte. Als biirgerliche Leibesstrafen galten Arbeitshaus, korperliche Zuchti-
gung, offentliche Arbeit und Gefingnis sowie Vermogens- und Geldstrafen. Thr
jeweiliger Umfang und ihre Ausfihrung wurden bestimmt und ins Verhaltnis
zueinander gesetzt!®.

Das Edikt setzte dann fiir iiber 50 Delikte der Halsgerichtsordnung neue
Strafrahmen fest. Oftmals wurde die bisherige Todesstrafe durch Zuchthaus-
strafen ersetzt. Insgesamt waren die Strafen milder als in der Carolina, auch
wurde auf eine mogliche Besserung der Straftiter durch die Strafe wert gelegt.
Der Hauptstrafzweck blieb die Abschreckung'®!. Beziiglich des Verbrechens der
Zauberei bemerkte das Edikt, daf§ dieses nicht mehr vorkommen konne, ,,da man
lingst von dem Ungrund des Beystandes iibernatiirlicher Krifte zu Hervorbrin-
gung schidlicher Wirkungen in der Christenheit iiberzeugt ist.“!%

Es folgten Regelungen tber Strafmilderung und -schirfung bei atypischen
Umstinden der Tat sowie iiber die Strafzumessung bei mehreren Straftaten durch
einen Angeklagten'®. Begnadigungen, die dem Landesherrn vorbehalten waren,
sollten moglichst selten ausgesprochen werden, denn ,sie sezen das Gesez ausser
Ansehen und schwichen den heilsamen Eindruck.“'$* Sie waren nur moglich,
wenn die Strafe zu hart, der Richter aber an das Gesetz gebunden war, wenn
nach der Verurteilung neue Erkenntnisse vorlagen, die eine mildere Beurteilung
rechtfertigten, oder wenn sich jemand wihrend der Strafzeit ,besondere Ver-
dienste, zum Exempel mit Entdeckung von Complotten erworben oder ,Reue
und HerzensAenderung® gezeigt hatte. Keine Begnadigungsgriinde waren hin-
gegen ,KostenErsparnisse, Mitleiden mit den Angehorigen des Verbrechers, die
unter den Folgen seiner Bestrafung leiden, und andere dergleichen natiirliche
Folgen der gesezlichen Strafen.“!$

Das Edikt, das am 1. Juli 1803 in Kraft trat!®, brachte fiir die altbadischen
Lande keinen merklichen Fortschritt, wohl aber fir einige neuerworbene Terri-
torien. Die Chance, die sich fir eine umfassende Reform geboten hatte, konnte
die Regierung wegen ihrer Arbeitsiiberlastung nicht ergreifen. Auch als Baden
weitere Gebiete erwarb, gelang es nicht, ein neues Kriminalgesetzbuch zu schaf-

hofe, S. 86.

Fir Inlinder wurde sie formell erst 1810 abgeschafft, aber sie war bereits zu dieser Zeit
aufler Ubung; GLA 234/6565.

Art. IV des achten Organisationsedikts.

Art. V des achten Organisationsedikts; MACKERT, Von der peinlichen Prozedur zum
Anklageprozef in Baden, S. 116.

18 Art. II1, Nr. 43, des achten Organisationsedikts.

'8 Art. VI des achten Organisationsedikts.

18 Art. VII des achten Organisationsedikts.

18 Art. VII des achten Organisationsedikts.

18 Art. VIII des achten Organisationsedikts.
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fen, vielmehr dehnte man das achte Edikt auf die neuerworbenen Lande aus, so
mit Wirkung vom 1. September 1806 auf den Breisgau, die Ortenau und die
Lande am Bodensee, zum 1. August 1807 auf das gesamte Groflherzogtum'®” und
zum 1. Januar 1812 auf die von Wiirttemberg erworbenen Lande's.

Sowohl hinsichtlich des Prozefirechts als auch auf dem Gebiet des materiellen
Rechts blieben weitere Anderungen erforderlich. Dies war der Regierung, die
immer wieder mit Anfragen der Hofgerichte und Amter konfrontiert wurde,
wohl bewufit. Sie versuchte in den nichsten Jahren die drangendsten Fragen mit
einer Fiille von Einzelregelungen zu losen. Bereits 1806 erschien eine neue Auf-
lage des Edikts, die in einem Anhang die bis dahin ergangenen Anderungen
enthielt'®’. Im Jahr 1812 legte Brauer im Justizministerium eine von ihm zusam-
mengestellte ,Sammlung der Erlauterungen tber das Edikt wegen der Strafge-
rechtigkeitspflege” vor, die im selben Jahr als Beilage des Regierungsblatts er-
schien'®. In ihr waren 99 Anderungen und vor allem amtliche Erliuterungen
aufgefiihrt, die bis dahin ergangen waren.

Auch in den darauffolgenden Jahren erfuhr das Edikt eine Fiille von Ande-
rungen und Auslegungen. Erst die Badische Strafprozefordnung und das Badi-
sche Strafgesetz sowie das Gerichtsverfassungsgesetz, alle am 6. Mirz 1845 ver-
kiindet, aber erst 1851 in Kraft getreten, hoben das Organisationsedikt auf und

brachten Baden eine zeitgemifle Strafrechtspflege!®!.

j) Das neunte Organisationsedikt: Uber das Militir

Am 4. April 1803 teilte Karl Friedrich dem Geheimen Rat mittels eines auf den
21. Mirz 1803 datierten Schreibens mit, dafl er seinem Sohn Ludwig das Kom-
mando uber das Militir sowie ,die oberste von mir unmittelbar abhangige Di-
rection der Militair Angelegenheiten tiberhaupt® ibertragen habe!'®?. Zugleich
wurde dem Rat das neunte Organisationsedikt tiber das Militdr, das gleichfalls
das Datum des 21. Mirz trigt, zugesandt. Brauer und der Geheime Rat waren an

8 GLA 233/777; Verordnung, die provisorische Einteilung in den Landgrafschaften Breis-

gau und Ortenau, auch den neuen Landen am Bodensee betreffend, vom 5.5.1806,
Reg.Bl. Nr. 12 vom 13.5.1806; Verordnung, die Ausdehnung der diesseitigen Strafge-
setzgebung auf die Souverinititslande betreffend, vom 13.5.1807, Reg.Bl. Nr. 16 vom
26.5.1807.

'8 Verordnung vom 30.3.1811, Reg.Bl. Nr. 10 vom 11.4.1811.

18 Kurbadisches Achtes OrganisationsEdikt. Die Verwaltung der StrafGerechtigkeits-

pflege betreffend. Neue mit einem Anhang vermehrte Auflage. Carlsruhe. Macklot.

1806.%

Reg.Bl. Nr. 20 vom 4.7.1812. Sie erschien auch zusammen mit dem Edikt als Sonder-

druck bei Macklot, Karlsruhe 1812. Siehe auch ScHEWEICKERT, Das badische Strafedikt,

S. 24f.

! E. ScuamipT, Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 322, 329, 336; StiEFEL, Ba-
den, S. 937; FEDERER, Recht und Juristen im alten Baden, S. 63f.

2 GLA 234/10116.
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seiner Entstehung nicht beteiligt worden. Es verfafite vermutlich Prinz Lud-
wig!”. Da dieser selbst in der preulischen Armee gedient hatte, verwundert es
nicht, daff er das badische Militir hinsichtlich Reglements, Ausbildung und Be-
waffnung nach Potsdamer Vorbild regelte!™. Durch das Edikt wurde Prinz Lud-
wig eine Kriegskommission beigegeben, die unter seiner Leitung alle mit dem
Militar zusammenhingenden Fragen entschied. Fiir die Rechtspflege der Militar-
angehorigen wurde das Auditoriat geschaffen. Schlieflich verwies das Edikt auf
Cavans ,,Koniglich Preufiisches Krieges- oder Militair-Recht“!”® als Grundlage
fiir alle juristischen Fragen.

Dem Edikt folgten ein Reskript vom April 1803, das die Beziehungen der
Militir- und Zivilverwaltung zueinander regelte, sowie eine Verordnung, die
EheschlieSungen der Soldaten betreffend, vom 9. Dezember 1803'%. An beiden
hat Brauer durch Entwiirfe und Stellungnahmen mitgewirkt!?’.

Mit Entstehen des Rheinbunds und der damit einhergehenden engen Anbin-
dung an Frankreich, besonders auch auf militirischem Gebiet, verlor das Edikt
zusehends seine Bedeutung. Als im Januar 1808 auf Druck Napoleons Prinz
Ludwig alle seine Amter niederlegen muflte, iibernahm das badische Heer fran-

z6sische Dienstvorschriften und Reglements!®.

k) Das zebnte Organisationsedikt: Uber die allgemeinen und gesellschaftlichen
Staatsinstitute

Das zehnte Organisationsedikt behandelt eine Fille von Materien: das Brand-
versicherungswesen, die weltlichen und geistlichen Witwenkassen, die Waisen-,
Kranken-, und Armenversorgung sowie schliefflich die Verkiindigungsanstalten
und Intelligenzblatter. Mit Ausnahme der Witwenkassen hatte Brauer bereits fiir

% Er wurde am 9. Februar 1763 als dritter Sohn Markgraf Karl Friedrichs in Karlsruhe
geboren und war noch unter Konig Friedrich II. in das preuflische Offizierskorps ein-
getreten, wo er bis zum Rang eines Generalmajors und Chef eines Infanterieregiments
aufstieg. Nachdem er 1792 am Reichskrieg gegen Frankreich teilgenommen hatte, kehrte
er 1795 nach Karlsruhe zuriick. Von Napoleon wurde er Anfang 1808 nach Salem ver-
bannt und kehrte erst nach dem Sturz des Kaisers nach Karlsruhe zuriick. Nach dem
Tod seines Neffen Karl trat er am 8. Dezember 1818 die Regierung als Grof$herzog an.
Thm gelang es, die zerriitteten Finanzen zu ordnen. Seine konservative Politik fiihrte
jedoch zu Konflikten mit der Zweiten Kammer des Landtags. Am 30. Marz 1830 starb
er in Karlsruhe. Bad. Biographien, Bd. 1, S.22f. (Friedrich von WeecH); Baden und
Wiirttemberg im Zeitalter Napoleons, Bd. 1.1, S. 161 f.

FIEDLER, Militirwesen Badens, S. 258.

Georg Wilhelm Cavan: Das Krieges- oder Militair-Recht, wie solches jetzt bei der
Koniglich Preuflischen Armee besteht. Das Koniglich Preuflische Krieges- oder Milit-
air-Recht. 2 Binde. Berlin 1801.

1% Reg.Bl. Nr.2 vom 10.1.1804.

7 GLA 234/10116.

HerMES/NIEMEYER, Unter dem Gereifen, S. 54.
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alle Anstalten sowie fur die Wochenblitter Bestimmungen in der Hofratsin-
struktion verfafit!”. Das Edikt, das Brauer alleine entworfen hatte, wurde dem
Markgrafen am 15. und 20. April 1803 im Geheimen Rat vorgelesen und von ihm
genehmigt?®.

Als erstes ordnete es das Brandversicherungswesen neu. In Baden-Durlach
war im Jahr 1758 eine Brandversicherungsanstalt durch eine Verordnung ins Le-
ben gerufen worden®!, die Baden-Baden 1766 bis auf wenige geringfiigige An-
derungen iibernommen hatte”. Fiir alle Gemeinde- und Privathduser bestand
Versicherungszwang. Die Gebiude wurden geschitzt, und je nach Wert hatte der
Eigentiimer eine Umlage zu zahlen?®. Die Anstalten blieben bei der Vereinigung
der Markgrafschaften getrennt bestehen, da die baden-badische mit Schulden
belastet war. Thre Verwaltung erfolgte von nun an aber gleichférmig. Schon seit
1795 beabsichtigte die Regierung, sie zu vereinigen. Am 5. Mirz 1803 genehmigte
Karl Friedrich schliefllich die Zusammenlegung®®, die nun durch das zehnte
Organisationsedikt ausgesprochen wurde. Zugleich vereinigte man die Brand-
versicherungen der hessen-darmstidtischen Amter Lichtenau und Willstitt sowie
der Reichsstadt Biberach mit der badischen Anstalt®®.

In allen tbrigen Landesteilen bestanden keine vergleichbaren Einrichtungen.
Die Gebaudeeigentiimer dieser Gebiete wurden jetzt aufgefordert, Mitglied der
Brandversicherung zu werden. War die Mehrheit der Gebiaudeeigentiimer eines
Ortes fiir den Beitritt, mufite sich die Minderheit figen®. Die Moglichkeit eines
Austritts bestand dann nicht mehr. Derjenige, der bis zu Beginn des Jahres 1804
der Versicherung nicht beigetreten war, durfte bei einem Brand keine staatliche
Hilfe erwarten®”. Rechtliche Grundlage fiir die vergrofierte Anstalt war die Kur-
badische neue Brandversicherungsordnung von 1803?%, die vier Jahre spiter
durch diejenige fir das Groflherzogtum abgelost wurde®®
1805/06 erworbenen Gebieten bestehenden Versicherungen wurden mit Inkraft-

. Simtliche in den

199 §§ 126f. Hofratsinstruktion iiber die Armen, §§ 128, 136 iiber die Waisen, § 131 iiber
Kranke, § 134 iiber die Brandversicherungsanstalt, §§ 27, 163 iiber die Wochenblitter.
GLA 61/1836, Nr. 1839 und 1908 5.

GLA 236/133; HauN, Geschichte der badischen Gebaudeversicherungsanstalt, S. 20.
GLA 236/133; zur Geschichte der Versicherung siehe auch Horzmann, Brandversi-
cherungsanstalt, S. 156-169.

FrLECK, Die Anfinge der 6ffentlich-rechtlichen Brandversicherung, S. 40.

GLA 236/134; Reskript vom 5.3.1803, Allgemeines Intelligenz- oder Wochenblatt
Nr. 22 vom 7.4.1803; HanN, Geschichte der badischen Gebiudeversicherungsanstalt,
S. 38.

FLEcK, Die Anfinge der offentlich-rechtlichen Brandversicherung, S. 43.

Art. I, Nr. 4, des zehnten Organisationsedikts. Gerade andersherum Freck, Die Anfin-
ge der offentlich-rechtlichen Brandversicherung, S. 43.

Art. I des zehnten Organisationsedikts.

2% Verordnung vom 7.9.1803, Reg.Bl. Nr. 19 und 20 vom 8. und 15.11.1803.

? Verordnung vom 29.12.1807, Reg.Bl. Nr. 4 vom 7.2.1808.
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treten der neuen Ordnung in die badische Brandversicherung tiberfithrt und ein
allgemeiner Beitrittszwang zum 1. Januar 1808 angeordnet?!°.

Als zweites befafite sich das Edikt mit den Dienerwitwenkassen, die es einzig
in den beiden badischen Markgrafschaften sowie im Hochstift Speyer gab. In
Baden-Durlach hatte Karl Friedrich 1758 eine Beamtenwitwenkasse gegriindet.
1766 war August Georg fir Baden-Baden seinem Beispiel gefolgt. 1771 hatte
man den Bruchsaler Witwenfiskus gegriindet?!!. Die Kassen verfolgten das Ziel,
den Hinterbliebenen durch Beitrige der berufstitigen Mitglieder eine geregelte
Versorgung zu ermoglichen, da die geringe Besoldung nicht ausreichte, Vermo-
gen zur Altersvorsorge anzusparen. Zudem hatte der Staat ein Interesse an einem
standesgemaflen Unterhalt. Durch die Kasse konnte er zudem die Beamten stir-
ker an sich binden. Regelmiaflig mufite der Landesherr nimlich den Kassen fi-
nanzielle Hilfen leisten, da die Mitgliedsbeitrige nicht ausreichten'?. Die beiden
markgriflichen Witwenkassen wurden nun vereinigt. Militirdienern blieb die
Mitgliedschaft weiterhin versagt, ,und das aus dem guten Grunde, weil hier fir
Kriegszeiten die Mortalitit leicht ganz ausser aller Verhiltnis mit jener der tb-
rigen Contribuenten treten kann, durch deren Unverhiltnifimasigkeit aber die
Basis dieser Einrichtung untergraben wiirde. Dieser Grund dauert jezo in ver-
mehrtem Maafle fort.“*"* Da die Bruchsaler Witwenkasse im wesentlichen eine
Stiftung des Fiirstbischofs August von Limburg-Styrum war und daher beson-
deren Bedingungen unterstand, wurde sie getrennt weitergefithrt?*. Fiir die rest-
liche Pfalzgrafschaft sowie das obere Fiirstentum behielt man sich eine Regelung
vor?®s,

Bei der evangelischen Pfarrwitwenkasse, bereits 1719 von Markgraf Karl Wil-
helm gegriindet, und der evangelischen Schulwitwenkasse, durch die Schulleh-
rerwitwenfisciordnung 1760 entstanden, traten keine grundlegenden Anderungen
ein. Sie sollten jedoch moglichst auf alle evangelische Lande nach und nach aus-
gedehnt werden?'®. Die katholische Schulwitwenkasse, die im wesentlichen durch
Stiftungen Karl Friedrichs 1791 ins Leben gerufen worden war, wurde fir alle
katholischen Schullehrer der Markgrafschaft und des Firstentums Bruchsal ge-

1% Verordnung, die allgemeine Einfilhrung der Brandversicherungs-Anstalt betreffend,

vom 29.12.1807, Reg.Bl. Nr. 1 vom 7.1.1808; HauN, Geschichte der badischen Gebiu-
deversicherungsanstalt, S. 72f.

STIEFEL, Baden, S. 1346f.; WuNDER, Die badische Beamtenschaft, S. 118f.

EiBacH, Loyalitit und ,standesgemifie“ Lebensweise, S. 504f.

Art. II, Nr. 17, des zehnten Organisationsedikts. Zur Militirwitwenkasse siche Wun-
DER, Die badische Beamtenschaft, S. 258-265.

Art. IT B des zehnten Organisationsedikts.

Art. II C des zehnten Organisationsedikts.

Art. III, IV des zehnten Organisationsedikts; Horzmann, Ueber die Aufnahme neuer
Mitglieder in den lutherischen Pfarrwittwenfiskus, S.230-260; DERrs., Geschichte des
Pfarrwittwenfiskus, S.17-110; pers., Ueber den Wittwenfiscus der protestantischen
Schullehrer, S. 55-80.
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offnet; der Beitritt war freiwillig. Trat ein Lehrer jedoch nicht bei, durften seine
Hinterbliebenen nicht auf obrigkeitliche Hilfe hoffen. Der Markgraf erhohte sei-
nen Zuschuf} aus eigenen Mitteln sowie die Beitriage der milden Stiftungen, um
den Zuwachs der Mitglieder auszugleichen*”. Ob und wie man in den tbrigen
Gebieten sowie fir die lutherischen und reformierten Lehrer der Pfalzgrafschaft
eine Witwenkasse einrichte, sollte erst nach Stellungnahmen der Hofrite ent-
schieden werden®®. Durch das siebte Konstitutionsedikt von 1807 erhielten alle
Dienerwitwen und -waisen einen Anspruch auf eine Pension?"’.

Sofern der Sorge fiir die Waisen nicht schon durch die Witwenkassen Rech-
nung getragen wurde, traf das Edikt auch hierfiir Vorkehrungen. Urspriinglich
hatte man die Waisen im baden-durlachischen Waisenhaus in Pforzheim unter-
gebracht, das mit dem ,Zucht- und Tollhaus“ verbundenen war. Sie wurden
inzwischen ,jedoch schon lingst nicht mehr durch Aufnahme [...] in die Hauf3-
Anstalten, sondern durch deren Unterbringung auf dem Lande gegen bestimmte
Kostgelder besorgt, wobey, wie die Erfahrung gelehrt hat, die sittliche und kor-
perliche auch BerufsErziehung der Kinder gewinnet, der Aufwand aber gemin-
dert und allgemeiner ins Land verbreitet wird.“?* Diese ,Erziehungs- und Ver-
sorgungsWeise“ schrieb man fiir die Zukunft fest. Da das Stiftungsvermégen des
Waisenhauses mit dem des Zuchthauses verbunden war, wurde die Errichtung
eines eigenen Waisenfonds unter Leitung des evangelisch-lutherischen Kirchen-
rats beschlossen und die bisherige Waisenhausdeputation aufgeldst®'. Im ka-
tholischen Teil der Markgrafschaft hatte erst Karl Friedrich eine Waisenversor-
gungsanstalt ins Leben gerufen, die sich aus Uberschiissen kirchlicher und milder
Stiftungen finanzierte. Sie wurde nun unter Aufsicht der katholischen Kirchen-
kommission als feste Anstalt errichtet’?. Die Verhaltnisse im Fiirstentum Bruch-
sal ahnelten weitgehend denen in Baden-Durlach. Dort hatte Fiirstbischof Lim-
burg-Styrum eine Stiftung fir Waisen errichtet, die ebenfalls unter die Aufsicht
der katholischen Kirchenkommission gestellt wurde?”. Fiir die rheinpfalzischen
Oberidmter und das obere Firstentum behielt man sich weitere Weisungen
vor?*,

Die Krankenversorgung beruhte ,auf verschiedenen Unterhaltsquellen und
Stiftungsgesezen, bey denen es im Ganzen verbleibet, und welche daher hier
ausser dieser allgemeinen Bestdtigung einer besonderen Erwihnung nicht bediir-

fen.“>”® Die oberste Aufsicht und Visitationsgewalt iibertrug man fur die Kran-
27 Art. V des zehnten Organisationsedikts. Insgesamt belief sich der Zuschuf} auf 3600
Gulden, davon ein Drittel aus eigener Kasse des Markgrafen; GLA 61/1836, Nr. 1839.
Art. V des zehnten Organisationsedikts.

1% Siehe unten S. 260ff.

20 Art. VI, Nr. 36, des zehnten Organisationsedikts.

21 Art. VI A des zehnten Organisationsedikts.

222 Art. VI B des zehnten Organisationsedikts.

23 Art. VI C des zehnten Organisationsedikts.

2% Art. VI D des zehnten Organisationsedikts.

2 Art. VII des zehnten Organisationsedikts.
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kenpflegeanstalten den betreffenden Hofratskollegien. Sofern es sich um kirch-
liche Stiftungen handelte, erhielten die jeweiligen Kirchenkollegien die Aufsicht
iber die ordnungsgemifle Verwaltung der Stiftungsfonds. Entsprechendes galt
fir die Krankenunterstiitzungsanstalten, die Bedurftigen fiir Verpflegung in
Krankenanstalten, Arztrechnungen oder Medikamente finanzielle Zuwendungen
gewihrte?.

Da sich die Anstalten zur Armen- und Krankenversorgung in jedem Landes-
teil sehr unterschieden, sah sich die Regierung nicht in der Lage, eine generelle
Anordnung zu treffen. Sie beschrinkte sich darauf, die bisher in Baden geltenden
Grundsitze in Erinnerung zu rufen. Bei der Armenversorgung unterschied das
Edikt zwischen fremden, einheimisch verbiirgerten und unverbiirgerten Armen.
Fremden Armen war das Betteln ausnahmslos verboten. Sie hatten sich an die
Armen- und Almosenpfleger zu wenden, die jedoch nur tagweise Unterstiitzung
gewihren durften. Einheimisch verbiirgerte Arme waren von der Gemeinde, in
der sie das Biirgerrecht besaflen, zu unterhalten. Soweit fiir einzelne Landesbe-
zirke Armenunterstiitzungsfonds bestanden, durften die Gemeinden entspre-
chend ihrer eigenen Bediirftigkeit fiir gewdhrte Armenunterstiitzungen mit Bei-
tragen aus diesen rechnen. Mindestens ein Zehntel der Aufwendungen hatten die
Gemeinden aber selbst zu tragen, ,da die Erfahrung gelehrt hat, dafl die Ge-
meinden an den allgemeinen Fonds selten ein solches Interesse nehmen, das ihre
Privatconvenienz tiberwiegt, und daher da, wo sie nichts dazu beyzutragen ha-
ben, jedem, der nur wenig bediirftig ist und heischt, gleich ohne weiter Unter-
suchung mit UnterstitzungsAttestaten an Hand gehen, um ohne eigene Mihe
und Kosten mildthitig zu scheinen, auch um die frihere Aufsicht, welche der
Verarmung vorbeugen kénnte und welche eigentlich die Seele einer guten Ar-
menpolizei ist, sich wenig bekiimmern, sofort durch jene Leichtigkeit Unter-
stiitzung zu erhalten und durch diese Aussichtslosigkeit die Unterthanen unflei-
sig und leichtsinnig, so der Armen immer mehr, die reichsten Unterstiitzungs-
kassen endlich erschopft werden.“*”” Hinterlief} ein von der Gemeinde Unter-
stitzter Vermogen, so konnte sie, wenn keine ,,Notherben vorhanden waren, die
durch den Ersaz selbst nahrungslos wiirden, auf die Erbschaft zugreifen. Fiir
unverbiirgerte Arme wie ,Dienerskinder, Vagantenkinder, die im Land zuriick-
bleiben und dergleichen muf§ aus den geeigneten Orts-Kirchen- auch Provinzi-
alFonds, soweit aber diese nicht zureichen, durch Recurs an die Milde des Re-
genten, dessen Staatskassen alsdann diese Last heimfillt, gesorgt werden.“?

Zuletzt traf das Edikt noch Anweisungen fiir die allgemeinen 6ffentlichen
Verkiindigungsanstalten und die kinftige Einrichtung der Intelligenzblatter. Es
lief die Verkiindigung von obrigkeitlichen Verordnungen von der Kanzel nur
noch zu, wenn ,ihr Gegenstand unmittelbar Bezug auf Religion und Sitte“ hatte.

26 Art. VII des zehnten Organisationsedikts.
27 Art. VIII, Nr. 52, des zehnten Organisationsedikts.
28 Art. VIII, Nr. 53, des zehnten Organisationsedikts.
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Brauer folgte hier einer zeitgenossischen Forderung, daff der Pfarrer moralischer
Lehrer und kein Polizeidiener sei*”’. Die Gemeinden hatten durch die herkomm-
lichen Zeichen werktags die Untertanen zusammenzurufen?. Die Verkiindigung
der Landes- und Provinzialverordnungen geschah durch Einriickung in die be-
treffenden Intelligenzblitter?'.

An Intelligenzblittern wurde zunichst das Regierungsblatt als Gesetzblatt ins
Leben gerufen. Daneben sollte es je ein Provinzialblatt fiir die drei Landesbezir-
ke geben sowie fiir einzelne Regionen oder Stadte Wochenblitter. Letztere er-
fuhren keine staatliche Unterstitzung. Sie durften zwar tiber Ereignisse des Am-
tes berichten, aus den Regierungs- und Provinzialblittern Verordnungen ab-
drucken und aus Kunstjournalen sowie tiber Handel und Industrie berichten.
Man verbot ihnen aber, politische Neuigkeiten zu drucken mit Ausnahme von
yzusammengezogenen Uebersichten aus den unter Censur der Hauptstadte her-
ausgekommenen Zeitungsblittern, soweit diese ,,ohne alle eigene Beurtheilung
sind.“*?

Am 5. Juli 1803 erschien erstmals ein ,,Kurbadisches Regierungsblatt“. In wei-
terer Ausfithrung des Edikts erging am 27. Oktober 1807 die Generalverordnung
tiber die Organisation der offentlichen Verkiindigungsanstalten und der simtli-
chen Landesblatter. Danach war das ,Regierungsblatt“ das einzige Gesetzblatt in
Baden?>.

Brauer war es mit diesem Edikt gelungen, das vorbildliche badische Brand-
versicherungswesen sowie die Witwen- und Waisenversorgung zu festigen und
zugleich den Weg fiir eine Ausdehnung auf das ganze Land zu offnen. Die in
dem Edikt neu geregelten Versicherungen und Pensionsfonds erwiesen sich in
der Zukunft als sehr segensreiche Einrichtungen. Im tibrigen beschrinkt sich das
Edikt, das ganz vom Geist der Aufklirung und der obrigkeitlichen Vorsorge fiir
den Untertan getragen ist, weitgehend mit der Festschreibung des in Baden bis-
her schon herrschenden Zustands.

1) Das elfte Organisationsedikt: Uber Titel, Wappen und Siegel

Durch die Verleihung der Kurfiirstenwiirde, den Verlust der linksrheinischen
Besitzungen und den Erwerb der Entschidigungslande waren Verinderungen
beim Titel des Landesherrn sowie beim Wappen und den Siegeln notwendig

2 So Johann Philipp Gabler in der Rezension des Buches von Friedrich Christian Tho-
masius: Ueber Veredelung des christlichen Cultus durch Hiilfe der Aesthetik. Nirnberg
1803. In: Neuestes theologisches Journal, Bd.5 (1803), S.509. Das Edikt wurde im
Journal wegen dieser Bestimmung dann auch ausdriicklich gelobt: Ebd., Bd. 6 (1803),
S. 105.

Art. IX, Nr. 54, des zehnten Organisationsedikts.

Art. IX. Nr. 57, des zehnten Organisationsedikts.

Art. X, Nr. 60, des zehnten Organisationsedikts.

23 SrIEFEL, Baden, S. 603.
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geworden. Der Titel belegte das politische Selbstverstandnis des Fursten®*, wih-
rend das Wappen seit dem Mittelalter als Herrschafts- und Besitzsymbol diente
und den Wappenfihrer vertrat. Landesherren nahmen hiufig die Wappen der von
thnen beanspruchten Territorien auf?*. Die Vorarbeiten zum elften Edikt waren
bereits im Januar 1803 weitgehend abgeschlossen, die Bestimmungen konnten
aber erst mit Giiltigkeit des Reichsdeputationshauptschlusses nach der Geneh-
migung durch den Kaiser am 27. April 1803 in Kraft treten.

Ausgangspunkt des Edikts war ein Aufsatz Brauers vom 5. Januar 1803 ,,Ue-
ber Titel Wappen und Siegel des kiinftigen badischen hohen Churfiirsten“*¢. Am
22. Januar 1803 berieten hiertiber die Geheimen Rite Edelsheim, Gayling, Meier
und Brauer. Sie folgten dem Vorschlag, den Brauer in seinem Aufsatz ausge-
arbeitet hatte. Dieser sah fur den langen Titel die Fassung vor: ,,Carl Friedrich
von Gottes Gnaden Marggrav zu Baden und Hochberg, des Heiligen Romischen
Reichs Kurfiirst, Pfalzgrav bei Rhein, Fiirst zu Constanz, Bruchsal und Etten-
heim, Landgrav zu Sausenberg, Grav zu Eberstein, Odenheim und Gengenbach,
auch Salem und Petershausen, Herr zu Roteln, Badenweiler, Lahr, Mahlberg,
Lichtenau, Reichenau und Oechningen etc.“ Zur Begrindung fiithrte Brauer aus,
er habe die Abteien Frauenalb, Lichtental, Schwarzach, Allerheiligen und Etten-
heimminster weggelassen, ,,weil es mir unschicklich scheint, dergleichen mediate
Besizungen, die schon intergrirender Theil eines Reichslandes sind, in die Titu-
latur aufzunehmen“?’. Selbiges gelte fiir die Reichsstidte. Aufgenommen habe er
die Pfalzgrafschaft bei Rhein, wie dies bereits mit Bayern — das diesen Titel
bisher fithrte — vereinbart worden war?*®, dann fiir die Teile der Hochstifte Kon-
stanz, Speyer und Straflburg die ,Fiirstenthiimer Constanz, Bruchsal und Etten-
heim, weil von diesen drey Landen — wenigstens der dermahligen Ordnung nach
— drey Furstenstimmen [beim Reichstag] Serenissimo zukommen werden [...] Die
Prilaturen Odenheim, Gengenbach, Salem und Petershausen als Grafschaften,
weil ihre Prilaturschaften, das heiflt ihr Antheil an einer Reichstiglichen Curi-
alstimme sie [...] in die Categorie der Graven qualificirt.“ Das Wértchen ,auch®
vor Salem und Petershausen deute darauf hin, daf} diese Gebiete nur ,unter
einem gewissen Hoheitsvorbehalt abgetreten wurden, nimlich zugunsten der
nachgeborenen Prinzen Friedrich und Ludwig. Unter dem Pridikat Herrschaft
setzte Brauer neben die badischen Herrschaften ,Reichenau und Oechningen,
weil die der Fiirst von Constanz auch so gefithrt hat“, dann Lichtenau stellver-
tretend fiir die beiden hanau-lichtenbergischen Amter Lichtenau und Willstidt.

% SCHNEIDMULLER, Titulaturen, Sp. 259.

HEYDENREUTER, Wappenrecht, Sp. 1139, 1142f.

6 GLA 233/781.

7 Ebd.

2% KLUBER, Ueber Einfithrung, Rang, Erzimter, Titel, Wappenzeichen und Wartschilde der
neuen Kurfiirsten, S.42f. Zur Vereinbarung mit Bayern siche die Note Geusaus aus
Miinchen vom 11.10.1802, GLA 48/1938.
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Der Titel in der kleineren Form umfafite nur die ersten vier Teile des grofleren,
also ,,Carl Friedrich, von Gottes Gnaden Marggrav zu Baden und Hochberg, des
Heiligen Romischen Reichs Kurfirst, Pfalzgrav bei Rhein, First zu Constanz®.
Brauer fihrte dazu aus, die Pfalzgrafschaft sei aufzufithren, weil sie eine der
ersten Reichslande sei, Konstanz, weil es das Kreisdirektorium mitbringe?’. Zu-
dem waren damit alle drei Landesteile im Titel vertreten.

Das neue Wappen hatte nach Brauers Vorschlag alle Wappen derjenigen Herr-
schaften aufzunehmen, die im Titel vorkamen. Es bestand aus einem ,,sogenann-
ten franzdsischen Hauptschild von 16 Hauptfeldern, wovon die vier mittleren
Felder von einem vierfach getheilten Mittelschild gedekt sind, auf dessen Mittel-
punkt ein einfacher Herzschild ruhet. Das Herzschild enthilt den Badischen
rechten rothen Schrigbalken im goldenen Felde. In dem Mittelschilde zeigt das
obere rechte Feld einen streitfertigen rothen mit Gold gekronten links sehenden
Lowen mit ausgeschlagener rothen Zunge, auf Silber wegen Hochberg. Das obe-
re linke Feld einen streitfertigen rechtssehenden goldenen Lowen mit ausge-
schlagener Zungen im rothen Felde wegen der Pfalzgrafschaft am Rhein. Das
untere rechte Feld ein rothes eingefafites Kreuz wegen Konstanz. Das untere
linke Feld ein silbernes quadrirtes Kreuz auf Blau, wegen Bruchsal.“**® Im
Hauptschild waren dann die restlichen 17 Wappen der im Titel aufgefithrten
Herrschaften dargestellt?*!. Die Entscheidung uber die Schildhalter belieff man
dem Markgrafen.

Beziiglich eines leeren Wartschildes im Wappen, das das Wappenzeichen eines
moglicherweise spater verlichenen Erzamtes aufnehmen sollte, hielten es die vier
Geheimen Raite fir angebracht, dem Markgrafen hiervon abzuraten, da mit der
Verleihung eines Erzamtes wegen der ,jezigen verstirkten Anzahl der Churfir-
sten“ nicht zu rechnen sei, ,mithin ein solches Wartschild nur als ein stetes
Denkmahl eines unbefriedigten Verlangens manchen niedrigen Beurtheilungen
ausgesetzt seyn, und im Ganzen zu nichts niizen werde.“ Sollte doch ein Erzamt
verliehen werden, liefle sich ein Schild leicht einfiigen**?. Damit lehnten die Ge-
heimen Rite die Ansicht ab, dafl zur Vollkommenheit der Kurwiirde ein Erzamt
gehore, wie dies noch von einigen Staatsrechtswissenschaftlern vertreten wur-
de?.

An Siegeln wurden nach Brauers Vorschlag fiir die Staats- und Regierungs-
sachen des Geheimen Rats ein sogenanntes grofieres Staatsinsiegel geschaffen, das
das vollstindige Wappen samt Schildhaltern abbildete, ,welches vor einem auf-

23

°

GLA 233/781.

So der spitere Art. I, Nr. 3, des elften Organisationsedikts.

Abbildungen der Wappen bei NEUENSTEIN, Wappen, Tafel X, Nr. 2, und bei ZgLL,
Wappen, Tafel VIII, Fig. 50.

GLA 233/781.

KLUBER, Ueber Einfithrung, Rang, Erzimter, Titel, Wappenzeichen und Wartschilde der
neuen Kurfiirsten, S. 12, 16, 59-79.
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geschlagenen HermelinMantel und unter einem Kurhute stehet mit der Um-
schrift Carolus Fridericus: Marchio Badensis et Hochberg: S. R. Imp. Elector:
Com. Palat. Rhen.: Princ. Const: &c.“ abbildete?**. Daneben gab es ein ,grofleres
Lehenssiegel“, das nur bei Lehenssachen gebraucht wurde, und ein kleineres
Siegel des Geheimen Rats zum Verschlieffen von Schriftstiicken, das nur das
Mittel- und Herzschild des Wappens enthielt. Alle anderen Kollegien und Be-
horden erhielten je nach Bedeutung ein grofles und ein kleines Siegel oder nur ein
kleines, die alle eine deutsche Umschrift fithrten, aus der sich die siegelfithrende
Stelle ergab. Auf den Namen des Regenten wurde verzichtet. Die exekutiven
Landesstellen fithrten neben dem badischen Wappen auch dasjenige der betref-
fenden Herrschaft, ebenso die Stidte. Beim kleinen Siegel fithrten sie nur das
Herzschild mit dem badischen Wappen®*.

In der Sitzung des Geheimen Rats vom 27. Januar 1803 genehmigte der Mark-
graf die Bestimmungen tiber Titel, Wappen und Siegel, lehnte ein Wartschild fiir
ein Erzamt ab und bestimmte als Schildhalter ,rechts einen Greifen und links
einen Lowen, oben mit der Hochbergischen, und unten mit der Pfalzgraflichen
Tinctur.“?* Alles Weitere tiberlie} er dem Geheimen Rat.

Brauer entwarf daraufhin das elfte Organisationsedikt, in das noch Bestim-
mungen uber die Siegel der ,Kurbadischen Kriegs-Commission“, des ,,Kurba-
dischen General-Commandos“ und des ,Kur-Badischen Leib-Infanterie-Regi-
ments“ aufgenommen wurden, welche die Kriegskommission entworfen hatte.
Als Datum der Ausfertigung wurde, nachdem es im Geheimen Rat am 29. April
1803 genehmigt worden war, der 2. Mai 1803 festgesetzt*”’. Die Bestimmungen
blieben bis 1806 in Kraft, ehe durch den erneuten Lindergewinn Anderungen an
Titel und Wappen erforderlich wurden*®.

Bei aller Sorgfalt, die Brauer beim Entwurf des Wappens walten lief}, ist ihm
doch ein kleiner Fehler unterlaufen. Das Wappen des vormaligen Ritterstifts
Odenheim war unrichtig, worauf Pfarrer Johann Baptist Breunig von Odenheim
aufmerksam machte. Brauer vermerkte hierzu knapp, daf§ dieser Einwand zu spit
komme und dies zudem ,,kein Staatsgebrechen seyn“ werde, was bei seiner son-
stigen Pedanterie verwundert*”.

24 Art. I, Nr. 2, des elften Organisationsedikts.

25 Art. I, Nr. 4-16, des elften Organisationsedikts.
26 GLA 233/781.

7 Ebd.

28 Siche unten S. 201ff.

29 GLA 233/781.
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m) Das zwolfte Edikt: Uber die Form des Geschiftsstils

Ziel des zwolften Edikts war die Vereinfachung des Geschiftsstils, die ,manchem
Zeitverderb abhelfen, manche ActenVermehrung verhiiten, und manche Ausfer-
tigung erleichtern kann.“?*® Die bis dahin geltenden Vorschriften waren zum Teil
schon tiber 90 Jahre in Gebrauch und betrafen oftmals nur sehr spezielle Fragen.
So regelte eine Generalverordnung vom 1. Juni 1717, wie ,Memoralien und Bitt-
schriften tiberschrieben werden.“®' In der Hofratsinstruktion von 1794 war eine
gleichmiflige Form gefordert worden, Einzelheiten hatte man aber einem eigenen
Expeditionsrotul tber die Fertigung der Schriftstiicke und die dabei zu beach-
tenden Formalien vorbehalten®?. Diese legte der Hofrat im Jahr 1800 dem Ge-
heimen Rat vor, der sie genehmigte. Dabei fragte der Hofrat zugleich an, ,,0b die
bisher gewohnliche Anrede Du in Rescripten an Diener geringeren Ranges, wel-
ches dem Geist der Zeit nicht mehr angemeflen zu seyn scheine, fiir die Zukunft
nicht unterlaflen, und in allen Rescripten ohne Unterschied die Anrede IThr ge-
braucht werden diirfte?“>?

Das Edikt ist im Geheimen Rat am 29. April 1803 von Karl Friedrich gemein-
sam mit dem elften genehmigt worden und trat am 2. Mai 1803 in Kraft. Es
gliedert sich in vier Teile, einen iiber die Geschifte der exekutiven Landesadmi-
nistration, dann der Provinzialdikasterien, Kirchenkollegien und Generalkom-
missionen, ferner einen Uber die Geschafte des Geheimratskollegiums und
schlieflich einen vierten Teil iiber allgemeine Formen. Umfassend wurden die
Formalien der Schriftstiicke geregelt. So ,sollen Vorstellungen der Supplikanten
und Berichte der geistlichen oder weltlichen Vorgesezten zur Anrede nur voraus-
sezen, Kurfiirstliches Amt. Die Schlufirede soll blos aus Ort, Tag, und Jahr ohne
alle CeremonienZusize bestehen, mithin fallen die Worte: und verbleiben eines
Hochloblichen OberAmts gehorsamster u. s. w. gianzlich weg, und folgt unmit-
telbar ohne alle SubmissionsCurialien die Unterschrift des Berichts- oder Bitt-
stellers.“* Ging der Schriftverkehr an den Landesfiirsten, war die knappe An-
rede ,Durchlauchtigster Kurfiirst“ oder ,Ew. Kurfiirstliche Durchlaucht ohne
sonstige Zusitze und bei der Unterschrift die Beifiigung allein des Wortes ,,un-
terthinigster” vorgesehen®®. Wandte sich eine nachgeordnete Behorde an den
Landesherrn, so hatte deren Beschlufl mit den Worten zu enden ,Serenissimo
Electori seye ehrerbietigst vorzutragen u. s. w., wobei jedoch die sonst iibliche
SchluffFormeln: daff man alles zu Unserer Resolution ausseze, und Unsere Be-

20 Priambel des zwolften Organisationsedikts.

GLA 74/1613; siche auch StiereL, Baden, S. 1104.

§ 175 Hofratsinstruktion.

GLA 234/55. Die Entscheidung der Anfrage behielt der Geheime Rat dem abwesenden
Markgrafen vor. Sie ist nicht im Faszikel enthalten, diirfte aber, wenn man die nun
erlassenen Reskripte ansieht, positiv gewesen sein. Hervorhebungen in der Vorlage.
Art. I, Nr. 1, des zwolften Organisationsedikts.

Art. ITI, Nr. 20, des zwolften Organisationsedikts.
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fehle erwarte und dergleichen als sich von selbst verstehend mithin unnéthig,
wegbleiben.“?*® Im Geschiftsverkehr mit auswirtigen Dienststellen und Perso-
nen sollte der Gebrauch der Rede in zweiter Person den Geschaftsstil vereinfa-
chen. Bei Berichten an die Regierung bestimmte man, dafl bei Vorliegen eines
»Anordnungsbefehls“ dessen Tag und Nummer angefiihrt wurde und der Bericht
yhalbeingertickt die Anzeige des Betreffs“ enthalte®.

Im letzten Teil des Edikts stellte Brauer allgemeine Regeln tiber das Beschrei-
ben des Papiers auf, damit die Akten leicht zu lesen und gut zu archivieren seien.
Am Ende schrieb er die mahnenden Worte: ,,Auch soll sowohl bei dem, was in
den Canzleyen ausgefertigt, als was dahin eingereicht wird, darauf gesehen wer-
den, dafl zwar allzukleine Buchstaben und allzuenge Zeilen, die das Auge im
Lesen stark angreifen, dabei nicht gebraucht werden: noch weit weniger aber ist
das Ausdihnen der schriftlichen Fertigung durch grosse und gedihnte Buchsta-
ben und unverhiltnismiflig weite Zeilen zu dulten, welches die Actenstofle un-
nothig anhiuft.“?*

Insgesamt zeichnet sich das Edikt durch ein grofles Bemithen um Sachlichkeit
und Zweckmifligkeit aus. Die Verwaltung wurde damit hinsichtlich ihres Ge-
schiftsstils auf die Hohe der Zeit gebracht?®. Die Grundsitze des Edikts blieben
fur die Zukunft bestehen, auch wenn immer wieder einzelne Verordnungen er-
gingen, die das Edikt modifizierten®®.

n) Das dreizebnte Organisationsedikt: Uber die Organisation der gemeinen und
wissenschaftlichen  Lebranstalten, insbesondere die Neuorganisation der
Universitat Heidelberg

Das dreizehnte Edikt, das ,einem Lieblings-Gegenstand des Kurfiirsten vorbe-
halten war“*!, ist in zwei Abschnitte gegliedert. Der erste behandelt das allge-
meine Schulwesen, der zweite wendet sich der Universitit Heidelberg zu®?.
Brauer hatte als Verantwortlicher fiir das Schulwesen in der Markgrafschaft Ba-
den auf diesem Feld reiche Erfahrung sammeln konnen. Seine Bemithungen gin-

6 Art. 11, Nr. 11, des zwolften Organisationsedikts.

Art. I, Nr. 3, des zwolften Organisationsedikts.

Art. IV, Nr. 25, des zwolften Organisationsedikts.

29 STIEFEL, Baden, S. 1104.

20 S0 7. B. die Verordnung vom 20.7.1808, nach der Anweisungen an untere Behorden, die
bisher als Protokollausziige ergingen, von nun an als Reskripte ausgefertigt werden
sollten, Reg.Bl. Nr. 24 vom 21.7.1808, und die Verordnung vom 20.2.1829 ,Die Ge-
schiftsformen bei den Untergerichten (Amtern) betreffend“, Reg.BL. Nr.5 vom
19.3.1829.

201 Drarts, Gemilde tiber Karl Friedrich, S. 186.

%2 Das Original von Brauers Hand befindet sich in GLA 233/782. Es ist also nicht unauf-

findbar, wie WiNkELMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd. 2, S. 440, F.

SCHNEIDER, Universitit Heidelberg, S. 53, Fn. 2, und KELLER, Universitiat Heidelberg,

S. 41, Fn. 1, behaupten.
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gen nun dahin, das im Vergleich zu einigen neuerworbenen Gebieten hohe Ni-
veau der badischen Schulen als allgemeinverbindlichen Standard auch dort ein-
zuftihren.

Das Schulwesen wurde in untere und Mittelschulen gegliedert. Die unteren
oder Trivialschulen wurden wiederum in Land- und Stadtschulen eingeteilt. Sie
hatten die Aufgabe ,den StadtBirger oder den Landmann in die Kenntniff alles
desjenigen zu sezen, was ihm fir seinen LebensBeruf als Christ und StaatsBiirger
zu wissen nothwendig ist, ohne jedoch zu einer GeistesEntwicklung hinaufzu-
schrauben, wobei seine BerufsArbeit versiumt oder fiir thn unschmackhaft wiir-
de.“?%3 Landschulen waren an jedem Ort als fortdauernde Schulen einzurichten,
»d. 1. solche, welche das ganze Jahr hindurch, und keineswegs nur im Winter
gehalten werden, indem sonst die Kinder immer im Sommer die Halfte dessen

“264 Die nun erstmals

wieder vergessen, was sie den Winter uiber gelernt haben.
fir ganz Baden eingefithrte Schulpflicht®®® dauerte vom Anfang des siebten Le-
bensjahres bis mindestens zum dreizehnten bei Midchen und vierzehnten bei
Jungen. Hatte der Schiiler jedoch noch nicht alles Notige erlernt, war er ver-
pilichtet, die Schule ein weiteres Jahr zu besuchen®®. Die Schulen standen unter
kirchlicher Aufsicht. Die Lehrgegenstinde waren Buchstabieren, Lesen, Schrei-
ben der deutschen Sprache, Rechnen, Singen, biblische Geschichte und Religi-
onsunterricht®”. Neben die Landschulen traten ,,VollendungsSchulen, zunichst
die pfarramtliche Christen- oder Katechismuslehre, dann die Industrieschulen, in
der Midchen das Spinnen, Stricken und Nihen lernten, sofern sie es nicht zu
Hause beigebracht bekamen, und die Jungen in einer der Gegend entsprechenden
Handarbeit, notfalls dem Stricken, unterrichtet wurden. Die Industrieschulen
wurden nur im Winter gehalten und mufiten vom elften Lebensjahr bis zur
Schulentlassung besucht werden. Ferner gab es Sonntagsschulen, in der Kinder
von der Schulentlassung an bis zum Alter von 20 Jahren in Religion, Gesang,
Lesen, Schreiben, ,besonders auch in Verfertigung eigener, zum gemeinen Le-
bensGebrauch geeigneten kleinen Aufsizen,“ und Rechnen durch Hausaufgaben
weitergebildet werden sollten. Schlieflich wurden Realschulen eingerichtet, in
denen die Jungen drei Jahre nach der Schulentlassung wihrend des Winters ,,im
Rechnen, in Fertigung schriftlicher Aufsize, im Lesen verschiedenartiger Hand-
schriften, auch durch Vorlesung aus zwekmifligen VolksUnterrichtsBiichern in
angenehmen und gemeinntizigen Kenntnissen weiter gebracht® werden soll-
ten2%8,

63 Art. I des dreizehnten Organisationsedikts.

Art. T A, Nr. 1, des dreizehnten Organisationsedikts.

265 Baden, 1806-1870, S. 167.

26 Art. I A, Nr. 2, des dreizehnten Organisationsedikts.

%7 Art. I A, Nr. 6, des dreizehnten Organisationsedikts.

28 Art. I A, Nr. 7-10, des dreizehnten Organisationsedikts.
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Die Stadtschulen in kleineren Landstidten waren wie die Landschulen zu or-
ganisieren, nur sollte nach Moglichkeit auch geometrisches Zeichnen und archi-
tektonische Handzeichnung unterrichtet werden?®. Fiir die Schulen in den gro-
Beren Stidten wurden nur allgemeine Regeln erlassen, ansonsten lieff man die
lokalen Traditionen fortbestehen. Der Unterrichtsstoff umfafite hier neben dem
der Landschulen noch Geographie, Geschichte, geometrisches und architekto-
nisches Zeichnen und — so weit moglich — Franzgsisch. In den Hauptstadten kam
noch ,technologischer Unterricht® hinzu, ,worinn die Kinder die Vorkenntnisse
sammeln konnen, die ihnen zu einstig reifem Nachdenken tiber ihre Handthierung
und deren Vervollkommnung nothig sind.“ Die Oberaufsicht stand den Kirchen-
kollegien zu, die Hofratskollegien bekamen ein Kontrollrecht eingerdumt.

Die ,MittelSchulen oder untere StudienAnstalten® teilten sich in vier Kate-
gorien: in 15 ,lateinische Schulen®, vier Pidagogien, sechs Gymnasien und
schlieflich die beiden ,Lyciden oder akademische Gymnasien in Karlsruhe und
Baden-Baden, die alle ,,die erste Einleitung in die wissenschaftliche Bildung der
studirenden Jugend“ gaben?. Die lateinischen Schulen und Pidagogien berei-
teten auf den Besuch der oberen Klassen des Gymnasiums oder Lyceums vor.
Wurde ausschliefflich das Lyceum besucht, dauerte der Unterricht zwolf Jahre,
der des Gymnasiums elf. Der Besuch einer dieser Anstalten war Voraussetzung
fiir ein Universititsstudium. Fir alle Mittelschulen sollten die drei Kirchenkol-
legien zukiinftig einheitliche Studienpline schaffen, damit bei einem Ortswechsel
eine andere Schule ohne Liicken besucht werden konnte. Die Gymnasien hatten
zusatzlich Griechisch zu unterrichten, die Lyceen fir kiinftige Theologen He-
briisch. Im wissenschaftlichen Unterricht waren sie beschriankt, sie durften nur
eine ,encyclopidische Ubersicht des Umfangs der einzelnen FacultitsStudien®
geben?!.

Dieser Teil des Edikts tiber das Schulwesen wurde insgesamt freundlich auf-
genommen und bewihrte sich in den nichsten Jahren??. Allerdings bereitete die
Einfithrung der Sonntags-, Real- und vor allem der Industrieschulen Schwierig-
keiten, da die Gemeinden deren Errichtung wegen der damit verbundenen Ko-
sten scheuten??. Wo sie aber verwirklicht wurden, erwiesen sie sich als eine
sinnvolle Einrichtung, weswegen die Provinzregierungen immer wieder auf ihre
Schaffung dringten”*. Aber noch in den zwanziger und dreiffiger Jahren waren
sie nicht tberall eingefiihrt*>. 1807 wurde eine Generalstudienkommission er-

269

Art. I B, Nr. 11, des dreizehnten Organisationsedikts.

Art. II, Nr. 13, des dreizehnten Organisationsedikts.

Art. II, Nr. 14-18, des dreizehnten Organisationsedikts.

KreiNscHMIDT, Karl Friedrich, S. 164.

3 GLA 235/16100, 16138, 16139; 234/1016, 1039.

74 So die Regierung der Pfalzgrafschaft mit einer Provinzialverordnung, die Einfiihrung
von Industrieschulen betreffend, vom 20.10.1807; GLA 235/16138.

5 Ebd.; Verordnung, die Industrieschulen betreffend, vom 1.8.1836, Reg.Bl. Nr. 40 vom

13.8.1836.
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richtet, die kurzzeitig fur das gesamte Schulwesen federfilhrend war?®, ehe durch
das Novemberedikt von 1809 das Innenministerium hierfiir zustindig wur-
de?”. Der erste Teil des Edikts behielt seine Giiltigkeit, bis durch drei Gesetze
vom 15. Mai 1834 das Schulwesen auf eine neue Grundlage gestellt wurde. Das
erste Gesetz regelte das Volksschulwesen neu, kntipfte aber in seiner Praambel
ausdriicklich an das 13. Organisationsedikt an, das zweite betraf die hoheren
Biirgerschulen, das dritte die neu geschaffenen Gewerbeschulen?®.

Der zweite Teil des Edikts befafit sich mit der Universitit Heidelberg. Sie war
1386 von Kurfiirst Ruprecht von der Pfalz gegriindet worden, hatte aber gegen
Ende des 18. Jahrhunderts ihren einstigen Glanz verloren. Die Reformen unter
Kurfiirst Maximilian Joseph von Bayern, die seit 1799 die Universitdt zu neuer
Blite bringen sollten, hatten noch nicht gegriffen””®. Viele Lehrstithle waren un-
besetzt, Gebiude drohten einzustiirzen, die Bibliothek wies grofle Licken auf,
und die Studentenzahl war auf rund 50 gesunken. Brauer hatte auf dem Gebiet
der Universititsorganisation noch keine Erfahrungen sammeln konnen, da Baden
keine Hohe Schule besafl. Er konnte aber bei der Neuorganisation auf mehrere
Stellungnahmen Heidelberger Professoren zurtickgreifen.

Schon am 23. September 1802 befafite sich der Geheime Rat mit der Univer-
sitat Heidelberg, als er eine Instruktion fiir Geusau entwarf, der als auflerordent-
licher Gesandter wegen der Ubergabe der Kurpfalz in Miinchen verhandelte. In
ihr wurde die Universitit beiliufig als ,eine Studienanstalt, die Wir ohnehin
emporzubringen geneigt seien“ bezeichnet”. Anfang November lief§ Karl Fried-
rich der Universitat selbst seine ,,vorziigliche Propension und Geneigtheit, sie in
Flor zu bringen,“ zusichern®'. Am 30. November 1802 empfing er dann in einer
Audienz eine Deputation der Universitit Heidelberg??. Aus diesem Anlaf iiber-
reichte Professor Franz Anton Mai einen ,unmafigeblichen Vorschlag zur Ver-
edelung der Hohen Schule, besonders des medizinischen Studiums®, der auf den
22. November 1802 datiert ist?®. Mit Datum vom 20. Dezember 1802 machte der

776 Verordnung vom 8.12.1807, Reg.Bl. Nr. 43 vom 15.12.1807.

27 STIEFEL, Baden, S. 1934.

778 Reg.Bl. Nr. 25-27 vom 14., 20. und 21.6.1834.

779 WoLrGast, Universitit Heidelberg, S. 36f.

0 GLA 48/1938; teilweise abgedruckt in PC 1V, S.272f., wo auf ein Konzept Brauers
verwiesen wird, das aber in dem aufgefiihrten Aktenfaszikel nicht gefunden werden
konnte. WoLGasT, Universitit Heidelberg, S. 35.

21 WinkeLMANN, Urkundenbuch der Universitit Heidelberg, Bd.2, S.331. WoLgasT,
Universitit Heidelberg, S. 35 und 40, leitet hieraus und aus der Passage in der Instruk-
tion fiir Geusau ab, daff damit Heidelberg gerettet gewesen sei. Es sei eine von Brauer
begriindete Hoflegende, daf} Karl Friedrich als zweiter Griinder der Universitit be-
trachtet werde. Dabei lifit er jedoch aufler Betracht, dafl zu diesem Zeitpunkt die Karls-
ruher Regierung noch nicht wufite, dafl die Universitat tatsichlich bankrott war. Dies
wurde ihr erst in den folgenden Wochen bekannt.

GLA 47/2051.

GLA 235/3452; KELLER, Universitit Heidelberg, S. 26; F. SCHNEIDER, Universitit Hei-

delberg, S. 44.
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bisherige Oberkurator der Universitit Ludwig Freiherr von Hovel®, der spater
in badische Dienste iibernommen wurde, darauf aufmerksam, daff die Universitit
vor dem finanziellen Ruin stehe. Brauer nahm sich darauthin der Sache an, be-
sprach sich mit dem Markgrafen und forderte einen Bericht tiber die finanzielle
Lage sowie Vorschlige fiir eine Verbesserung?®. Diesem Verlangen kam die
Staatswirtschaftliche Hohe Schule, die eine eigene Korperschaft bildete und nur
in einigen Bezichungen mit der Universitit verbunden war, bereits am 7. Februar
nach, die Universitit selbst am 12. Februar 1803%%¢. Hauptwunsch war eine Be-
soldungserhohung. Besonders misse darauf gesehen werden, daf} die Lehrer
nicht schlechter bezahlt wiirden als ithre Schiiler, wenn diese Staats- oder Kir-
chenbeamte geworden seien, denn das setze ihr Ansehen sehr herab. Weiter wur-
de die Besetzung der vakanten Lehrstithle sowie die bessere Ausstattung der
Institute, besonders der Bibliothek, erbeten. Schliefflich legte noch Professor
Franz Janson mit Datum vom 28. Mirz 1803 einen Bericht iiber die Universitit
vor?¥.

Aufgrund dieser Berichte fertigte Brauer ein Gutachten ,Ueber die Univer-
sitait Heidelberg®, das auf den 20. April 1803 datiert?®. Er begann mit den Wor-
ten: ,Nun sind die Rechnungen der Universitit Heidelberg, nun sind auch ihre
Ausgabs- und Exigenz-Angaben®’ da, und das Resultat derselben scheint dahie
tiberein, dafl Serenissimus mit Heidelberg mehr nicht als ein unentgeldliches Pri-
vilegium zur Anlegung einer durchaus neu zu dotirenden Universitit erlangt
haben.“?”® Brauer legte dann den Kassenbestand sowie die Ausgaben dar und
kam zu dem Ergebnis, daff es um die Universitit sehr schlecht bestellt sei. Um
die staatswirtschaftliche Schule stehe es nicht wesentlich besser. Der Personal-
bestand belaufe sich derzeit auf sechs Professoren fiir katholische und zwei fiir
reformierte Theologie, drei fiir Jura sowie jeweils vier fiir Medizin, Philosophie
und fiir die staatswirtschaftliche Schule, also insgesamt 23 Lehrer.

# Ludwig Freiherr von Hovel wurde am 17.11.1746 in Haus Ruhr/Schwerte geboren.
Nach dem Besuch der Jesuitenschule in K6ln und der Pagenanstalt Kurfiirst Karl Theo-
dors in Mannheim studierte er in Heidelberg Jura. Nach praktischer Tatigkeit beim
Reichskammergericht in Wetzlar wurde er Kammerherr Kurfiirstin Elisabeths, dann
Hofgerichtsrat, Regierungsrat und Vizeprisident der Regierung in Mannheim. Kurfirst
Maximilian machte ihn zum Hofrichter des Hofgerichts Mannheim und Kurator der
Universitit Heidelberg. 1803 wurde er in badische Dienste tibernommen. Er war zu-
nichst Hofratsprisident in Mannheim, ehe er 1810 zum Justizminister ernannt wurde.
1819 pensioniert, starb er am 29.4.1829 in Rastatt. Bad. Biographien, Bd. 1, S.393f.
(Friedrich von WEeECH).
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Sodann duflerte sich Brauer iiber das fiir die Zukunft Erforderliche: ,,Die Be-
diirfnisse einer gut organisirten Anstalt des Generalstudii bestehen in Absicht der
Realeinrichtungen meines Erachtens darin: [...] es miissen sechs Sectionen, dar-
unter die sogenannten vier Facultiten miteinlaufend da seyn, dagegen die beson-
dere Cameralschule muf§ cassiren und der GeneralstudienAnstalt einverleibt
seyn.“ Die erste der sechs Sektionen sollte die kirchliche sein fiir Glauben, Sit-
tenlehre, Kirchenverfassung und Kirchenrecht. Als nichstes war die staatsrecht-
liche Sektion geplant fir die ,Rechtsverhiltnisse des Regenten und der Unter-
thanen sowohl in Absicht auf das Reich im Ganzen als auch die einzelnen
Reichslande, sodann was die Rechtsverhiltnisse der Staatsbiirger im Reich {iber-
haupt und in einzelnen Reichsterritorien insbesondere, endlich was die Art ihrer
Aufrechterhaltung und Ausfihrung betrifft“. Die arztliche Sektion sollte fur
Menschen- und Tierheilkunde zustindig sein, die staatswirtschaftliche fur die
»Kenntnis, die Erhaltung und Vermehrung auch richtige Anwendung der Staats-
kasse“, die allgemeine ,fiir die geistige und sinnliche Erkenntnif} nach ihren all-
gemeinen Modificabilititen® und schliefllich die bildende, ,welche zu all jenen
Fertigkeiten, welche Personen aus gebildeten Stinden fiir die Wohlanstindigkeit
und Brauchbarkeit im menschlichen Leben erforderlich sind“. Brauer forderte
daneben einen hinlanglichen Bichervorrat, einen zweckmifligen Apparat von
Instrumenten, gut eingerichtete Sammlungen von Natur- und Kunstprodukten
fiir den staatswirtschaftlichen Unterricht, ferner einen Marstall mit Reitschule,
ein Anatomiegebdude, einen geeigneten Raum fiir die Sammlungen, einen Uni-
versititsgarten fur die Botanik und schliefflich ein Kranken- und Entbindungs-
haus.

An Personal hielt Brauer fiir die kirchliche Sektion insgesamt neun Lehrer fur
notig, namlich je einen katholischen, lutherischen und reformierten fur Dog-
matik, dann je einen katholischen und protestantischen fiir Moral, Pastoral und
Homiletik, fir Kirchenrecht und Kirchengeschichte sowie fiir Exegese und die
Fachsprachen. Die staatsrechtliche Sektion sollte aus zwei Lehrern fiir rémisches
und deutsches Recht einschliefilich Rechtsgeschichte sowie drei Lehrern fur
Staats-, Lehens- und peinliches Recht und Reichsgeschichte bestehen. Die arzt-
liche Sektion bendtige sechs, die staatswirtschaftliche vier. Fir die allgemeine
Sektion waren acht Lehrer vorgesehen, nimlich ein Professor der schonen Wis-
senschaften, zwei fur Logik, Metaphysik, Naturrecht und Moral, zwei fir Ma-
thematik und Naturlehre, einer fiir Astronomie und schliefflich zwei fiir Ge-
schichte und Erdbeschreibung. In der bildenden Sektion sollten zwei Sprach-
meister fur Franzosisch, Italienisch und Englisch sowie vier Exerziermeister fiir
Reiten, Tanzen, Fechten und Zeichnen angestellt werden. Daneben sah Brauer
neun Diener wie Girtner und Pedell vor.

Die Besoldung der Lehrer sollte angehoben werden auf 500 fl. bis 1000 {l. in
der allgemeinen und auf 800 fl. bis 1600 fl. in der staatsrechtlichen Sektion,
jeweils zuztiglich Naturalien und Primien. Daneben plante Brauer Ausgaben fiir
die Bibliothek, die Sammlungen, den Marstall mit zehn Pferden sowie den Un-



179

terhalt der Baulichkeiten, alles zusammen 40.000 fl. jihrlich, die als Minimalbe-
trag ausgewiesen wurden. Die Mittel zur Dotierung miifiten allgemeine Staats-
mittel sein, die durch die Generalstaatskasse garantiert werden.

Zuletzt uberprifte Brauer die Grinde, die es rechtfertigten, die Universitat
uberhaupt zu erhalten. Ob in ckonomischer Hinsicht eine Universitit sinnvoll
sei, weil bei 100 inlindischen und 50 auslindischen Studenten rund 80.000 fl.
neben der Dotierung der Universitdt in Umsatz gebracht wiirden, kénne er nicht
beurteilen. Dies tberlasse er ,grofleren Staatswirtschaftsverstindigen“. In poli-
tischer Hinsicht konne ,,die Sache dadurch Wichtigkeit bekommen, dafl jeder
Churfirst eine Universitit hat, und es pedantische Rechtslehrer einst gab, welche
es mit unter die Prirogativen oder wohl gar unter die Schuldigkeit der Churfiir-
sten rechneten eine Universitit zu haben.“ Dieses Argument 1afft Brauer aber
nicht gelten. Wichtigstes Argument sei vielmehr, daf} durch die theologische und
philosophische Fakultdt das religios sittliche Niveau gehoben werde. Brauer
schlof} sein Gutachten mit den Worten: ,,Von Serenissimi Ueberzeugung und
Milde hingt es nun ab, wie Sie die Widererrichtung des Generalstudii zu Hei-
delberg anstellen wollen. Nur muf§ ich nochmals die devoteste Erinnerung in
treu gemeinter Offenherzigkeit wiederholen, sie entweder gut zu fundiren und
zu organisiren, oder gar nicht.“*"

Der Geheime Rat billigte das Gutachten Brauers am 4. Mai 1803 und beauf-
tragte thn mit der Ausarbeitung des Edikts, das er am 13. Mai vorlegte. Der
Kurfiirst genehmigte es einschliefllich des ersten Teils. Die Universitit wurde mit
insgesamt 40.000 {l. dotiert, davon 32.000 fl. fir die Besoldung. Da die meisten
Studenten solche der Theologie waren und somit die Kirchen neben dem Staat
den grofiten Nutzen aus der Universitit zogen, hatten sie aus ihren Stiftungen
insgesamt 10.000 fl. beizusteuern®”. Der Umfang der Sektionen wie auch die
Personalorganisation folgten weitgehend dem Gutachten Brauers®. Aufler bei
der kirchlichen Sektion durfte bei der Besetzung der Lehrstithle nicht auf die
Religionszugehorigkeit des Bewerbers geachtet werden®. Neu waren die Be-
stimmungen Uber die Verfassung der Universitat. Aus den finf ersten Sektionen
bildeten insgesamt 20 Professoren den akademischen Senat, in dem alle Studien-
und Universititsangelegenheiten beraten wurden. Uber die Leitung bestimmte
das Edikt: ,,Rector der Universitit, die Wir auf diese Art von neuem begriinden,
wollen Wir selbst seyn, und Unsern Nachfolgern in der Kur diese Wiirde hin-
terlassen.“?” Anstelle des Kurfiirsten fithrte aber ein Prorektor die Geschifte, der
zugleich Vorsteher des Senats, Haupt des akademischen Gerichts sowie Polizei-
richter der Universitat war. Er ging entsprechend dem Alter aus dem Senat her-

21 Ebd.

22 Art. I, Nr. 19f,, des dreizehnten Organisationsedikts.
23 Art. 111, Nr. 21-28, des dreizehnten Organisationsedikts.
2% Art. III, Nr. 21, des dreizehnten Organisationsedikts.

25 Art. III, Nr. 30, des dreizehnten Organisationsedikts.
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vor und wechselte halbjihrlich?®. Das akademische Gericht bestand aus dem
jeweiligen Prorektor, den zwei jiingsten Lehrern der juristischen Fakultit sowie
dem Syndikus als Gerichtsschreiber. Es tibte die Gerichtsbarkeit in Strafsachen
entsprechend den exekutiven Landesstellen aus. In der Zivilgerichtsbarkeit galt
das akademische Gericht als privilegierter Gerichtsstand, die Berufungen gingen
an das Oberhofgericht. Von der Gerichtsbarkeit ausgenommen waren die Or-
dinarien der ersten fiinf Sektionen. Sie unterstanden dem Hofgericht®”.

Neben dem akademischen Gericht gab es das Ephorat, das aus sechs Mitglie-
dern bestand und auf den Lebenswandel sowie auf die ,,Bildung zur Sittlichkeit
und WohlAnstindigkeit“ der Studenten zu achten hatte. Die Mitglieder hatten
»sofort, wo sie Abweichungen bemerken, in geheimen viterlichen Ermahnungen
zuerst mit Uiberredender Liebe, dann mit iiberweisendem Ernst, die betreffenden
Subjecte zurecht zu weisen, wo aber dieses nichts fruchtete, dem Senat zu wei-
terer Einschreitung davon Bericht zu geben. Dabei miissen sie sich jedoch von
aller strengen Splitterrichterey, womit unschuldige, wann auch dem reifern Alter
geschmacklose Vergniigungen gestort, und eine schon minnliche Geseztheit und
Zuriickhaltung von der aufblithenden Jugend gefordert wird, enthalten.“*® Da-
neben gab es eine Polizeikommission fiir Fille verschiedener Jurisdiktionen, die
neben dem Prorektor und einem Senatsmitglied auch den Stadtdirektor und ei-
nen Offizier zu ihren Mitgliedern zahlte?”. Die Freiheiten der Universititsan-
gehorigen wurden ausdriicklich bestitigt, eine Ausdehnung auf Universititsan-
verwandte wie bei ihr angestellte Handwerker aber ausgeschlossen®®.

Sodann bestimmte man, dafl die vier bisherigen Fakultiten ,in Hinsicht auf
das Recht, offentlich beglaubte Bedenken zu stellen, auch akademische Wiirden
und LehrErlaubnifl zu ertheilen® als solche fortbestiinden®'. Vorsteher einer Fa-
kultit war jeweils das alteste Mitglied, das den Titel Dekan fihrte, das jingste
Mitglied amtete jeweils als Sekretir.

Die Vorlesungssprache in der staatswirtschaftlichen Sektion sowie bei Lehr-
veranstaltungen tber deutsches Recht, Geschichte, Erdbeschreibung und die
schonen Wissenschaften war notwendig deutsch, bei denjenigen der Dogmatik
und Exegese, des romischen und kanonischen Rechts sowie der Pathologie und
Physiologie in der Regel notwendig lateinisch. In allen iibrigen Fichern durfte
nach dem Belieben des Lehrers deutsch oder lateinisch unterrichtet werden®®
Die Lehrer wurden verpflichtet, drei Wochenstunden unentgeltlich (publice) zu
lesen sowie wenigstens zwolf gegen ein mafliges Honorar (privata), das die Stu-

26 Art. 111, Nr. 29, 30, des dreizehnten Organisationsedikts.
#7 Art. 111, Nr. 31, 33, des dreizehnten Organisationsedikts.
2% Art. III, Nr. 32, des dreizehnten Organisationsedikts.
# Art. I1I, Nr. 34, des dreizehnten Organisationsedikts.
3% Art. II1, Nr. 35, des dreizehnten Organisationsedikts.
9 Art. ITI, Nr. 36, des dreizehnten Organisationsedikts.
32 Art. ITI, Nr. 39, des dreizehnten Organisationsedikts.
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denten zu entrichten hatten. Ferner hatten sie bereit zu sein, auf Bitten einer
Anzahl Studierender gegen ordnungsgemifles Honorar Privatissima zu le-
sen’?. Die Lehrveranstaltungen wurden in halbjihrliche Kurse eingeteilt. ,,Jeder
Lehrer ist dabei schuldig, gleich Anfangs seine Eintheilung so zu machen, daff er
gleiche Zeit und Sorgfalt auf das Ende, wie auf den Anfang der Collegien, ver-
wenden konnen, mithin nicht am Schluf§ durch Eile oder StundenVerdopplung
eine auf den Anfang zu reichlich verwendete Zeit einbringen miisse.“*** Wenig-
stens zweimal im Semester waren in allen Sektionen 6ffentliche Disputationen
abzuhalten. Zwischen den Semestern lagen jeweils drei Wochen Ferien. Die ge-
wohnliche Studienzeit betrug fir Theologen drei Jahre, bei den Juristen und
Medizinern dreieinhalb Jahre und bei der staatswirtschaftlichen Sektion zwei-
einhalb Jahre. Ein Studienplan war vom Senat auszuarbeiten und dem Kurfiirsten
zur Genehmigung vorzulegen. An diesen Plan waren die Inlinder gebunden.
Uberhaupt hatten die Landeskinder von Ostern 1804 an zunichst ausschlieflich
die Heidelberger Universitit zu besuchen, ehe sie an andere Anstalten wechseln
konnten®®. In den ersten vierzehn Tagen hatte sich der Student zu immatrikulie-
ren, bei seinem Abgang mufite er ein Zeugnis des Senats anfordern, um sich dann
der Priifung zu stellen®®.

Der Bibliothek wurden Biicher der aufgehobenen Kloster zugewiesen, sofern
sie diese noch nicht besafl. Hinsichtlich der Errichtung eines Kranken- sowie
eines Entbindungshauses behielt man sich weitere Regelungen vor’”. Die Ober-
aufsicht tiber die Universitit wurde anders als bisher nicht einem eigenen Ku-
ratelamt iibertragen, sondern dem Geheimen Rat. Die beiden tiber die Univer-
sitit vortragenden Geheimen Rite bzw. Referendare amteten als Kuratoren®®.

Mit dem Edikt endete fiir die Universitit vorerst die Zeit der Unsicherheit
uber ihren Fortbestand, bedeutete aber zugleich einen tiefen Einschnitt in ihre
Organisation. Sie verlor ihre Stellung als privilegierte Hohe Schule, die im Staat
ein Sonderdasein fihrte, selbstindig und unabhingig vom Landesherrn und des-
sen Regierung. Nun war die Universitit ausschliefflich Staatsanstalt, vom Staat
unterhalten, beaufsichtigt und geleitet®”. Daf} das Edikt einem neuen Stiftungs-
brief gleichkam, wird durch die Erginzung des bisherigen Namens durch den des
neuen Landesherrn in Ruperto-Carola deutlich®'®. Die Universitit dankte Brauer
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seinen Einsatz mit der Verleihung der juristischen Ehrendoktorwiirde noch im
Sommer 1803°", und ,er freute sich dieser Ehrbezeugung vorziiglich, weil man
sie keiner Hofgunst zuschreiben konnte.“*'? Die Einteilung in Sektionen, die hier
erstmals angewandt wurde und eine eigene Idee Brauers war, wurde bei der
Neuorganisation der Universitit Wirzburg tibernommen?®.

Das Edikt fand jedoch keineswegs ungeteilte Zustimmung. So schrieb am 5.
Januar 1807 Reitzenstein an F. A. Wielandt, das Edikt habe die Absicht gehabt,
»die Universitit zu einer Klosterschule zu machen, den freien lebendigen Geist
zu todten, ohne den nichts edles gedeiht.“3'* Tatsichlich wurden grofle Teile des
Edikts nie durchgefiihrt, bereits am 31. Mai 1803 erging ein Erlaf}, daf} das Edikt
hinsichtlich der Universitit bis zur tatsichlichen Reorganisation suspendiert sei
und daf hinsichtlich der Kollegien, der Gerichtsbarkeit ,,und tiberhaupt“ es beim
»status quo nunc® bleibe®. In der Kiirze der Zeit lieflen sich die Bestimmungen
nicht durchfithren. Zudem zeichnete sich bereits ab, daff viele Bestimmungen
nicht praktikabel oder wenigstens unpraktisch waren, was deutlich wurde, als
man an die konkrete Umsetzung ging.

Die Neuorganisation kam in der folgenden Zeit nur schleppend voran. Be-
sonders die Berufungen auf die neu zu besetzenden Lehrstithle bereiteten
Schwierigkeiten. Brauer und Hofer, die zunichst fir die Universitat zustindig
waren, driangten auf die Besetzung der Lehrstihle®'®. Allerdings wurde zu dieser
Zeit Brauer, der mit Geschiften iiberladen war und bei der bisherigen Personal-
organisation keine Erfolge vorweisen konnte, von Edelsheim als Leiter der Uni-
versititsgeschifte abgelost®
abnahm?®®. Schliefilich erging am 23. April 1804 ein von Hofer verfafltes provi-
sorisches Organisationsreskript, das zunichst Bestimmungen tiber die Anstel-
lung und Pensionierung der ordentlichen und auflerordentlichen Professoren, die
Anstellung der Universititsbediensteten, die Besoldung, die Witwenpensionen
und Honorare enthielt, sodann strenge Verordnungen gegen geheime Orden und
Landsmannschaften und das Verbot, schuldig relegierte Studenten an der Uni-

, so dafl sein Einfluf} auf die weitere Entwicklung

versitit aufzunehmen und solche, die ihre Studien vernachlassigten, langer zu
behalten. Weitere Regelungen tiber die Zuteilung der Lehrficher, der Universi-
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tatsstatuten und -gesetze wurden in Aussicht gestellt’®. Zugleich genehmigte der
Kurfiirst weitere 10.000 Gulden fiir die Universitit, da die 40.000, die Brauer
veranschlagt hatte, nur Minimalbetrige waren und nicht ausreichten®®.

Der eigentliche Aufschwung begann dann mit der Ubernahme der Geschifte
durch Reitzenstein, der sich im September 1804 in Heidelberg niedergelassen
hatte. Ohne zunichst ein offizielles Amt innezuhaben, iibte er in den nichsten
Jahren wesentlichen Einfluff auf die Geschicke der Universitit aus. Reitzensteins
Auffassung von einer Universitit war der Brauers in weiten Teilen entgegenge-
setzt. Zwar wollte Reitzenstein keine Selbstverwaltung der Universitit, aber
ebenso keine Schule, die nur Wissen vermittelte, sondern eine Stitte der Wissen-
schaft und der Freiheit des Lehrens und Forschens fiir die Lehrer, des Lernens
und Lebens fiir die Schiiler’?'. Justus Anton Friedrich Thibaut®??, der 1805 auf
Betreiben Reitzensteins nach Heidelberg berufen worden war, bemerkte zutref-
fend in einem Brief an Friedrich Carl von Savigny aus dem Jahre 1808 zu den
widerspriichlichen Positionen Reitzensteins und Brauers: ,,Die neue Regierung
mufite also in Gegensitzen groff werden.“?

Die Besetzung der Lehrstiihle ging nun ziigig voran®*, wobei Brauer nur Ein-
flufl bei der kirchlichen Sektion hatte. Auf ihn gingen insbesondere die Berufun-
gen der Professoren Georg Lorenz Bauer fiir protestantische Exegese, Johann
Ludwig Ewald fir Moral und Pastoral sowie Ferdinand Christoph Weise fiir
Philosophie zuriick’”. Die Berufungen der staatsrechtlichen Sektion sind hin-

319 GLA 235/3452; abgedruckt bei WinkeLMaNN, Urkundenbuch der Universitit Heidel-
berg, Bd. 1, Nr. 285.
20 GLA 235/3452; KELLER, Universitit Heidelberg, S. 53.
21 SCHNABEL, Reitzenstein, S. 86.
Justus Anton Friedrich Thibaut wurde am 4.1.1772 in Hameln geboren, studierte in
Gottingen, Konigsberg und Kiel Jura, promovierte und habilitierte sich 1796 in Kiel und
wurde dort 1798 auflerordentlicher, 1801 ordentlicher Professor, 1802 in Jena und 1805
in Heidelberg, wo er am 28.3.1840 starb. Er trat auch als Musiker hervor. 1814 verof-
fentlichte er seine Schrift ,Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen Rechts fiir
Deutschland®, die Savignys fiir die historische Rechtsschule programmatische Erwide-
rung ,Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft® hervorrief.
KLEINHEYER/SCHRODER, Deutsche Juristen, S. 420-423; SCHROEDER, Vom Sachsenspie-
gel zum Grundgesetz, S. 85-113 passim.
33 Thibaut an Savigny, 26.11.1808. Zitiert nach PorLEey, Thibaut, Bd. 2, S. 250.
32 Zu Einzelheiten der Berufungen sieche WorGast, Universitit Heidelberg, S. 48-55; zur
Juristischen Fakultit siche auch Ruckert, Die erfolgreiche Modernisierung der Juris-
prudenz, S. 89-91.
Zur Berufung Weises bemerkte Friedrich Creuzer, der seit 1804 selbst als klassischer
Philologe in Heidelberg lehrte, in einem Brief an Savigny vom 25.6.1804: ,,Professor ist
er auf folgende Weise geworden: Brauer hatte im vorigen Jahr das ganze Universitits-
wesen, der Schwiegersohn desselben Hofr. Gaum in Mannheim (ein geschitzter Ge-
schiftsmann) war ehemals unsres Weises Universititscamerad u. ist noch dessen Duz-
bruder. Was war nun leichter als in Heidelberg Professor zu werden!“ CREUZER, Briefe,
S. 131f. Brauer ist jedoch vor dem hier erhobenen Vorwurf der Vetternwirtschaft in
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gegen vor allem Reitzensteins Werk, allen voran sind hier diejenigen Heises und
Thibauts zu nennen, dann auch die von Christoph Reinhard Dietrich Mar-
tin*?. Allerdings gelang es weder Gustav Hugo noch Savigny fir die wiederbe-
lebte Universitit zu gewinnen. Savigny sollte bereits im Sommer 1803 nach Hei-
delberg berufen werden. Noch am 22. Mai 1807 schrieb er an Creuzer: ,Alles
zusammen genommen ware ich noch immer geneigt nach Heidelberg zu gehen.
Ich iiberlasse es Thnen, ob Sie, wenn Sie an Brauer oder Hofer schreiben, dabey
beriihren wollen, daf§ mir vor einigen Jahren die Professur angetragen war, und
dafl die damalige Curatel, als ich den Ruf wegen meiner Reise ablehnte, den
Wunsch dufierte, dafl ich nach geendigter Reise von jenem Antrag Gebrauch
machen mochte.“*?”” Doch am 14. August 1807 antwortete Creuzer an Savigny,
dafl die Berufung wohl gescheitert sei: Graf Benzel-Sternau ,,ist zwar voll guten
Willens, kann aber nichts tun. Er ist dem Geheimen Rat und Policeyminister
Brauer subordinirt; — dabei, wie es scheint furchtsam, und so ist dann auch hierin
(in Universitatssachen) Brauer das Factotum. Das heisst mit anderen Worten,
und verglichen mit der Reitzensteinschen Administration: statt der Einsicht, hat
die Dummbeit, statt der Libertit der Eigensinn und Despotismus sich an unsere
Spitze gestellt.“**® Thibaut schrieb schliefllich an Savigny am 26. November 1808,
nachdem die Berufung endgtiltig gescheitert war: ,Brauer entschied am Ende
alles: gemeine Ansichten und gemeine Sparsamkeit leiteten ihn allein.“?%
Neben der Neubesetzung der Lehrstiihle schritt nun die Schaffung neuer Uni-
versititsgesetze rasch voran. Uber den Sommer 1804 wurden die akademischen
Gesetze fur die Studierenden von einer Kommission der Heidelberger Profes-
soren ausgearbeitet, die der Kurfiirst am 21. Mirz 1805 genehmigte®®. Sie ent-
hielten unter anderem Bestimmungen iiber Erwerb und Verlust des akademi-
schen Birgerrechts, die Pflichten der Akademiker gegentiber der Religion, den
Professoren und hinsichtlich ihrer Studien sowie besondere Polizeigesetze®!. Am
9. Dezember 1805 wurden schliefllich die Universititsstatuten erlassen®?, die
nicht nur die alten ersetzten, sondern auch einige Bestimmungen des dreizehnten
Organisationsedikts, das sowieso weitgehend suspendiert war, abanderten. Der
Prorektor wurde nun fiir ein Jahr gewihlt. Die Professoren ermittelten in ge-
heimer Wahl drei Kandidaten, aus denen der Landesherr einen auswihlte. Ein

Schutz zu nehmen. Es lassen sich keine Anhaltspunkte finden, dafl er jemals private
Interessen mit dienstlichen verkniipfte.

ScHNABEL, Reitzenstein, S. 86; F. SCHNEIDER, Universitit Heidelberg, S. 109-118; KeL-
LER, Universitit Heidelberg, S. 119.

StoLL, Savigny, S. 302.

28 CREUZER, Briefe, S. 220.

32 PorrEy, Thibaut, Bd. 2, S. 250.

330 GLA 205/1060. Sie erschienen im Druck als Akademische Gesetze fiir die Kur-Badische
Universitit zu Heidelberg. Heidelberg 1805.

F. SCHNEIDER, Universitit Heidelberg, S. 65, Fn. 1.

32 KELLER, Universitit Heidelberg, S. 55-58.
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engerer Senat aus neun Mitgliedern hatte alle Geschifte zu bearbeiten, die nicht
einer besonderen Kommission wie dem Akademischen Garten, dem Ephorat, der
Bibliotheks-, Bau- oder Okonomiedeputation zugewiesen waren®>.

Reitzenstein verlief§ 1805 Heidelberg, um in Paris im Vorfeld des Friedens von
Preffburg Badens Interessen zu vertreten. In dieser Zeit erlangte Johann Ludwig
Kliber*** in der Karlsruher Regierung groflen Einfluf} auf die Universitit, den er
fiur Intrigen gegen Reitzenstein nutzte. IThm gelang es sogar vorlibergehend,
Brauer fir seine Ziele einzuspannen, da beide die liberale und grofiziigige Be-
handlung der Universitit durch Reitzenstein ablehnten. Jener kehrte im Septem-
ber 1806 nach Heidelberg zuriick und wurde am 10. Januar 1807 offiziell Kurator
der Universitit. Von diesem Amt trat er aber bereits am 4. Mai 1807 wieder
zurick. Ein neuer Kurator wurde nicht ernannt. Brauer lehnte die Ernennung
Klibers, der mittlerweile selbst Professor in Heidelberg war, ab>®. Die Geschifte
fihrte von nun an bis 1821 das gerade neu geschaffene Polizeidepartement des
Innenministeriums, dessen Direktor Brauer wurde. So erlangte er nochmals Ein-
flufl auf die Universitat. Das Referat fiir Universititssachen im Plenum erhielt
allerdings Brauers Stellvertreter Graf Benzel-Sternau®®.

333 KALLER, Die badischen Hochschulen, S. 345.

»* Johann Ludwig Kliiber wurde am 10.11.1762 in Tann/R6hn geboren. Er studierte in
Erlangen, Gieflen und Leipzig, wurde 1785 in Erlangen promoviert und war dort an-
schlieffend Privatdozent, 1786 auflerordentlicher und 1787 ordentlicher Professor. Seit
1791 tibernahm er diplomatische und staatsrechtliche Aufgaben fiir Preufien. 1804 berief
ihn Karl Friedrich nach Karlsruhe, zunichst als Geheimen Referendar, dann als Staats-
rat. Kliber wurde zu einem wichtigen Ratgeber der gesamten Fiirstenfamilie. Er unter-
richtete Erbprinz Karl in Staatswissenschaften. 1807 wurde er Professor in Heidelberg.
Er entfaltete eine reiche publizistische Titigkeit. 1817 wechselte er als Geheimer Lega-
tionsrat in preuflische Dienste. 1824 nahm er seinen Abschied und lebte als Privatgelehr-
ter in Frankfurt am Main, wo er am 16.2.1837 starb. NDB, Bd. 12 (1980), S. 133f. (Wolf-
gang MAGER); SCHROEDER, Kliiber, S. 1107-1154.

Creuzer schreibt dazu am 13.6.1807 an Savigny, dafl Kluber wohl nicht Kurator werde,
,denn in den Collegien ist kein Mensch, selbst Brauer nicht, dem KI. gut [...] Brauer hat
erst das alte Organisationsedikt und viele andere Siinden wieder gut zu machen, che
man Zutrauen zu ihm fassen kann. Er mag meinetwegen in Carlsruhe der beste Ge-
schiftsmann i. e. Arbeiter sein, allein seinem Wesen nach, und auf der Wage anderer
Wiirdigung gewogen, ist er ein beschrinkter Mann, der, so wie er geistig selbst
gebunden ist, hinwieder auch Andere bindet.“ CREUZER, Briefe, S. 215. Hervorhebun-
gen in der Vorlage.

F. ScHNEIDER, Universitit Heidelberg, S.254. Karl Christian Ernst Graf von Benzel-
Sternau wurde am 9.4.1767 in Mainz geboren. Er wurde 1792 kurmainzischer Regie-
rungsrat in Erfurt, 1803 Staatsrat des Kurerzkanzlers in Regensburg. Von 1806 bis 1811
stand er in badischen Diensten, u. a. im Innenministerium, als Direktor der General-
studienkommission und Prisident des Hofgerichts Mannheim. 1811 wurde er Staats-
und Finanzminister in Frankfurt. Von 1825-28 war er Mitglied der bayrischen Kammer.
Er trat als beliebter Romanschriftsteller der humoristischen Richtung in der Nachfolge
Jean Pauls auf. Gestorben ist er am 13.8.1849 in Mariahalden/Schweiz. Bad. Biogra-
phien, Bd. 1, S. 72f. (K. Bartscu); NDB, Bd. 2 (1955), S. 59 (Franz Anselm ScHMITT).
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Wie die meisten anderen Organisationsedikte ist auch das 13. Edikt ambiva-
lent zu beurteilen. Auf der einen Seite ist es Brauer gelungen, innerhalb kiirzester
Zeit eine Vereinheitlichung des Schulwesens herbeizufiihren und die Universitit
Heidelberg vor dem Untergang zu retten. Auf der anderen Seite erwiesen sich
viele Bestimmungen tber die Universitit als undurchfithrbar. Sie waren teilweise
unpraktisch, teilweise lebensfremd. Brauer waren das Leben an einer Universitit,
das Selbstbewuf3tsein, die Eigenheiten und Empfindlichkeiten der Professoren
sowie die berechtigten Wiinsche und Vorstellungen der Studenten fremd. IThm
fehlte die Fihigkeit, sich in die Situation der Universititsangehorigen hineinzu-
versetzen. Er ordnete vom griinen Tisch aus und war zu sehr von seinen eigenen
Vorstellungen tiberzeugt, als daf} er wirklich auf die tatsichlichen Gegebenheiten
eingehen konnte. Seine Begrenztheit in diesem Punkt wird besonders bei der
gescheiterten Berufung Savignys deutlich. Zudem ist zu bertcksichtigen, daf§
Brauer mit einer solchen Fiille von Aufgaben betraut war, daf§ er nicht alles so
durchdenken und abwigen konnte, wie es wiinschenswert gewesen wire. Ins-
gesamt ist Brauer aber mit den Edikten — trotz aller Gebrechen - eine Leistung
gelungen, auf der bei der weiteren Entwicklung des Kurfirstentums aufgebaut
werden konnte.

3. Die kurbadische Obergerichtsordnung

Bereits im ersten Organisationsedikt war die von Brauer verfafite , Kur-Badische
Obergerichtsordnung wornach an den Oberhofgerichten und simmtlichen Hof-
gerichte die Prozesse zu fithren und zu erledigen sind. Nebst der gerichtlichen
und anwaltschaftlichen Taxordnung“ angekiindigt worden. Mit Wirkung vom 1.
Mai 1803 waren durch das Edikt die drei Hofgerichte und das Oberhofgericht in
Bruchsal errichtet worden. Letzteres war erforderlich, da Baden als Kurfiirsten-
tum das Privilegium de non appellando erlangt hatte, das es, abgesehen von ganz
wenigen Ausnahmen, von den Reichsgerichten unabhingig machte. Das Ober-
hofgericht trat nun als letzte Instanz iiber den Amtern und Oberimtern (Unter-
gerichten) und den Hofgerichten (Mittelgerichten) an die Stelle der Reichsgerich-
te’”. Der Geheime Rat billigte das Gesetz am 20. Juni 1803; der Kurfiirst, der in
Schwetzingen weilte, erteilte seine Zustimmung am 30. Juni®*.

Brauer konnte bei der Abfassung der neuen Obergerichtsordnung auf um-
fangreiche Vorarbeiten zuriickgreifen. Bereits 1752 hatte Markgraf Karl Friedrich

eine vorlaufige Verordnung erlassen®’, welche die veraltete, im Landrecht ent-

%7 PEDERER, Recht und Juristen im alten Baden, S. 65. Das Privilegium de non appellando
in GLA 46/6886. Zum ersten Organisationsedikt siehe oben S. 133ff.

38 GLA 234/322. Es wurde publiziert als ,Kurbadische Obergerichtsordnung. Karlsruhe
1803.

39 Vorliufige Verordnung die Abkiirzung des rechtlichen Verfahrens bei Unserem fiirst-
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haltene Ordnung abloste. Sie war vom Geheimen Rat Johann Jakob Reinhard
entworfen worden und hatte ithre Aufgabe in den nichsten Jahren weitgehend
erfillt, so daf§ sie 1771 auf die baden-badischen Landesteile ausgedehnt werden
konnte**. Aber nach der Trennung des Hofgerichts vom Hofrat, der Errichtung
eines eigenen Revisionskollegiums und der steigenden Anzahl der Prozesse wur-
de gegen Ende des Jahrhunderts eine Uberarbeitung der Hofgerichtsordnung
von 1752 immer notwendiger. Am 11. Mai 1801 legte Brauer eine ,Unterthinig-
ste Anzeige die Revision der Hofgerichtsordnung betreffend® vor, der er eine
»Revidirte Taxordnung fiir die Advocaten und Procuratoren® beigefiigt hat-
te**!. Seine Anderungsvorschlige schrieb er in ein durchschossenes Exemplar der
Ordnung von 1752°%. Seine Absicht ging nur auf eine Erneuerung, nicht auf eine
vollige Umgestaltung der bisherigen Regelung. So lief§ er ihren Bestand in der
Hauptsache unangetastet und beschrinkte sich auf allerdings zahlreiche Abin-
derungen. Namentlich die auf eine Beschleunigung des Verfahrens gerichtete
Grundtendenz der Hofgerichtsordnung blieb unberthrt. Einige in dem alten
Gesetz Uibergangene, aber praktisch wichtige Rechtsinstitute wurden geregelt, so
die Haupt- und Nebenintervention, die Streitverkiindung sowie die Adzitation,
also die Beiladung eines Dritten durch das Gericht zur Teilnahme am Prozef§ auf
33, In diesen Zusammenhang gehort auch die Vermin-
derung der Re- und Dupliken sowie die Nichtgestattung der Berufungen bei
reinen Zwischenbescheiden und -urteilen***. Weitere Merkmale sind die Erwei-
terung der richterlichen Prozeflleitungsbefugnisse bei strenger Aufrechterhaltung
der Eventualmaxime, ein Zwang zur Beweisantizipation in erstinstanzlichen und
summarischen Sachen, eine schirfere Trennung der Instanzen und die Einfiih-
rung fester Formen bei den Rechtsmitteln’”. Der Entwurf wurde dem Hofge-
richt zur Begutachtung uibersandt, das ihn aber zunichst nicht bearbeitete.
Nach Errichtung der neuen Gerichte im ersten Organisationsedikt griff Brau-
er nun auf seine bisher liegengebliebene Arbeit zuriick. Unter Beriicksichtigung
eines Privatgutachtens des Geheimen Rats Reinhard®* und des mittlerweile ein-

Seiten einer der Parteien

getroffenen Gutachtens des Hofgerichts** legte er nun die ,, Kurbadische Ober-

lichen Hofgericht betreffend.“ Carlsruhe 1752, verlegt bei Maschenbauers Witwe. LE-
NEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 115f.

GLA 234/322; Lieser, Enlightened Bureaucracy versus Enlightened Despotism in Ba-
den, S. 24.

GLA 234/322.

32 GLA 74/3807.

* LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 147.

*** Drars, Geschichte der badischen Gerichtshéfe, S. 57; §§ 50-60 Obergerichtsordnung.
5 DanLmanns, Die Gesetzgebung zum Verfahrensrecht — Deutschland, S. 1627.

¢ Geheimer Rat Maximilian Wilhelm Reinhard ist der Sohn des Schépfers der Hofge-
richtsordnung von 1752.

Dieses ist entgegen LENEL, Badens Rechtsverwaltung, S. 148, erhalten und zwar in GLA
234/323.
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gerichtsordnung® vor**. Sie fufit ganz auf den vorherigen Entwiirfen und regelte
wie diese vor allem das Zivilverfahrensrecht. Beziiglich des Strafverfahrens wur-
de auf das achte Organisationsedikt verwiesen®*. Neu waren die Regelungen
uber die Appellation und Revision an das Oberhofgericht.

Brauer fertigte in den nichsten Jahren eine ganze Reihe von Stellungnahmen
zu Anfragen der Hofgerichte und entwarf mehrere Reskripte, die im Regierungs-
blatt veroffentlicht wurden. Sie dienten der Auslegung und zur Liickenschlie-
Bung®®. Die Ordnung bildete auch die Grundlage fir die ,groffherzoglich Ba-
dische Obergerichtsordnung® vom 11. Mai 1807. Bei ihr handelt es sich lediglich
um einen ,Nachtrag der zu beriicksichtigenden Verinderungen an der im Jahr
1803 herausgegebenen kurbadischen Obergerichtsordnung“**'. 39 der 275 Para-
graphen wurden gedndert oder erginzt. Neben die Hofgerichte traten jetzt die
Justizkanzleien der Standesherrn®*?. Eine grundlegende Anderung der Ordnung
unterblieb jedoch®®. Brauer hatte dieses ,Edict, die Oberjustizverwaltung be-
treffend” zur Jahreswende 1806/07 entworfen. Nachdem Stellungnahmen des
Oberhofgerichtsprisidenten Drais, des Vizekanzlers Bernhard Siegel sowie des
Karlsruher Hofratsprisidenten Marschall eingegangen waren, iberarbeitete
Brauer seinen Entwurf, der am 28. Mirz 1807 im Geheimen Rat besprochen und
am 3. Mai 1807 vom Grofherzog genehmigt wurde®*.

Nach Einfithrung des Code Napoléon wollte das Justizministerium eine neue
Obergerichtsordnung erlassen. Die dazu im Juni 1810 befragten Gerichte erklir-
ten jedoch, eine neue Untergerichtsordnung sei viel dringender’®. Eine solche
kam jedoch in der Folgezeit trotz zahlreicher Bemithungen nicht zustande. Auch
Brauer beteiligte sich daran mit einem Entwurf zu einer neuen Zivilprozeflord-
nung®®. Die Obergerichtsordnung blieb daher bis zum 31. Dezember 1831 in
Kraft, ehe sie von der neuen, epochemachenden Prozeflordnung in burgerlichen
Rechtsstreitigkeiten fir das Groflherzogtum Baden abgelost wurde®’.

8 Der Entwurf des Bruchsaler Vizekanzlers Karl Betz zu einer ,,Obergerichts- und Re-

visionsordnung®, GLA 233/1024, blieb unberiicksichtigt.

9§ 250 Obergerichtsordnung.

% GLA 234/324. Z. B. Reg.Bl. Nr. 15 vom 10.4.1804, , Edict, die untheilbare Nichtigkeit

betreffend®, vom 28.3.1804; Reg.Bl. Nr. 42 vom 27.12.1808, ,Verordnung, die Fristen

bei Fiscal-Prozessen betreffend vom 15.12.1808. Auch die Formularentwiirfe fiir
schriftliche Vollmachten stammen von Brauer.

So der Untertitel der Ordnung, die 1807 im Druck in Karlsruhe und Mannheim er-

schien.

2 Siehe hierzu unten S. 238ff.

33 Drais, Geschichte der badischen Gerichtshéfe, S. 112: ,Unsere, in kurfiirstlicher Zeit
abgefafite Obergerichtsordnung ist in manchen Stiicken nach der Praxis der damals
bestehenden Reichsgerichte gemodelt.”

3% GLA 234/324.

35 GLA 234/354.

3¢ Siehe unten S. 339ff.

7 Hinweis vom 20.1.1832 auf die neue Zivilverfahrensordnung im Reg.Bl. Nr.5 vom
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4. Die Instruktion fiir die Katholische Kirchenkommission

Ein weiteres Gesetz, das zur Erginzung der Organisationsedikte von Brauer
geschaffen wurde, war die ,Instruction wornach sich Unsere zur katholischen
Kirchen-Kommission verordnete Direktor, Vizedirektor, auch geistliche und
weltliche Rithe und Beysitzer in Versechung Thres Amtes zu achten haben.“**
Das erste Organisationsedikt hatte als Pendant zu den protestantischen Kirchen-
riten eine Katholische Kirchenkommission mit Sitz in Bruchsal vorgesehen, wel-
che die ,Verwaltung aller Staatsrechte in Kirchen- und Schul-Sachen, soweit sie
nach der Katholischen Land-Kirchenverfassung dem Landesherrlichen Amte an-
hingen,“ zu besorgen hatte. Hierunter fielen unter anderem die Revision der
unmittelbar dem Staat unterstehenden Kirchenfonds und milden Stiftungen so-
wie die Oberrevision des in Privatverwaltung befindlichen Kirchenvermo-
gens™.

Brauer entwarf die Instruktion im Sommer 1803. Sie wurde dann der Ka-
tholischen Konferenz und dem Geheimen Rat zur Begutachtung unterbrei-
tet®®. Ausfihrliche Stellungnahmen legten am 30. August 1803 die katholischen
Geheimen Referendare Ochl und Hofer vor. Beide zeigten sich bis auf einige
Verbesserungsvorschlige, die Brauer anschlieflend berticksichtigte, mit dem Ent-
wurf einverstanden®'. Daraufhin wurde die Instruktion am 31. Oktober 1803 im
Geheimen Rat dem Kurfiirsten vorgestellt, der sie als ,durchaus zweckmiflig”
befand und billigte**.

Die Instruktion diente vor allem als Dienstanweisung fiir die Mitglieder der
Kommission. Sie war in neun Abschnitte eingeteilt und behandelte simtliche
Aufgabenbereiche, von der Bildung der Jugend, der Schullehrer und der Geist-
lichen tber die allgemeine Sittenzucht und die Besorgung des Kirchenschutzes
bis hin zu der Sorge fir die Armen und die Stiftungsverwaltung. Zuletzt wurde
die Form der Geschiftsfithrung geregelt.

Die Einrichtung der Katholischen Kirchenkommission bewahrte sich in den
nachsten Jahren nicht. Schon 1805 dachte man in der Regierung an ihre Auflo-
sung®”, die dann durch das erste Konstitutionsedikt vom 14. Mai 1807 auch
erfolgte®®. Die Aufgaben der Kommission wurden den jeweiligen Provinzregie-

27.1.1832. Sie trat zum 1.5.1832 in Kraft; FEDERER, Recht und Juristen im alten Baden,
S. 60.
%8 Das schon seit 1804 unvollstindige Original befindet sich in GLA 234/1465. Die In-
struktion erschien 1804 bei C. F. Miiller in Karlsruhe mit der Beilage: ,Tafel-Titel-
Ordnung vom 11.6.1801
BAaDER, Die katholische Kirche im Groffherzogtum Baden, S. 2f.
30 Protokoll des Geheimen Rats vom 31.10.1803, GLA 234/1465.
31 GLA ebd. Hofer bezeichnete den Entwurf als ,,vortrefflich®.
%2 GLA ebd.
36 GLA 236/480.
3%* LAUER, Geschichte der katholischen Kirche im Groflherzogtum Baden, S. 79; siehe auch
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rungen ubertragen, denen besondere Kirchenokonomiedeputationen beigegeben
wurden®®. Allerdings blieb die Kirchenkommissionsinstruktion insoweit in
Kraft, als sie nicht den Geschiftsgang betraf**¢. 1809 wurde als beratende Stelle
fir das Ministerium das ,katholische kirchliche Departement® geschaffen’”, ehe
1812 die katholische Sektion im Innenministerium entstand*®.

5. Entwurf zu einer neuen Gantordnung

Nicht erst seit der Vergroflerung des Landes herrschte in Baden eine besonders
untibersichtliche Rechtslage auf dem Gebiet des Gant- oder Konkursrechts. Eine
Neuregelung war dringend geboten, weswegen Brauer 1803 einen Entwurf zu
einer ,Kurbadischen Schuld- und Gantordnung® vorlegte. Dieser fihrte jedoch
nie zu einem Gesetz. Das Gantrecht war urspriinglich im Landrecht geregelt
gewesen und dann durch zahlreiche Verordnungen erginzt und geindert worden,
die vor allem das Verfahren betrafen®”.

1786 hatte bereits Hofrat Giinderrode einen Entwurf zu einer neuen Ordnung
verfafit, zu dem sich neben anderen auch Brauer duflerte’”°. Durch den Tod Giin-
derrodes kam das Vorhaben zum Erliegen, obwohl der Hofrat am 8. Juli 1786
festgestellt hatte, dafl Anderungen ,nothwendig und rithlich® seien’’!. Nach der
Trennung des Hofgerichts vom Hofrat 1790 forderte das Hofgericht die Akten
zur Reform der Gantordnung vom Hofrat an, die zu dieser Zeit in den Hinden
Brauers waren. Der Hofrat verweigerte jedoch ihre Herausgabe mit der Begriin-
dung, er habe den Entwurf und die Stellungnahmen noch nicht beraten. Die
Akten erwecken jedoch eher den Anschein, daf sich der Hofrat in Fragen der
Gesetzgebung nicht vom Hofgericht hineinreden lassen wollte¥2

Am 21. Mai 1792 legte Brauer ein ,Gutachten die Anfrage des firstlichen
Hofgerichts einige Fragen der Revision in Gantsachen betreffend® vor, das als
Grundlage fir ein Reskript vom selben Tag diente, aber wiederum nur spezielle
Fragen regelte und keine umfassende Reform mit sich brachte’”. Im Januar 1793

unten S. 225ff.
%5 Reg.Bl. Nr.21 vom 23.6.1807, ,Verkiindigung, kirchliche Constitution des Grofher-
zogtum Badens betreffend” vom 15.6.1807.
Reg.Bl. Nr. 6 vom 27.2.1808, Verfiigung der Generalstudienkommission vom 19.1.1808.
7 Reg.Bl. Nr. 52 vom 23.12.1809.
%8 Siche hierzu unten S. 375ff.; BADER, Die katholische Kirche im Groflherzogtum Baden,
S.5.
% Vgl. Wesentlicher Inhalt, Bd. 1, S. 178-182. Mit einer Verordnung vom 11.11.1767 wurde
das Verfahren mit dem Ziel der Beschleunigung neu geordnet, vgl. ebd., S. 182-190. 1773
wurden diese Bestimmungen auf den baden-badischen Landesteil ausgedehnt, vgl. ebd.,
S. 190f.
GLA 74/3853.
71 Ebd.
72 Ebd.
373 Ebd.
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prasentierte er dann ein 140 Seiten starkes ,,Gutachten die vorzuschlagende neue
Gesetzgebung in Gantsachen“ sowie den 88 Seiten bzw. 96 Paragraphen starken
Entwurf ,Erneuerte und erweiterte Gantordnung fiir gesammte Hochfiirstlich
Badische Lande“. Die neue Ordnung sollte vor allem die Verschiedenheit der
Regelungen in den einzelnen Landesteile tiberwinden sowie die unberechtigte
Bevorzugung des Fiskus zum Nachteil anderer Glaubiger beseitigen. Der Hofrat
billigte am 12. Januar 1793 den Entwurf und sandte ihn an den Geheimen Rat,
der ihn an Schlosser und Stésser d. J. zur Begutachtung weiterleitete. Schlosser
lehnte ihn ab und schlug statt dessen einzelne Verordnungen auf der Grundlage
des Landrechts vor. Der Geheime Rat nahm diesen Vorschlag zuriickhaltend auf
und forderte von Schlosser einen konkreten Plan. Dieser gab die Akten jedoch
im Januar 1794 zuruck, ohne einen Entwurf vorzulegen®*.

Nun blieb die Neuordnung des Gantwesens wieder einige Jahre liegen, ehe
Brauer am 10. Juni 1801 vom Geheimen Rat erneut mit einem Gutachten zur
Neuordnung des Gantwesens beauftragt wurde. Darauthin erarbeitet er einen
weiteren Entwurf, der aber wiederum keiner abschliefenden Beratung unterzo-
gen wurde®”. Brauer lief§ sich aber nicht entmutigen. Nachdem Baden 1803 Kur-
fiirstentum geworden war, prisentierte er jetzt den eingangs erwihnten Entwurf
einer ,,Kurbadischen Schuld- oder Gantordnung®. Dieses auflerordentlich um-
fangreiche, nunmehr 181 Paragraphen umfassende Gesetzesvorhaben, das, wie
sich aus der beiliegenden Konkordanz zum vorhergehenden Entwurf ergibt, auf
diesem aufbaute, erfuhr zwar noch eine Begutachtung von anonymer Hand,
blieb dann aber wie alle seine Vorganger liegen. Und dies, obwohl Brauer im
Vorwort dem Kurfiirsten die Worte hatte in den Mund legen wollen: ,,Unter den
Gegenstanden, welche eine Einformigkeit der Geseze und der Versehensart, in
denen nun unter Unserer Regierung vereinigten Lande vorziiglich bedirfen, se-
hen Wir eine zweckmiflige Bestimmung des Verfahrens gegen jene, die sich in
ibermisige Schulden stiirzen, fir einen der wichtigsten an, und haben daher
hiermit vor allen Dingen Unsere gesezgebende Vorsorge eintretten zu lassen not-
hig gefunden.“3®

Die Ordnung befaflte sich zunichst mit den Mitteln zur Verhiitung und Ab-
wendung des Gantes, dann dem Eroffnungsverfahren und der Feststellung des
Schuldnervermogens sowie der Forderungen der Gliubiger. Die Gliubiger, die
Vorzugsrechte erhalten sollten, wurden in 15 Klassen eingeteilt, wobei der Fiskus
seine bevorzugte Stellung weitgehend verlor. Zur ersten Klasse zihlten diejeni-
gen Glaubiger, die durch dingliche Sicherheiten geschiitzt waren; in der zweiten
folgten die Forderungen wegen Arznei- und Pflegekosten sowie fir Lohn des
Gesindes; erst in der dritten kamen die Kosten fiir das Gantverfahren, in der
vierten die herrschaftlichen Abgaben der letzten fiinf Jahre zum Zug. Es folgten

74 Ebd.
75 Ebd.
76 GLA 234/672.
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Bestimmungen uber die Erledigung der Ganten, schliefllich Gber die Rechte der
unbefriedigten Glaubiger.

Am 18. August 1808 sandte das Justizministerium den Entwurf der Ordnung
an Brauer unbearbeitet zuriick, ,,damit er denselben etwa bey dem Entwurf einer
neuen Gerichtsordnung benutzen kann.“*”” Brauer nahm die Vorschriften tiber
das Gantverfahren in seinen Entwurf eines Prozefirechts von 1811 auf, aber auch
er wurde nie Gesetz”®. Lediglich der Code Napoléon fiihrte 1810 eine gewisse
Vereinheitlichung beim Konkursrecht herbei, so daff Brauer wenigstens teilweise
sein durch die vielen Gutachten und Entwiirfe angeeignetes Wissen bei der An-
passung des Code an die badischen Verhaltnisse einsetzen konnte®. Aber das
Ziel war damit freilich nicht erreicht. Das Bediirfnis nach einer Neuregelung des
Gantrechts wird deutlich, wenn es im Vorwort zu einem Konkurslehrbuch aus
dem Jahr 1826 heiflt: ,,Uber den Gant-Prozef gibt der Code Napoléon im Gan-
zen keine Vorschriften, sondern nur iiber einzelne Theile [...] Bisher hat man sich
beim Concurs-Verfahren theils nach den im ersten und zweiten Theil der Badi-
schen Gesetzgebung enthaltenen desfalligen Bestimmungen, theils nach demje-
nigen was hie und da das neue Land-Recht hieriiber ausspricht, theils nach der
ergangenen, neueren verschiedenen landesherrlichen Verordnungen, welche in
den Regierungsblittern erschienen sind, und endlich theils nach dem vermoge
des §. 3. des zweiten Einfuhrungs-Edicts [...] noch in subsidium geltenden ro-
mischen Recht gerichtet.“*® Erst die epochemachende Zivilprozeflordnung von
1831 brachte fiir Baden schliefilich eine einheitliche Regelung®®!.

6. Direktor der Generalsanititskommission

Eine der Generalkommissionen, die durch das erste Organisationsedikt errichtet
wurden, war die Sanititskommission®®. Thre Vorgeschichte reicht bis in das Jahr
1772 zurlick. Schon damals plante die Regierung, eine solche Kommission zu
errichten®®, was aber erst jetzt gelang. Thre Aufgabe war es ,die Oberaufsicht
iiber die Gesundheitspolizey in Bezug auf Mensch und Vieh und fiir alles, was
dahin gehort, ingleichen tiber die Qualification der zur Anstellung in diesen

77 Ebd. Simtliche andere Akten wurden vom Justizministerium an das Staatsministerium

nach der Einfihrung des Code Napoléon zuriickgesandt, da sie mittlerweile unbrauch-

bar geworden seien; GLA 74/3853.

Siehe unten S. 339ff.

7% Siehe unten S. 311ff.

% B, RortH, Der Concurs-Prozef, S. 3f.

1 Vgl. Bekanntmachung des Justizministeriums vom 20.1.1832 die Einfithrung der neuen
birgerlichen Prozeflordnung betreffend, Reg.Bl. Nr. 5 vom 27.1.1832; FEDERER, Recht
und Juristen, S. 60.

2 Siehe oben S. 133ff.

% GLA 74/5523; 236/15025.
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Fichern sich darstellenden oder ihr sich widmenden Subjecte zu fithren. Die
Ausfihrung lag hingegen bei den Medizinalreferenten der Hofratskollegien. Die
Kommission sollte aus einem Minister, einem Geheimen Rat oder Geheimen
Referendar, einem Rat des staatswirtschaftlichen Senats des Karlsruher Hofrats
sowie aus insgesamt elf arztlichen Mitgliedern bestehen®*. Allerdings ernannte
der Kurfiirst im Mai 1803 keinen Minister, sondern tbertrug Brauer die Lei-
tung®®. Er hatte sich fiir diese Stelle als Verfasser der Physikatsinstruktion von
1793 sowie als Mitglied der Karlsruher Hospitaldeputation empfohlen®®.

Am 2. August 1803 trat die Kommission zu ihrer konstituierenden Sitzung
zusammen. Als vordringliche Aufgabe wurde die Ausarbeitung einer Geschifts-
ordnung angesehen, ferner sollte die altbadische Legalinspektionsordnung tiber-
arbeitet sowie ein Uberblick iiber das Gesundheitswesen in den neuerworbenen
Landen verschafft werden®®. Am 3. Oktober 1803 erlieff der Kurfiirst ein Re-
skript mit der Geschiftsordnung der Kommission, worin der Aufgabenbereich
auf die polizeiliche Gesetzgebung im Gesundheitspolizeiwesen sowie deren Aus-
legung und Anwendung erweitert wurde®ss.

Am 10. Januar 1804 stellte Brauer einen ersten Tatigkeitsbericht zusammen.
Die Kommission hatte es fiir besonders wichtig angesehen, Daten zu sammeln
und das Land in Physikate einzuteilen. Insgesamt waren 22 Physikate geschaffen
und in der kurzen Zeit ihres Bestehens zahlreiche Verordnungen tberarbeitet
oder neu geschaffen worden: eine Legalinspektionsordnung®, eine Ordnung fiir
Schutzpockenimpfung®®, eine Verordnung tiber die Vorsichten bei Beschneidun-
gen®”! sowie eine Uber den Handverkauf der Arzneien in Apotheken®?. Zudem
hatte die Kommission zehn angehende Arzte, sechs Wundirzte, einen Tierarzt
und einen Apotheker gepriift™”.

Wegen seiner grofien Arbeitsbelastung bat Brauer den Kurfiirsten im Gehei-
men Rat am 6. September 1805, ihn neben seinen Aufgaben als Kirchenratsdi-
rektor und Archivkommissar auch von der Leitung der Sanititskommission zu
entbinden®*. Eine Woche spiter erklirte Karl Friedrich jedoch, Brauer bleibe

3 Art. V des ersten Organisationsedikts.

Anhang zu den Organisationsedikten, S. 2.

3% Siehe oben S. 98ff.

% GLA 236/3606.

% GLA 236/15026. Sie entwarf Geheimer Referendar Maler.

% Legalinspektionsordnung vom 18.9.1803, Reg.Bl. Nr. 15-17 vom 11., 18. und 25.10.

1803. Sie erschien auch in zwei Ausgaben als ,,Legal-Inspektions-Ordnung fiir die kur-

badischen Lande® in Mannheim und Karlsruhe, jeweils 1803.

»Aufforderung der Sanitits-Commission an die Aerzte, die Schutzpocken-Impfung be-

treffend vom 15.11.1803, Reg.Bl. Nr. 22 vom 29.11.1803.

P Vorsicht bei der Beschneidung der Judenknaben® vom 29.11.1803, Reg.Bl. Nr. 24 vom
13.12.1803.

32 Der Handverkauf der Apotheker betreffend vom 20.12.1803, Reg.Bl. Nr.2 vom
10.1.1804.

3% GLA 74/5523.

¥ Schreiben Brauers an Karl Friedrich von Anfang September 1805, Abschrift in GLA N
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Direktor der Sanititskommission, er miisse aber nicht mehr an allen Sitzungen
teilnehmen®”.

Im folgenden Jahr gab die Kommission unter Brauers Leitung eine Medizi-
nalordnung als Sammlung der 15 wichtigsten Gesetze und Vorschriften auf dem
Gebiet des Sanititswesens heraus®*. Sie umfafite die Konstitution der Sanitats-
kommission, die Instruktionen fiir die Bezirks-, Oberheb- und Bezirkswundirz-
te sowie ,fiir diejenigen Personen, welche so eben gestorbene Menschen zu be-
handeln pflegen, um leztere vor dem Lebendigbegraben zu sichern, und tber
deren Beobachtung Pfarrer und Messner zu wachen haben®. Ferner enthielt sie
die Bedingungen der Lizenz fiir Arzte, Heb-, Tier-, Oberwund- und Unter-
wundirzte sowie Wundarzneidiener, die Apotheken- und Apothekerordnung,
die Gesellschaftsordnung fiir Wundarzte und die Legalinspektions- und Medi-
zinaltaxordnung. Die Medizinalordnung blieb im groflen und ganzen das Fun-
dament des Gesundheitswesens, bis dieses im Deutschen Reich nach 1871 neu
geregelt wurde.

1808 schied Brauer auf eigenen Wunsch aus der Sanititskommission aus®”. Im
gleichen Jahr wurde sie dem Polizeidepartement unterstellt, ehe thr durch das
Novemberedikt 1809 ein grofler Teil ihrer Aufgaben entzogen wurde. Zwar lobte
Reitzenstein ihre Arbeit als mustergtiltig, das Bestehen eigenstandiger Kommis-
sionen sei aber mit dem Geist der Verfassung unvertraglich®®. Die Kommission
bestand in geinderter Form und unter verschiedenen Namen fort. 1864 ging aus
ihr der Groflherzogliche Obermedizinalrat hervor, der 1882 im Innenministeri-

um aufging®”.

7. Theologische Veréffentlichung: ,Gedanken iiber einen Kirchenverein
beeder protestantischen Religionsparthieen®

1803 erschien in Karlsruhe ein kleines Buch Brauers mit dem Titel ,,Gedanken

“400_ Brauer

hatte es zwar als Privatschrift verfaflt, aber durch seine Stellung als Kirchenrats-

uber einen Kirchenverein beeder protestantischen Religionsparthieen

Ludwig/2.

GLA 74/5523.

Der Faszikel ,Physikatsordnung und Instruktion. Organisation der Physikate und
Landchirurgsdienste. 1792-1811“ (GLA 74/5432) ist verschollen, so daf} die Vorarbeiten
fehlen. Eine Bekanntmachung der Generalsanititskommission vom 5.9.1806 im Reg.Bl.
Nr. 20 vom 9.9.1806 wies auf die Medizinalordnung hin. Sie erschien als ,Badische
Medicinal-Ordnung®, Karlsruhe 1807.

HaRTLEBEN, Litterdrisches Karlsruhe, Anhang, S. 11.

Schreiben Reitzensteins vom 10.1.1810, GLA 236/15026.

LoEtrz, ,Medikalisierung® und medizinische Vergesellschaftung am Beispiel Badens,
S. 266.

40 Bei Michael Macklot in Karlsruhe, 112 Seiten, Oktav.
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direktor erhielt es eine besondere Bedeutung. In dem Werk ging er der Frage
nach, wie die beiden protestantischen Konfessionen vereinigt werden konnten.
Die Auseinandersetzung damit dringte sich auf, weil mit der rechtsrheinischen
Kurpfalz ein Gebiet an Baden gefallen war, in dem sowohl Lutheraner als auch
Reformierte vertreten waren. Zudem war die Uberwindung der konfessionellen
Grenzen innerhalb des deutschen Protestantismus seit dem ausgehenden 18.
Jahrhundert ein zunehmend diskutiertes Thema. Die vormals so stark empfun-
denen Unterschiede zwischen der Auffassung der Lutheraner und der Refor-
mierten hatten mit dem immer weiteren Vordringen des Rationalismus einerseits
und des Pietismus andererseits ihre frithere Bedeutung lingst verloren*!. Weiten
Teilen der Bevolkerung waren allenfalls die Unterschiede im Ritus gegenwirtig,
aber nicht mehr diejenigen in den theologischen Aussagen. Gerade in der Kur-
pfalz gab es intensive Bemithungen, zu einer Union zwischen Lutheranern und
Reformierten zu gelangen*®. Im gleichen Jahr wie Brauers Buch entstanden auch
zwel viel beachtete Schriften bedeutender Theologen. Gottlieb Jakob Planck in
Géttingen hatte sich in seiner Schrift ,Uber Trennung und Wiedervereinigung
der getrennten christlichen Hauptparteien“*® ebenso fiir die Union ausgespro-
chen wie Friedrich Daniel Schleiermacher in ,,Zwei unvorgreifliche Gutachten in
Sachen des protestantischen Kirchenwesens zunichst in Beziehung auf den preu-
Bischen Staat“*®*. Beide waren der Auffassung, dafl mit Riicksicht auf die breite
Masse der Kirchenglieder die Verschmelzung der beiden Konfessionen nicht
ibereilt werden diirfe. Dies spiegelte die allgemeine Meinung der Unionsbefiir-
worter wider®.

Fir Baden war Brauers Schrift die wichtigste und bedeutsamste literarische
Arbeit auf dem Weg zur Union*®, weil sie mit einzigartiger Griindlichkeit und
Systematik alle mit der Vereinigung zusammenhingenden Probleme untersuchte.
Brauer betrachtete den Zeitpunkt fiir eine Union als glinstig. Gott habe ,,zu einer
solchen das wahre Christenthum ehrenden Vereinigung noch nie die politische,

01 FENskE, Die Kirchenunion in Baden, S. 9.

42 Ebd., S. 10-13; KRAMER, Brauer, S. 79-84.

% Gottlieb Jakob Pranck, Uber Trennung und Wiedervereinigung der getrennten christ-

lichen Hauptparteien, mit einer kurzen historischen Darstellung der Umstinde, welche

die Trennung der lutherischen und reformierten Partei veranlafiten, und der Versuche,

die zu ihrer Wiedervereinigung gemacht wurden. Tibingen 1803. Planck hatte seine

Schrift im August 1803 an den Kurfiirsten gesandt, der sie, nachdem er sie selbst gelesen

hatte, seinen Geheimen Riten zur Lektiire auftrug. GLA 233/1861. Die ,,Gedanken®

Brauers waren Planck bekannt; Enmann, Union und Konstitution, S. 102,

Friedrich SCHLEIERMACHER, Zwei unvorgreifliche Gutachten in Sachen des protestan-

tischen Kirchenwesens zunichst in Beziehung auf den preuflischen Staat. Berlin 1805.

Die Gutachten entstanden bereits 1803; FEnskE, Die Kirchenunion in Baden, S. 10.

495 FENSKE, ebd., S. 10.

% Eine Zusammenstellung der weiteren Schriften zu den Unionsbestrebungen in Baden
gibt EEMANN, Union und Konstitution, S. 82, Fn. 1.
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die kirchliche, und die wissenschaftliche Lage in der Welt in eine glinstigere
Constellation gebracht als eben jezt.“*”” Alles Interesse an dogmatischen Unter-
schieden sei erkaltet, durch eine Vereinigung konnten die Krifte gebtindelt und
Kosten gespart werden*®. Weiter wies er darauf hin, daf§ die Trennung der beiden
protestantischen Bekenntnisse nicht im Interesse des Staates liege. Dessen Wohl-
fahrt sei nur gewahrleistet, wenn der Katholizismus nicht die Vorherrschaft iiber
das lutherische Bekenntnis erringe, sondern die beiden christlichen Hauptkon-
fessionen ,,ungekrinkt“ nebeneinander lebten.

Im ersten Teil seiner Schrift stellte Brauer vier Grundmaximen fiir eine Union
auf. Zunichst forderte er, daf} die Union in ihrem Entstehen linderweise von-
statten gehe, da der Versuch einer Vereinigung aller protestantischen Kirchen in
Deutschland aussichtslos sei*®”. Die zweite Maxime lautete: ,Die Union sey in
ihren ganzen Anlagen so gestellt, dafl sie nicht Gefahr lauft, eine eigene dritte
Parthie vorzustellen.“*'® Das bedeutete in der Sache, daff es den Mitgliedern der
unierten Kirche moglich sein sollte, Gemeinschaft mit den bisherigen Bekennt-
nissen zu halten, wo diese fortbestiinden*!!. Folglich forderte Brauer, daf} keine
der beiden Konfessionen, so die dritte Maxime, ,ihre alten Lehrsitze und Kir-
cheneinrichtungen fiir durchaus tadellos ansehe, und wolle mithin nicht die
Union mit der Anderen unter der Form eines Uebertritts der Letzteren zu sich
zu Stand bringen.“ Vielmehr sei ein ,Verein der Dogmen®, also ein Kompromif}
der Lehrmeinungen geboten*'?. Nach der vierten Maxime schlieflich ,werde die
Union nicht als Anlas betrachtet, das gemeinschaftliche Glaubensbekenntnif} ver-
bessern zu wollen, sondern sie bleibe bey dem Zweck stehen, nur die strittigen
Punkte auszugleichen.“*!3

In einem zweiten Teil behandelte Brauer alle Differenzpunkte und besprach
dabei namentlich die Abendmahls- und Praidestinationslehre. Bei beiden Streit-
fragen hielt er definitive Aussagen fiir unmoglich. Er gestand den Geistlichen die
vollige Lehrfreiheit zu, betonte aber, daf} sie beim 6ffentlichen Kirchenvortrag an
den gemeinverstindlichen Sinn der Bibel und den Konsens der Gesamtkirche
gebunden seien*", wie er das schon in der Kirchenratsinstruktion getan hat-
te*®. Im dritten Abschnitt stellte Brauer einen ,Vergleich wegen der Kirchen-
polizey® an, der vor allem die Kulthandlungen betraf. Als kirchliches Lehrbuch
sollte Martin Luthers Kleiner Katechismus mit geringfiigigen Anderungen die-

47 BRAUER, Kirchenverein, S. 3.

8 FEbd., S. 3-7.

49 Ebd., S.9.

419 Fbd., S. 10.

11 FENskE, Die Kirchenunion in Baden, S. 13.

BRAUER, Kirchenverein, S. 11.

Ebd., S.13. Zu diesen vier Maximen siche auch EEMaNN, Union und Konstitution,
S. 97.

BRAUER, Kirchenverein, S. 19-52; EHMANN, ebd., S. 96.
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nen, die Unterschiede bei den Kirchenagenden und Gesangbiichern seien letzt-
lich nicht mehr vorhanden*®. Im abschliefenden Teil zeigte Brauer noch die
»Organisation des Kirchenvereins® auf. Der erste Schritt sollte ,,in wechselseiti-
gen Privatanniherungen der Geistlichkeit bestehen. Sei eine bedeutende Mehr-
heit von ihnen fiir die Sache gewonnen, solle die Union durch die lutherischen
und reformierten Kirchenbehorden abgeschlossen und vom Regenten gebilligt
werden. Jeder Gemeinde stiinde der Beitritt dann offen, wann sie ihn wiinsche.
So sprach er sich dafir aus, die Union allmahlich zu vollziehen und vor allem
Riicksicht auf die mit den theologischen Streitfragen nicht vertraute Bevolkerung
zu nehmen*”. Brauer bemiiht sich in seinen ,,Gedanken®, einen gerechten Aus-
gleich zwischen Lutheranern und Reformierten zu schaffen, was ihm auch weit-
gehend gelang. Allerdings ist eine gewisse Bevorzugung der Lutheraner nicht zu
tibersehen.

Uber das Buch schrieb Johann Peter Hebel*'® am 12. Mirz 1803 an seinen
Freund Friedrich Wilhelm Hitzig, der Kirchenrat in Lorrach war: ,,Gestern las
mir Brauer bis gegen Mitternacht seine Vorschlige zur Union beider Protestan-
tischer Religions Parthieen vor, die kiinftige Woche ebenfalls in den Druck ge-
hen. Ungemein viel schones, wahres, scharfsinniges, Blicke voll Menschen- und
Staatskenntnisse, und — Nichts, Ein Luftgebilde! Denn auf dem Wege, den er zur
Realisierung seiner Ideen vorzeichnet, wird nie etwas daraus werden. Sie soll
unter dem Einfluf} der Geistlichen durch den guten Willen beider Partheien ohne
Landesherrliche Mitwirkung zu Stande kommen und die Autoritit der letzteren
erst zur Bestatigung nachfolgen. Herr, baue Du Jerusalem, und heile seine Ris-
sel <419

Im Magazin von und fir Baden besprach Johann Michael Holzmann die
20, Er bezweifelte die Notwendigkeit der dogmatischen Zu-
sammenfiihrung der theologischen Kontroversen zur Gewinnung eines offentli-
chen und gemeinschaftlichen Lehrbegriffs, wie dies Brauer fiir eine Union vor-
aussetzte, sondern lie eine Ubereinstimmung im ,populiren Kirchenvortrag®
gentgen*’!. Daneben kritisierte Holzmann wie Hebel den Plan Brauers, daf§ die

,Gedanken“ Brauers

#1¢ BRAUER, Kirchenverein, S. 52-86.

#7 Ebd., S.86-108. In einem Nachtrag wies Brauer noch die Ansichten des reformierten
Pfarrers Johann Matthias Schember aus Eppingen zuriick, daf§ weder ein Konsistorial-
verein, also eine Verwaltungsunion, noch ein Religionsverein, also eine Bekenntnisuni-
on, durchfiihrbar seien, die dieser in seinem Buch Uber Vereinigung der beiden Prote-
stantischen Konfessionen in den Badischen Gesammt-Landen, Mannheim 1803, darge-
legt hatte. EuMaNN, Union und Konstitution, S. 91; Fenske, Die Kirchenunion in Ba-
den, S. 14.

Zu Hebel und seiner Freundschaft mit Brauer siehe unten S. 397-399.

#9 HesgL, Briefe, Bd. 1, S. 156.

0 HorzmanN, Verhandlungen iiber die Vereinigung der beiden protestantischen Kirchen,
S. 254-333; daneben duflerte sich Holzmann zur Schrift Schembers.

HovrzmanN, ebd., S. 291-294; EuManN, Union und Konstitution, S. 110.
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Pfarrer die tragende Rolle inne haben sollten. Wihrend Hebel jedoch die Mit-
wirkung des Landesherrn fir notig hielt, sah Holzmann die Annahme des Lehr-
konsenses durch das Volk als entscheidend an*

Ferner erhielt Brauer einige Zuschriften auf seine Gedanken, die sich mit sei-
nen Ideen auseinandersetzten. Besonders seitens der Reformierten erhoben sich
kritische und ablehnende Stimmen*?. Sie brachten ihn aber nicht dazu, von den
Unionsbestrebungen Abstand zu nehmen. Er beschrieb in seinen ,,Gedanken®
den idealen Weg hin zu Union, der sich freilich nicht in allen Einzelheiten um-
setzen liefl. Insbesondere die Anniherung auf der Ebene der Pfarrer fand nicht
wie von Brauer gewlinscht statt. Dennoch hielt er zielstrebig an seinem Plan
fest*?*. Im ersten Konstitutionsedikt von 1807, das aus seiner Feder stammt, wur-
den der lutherische und reformierte Kirchenrat aufgehoben und an dessen Stelle
ein gemeinsamer Oberkirchenrat sowie ein lutherische und ein reformierte Kir-
chendkonomiedeputation zur Verwaltung des Kirchenguts errichtet*. Der re-
formierte Kirchenrat wehrte sich zwar gegen seine Auflosung, Brauer lieff sich
jedoch nicht bewegen, sie zuriickzunehmen*?*. Damit war zwar noch nicht die
Kirchen-, wohl aber bereits die Verwaltungsunion vollzogen. Es handelte sich
um die erste Union, die in Deutschland zwischen einer lutherischen und einer
reformierten Kirchenbehorde zustande kam. Dadurch war das Haupthindernis
fur die Vereinigung der Konfessionen beseitigt*”’. Die ,,Gedanken® waren also
doch mehr als ein ,Luftgebilde®.

Die Unionsbestrebungen stagnierten in den folgenden Jahren, was gewif§ auch
daran lag, dafl Brauer von der Spitze des Staates vorlibergehend verdringt und
danach mit dringlicheren Geschiften iiberhiuft war, ehe er 1813 starb. Erst 1817
wurden die Bemithungen um eine Union wieder mit Entschiedenheit aufgenom-
men. Neben dem dreihundertsten Reformationsjubilium kam dem nationalen
Aspekt starkes Gewicht zu. Der Befreiungskrieg hatte das Geftihl der Gemein-
samkeit unter den Deutschen nachhaltig gestirkt, so dafl nun auch ,,das einfache
Kirchenvolk“ vom Unionsgeist erfafit worden war*®. 1821 trat in Karlsruhe
schlieflich eine aus gewahlten geistlichen und weltlichen Reprasentanten der
Kirchengemeinden sowie Vertretern der Regierung bestehende Generalsynode

42 HorLzMANN, ebd., S. 325; EHMANN, ebd., S. 111.

423 KRAMER, Brauer, S. 93-95.

424 Fenske, Die Kirchenunion in Baden, S. 14, wihrend EamManN, Union und Konstitution,
S. 99-101, ein Nebeneinander der ,,Gedanken® und Brauers Politik sieht.

KRrAMER, Brauer, S. 103; siche unten S. 225ff.

EHMANN, Zeitabschnitt 1797-1833, S. 39-43. Dort und in: DERs., Union und Konstitu-
tion, S.323-325, sind auszugsweise das Schreiben des reformierten Kirchenrats vom
9.7.1807 sowie die Antwort Brauers vom 16.7.1807 abgedruckt; vgl. die Protokolle des
reformierten Kirchenrats in Heidelberg vom 29.6., 22.7., 3.8., 7.8. und 24.8.1807, LKA
GA 1144, 1145, ferner KRAMER, Brauer, S. 103-108.

47 KRAMER, ebd., S. 108.

28 FENnskE, Die Kirchenunion in Baden, S. 16.
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zusammen. Am 26. Juli 1821 konnte die Vereinigungsakte unterzeichnet werden,
womit nach der Verwaltungsunion von 1807 auch die Bekenntnisunion erreicht

war*?,

% Ebd,, S. 22.






V. Die ersten Jahre des Groflherzogtums (1806—1808)

1. Die politische Entwicklung zwischen 1805 und 1807

Baden war nach dem Lunéviller Frieden und dem Reichsdeputationshauptschlufl
nur eine kurze Zeit der Ruhe vergonnt, um die Organisationen im Inneren
durchzufithren. Nachdem Frankreich England mit einer Invasion bedroht hatte,
verbiindete es sich im April und August 1805 mit Ruflland, Schweden und
Osterreich zur dritten Koalition. Napoleon zwang Baden auf seine Seite, das am
5. September 1805 einen Biindnisvertrag mit Frankreich abschlof}, wie schon
zuvor Bayern und einen Monat spiter auch Wiirttemberg. Als Gegenleistung
wurden neue Landgewinne in Aussicht gestellt. Kurz darauf tiberquerten fran-
zosische Truppen den Rhein und belasteten das Land entgegen den franzdsischen
Zusagen schwer. Baden stellte 3000 Soldaten, die aber nicht unmittelbar an den
Kimpfen teilnahmen. Am 1. Oktober 1805 machte Napoleon selbst in Ettlingen
Station, wo er mit Karl Friedrich zusammentraf und den Vertrag vom 5. Septem-
ber nochmals bestatigte.

Am 17. Oktober gelang der franzosischen Armee bei Ulm der erste wichtige
Sieg. Die Niederlage der Franzosen in der Seeschlacht von Trafalgar am 21. Ok-
tober 1805, die den Briten die Seeherrschaft sicherte, bremste den Siegeszug der
Armee auf dem Kontinent nicht. So konnte am 2. Dezember 1805 Napoleon die
Dreikaiserschlacht von Austerlitz fiir sich entscheiden'. Der badische Kommissar
im franzosischen Hauptquartier Oehl unterzeichnete auf Dringen des franzosi-
schen Auflenministers Charles de Talleyrand eigenmichtig am 12. Dezember eine
Vereinbarung. Baden sollte danach bei einem Friedensschlufl grofle Teile des
Breisgaus mit der historisch bedeutsamen Stammburg Zihringen, die Ortenau,
die Stadt Konstanz und die Mainau erhalten, zudem fiir sein Territorium die
gleiche Souverinitit, wie sie Preuflen und Osterreich fiir ihre Gebiete besafien.
Eine Rangerhohung, wie sie Bayern und Wiirttemberg zuteil wurde, blieb Baden
vorerst versagt. Als Gegenleistung muflte Baden Verpflichtungen als Verbiindeter
Frankreichs bei kiinftigen Kontinentalkriegen eingehen. In geheimen Artikeln
trat Baden Kehl und die Rheininseln an Frankreich ab und verzichtete auf die
Ruckvergiitung der an die franzosische Armee geleisteten Lieferungen. Selbst
Reitzenstein, der am 17. Dezember in Wien eintraf, konnte die fiir Baden nach-
teiligen Bestimmungen nicht mildern?. Der Wiener Vertrag vom 20. Dezember
und der Friede von Preflburg vom 26. Dezember 1805 bestitigten die Uberein-
kunft vom 12. Dezember’.

! N1pPERDEY, Deutsche Geschichte, S. 13.
2 HAEBLER, Ein Staat wird aufgebaut, S. 44-54.
> WiNDELBAND, Der Anfall des Breisgaus, S. 74; OER, Der Friede von Prefburg, S. 184—
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Durch die territorialen Verinderungen war der bisherige Titel des Kurfir-
sten* neu zu fassen. Einen ersten Entwurf hatte Reitzenstein vorgelegt. Markgraf
Ludwig berichtete ihm in einem Brief vom 4. Januar 1806, dafl er damit weit-
gehend Erfolg hatte: ,Der von Ew. Excellenz vorgeschlagene Titel wurde zwar
nicht ohne einige Widerrede angenommen, nur hat es mir nicht gegliickt, das
Herzogtum Rheinfranken darinnen zu erhalten. Ich werde durch unseren Freund
Brauer soeben abgestimmt, und die Pfalzgrafschaft ist stehen geblieben.“> Der
grofle Titel lautete nun: ,,Carl Friedrich von Gottes Gnaden, Marggrav zu Baden
und Hochberg, Herzog zu Zihringen; des heiligen Romischen Reiches souve-
raner Kurfiirst; Pfalzgrav bei Rhein, Landgrav in Breisgau, zu Sausenberg und in
der Ortenau; Fiirst zu Bruchsal, Ettenheim, Constanz und Heitersheim, Grav zu
Eberstein, Odenheim und Gengenbach, auch Salem und Petershausen; Herr zu
Rotteln, Badenweiler, Hohengeroldseck, Lahr, Mahlberg, Lichtenau und Oeh-
ningen etc.“ Der kleine Titel umfafite nur die Worte bis Kurfiirst einschlieflich®.

An der gesamten politischen Entwicklung im Spatjahr 1805 hatte der Geheime
Rat keinen Anteil, er war hiufig nicht einmal informiert. Erst am Ende des
Krieges wurden Meier und Brauer zu der getroffenen Vereinbarung mit Frank-
reich befragt. Beide konnten ihr angesichts der Ubermacht Frankreichs nicht
widerraten. Brauer war jedoch Uberzeugt, dafl das Land in Anbetracht der La-
sten, die es auf sich nahm, des Gewinns nicht froh werde’.

Wihrend man in Karlsruhe und Freiburg noch mit der Eingliederung der
neuerworbenen Landesteile beschiftigt war®, brach das Alte Reich endgiiltig zu-
sammen. Schon am 4. Januar 1806 hatte Napoleon einen kleinen Kongref§ mit
den Vertretern der verbiindeten Staaten vorgeschlagen, der vordergrindig das
Militarwesen in Stiddeutschland neu regeln sollte. Zugleich plante man aber neue
Grenzziehungen. Am 10. April 1806 stellte Napoleon einen Plan vor, nach dem
die kleinen Reichsstinde in Siiddeutschland zwischen Baden, Bayern und Wiirt-
temberg aufgeteilt werden sollten, um moglichst gleich grofle Territorien schaffen
zu konnen. Ziel war die Schaffung eines Bundes deutscher Staaten unter dem
Schutz und damit in der Abhangigkeit Frankreichs. Die einzelnen Lander sollten
souverdn sein, um so ihre gesamten Krifte Napoleon zur Verfiigung stellen zu
konnen. 16 deutsche Fiirsten schlossen sich zu diesem Bund zusammen; am 12.
Juli 1806 unterzeichneten die Vertreter der 16 Lander die Akte des ,Rheinbun-
des“. Napoleon war der oberste ,Protektor”. Die angeschlossenen Staaten ver-

221; N1PPERDEY, Deutsche Geschichte, S. 13.

Siche oben S. 168ff. Mit dieser Titelinderung erhielten die nachgeborenen Sohne Karl
Friedrichs den Titel ,Markgraf; vgl. die Kundmachung vom 28.11.1807, Reg.Bl. Nr. 41
vom 1.12.1807.

PC VI, S. 169.

Verfiigung vom 10.1.1806, Reg.Bl. Nr. 1 vom 14.1.1806.

PCYV,S. XLIL

Siche unten S. 206ff.
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pflichteten sich im Gegenzug, Truppen zu stellen’. Zugleich wurden alle klei-
neren Linder mediatisiert. Baden erhielt die Grafschaft Bonndorf, die Herrschaft
Blumegg, die Stadt Tuttlingen und die Grundherrschaft Miilheim an der Donau,
das Fiirstentum Heitersheim und die tibrigen Besitzungen des Johanniterordens
im Bereich seiner Landeshoheit. Weiter fielen an Baden die Deutschordenskom-
menden Freiburg und Beuggen, die Stadte Villingen und Briunlingen, die fiirst-
lich fiirstenbergische Landgrafschaft Baar mit der Grafschaft Wartenberg und
den Herrschaften Hohenhowen, Stihlingen, Mef3kirch, Heiligenberg und Haus-
ach, die furstlich auersbergische Grafschaft Tengen, die fiirstlich schwarzenber-
gische Landgrafschaft Klettgau, die furstlich leiningischen'®, l6wenstein-wert-
heim-freudenbergischen und salm-krautheimischen Besitzungen, endlich eine
bedeutende Zahl reichsritterschaftlicher Gebiete in den Ritterkantonen Oden-
wald, Kraichgau, Ortenau und Hegau. Biberach wurde an Wiirttemberg abge-
treten''. Zur Abrundung der Neuerwerbungen kam es im Herbst 1806 zu einigen
Tauschvertragen, wodurch Wiirttemberg Tuttlingen, die Grundherrschaften Miil-
heim und Konzenburg sowie einige Ortschaften erhielt, Baden im Gegenzug die
Herrschaft Triberg sowie die Orte Nordweil und Sponeck sowie Gebietsteile der
Stadt Rottweil, der Johanniterkommende Villingen und der Deutschordenskom-
mende Mergentheim'?. Hinzu kam die ersehnte Rangerhohung. Baden wurde
zwar nicht Konigtum, aber immerhin Groflherzogtum, Karl Friedrich dadurch
Groflherzog mit dem Titel einer Koniglichen Hoheit. Nach der Unterzeichnung
der Rheinbundakte waren die Auflésung des Heiligen Romischen Reiches Deut-
scher Nation und die Niederlegung der Kaiserkrone durch Franz II. am 6. Au-
gust 1806 nur noch eine Formsache®.

Die Rangerhéhung sowie die neuen Landgewinne spiegelten sich wiederum in
den Wappen, Titeln und Siegeln wider. Zunichst wurde durch eine Verordnung
vom 13. August 1806 der Kurfiirstentitel beiseite gesetzt und der Groflherzogs-
titel angenommen'¥, dann erging am 2. Mai 1807 ein General-Ausschreiben ,Ti-
tel, Siegel und Wappen des groffherzoglichen Hauses Baden betreffend”, mit dem
das elfte Organisationsedikt seine Gtltigkeit verlor®. Der grofle Titel, nachdem

©

N1rrErRDEY, Deutsche Geschichte, S. 13. Die Rheinbundakte ist abgedruckt bei HUBER,
Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, S. 28-34.

Mit den leiningischen Besitzungen kamen grofle Gebiete an Baden, die bis 1803 zu den
Hochstiften Mainz und Wiirzburg gehort hatten.

HuBer, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, S. 28-34; siche auch Bekannt-
machung vom 13.8.1806, Reg.Bl. Nr. 18 vom 12.8.1806. Zu den standesherrlichen Ge-
bieten siche auch unten S. 238ff.

Die Territorialentwicklung Badens war damit noch nicht abgeschlossen. Erst 1810 ge-
lang es, die Liicke zum Fiirstentum am See zu schliefen. Siehe hierzu unten S. 344{f.
NirPERDEY, Deutsche Geschichte, S. 14.

" GLA 238/422; Publicandum vom 13.8.1806, Reg.Bl. Nr. 18 vom 12.8.1806.

> Reg.Bl. Nr. 21 vom 23.6.1807. Als schlieflich 1810 die Landgrafschaft Nellenburg er-
worben und die Amter Miltenberg und Amorbach abgetreten wurden, mufite der Titel
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sich die Wappen und Siegel richteten, lautete nun: ,,Carl Friedrich, Groffherzog
von Baden, Herzog zu Zihringen u. s. w. Ober- und Erb-Herr zu Firstenberg —
Baar und Stithlingen, sammt Heiligenberg, Hausen, Moskirch, Hohenhowen,
Wildenstein, und Waldsberg zu Leiningen, Mosbach sammt Miltenberg, Amor-
bach, Diren, Bischofsheim, Hartheim und Lauda; zu Klettgau; zu Thengen; zu
Krautheim, zu Wertheim; zu Neidenau, und Billigheim: auch zu Hagnau u. s. w.“

Baden war zwar nun formal souverin, tatsichlich befand es sich aber in grofi-
ter Abhingigkeit von Frankreich. Karl Friedrich und mit ihm seine langjahrigen
Geheimen Rite klagten intern bitter Giber die neue Zeit, in der nur noch das
Recht des Stirkeren gelte'®. Die uneingeschrinkte Souverinitit Badens stellte die
Regierung zugleich vor eine grofle Herausforderung. Das Land und mit ihm der
Furst an seiner Spitze waren bis zum Ende des Reichs in dessen Rechtsgefiige
eingebunden gewesen. Selbst nach dem Reichsdeputationshauptschlufl mit dem
ersten groflen Gebietszuwachs gab das Reichsrecht den rechtlichen Rahmen vor,
in dessen Grenzen Brauer die Organisationsedikte verfafit hatte”. Jetzt mufite
das vom kleinen Fiirstentum zur deutschen Mittelmacht aufgestiegene Baden
selbstindig die Ausgestaltung der Verfassung und Verwaltung in Angriff nehmen,
es mufite zu einem konstitutionellen Staat mit zeitgemiflen Strukturen werden.
Wichtige Schritte hin zur Ausbildung der Staatlichkeit waren die Neuorganisa-
tion des Geheimen Rates und der Behorden' sowie die Konstitutionsedikte
1807/08", der Verfassungsentwurf 1808%°, das Novemberedikt 1809, die Kabi-
nettsratsorganisation von 1811%, die Neuorganisation der Ministerien 1813% und
schlieflich die Verfassung von 1818%. Mit Ausnahme des Novemberedikts und
der Verfassung hat Brauer an allen Arbeiten wesentlichen Anteil genommen. Wie
kein zweiter hat er die Innenpolitik des Groffherzogtums Baden bis zu seinem
Tod 1813 geprigt.

Wihrend Baden versuchte, mit seiner neuen Position zurechtzukommen, gin-
gen die Kriege Frankreichs weiter. Die Verschirfung der Politik Napoleons ge-
geniiber Preuflen, das gegen die Errichtung des Rheinbundes und die Besetzung

erneut geindert werden, was durch Verordnung vom 17.11.1810, Reg.Bl. Nr. 48 vom
24.11.1810, geschah. Nach der Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit wurde nur
noch der kleine Titel in der Form ,,Carl, Grofherzog von Baden, Herzog zu Zihringen,
Landgraf zu Nellenburg etc., Graf zu Hanau etc.“ verwandt; Bekanntmachung vom
22.7.1813, Reg.Bl. Nr. 23 vom 10.8.1813. In der Praxis wurde meist auch der Titel des
Landgrafen weggelassen.

HAEBLER, Ein Staat wird aufgebaut, S. 73.

V7 Siehe oben S. 1311f.

'8 Siehe unten S. 206ff.

1 Siehe unten S. 223ff.

% Siehe unten S. 306ff.

! Siehe unten S. 295ff.

2 Siehe unten S. 351f.

» Siehe unten S. 375ff.

* Siehe unten S. 390ff.
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Stiddeutschlands protestiert hatte, fihrte im Herbst 1806 erneut zum Krieg.
Wihrend Preufien von Ruflland unterstiitzt wurde, mufiten die Rheinbundstaa-
ten auf der Seite Frankreichs in den Krieg zichen. In der Doppelschlacht von
Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806 wurde die preuffische Armee vernich-
tend geschlagen. Zum Jahreswechsel 1806/07 besetzte das franzosische Heer
Warschau, am 14. Juni 1807 entschied die Schlacht bei Friedland gegen Rufiland
den Krieg zugunsten der Franzosen. Sie besetzten Koénigsberg und das Land bis
zur Memel. Der Friede von Tilsit vom 7./9. Juli 1807 brachte ,eine, wenn auch
labile, Partnerschaft in der Kontrolle Europas® durch Frankreich und Rufiland
sowie eine Verkleinerung Preuflens auf ungefihr die Hilfte seines bisherigen
Territoriums. Als neue Staaten entstanden das Konigreich Westphalen unter der
Herrschaft von Napoleons Bruder Jérdme und das Herzogtum Warschau®.
Welch seltsame Bliiten der Landerschacher dieser Jahre trieb, zeigt eine Epi-
sode aus den Jahren 1805/06, an der Brauer beteiligt war. Im Dezember 1805
hatte der Geheime Rat Herzog einen Plan unterbreitet, der empfahl, Baden moge
sich um die Stadt Frankfurt und die Kurerzkanzlerwiirde bemiithen. Ende De-
zember forderte Reitzenstein von Talleyrand in Paris die Zuteilung der Stadt als
dringend wiinschenswert. Im Februar und Mirz 1806 erhielt der badische Ge-
sandte durch zwei anonyme Frankfurter Kaufleute Unterstiitzung, die ihm ent-
gegen der offiziellen Politik der Stadt eine Erwerbung durch Baden als Wunsch
der Biirgerschaft vortrugen. Am 28. Mirz 1806 duflerte Reitzenstein gegeniiber
Karl Friedrich aber erhebliche Bedenken gegen eine Einverleibung Frankfurts, da
es hoch verschuldet und mit Kontributionsforderungen belastet sei®
wurde nun mit einem Gutachten beauftragt. Er kannte sich in den ortlichen
Verhiltnissen gut aus, hatte in Frankfurt ein Haus und bezeichnete sich selbst als
Frankfurter Birger”. Er winschte Frankfurt am liebsten in badischen Handen
zu sehen, wenn die Stadt ihre Selbstindigkeit verlieren sollte. Man miisse ihr
dann jedoch ihre eigene Verfassung belassen, da es sonst ,eine noch weit ver-
dorbenere Stadt und groflere Last als Mannheim® werde. Letztlich konnte er

. Brauer

nicht zu einer Erwerbung raten®. Das Projekt verfolgte man nicht weiter, die
Stadt wurde schlieffilich Hauptstadt des Groflherzogtums Frankfurt unter Fiirst-
primas Karl Theodor von Dalberg?.

% NIPPERDEY, Deutsche Geschichte, S. 15f.

26 OBSER, Frankfurt und Baden 1805-1806, S. 317-319; PC VI, S. 2491.
¥ GLA 76/1060. Brauers Mutter stammte aus Frankfurt, siche oben S. 4.
28 OBSER, Frankfurt und Baden 1805-1806, S. 320-322; PC V, S. 596.

» PCV,S.59.
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2. Erste Organisationsmafinahmen

a) Die Eingliederung des Breisgans

Bedeutendste Neuerwerbung Badens im Prefiburger Frieden war der Breisgau.
Dessen Besitzergreifung gestaltete sich schon schwierig, erst recht aber die or-
ganisatorische Eingliederung in den badischen Staat. Der Breisgau war nach dem
Lunéviller Frieden dem Herzog Ercole III. von Modena als Entschidigung zu-
gewiesen worden. Nach dessen Tod wurde sein Schwiegersohn Erzherzog Fer-
dinand Karl Landesherr. Aber franzosische Truppen hielten das Land besetzt, so
dafl der eigentliche Herrscher General Jean-Nicolas de Monard war®®. Dieser
lehnte eine militirische Besitznahme durch Baden ab, che nicht die frither aufer-
legten Kontributionen bezahlt seien. Auch die zivile Inbesitznahme gestaltete
sich nicht einfach. An der Spitze der badischen Kommission stand der Rastatter
Hofrichter Drais®!, der am 15. Januar in Freiburg eintraf. Zu dieser Zeit begann
Wiirttemberg indes, weitaus groflere Teile des Breisgaus zu besetzen als ihm im
Preffburger Frieden zugeteilt worden war. Weil Proteste bei der wiirttembergi-
schen Regierung nichts bewirkten, sah sich Karl Friedrich veranlafit, bei Napo-
leon Hilfe zu suchen. Dieser war am 20. Januar 1806 nach Karlsruhe gekommen,
wo ihm ein groffartiger Empfang bereitet wurde. Er wollte die Zustimmung der
Markgrafin Amalie zur Hochzeit ihres Sohnes, des Kurprinzen Karl, mit Ste-
phanie de Beauharnais, einer Nichte seiner Gattin, erhalten, was ihm nach der in
Aussicht gestellten Adoption auch gelang®®. Napoleon entschied in Karlsruhe
den Streit um den Breisgau: er bestimmte seinen Staatsrat und General Henri
Jacques Guillaume Clarke zum franzdsischen Bevollmichtigten fur die Grenz-
zichung im Breisgau. Der wiirttembergische Anteil diirfe 17.000 Einwohner
nicht tibersteigen. Die Grenzen wurden danach den natiirlichen angeglichen, was
Clarke am 7. Marz 1806 billigte®.

% WiNDELBAND, Der Anfall des Breisgaus, S. 76f.

! Carl Wilhelm Ludwig Friedrich Freiherr Drais von Sauerbronn wurde am 23.9.1755 in
Ansbach geboren, studierte in Erlangen und Altdorf und trat nach einem Praktikum
beim Reichshofrat in Wien 1777 in badische Dienste. Im folgenden Jahr wurde er zum
Assessor und dann zum Hofrat ernannt. Er bekleidete das Amt eines Ephorus des
Karlsruher Gymnasiums und war Mitglied der Polizeideputation. 1788 erlitt er epilep-
tische Anfille. 1790 zum Obervogt von Kirchberg ernannt, zog er 1794 nach Durlach.
Von 1797 bis 1799 war er Polizeidirektor in Rastatt wihrend des Kongresses, seit 1800
dann in Karlsruhe. 1803 wurde er zum Geheimen Rat und Hofrichter in Rastatt er-
nannt. 1806 war er Hofkommissar zur Ubernahme des Breisgaus, ehe er 1807 Ober-
hofricher in Bruchsal, ab 1810 in Mannheim wurde. Dort starb er am 2.2.1830. Drais
verfaflte zahlreiche juristische und landesgeschichtliche Schriften. Bad. Biographien,
Bd. 1, S. 194-196 (Friedrich von WEECH).

HAEBLER, Ein Staat wird aufgebaut, S.57-60; WiercHs, Napoleon und das ,Dritte
Deutschland, S. 51f.; ScHwaARzZMAIER, Der badische Hof, S. 44.

* WiNDELBAND, Der Anfall des Breisgaus, S. 82-89.
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Nun konnte die innere Organisation ungestort vorangehen. Am 30. Januar
1806 hatte Drais die Regierung und die Landstinde in Freiburg versammelt, um
sie auf den neuen Landesherrn zu verpflichten. Er erklirte, die Kloster seien
aufgehoben, die bisherige landstindische Verfassung dadurch beseitigt und das
Recht der Landesreprasentation und der ordentlichen Versammlung als corpus
erloschen. Der Protest der Landstinde blieb erfolglos®.

Am 15. April 1806 tibergab General Monard offiziell in einer Feier im Frei-
burger Miinster den Breisgau und die Ortenau an Drais. In Karlsruhe wurde
inzwischen die ,Breisgauer Konferenz“ vorbereitet, die vom 29. April bis 2. Mai
1806 tagte, um die Vereinigung des Breisgaus und der Ortenau auf dem Gebiet
der Verwaltung vorzubereiten. An ihr nahmen Edelsheim, Drais, Meier, Brauer,
Reinhard, Herzog, Marschall, F. A. Wielandt und Gayling teil®. Hierzu legte
Drais einige ,,Unmasgebliche Propositions Puncte die nichstkiinftige Admini-
stration des Breisgaus und der Ortenau betreffend” vor, in denen er ein behut-
sames Vorgehen empfahl. Alle Anderungen sollten sich in einen spiteren gré-
Beren Plan einfiigen lassen’.

Neben thm war Brauer mafigeblich mit der Organisation des Breisgaus be-
schiftigt?. Er fertigte zwei Gutachten: ,Ueber die Gesezgebung” und ,,Gedan-
ken tber die Universitit Freiburg betreffend“*®. Im ersten Gutachten sprach er
sich zunichst fur die Rezeption des neuen franzosischen Zivilgesetzbuches
aus®. Beim Strafrecht gebe es kein brauchbares Vorbild, weswegen man das achte
Organisationsedikt tbernehmen solle. Beim Prozefirecht befiirwortete er die
Einfihrung der Obergerichtsordnung. Eine Untergerichtsordnung, die dringend
notig sei, konne allerdings erst nach erfolgter Zivilgesetzgebung erlassen werden.
Bei der Polizeigesetzgebung empfahl er, alles beim Alten zu belassen.

Im Gutachten zur Universitit Freiburg lehnte er deren Auflosung, die diese
seit dem Anfall an Baden befiirchtete, ab, obwohl es mit Heidelberg bereits eine
Landesuniversitit gab. Fiir Brauer hatte aber weder der Staat noch die Ruperto-
Carola in Heidelberg einen Vorteil von einer Auflosung der gut dotierten Frei-
burger Universitit. Eine solche gebe vielmehr Wiirttemberg einen Grund, die auf
seinem Territorium liegenden Gefille der Universitit an sich zu ziehen. Die Stadt
Freiburg und ihr Umland verl6ren einen wichtigen ,Nahrungszweig“. Schlie3-
lich kime der Grofteil der aus der Schweiz und aus dem katholischen Ober-
schwaben stammenden Studenten nicht nach Heidelberg. Brauer schlug dann fiir
eine Kosteneinsparung vor, das Generalstudium zwischen Freiburg und Heidel-
berg aufzuteilen. In Freiburg solle Medizin und katholische Theologie sowie ein

** Ebd., S. 94f.; ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 137-140.

% Wielandt nahm nicht am 29.4. teil, Gayling nur am 1. und 2.5.; GLA 233/536.

% GLA 233/536.

%7 SpECKLE, Tagebuch, S. 151. Speckle schreibt irrtiimlich ,Brunner® statt ,,Brauer®.
8 GLA 233/536.

% Hieriiber ausfiihrlich unten S. 311ff.
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erster Kurs fir Juristen gelehrt werden, in Heidelberg protestantische Theologie,
Jurisprudenz, Staatswirtschaft und ein erster Kurs fiir Mediziner. Fiir beide Uni-
versititen sah er eine philosophische Fakultit vor. Besonders nachdriicklich for-
derte Brauer die Trennung der theologischen Fakultiten, da ansonsten mit stin-
digen Auseinandersetzungen im Lehrkorper zu rechnen sei.

Die Stellungnahmen von Drais und Brauer dienten als Grundlage fiir die
Empfehlungen der Konferenz*, welche dem Kurfiirsten unterbreitet wurden. Er
genehmigte sie mit einigen Modifikationen am 5. Mai 1803*". Danach sollten
zunichst Erfahrungen gesammelt und nur das Notwendigste geregelt werden,
weil man in naher Zukunft noch weitere Erwerbungen zu erhalten hoffe. Auf
dem Gebiet der Strafrechtspflege folgte man den Vorschligen Drais’ und Brauers,
das achte Organisationsedikt auf den Breisgau auszudehnen. Wahrend die Pa-
trimonialgerichte einstweilen bestehen blieben, wurde das Revisorium, die dritte
und letzte Instanz im Breisgau, aufgehoben. An dessen Stelle trat das Oberhof-
gericht. Zugleich wurde die kurbadische Obergerichtsordnung eingefithrt. In
Freiburg errichtete man eine neues Hofgericht, welches das Appellations- und
das Landrechtengericht, das bisher die erste Instanz fir die privilegierten Kanz-
leisdssigen gebildet hatte, ersetzte. Es war kiinftig neben dem Breisgau auch fur
die Amter Rétteln, Miillheim, Schliengen und Wolfenweiler zustindig. Die Or-
tenau hingegen kam zum Bezirk des Hofgerichts Rastatt. Auf dem Gebiet des
Zivilrechts empfahl die Konferenz gemiff dem Vorschlag Brauers die Einfithrung
des franzosischen Rechts nach erfolgter Anpassung an die badischen Verhiltnis-
se*2. Eine Hofkommission sollte saimtliche stadtischen und grundherrschaftlichen
Unterrichter visitieren, bis eine neue Untergerichtsordnung geschaffen sei. Die
Landstiande hatten ihre Geschifte der provisorischen Regierung zu tiberweisen.
Im Gegensatz zur Rechtsprechung sollte in administrativer Hinsicht nur eine
provisorische Regierung errichtet werden, lediglich im Forst- und Gesundheits-
wesen erhielten die betreffenden Generalkommissionen definitive Zustindigkei-
ten.

Eine Verfugung tber die Kloster war nach der Erwerbung des Breisgaus zu-
nichst nicht moglich gewesen, da sie im Reichsdeputationshauptschlufy dem Jo-
hanniterorden zugewiesen worden waren. Napoleon inderte diese Bestimmung
aber am 18. Mirz 1806 zugunsten Badens ab, das zudem durch die Rheinbund-
akte endgtltig das Fiirstentum Heitersheim der Johanniter erhielt®. Die Kon-
ferenz stellte die Waldungen unter herrschaftliche Verwaltung. Das Kloster St.
Blasien sollte unter denselben Bedingungen fortbestehen, wie sie im vierten Or-
ganisationsedikt fiir Gengenbach festgelegt worden waren*. St. Peter sollte eine

4 GLA 233/536. Das Protokoll fiihrte Brauer, eine Abschrift befindet sich in GLA
234/59.

“ GLA 233/536.

2 Siehe hierzu unten S. 339ff.

WiNDELBAND, Der Anfall des Breisgaus, S. 97.

* Siehe hierzu oben S. 145ff.
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abhingige Propstei werden. Alle anderen Kloster und Propsteien wurden aufge-
16st. Tatsdchlich horte auch St. Peter im November 1806 auf zu bestehen. Die
Monche von St. Blasien wanderten im September 1807 nach St. Paul im Lavanttal
aus*, obwohl Drais noch am 10. Oktober 1806 bestimmt hatte, daf§ die beiden
Kloster nicht als vollig aufgehoben gelten, sondern unter einem Abt bestehen
bleiben sollten*. Dies lehnten die beiden Abteien aber ab, da ein Fortbestand nur
yauf Zeit“ vorgesehen war?’. Nur die fundierten Frauenkldster in Ottersweier
und Freiburg, die sich der Erziehung widmeten, blieben vorerst bestehen. Die
Entscheidung tiber die Aufhebung der Mendikantenkloster, welche die Konfe-
renz vorgeschlagen hatte, behielt sich der Kurfiirst vor. Beziiglich des ,Wohl-
stands der Stadt Freiburg® folgte Karl Friedrich den Vorschligen Brauers, Drais’
und auch Reitzensteins, der sich hierzu aus Paris gedufiert hatte. Die Universitat
sollte erhalten bleiben, solange sie nicht zu grofie Staatsmittel beanspruche. Uber
eine Aufteilung des Generalstudiums, wie sie Brauer vorgeschlagen hatte, beriet
man nicht*.

Die Eingliederung von Konstanz und der Mainau bereitete keine Probleme;
sie wurden dem Fiirstentum am See einverleibt®.

Wihrend der Besitznahme und Eingliederung des Breisgaus waren immer
wieder Spannungen zwischen dem Geheimen Rat und Reitzenstein, der in Paris
weilte, entstanden. Reitzenstein hatte durch seine beachtlichen Erfolge zugunsten
Badens bei den Verhandlungen um territoriale Neuerwerbungen und seines An-
sehens bei Napoleon groflen Einflufl auf Karl Friedrich erlangt; allerdings hatte
er keine praktische Erfahrung im Geheimen Rat gesammelt. Nun forderte er eine
entschiedenere Reform des ganzen Landes mit dem Ziel einer strafferen, auf die
Regierung in Karlsruhe ausgerichteten Organisation. Gegen diese Angriffe ver-
wahrten sich Brauer und Meier in einem ,,Unterthinigsten Promemoria“, das
Brauer verfaflt hatte®®: ,,Solche Sprache und solche Vorwiirfe hatten Wir bey dem
Zeugnif}, das Unser Gewissen Uns giebt, und bey unermiideten Fleis und Treue,
womit Wir weit iiber das Maas, welches bey pflichtmisiger Riicksicht auf uns
selbst, von uns gefordert werden konnte, unser Amt zu verwalten uns angelangen
seyn lassen, vor dem Thron Unsers gnidigsten Fursten niedergelegt zu sehen nie
erwartet. Wir miifiten sie aber wiirklich verdienen, wenn Wir dabey gleichgiiltig
blieben, und nicht vor Unseren Dienstherrn und vor der Nachwelt durch diese
Verwahrung ad acta uns rechtfertigen wollten.“ Nachdem die Geheimen Rite auf
einzelne Vorwiirfe Reitzensteins eingegangen waren, schlossen sie mit den Wor-

* SuTTER, Die Aufhebung der Abtei St. Blasien, S. 307.

* WiNDELBAND, Der Anfall des Breisgaus, S. 97.

¥ SuTTER, Die Aufhebung der Abtei St. Blasien, S. 305.

# Allerdings erfolgte 1807 tatsichlich die Verlegung der katholisch-theologischen Fakultit
der Universitit Heidelberg nach Freiburg; H. MaYER, Die Universitit Freiburg, S. 34.
ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 146.

® Promemoria vom 8.3.1806, mit einem Nachtrag Brauers vom 16.5.1806, GLA 48/5499.
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ten: ,Im Ganzen ubrigens erkennen Wir schon lang die Superioriit der Einsich-
ten und Pline des Herrn Cab[inetts-] Min[isters] Frhr. v. Reitzenstein, und sind
um so lebhafter von der Unmaoglichkeit iiberzeugt, durch Unsere Rathschlige
deren gliicklichen Ausgang zu befordern, weil derselben mit keinem von Uns
uber seine Ideen und die Vuén, wornach Er gearbeitet zu sehen wiinscht, Rick-
sprache genommen hat, und weil nebst dem sein Aufenthalt an dem Siz tiglicher
politischer Verinderungen Thm nothwendig zu der Zeit, wann er Nachricht von
Unseren Rathschldgen erhilt, die Sache mit ganz anderen Gesichtspuncten dar-
stellt, als welche wir hier zur Zeit der Abgabe unserer Rathschlige fassen konn-
ten.“ Sie schlugen daher vor, die Besitzergreifungskommission fiir den Breisgau
solle zukiinftig ihre Anweisungen unmittelbar von Reitzenstein erhalten. ,Wir
selbst aber, denen es nach mehr als dreysigjahrigen Diensten allzu empfindlich
fallen muf}, zur Vergeltung Unsrer sauren Arbeit noch mit den Vorwiirfen ge-
machter schidlicher Einleitungen belastet da zu stehen, und die wir es selbst
fihlen, jene Gattung der Biegsamkeit und Einsicht nicht zu besizen, wodurch
allein auf der Hohe der heutigen Politik mit Vortheil gearbeitet werden kann,
winschen nichts mehr als durch eine GeschiftsAbtheilung von den politischen
Geschiften entladen, und die auf die unseren Kriften gemissere innere Landes-
regierungsGegenstinden beschrinkt zu werden, um was uns Gott an Kriften
noch tbrig 1aflt, wenn auch nicht mit Freuden doch mit Nuzen zu Hochstdero
und des Landesdienst treu verwenden zu konnen. [...] Beide werden Wir die
Erhorung jenes Wunsches als eine Gnade ansehen, die Thro Kurfiirstl. Durch-
laucht uns erweisen, und im Stillen uns jeder Verbesserung freuen, die fahigere
Politiker auf unserem Plaz zu Stand bringen werden, stets aber mit unverbriich-
licher Devotion bifl zum Grabe treueifrige Diener bleiben.“*!

Aus diesen Worten Brauers kommt nicht nur zum Ausdruck, dafl er und
Meier sich von Reitzenstein schlecht informiert sahen und seiner stindigen un-
gebetenen Ratschlige und Besserwissereien iiberdriissig waren. Vielmehr zeigt
sich hier, daf} Brauer insgesamt keine rechte Freude mehr bei der Erfiillung seiner
Aufgaben hatte und er sich nach der Zeit zu Beginn seiner Tatigkeit im Gehei-
men Rat zuriicksehnte. Die Vorginge im Reich und dessen sich abzeichnendes
Ende, die Aushohlung der Verfassung, die Willkiir Napoleons, die stindigen
grundlegenden Verinderungen im eigenen Land und auch die mangelnde Unter-
stutzung Karl Friedrichs, dessen Krifte langsam zu schwinden begannen, verlei-
deten ihm seine Arbeit, die er aber nach wie vor in Treue und Loyalitit zu seinem
Landesherrn und zu Baden erfllte. Zugleich lifit sich aus dem Promemoria aber
auch das grofle Selbstbewufitsein Brauers erkennen. Denn wenn er sich bereit
erklart, fahigeren Politikern Platz machen zu wollen, dann schwingt in diesem
Angebot zugleich das Bewuf$tsein mit, dafl es diese wohl nicht geben werde.

' Ebd.
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Karl Friedrich gab auf die Eingabe hin seinen Wunsch ,,nach vollkommener
Zusammensicht zwischen allen [...] Dienern“ zu erkennen und suchte zu be-
schwichtigen. Zu einer grundlegenden Anderung der Aufgabenverteilung kam es
nicht, wihrend der Geheime Rat weiter an Einfluff in der Auffenpolitik verlor®?.

b) Das , Constitutiv-Reskript, t#iber die Organisation des Grofherzoglichen
GeheimenRathsCollegii®

Die Besetzung der obersten Staatsverwaltung blieb bis 1808 weitgehend dieselbe
wie zur kurfirstlichen Zeit. Einzig mit Karl Freiherr von Gemmingen® kam ein
Vertrauter Karl Friedrichs neu in den Geheimen Rat. Dessen Umorganisation
driangte nach dem Lindererwerb und dem damit verbundenen Geschaftsanfall
immer mehr; denn das erste Organisationsedikt war immer noch nicht umge-
setzt>. Die kontroversen Beratungen iiber die Reform begannen im April 1806
und zogen sich bis Februar 1807 hin.

Am Anfang stand der Vortrag Hofers ,,Grundziige einer neuen Organisation
fir die Kurbadische Lande“. Brauer duflerte sich dazu am 20. April 1806 in
seinen ,,Gedanken iiber die neue Organisation®. Diesen folgten sein ,Plan zur
neuen Staatsorganisation“*® und mit Datum vom 18. Mai 1806 die Denkschriften
»Ueber den Vorzug der deutschen oder franzosischen Staats-Verwaltungs-Or-
ganisation und der Entwurf eines Edikts ,lber die Organisation der Ober-
staatsverwaltung“>®.

In dem ,Plan zur neuen Staatsorganisation“ hatte Brauer zunichst folgendes
skizziert: Die Staatsverwaltung ,geschieht im Detail nicht mehr durch collegiale
sondern durch ministeriale Bearbeitung, nach abgetheilten Fichern wie bey allen
grossen Staaten, sodann durch ministerialen und conferenzialen Vortrag bey dem
Regenten, d.h. daf} wo in wichtigen Angelegenheiten zu dem Vortrag eine be-
rathende Versammlung von ihm nothig erachtet wird, er diejenigen Minister,
Geheimen Rithe und Geheimen Referendarien dazu bestellt, die er fiir schicklich

2. ANDREAS, Badische Politik unter Karl Friedrich, S. 437.

> Freiherr Karl Friedrich Reinhard von Gemmingen-Guttenberg wurde am 21.2.1739 in
Ansbach geboren und besuchte in Heilbronn das Gymnasium, che er von 1755 bis 1760
in Tibingen Jura studierte. Anschliefend stand er bis 1790 in ansbachischen Diensten,
wo er bis zum Minister aufstieg. IThm gelang es, wieder Ordnung in die dortigen zer-
rutteten Finanzen zu bringen. Seit 1785 bekleidete er das Amt eines Ritterhauptmanns
des Kantons Odenwald. 1806 wurde er nach Karlsruhe berufen und im darauffolgenden
Jahr zum provisorischen Finanzminister ernannt, aber schon 1809 zog er sich ins Pri-
vatleben zuriick. Er starb am 3.6.1822 in Heilbronn. NDB Bd. 6 (1964), S. 179 (Giinther
SCHUHMANN).

>* Siehe hierzu oben S. 133ff.

> Friihjahr, wohl Ende April/Anfang Mai 1806. Der Plan spielte in den gesamten Bera-
tungen keine Rolle. Es diirfte sich hierbei um einen Privatentwurf handeln, den Brauer
nicht vortrug und dessen Ideen er wieder verwarf.

> Simtliche Schriften in GLA 233/3282.
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dazu jedesmahl finde.“ Brauer befiirwortete jedoch nur kurze Zeit das Ministe-
rialsystem, denn bereits im Aufsatz ,,Uber den Vorzug der deutschen oder fran-
zosischen Staats-Verwaltungs-Organisation® favorisierte er — wie er es schon bei
der Organisation von 1803 getan hatte — wieder das kollegiale System. Beim
franzosischen System gebe es weder administrative noch direktive Kollegien,
sondern nur entsprechende Stellen. Untere Stufe seien der ,Maire“ und der Un-
terprifekt, welche die eigentliche Exekutivgewalt bildeten. Die mittlere Stufe
bestehe aus dem Prifekten, dem zwar Prafekturrite beigegeben seien, die aber
nur berieten und nicht entschieden; der Prifekt treffe also seine Entscheidungen
alleine. Er sei nur exekutiv gegeniiber hoheren Stellen und nur administrativ zu
den unteren Stellen. Obere Stelle sei der Minister mit seinem Bureau. ,,Die Con-
trebalance in dieser StaatsMaschine bilden das Tribunal, der gesezgebende Kor-
per, der ErhaltungsSenat.“

In Deutschland sihe die untere Stufe ziemlich gleich aus: Am Platz des ,,Mai-
re“ stehe der Schulz, an dem des Unterprifekten der Amtmann. Ganz anders sei
aber die Mittelgewalt ausgebildet. Sie setze sich aus einem Kollegium zusammen,
das insgesamt Gewalthaber sei, nicht nur der Chef. Die Mehrheit der Stimmen
entscheide, nicht die Meinung eines einzelnen. Die obere Stufe, der Geheime Rat
oder das Staatsministerium, sei gleichfalls kollegial verfafit. Zwar verteile man
wie in Frankreich die Aufgaben unter den einzelnen Mitgliedern, in bestimmten
Fillen entscheide aber das Kollegium. Der Vorteil Frankreichs sei die prompte
Vollziehung der von oben kommenden Befehle und der schnelle Riicklauf der
nach oben zu bringenden Nachrichten, da keine schwerfillige Kollegialberatung
dazwischentrete. Die Nachteile tiberwogen jedoch deutlich. Fir Baden mufiten
mindestens neun statt bisher drei Mittelstellen errichtet werden, um dem Ge-
schiftsanfall Herr zu werden. Eine gleichformige Ausfihrung der Befehle sei
nicht mehr gewihrleistet. Lose ein Prifekt einen anderen ab, drohe die Gefahr,
dafl die Stelle ,,der Lehrplatz seiner Theorien” werde, da jeder neue Amtsinhaber
weitgehend nach eigener Meinung gegeniiber den Unterstellen Anweisungen
treffen konne. Die Minister erhielten zu viel Macht und konnten selbst dem
Monarchen gefihrlich werden. Schlieflich werde die Bestechung, ,dieses grofie
Uebel der Staaten®, gleichsam organisiert. Ein Kollegium zu bestechen sei hin-
gegen fast nicht moglich. ,Allen diesen Ubeln kann die Contrebalance nicht
abhelfen®, da sie zu wenig Macht und Einflufmoglichkeiten habe. Der grofie
Vorteil des deutschen Systems sei hingegen die gegenseitige Kontrolle innerhalb
der Kollegialorgane.

Aufgrund dieser Uberlegungen entstand dann ein Ediktsentwurf, den sich der
Groflherzog am 5. November 1806 in Baden-Baden vortragen liefl. Er ordnete
daraufhin Beratungen im Geheimen Rat und im Geheimen Finanzrat an. Bei den
weiteren Uberlegungen wiinschte Karl Friedrich die Gliederungen benachbarter
Staaten sowie einen erwarteten Vorschlag Reitzensteins zu berticksichtigen und
die Direktoren der beiden Senate des Karlsruher Hofrats zu horen. Bereits zum
Jahresbeginn 1807 sollte die neue Ordnung in Kraft treten.
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Reitzenstein erarbeitete in Paris einen Vorschlag, den er im September 1806 in
Karlsruhe vorlegte®. Dieser Plan sah ein Geheimes Staatsministerium vor, das
aus den vier Departementschefs bestehen und wochentlich unter dem Vorsitz des
GrofSherzogs tagen sollte, um diesem alle Antrige und Beschliisse des Staatsrats
zur Genehmigung vorzulegen. An die Stelle des Geheimen Rats sollte ein Staats-
rat treten, bestehend aus den Staatsministern und Staatsriten bzw. Geheimen
Referendaren. Zum Aufgabenbereich gehorten nach dem Plan alle wichtigen
Staatsangelegenheiten wie die allgemeinen Regierungsgrundsitze, die Landesver-
ordnungen, Vertrige mit anderen Staaten, die innere Landesorganisation, Dienst-
besetzungen und -entlassungen und wichtige Finanzangelegenheiten. Weiter
schlug Reitzenstein vor, die Geheimen Ministerialdepartements in vier Bereiche
zu gliedern: das fur auswartige Angelegenheiten, fiir innere Landesangelegenhei-
ten, fir Justiz und fir Finanzen. In jedem Departement sollten ein bis drei
Staatsrite als ,Chefs de Bureau® in einem jeweils genau zugewiesenen Bereich
arbeiten. Einen detaillierteren Entwurf legte Reitzenstein zwei Monate spiter
vor’s,

Zu diesen Ausfiihrungen duflerte sich Brauer in einem kurzen Aufsatz: ,Die
Gedanken des Herrn Ministers weichen von den meinigen in so vielen Puncten
ab, dafl es unmoglich ist, beede in eines zu verarbeiten: man wird sich also ent-
schliessen mussen Eines von beeden zum Grund zu legen.“ Wie seine Ausfiih-
rungen im ,Plan zur neuen Staatsorganisation® gezeigt hatten, lehnte er das Mi-
nisterialsystem nicht von vornherein ab, sondern nur deshalb, weil er keine Kon-
trollmoglichkeiten sah. Eine Beteiligung des Volkes kam fiir ihn zu dieser Zeit
nicht in Frage®.

Es folgten Stellungnahmen Marschalls, Edelsheims und Baumgirtners zu den
Entwiirfen Brauers und Reitzensteins, zu denen Brauer jeweils Randbemerkun-
gen schrieb®. Baumgirtner bezeichnete in seinem Gutachten den Vorschlag Reit-
zensteins als undurchfithrbar und staatsgefihrdend, sah allerdings auch bei Brau-
ers Entwurf zahlreiche Verbesserungen vor.

Nachdem der Groffherzog Baumgirtners Auflerungen gelesen hatte, ordnete
er am 29. Dezember 1806 an, daf} sich alle Geheimen Ratsmitglieder zu duflern
hitten, ,ob nach Ministerialdepartements, oder nach der Collegial Verfassung zu
organisieren seyn mochte? Es folgten darauf die Stellungnahmen der Geheimen
Rite Gemmingen, Marschall, Herzog, Reinhard, Meier, Edelsheim und Gay-

5

S

GLA 48/6064. Er datiert auf den 7.8.1806 und ist abgedruckt bei OBser, Reitzensteins
Entwurf einer Ministerialorganisation, S. 333-342.

GLA 233/3282. Der Entwurf, der auf den 23.11.1806 datiert, ist diesem Faszikel 1809
entnommen worden und nicht mehr auffindbar.

Zur spiteren Ansicht Brauers zu einer Beteiligung des Volkes an der Kontrolle der
Regierung siehe unten S. 306ff.

Vom 6.12. (Marschall), 16.12. (Edelsheim) und 20.12.1806 (Baumgirtner); GLA
233/3282.
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ling®. Wahrend sich die ersten beiden fiir eine Kombination beider Systeme
aussprachen, bei der das Kollegium nur noch fiir bestimmte Aufgaben, ansonsten
aber der Minister zustindig sein sollte, beflirworteten alle anderen die Kollegi-
alverfassung. Edelsheim enthielt sich. Alle sprachen sich iibereinstimmend fiir
rasche Verbesserungen des derzeitigen Systems aus.

Mit einer Note vom 3. Februar 1807 wurde die Entscheidung des Groflher-
zogs, der alle Gutachten zur Kenntnis genommen hatte, bekannt gegeben: ,Es
sollen nunmehr in dem Grof$herzl. Staats Ministerio 1.) nach dem vorliegenden
ersten Organisations Edict vom 4. Febr[uar] 1803 die Departemente eingerichtet;
2.) solche die in jedem zu besorgende Geschifte genau zugemessen; 3.) die Gren-
zen, wie weit sie gehen konnen, deutlich vorgezeichnet, und 4.) das dazu erfor-
derliche Personale, unter Vorsiz eines dirigirenden Ministre zugetheilt werden.
Ubrigens wollen Hochdieselbe die bisherige kollegialische Verfassung des Staats-
Ministerii, als des Central Punctes, auf den der Landes Regent vorziiglich wirkt —
ferner bestehen lassen.“ Ein viertes Departement fir die Justiz, das auch geistli-
che Sachen umfassen konne, sei einzurichten®. Der Groflherzog hatte sich damit
gegen die Pline Reitzensteins entschieden und war der Ansicht Brauers und des
ganz Uberwiegenden Teils des Geheimen Rats gefolgt.

Am 14. Februar 1807 zeigte Brauer die Vollendung des Edikts an, das auch
Bestimmungen tiber den Geschiftsgang in den Departements enthielt. Es wurde
nun nochmals von Gemmingen, Marschall und Herzog begutachtet, ehe der
Grofiherzog es am 19. Mirz 1807 mit geringfiigigen Anderungen genehmigte.
Die Artikel uber den Geschaftsgang in den Ministerien sollten jedoch nicht ver-
offentlicht, sondern als eigene Instruktion erlassen werden. ,Den Auftrag, alles
dieses nun in das Reine zu bringen und zur Unterschrift Sr. Kéniglichen Hoheit
vorzubereiten, wollen Hochstdieselbe besonders dem Herrn Geheimen Rath
Brauer, der alle die bisherigen Entwiirfe zu Threr hochsten Zufriedenheit ge-
macht und ausgearbeitet hat, andurch gnidigst ertheilen.“

Endlich unterschrieb der Groffherzog am 20. Mirz 1807 Edikt und Instruk-
tion®. Das Edikt stellte zu Beginn fest, dafl es zwar bei der bisherigen ,,collegia-
lischen Verfassung Unseres Staatsministeriums als des Centralpuncts, auf den der
Regent vorziiglich wiirkt, bleibe, daf§ aber die im Organisationsedikt verordnete
Verteilung in Departements ,fir gewisse Gattungen der Directiv-Gegenstinde,
die bisher noch nicht gehorig in Ordnung gekommen ist, nun wirklich vollzogen
werden.“ Es wurden vier Abteilungen gebildet, ,jede unter Vorsitz eines dirigi-

' Vom 26.12.1806 (Gemmingen), 2.1. (Marschall), 7.1. (Herzog), 11.1. (Reinhard), 7.1.
(Meier), 15.1. (Edelsheim) und 17.1.1807 (Gayling). Die Gutachten sind entgegen AN-
DREAS, Verwaltungsorganisation, S. 152, Fn. 1, in GLA 233/3282 erhalten.

2 GLA 233/3282.

6 Ebd.

¢ Ebd., die Ausfertigungen in GLA 230/55 (Instruktion) und 56 (Edikt); Reg.Bl. Nr. 11
vom 17.4.1807.
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renden Ministers aus einer bestimmten Anzahl von Geheimen- und StaatsRi-
then, auch Geheimen Referendarien bestehend, nemlich: das Staats-Departement,
das JustizDepartement, das PolizeiDepartement, und das FinanzDeparte-
ment.“%

Das Staatsdepartement unter Vorsitz des Ministers der auswirtigen Angele-
genheiten ,bearbeitet und fertigt aus, alles was Familienverhaltnisse oder nach-
barliche Beziehungen betrift, oder untrennbar mit berithrt.“®® ,Das JustizDepar-
tement unter Vorsiz des JustizMinisters hat alle jene Geschifte des Innern, wel-
che vornehmlich die Aufrechterhaltung der bestehenden Rechte und Verhiltnisse
aller Staatsbiirger aller Classen zum Zweck haben.“®” ,Das PolizeiDepartement
unter Vorsiz des PolizeiMinisters besorget alles, was die Leitung der einzelnen
Staatsbiirger und Anstalten zum allgemeinen Staatszweck betrift, mithin die
Staats- und OberlandesPolizei in threm ganzen Umfang, geistlich und weltlich,“
sofern nicht ein anderes Departement zustindig sei®®. Schliefflich ,behilt das
Finanzdepartement unter dem Vorsiz des FinanzMinisters alles, was die Staats-
Wirthschaft oder die Vermehrung, Verwaltung und Verwendung der StaatsEin-
nahmen zum Gegenstand hat.“®” Die Aufgabenbereiche wurden jeweils sehr aus-
fihrlich aufgelistet. Man wies ausdriicklich darauf hin, dafl nur das an die ober-
sten Stellen gelangen solle, was die Mittelbehorden nicht selbst entscheiden
konnten oder wogegen ein Rekurs genommen werde”.

Bei der Genehmigung des Reskripts vom 19. Mirz 1807 hatte der Groflherzog
alle stimmfithrenden Mitglieder des Geheimen Rats aufgefordert, ,in seperato®
in verschlossenen Umschligen Vorschlige fir die kiinftige Personalorganisation
zuzusenden”'. Dieser Anordnung kamen Meier, Reinhard, Brauer, Marschall,
Herzog, Edelsheim und Gayling in den nichsten Wochen nach’. Sie stimmten
unabhingig voneinander darin tberein, daf} die Departements mit jeweils einem
Minister und fiinf Raten besetzt werden sollten.

In seinem Gutachten lobte Reinhard Brauer und hob besonders hervor, daff
die Gegenstinde, die ,die Gesezgebung betreffen, bisher vorziiglich von dem
Geheimenrath Brauer erstattet, und in diesem Fach wichtige Arbeiten von dem-
selben entweder schon geliefert, oder noch unter der Feder sind.“ Er sehe nie-
manden, der in der Lage wire, sogleich die Gesetzgebungssachen ohne lingere
Einarbeitung zu tibernehmen. Abgesehen davon schlug er Brauer fir das Poli-

% Art. I, IT des Edikts vom 20.3.1807.

¢ Art. III des Edikts vom 20.3.1807.

¢ Art. IV des Edikts vom 20.3.1807.

¢ Art. V des Edikts vom 20.3.1807.

¢ Art. VI des Edikts vom 20.3.1807.

7 Art. VII des Edikts vom 20.3.1807. Dieser Artikel erfuhr durch eine Verordnung vom

19.4.1807 eine Erlduterung, Reg.Bl. Nr. 12 vom 21.4.1807.

GLA 233/3828.

2 Die Gutachten vom 31.3. (Meier), 30.3. (Reinhard), 1.4. (Brauer), 2.4. (Marschall), 4.4.
(Herzog), 6.4. (Edelsheim) und 1.4.1807 (Gayling) in GLA 60/394.
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zeidepartement vor und regte an, dafl der dirigierende Rat nicht unbedingt Mi-
nister sein misse. Marschall meinte, Brauer sei am besten im Justizdepartement
angestellt: ,Geheimerrath Brauer — ist bekanntlich ein ganz vorziiglicher Ge-
schiftsmann, der an Kraft und Arbeitsamkeit seines gleichen sucht. Er wird in
jedem Departement, wohin er nicht kommt, vermifit werden, da er bisher in allen
gearbeitet hat. Ich schlage thn hierher unterthinigst vor, weil Rechtswissenschaft
seyn Hauptfach zu seyn scheint.”

Herzog stellte seinen Vorschligen allgemeine Ausfihrungen voran. Er tadelte
»die vor erlangter Landes- und Subjektskenntnis tibereilte Organisation von
1803 und die neue Schuldenpragmatik”. ,Mit dieser schidlichen Eilfertigkeits-
liebe hingt zusammen der Eifer einzelner Geschiftsminner, die Hand in allem
haben zu wollen, nichts fiir gut zu halten, als was man selbst gemacht hat, und so
andere, die man gleichsam nur als Urkundspersonen ansehen will, von wiirkli-
chem Einflu} auszuschlieflen, indem man ihnen kaum die Zeit laefit, das herge-
stellte Werk als nur pressant mit zu unterschreiben. Dafy er hiermit besonders
Brauer meinte, wird durch den Hinweis auf die von ihm verfafiten Edikte von
1803 und die Pragmatik deutlich. Um so mehr tiberrascht es dann, wenn Herzog
die Frage aufwirft, ob denn nicht auch Biirgerliche Ministerposten bekleiden
konnten, wie dies in anderen Landern schon lange der Fall sei. Der Groffherzog
hitte ,in den Geheimenraethen Meier und Brauer zwei Minner, die die Befihi-
gung zu einem Ministerposten in einem Grad, zu dem sich mit Kenntniissen,
Geschaeftseifer und Geschaeftserfahrenheit hinter anderen im Lande bey weitem
erhebt, besitzen, und gegen welche auch der geschickteste Auslinder doch an der
erforderlichen Kenntnif§ des Landes und der Verhiltnisse unendlich weit zurtick-
stehen muf8.“ Schlieflich schlug er Brauer fiir das Polizeidepartement vor, weil er
wie kein anderer in den Sachen des Kultus erfahren sei. Auch Meier und Gayling
empfahlen Brauer fir das Polizeidepartement.

Brauer selbst schlug in seiner Stellungnahme Edelsheim fiir das Ministerium
der auswirtigen Angelegenheiten vor, Gayling fiir die Justiz und den Landvogt
Adam Franz Xaver von Roggenbach fiir die Polizei. Zugleich seien junge Adlige
als Nachwuchs fiir die Ministerposten nachzuzichen. Namentlich nannte er Zyl-
lenhardt™, Marschall und Benzel-Sternau. Hinsichtlich seiner eigenen Person

73 Siehe unten S. 270ff.

7 Karl Freiherr von Zyllenhardt wurde am 30.8.1779 in Ludwigsburg geboren, studierte
in Heidelberg und Gottingen Jura, war dann beim Reichskammergericht in Wetzlar titig
und fand 1801 eine Anstellung beim Hofgericht Mannheim. 1803 wurde er als Assessor
in badische Dienste tibernommen. 1807 wurde er Geheimer Legationsrat im auswirtigen
Departement, dann im Justiz- und Innenministerium. 1808 zum Vizeprisidenten des
Hofgerichts Mannheim ernannt, wurde er 1814 dessen Prisident. 1816 wegen seiner
aktiven Teilnahme an der Verfassungsbewegung des Adels entlassen, arbeitete er an der
Spitze der Verwaltung der Landgrafschaft Hessen-Homburg. Von Grof$herzog Ludwig
wurde er wieder eingestellt und war von 1819-1825 Mitglied der 1. Kammer des Land-
tags. Er starb am 27.6.1828. Bad. Biographien, Bd. 2, S. 548 (Friedrich von WEECH).
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fuhrte er aus: ,Was mich selbst anlangt: so kommt es vordersamst darauf an, ob
Thre Konigliche Hoheit gutfinden, mich in der obersten Staatsverwaltung fort-
zubeschiftigen; sonst gibe es zwey Plitze, wo Hochstdieselbe mit Vortheil fiir
den héchsten Dienst dermahlen ohne Zuriicksetzung anderswo anstellen kon-
nen: einmahl als Kanzler bey dem Oberhofgericht; zum andern als Director des
vereinigten Evangelischen Kirchenrats.“ Er stellte es ins Belieben des Grofher-
zogs, ob diese Stelle mit oder ohne Stimme im Plenum des Geheimen Rats aus-
gestattet sel. ,Ist es aber das hochste Wohlgefallen, daff ich — ohnerachtet die
lezte der beed[en] genannten Anstellungen diejenige wire, wo ich glaubte am
nitzlichsten und thitigsten [...] wiirken zu konnen - in einem Ministerialdepar-
tement benuzt werde, so glaube ich, daf§ ich fir das Departement der auswirti-
gen Angelegenheiten so wenig Qualification als Neigung habe, in jedem der
beeden iibrigen Departements aber den hochsten Dienst zu férdern nicht ganz
ungeschickt bin, und — soll ich noch bestimmter tiber mich selbst werden - so
mochte eine Anstellung in dem Polizeydepartement vorziiglich zu den kirchli-
chen Gegenstinden mit dem Nebenauftrag im Justizdepartement das Referat der
Gesezgebungssachen zu haben, vielleicht die zweckmifligste seyn.“ Als Mitglie-
der des Polizeidepartements schlug er neben Roggenbach als Minister und sich
als Geheimen Rat Benzel-Sternau und als Geheime Referendare Oehl, Maler und
Herzberg vor.

Gemmingen fafite die Gutachten in einem Vortrag ,MinisterialOrganisation
quoad personale® zusammen”. In einer Note vom 7. April 1807 erfolgte die
vorlaufige Personalorganisation. Nach einer Vorstellung des Geheimen Rats vom
24. April 1807 erging dann am 4. Mai 1807 die endgiiltige Verordnung tiber die
Besetzung der Departements’. Edelsheim behielt das Ministerium fiir auswirtige
Angelegenheiten, Gayling wurde Justizminister, der Posten des Finanzministers
blieb unbesetzt. Der Grofiherzog vertraute Brauer die Leitung des Polizeidepar-
tements an, ohne ihn aber zum Minister zu ernennen. Aus dem Bereich des
Justizdepartements erhielt er das Referat in Gesetzgebungssachen. Er war somit
der erste biirgerliche Leiter eines Ministeriums in Baden und hatte damit die fir
einen Staatsdiener hochstmogliche Stellung erreicht. Dem Polizeidepartement
wurden ferner zugewiesen Benzel-Sternau als Stellvertreter sowie der Geheime
Rat Oehl, die Geheimen Referendare Eichrodt” und Herzberg und der Regie-

> GLA 60/394.

76 GLA 233/3287; 237/185. Die Diensternennungen wurden mit Datum vom 6.5.1807 im
Reg.BL. Nr. 15 vom 19.5.1807 veroffentlicht.

77 Johann Friedrich Eichrodt wurde am 22.1.1757 geboren, er studierte in Gottingen, wo
er 1777 promoviert wurde. 1779 war er Assessor beim Oberamt Pforzheim, 1782 Ge-
heimer Registrator beim Rastatter Archiv, 1787 Assessor beim Hofrat, 1790 Hof- und
Regierungsrat, 1799 Kammerprokurator, 1800 Geheimer Hofrat. 1807 wurde er Gehei-
mer Referendar beim Polizeidepartement, 1807 Geheimer Rat, 1811 Direktor beim
evangelischen Kirchendepartement, 1811 Staatsrat, 1819 aulerordentliches Mitglied des
Staatsministeriums. 1821 trat er in den Ruhestand. Er starb am 13.11.1834 in Karlsruhe.
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rungsrat Winter’®. Eine Stelle blieb vorerst noch offen, die dann am 18. August
1807 mit dem Geheimen Referendar Daniel Gulat” besetzt wurde®. Im Rahmen
der Diensternennungen kam es auch zu einer ganzen Reihe von Beforderungen
und Gehaltsverbesserungen. Brauer erhielt eine Geldzulage von 1000 Gulden
sowie eine Vermehrung der bisherigen Naturalien. Seiner kiinftigen Witwe wur-
de eine Pension von 500 Gulden gewihrt®!.

Anders als beim ersten Organisationsedikt wurden nun die neuen Bestim-
mungen tatsichlich umgesetzt. Der Geheime Rat beschlof}, die neue Organisa-
tion zum 1. Juni 1807 durchzufiihren®. Damit war ein weiterer Schritt in Rich-
tung Fachministerien getan, aber noch immer tiberwog das alte markgrifliche
Behordenmuster mit den Kollegien als den eigentlichen Entscheidungstra-
gern®. Der Titel eines Geheimen Rats wurde von nun an haufiger verliehen und
war nicht mehr an die Mitgliedschaft im Kollegium gebunden. Die Organisation
blieb jedoch nur ein gutes Jahr in Kraft, ehe im Juli 1808 die obersten Staatsbe-
horden neu gegliedert wurden®*.

HARTLEBEN, Litterarisches Karlsruhe, Anhang, S. 22; WEcHMAR, Diener, S. 113.
Landesherrliche Verordnung vom 6.5.1807, Reg.Bl. Nr. 15 vom 19.5.1807. Ludwig Ge-
org Winter wurde am 18.1.1778 in Prechtal geboren. Nach dem Besuch der Universitat
Gottingen trat er 1800 als Hofgerichtsadvokat in badische Dienste. 1803 wurde er Se-
kretir beim Geheimen Rat, wo Brauer auf ithn aufmerksam wurde und fortan forderte.
1805 ernannte ihn Karl Friedrich zum Kirchenratsassessor, 1807 zum Regierungsrat und
Mitglied des Oberkirchenrats, 1809 erfolgte die Versetzung als Kreisrat nach Durlach,
wo er im folgenden Jahr Oberamtmann wurde. 1814 ernannte man thn zum Stadtdirek-
tor in Heidelberg, aber schon ein Jahr spiter wurde er nach Karlsruhe zuriickberufen,
nun als Ministerialrat im Innenministerium. Er nahm mafigeblichen Anteil am Zustan-
dekommen der Verfassung von 1818. In den folgenden Jahren gehorte er mehrfach der
Zweiten Kammer des Badischen Landtags an. 1822 erhielt er als Staatsrat Sitz und
Stimme im Staatsministerium. 1824 wurde er Ministerialdirektor, 1831 Chef des Innen-
ministeriums, 1833 Staatsminister. Er starb am 27.3.1839 in Karlsruhe. WEcHMAR, Die-
ner, S. 112; ADB Bd. 43 (1898), S. 465-468 (Friedrich von WeECH); ANDREAS, Verwal-
tungsorganisation, S. 375; WUNDER, Die badische Beamtenschaft, S. 339-341, 343f.
Daniel Gulat von Wellenburg wurde am 21.7.1762 in Herbolzheim geboren. 1787 war er
Advokat in Freiburg, 1789 Verwalter des Oberamts Tettnang, 1790 Oberamtsrat bei der
Kaiserlichen Landvogtei Ortenau in Offenburg, 1802 Regierungsrat in Giinzburg. 1806
wurde er in Karlsruhe als Geheimer Referendar angestellt. 1810 zum Kreisdirektor in
Villingen ernannt, kehrte er 1813 als Staatsrat in das Justizministerium zuriick. 1819
wurde er Mitglied des Staatsministeriums, von 1820-22 war er Leiter des Innenmini-
steriums, seit 1830 Prasident des Justizministeriums. 1835 trat er in den Ruhestand und
starb am 30.4.1839 in Karlsruhe. Bad. Biographien, Bd. 1, S. 322f. (E. von GULAT).
GLA 236/7760. Zu den einzelnen Mitgliedern des Polizeidepartements siehe auch An-
DREAS, Verwaltungsorganisation, S. 157-159.

Protokoll des Geheimen Rats vom 31.5.1807, GLA 233/530; Brauer erhielt statt sechs
Malter Dinkel nun acht Malter Roggen.

GLA 233/3278.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 154.

GLA 236/7760. Siehe unten S. 295ff.
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Nur zwei Tage nach der Personalorganisation des Geheimen Rats erlieff der
Groflherzog die landesherrliche Verordnung ,,Ueber die Organisation der ober-
sten JustizVerwaltung, wie solche nach Verkiindung und Ausfithrung der darauf
abgemessenen PersonalOrganisation des Obersten Gerichts eintreten soll.“% Sie
hatte gleichfalls Brauer entworfen®. In Zivilsachen blieb alles wie im ersten Or-
ganisationsedikt geregelt®. Die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit tiber die Stan-
desherrn und Hofrichter der Provinzen fiel nun an das Oberhofgericht, das von
nun an aus zwel Senaten bestand®.

¢) Die Organisation der mittleren und unteren Staatsbehorden

Bereits parallel zu den Beratungen tiber die Organisation der obersten Staats-
behorden war die Frage nach den mittleren und unteren Stellen erortert worden.
So hatte sich Brauer in seiner Stellungnahme vom 20. April 1806 fiir die Beibe-
haltung der Gliederung des Landes in drei Provinzen ausgesprochen, allerdings
mit gewissen Gebietsverschiebungen®. In ,Mein Plan zur neuen Staatsorganisa-
tion“ vom Frithjahr 1806 schlug er folgende Aufteilung der Verwaltung vor: Fiir
das ganze Land sollten eine Forst-, Sanitits- und Arbeitshauskommission, zwei
evangelische Kirchenrite sowie eine katholische Kirchenkommission zustiandig
werden, daneben fiir die drei Provinzen je ein Hofratskollegium fiir die Hoheits-
und Staatspolizeisachen sowie je eine Hofkammer fiir die Staatswirtschaft. In
einer Stellungnahme vom 18. Mai 1806 sprach sich Brauer gegen die Ubernahme
des wirttembergischen Modells der Kreishauptmannschaften aus”. Dann trat die
Organisation der obersten Staatsbehorden in den Vordergrund. Erst nach deren
Abschluff wandte sich der Geheime Rat erneut der Organisation der mittleren
und unteren Stellen zu.

In einem umfangreichen Gutachten prisentierte Brauer nun mit Datum vom
20. Mirz 1807 mehrere verschiedene Vorschlige, die teilweise erheblich von dem
des Jahres 1806 abwichen. Die gerichtliche Organisation sei durch die Neuord-
nung des Breisgaus schon vorbereitet, das Hofgericht in Meersburg solle aufge-
hoben und dem Freiburger zugewiesen werden. Fiir die politische Organisation
unterbreitete er drei Pline. Entweder errichte man Hofrite mit zwei Senaten, wie
sie 1803 eingefithrt worden waren, oder eine Regierung mit davon getrennter
Kammer, wie es in Baden bis 1803 der Fall war, oder eine mit der Regierung
vereinigte Kammer wie bisher im Breisgau. Fir jedes Modell zeigte Brauer die

8

o

Ausfertigung in GLA 230/57; Reg.Bl. Nr. 16 vom 26.5.1807.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 166, Fn. 1.

Siehe oben S. 133ff.

Die Personalbesetzung erfolgte durch landesherrliche Verordnung vom 16.9.1807,
Reg.Bl. Nr. 34 vom 13.10.1807.

GLA 233/3282.

% Ebd.

86
8
88

<

8

8



220

Vor- und Nachteile genau auf, ohne sich selbst fiir oder gegen eine Ldsung
auszusprechen. Ebenso wies er verschiedene Moglichkeiten fiir die kirchliche
Organisation auf. Der erste Vorschlag sah vor, geistliche und weltliche Gewalt
strikt zu trennen; die geistlichen Angelegenheiten sollten nur noch von geistli-
chen Riten besorgt werden. Die nichste Variante ging dahin, die Organisation
von 1803 zu tibernehmen, also gemischte Konsistorien fiir alle Kirchen- und
Schulsachen fiir die jeweilige Konfession zu errichten. Die dritte Moglichkeit, die
Brauer entwarf, sah vor, die Gleichbehandlung der katholischen und evangeli-
schen Konfession aufzugeben und statt dessen einen evangelischen Oberkirchen-
rat zu errichten, die katholischen Geschifte hingegen den Provinzregierungen zu
ubergeben. Die bisherigen Generalkommissionen sollten entweder den Provinz-
kollegien zugewiesen werden oder eigenstindig fortbestehen, neu zu schaffen
wiren eine Studien- und Schiffahrtskommission. Fir die Arbeits- und Zucht-
hiuser, Irrenanstalten, Brandversicherungsanstalten und spiter auch die Diener-
witwenkasse plante Brauer die Errichtung einer Staatsanstaltendirektion.

In einer Stellungnahme vom Mai 1807 lehnte Baumgirtner die Entwiirfe Brau-
ers weitgehend ab und schlug statt dessen eine Zentralregierung ohne Mittelbe-
hoérden vor. Jene liefen nur den Provinzialgeist entstehen, verursachten Kosten
und verlangsamten den Geschiftsgang. Das Argument, die Untertanen hitten
durch die Provinzregierungen eine groflere Nahe zur Regierung, lieff Baumgirt-
ner nicht gelten®. Thm folgte der Geheime Finanzrat einstimmig; in jeder Bezie-
hung sei eine Zentralregierung Provinzkollegien vorzuziehen®.

In einer scharfen Erwiderung wandte sich Brauer gegen diese Argumente. Der
Leiter einer Zentralstelle konne leicht eine beherrschende Stellung im Staat er-
langen. Er werde niemals und unter keinen Umstinden einer Zentralregierung
zustimmen, ,wo sie ein Centrum Unitatis aller Sachen und Provinzen seyn
soll.“** Ebenso sprachen sich Herzog und Marschall dagegen aus®. Nach meh-
reren gemeinsamen Konferenzen der Departements einigte man sich auf einen
Plan, den der Groflherzog am 13. Juli 1807 in Favorite bei Rastatt genehmigte
und der deutlich Brauers Handschrift tragt®. Die neue Organisation wurde
durch das ,General-Ausschreiben tber die Eintheilung des Groflherzogtums
Baden in Bezirke und die landesherrliche Verordnung tiber die ,,Organisation
der Administrativen Landesbehdrden® bekannt gemacht”. Danach blieb es bei
der Einteilung des Landes in drei Provinzen, nimlich in die Oberrheinische oder
Badische Landgrafschaft, die Mittelrheinische oder Badische Markgrafschaft und

9

GLA 236/489.

2 Ebd.

% Geheimer Finanzrat, 20.5.1807, ebd.

* Stellungnahme vom 27.5.1807; ebd. ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 162f.

% Herzog bereits am 14.4.1807, Marschall am 4.4. und 2.7.1807, GLA 236/489.

% Ebd.

%7 Generalausschreiben vom 22.6.1807, Reg.Bl. Nr. 23 vom 7.7.1807 und Verordnung vom
10.8.1807, Reg.Bl. Nr. 30 vom 1.9.1807.
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die Unterrheinische oder Badische Pfalzgrafschaft. Die bisherige Provinz des
Oberen Firstentums verlor ihre Selbstindigkeit und gehorte fortan zur Land-
grafschaft.

Die drei Hofgerichte blieben fiir ihre jeweilige Provinz zustindig mit Aus-
nahme der Gerichtssprengel der Standesherrn. Die drei Provinzen wurden in
staatsrechtlicher Hinsicht jeweils Regierungen unterstellt, die auch tber die stan-
desherrlichen Gebiete die Gewalt ausiibten. Fiir die staatswirtschaftlichen Belan-
ge errichtete man Rentkammern. Die Verwaltung der kirchlichen Angelegenhei-
ten war mittlerweile schon im ersten Konstitutionsedikt geregelt worden, wurde
aber nochmals wiederholt®. Es gab nur noch einen evangelischen Kirchenrat, die
katholischen Angelegenheiten wies man den Provinzen zu. Die Generalforst-
und die Generalsanititskommission bestitigte man, neu geschaffen wurde eine
Generalstudienkommission fiir das Schulwesen und die Staatsanstaltendirektion
fir die Arbeits- und Zuchthiuser, Irrenanstalten und Brandversicherungsanstal-
ten.

d) Die Einteilung des GrofSherzogtums in Amter

Zwischenzeitlich hatte sich herausgestellt, dafl die Einteilung des Landes in
Landvogteien mit diesen untergebenen Amtern unpraktisch war. So schrieb
Brauer, der diese Organisation 1803 selbst entworfen hatte, in einer Stellungnah-
me vom 20. April 1806: ,Die bisherige Erfahrung hat aber gezeigt, dafl man die
gehoften Zwecke damit nicht erreicht, vielmehr damit eine den Geschaftsgang
hemmende Vervielfaltigung [...] herbeifithrt; es ist deswegen schon beschlossen,
sie in der Pfalz wo sie allein schon etablirt waren, wieder eingehen zu lassen.“”
Nach dem neuerlichen Gebietserwerb bereitete Brauer daher die Neueinteilung
des Landes in Amter durch vier Gutachten Ende Januar 1807 vor'®. Hinsichtlich
des Breisgaus und des Gebiets der vormaligen Fiirstabtei St. Blasien richtete er
sich weitgehend nach Vorschligen von Drais. Uber die Entstehung des Edikts
schrieb Brauer, man habe ,nicht allein die Hofkommission in Freyburg als die
competente Stelle dariiber gehort, sondern meine Vorschlige sind nachmals nach
den Vorschligen derer sach- und ortskundigen Herren Rithe von Marschall,
Maler, Gulat, naher berichtigt, und dann erst zur weiteren berichtigenden Deli-
beration vorgelegt worden.“!®" Der Geheime Rat beschloff anlifilich dieser Be-
ratung am 6. Mirz 1807, den Entwurf dem Groflherzog zur Genehmigung vor-

9.

>3

Siehe unten S. 225ff.

GLA 233/3282.

,Ueber die Organisation der Aemter hinter dem Schwarzwald“ vom 21.1.1807; ,,Ueber
die Organisation der executiven Gewalt in der Pfalzgrafschaft“ vom 27.1.1807; ,,Ueber
die Organisation der Aemter unterhalb Freyburgs“ vom 28.1.1807 und ,Ueber die Ein-
theilung der altbadischen oberlindischen OAemter” vom 30.1.1807. GLA 236/2510.
,Ueber die Aussagen des Finanzdepartements zur AmtsOrganisationsAngelegenheit®
vom 17.6.1807, ebd.
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zulegen und bemerkte zu den bei der Einteilung verfolgten Leitgedanken: ,,Hier-
bey sey man von dem schon bey der fritheren Organisation genehmigten Princip
ausgegangen, die AmtsKreise nicht grofler zu machen, als daff sie Ein Mann
fuglich versehen konne. Deswegen habe man die hochste Seelenzahl — die man
einem Beamten anvertrauen kann, zwischen 10-12000, in den Gegenden des
Schwarzwaldes aber und zum Theil in dem Oberen Fiirstenthum merklich ge-
ringer angenommen, weil die Vorgesetzten daselbst gar viel weniger fahig seyen,
den Beamten in seinem WirkungsKreis zu unterstiitzen, mithin eine grofiere Ar-
beit schon dadurch allein auf dem selben liegen bleibe.“!%?

Der Groflherzog genehmigte am 18. April 1807 die Einteilung mit kleineren
Modifikationen. Er hielt nun aber jihrliche Visitationen der Amter fiir nétig. Vor
der Publikation sei noch der Geheime Finanzrat zu horen'®. Dieser lehnte die
Amtereinteilung rundweg ab, da sie iibereilt geschehen sei und es die Verinde-
rungen durch das vierte Konstitutionsedikt tiber die Grundherren nicht bertick-
sichtige!®. Brauer schlug daraufhin einen Kompromif§ vor, um den Groffherzog
nicht erneut mit der Angelegenheit zu behelligen. In den alten Landen solle man
alles so belassen, wie es sei, sofern nicht eine absolute Notwendigkeit eine Neu-
ordnung erfordere. Ebenso mogen die standesherrlichen Amter fortbestehen. Die
Ritterorte teile man den nichstgelegenen Amtern zu'%. Nachdem man sich hier-
auf geeinigt hatte, erging am 22. Juni 1807 ein ,General-Ausschreiben tiber die
Eintheilung des Grof$herzogthums Baden in Bezirke“!%.

Die Einteilung der Kirchenverwaltung wurde im Polizeidepartement vorbe-
reitet und vom Plenum des Geheimen Rats genehmigt'”. Die evangelische Kirche
wurde in 25 Spezialate eingeteilt, von denen 17 rein lutherisch und acht gemischt
lutherisch-reformiert waren. Hinsichtlich der katholischen Kirche war die Glie-
derung in Kirchenvogteien bereits zum 8. April 1806 aufgehoben worden, da sie
sich nicht bewihrt hatte. An ihre Stelle traten nun insgesamt 30 Schulinspekto-
rate oder Visitaturen.

12 Ebd. Hervorhebung in der Vorlage.

1% Ebd.

1% Die Ablehnung erfolgte am 20.5.1807. Zu den Verinderungen beziiglich der Grundher-
ren siche unten S. 242ff.

»Ueber die Aussagen des Finanzdepartements zur AmtsOrganisationsAngelegenheit®
vom 17.6.1807, GLA 236/2510.

Reg.Bl. Nr. 23 vom 7.7.1807. In der Folgezeit ersuchten mehrere Gemeinden die Re-
gierung, sie anderen Bezirken zuzuordnen oder sie zum Sitz eines Amtes zu machen. Es
ergingen daraufhin Anderungs- bzw. Erginzungsverordnungen; GLA 236/2511, Ver-
ordnungen vom 10.8., 17.10. und 22.12.1807, verdffentlicht in den Reg.Bl. Nr. 30 vom
1.9., Nr. 38 vom 10.11. und Nr. 44 vom 22.12.1807.

Fiir die evangelische Kirche erfolgte die Genehmigung am 6.9., fiir die katholische Kir-
che am 10.12.1807, GLA 236/2511; veréffentlicht im Reg.Bl. Nr. 40 vom 24.11.1807 und
Nr. 44 vom 22.12.1807. Die Einteilung der Physikate erfolgte durch landesherrliche
Verordnung vom 6.11.1807, die neue Physikatorganisation betreffend, Reg.Bl. Nr. 45
vom 8.12.1807.
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Die Personalorganisation fand fir das ganze Land ihren Abschluf§ mit der
Besetzung der Regierungs- und Kammerkollegien und schliefflich Mitte Dezem-
ber mit derjenigen der Amter!®,

3. Die Konstitutionsedikte
a) Allgemeines

Durch den Zusammenbruch des Alten Reiches und den neuerlichen Linderer-
werb ergab sich nach der Umorganisation der obersten Staatsverwaltung die
Notwendigkeit, eine neue rechtliche Grundlage fiir den nunmehr souverinen
Staat zu schaffen. Als erster duflerte sich hierzu Brauer in einer ,,Unterthinigsten
Anzeige die Notwendigkeit einer Constitution betreffend” vom 22. September
1806'”. In ihr forderte er nachdriicklich eine Verfassung fiir das Groffherzogtum.
Bisher sei der Staat durch die Reichsgesetze konstituiert gewesen, die durch das
Reichsoberhaupt und die mit ihm verbundene Reichsversammlung garantiert
worden seien. Verzichte man nun auf eine Verfassung, drohe ein Auseinander-
fallen des Staates, im Laufe der Jahre entstiinde eine unsystematische Ordnung,
wie dies im Deutschen Reich der Fall gewesen sei. Oder man laufe Gefahr, von
Frankreich eine Verfassung aufgezwungen zu bekommen, die weder den Inter-
essen des groflherzoglichen Hauses noch der Souverinitit des Landes angemes-
sen wire. Ein kleiner Teil der Materie, die in der neuen Konstitution zu behan-
deln sei, werde bereits durch Marschall vorbereitet, nimlich die Verfassung der
neuerworbenen Grafschaften und Herrschaften. Daneben blieben vier Hauptteile
ubrig: einmal die ,regentenamtliche Verfassung“, auch im Hinblick auf die Erb-
fahigkeit der Grafen von Hochberg aus der zweiten morganatischen Ehe Karl
Friedrichs mit der Reichsgrifin von Hochberg!''’, dann die ,Landkirchenverfas-
sung®, da die diesbezliglichen Bestimmungen des Westfalischen Friedens ihre

1% Verordnung vom 15.10.1807, die Besetzung der Regierungskollegien betreffend, Reg.BL.
Nr. 34 vom 13.10.1807; Verordnung vom 27.10.1807, die Organisation des Oberkir-
chenrats betreffend, Reg.Bl. Nr. 36 vom 27.10.1807; Verordnung vom 14.10.1807, Nach-
trag zur Besetzung der Regierungskollegien, Reg.Bl. Nr. 36 vom 27.10.1807; Verord-
nung vom 28.10.1807, die Organisation der Kammerkollegien betreffend, Reg.BI. Nr. 38
vom 10.11.1807; Verordnung vom 24.10.1807, die Organisation der Gefillverwaltung
betreffend, Reg.Bl. Nr.38 vom 10.11.1807; Obrigkeitliche Kundmachung vom
16.12.1807, die Personalorganisation der Ober- und Amter betreffend, Reg.Bl. Nr. 45
vom 29.12.1807.

1% GLA 48/6062. Abgedruckt bei WeecH, Das achte und neunte Konstitutionsedikt,

S. 292-294.

Die Kinder aus dieser Ehe sollten zunichst nicht erbberechtigt sein. Aber als sich zeigte,

dafl das Herrscherhaus auszusterben drohte, erliefl Grof8herzog Karl 1817 Hausgesetze,

in denen auch diesen Kindern das Erbrecht und die Sukzessionsfahigkeit eingeraumt

wurde. Baden 1806-1871, S. 34.
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Gultigkeit verloren hitten, drittens das ,Verhiltnis des Militareinflusses in die
Staatsverwaltung® und schliefflich ,,die Guarantie der Constitution“. Der Grof3-
herzog moge verschiedenen Riten den Auftrag erteilen, sich mit einzelnen Teilen
zu befassen, um daraus die neue Verfassungsurkunde zusammenzustellen. Sie
solle, abgesehen von zeitbedingten Modifikationen, als unwandelbare Grundlage
des neuen Staates dienen.

Seiner ,,Anzeige” hatte Brauer eine ,,Skizze der wesentlichen Theile einer neu-
en Constitution des badischen Staats“ beigefiigt. In ihr sind alle wesentlichen
Punkte der spiteren Edikte beschrieben. In sieben Abschnitten erliuterte er
stichwortartig den erforderlichen Inhalt sowie die ihn dabei leitenden Gesichts-
punkte. Zur allgemeinen Grundverfassung fithrte er aus: ,Moglichst das Alte,
und wo es verschieden ist, aus ihm das Beste beyzubehalten, es aber in seinen
Benennungen und Formen dem Zeitgeist anzupassen, der nicht mehr alles tragen
kann, was er sonst trug, aber gar leicht sich mit Worten statt Sachen sittigen
lale.“!"! Diese Maxime war nicht nur fiir den Verfassungsentwurf, sondern fur
das gesamte gesetzgeberische Werk Brauers das Motto.

Der Groflherzog stimmte der ,Anzeige” Brauers zu und erwartete von thm
einen Vorschlag, welche Teile der Konstitution er selbst und wer die iibrigen
ubernehmen solle. Vor der Genehmigung mogen Personen aus anderen Standen
gehort werden!'2.

Entgegen dieser Anweisung arbeitete Brauer acht von neun Konstitutionse-
dikten selbst aus, von denen jedoch nur sieben in Kraft traten. Das dritte Edikt
uber die Standesherrlichkeit entwarf Marschall. In einem Schreiben vom 30.
Mirz 1808, mit dem Brauer die Vollendung des neunten Edikts anzeigte, be-
griindete er sein Vorgehen sowie den Verzicht auf eine einheitliche Verfassungs-
urkunde damit, dafl der preuffische Krieg und ,,die Verschickung von disponiblen
Personen® es unmoglich gemacht hitten, die Arbeit unter mehreren aufzuteilen.
Auferdem habe ihn die Erfahrung lingst gelehrt, ,dass eine Vertheilung unter
Mehrere wegen des untrennbaren Zusammenhangs der Materien ohne Wider-
spriche und Ungleichheiten im Ganzen nicht ausfuhrbar sey. Die inzwischen
sich entwickelnde Nothwendigkeit tiber einzelne Gegenstinde zu einer konsti-
tutionellen Bestimmung zu gelangen, fiihrte auf die Idee, die Konstitutionsfer-
tigung in einzelne Edikte zu zerschlagen und so sie nach und nach zur Berathung
und grossherzoglichen Sanction zu bringen, zumal voraussichtlich das Ganze so
weitldufig hitte werden missen, dass schwer Thre konigliche Hoheit die bequeme
Zeit zu dessen Priffung wiirden gefunden haben.“'"

Die Edikte traten zwischen dem 14. Mai 1807 und 25. April 1808 in Kraft. Bis
auf das Erste und Fiinfte wurden sie im Regierungsblatt, die ersten Sechs aufier-
dem in Einzeldrucken publiziert'*.

"1 GLA 48/6062. Abgedruckt bei WekcH, Das achte und neunte Konstitutionsedikt,
S. 294-298.

12 Note vom 27.10.1806, GLA 48/6062. Abgedruckt bei WeEcH, ebd., S. 298.

3 GLA 48/6062. Abgedruckt bei WeEcH, ebd., S. 290f.
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b) Das erste Konstitutionsedikt: Die kirchliche Staatsverfassung des Grofs-
herzogtums Baden betreffend sowie die Ebeordnung

aa) Das Konstitutionsedikt

Am 13. April 1807 legte Brauer im Geheimen Rat seinen Entwurf des ersten
Konstitutionsedikts vor, den zuvor Herzog und Marschall begutachtet hatten. Er
bemerkte dabei, ,dessen Erlassung sey unter mehreren nachzubringenden die
dringendste, weil einestheils darauf die administrative ProvinzOrganisation mit
berechnet werden miisse, theils und noch nemlich weil sonst in der katholischen
Kirche die in den Oesterreichischen Provinzen angetroffene Scheidung der geist-
lichen und weltlichen Gewalt Gefahr laufe verloren zu gehen.“ Auflerdem be-
fiirchtete er, daf sich in den ibrigen Provinzen ,der Klerus immer mehr in
seinen erweiterten Anmaflungen festsetze, die er aus den alten Reichslanden her-
gebracht habe.“!®

Der Geheime Rat beschlof}, den Entwurf dem Groflherzog zur Genehmigung
vorzulegen, die am 14. Mai 1807 erfolgte!'. In einem Schreiben an das Regens-
burger Vikariat in Aschaffenburg, mit dem Brauer namens der Regierung das
Edikt anzeigte, bemerkte er, daf} diesem die Gesetzgebung der katholischen Lan-
der Osterreich und Frankreich zugrunde liege!”. Es fithre den Weg fort, der
schon im dritten Organisationsedikt beschritten worden sei, und enthalte dane-
ben Bestimmungen, die urspriinglich in einem Konkordat geregelt werden soll-
ten. Brauer griff also nicht nur im Zivilrecht auf die franzosische Gesetzgebung
zuriick!®, sondern auch bei Regelungen der kirchlichen Verhaltnisse.

In den ,,Gesichtspunkten® von 1806 hatte Brauer fir das Verhiltnis der Kir-
chen und Religionen zum Staat unter anderem folgende Gedanken entwickelt:
»Keinem, daf§ er seiner Privat-Ueberzeugung folge, zu wehren, aber auch keinen,
daf er andre darinn store, oder vom Staat dafiir positive Unterstiitzung verlange,
die nicht in der Verfassung besteht, zu berechtigen.“ Die Kirchen sollten eine
Garantie fur ihr Eigentum erhalten. Konfessionell ungemischte Orte moge man
als solche erhalten. Die Jurisdiktion sei auf die Dienstpolizei iiber die Kirchen-
diener und die Religions- und Sittenpolizei zu beschrinken. Religionsbedriik-
kungen durch die Staatsgewalt diirfe kein Platz gegeben werden!".

Ankniipfend an diese Gesichtspunkte wurde das Staatskirchenrecht umfas-
send geregelt. Brauer folgte weitgehend dem, was er schon in den Syndikats-

4 Die Einzeldrucke, die 1807/08 in Karlsruhe bei Michael Macklot erschienen, konnten zu
einer Sammlung gebunden werden.

15 GLA 48/5381.

"¢ Die Ausfertigung in GLA 230/1007.

17 GLA 48/5381.

18 Siehe oben S. 206ff. und besonders unten S. 311ff.

9 GLA 48/6062. Abgedruckt bei WeEcH, Das achte und neunte Konstitutionsedikt,
S. 295.
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prozessen vertreten und im dritten Organisationsedikt festgelegt hatte'®. Er un-
terschied nach dem herkommlichen Kirchenrecht zwischen der Kirchengewalt
(tura in sacra) und der Kirchenherrlichkeit (iura circa sacra)'?!. Das Edikt beginnt
mit dem kirchlichen Staats- und Ortsbiirgerrecht: ,,Jeder Mensch, wes Glaubens
er sey,“ konne zwar das Staatsburgerrecht genieflen, nicht jedoch das Ortsbiir-
gerrecht, wenn er nicht zu der Kirche gehore, die dort zur Teilnahme berechtigt
sei. Konfessionell einheitliche Orte sollten als solche erhalten bleiben'?. Mit 18
Jahren wurden die Staatsbiirger religionsmiindig und konnten frei das Bekennt-
nis wechseln'?.

Das kirchliche Staatsbiirgerrecht genossen nur die evangelische (lutherisch
und reformiert) und die katholische Kirche, die jidische Religion war konstitu-
tionsmaflig ,geduldet“. Anderen Kirchen konnte nach dem Ermessen des Re-
genten eine frei widerrufliche Duldung gewiahrt werden'?*. Hinsichtlich der Vor-
herrschaft der christlichen Kirchen regelte das Edikt, sie bleibe ,,in Beziehung auf
jede andere in dem Sinn herrschend, dafl sie zu erwarten hat, es werde alle Re-
gierungsgewalt und deren Austibung in direktiver und administrativer Ordnung
nur in die Hinde von Dienern niedergelegt werden, die aus ihrer Mitte sind,
womit aber andere Religionsverwandten von exekutiven Dienststellen des Staates
nicht ausgeschlossen sind.“ Untereinander hatte jedoch keine Kirche Vorrechte
gegentiber einer anderen. Zudem wurde ihnen eine eigene Rechtspersonlichkeit
verliehen: ,,Jede Kirche, welche Staatsbiirgerrecht genieflt, ist Eigenthumsberech-
tigt.“1%

Hinsichtlich der Kirchengewalt bestimmte man: ,,Jede im Staat aufgenommene
Kirche kann verlangen, daff innerhalb des Groffherzogthums eine ihr zugethane
Kirchengewalt, eingerichtet auf die Grundsitze ihrer Religion, bestehe und an-
erkannt werde.“!?® Dies betraf vor allem die katholische Kirche und deren Lei-
tung durch den Papst. Sein Einfluf} auf die Gliubigen wurde, soweit er ,zur
Erhaltung der Einheit der Vorschriften fiir Glauben und Leben der Kirchenglie-
der unentbehrlich ist“, ausdriicklich gestattet'”. Gegenstinde der Kirchengewalt
waren unter anderem die religiose Kindererziehung, die ,,Gewissensleitung aller
Mitglieder®, ihre Anhaltung zur Erfiillung der kirchlichen Gesellschaftspflichten,
Prifung und Aufnahme der Kandidaten fiir den Schul- und Kirchendienst, Mit-
einsicht in die Verwaltung des gesellschaftlichen Kirchenvermogens sowie die
Polizeiaufsicht tiber ihre Diener und Mitglieder hinsichtlich deren sittlichen Ver-
haltens'®.

120 Gjehe oben S. 20ff. und 143ff.

12l FriepricH, Kirchenrecht, S. 151.

122- Art. I-TIT des ersten Konstitutionsedikts.

125 Art. IV des ersten Konstitutionsedikts.

124 Art. VII des ersten Konstitutionsedikts.

125" Art. VIIIL, IX des ersten Konstitutionsedikts.
126 Art. XI des ersten Konstitutionsedikts.

127 Art. X1 des ersten Konstitutionsedikts.

128 Art. XII des ersten Konstitutionsedikts.
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Die kirchliche Dienstbestellung stindiger Kirchen- und Schuldiener erfolgte
durch den Regenten, sofern nicht Dritten dieses Recht zustand. Nur die Aus-
hilfen wurden von den Kirchen selbst ernannt'?. Die Gerichtsbarkeit, ,die in
Sachen des Gewissens oder der Erfillung der Religions- oder Kirchenpflichten
einer Kirche nach ihren symbolischen Biichern und der darauf gegriindeten Ver-
fassung nothig ist,“ blieb den Kirchen erhalten. Hingegen verloren sie jede an-
dere Gerichtsbarkeit, namentlich die Strafgerichtsbarkeit. Bei Ehesachen, die zu
den gemischten Gegenstinden zdhlten, wurden den kirchlichen Oberbehorden
ein Mitspracherecht eingerdumt'*.

Die Kirchengewalt der beiden evangelischen Kirchen wurde allein durch den
Regenten und ein von ihm bestelltes Oberkonsistorium ausgeiibt. Fiir beide
evangelische Konfessionen bestand nur noch ein Oberkirchenrat, womit die Ver-
waltungsunion zwischen Lutheranern und Reformierten erreicht war™'; die Ver-
waltung des Kirchenguts blieb aber bis zur angestrebten Union getrennt"2

Beziiglich der Kirchengewalt der katholischen Kirche ordnete man an, daf§ sie
vom Papst nicht getrennt werde, dafl sie aber vor Ort ,nur durch einen im Lande
seinen stindigen Aufenthalt habenden Bischof besorgt® werden konne, der alle
katholischen Kirchenspiele des Groflherzogtums vereinige. Damit war die ge-
winschte Errichtung eines Landesbistums bereits einseitig vorweggenommen.
Niheres sollte ein Konkordat regeln'®. Die fiir die Verwaltung der katholischen
weltlichen Kirchenherrlichkeit errichtete Kirchenkommission wurde aufgelost.
Thre Aufgaben iibernahmen die Provinzregierungen'*.

Die Kirchenherrlichkeit des Staates umfafite die ,,Kenntnifinahme von allen
Gewaltshandlungen der Kirche in ihrem Innern; die Vorsorge, dafl damit nichts
geschehe, was tiberhaupt oder doch unter Zeit und Umstinden dem Staat Nach-
theil bringt; das Recht zu allen offentlichen Verkiindigungen, welche die Kir-
chengewalt beschliefit, ingleichen zu allen Diensternennungen, die ihr tberlassen
sind, das Staatsgutheiflen zu ertheilen oder nach Befinden zu versagen®, ferner
das Recht, Gesellschaften und Institute fiir einen bestimmten kirchlichen Zweck
zuzulassen, unbeschadet der Rechte Dritter die Diensternennungen vorzuneh-
men und bei Beschwerden oder Klagen tiber den Mifbrauch der Kirchengewalt
Einsicht zu nehmen und Vorkehrungen zu treffen'.

129" Art. XIII des ersten Konstitutionsedikts.

130 Art. XTIV, XVI des ersten Konstitutionsedikts.

131 Giehe hierzu FenskE, Kirchenunion, S. 15, und einschrinkend Exmann, Union und
Konstitution, S. 71-77.

Art. XVII, XIX des ersten Konstitutionsedikts. Es wurden zwei evangelische Kirchen-
Skonomiedeputationen und bei jeder Provinzregierung eine katholische errichtet. Siehe
hierzu die landesherrliche Verordnung vom 3.11.1807, iiber die Amtsverhiltnisse der
katholischen und evangelischen Kirchenokonomiedeputationen, Reg.Bl. Nr.39 vom
17.11.1807. Siehe auch oben S. 194{f.

13 Siehe unten S. 278ff.

1% Art. XX des ersten Konstitutionsedikts.

Art. XXI des ersten Konstitutionsedikts.
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»Die Pfarrer, — ingleichen die Rabbinen, — sind bei der Verkiindung und Ein-
segnung der Ehe, bei der Annahme der Personen zur Taufe, oder Beschneidung,
oder zur Ablegung cines Religionsbekenntnisses bei dem Ubertritt von einer
Kirche zur andern, endlich beim Begraben der Todten, nicht blos Kirchendiener,
sondern auch Staatsbeamte.“ Dartiber hinaus waren die Kirchendiener immer
allen Staatsgesetzen unterworfen, also nicht exemt. Sie hatten Teil an allen Rech-
ten und Pflichten der Staatsbiirger'*®. Der Staat verpflichtete sich, die Religions-
ausiibung gegen Storungen aller Art zu sichern'”.

Das Edikt trat nach der abschliefenden Sanktion am 1. August 1807 in
Kraft™® und wurde von einer Verordnung begleitet’®’, das die wesentlichen
Regelungen und Ausfiihrungsbestimmungen enthielt, sowie von der Ehe-
ordnung'®® und der Verordnung tber die Austibung der Kirchenlehenherrlich-
keit'*!. Letztere regelte erstmals umfassend die Ausiibung der patronatsrechtli-
chen Befugnisse'*. Die evangelischen Kirchenbehorden einschlieflich der stan-
desherrlichen Kirchenkollegien wurden zum 23. Oktober aufgehoben und ein
gemeinschaftlicher Oberkirchenrat gebildet'. Mit dem Edikt hatte Baden die
eingehendste und zugleich modernste Zusammenfassung der staatskirchenrecht-
lichen Grundsitze der frithkonstitutionellen Zeit in Deutschland geschaf-
fen'*.

Der reformierte Kirchenrat protestierte gegen seine Aufhebung. Ohne Ein-
willigung der reformierten Gemeinden konne er einer Abinderung der kirchli-
chen Grundverfassung nicht zustimmen'®. Dieser Protest wurde durch das Po-
lizeidepartement jedoch zurickgewiesen'®. Die Vikariate und Ordinariate der

136 Art. XXII, XXIII des ersten Konstitutionsedikts.

7 Art. XXIV des ersten Konstitutionsedikts.

Das Edikt erschien nicht im Regierungsblatt, sondern nur als separater Druck: ,Erstes

ConstitutionsEdict die Kirchliche Staatsverfassung des Grofiherzogthums Baden be-

treffend®, Karlsruhe 1807. Im Reg.Bl. Nr. 21 vom 23.6.1807 wurde lediglich ein Gene-

ralausschreiben vom 15.6.1807 verdffentlicht, in dem auf den Druck und die wichtigsten

Neuerungen hingewiesen wurde. Das Edikt ist abgedruckt bei HuBer/HUBER, Staat

und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, S. 81-94. Erliuternde Verordnung zum ersten

Konstitutionsedikt ,,Die Religions-Erziehung der, von Eltern verschiedener Religion

erzeugter, Kinder betreffend” vom 9.9.1809 in Reg.Bl. Nr. 39 vom 23.9.1809.

% Verordnung vom 16.5.1807, Reg.Bl. Nr.21 vom 23.6.1807. Abgedruckt bei Hu-
BER/HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, S. 95.

1% Siche hierzu unten S. 230ff.

"1 Verordnung vom 24.3.1808, Reg.Bl. Nr. 12 vom 27.4.1808.

42 GONNER/SESTER, Kirchenpatronatsrecht, S. 50f., 103, 175-177, 220; FriepricH, Einfiih-

rung in das Kirchenrecht, S. 294-297.

Landesherrliche Verordnung vom 27.10.1807, die Organisation des Oberkirchenrats be-

treffend, Reg.Bl. Nr. 36 vom 27.10.1807.

44 Huser/HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, S. 80.

4> Protokoll des reformierten Kirchenrats in Heidelberg vom 29.6. und 9.7.1807, ferner

vom 22.7., 3.8., 7.8. und 24.8.1807; LKA GA 1145, 1146.

Protokoll des reformierten Kirchenrats in Heidelberg vom 22.7.1803 unter Berufung auf
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Diozesen beurteilten das Edikt differenziert. Einerseits erkannte man die entge-
genkommenden Bestimmungen wie die Gleichstellung mit den protestantischen
Konfessionen an, andererseits sah man aber auch starke Eingriffe in die bischof-
lichen Rechte, so etwa die weitgehende Beschrinkung der Gerichtsbarkeit, der
Verwaltung der Stiftungen und der bischoflichen Rechte bei Dienstbestellun-
gen'¥”. Nach Ansicht des Wiirzburger Vikariats war ,die Tendenz besagten
Edicts keine andere, als das katholische Religions- und Kirchenwesen zu einer
Polizey-Anstalt herabzuwiirdigen und den Landesherrn zum Chef der katholi-
schen Kirche zu erheben.“!*® Das Speyrer Vikariat schlug ein gemeinsames Vor-
gehen gegen bestimmte Artikel des Edikts vor, ,um eine Abinderung, welche
aber kaum zu hoffen ist, zu erwirken oder wenigstens die aus ginzlichem Still-
schweigen vermuthet werdende Anerkennung zu beseitigen.“!** Dem stimmten
das Regensburger und Wiirzburger Vikariat zunichst zu. Dann nahm man je-
doch wieder Abstand von einem gemeinsamen Protestschreiben, weil man mit
einem baldigen Konkordatsabschluff rechnete. Im Rahmen der Verhandlungen
sollten alle strittigen Punkte einer Losung zugefithrt werden'®.

Das Edikt erfuhr in den nichsten Jahren einige Anderungen, die aber die
wesentlichen Bestimmungen unangetastet liefen. So wurden 1809 durch ein
Edikt die Rechtsverhiltnisse der Juden neu geregelt'™', und im Rahmen der Re-
form Reitzensteins der Oberkirchenrat dem fiinften Departement des Innenmi-
nisteriums unterstellt’®?. Die badische Verfassung von 1818 bestitigte wesentliche
Teile des Edikts, wie das Recht der ungestorten privaten Religionsausiibung und
dasjenige des gleichen Zugangs zu allen Staatsstellen fir die Angehorigen der
christlichen Konfessionen'’. Letzteres wurde erst durch das Gesetz vom 17.
Februar 1849 geindert, das bestimmte, dafl alle Staatsbiirger ohne Unterschied
der Religion zu den Amtern zuzulassen seien. Damit hérte der badische Staat
auf, ein kraft Gesetzes christlicher Staat zu sein, der er bis dahin war'>*. Das
Edikt wurde schliefflich durch das Kirchengesetz von 1860 ausdriicklich aufge-
hoben. Die landesherrlichen Patronate und die Verordnungen tiber die Verwal-
tung des kirchlichen Vermogens sollten aber in ithrer Wirksamkeit noch solange
bestehenbleiben, bis im Wege neuer Verordnungen ihre Aufhebung in Vollzug
gesetzt wiirde'®>. Das erste Konstitutionsedikt ist daher insofern noch heute von

die Mitteilung des Geheimen-Rats-Protokolls vom 16.7.1807; LKA GA 1146.
Gutachten des Regensburger Vikariats vom 10.8.1807, EAF A 31/155.

Schreiben des Wiirzburger Vikariats vom 30.10.1807 an das Speyrer Vikariat, ebd. Siehe
auch SCHMIEDER, Die Freiburger Bischofe, S. 17-19.

'* Protokoll des Speyrer Vikariats vom 27.6.1807, EAF A 31/155.

1% Schreiben des Wiirzburger Vikariats vom 30.10.1807 und des Regensburger Vikariats
vom 4.1.1808, ebd.

Siehe hierzu uneten S. 254ff.

Siehe hierzu unten S. 295ff.; EnmanN, Union und Konstitution, S. 80.

FriepricH, Kirchenrecht, S. 150.

3% Ebd., S. 150.

% § 17 des Kirchengesetzes vom 9.10.1860, Reg.Bl. Nr. 51 vom 16.10.1860.
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Bedeutung, als sein Art. IX einen privatrechtlichen Rechtstitel fir das Kirchen-
gut nach Stand vom 1. August 1807 gewihrt. Diese Garantie erstreckt sich auf
kirchliche Rechtstriger jeder Art, also auf Pfriinde, Stiftungen, Kirchengemein-
den, unmittelbare Fonds und auf jede Art von Rechten, mithin nicht nur Eigen-
tum, sondern auch Nutzungsrechte und obligatorische Anspriiche’.

bb) Die Ebeordnung

Unmittelbar nach der Genehmigung des ersten Konstitutionsedikts verfafite
Brauer zu dessen Erliuterung und Ausfithrung eine Fheordnung. Brauer hatte
sich als Mitglied des Kirchenrats und Ehegerichts friih in die Materie eingear-
beitet. Bisher war in den meisten katholischen Landesteilen das Eherecht aus-
schlieflich kirchliches Recht gewesen. In Osterreich hatte allerdings schon Kai-
ser Joseph IL. durch Patent vom 20. Dezember 1782 die Ehe dem Bereich des
kirchlichen Rechts teilweise entzogen. Dieses Patent galt im badisch gewordenen
Breisgau fort und diente Brauer nun als Vorbild'””. Weitere Orientierung bot der
Code Napoléon'®, dessen Einfithrung bei der Breisgauer Konferenz beschlossen
worden war'®.

In der Praambel nahm Brauer auf das erste Konstitutionsedikt ausdriicklich
Bezug. Es habe die Ehesachen, ,die vorhin in einem groflen Theil solcher Lande
bey den Kirchen-Gerichten erdrtert werden miifiten, von diesen abgezogen, und
sie fiir Gegenstinde der polizeylichen Erorterung des Staats erklart.“ Daher hielt
man nun eine im ganzen Land einheitliche Ordnung fiir erforderlich.

In einem Einleitungsabschnitt wurde zwischen weltlichen und kirchlichen
Ehewirkungen getrennt: ,Die Ehen an sich, als biirgerlicher Vertrag betrachtet,
und alle daraus flieflende biirgerliche Gerechtsame und Verbindlichkeiten erhal-
ten ihre Wesenheit, Kraft und Bestimmung ganz und einzig von den landesfurst-
lichen Gesetzen. Diese Gesetze heben damit die kirchliche Natur dieses Vertra-
ges nicht auf, und konnen also niemals eine solche Anwendung erhalten, womit
ein Theil genothiget wiirde, etwas zu thun oder zu unterlassen, wobey ihm die
Grundsitze seiner Kirche fiir das Gegentheil verpflichten, so wie hinwiderum
denen Kirchen-Gesetzen keine Anwendung von den Staats-Beamten gestattet
werden darf, wodurch die biirgerliche Ordnungsmafligkeit oder Giltigkeit einer
den Staats-Gesetzen gemiflen Verbindung angegriffen wirde.“'®

156 FriebricH, Kirchenrecht, S. 152f.; siche auch KrRAMER, Brauer, S. 135, 140-144, mit

Beispielen aus der Rechtsprechung.

Die Vorarbeiten zur Eheordnung konnten im Generallandesarchiv nicht gefunden wer-
den. Aus einer Aktennotiz Brauers vom 29.5.1807 ergibt sich jedoch, dafl er zu dieser
Zeit an der Eheordnung arbeitete; GLA 236/8010.

BRAUER, Erliuterungen, Bd. 1, S. 145.

' Siehe oben S. 206ff.

160 Abschnitt I, §§ 1-3 Eheordnung.
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Minner wurden mit 25 Jahren unbeschrinkt ehemiindig, Frauen mit 18 Jah-
ren. Mit Zustimmung der Polizeibehorde war eine Eheschlieffung jedoch schon
mit 18 Jahren bei Minnern und 14 Jahren bei Frauen moglich. Es folgten eine
Reihe von Ehehindernissen, so die nahe Verwandtschaft, das Bestehen einer Ehe,
die kirchliche Zolibatsverpflichtung, die ,, Ehe-Verfanglichkeit, ,,d.h. wann Eines
oder das Andere der Ehegatten ein Verbrechen beging, das die Absicht oder doch
den Erfolg hatte, die Hindernisse der Ehe aus dem Weg zu raumen“'*'. U. a. bei
»Eheunvermogen®, also bei der Unmoglichkeit der ,,ehelichen Beiwohnung®, bei
der fehlenden freien Einwilligung eines Ehegatten oder bei einem Irrtum tiber die
Person des Ehegatten, seinen Gesundheitszustand oder eine sonstige Eigenschaft
war die Ehe ,,ungtiltig“'®.

Nach dem Vorbild des osterreichischen Patents wurde ein Verlobnis grund-
satzlich fur ,unverbindlich® erklirt. Vor der Trauung waren die Ausstellung der
Trauscheine und das Aufgebot oder der Ausruf erforderlich. ,Die Trauung selbst,
als Staatshandlung betrachtet, ist Vernehmung, Bestittigung und Beurkundung
des Pfarrers (oder Rabbiners) daf§ eine freye Einwilligung zweyer Leute zur
alsbaldigen Ehe-Verbindung vor ihm und der Gemeinde erklirt worden sey [...]
Der Pfarrer verrichtet sie bey einem Religionsgenossen nach den Ritual-Vor-
schriften seiner Kirche.“ Auch nichtkirchliche Eheschliefungen hatte er durch-
zuftihren'®.

Im Abschnitt ,Von den ehelichen Rechten und Pflichten® heift es, die Ehe sei
seine Verpflichtung zur bestindigen gemeinschaftlichen Zusammenwirkung fir
Erreichung aller Lebens-Bestimmungen beeder Theile und zur ausschliefflichen
Gestattung der Geschlechts-Vertraulichkeiten“. Der Ehemann habe seine Frau
vor Beleidigungen zu schiitzen, sie in Rechtsangelegenheiten zu vertreten, ihr
Unterhalt zu gewidhren, sie am Namen, Wappen, Stand und Wohnung teilhaben
zu lassen sowie schliefflich die Vorsorge fiir die Erhaltung ihres Vermogens zu
ibernehmen. Der Mann erhielt die ,leitende Gewalt“ iiber das Vermdgen der
Frau. Die Ehefrau war verpflichtet zur ,Folgsamkeit in billigen Forderungen,
Nachfolge in jeden neuen Niederlassungs-Ort, [...] Besorgung des Hauswesens,
und Fihrung der Aufsicht tiber das hiusliche Verhalten der Familien-Genossen,
Kinder und Gesinde.“ Verstofle gegen Ehepflichten konnten mit bis zu einjih-
riger Haft in Besserungshiusern geahndet werden!®*.

Im Abschnitt ,,Von elterlichen Rechten und Pflichten® bestimmte man: ,, Edel-
ste Lebensbestimmung der Ehe-Gatten ist die: Erzeuger und Erzieher nachwach-
sender Menschen zu seyn.“ Die diesbeziiglichen Rechte und Pflichten umfafiten
die Erziehung der Kinder einschliefflich der Zuchtigung, die Sorge fiir den Un-
terhalt, die Vermogenssorge und die Vertretung. Neben den Eltern konnten auch

11 Abschnitt II, § 4-7 Eheordnung.

162 Abschnitt II, §§ 8-13 Eheordnung.
16> Abschnitt II1, §§ 14-23 Eheordnung.
164 Abschnitt IV, §§ 24-27 Eheordnung.
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die Grofieltern und die Geschwister der Eltern unterhaltspflichtig werden. Wenn
auch diese leistungsunfihig waren, hatte die Staatskasse fiir den Kindesunterhalt
aufzukommen. Kinder waren den Eltern ,,Ehrerbietung, Gehorsam und eine vol-
le Unterwerfung unter ihren Willen schuldig, in so weit deren Befehle nicht
wider die Gesetze und guten Sitten laufen.“ Vermogensverfligungen waren nur
mit Zustimmung der Eltern wirksam. Vor einer Heirat mufite die Erlaubnis der
Eltern eingeholt werden, die gegebenenfalls durch ,obrigkeitliche Loszihlung
ersetzt werden konnte. Bei Bediirftigkeit hatten die Kinder ihre Eltern zu pflegen
oder ihnen Unterhalt zu gewihren. Die Rechte der Kinder umfafiten Namen,
Wappen und Stand des Vaters, Unterhalt und Pflichtteil am Erbe!®.

Die Ehe war grundsitzlich nur durch Tod oder Vernichtung aufloslich. ,,Voll-
gultige Trennungs-Ursachen® waren u. a. Ehebruch, Begehen einer Straftat, die
eine flinfjihrige Haft nach sich zog, titlicher Angriff auf einen Ehegatten, drei-
jahrige Abwesenheit bei unbekanntem Aufenthalt oder dreijihriger unheilbarer
Wahnsinn. ,,Geduldete Trennungs-Ursache“ war das einjihrige Getrenntleben
nach dreijihrigen fruchtlosen Versohnungsversuchen unter Vorlage eines Zeug-
nisses der kirchlichen Obrigkeit, daf8 der Ehepartner nach seinen Religions-
grundsitzen der Aufldsung der Ehe ,wiirdig und empfinglich sey.“ Es konnte
dann ein Ledigschein gefordert werden, ,d. i. ein das Band der Ehe gelost er-
klirenden Trennungs-Schein von der Oberpolizey-Behorde.“ ,So oft die Tren-
nung auf unbestimmte Zeit erkannt wird, muff der minder schuldige Theil mit
einer Verhaftstrafe von zwey bis sechs Wochen, der mehrschuldige Theil aber
von einem bis drey Monaten nach Verhaltnif§ der Umstinde polizeylich bestraft
werden; niemals kann, wo eine Trennung aus Mif§stimmung der Gemiither er-
folgt, ein Theil ganz straflos bleiben; damit nicht jeder leichte Anlafl der Mifi-
laune zu Trennungsgedanken fithre.“ Eine ,freywillige zeitliche Trennung“ war
nur in bestimmten Fillen moglich, z. B. fiir einen besseren Nahrungserwerb,
wobei die blofle Einwilligung beider Gatten hierfiir nicht ausreichte!®.

Die Wirkungen der Eheauflosung waren differenziert geregelt. Eine unbe-
schrankte Auflosung hob ,alle Verbindlichkeiten der Ehegatten gegen einander
fir die Zukunft auf*, nicht aber gegeniiber den Kindern. Eine beschrinkte Auf-
16sung lieR die Pflichten des unschuldigen Ehegatten erléschen, allerdings nur
unbeschadet der Kirchengebote, den schuldigen lieff sie unentbunden. Solange
der unschuldige Gatte unverheiratet blieb, durfte auch der schuldige zunichst
nicht heiraten. Erst nach drei Jahren war dies bei untadeligem Verhalten und
gescheitertem Versohnungsversuch moglich. Hinsichtlich des Vermégens galt im
Falle des Todes eines Ehegatten das Erbrecht, wie es im jeweiligen Landrecht
geregelt war. ,Bey Zernichtung fillt alles in Absicht des Vermogens und der
Erbrechte in denjenigen Zustand zuriick, in welchem es gestanden haben wiirde,

16 Abschnitt V, §§28-41 Eheordnung. Im Abdruck fehlt § 37, obwohl auf ihn in §25
verwiesen wird.
166 Abschnitt VI, §§ 42-46 Eheordnung.
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wann keine Ehe geschlossen worden wire.“ Bei ,einseitig getrennten Ehen“ oder
bei ,geduldeten Eheaufldsungen“ galten die Ehegatten beziiglich ihres Vermo-
gens fiir die Zukunft als unverheiratet. War ein Teil schuldig, der andere hingegen
unschuldig, so stand ihm ein Viertel des Vermdgens des schuldigen Gatten als
Entschidigung zu. Waren beide Teile gleichermaflen schuldig, fand keine Ver-
mogensauseinandersetzung statt, bei verschiedenem Verschuldensgrad waren
Abstufungen moglich. Waren Kinder aus der Ehe hervorgegangen, so sollten sie
»demjenigen Ehegatten zur Erziehung anvertraut werden, zu dessen Gunsten die
zeitliche oder stindige Trennung erlaubt wurde®, sofern nicht die Polizeibehorde
»zum Besten der Kinder verlangt, dafl alle oder einige von ihnen der Obsorge des
andern Ehegatten oder dritter Personen iibergeben werden sollen.“!¢

Die Ordnung regelte schliefflich das Verfahren und die Zustandigkeit in Ehe-
sachen. Fir die Eheschliefung sowie fiir ,,Zernichtungsantrige® und Trennungs-
gesuche waren die Pfarrer zustindig'®®.

Im Regierungsblatt wurde durch eine Anzeige auf die wichtigsten Bestim-
mungen der Eheordnung hingewiesen, sie selbst erschien in einem separaten
Druck'®.

Als die Eheordnung mit dem ersten Konstitutionsedikt am 1. August 1807 in
Kraft trat, rief sie vor allem den Widerspruch der katholischen Vikariate hervor.
So schrieb das Wiirzburger Vikariat am 5. Dezember 1807, die neue Eheordnung
verstiefle gegen katholische Grundsitze. Zugleich bat es um deren Suspendierung
bis zum Abschlufl eines Konkordats. Brauer verfafite die Antwort des Polizei-
departements. Er lehnte eine Aussetzung ab und verwies darauf, dafl an der
Eheordnung auch katholische Rite mitgewirke hitten und sie im wesentlichen
dem Vorbild der Gesetzgebung der osterreichischen Erblande unter Joseph II.
folge, der ja ein katholischer Herrscher gewesen sei. Welche Verstofle gegen die
katholische Lehre in der neuen Ordnung enthalten seien, habe das Vikariat nicht
dargelegt. Zudem gebiete die Gleichbehandlung der Untertanen eine gleichfor-
mige Anwendung der Gesetze'”®. Als im Jahr 1810 der Code Napoléon einge-
fuhrt wurde, waren die Vikariate jedoch froh, dafl die Eheordnung fortgalt und
nicht das liberale franzésische Eherecht unmodifiziert ibernommen wurde'”".

16)

S

Abschnitt VI, §§ 47-53 Eheordnung.

Abschnitte VII, VIII, §§ 54-72 Eheordnung.

169 Reg.Bl. Nr. 26 vom 15.7.1807; ,Ehe-Ordnung fiir das Groffherzogthum Baden. Carls-
ruhe. Im Verlag der Miillerschen Hofbuchdruckerey. 1807.“ Der Eheordnung folgten
1808 noch zwei Rechtsbelehrungen iiber die kirchlichen Ehehindernisse auf evangeli-
scher Seite und tiber die Oberpolizeibehorde in Ehesachen; Reg.Bl. Nr. 1 vom 7.1.1808;
Reg.BL. Nr. 6 vom 27.2.1808; GLA 236/8010.

GLA ebd. Ahnlich reagierte das speyrische Vikariat in Bruchsal, wihrend das Wormser
Vikariat in Lampertheim trotz geduflerter Bedenken keine Einwinde erhob.

EAF A 21/18 (Vikariate Regensburg und Worms); EAF A 1/421 (Ordinariat Konstanz);
EAF A 21/20 (Vikariate Regensburg, Konstanz, Speyer); siche auch unten S. 311ff.

16

&
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Im Code Napoléon als badischem Landrecht wurde zwar das Recht der Ehe-
schliefung und der Ehescheidung neu geregelt'”?, wobei die Moglichkeit der
Zivilehe statt der kirchlich geschlossenen geschaffen wurde. An Stelle des bis-
herigen polizeilichen Verfahrens trat das ordentliche Gerichtsverfahren'’?. Land-
rechtssatz 311a bestimmte jedoch, dafl die Eheordnung noch in jenen Rechts-
bezichungen fortgelte, welche neben den Regelungen des Landrechts weiter
bestehen koénnten. In ihren polizeilichen Beziehungen behielt sie somit unein-
geschrinkt ihre Giiltigkeit'”*. Dieser Landrechtssatz und damit die Eheordnung

wurden erst durch das Badische Standesbeurkundungsgesetz von 1869 aufgeho-
ben'”>.

¢) Das zweite Konstitutionsedikt: Die Verfassung der Gemeinhbeiten, Korper-
schaften und Staatsanstalten betreffend

Im zweiten Edikt faflte Brauer Bestimmungen iber die Gemeinden sowie tiber
Gesellschaften, Korperschaften und Staatsanstalten zusammen. Nachdem er im
siebten Organisationsedikt die Eingliederung der Reichsstidte geregelt hat-
te'’, galt es nun, die neu hinzugekommenen Gemeinden in den Staat einzuftigen.
Die neuerlangte Souveranitit ermoglichte Baden dabei ein zielsicheres Vorgehen.
Der markgrafliche Rechtszustand'”’, der im Zuge des landesherrlichen Absolu-
tismus im 17. und 18. Jahrhundert die gemeindliche Selbstverwaltung weitgehend
ausgehohlt und die Kommunen als reine Staatsanstalten und nicht als eigenstin-
dige Korporationen betrachtet hatte, konnte leicht auf die neuerworbenen Ge-
meinden sowie die fritheren Reichsstadte Uibertragen werden'’®.

Schon am 25. September 1806 hatte der Geheime Rat auf eine Beschwerde hin
der Stadt Offenburg mitgeteilt: ,Man habe hier schon die Idee vorlaufig gefafit,
eine allgemeine schickliche StadteOrganisation, ohne Hinsicht auf alte Formen
nach dem allgemeinen Staats Besten, mit Riicksicht auf die verschiedenen Claflen
der Stidte und der daher entstehenden Verschiedenheit der Bediirfnifle festzu-
setzen, sobald Seine Konigliche Hoheit tiber die kiinftige Constitution Ihres, in
diesem Moment durch keine Einheit der Gesetze und Verfaflung zusammenge-
haltenen Staats Ihre Resolution wiirden genommen haben.“'”” Es dauerte dann
aber bis zum 4. Mai 1807, ehe Brauer einen Entwurf vorlegte!®. Der Geheime

172 Landrecht, 1. Buch, 5. und 6. Titel, LRS 144-311a.

7> BRAUER, Erliuterungen, Bd. 1, S. 145.

74 LRS 311a. SEnG, Eheordnung, S. IIL.

175§ 101 Badisches Standesbeurkundungsgesetz vom 21.12.1869, Reg.Bl. Nr.40 vom
29.12.1869.

176 Siehe oben S. 154{f.

177 Siehe zum bisherigen Rechtszustand FroHLICH, Die badische Gemeindegesetzgebung

sowie oben S. 154ff.

ARNDT, Baden, S. 243.

GLA 233/783.

Mit Datum vom 30.4.1807, ebd.; zu ihm hatte sich vor der Prisentation knapp Herzog
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Rat beschlof}, ihn dem Grofherzog vorzulegen mit dem Hinweis, daf§ die mei-
sten Bestimmungen nur das enthielten, was bisher in Baden tblich gewesen
sei'®!. Er genehmigte den Entwurf ohne Anderungen am 13. Juli 1807 in Favorite.
Am Tag darauf wurde das Edikt in Karlsruhe ausgefertigt und der Druck ange-
ordnet'®. Es tragt unter dem groflen Staatssiegel nur die Vidimationen Brauers
und Benzel-Sternaus, nicht die Unterschrift des Groflherzogs'®.

Brauer leitete das Edikt mit einer Definition der Gemeinde ein. Sie sei ,eine
Sammlung mehrerer Familien, welche unter einer aus ihrer Mitte gezogenen lei-
tenden Gewalt vereinigt sind, um ihre Nahrung und Gewerbsamkeit durch einen
theils getheilten, theils gemeinschaftlichen Gebrauch eines bestimmten Bezirks
des Staatsgebiets zu befoérdern, und welche zugleich als Mittel fiir die leichtere
Vollziehung der StaatsRegierung, gleichsam als unterster Ring in der Kette der
StaatsVerbindungen dienen.“ Eine Gemeinde konnte ohne staatliche Bewilligung
nicht neu entstehen oder aufgelost werden'®. Sie verfiigte tiber eine Gemarkung,
ein ,Bannrecht, ein ,Markeigentum®, ein ,,Grundrecht®, einen ,,Gemeinbeutel®,
ein Gericht, einen Vorgesetzten und ein Gemeindesiegel. Unter ,,Bannrecht” ver-
stand man die ,,Befugnif}, unter Oberherrlicher Aufsicht fiir die Arbeiten und fiir
den Gebrauch der Liegenschaften diejenigen Regeln festzusetzen und aufrecht zu
halten, welche fir den ungestorten Gang der Gewerbsamkeit der Gemeindsglie-
der die vertriglichsten sind.“ Das ,Markeigentum® umfafite das Allmendgut, das
Gemeindegut, die gemeindeeigenen Bauten und das Privatgut. Nach dem
»Grundrecht® konnte die Gemeinde die Giiltigkeit von Grundstiicksgeschiften
vom Eintrag in das Grundbuch abhingig machen. Der ,,Gemeinbeutel“ wurde
mit den Einnahmen aus dem Markeigentum und falls notig aus Umlagen der
Einwohner gefiillt. Das Gericht vertrat die Gemeinde und hatte fir die Wahrung
threr Rechte sowie zugleich fur Gehorsam und Ordnung der Birgerschaft zu
sorgen. Der Vorgesetzte hatte die Rechte des Regenten zu wahren und verkor-
perte die vollziechende Gewalt. Schliefflich diente das Gemeindesiegel dazu, den
Urkunden der Gemeinde den 6ffentlichen Glauben zu verleihen'®.

Uber das Gemeindegut konnte nur mit Zustimmung der Biirgerschaft oder bei
groflen Gemeinden mit der eines Ausschusses sowie der Oberpolizeibehorde
verfigt werden. Das Gericht bestimmte unter anderem {iber den Gebrauch des
Gemeindevermogens, die Verwendung des gemeinen Einkommens und die An-
wendung des Bann- und Grundrechts. In Eilfillen trat an dessen Stelle der Orts-

geauflert, ebd.

Nur die Art. 3, 6-8 und 12 des zweiten Konstitutionsedikts brachten neue Regelungen,

ebd.

82 Ebd. Es erschien im Reg.Bl. Nr.26 vom 1.8.1807 und als separater Druck: ,Zweites
ConstitutionsEdict die Verfassung der Gemeinheiten, Korperschaften und StaatsAn-
stalten betreffend®, Karlsruhe 1807.

18 GLA 230/1008.

18 Art. I des zweiten Konstitutionsedikts.

Art. IT des zweiten Konstitutionsedikts.

18

185
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vorgesetzte. Wollte eine Gemeinde einen Rechtsstreit in zweiter Instanz fihren,
war nicht mehr nur die Zustimmung des Gerichts wie bei der ersten Instanz
notig, sondern die der ganzen Gemeinde'®.

Sodann folgten unterschiedliche Regelungen fiir die Landgemeinden und Stad-
te: ,Im Groflherzogthum Baden, dessen Lage durchaus die eines gliterbauenden
Staates ist, sind die groffere und wichtigere Gemeinden die Landgemeinden oder
Dérfer, deren Haupteinrichtung auf Nahrung durch Ackerbau, Weinbau, Wie-
senbau, Viehzucht, und gemeine HandArbeit berechnet ist. Die Feld und Wald-
Benuzung macht den Gegenstand ihres Bannrechts aus.“ Diesen Gemeinden
stand die Wahl des Gerichts selbst zu, die Bestitigung erfolgte durch die Unter-
polizeibehorde. Der Vorgesetzte wurde von Herrschafts wegen aufgestellt; die
Gemeindebiirger hatten zwar ein Wahlrecht, an das Ergebnis war die Obrigkeit
aber nicht gebunden'¥’.

In den Stidten war ,die Haupteinrichtung auf Nahrung durch Gewerbsam-
keit, Kunstfleifl, und WohnungsAnnehmlichkeit fir die zehrende Clafle der
StaatsBiirger berechnet.“ Neben der Feld- und Waldbenutzung der Dorfer kam
ihnen das Markt- sowie das Gewerberecht und die Ratsgewalt zu. Letzteres be-
deutete die ,,Berechtigung, die Ortspolizei in unterster Ordnung, und vorziglich
jene die Bezug hat, auf Wohnungs- Gewerbs- Zunft- und HandelsSachen, auch
auf Bequemlichkeit der Fremden, also auf die unmittelbare Gegenstinde der
stadtischen Verbindung, zu besorgen.“ Der Biirgermeister oder Oberbiirgermei-
ster mufite durch die Provinzstelle bestitigt werden. Die Privilegien der Stidte
galten nur fort, soweit sie mit der Konstitution vereinbar waren. Allen Gemein-
den kam nur die Polizei-, nicht aber die Straf- oder Zivilgerichtsbarkeit zu'.

Dann regelte das Edikt noch das Recht der Gesellschaften, Korperschaften
und Staatsanstalten. ,Wenn mehrere Staats Birger unter eine leitenden Gesell-
schaftsgewalt sich verbinden, um damit die Erreichung eines Lebenszwecks und
den Genus der davon abquellenden Vortheile zu sichern, und wenn dabey fiir
steten Nachwuchs neuer Glieder statt der Abgehenden gesorgt wird, so entstehe
damit eine ewige Gesellschaft; ist nun der Zweck einer solchen Gesellschaft zu-
gleich Theil eines Staatszwecks, und in dieser Hinsicht einer besonderen Staats-
Einwiirkung empfinglich und bediirftig; ist also diese Gesellschaft eine ewige
Staatsgesellschaft: so bedarf sie [...] einer eigenen landesherrlichen Bestattigung
und selbstbestimmten Beiwiirkung.“ Sie erlangte dadurch das Recht der Unteil-
barkeit und den Schutz durch den Staat. Jede ewige Staatsanstalt war eine Kor-
perschaft, d.h. sie hatte die Rechte und Pflichten einer natiirlichen Person. Staats-
anstalten oder Institute waren ,Sammlungen einzelner Staatsbirger, die mit
Aussicht auf stete Fortdauer gemacht wurden, und die unter einer von fremder
Vorsorge aufgestellten mithin nicht gesellschaftlichen leitenden Gewalt verbun-

186 Art. III des zweiten Konstitutionsedikts.
87 Art. IV des zweiten Konstitutionsedikts.
188 Art. V, VI des zweiten Konstitutionsedikts.
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den sind, zur bloflen Theilnahme an den Genus eines LebensVortheils, der durch
fremde Bemithungen erzielt wird, und der zugleich mit unter die erginzenden
Theile des Staatszwecks gehort.“ Sie hatten gleiche Rechte wie die Gesellschaf-
ten. Als Beispiele wurden Irrenanstalten und Dienerwitwenversorgungsanstalten
genannt'®. Gemeinden, Korperschaften und Staatsanstalten galten als Minderjah-
rige und waren ,also in Bezug auf ihre Handlungen und auf ihre Vermogens-
Verwaltung oder Verdusserung aller derer Rechte theilhaftig, welche durch
Rechts-Gesezgebung des Landes oder der Provinz, in deren sie existieren oder
handeln, den Minderjahrigen zu Gut geordnet sind, haben aller diesen zukom-
menden besonderen StaatsVorsorge zu geniessen, aber auch alle die besonderen
Pflichten der Minderjahrigen zu erfiillen, so weit sie nach ihrer allgemeinen Na-
tur und den besonderen Grundgesezen ihrer Verfassung auf sie anwendbar
sind.“!° Die Behandlung der Gemeinden als Minderjahrige zeigt besonders deut-
lich deren obrigkeitliche Bevormundung.

Zuletzt wurden im Konstitutionsedikt die Provinzkollegien beauftragt, unter
Aufsicht des Polizeidepartements die Stidte nach diesem Edikt, soweit notig, neu
zu organisieren'”!. Diese Aufgabe war ein gutes Jahr spiter weitgehend abge-
schlossen'”. Wichtige Erginzungen zum zweiten Konstitutionsedikt enthielt das
sechste, das unter anderem bestimmte, wer als Gemeindebirger und wer als
blofer Einwohner einer Gemeinde anzusehen war'®.

Das zweite Konstitutionsedikt erfuhr erste Anderungen durch das Novem-
beredikt von 1809, das die Gemeinden als Korperschaften vollig ausschaltete und
sie ganz in den Bereich der staatlichen Verwaltung einbezog, die alte Biirgerge-
meinde aber belief}; die Unterscheidung zwischen Stadt- und Landgemeinde
wurde weitgehend beseitigt'”. Eine umfassende Regelung des Gemeinderechts
erfolgte schliefllich durch das Gesetz uiber die Verfassung und Verwaltung der
Gemeinden vom 31. Dezember 1831'. Die Stellung der Gemeinden als Min-
derjihrige und damit die dauernde Vormundschaft des Staates wurde aufgeho-
ben, was eine Ankniipfung an die deutschen historischen Grundlagen bedeutete.
Die Selbstverwaltung der Gemeinden wurde gestirkt, es blieben aber besonders
auf dem Gebiet der Finanzen starke Beschrinkungen der kommunalen Auto-
nomie'*.

189 Art. IX, X des zweiten Konstitutionsedikts.

Art. XI des zweiten Konstitutionsedikts.

Art. XII des zweiten Konstitutionsedikts.

192 GLA 233/783; 233/63; 236/756.

193 Siehe unten S. 249ff.

% ARNDT, Baden, S.245; FrouLICH, Die badische Gemeindegesetzgebung, S.20; siehe
auch unten S. 295ff.

% Reg.Bl. Nr. 8 vom 17.2.1832.

1% ARNDT, Baden, S. 253.

190
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d) Das dritte Konstitutionsedikt: Die Standesherrlichkeit in dem Grofiherzogtum
Baden betreffend

Durch die Rheinbundakte gelangten Territorien acht bisher reichsunmittelbarer
Fursten und Grafen unter badische Souverinitit'”. Zu den bedeutendsten unter
ithnen zahlten Firstenberg und Leiningen. Es war absehbar, daf§ sich diese Fiir-
sten nicht widerspruchslos mit dem Verlust der Oberhoheit tiber ihre Gebiete
abfinden wiirden. Daher war eine rasche und umfassende Regelung erforderlich.
Schon seit dem Friihjahr 1806, also noch vor der Unterzeichnung der Rhein-
bundakte, machten sich sowohl Reitzenstein als auch der Geheime Rat hieriiber
Gedanken. Einigkeit bestand darin, daf die Einverleibung der Territorien ein
durch nichts zu rechtfertigender Rechtsbruch sei'®. Um den Schein zu wahren,
gingen die Pline vor der Unterzeichnung der Rheinbundakte dahin, durch den
Abschluff von Vertrigen mit den Fursten ihre Unterwerfung herbeizufiihren,
wobei man dem Adel seine bisherige Rechtsstellung weitgehend bestitigen woll-
te. Die neuen Standesherren durften aber keinen Staat im Staate bilden'”. Brauer
nahm hierzu in einem Gutachten Stellung, das sich auf Aulerungen Reitzensteins
bezog: ,Der Herr Kabinetsminister schildert die Widerrechtlichkeit der Mafire-
gel und die politische Bedenklichkeit derselben so lebhaft, daff einem hiesigen
Rathe mehr desfalls nichts iibrig bleiben kann als seinen vollkommensten Beifall
und sein innigstes Bedauern zu bezeugen, dafl die Welt soweit verfallen, dafl man
auch nicht einmal den Schein von Rechtlichkeit und Redlichkeit mehr zu be-
wahren sucht, da wo man die Schliissel zu den Pforten der Holle und des Todes —
gottlob nur fir das Menschenleben unter dem Mond — in Handen hat.“ Wenn
aber Reitzenstein, der allein in der Lage sei, die Dinge richtig zu beurteilen, dazu
rate, sich dem Gebote der Notwendigkeit und der Pflicht zur Selbsterhaltung zu
figen, miisse man geschehen lassen, was man nicht hindern konne, und dafiir
sorgen, ,,dafl in diesem unvermeidlichen Schiffbruch mit gutem Willen derer, die
nun einmal auf den Strand getrieben werden, soviel als moglich nach dem dies-
seitigen Hafen schwimmen.“*® Reitzenstein hatte schon einen Vertragsentwurf

7 Es waren dies das Fiirstentum Fiirstenberg (mit Ausschluff der Herrschaften Gundel-
fingen, Neufra, Trochtelfingen, Jungnau und Amt Méskirch links der Donau), das Fiir-
stentum Leiningen, die Amter Neudenau und Billigheim der Grafen von Leiningen, die
Besitzungen der Fiirsten und Grafen von Lowenstein-Wertheim links des Mains (mit
Ausnahme der Grafschaft Lowenstein und ihres Anteils an der Grafschaft Limpurg-
Gaildorf, sowie der Herrschaften Heubach, Breuberg und Habizheim), die Besitzungen
der Fiirsten Salm-Reiferscheid-Krautheim rechts der Jagst, die Landgrafschaft Klettgau
der Fiirsten von Schwarzenberg, die firstlich auersbergische Grafschaft Tengen sowie
schliefllich die nur ¥4 Quadratmeile grofle und 656 Einwohner zihlende furstlich ora-
nische Herrschaft Hagnau; Art. 24 der Rheinbundakte (abgedruckt bei Huser, Doku-
mente zur deutschen Verfassungsgeschichte, S. 28-34, hier S. 31), Bekanntmachung vom
13.8.1806, Reg.Bl. Nr. 18 vom 12.8.1806, PrISTER, Baden, S. 39f.

% ARNDT, Baden, S. 203f.

9 ScHuLz, Mediatisierung des Adels, S. 167f.; ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 175.

20 Gutachten vom 16.5.1806, zitiert nach PC V, S. 646.
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gefertigt, in dem sich die Mediatisierten unter die badische Oberherrschaft im
Rahmen der Kreisvierteldirektorien des Schwibischen Kreises begeben soll-
ten®'. Doch wurden diese Pline durch die Unterzeichnung der Rheinbundakte
iberholt. Denn sie selbst umrif§ bereits grob die zukiinftige Stellung der media-
tisierten Firsten und Grafen. Nach Art. 26 sollten sie lediglich der Gesetzge-
bungsbefugnis, der obersten Gerichtsbarkeit, der Oberpolizei, der Militirhoheit
und der Steuerhoheit ihrer neuen Herren unterworfen sein. Die niedere und
mittlere Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit, die forsteiliche Gerichtsbarkeit und
die Polizei, das Kirchen- und Schulpatronat, die Jagd- und Fischereirechte, das
Monopol fiir Berg- und Hiittenwerke, die Zehnt- und Feudalrechte sowie tiber-
haupt alle Rechte, die nicht wesentlich zur Souverinitit gehorten, sollten nach
Art. 27 samt den aus diesen Rechten fliefenden Revenuen nach wie vor den
Mediatisierten selbst zustehen. Ihre Territorien besaflen sie nun als Patrimonial-
und Privateigentum. Die Dominen wurden steuerlich privilegiert, dem Adel
wurden Austragalgerichtsbarkeit in Strafsachen sowie personliche Freiziigigkeit
zugesagt. Schliefflich bestimmte die Akte, dafl die auf den mediatisierten Terri-
torien liegenden Schulden zwischen den Mediatisierten und dem Souverin auf-
geteilt werden sollten?®.

Allerdings begannen die Standesherrn schon bald mit ihren neuen Landes-
herrn iiber die Auslegung dieser Artikel zu streiten. So bestand keine Klarheit
dariiber, ob der Begriff der hohen, mittleren und niederen Gerichtsbarkeit nach
deutschem oder franzosischem Recht zu bestimmen sei*®.

Mit der Durchfiihrung der Mediatisierung wurde Marschall beauftragt, der in
einem Gutachten vom 15. September 1806 berichtete, daff Verhandlungen mit
den Standesherren aufgenommen worden seien?. Auch wenn er, der fiir die
Abfassung des dritten Konstitutionsedikts von Brauer vorgeschlagen worden
war, samtliche Geschafte fithrte, behielt jener doch wesentlichen Einfluf}. So hat
er fast alle Gutachten, Stellungnahmen und Entwiirfe Marschalls mit umfangrei-
chen Randbemerkungen versehen?®. Brauer wollte den Standesherren nicht mehr
nehmen, als unbedingt erforderlich war: ,Nun ist es gewis, sobald der Oberre-
gent die rechtliche und polizeyliche Gesezgebung, sobald er die oberste Justiz-
verwaltung, sobald er die ganze Militirgewalt, und sobald er den weltlichen An-
theil an der Kirchengewalt in Hianden hat, so hat er alles, was es in directiven und
executiven Wegen bedarf, um die verschiedenen mehr oder minder privilegierten
Standesherrn zur StaatsEinheit zu leiten und zu benuzen; versteht sich, daff er

2! Der Vertragsentwurf vom 10.6.1807, ebd., S.657-659; das Begleitschreiben an Karl
Friedrich vom 13.6.1806, ebd., S. 660-662.

Rheinbundakte, Art. 28-32, abgedruckt bei HuBer, Dokumente zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte, S. 33. GoLLwITZER, Standesherren, S. 20.

ANDREAS, Verwaltungsorganisation, S. 175.

24 GLA 48/6670.

25 GLA 48/6670, 6671.
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daneben auch die Herrschafts- und Landes-Steuer fiir sich beziehe. Alles tibrige
konne den Standesherrn belassen werden. Durch Milde konnten sie eher an die
Krone gefesselt werden als durch Zwang, der sie vielmehr der Regierung ent-
fremde. ,Und man arbeitet damit den geheimen Plinen eines michtigen Nach-
bars, diese Staaten in sich selbst verfallen zu sehen, um sie ganz unterjochen zu
konnen, recht eilends in die Hinde.“?® Reitzenstein und Marschall hingegen
beflirworteten einen volligen Ausschlufl der Standesherren von der Verwaltung;
damit konnten sie aber nicht durchdringen®.

Ende 1806 hatte Marschall den Entwurf eines provisorischen Edikts vorgelegt,
der im Plenum des Geheimen Rats Ende Januar 1807 beraten wurde?®
zahlreiche Anderungsvorschlige eingearbeitet wurden. Marschall entwarf darauf-
hin das provisorische Edikt einschlieflich der Verpflichtungsformeln und der
Instruktionen fiir die Kommissionen zur Durchfithrung des Edikts?”. Es enthielt
bereits alle wesentlichen Regelungen des spiteren Konstitutionsedikts. Als Vor-
bild diente die bayerische Deklaration vom 19. Mirz 1807, stellenweise wurde sie
wortlich ibernommen®°. Das endgiiltige Edikt, das wiederum Marschall ent-
worfen hatte, wurde am 22. Juli 1807 im Justizdepartement beraten, am 24. Juli
erklirte sich das Plenum des Geheimen Rats damit einverstanden und schliefflich
genehmigte es der Grofherzog am 6. August 1807. Datiert war es aber bereits auf
den 22. Juli 18072,

Das Edike stellte zunichst fest, daf§ die Standesherrn Staatsbiirger seien?'?. Sie
erhielten alle jene personlichen Rechte und Vorziige, die der ersten Klasse des
Adels in Baden zustanden?”. Die Familiengesetze blieben in Kraft, soweit sie mit
den Landesgesetzen vereinbar waren und vom Groflherzog genehmigt wur-
den?. Die Gerichtsbarkeit in Realsachen iibten die Hofgerichte tiber die Stan-
desherrn aus. Die Strafjustiz erfolgte durch ein Austragalgericht unter Leitung
der Regierung?®. Die Standesherrn durften weder Diplomaten an andere Hofe
entsenden noch selbst solche bei sich annehmen®'. Die Gesetzgebung stand fiir
27 Die Zivilgerichtsbarkeit tiber die

, wobel

das ganze Land nur dem Groflherzog zu

26 Ueber die Anzeige des Hl. GR v. Marschall die Bestimmung des Verhiltnisses der
Mediatisirten betref.“, ohne Datum (wohl Oktober 1806), GLA 48/6670.

27 ARNDT, Baden, S. 233.

2 Die Sitzungen fanden am 20., 24. und 30.1.1807 statt, GLA 48/6671.

2 Es datiert auf den 20.3.1807, ebd. Das Original des provisorischen Edikts befindet sich
in GLA 236/2518.

210 ARNDT, Baden, S. 233.

21 GLA 48/6671, die Ausfertigung in GLA 230/1009. Veroffentlicht im Reg.Bl. Nr. 29 vom
25.8.1807 und als ,,Drittes ConstitutionsEdict die StandesherrlichkeitsVerfassung in dem
Grofherzogthum Baden betreffend®, Karlsruhe 1807.

212§ 1 des dritten Konstitutionsedikts.

23 §§ 2-7 des dritten Konstitutionsedikts.

214§ 8 des dritten Konstitutionsedikts.

215 §§ 10, 12 des dritten Konstitutionsedikts.

216§ 14 des dritten Konstitutionsedikts.

217§ 20 des dritten Konstitutionsedikts.
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Einwohner der Standesherrschaften kam den Amtern und anstelle der Hofge-
richte den standesherrlichen Justizkanzleien zu. In Kriminalsachen gehorte nur
die Untersuchung der Straftat zur Kompetenz der standesherrlichen Amter, das
Urteil fillte das zustindige Hofgericht?'®. Hinsichtlich der Polizeiverwaltung be-
hielten die Mediatisierten ihre Zustandigkeit, sofern sie nicht ausdriicklich der
oberen Polizei vorbehalten wurden. Unter die Oberpolizei fielen unter anderem
das Recht der Gemeinden, Korperschaften und Staatsanstalten, die Wahrung und
Erhaltung der Aufengrenzen sowie die Auflenpolitik, das Recht der Biirgeran-
nahme, das Handels- und Gewerberecht, das Schulwesen, die Prifung der Staats-
diener einschliefllich der Pfarrer, das Postwesen, das Miinzrecht, die oberste
Forst- und Jagdpolizei, das Gesundheitswesen und das Bergwerksrecht?®. Die
kirchliche Staatsgewalt gebtihrte allein dem Grofiherzog. Den Standesherrn ver-
blieb das Recht, die Schul- und Kirchendiener zu prisentieren, die Ernennung
erfolgte durch den Souverin®®. Die gesamte Militirgewalt fiel an den Grof$her-
zog, alle Steuern flossen in die Staatskasse. Nur die Residenzschlosser der Stan-
desherrn blieben steuerfrei. Thre sonstigen Giiter erhielten jedoch einen privile-
gierten Steuersatz. Man tberlief ihnen unter anderem alle Einkiinfte aus ihren
Dominialhofen, die bisher bezogenen Zehnten und Bodenzinse, die eigentiim-
lichen Brauereien, Bier-, Wein- und Branntweinverlage sowie die Forstgefille.
Das Ohmgeld, die Judenschutzgelder und die Gerichtsbarkeits- und Polizeige-
fille wurden zwischen dem Groflherzog und den Standesherren aufgeteilt??!. Die
Diener waren auf den Groherzog zu verpflichten??. Ihre Privatschulden hatten
die Standesherren allein zu tragen. Die Landesschulden mufiten gegebenenfalls
durch auflerordentliche Kontributionen getilgt werden. Die Kammerschulden
teilte man verhiltnismifig nach den Kammereinkiinften auf??. Es folgten noch
drei Beilagen, welche die Huldigungs- und Verpflichtungsformeln der Unterta-
nen und Diener gegeniiber dem Landesherrn und dem Standesherrn enthielten.

Die im Vergleich zu Bayern und Wiirttemberg groflzligige Gesetzgebung hatte
keinen langen Bestand. Unter dem Druck der immer verheerenderen Finanzlage
wurde als erstes die Steuerbegtinstigung aufgehoben?*. Einschneidender war fir
die Standesherrn jedoch das Novemberedikt von 1809. Neben der Einschrin-
kung ihrer Forstrechte und ihrer Rechte auf dem Gebiet der Gemeindeverwal-
tung waren die Adligen vor allem durch die neue Amtereinteilung betroffen, die
mit der Festlegung von Mindestgrofen fiir die Amter auf die historischen Gren-
zen der bestehenden standes- und grundherrlichen Amter keine Riicksicht mehr

218 §§ 23, 24 des dritten Konstitutionsedikts.

219 §§ 26-37 des dritten Konstitutionsedikts.

220 6§ 38, 41 des dritten Konstitutionsedikts.

21 §§ 42-47 des dritten Konstitutionsedikts.

22§51 des dritten Konstitutionsedikts.

2§ 54 des dritten Konstitutionsedikts.

2% FURTWANGLER, Standesherren, S. 65-67; ScHuLz, Mediatisierung des Adels, S. 168.
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nahm. Die Patrimonialgerichtsbarkeit wurde jetzt nur noch im Auftrag des Staa-
tes ausgetibt, der privilegierte Gerichtsstand des Adels wurde beseitigt?”. In der
Regierung herrschte allerdings die Ansicht vor, daff dadurch das Edike nicht
aufler Kraft getreten sei’”®. Der privilegierte Gerichtsstand wurde den Standes-
herrn zwar 1812 wieder gewahrt, die Patrimonialgerichtsbarkeit entzog man ih-
nen aber 1813 vollig?.

Der Begriff ,Standesherr” in der hier verwendeten Bedeutung war {ibrigens
228 In der landesherrlichen Verordnung tiber die Ober-
justizverwaltung vom 6. Mai 1807 ist er erstmals in einem publizierten Gesetz
verwendet. Dort wurden die Standesherrn als die ,ehemaligen Reichsfiirsten
oder Reichsgrafen, die unter Unsere Oberhoheit gekommen sind“, defi-
niert*”.

eine Wortprigung Brauers

e) Das vierte Konstitutionsedikt: Die Grundherrlichkeitsverfassung

Ahnlich wie bei den Standesherren wurden nach der Unterzeichnung der Rhein-
bundakte auch Bestimmungen fiir die bisher reichsritterschaftlichen Gebiete not-
wendig. Mit der Reichsritterschaft hatte sich Brauer bereits in zwei Streitfillen
auseinandergesetzt®°. Schon als der Reichsdeputationshauptschluf§ verabschiedet
wurde, war es zum sogenannten Rittersturm gekommen, bei dem fast alle
Reichsstinde widerrechtlich die an sie grenzenden ritterschaftlichen Territorien
besetzten. Karl Friedrich gehorte neben dem Kurfirsten von Sachsen und dem
Kurerzkanzler zu den einzigen, die sich nicht daran beteiligten, sondern in kor-
rekter Weise die tiberkommenen Rechte der Ritterschaft wahrten; auch Oster-
reich hielt sich zuriick. Der Reichshofrat stellte zwar durch ein Konservatorium
1804 die Reichsritterschaft teilweise wieder her, aber im Frieden von Prefiburg
vom 25. Dezember 1805 wurde ithre Mediatisierung endgtltig festgelegt. Nach
der Unterzeichnung der Rheinbundakte am 12. Juli 1806 konnten die reichsrit-
terschaftlichen Territorien endgiiltig von den 16 beteiligten Fiirsten in ihre Staa-
ten eingegliedert werden®'.

% Siehe unten S. 295ff.

26 Nur Justizminister Hovel vertrat 1811 in zwei Denkschriften die Auffassung, dafl das
Konstitutionsedikt wegen des Novemberedikts nicht mehr fortgelte; GLA 48/6664,
234/310, 234/444.

GOLLWITZER, Standesherren, S.56; ScHuLz, Mediatisierung des Adels, S. 168; WiLp,
Fiirstentum Leiningen, S. 87. Siehe hierzu und zur weiteren Entwicklung unten S. 3671f.
BEHR, Systematische Darstellung des Rheinischen Bundes, S. 410; siehe auch ArnDT,
Baden, S. 233, Fn. 105, und GOLLWITZER, Standesherren, S. 20. Das Wort selbst ist schon
seit dem 14. Jahrhundert belegt.

Reg.Bl. Nr. 16 vom 26.5.1807. Der Begriff Standesherr wurde bereits im provisorischen
Edikt vom 20.3.1807 verwandt.

% Siehe hierzu oben S. 43ff.

B! SCHROEDER, Das Alte Reich und seine Stidte, S. 460f.
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Als sich das Ende der Reichsritterschaft 1805 abzeichnete, machte man sich in
Karlsruhe bereits Gedanken tber die rechtliche Ausgestaltung der Eingliederung.
Hinzu kam im November 1805, dafl Wiirttemberg die in und an seinem Terri-
torium gelegenen ritterschaftlichen Gebiete in Besitz genommen und dabei auch
vor badischen Lehen nicht halt gemacht hatte. Dieses Vorgehen wurde durch
einen Tagesbefehl Napoleons vom 19. Dezember 1805 unterstiitzt, in dem dieser
den franzosischen Kommandanten befahl, den siiddeutschen Kurfiirsten bei der
Besetzung der reichsritterschaftlichen Gebiete militirische Hilfe zu leisten®?
Reitzenstein k