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Vorwort

Zahlreiche Menschen halfen mit, der hier vorliegenden Arbeit zu den englisch-kur-
pfilzischen Beziehungen ein fruchtbares Arbeitsumfeld zu bereiten. Thnen allen bin
ich zu Dank verpflichtet.

An erster Stelle mochte ich meinem Betreuer Heinz Schilling (Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin) danken, der mich nach dem Wechsel von Heidelberg nach Berlin fiir
die Frithe Neuzeit im Allgemeinen und fir die Konfessionalisierungsforschung im
Besonderen begeisterte. Seine unbeirrbare Vorstellung von guter Wissenschaft und
sein gesunder Skeptizismus gegeniiber akademischen Moden lieferten eine hilfreiche
Orientierung fiir meine Arbeit. Allzu modernisierungseuphorische Auswiichse der
Untersuchung konnten dank der medidvistischen Perspektive von Johannes Helm-
rath (Humboldt-Universitit zu Berlin) unterbunden werden, fiir dessen Betreuungs-
arbeit ich mich ebenfalls bedanken mochte.

Mit Ideen alleine gedeiht noch keine Wissenschaft. Dank der grofiztigigen finan-
ziellen, aber auch ideellen Unterstiitzung durch die Studienstiftung des Deutschen
Volkes in Gestalt eines zweijahrigen Promotionsstipendiums konnte ich konzen-
triert meine Arbeiten an den englisch-kurpfilzischen Beziechungen verfolgen. Das
Deutsche Historische Institut (DHI) in London gewihrte mir ein viermonatiges Sti-
pendium fir meine Forschungen in englischen Archiven und Bibliotheken. Der Auf-
enthalt in den Archives Nationales sowie in der Bibliotheque Nationale de France
wurde durch ein einmonatiges Forschungsstipendium des DHI Paris unterstiitzt.
Die US-amerikanische Botschaftin Berlin finanzierte meine Teilnahme an der Konfe-
renz ,,Culture and International History der Wittenberger Stiftung Leucorea, die
wichtige Anregungen fiir meine Untersuchung lieferte. Den Verantwortlichen in den
genannten Institutionen mochte ich fiir die Unterstiitzung danken.

Wihrend meiner Arbeit wurde ich hiufig von kompetentem Archiv- und Biblio-
thekspersonal unterstiitzt. An dieser Stelle danke ich vor allem den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Herzog August-Bibliothek Wolfenbiittel, des Public Record
Office und der British Library in London, der Universititsbibliotheken in Cambrid-
ge und Oxford, des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und Geheimen Hausarchivs
Minchen sowie der Staatsbibliotheken in Miinchen und Berlin fir die Hilfsbereit-
schaft und die Geduld angesichts meiner zahlreichen Nachfragen.

Hilfreiche Kritik und wertvolle inhaltliche Anregungen erhielt ich in verschiede-
nen Forschungskolloquien. Ich mochte vor allem den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern der Kolloquien von Johannes Helmrath, Ronald G. Asch (Universitit Frei-
burg) sowie des DHI London fur die Moglichkeit danken, als ,,Externer” meine Ar-
beit vorzustellen.

Bei der Niederschrift der Dissertation waren mir Matthias Pohlig und Ute Lotz-
Heumann (beide Humboldt-Universitit zu Berlin), Frieder Mif$felder (Universitit



VIII

Zirich) sowie Saphena Gohil (Berlin) verlissliche Leser der Manuskriptentwiirfe.
Durch ihre kritische Wiirdigung hat die Dissertation viel gewonnen. Mein Dank gilt
auch der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, die
meine Arbeit in ihre Reihe B der Forschungen aufgenommen hat. Fiir die gute Zu-
sammenarbeit wihrend der Drucklegung danke ich besonders Johanna Butters.

Viele inhaltliche Anregungen fiir die sozialwissenschaftlichen Aspekte der Arbeit
erhielt ich von meiner Frau Uta Bielfeldt, der ich zudem fiir den Zuspruch und fiir ih-
re stete Zuversicht sehr danken mochte. Mein besonderer Dank gilt schlieflich mei-
nen Eltern Monika und Wilfried Rude fiir die grofiziigige Unterstiitzung der letzten
Jahre. Thnen sei diese Arbeit gewidmet.

Die Arbeit wurde an der Philosophischen Fakultit I der Humboldt-Universitit zu
Berlin als Dissertation eingereicht (Dekan: Oswald Schwemmer). Die Verteidigung
fand am 21. Dezember 2004 unter Vorsitz von Hartmut Kaelble sowie unter Mitwir-
kung der beiden Gutachter Heinz Schilling und Johannes Helmrath statt.

Berlin, im November 2006 Magnus Rude
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Einleitung

Hat sich mit dem 11. September 2001 die Religion als Faktor der Auflenpolitik zu-

riickgemeldet? Vor dem Hintergrund von Samuel P. Huntingtons These eines

Kampfs der Kulturen! gewinnt der Vergleich zwischen dem internationalen Terroris-

mus des 21. Jahrhunderts und den frithneuzeitlichen Religionskriegen an Attraktivi-

tit. Denn die Zahl lose organisierter Gruppen mit fundamentalistischem Hinter-
grund, die Krieg gegen einen als Satan titulierten Feind fithren, steigt. Die Angriffe
richten sich nicht nur gegen strategische, sondern auch gegen symbolische Ziele, die
eine grofitmogliche psychologische Verunsicherung beim Gegner versprechen. Der

Angegriffene lasst sich teilweise auf die Logik dieses religios konnotierten Konflikts

ein. Das eigene Land befindet sich den 6ffentlichen Reden der verantwortlichen Poli-

tiker zufolge in einem als gottliche Mission beschriebenen Entscheidungskampf zwi-
schen Gut und Bose, bei dem der Gegner zum unmenschlichen und damit existentiel-
len Feind gesteigert wird, mit dem Verhandlungen ausgeschlossen sind.

Wie bei vielen anderen Versuchen, die Geschichte als magistra vitae zu nutzen, so
ist natiirlich auch bei der Parallelisierung der Religionskriege des 17. Jahrhunderts
mit den Ereignissen seit dem 11. September Vorsicht geboten. Trotz der moglichen
Ankntpfungspunkte handelt es sich bei den Herausforderungen durch den interna-
tionalen Terrorismus angesichts der heutigen politischen, wirtschaftlichen, kulturel-
len und wissenschaftlich-technischen Voraussetzungen um eine andere Dimension
weltweiter Auseinandersetzungen, als es wahrend des Dreifigjahrigen Krieges der
Fall war. So blieben die Religionskriege des 17. Jahrhunderts im Gegensatz zu der
globalen Dimension der neuen Kriege des 21. Jahrhunderts insgesamt auf das euro-
pdische Staatensystem begrenzt, auch wenn stellenweise die europaischen Besitzun-
genin Ubersee einbezogen wurden. Auch herrschte in den Feldziigen des Dreifligjih-
rigen Krieges nicht jene auffallende militirische Asymmetrie zwischen den Kombat-
tanten, wie sie beispielsweise im Afghanistankrieg 2001 zwischen den westlichen
Koalitionsarmeen und der Terrororganisation Al Qaida festzustellen war.

Ungeachtet dieser gebotenen Vorsicht ruft der 11. September jedoch die fortdau-
ernde Aktualitit von drei historischen Phinomenen in Erinnerung, die noch im 20.
Jahrhundert als tiberwunden galten:

1. Die Bedeutung nichtstaatlicher Akteure in den internationalen Beziehungen, ein-
hergehend mit neuen Formen der Kriegsfiihrung,

2. die Renaissance religiéser Uberzeugungen als nichtékonomische beziehungswei-
se nichtnationalistisch-ideologische Handlungsmotive fiir grenztiberschreitende
Politik, sowie

3. die neue Rolle symbolischer Handlungen — hier in Form symbolischer Gewalt —
als fiir Freund und Feind bedeutsamer Bestandteil internationaler Aktivitat.

! HuntinGgTON: Clash of Civilizations.



Diese Aspekte der Staatsbildung, des Einflusses von Religion als Faktor von Au-
Benpolitik sowie des Stellenwerts kultureller Fragen in den zwischenstaatlichen Be-
zichungen kommen besonders im frithneuzeitlichen Michtesystem an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert zum Tragen. Eingeftigt zwischen den Traditionen der
spatmittelalterlichen Christianitas-Ordnung und den nachhaltigen Veranderungen
durch das Westfilische Friedenssystem in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
lassen sich hier Entwicklungen beobachten, die auch Riickschlisse auf bereits er-
wahnte zeitgenossische Ereignisse gewahren.

Einen prominenten Fall fiir das internationale Staatensystem am Vorabend und in
der Anfangsphase des Dreifligjahrigen Krieges bilden die facettenreichen diplomati-
schen, religiosen und kulturellen Beziehungen zwischen England und der Kurpfalz
1608 bis 1632. In dieser kritischen Zeit der Anbahnung, der Durchfithrung und des
endgiiltigen Scheiterns des bohmischen Konigtums Friedrichs V. von der Pfalz
(1596-1632) entwickelten die beiden einflussreichen Michte des in den Konfessions-
konflikten entstandenen protestantischen Michteblocks intensive diplomatische
Verbindungen. Diese reichten bis in die Zeit von Elisabeth L. (1533-1603) zurtick. So
unterhielt bereits die englische Monarchin mit den reformierten Pfalzgrafen Fried-
rich II1. (1515-1576) sowie Johann Casimir (1543-1592) politische Beziehungen zur
Unterstiitzung jener Glaubensbriider, die von der Gegenreformation in Frankreich
und in den Niederlanden bedroht wurden. Diese Kontakte wurden im Zuge der
Griindung der protestantischen Union durch Kurftirst Friedrich IV. (1574-1610) im
Jahre 1608 und wihrend der Erbfolgekrise am Niederrhein (1609-1614) intensiviert.
So schlossen beide Lander 1612 in Wesel ein politisches Biindnis ab, das mit der Ver-
heiratung des Kurerben Friedrich V. mit der purpurgeborenen Princess Elizabeth
Stuart (1596-1662) auch auf dynastischer Ebene gefestigt wurde.

Diese politische Interaktion beider Michte im internationalen System am Vor-
abend und in der Anfangsphase des Dreifligjihrigen Krieges bildet einen wichtigen
Aspeket fiir die Frage nach den Ursachen der verheerenden Auseinandersetzungen
1618-1648. Denn bereits in den unmittelbaren Jahren vor Ausbruch der Adelsfronde
in Bohmen intensivierte die Kurpfalz ihre aulenpolitischen Aktivititen, um — ge-
starkt durch das dynastische Biindnis mit England und das militirische Potential der
Union - auf europaischer Ebene eine ambitionierte protestantisch-antihabsburgische
Allianz gegen die gegenreformatorischen Michte zu etablieren. Seit der Defenestrati-
on der kaiserlichen Rate durch den aufstindischen Adel Bohmens am 23. Mai 1618
standen die kurpfilzischen Diplomaten im engen Kontakt mit einzelnen englischen
Privy Councillors, und die Unterstiitzung des englischen Konigs Jakob I.
(1566-1625) galt in Heidelberg und in Prag als conditio sine qua non fiir die anstehen-
den Auseinandersetzungen mit dem Haus Habsburg. Die Annahme der Wenzelskro-
ne aus der Hand der bohmischen Adelsopposition durch den Pfalzgrafen Friedrich V.
Ende September 1619 16ste schliellich einen iiber das Reich hinausreichenden Fli-
chenbrand aus, der rasch das gesamte Michtesystem erfasste.

Diese ambitionierte Auflenpolitik erlitt einen nahezu beispiellosen Zusammen-
bruch. Nach der schweren Niederlage der bohmisch-pfalzischen Armee in der
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Schlacht am Weifien Berg (8. November 1620) und der Besetzung der Pfilzer Erblan-
de am Rhein durch katholische Truppen blieb dem spottisch von Zeitgenossen als
» Winterkonig® titulierten Pfalzgrafen und seiner Gemahlin nur noch der Gang ins
niederlindische Exil. In dieser Phase stand die englische Diplomatie vor der schweren
Aufgabe, angesichts bescheidener militarischer Mittel und bedringt von radikal-pro-
testantischen Rufen nach einem Krieg mit Spanien den Frieden zwischen Friedrich V.
und Kaiser Ferdinand II. (1578-1637) auszuhandeln, der neben der Restitution der
besetzten Gebiete auch den Verbleib der an Bayern tibertragenen Pfalzer Kurwiirde
regeln sollte. Begleitet wurden diese diplomatischen Verhandlungen von immer wie-
der aufflammenden militarischen Auseinandersetzungen um die Kurpfalz, gefiihrt
von protestantischen Condottieri, aber auch von englischen und dinischen Truppen,
die allesamt vor der spanischen, bayerischen und kaiserlichen Militirmacht kapitu-
lierten. Auch der hoffnungsvolle schwedische Feldzug gegen die katholischen Ar-
meen 1630 bis 1632 fiihrte nicht zur Restition der Pfalz an die kurfirstliche Familie.
Jakob I. und sein Nachfolger Karl I. (1600-1649) scheiterten schliefllich an der Pfalz-
frage. Erst 16 Jahre nach dem Tod Friedrichs V. konnte die Kurpfalz in den Friedens-
verhandlungen von Westfalen eine Ubereinkunft mit der katholischen Seite errei-
chen, die zusitzlich zu den empfindlichen territorialen Einbuflen eine Minderung des
Heidelberger Rangs im Reich mit sich brachte.

Vor dem Hintergrund dieser dramatischen Entwicklung in den englisch-kurpfalzi-
schen Beziehungen 1608-1632 stellt sich die Frage nach den Strukturen und Konsti-
tuenten frithmoderner Staatlichkeit sowie nach Handlungsmotiven und Ideen friih-
neuzeitlicher Diplomatie. Die vorliegende Studie zur internationalen Geschichte in
der Frithen Neuzeit will exemplarisch anhand der Beziehungen zwischen dem Ko-
nigreich England und dem Reichsstand Kurpfalz im Zeitraum zwischen 1608 und
1632 einzelne Krifte und Faktoren identifizieren und in den Zusammenhang der
wechselvollen Ereignisse am Vorabend und in der Anfangsphase des Dreifligjahrigen
Krieges stellen. Im Mittelpunkt der Analyse steht das Verhaltnis der religiosen Di-
mension von Auflenpolitik, die im konfessionellen Zeitalter mit neuer Qualitdt verse-
hen wurde, zu sikularen Kriften internationaler Beziehungen, insbesondere zur Dy-
nastie. Inwiefern es sich bei thnen um dominante Krifte in der frithneuzeitlichen Au-
Benpolitik handelt, die nicht nur als situative Rhetorik auftraten, sondern als Weltan-
schauungen tiber vitale Fragen von Krieg und Frieden mitentschieden, wird ebenso
den Rahmen der folgenden Ausfithrungen bilden wie die Analyse moglicher Wech-
selwirkungen untereinander. Letztlich beabsichtigt die Untersuchung, den histori-
schen Charakter des Dreif8igjihrigen Krieges im Spannungsfeld zwischen Religions-
und Erbfolgekrieg anhand dieses Fallbeispiels weiter zu kliren.

Die Studie geht davon aus, dass sich religiése und sikulare Krifte frihneuzeitlicher
Auflenpolitik nicht nur auf den kleinen Kreis der Fiirsten und ihrer engsten Berater
beschrinkte, sondern dass vielfaltige Personengruppen innerhalb und auf$erhalb der
hofischen Entscheidungszentren Anteil an den auflenpolitischen Beratungsprozes-
sen hatten und in unterschiedlicher Intensitat die furstliche Diplomatie beeinflussten.
Auf Grundlage der Analyse hofischer Personennetzwerke sowie unterschiedlicher
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frithneuzeitlicher Offentlichkeitssphiren Englands und der Kurpfalz bemiiht sich
die Arbeit, das komplexe Wechselverhaltnis zwischen sikularen und religiosen Kraf-
ten im frithneuzeitlichen Staatensystem gerade im Hinblick auf Krieg und Frieden als
existentielle Erscheinungsformen internationaler Beziehungen zu untersuchen. Da-
bei soll gezeigt werden, wie es im Fall der englisch-kurpfilzischen Beziehungen zu ei-
ner konflikttreibenden Verbindung von konfessionellen und dynastischen Motiven
in der Aufenpolitik kam, die im geheimen diplomatischen Verkehr und auch in der
offentlichen Darstellung und Verarbeitung entscheidend zum Kriegsausbruch und
zur Ausweitung der Konflikte seit 1618 beitrug.

Mit Hilfe dieses Untersuchungsdesigns verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, auf
Grundlage eines multiperspektivischen Ansatzes, der die Anregungen der methodi-
schen und inhaltlichen Diskussion internationaler Systemanalyse aufnimmt, die eng-
lisch-kurpfilzischen Beziehungen zu analysieren und durch eine Kombination von
Struktur- und Kulturgeschichte mit den diplomatischen Ereignissen zwischen Eng-
land und Kurpfalz beispielhaft den Erkenntnisnutzen eines solchen Ansatzes zu er-
proben. Multiperspektivitit soll dabei nicht in Eklektizismus enden. Vielmehr ist es
beabsichtigt, traditionelle diplomatiegeschichtliche Instrumentarien mit den Er-
kenntnissen der Sozial- und Kulturwissenschaften systematisch durchdacht und kei-
neswegs additiv zu verbinden.

Diese Horizontverschmelzung eines politisch-diplomatischen, verfassungstheore-
tischen, sozialen und kulturellen Zugriffs auf den traditionell Auflenpolitik genann-
ten Bereich staatlichen Handelns baut auf eine Reihe von historischen und sozialwis-
senschaftlichen Arbeiten zu einzelnen Aspekten auf. Die in den Studien von Moriz
Ritter erforschte Ereignisebene der Pfilzer Politik im Umfeld des bohmischen Auf-
standes wurden in wichtigen Einzelaspekten vor allem zur Rolle Englands durch Ar-
beiten von Simon Adams und Maurice Lee sowie einer neuen Pfalzgrafen-Biographie
von Brennan C. Pursell erginzt?. Jedoch wartet der gesamte Bereich ,Au8enpolitik
der frithen Stuarts® weiterhin auf eine umfassende Aufarbeitung. Ein reiches Reser-
voir an Ankntipfungspunkten beziiglich der kurpfilzischen Geschichte liefern zu-
dem die magistralen Abhandlungen von Friedrich Hermann Schubert und Volker
Press zur Auflenpolitik und zum Territorium der Kurpfalz?, erginzt durch Studien
von Holger Th. Grif, Axel Gotthard und Gregor Horstkemper zur Aulenpolitik der
Union und einzelner ihrer Mitglieder*.

Diese bisher isolierten Befunde zu den englisch-kurpfilzischen Beziehungen so-
wie zur Auflenpolitik am Vorabend und in der Anfangsphase des Dreifligjahrigen
Krieges sollen in der vorliegenden Studie perspektivisch verengt auf Konfession und
Dynastie als handlungsleitende Faktoren zusammengefiihrt werden. Hierfiir nimmt
das in jiingeren Forschungen entwickelte Konfessionalisierungsparadigma eine zen-

2 RrreR: Deutsche Geschichte; Apams: Protestant Cause; DERs.: Spain or the Netherlands;
Lee: James VI and I; Purserr: Winter King.

® Vgl. ScauBerT: Exilregierung; Press: Calvinismus und Territorialstaat.

* Vgl. Gr&r: Konfession; GorrHARD: Konfession und Staatsrison; HORSTKEMPER: Protestan-
tische Union.



trale Rolle ein. Aufbauend auf Max Webers Religionssoziologie, dem Modernisie-
rungsparadigma und den systemtheoretischen Ansitzen der Nachkriegszeit entwi-
ckelten Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling einen religionssoziologisch-konfes-
sionshistorischen Ansatz, der mit sozialhistorischen Interpretationen religiose und
kirchliche Phinomene zu erkliren versucht. Konfession und Kirche werden danach
nicht wie in der Zeitgeschichte als eines von vielen Subsystemen, sondern als ,,zentra-
le und tragende Strukturachse der Gesellschaft“ verstanden®. Reformiertentum, Lu-
thertum und Katholizismus bewirkten als funktionale Aquivalente eine Modernisie-
rung von noch vormodernem Staat und vormoderner Gesellschaft®. Wihrend die
meisten Untersuchungen zur Konfessionalisierung in den 1970er und 1980er Jahren
sich auf die Rolle der Konfession bei der inneren Formierung von Territorialstaaten
des 16. und 17. Jahrhunderts konzentrierten’, riickten seit den 1990er Jahren die in-
ternationalen Beziehungen in das Blickfeld der Konfessionalisierungsforschung.
Analog zu der inneren territorialstaatlichen und gesellschaftlichen Dimension wirk-
te, so die These, die Herausbildung von Konfessionskirchen auch in den zwischen-
staatlichen Beziehungen modernisierend. Seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts fasste sich der Staat als Konfessionsstaat auf und positionierte sich gemafl seiner
Konfessionszugehorigkeit im internationalen Michtesystem. Dadurch enstanden
zwei dualistische, antagonistische und nicht koexistenzfihige Machtblocke im Feld
der europdischen Staatenbeziehungen, die einen sachlichen Zusammenhang zwi-
schen der Konfessionalisierung und der Formierung eines europaischen Michtesys-
tems herstellten®.

Das Konfessionalisierungsparadigma tragt mit diesen Befunden zu den inhaltli-
chen und methodologischen Neuerungen bei, die die Geschichte der Auflenpolitik
und des internationalen Michtehandelns in ihrer zweihundertjihrigen Entwicklung
von der traditionellen Diplomatiegeschichte hin zur internationalen Geschichte er-

> Vgl. ScuirrinG: Konfessionelle und politische Identitit.

¢ Vgl. ebd., 105; REiNHARD: Gegenreformation als Modernisierung?, 251; Ders.: Wachstum
der Staatsgewalt, 89f.; ScaiLLING: Konfessionalisierung im Reich, 6; das Konfessionalisie-
rungsparadigma erfuhr mit der Zeit grundlegende kritische Einwinde, vor allem was dessen
etatistische Ausrichtung, die teleologische Prigung durch die Fixierung auf ein bestimmtes
Modernisierungsideal sowie die Verwendung eines funktionalistischen Geschichtsbildes be-
trifft, das die Frithe Neuzeit als Eintrittsepoche in die Moderne beschreibt, vgl. ScHORN-
ScuUTTE: Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma?, 66; REINHARD selbst
schrinkt zwar das Paradigma mit dem Hinweis ein, es sei in einem bestimmten wissen-
schaftssoziologischen Kontext Ende der 1960er Jahre entstanden, in dem der allgemeine ge-
sellschaftliche Glaube an die Steuerungsfahigkeit der Gesellschaft vorherrschte: ,,Entschei-
dend bleibt aber dabei, dass solche diskursgeschichtliche Verortung unser Paradigma keines-
wegs falsifiziert, sondern nur relativiert, das heifft ganz wortlich: in Beziige einfiigt. Griinde
wie Grenzen seines Erfolgs werden dadurch genauer fassbar, sein wissenschaftlicher An-
spruch wird moglicherweise bescheidener, dafiir aber die Zuverlissigkeit seiner Ergebnisse
wahrscheinlich grofier.”, vgl. DERs.: ,Konfessionalisierung“ auf dem Priifstand, 86f.
Vgl. bspw. ScriLLIiNG: Konfessionspolitik und Staatsbildung.
Vgl. GrAr: Konfession, 32f.; ScuiLLiNG: Formung und Gestalt, 35; DErs.: Formierung eines
internationalen Systems, 591 u. 611; DErs.: Confessionalisation, 426f.
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fuhr. So beschrankt sich die Geschichtswissenschaft nicht mehr nur auf die Erfor-
schung einzelner ,,Auflenpolitiken” im Sinne der Interaktion einer Mehrzahl politi-
scher Einheiten, Herrschaftsverbinde oder Staaten, die voneinander unabhingig
sind’. Sie bedient sich vielmehr verstirkt des aus der Politikwissenschaft entlehnten
Konzepts der ,I/internationalen Beziehungen!® im Sinne der historischen Untersu-
chung grenziiberschreitender Politik und der auf sie einwirkenden Krafte, wobei der
Fokus in der Frihen Neuzeit auf der Machtbildung und Machtstabilisierung im wer-
denden Staatensystem liegt!!.

Dieses Konzept der internationalen Beziechungen reflektiert zugleich die wichtigs-
te Neuerung im Feld der internationalen Geschichte, nimlich die Anwendung und
Vertiefung des aus der Soziologie entlehnten Systembegriffs. Das ,Michtesystem®
wird Niklas Luhmann folgend hier als Handlungen leitende, Perspektiven bestim-
mende und Grenzen setzende Gréfle aufgefasst'?. Dabei beschrinkt sich die histori-
sche Erforschung internationaler Beziehungen nicht nur auf die positivistische Ana-
lyse der wichtigsten handelnden Michte und Akteure, ihrer Interaktionsprozesse
und ihrer Konkurrenz um knappe Ressourcen. Uber die Suche nach den Spielregeln
und Entscheidungsprozessen hinaus stellt die vorliegende Studie Paul W. Schroeder
folgend zudem die Frage, wie individuelle Handlungen und auflenpolitische Konzep-
te durch geteilte Regeln und Werte im Sinne von sakularen oder religiosen Vorstellun-
gen geformt und begrenzt, und wie diese kollektiven Vorstellungen mit der Zeit mo-
difiziert oder gar aufgehoben werden!?.

Die Untersuchung der englisch-kurpfilzischen Beziehungen 1608-1632 bewegt
sich dabeti in einer Teildisziplin der allgemeinen Geschichte, die methodisch im In-
und Ausland umkimpft ist. Gerade in Deutschland riickten die methodologischen
und ideologischen Grabenkidmpfe seit den spiten 1960er Jahren die Diplomatiege-
schichte als Sinnbild der machtstaatsorientierten Geschichtsschreibung Leopold von
Rankes in die Ecke riickwirtsgewandter konservativer Nischenforschung. Ausléser
hierfir waren zwei bedeutende Forschungskontroversen, nimlich die Auseinander-
setzung zwischen Fritz Fischer und Gerhard Ritter um den Anteil der deutschen Re-
gierung am Ausbruch des Ersten Weltkrieges'* und die Hillgruber-Wehler-Debatte

? Srourza: Auflenpolitik, 10.

10 Tnternationale Bezichungen‘ mit groflem ,I‘ wird meist zur Beschreibung der politikwissen-
schaftlichen Teildisziplin verwendet, vgl. LEuMKUHL: Diplomatiegeschichte, Anm. 16. Der
Begriff Internationalitit bezieht sich im vorliegenden Fall frithneuzeitlicher Auflenpolitik
weniger auf die Interaktion von Nationalstaaten in einem modernen Michtesystem, sondern
lediglich auf die Vorstellung von grenziiberschreitenden ,Handlungen zwischen den je ei-
genstindig mit dem Monopol legitimer Gewaltanwendung ausgestatteten Akteuren, die kei-
ner tibergeordneten Gewalt mehr unterworfen sind.“ Meyers: Lehre der Internationalen
Bezichungen, 19.

11 Vgl. KRUGER: Internationale Beziehungen, 23; MALETTKE: Europiische Staatensystem, 16f.

12 Luamann: Soziologie des politischen Systems; KLENscHMIDT: Systeme und Ordnungen,
436; DOERING-MANTEUFFEL: Systemgeschichte, 93.

13 ScHROEDER: Transformation, xii.

4 Fiscuer: Weltmacht; RiTTer: Kriegsschuldthese.
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tiber die Autonomie auflenpolitischer Entscheidungen gegentiber den soziookono-
mischen Bedingungen des handelnden Landes. Unter dem plakativen Diktum, dass es
der modernen Geschichtsforschung nicht mehr um die ,,Grof8e Politik der Kabinet-
te“, sondern um die inneren restriktiven Bedingungen und Grenzen politischer Ent-
scheidungen gehen miisse, stellte Hans-Ulrich Wehler Rankes Primat der Aufenpoli-
tik jenes der Innenpolitik gegentiber!®.

Mit der Integration der internationalen Geschichte als untergeordneten Teil einer
universalen Sozialgeschichte bertihrt Wehler die methodische Frage, wie sozialwis-
senschaftliche Konzepte sinnvoll in die Geschichtswissenschaft intergriert werden
konnen und welche neuen Erkenntnisse sich daraus ergeben. Doch auch dreiffig Jahre
nach den methodischen Debattenschlachten bleibt eine konzeptionelle Verarmung
der internationalen Geschichte zu beklagen, die durch einen weitgehenden Verzicht
auf Theoriebildung und Interdisziplinaritit verursacht wird'®. Dieses Defizit betrifft
auch die Frithneuzeitforschung, die erst mit Verzogerungen an den Methodendiskus-
sionen der internationalen Geschichte teilnimmt, und die ebenfalls auf eine grofie
Synthese der internationalen Beziehungen wartet, die sich durch eine quellennahe,
methodisch verfeinerte Forschung auf ereignis- wie strukturgeschichtlicher Ebene
auszeichnen konnte!”.

Vor dem Hintergrund dieses methodologischen Desiderats geht die vorliegende
Studie davon aus, ,[...] daf} die sozialwissenschaftlichen Konzepte [...] historische
Qualitit besitzen, wenn auch freilich in ganz stark abstrahierter Form [...]“'® und
dass damit die Erkenntnisse und Modelle der internationalen Politikwissenschaft fiir
die Frihneuzeitforschung nutzbar gemacht werden konnen. Denn sozialwissen-
schaftliche Theorien mit ihrem hohen Mafl an epochenunabhingiger Abstraktion
sind — das zeigen die Arbeiten der historischen Soziologie!” - fiir das komplexe Feld

5 WeHLER: Moderne Politikgeschichte, 369; zwar fordert auch Andreas HILLGRUBER eine
Verschrinkung von Innen- und Auflenpolitik zur besseren Deutung internationaler Politik,
doch fiir ihn bleibt die Entscheidungssituation das Charakteristikum der internationalen
und damit der politischen Geschichte, DErs.: Geschichte der Internationalen Bezichungen,
196; die Primatsthese basiert auf RankEes Idee, dass alle Teilnehmer an den neuzeitlichen in-
ternationalen Beziehungen ,[...] die nationalen Krifte auf eine ungewohnte Weise zusam-
mengenommen [...]“ hitten, ,[...] um zur Ausbildung einer grofieren Macht zu gelangen.®
Auch sei es das Kennzeichen einer Macht, ,,[...] dass sie sich wider alle anderen, selbst zusam-
mengenommen, zu halten [...]“ vermag, vgl. DErs.: Michte, 25 u. 34.

16 Vgl. ZieBura: Rolle der Sozialwissenschaften; Conze: Staatenwelt und Gesellschaftswelt,
1171.

17 Vgl. HocHEDLINGER: Frithneuzeitforschung, 169; ein wichtiger Schritt dazu wird in dem im
Erscheinen befindlichen neunbindigen Handbuch der Geschichte der Internationalen Be-
ziehungen gesehen. Im Vorwort des vierten Bandes empfiehlt Heinz DucHHARDT die Ver-
wendung eines multiperspektivischen Begriffs des Politischen als Grundlage der internatio-
nalen Geschichte, der wirtschaftliche, kulturelle, konfessionelle, mentale, strategische etc.
Gegebenheiten berticksichtigt und Auflenpolitik als ein ganzes ,,Sample® von innenpoliti-
schen Faktoren auch fiir die Frithe Neuzeit ansieht, vgl. Ders.: Balance of Power, xi.

18 ScruLze: Theoretische Probleme, 71.

19 Vgl. LenmxunL: Theorien, 112.



der internationalen Beziehungen der Frithen Neuzeit besonders attraktiv. Mit ithren
drei grundlegenden Funktionen der Selektion, Ordnung sowie Erklarung kausaler
Zusammenhinge liefern sie — oftmals konkurrierende — Analysekategorien, die den
Blick des Historikers fiir epochenspezifische Gegebenheiten schirfen helfen?.

Trotz dieser Erkenntnis férdernden Verkniipfung von Sozial- und Geschichtswis-
senschaften bleibt es aber ein grundsitzliches Problem, dass in beiden Disziplinen die
symbolische Dimension sozialer Wirklichkeit lange Zeit ausgeblendet wurde. Dabei
reprasentiert das frihneuzeitliche Michtesystem eine jener vergangenen europai-
schen Lebenswelten, deren Existenzformen weniger mit erklirenden, wohl aber mit
hermeneutischen Analysen erfassbar sind, die Riicksicht auf symbol- und sinnhafte
Erscheinungen nehmen?!. Wie bereits erwihnt, zielt die vorliegende Arbeit daher auf
eine Verbindung von sozial- und kulturwissenschaftlichen Ansitzen, wie sie in jlings-
ter Zeit auch in der Diplomatiegeschichte sowie in der internationalen Politikwissen-
schaft als Erfolg versprechender Weg gesehen wird??. So sollen die Erkenntnisse des
»Neuen Institutionalismus®, der Kulturgeschichte sowie der Kulturanthropologie in
die Analyse der englisch-kurpfilzischen Beziehungen miteinbezogen werden?. In
stirkerem Mafle als es die klassische Sozialgeschichte der letzten Jahrzehnte ver-
mochte, soll hierdurch das traditionell ontologische Staatsverstindnis in den interna-
tionalen Beziehungen aufgegeben werden. An seine Stelle tritt in der Untersuchung
eine neue Auffassung vom internationalen System, das in den Beziehungen zwischen
staatlich organisierten Gesellschaften neue Aspekte wie die politische Kultur, Welt-
bilder, Normen und Werte hervorhebt?*.

Damit folgt die Untersuchung der englisch-kurpfilzischen Beziehungen zugleich
einem Vorschlag von Anja Jetschke und Andrea Liese, verstehende Analyseverfahren
mit einem auf Erklirung angelegten Forschungsdesign zu verbinden?. Dieser Ansatz
einer ereignis- und strukturgeschichtlich fundierten Kulturgeschichte des Politischen
verspricht fiir den vorliegenden Fall internationaler Bezichungen der Frithen Neuzeit
einen fruchtbaren Weg. Ermoglicht doch die Integration neuer Methoden aus dem
Feld der politisch-historischen Anthropologie sowie des ,,Neuen Institutionalismus®
ein besseres Verstindnis fir die Kulturgebundenheit aller politischen Handlungen
und der aus ithnen geronnenen politischen Institutionen. Dies gilt gerade fiir die wich-
tigste politische Institution der Frithmoderne, den europiischen Staat. Mit Hilfe ei-
ner Kulturgeschichte des Politischen wird es moglich, den Staat im Michtesystem
nicht als Entitdt zu begreifen, sondern als symbolische Ordnung, welcher der Cha-
rakter zugeschrieben wird, politisch zu sein?®. Der Staat reprisentiert damit ein histo-

20 Vgl. Druwe: Internationale Politik, 84.

2! Vgl. MERGEL: Kulturgeschichte.

22 Vgl. Jarn: Power of Culture.

2 Vgl. Horstr: Models, 73f.

2 Vgl. LermkuHL: Diplomatiegeschichte, 414; zum Perzeptionsparadigma vgl. NIEDHART:
Perzeption und Image; Irrve: Culture and International History, 216{.

2 JerscukE/LiesE: Kultur im Aufwind, 1591.

26 Vgl. LanpwesR: Kulturgeschichte des Politischen, 103f.
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risches Phinomen, das durch Diskurse im Sinn von regelmafiigen, strukturierten und
sich in einem systematischen Zusammenhang bewegenden Praktiken und Redewei-
sen konstituiert wird, die einen gewissen Grad der Institutionalisierung erreicht ha-
ben?”. Die Erforschung von unterschiedlichen Formen, Inhalten und Eigenschaften
dieser politisch sinnstiftenden Praktiken und Redeweisen versprechen ein tieferes
Verstindnis fiir Auflenpolitik und Diplomatie der ,,verlorenen Lebenswelten Alteu-
ropas?s.

Diese multiperspektivische Herangehensweise an die Frage nach leitenden Kriften
und Motiven in den frithneuzeitlichen Machtebeziehungen spiegelt sich in den jewei-
ligen Untersuchungsbereichen vorliegender Studie wider. Der innere Zusammen-
hang von Staatswerdung und Genese eines internationalen Systems, die Analyse des
fallbezogenen Akteursumfelds hinsichtlich handlungsleitender Normen, Werte und
Erfahrungen sowie der Einfluss frithneuzeitlicher Kommunikationsstrukturen und
-prozesse auf das jeweilige Akteurshandeln liefern die Perspektive fiir die folgenden
drei Untersuchungsteile.

Der erste Teil der Arbeit beschreibt aus struktur- und entwicklungshistorischer
Perspektive das europiische Machtefeld an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert
sowie die verfassungsgeschichtlichen Grundlagen der beiden Beispielfille. Hierbei
stehen unterschiedliche ,Institutionalisierungsprozesse® in den internationalen Be-
zichungen der Frithen Neuzeit im Vordergrund, angefangen von der Staatsbildung
als Ergebnis eines nachhaltigen Institutionalisierungsvorgangs, tiber das Gesandt-
schaftswesen und das Volkerrecht als bereits weniger verbindliche Formen interna-
tionaler , Institutionen®, bis hin zu ,schwachen Institutionen® im Sinne von interna-
tional wirkenden Leitfaktoren, die als mentale Quellen fir auflenpolitische Identita-
ten und auch Handlungsoptionen in den Michtebeziehungen gedeutet werden?’.
Auch die Perzeption von Auflenpolitik in den verschiedenen Formen frithneuzeitli-
cher Offentlichkeit wird hier als Aspekt von Institutionalisierung aufgefasst.

Vor dem Hintergrund der unter sozial- und geschichtswissenschaftlicher Perspek-
tive gleichermaflen angestellten Betrachtungen frithneuzeitlicher internationaler Be-
zichungen erfolgt in den weiteren Ausfihrungen des ersten Teils die Einordnung der
beiden Beispielfille England und Kurpfalz in das europiische Michtesystem. Dabei
stehen die unterschiedlich vorangeschrittenen Territorialisierungs- und Staatswer-
dungsprozesse, fiskalische Grundlagen, die Ausbildung von Verwaltung und Institu-
tionen wie firstlicher Rat, Hof und ,,Stindevertretung® im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Dartiber hinaus widmet sich die Analyse auch den auflenpolitisch relevanten
Akteuren in England und der Kurpfalz und deren sozialem Umfeld. Neben dem Ein-
fluss hofischer Mechanismen wie Patronage- und Klientelsystem soll besonders der
grenziiberschreitende Einfluss von konfessionellen Netzwerken in Gestalt protes-
tantischer Agenten aus Kirche, hofischer Welt, Diplomatie sowie Wissenschaft eror-

2 Vgl. ebd., 105.
28 Vgl. LasLerT: World We Have Lost.
29 Zu den Begriffen ,Institution® und ,Identitit* vgl. unten S.20 u. 32f.
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tert und in den Zusammenhang kurpfalzischer und englischer Aulenpolitik gestellt
werden. Auch erfolgt hier eine Analyse der unterschiedlichen konfessionellen Ent-
wicklungen Englands und der Kurpfalz und des jeweils anders gelagerten Stellen-
werts dynastischer Politik als Grundvoraussetzungen der diplomatischen Beziehun-
gen 1608-1632.

Aus diesen Betrachtungen soll schliefllich ersichtlich werden, dass die Kurpfalz
sich zwar auf den ersten Blick durch Grofie, Verfassung und Bedeutung von England
unterschied, dass jedoch beide Lander mit jeweils charakteristischen Strukturdefizi-
ten und einem jeweils anders gelagerten politischen System auf die internationale
Biihne traten. Trotz aller Unterschiedlichkeiten ergibt sich das Gemeinsame der bei-
den Vergleichsfille damit aus der Tatsache, dass sie beide jene semi-staatlichen Gebil-
de frithneuzeitlicher Maichtebeziehungen reprisentierten, die hinsichtlich der
Grundbedingungen und Grundstrukturen von Auflenpolitik als nur teilmodernisier-
te®® politische Systeme aufgefasst werden kénnen, deren Defizite konfliktverschir-
fend auf die internationalen Beziehungen wirkten.

Vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen des europiischen Michtesys-
tems sowie der strukturgeschichtlichen Verankerung des Beispielfalls in den interna-
tionalen Beziehungen erfolgt im zweiten Teil die Analyse der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen England und Kurpfalz von 1608 bis zum Tod Friedrichs V. 1632,
wobei einfiihrend auch auf die Grundlinien der englischen und kurpfilzischen Au-
Benpolitik in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts eingegangen wird. Am Beispiel
der Griindung der protestantischen Union 1608, den innerwittelsbachischen Ausei-
nandersetzungen seit dem Tod Friedrichs IV. 1610 sowie des politischen und dynasti-
schen Buindnisschlusses Heidelbergs mit London 1612/13 stehen in den ersten Kapi-
teln das Kurpfilzer Konzept einer konfessionellen Aufenpolitik im Rahmen von
protestantischer Union und ,,calvinistischer Internationalen, aber auch die dynasti-
schen Ambitionen des Pfilzer Hauses Wittelsbach fiir das auflenpolitische Handeln
des Kurstaates im Zentrum der Darstellung. Im Falle Englands bildet die Vielzahl
konfessioneller und dynastischer Konzepte von Auflenpolitik der verschiedenen ho-
fischen Gruppen und des Monarchen sowie deren Konkretisierung in den Biindnis-
verhandlungen mit Kurpfalz und in den auf§enpolitischen Krisen Europas 1614-1620
den Gegenstand der Analyse. Zusitzlich zur englischen und kurpfalzischen Aufien-
politik widmet sich der zweite Teil der Studie zudem den personellen Verflechtungen
am Londoner und Heidelberger Hof sowie den engen Verbindungen zwischen Hei-
delberger Regierung und der protestantischen Hofpartei in London als Grundlage
der politischen Beziehungen.

3% Der Begriff der ,Modernitit* leidet als sozialwissenschaftliche Kategorie an erkenntnistheo-
retischer Unschirfe. Daher wird im Folgenden Modernitat/modern als eine als Epoche er-
lebte Gegenwart verstanden, ,welche durch bestimmte, sie in ihrer Komplexitit als homo-
gen erfassende Eigenschaften von Epochen der Vergangenheit (meist innerhalb eines werten-
den geschichtsphilosophischen Modells periodischer Verinderung) abgesetzt wird“; Gum-
BRECHT: ,Modernitit*, 96; zum Verhiltnis von Modernitit und frithneuzeitlichen Zeremo-
niell vgl. v.a. SToLLBERG-RILINGER: Einleitung zu ,,Vormoderne politische Verfahren®.
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Englisch-kurpfilzische Diplomatie, die thr zugrunde liegenden personellen Ver-
flechtungen und die in ihr manifest gewordenen dynastischen und konfessionellen
Vorstellungen bilden die Grundlage fir die richtungsweisende Entscheidung Fried-
richs V. 1619, die bohmische Krone anzunehmen. In Abgrenzung zu den bisher ent-
wickelten Thesen beztiglich der Kurpfilzer Motivlage wihrend des bohmischen Auf-
stands 1618-1620 zeigt der zweite Teil, dass neben strategischen Interessen der Kur-
pfalz vor allem dynastische Aspekte resultierend aus den innerwittelsbachischen
Konflikten und die Herausforderungen fiir den Heidelberger Hof in Fragen des hofi-
schen Zeremoniells und der Patronage durch die dynastische Allianz mit England,
aber auch eine spezifisch radikal-protestantische Disposition kurpfalzischer und eng-
lischer Rite in aufenpolitischen Fragen zur Eskalation der Konflikte fihrten. Dieses
komplexe Syndrom aus dynastischen und konfessionellen Vorstellungen setzte sich
auch in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen nach Vertreibung der Pfalzer Kur-
familie ins niederlindische Exil fort, wobei in den Kriegen und Verhandlungen zur
Restitution der Pfalz und der Kurwiirde Elemente des Erbfolge- und des Religions-
kriegs sichtbar werden.

Dass aber dynastische und konfessionelle Motive zusammen mit den personellen
Verflechtungen zwischen Heidelberger und Londoner Hof die Annahme der Wen-
zelskrone 1619 nicht erschopfend erkliren konnen, wird die kulturwissenschaftliche
Untersuchung der englisch-kurpfalzischen Beziechungen im dritten Teil der Studie
zeigen. In diesem abschliefenden Untersuchungsteil sollen die Auflenpolitik Eng-
lands und die der Kurpfalz in der verengten Perspektive des 6ffentlichen Auftritts
und der zeremoniellen Inszenierung betrachtet werden. Welche Vorstellungen und
mentale Konzepte mit konfessionellen und dynastischen Motiven verbunden wur-
den, soll die Analyse der englisch-kurpfilzischen Beziehungen in der Rezeption von
offentlichen Theaterdarbietungen, hofischen Festen und Gelegenheitsschriften erge-
ben. Der als ,Marriage of Thames and Rhine® inszenierte dynastische Biindnis-
schluss von 1613 wird in diesem Zusammenhang als politischer und zeremonieller
Kumulationspunkt der aufenpolitischen Beziehungen bewertet, dessen zeitgendssi-
sche Rezeption in prachtvollen Festlichkeiten und politisch aussagekriftigen Mas-
kenspielen fassbar wird.

Mit Hilfe dieses Ansatzes soll gezeigt werden, dass die kommunikative Dimension
diplomatischer Ereignisse wie die der Eheallianz von 1613 auf Kurpfalzer Seite zu ei-
ner dynastischen und konfessionellen Radikalisierung beitrug, die ungeachtet der tat-
sachlichen Krifteverhiltnisse im europaischen Machtefeld die Heidelberger Aufien-
politik fir das ,bohmische Abenteuer” geneigter machte. Nach der Katastrophe am
Weiflen Berg 1620 trugen religios radikalisierte Schriften aus England und dem pro-
testantischen Reich dazu bei, dass die Pfilzer Exilregierung in den Niederlanden die
Restitution der Kurpfalz als ,,causa communis® aller europdischen Protestanten be-
trachtete, was einen friedlichen Ausgleich mit Bayern und Habsburg zunehmend er-
schwerte.

Quellengrundlage fiir diese drei Untersuchungsteile bildet neben den einschligi-
gen Editionen eine groflere Sammlung an Archivalien und Publizistik des ersten Drit-
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tels des 17. Jahrhunderts. Im Zentrum der Quellenauswahl steht die Manu-
skriptsammlung des Public Record Office, dessen deutsche Abteilung (Nr. 81) der die
Auflenpolitik betreffenden State Papers das Geschaftsschriftgut zwischen London,
Heidelberg und weiteren europiischen Residenzen nachweist. Dartiber hinaus wur-
den die Bestinde zu anderen europaischen Lindern berticksichtigt, so die franzosi-
sche Abteilung (Nr.78) hinsichtlich der Verhandlungen des englischen Gesandten in
Paris in Sachen englisch-kurpfilzische Heiratsallianz sowie die niederlindische Ab-
teilung (Nr.84) beztiglich der diplomatischen Korrespondenz der englischen Ge-
sandten in Den Haag in der Zeit des kurpfilzischen Exilhofs. Aufgrund der guten
Uberlieferung der englischen Bestinde lisst sich ein chronologisch vollstindiger
Nachweis der diplomatischen und héfischen Korrespondenz im Zeitraum zwischen
1608 und 1632 leisten.

In Erginzung zu den Akten des Public Record Office berticksichtigt die Untersu-
chung auch einschligige Manuskriptsammlungen der British Library. In den Abtei-
lungen Additional, Egerton und Harleian sind unter anderem jene Privatsammlun-
gen englischer Diplomaten und Privy Councillors tiberliefert, die die Bestinde der
State Papers zu den englisch-kurpfilzischen Beziehungen komplettieren. Zudem las-
sen sich hier wichtige Handschriften zu den Londoner Feierlichkeiten anldsslich der
englisch-kurpfalzischen Hochzeit 1613 sowie Abschriften von englischen Gelegen-
heitsschriften aus den frithen 1620er Jahren nachweisen.

Neben den englischen Bestinden fand das diplomatische Geschiftsschriftgut des
Bayerischen Hauptstaatsarchivs Miinchen Berticksichtigung. Grundsitzlich leiden
die kurpfalzischen Bestinde in Miinchen unter den Verlusten und Beschidigungen
durch die Kriegsereignisse 1620-1622, aber auch an der mangelhaften Zusammenfiih-
rung der Bestinde im Zuge der wittelsbachischen Hausunion von 1777. So enthalt der
so genannte Kasten Schwarz einschligige Archivstiicke zur protestantischen und ka-
tholischen Korrespondenz aus den Jahren 1608-1620, deren Ordnung ungeachtet der
eingehaltenen Chronologie nicht jene Vollstindigkeit aufweist, wie es bei den State
Papers der Fall ist. Einen ebenfalls nur teilweise befriedigenden Ertrag liefert der so
genannte Kasten Blau des Hauptstaatsarchivs, eine mehr oder weniger sachlich ge-
ordnete Sammlung des Kurpfalzer Geschaftsschriftguts, das die Heidelberger Kor-
respondenz mit den Unionsfiirsten und England teilweise nachweist.

In geringerem Umfang werden in der Darstellung auch die Akten zu dynastischen
Angelegenheiten im Geheimen Hausarchiv der Wittelsbacher in Miinchen vor allem
beztiglich der Eheallianz von 1613, sowie die kurpfalzischen Bestinde des Generallan-
desarchivs Karlsruhe beriicksichtigt, die einige Akten zu hofischen Angelegenheiten
nach dem Einzug des englischen Hofstaats in Heidelberg beinhalten. Aufgrund anhal-
tender Umbaumafinahmen in den Archives Nationales de France und den dadurch be-
dingten massiven Einschrinkungen bei der Benutzung der Handschriften konnten die
franzosischen Bestinde zur Korrespondenz des Hugenottenfiihrers Henri de Bouil-
lon (1555-1623) mit Kurpfalz und England nur teilweise beriicksichtigt werden.

Zusitzlich zu den Archivalia bildet eine breite Sammlung zeitgenossischer engli-
scher, deutscher und franzosischer Gelegenheitsliteratur die Quellengrundlage der
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Untersuchung, wobei die reiche Sammlung der British Library zu den Festbeschrei-
bungen von 1613 sowie die politische Pamphletistik zu den Ereignissen 1619 bis 1632
neben den erginzenden Bestinden in der Bodleian Library Oxford und der Cambrid-
ge University Library den Hauptanteil reprisentieren. Wichtige zeitgendssische Titel
zum Schriftenstreit 1610 bis 1614 im Hause Wittelsbach, zu den Ereignissen in Boh-
men und in der Pfalz wihrend des Dreifligjahrigen Krieges sowie Festbeschreibun-
gen zu den Feierlichkeiten in Heidelberg 1613 liefern die Bestinde der Herzog Au-
gust Bibliothek Wolfenbiittel, der Staatsbibliothek Minchen und der Universititsbi-
bliothek Heidelberg. Dartiber hinaus konnte eine Reihe von Schriften in der Biblio-
théque Nationale de France sowie die Flugschriftensammlung im Kurpfilzischen
Museum Heidelberg fiir den dritten Teil der Darstellung berticksichtigt werden.

Bei der Zitierung von Geschaftsschriftgut aus dem protestantischen Umfeld wird
im Folgenden die alte und neue Datierungsweise — soweit ersichtlich — gleichzeitig an-
gegeben, wobei die bis 1752 bestandene englische Tradition, das Jahr nicht mit dem 1.
Januar, sondern mit dem 25. Mirz beginnen zu lassen (,,mos Angelicanus®), zuguns-
ten der kontinentaleuropiischen Zihlweise aufgegeben wurde. Personen — sofern es
sich nichtum bekannte Herrscherfiguren handelt—und Ortsnamen werden im Origi-
nal der jeweiligen Landessprache verwendet, wo moglich erfolgt die erstmalige Nen-
nung historischer Personlichkeiten mit den Lebensdaten.






I. Englische und kurpfilzische Auflenpolitik im
Michtesystem um 1600

Englische und kurpfilzische Auflenpolitik bewegten sich in einem Aktionsrahmen
internationaler Beziehungen, der sich zwischen 1450 und 1650 in einem Transforma-
tionsprozess befand. Die letzten Auslaufer der mittelalterlichen Christianitas und das
zwischen 1648 und 1900 dominierende Westfilische Michtesystem markieren An-
fangs- und Endpunkte dieser Zwischenzeit internationaler Beziehungen.

Die folgenden vier Kapitel des ersten Untersuchungsteils befassen sich mit dem eu-
ropiischen Machtesystem um 1600 sowie mit strukturgeschichtlichen Spezifika Eng-
lands und der Kurpfalz. Im Mittelpunkt der Analyse stehen die zweifache Genese
von Staat und europaischem Michtesystem und die Verfassungs- und Institutionen-
geschichte der beiden Beispielfille. Dabei stehen neben strukturgeschichtlichen Un-
tersuchungen zu Regierung, Hof und Stindevertretungen Englands und der Kur-
pfalz auch die verschiedenen Akteursgruppen und ihr soziales Umfeld im Mittel-
punkt der Analyse. Zudem sollen die konfessionellen und dynastischen Vorausset-
zungen englischer und kurpfalzischer Auflenpolitik anhand der jeweiligen Kirchen-
entwicklung sowie anhand von Ideen dynastischer Legitimitit und Rangerhohung
geklart werden.

Wie einleitend bereits dargelegt, ist es Ziel dieses Untersuchungsteils, die struktur-
geschichtlichen Voraussetzungen der englisch-kurpfalzischen Beziehungen darzu-
stellen und die damit verbundenen Institutionalisierungsprozesse als historisch kon-
tingente Vorginge zu beschreiben, in deren Folge defiziente Staatsgebilde entstan-
den. Deren internationales Handeln geriet — so die grundlegende These — zu einem
Reservoir von zahlreichen Spannungen und Konflikten. Eine besondere Bedeutung
kommt der Analyse identitatsstiftender und damit Handlungen prafigurierender sa-
kularer und religioser Vorstellungen sowie deren Aushandlung in der héfischen und
auferhofischen Offentlichkeit zu. Sie sollen dabei helfen, Diplomatie und kulturelle
Ausdrucksformen englisch-kurpfalzischer Beziehungen zwischen 1608 und 1632 zu
konkretisieren.



1. Das europiische Michtesystem um 1600

a) Der amorphe Leviathan - Staatsgenese und die Herausbildung eines
internationalen Systems

Die Entstehung des europiischen Staatenmodells und die Herausbildung eines neu-

zeitlichen internationalen Systems stehen in einem zeitlichen und strukturellen Zu-

sammenhang, wobei drei historische Entwicklungen an der Schwelle zur Neuzeit da-
fiir die Grundlage bereiteten®:

1. Die sich gegen die mittalterliche Vorstellung der Suprematie von Kaiser und Papst
tiber allen anderen europiischen Vélkern durchsetzende Idee der Gleichordnung
der am Michtesystem teilnehmenden Akteure,

2. die Genese des modernen Staates im Sinne eines Sikularisations- und Monopoli-
sierungs-prozesses, sowie

3. die klare Zuordnung aufienpolitischer Souverinitit zugunsten des den Staat repri-
sentierenden Fiirsten, wovon lediglich die republikanischen Niederlande und Ve-
nedig ausgenommen waren.

Als Ausgangspunkt und Wiege dieses neuzeitlichen europaischen Systems von unab-

hingigen politischen Einheiten gilt Renaissance-Italien?. Die virtuose Diplomatie

zwischen den bedeutendsten Stadten und Territorien Italiens diente seit dem 16. Jahr-
hundert anderen europiischen Michten als Modell, wobei in der Diplomatie europii-
scher Fiirsten und Monarchen weniger urbane wirtschaftliche als vielmehr dynasti-
sche Interessen im Vordergrund standen®. Dabei reprisentierten die europiischen

Michte jene ,,composite monarchies®, die Bevolkerungsstrukturen und natiirliche

Grenzen ignorierten*. Das Haus Habsburg stellte beispielsweise im 16. und 17. Jahr-

hundert die erfolgreichste ,,composite monarchy“ mit einem Europa und die Neue

Welt umfassenden hegemonialen Anspruch, erbittert angefochten vom franzosischen

Konigshaus Valois und stets herausgefordert von der osmanischen Expansion’.
Dieideologische Unterlage fiir die habsburgische Machtpolitik lieferte diein Anleh-

nungan das deutsche Erbe des romischen Kaisertitels unter Kaiser Karl V. (1550-1558)

verfolgte Idee einer monarchia universalis®. Diese lief auf die Subordination der christ-

lichen Fiirsten unter die Herrschaft des Kaisers hinaus, indem Karls Kaiserwiirde und
die damit verbundenen Rechtstitel in Norditalien fir den Ausbau der habsburgischen

! Vgl. DucHHARDT: Grundmuster, 75f.; STROHMEYER: Theorie der Interaktion, 57f.; SIEGEL-
BERG: Staat und internationales System, 14f.; RepGen: Westfilische Friede.

2 Vgl. ScarLring: Formung und Gestalt, 19.

* Vgl. RUBINSTEIN: System Italiens, 116 u. 118; MaTTINGLY: Renaissance Diplomacy, 153.

* Vgl. ELLiorT: Composite Monarchies; zum Problem der Unionsmodelle der Frithen Neu-
zeit vgl. FROscHL: Foderation und Union.

> Vgl. Kennepy: Rise and Fall, XV u. 43f,; ScaiLLinG: Formung und Gestalt, 21; DenIO:
Gleichgewicht oder Hegemonie; Popraza: Michteverhaltnis, 326; HOFLECHNER: Blindnis-
systeme, 21 u. 22f.; Press: Habsburger Monarchie, 340.

¢ Vgl. Denkschrift von Mercurino Gattinaras (1466/69—1536), Monaco 7. Juni 1527, in: Kon-
LER: Quellen, 133; BosBacH: Monarchia Universalis.
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Stellung in Europa genutzt werden sollten’. Das Konzept der Universalmonarchie
konkurrierte jedoch mit ebenfalls hegemonialen Vorstellungen Frankreichs als aller-
christlichster Herrscher oder mit dem schwedischen Gotenmythos als andere Legiti-
mationsquelle fiir ein Weltkaisertum®. Gemif§ ihrer Funktionslogik entfachten die
konkurrierenden Ordnungsanspriiche einen Wettlauf um Einfluss, Macht und Souve-
ranitat in einem komplexen internationalen System und verlichen den auf§enpoliti-
schen Beziehungen der Frithen Neuzeit eine konfliktreiche Dynamik in Gestalt lang
andauernder gewaltsamer Auseinandersetzungen®. Das europiische System unabhin-
giger Staaten war folglich um 1600 nicht konsequent auf Gleichordnung angelegt, und
es bedurfte der Friedensschliisse von Miinster und Osnabriick 1648, bis der pluralisti-
sche Charakter und damit die Gestalt eines tibersichtlicheren Michtekonzerts auch
Grundlage fiir die Politik der handelnden Akteure wurde.

Bei der Verwendung des Staatsbegriffs fiir das frithneuzeitliche Machtesystem soll-
te stets berticksichtigt werden, dass die auf dynastischer Logik basierenden frithneu-
zeitlichen ,,composite monarchies“ noch nicht den macht- und anstaltsstaatlichen
Gebilden der Moderne entsprachen, die der Ratio von Geostrategie und Staatsrison
folgten'®. Fiir das 16. und friihe 17. Jahrhundert muss vielmehr von einem noch anhal-
tenden zweifachen Verdichtungsprozess politischer Gewalt auf staatlicher und inter-
nationaler Ebene ausgegangen werden. Denn so, wie Peter Moraw zufolge sich bei-
spielsweise Herrschaftsgewalt im spatmittelalterlichen Reich immer stirker verdich-
tete!!, so unterlag auch das internationale System selbst zwischen 1500 und 1900 ei-
nem Verdichtungsvorgang, in dem 500 politisch mehr oder weniger eigenstindige
Einheiten auf 25 reduziert wurden!2.

Den Schlisselvorgang bei der Verdichtung frihmoderner Staatlichkeit bildeten die
Etablierung eines Gewalt- und Steuererhebungsmonopols und der Aufbau der hier-
zu notwendigen Erzwingungsapparate!®. Dabei waren ,iuf8ere und innere Staaten-
bildung [...] in einem bestindigen historischen Fluss begriffen®, da die ,, Weltverhilt-

7 Vgl. KonLer: Universalmonarchie, 83f.
8 BurkHARDT: Entgipfelte Pyramide, 52f. u. 56.
? Vgl. SrrorMEYER: Theorie der Interaktion, 70 u. 72f.

10 ’Zu Recht weist Johannes BURKHARDT darauf hin, dass ,,Geopolitik®, wie sie vor allem mit
den Begriffen der ,habsburgischen Umklammerung® ausgedriickt wird, den zeitgendssi-
schen Vorstellungen cher fremd war und es sich hierbei um eine anachronistische Deutung
des 19. Jahrhunderts handelt, siche: DERs.: Entgipfelte Pyramide, 56; zum Staatsbegriff im
Allgemeinen vgl. auch BREUER: Staat; zum Machtstaat der Moderne vgl. KRiPPENDORFF: Er-
findung der Aufienpolitik, 61; eine ungeachtet dieser differenzierten Betrachtung zum histo-
rischen Phinomen der Staatswerdung in der Frithen Neuzeit grundsatzlich ablehnende Hal-
tung bei der Verwendung der Staatsterminologie findet sich bei BLANKNER: Strukturproble-
me.

' Moraw: Verdichtung; die staatliche Qualitit des Reichs in der Frithen Neuzeit bleibt weiter-
hin umstritten. Der von Georg Schmidt vorgeschlagene Terminus ,, komplementarer Reichs-
Staat” fiir das ,Reichstagsdeutschland stof3t v.a. bei Heinz Schilling auf erhebliche Beden-
ken, vgl. ScamipT: Geschichte des Alten Reichs, sowie ScHILLING: Reichs-Staat.

12 Vegl. Trery: European State-Making, 15.

13 Vgl. Evias: Zivilisation, 287ff.
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nisse“ wie beispielsweise die geographische Exponiertheit und die damit verbundene
Gefahr eines Landkriegs bei kontinentalen Lindern Einfluss auf die Genese der Ter-
ritorialverwaltungen nahmen!*. Auch die Verfiigbarkeit von Ressourcen muss als De-
terminante im Zusammenspiel von Auflenpolitik und Staatswerdung im Sinne von
Birokratisierung angefiihrt werden, so dass Biirokratisierungsgrad und Wirtschafts-
struktur eines Landes von grofler Bedeutung fiir den Staatswerdungsprozess wa-
ren’>.

Die in Anlehnung an Otto Hintze entworfenen Modelle des Zusammenhangs von
Staatsbildung und internationalem System sehen in der duferen Gefihrdung eines
politischen Gebildes die Schliisselkraft fiir den Aufbau staatlicher Strukturen. Aus-
druck dieses Vorgangs ist die Genese eines Staatentypus, dessen wichtigstes Merkmal
die Territorialitit im Sinne einer undurchdringbaren Schutzschale im neuzeitlichen
Michtesystem ist. Wie im Mittelalter der Bau von Burgen und befestigten Wehranla-
gen, so versuchte der neuzeitliche Staat mit Militar- und Steuerbtirokratie sowie mit
Grenzregimen undurchlissige Schutzriume zu schaffen!®. Fraglich ist nur, ab wann
dieser idealtypische Prozess soweit zum Abschluss gekommen war, dass man mit Ar-
nold Wolfers vom internationalen System als Billardspiel mit dem Staat als monolithi-
scher Kugel sprechen kann'”.

Fur das internationale System um 1600 ist auf alle Falle noch vom Staat als amor-
phem, weil nur teilweise ausgebildetem Leviathan im Sinne des institutionell gefestig-
ten, gewaltbereiten Machtstaates auszugehen. In Anlehnung an das berithmte Fronti-
spiz der Erstausgabe von Thomas Hobbes’ (1588-1679) Leviathan reprisentierten
die meisten Staaten an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert noch nicht jenes Lan-
dungeheuer, das alle Untertanen integrierte und nach innen wie nach auflen unange-
fochten sowohl die geistliche als auch die weltliche Gewalt fiihrte. Der einzelne Un-
tertan trat dabei nicht in jener Eindeutigkeit hinter die Umrisse des Staatskorpers zu-
riick, wie es auf dem Titelbild von 1651 der Fall ist!3. Vielmehr konkurrierten vor-

4 Hinrze: Wesen und Wandlung, 474; Ders.: Machtpolitik und Regierungsverfassung, 4271.

15 Vgl. TiLry: State Making, 182; Mann: Social Power, 476-479; auch in jiingster Zeit wird der
Zusammenhang zwischen innerer und duflerer Staatswerdung ausgehend von Hintzes Ar-
beiten diskutiert. Brian DOWNING sieht in der internationalen 6konomischen Entwicklung
eine weitere Ressourcengrundlage fiir den Aufbau eines militirisch-burokratischen Appara-
tes. Dabei spiele auch die Ausbeutung eroberter Gebiete sowie die Subsidienzahlungen von
Verbtindeten eine bedeutende Rolle, vgl. Ders.: Military Revolution; ein noch ausdifferen-
zierteres Modell fiir die Genese des frithmodernen Staates liefert Thomas ErTMAN, der die
Ausgestaltung der lokalen Verwaltung, den Ausbruch des michtestaatlichen Ringens um die
geopolitische Stellung sowie den Einflussgrad einer Stindeversammlung auf Verwaltung und
Finanzsystem als die drei fir die Staatsentwicklung bedeutendsten Faktoren identifiziert,
vgl. DERs.: Birth of the Leviathan.

16 Vgl. Herz: Territorial State, 474 u. 477.

17 Wovrers: Discord and Collaboration, 19; in Anspielung an das Bild des Krieges als grolem
Schwungrad fir die Staatsentwicklung werden wahlweise der Dreiffigjihrige Krieg
(1618-1648) oder der spanische Erbfolgekrieg (1701-1714) als das fiir die Staatsgenese ein-
schneidende Ereignis beschrieben, vgl. Asca: Kriegsfinanzierung, 642f.

8 Hosses: Leviathan; zur Ikonographie des Buches vgl. BREDEKaMP: Hobbes.
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staatliche Agenten als Erbe des mittelalterlichen Personenverbandsstaates weiterhin
mit dem Herrschaftsanspruch der Fiirsten und Magistrate!”.

Diese innere Konkurrenz vorstaatlicher Agenten mit der wachsenden Staatsgewalt
ging mit einer anhaltenden Disposition der frithneuzeitlichen Staatengebilde zur Ge-
waltanwendung nach auflen einher. So spricht Johannes Burkhardt fir die Zeit zwi-
schen 1500 und 1800 von der Epoche des dreihundertjihrigen Kriegs®.

Eine staatsontologisch angelegte Erklirung fiir diese Ubiquitit des Krieges in der
Frithen Neuzeit, wie sie Ekkehard Krippendorff mit der Vorstellung des Staats als pa-
thologischen Hauptkriegstreibers versucht, ibersieht jedoch die pazifizierende
Funktion staatlicher Strukturen in den internationalen Beziehungen?!. So miissen die
Ursachen fiir den kriegerischen Charakter der Frithen Neuzeit auch weniger in der
Tatsache gesucht werden, dass staatlich organisierte Gebilde als internationale Akti-
onseinheiten seit Ende des 15. Jahrhunderts im zunehmenden Mafle Einfluss auf die
auswirtigen Beziehungen nahmen. Die neue Intensitit kriegerischer Auseinanderset-
zungen zwischen 1500 und 1800 kann vielmehr mit jenen Defiziten erklirt werden,
die dem frithmodernen Staatsbildungsprozess inhirent waren. Das grundsatzliche
Problem von Krieg und Frieden in den frithneuzeitlichen internationalen Beziehun-
gen lag vor allem in der fehlenden Definition und Abgrenzbarkeit der beiden Rechts-
zustinde?2. So, wie es zwischen den Territorien und frithmodernen Staaten noch kei-
ne politischen Grenzen im heutigen Sinne gab, so wenig konnte im weiten Feld zwi-
schen latentem Konflikt, Krise, gewaltsamem Konflikt, Krieg und Frieden?’ eine de-
finitorische Linie gezogen werden.

Letztlich fehlte es an der klaren Definition von Staaten als legalen und legitimen In-
habern des inneren und dufleren Gewaltmonopols. Der frithmoderne Staat hatte — das
zeigt Burkhardt mit der wohl umfangreichsten Theorie der Bellizitit Alteuropas —
vielmehr mit einer Reihe von strukturellen Defiziten in den Bereichen Dynastie,
Konfession, Okonomie und Militir zu kimpfen. Religion, Wirtschaft und Gesell-
schaft bildeten keine eigenstindigen Systeme im Fiirstenstaat, sondern blieben dem
fiirstlichen Machtanspruch unterworfen, der diese hiufig parasitir fiir die innere und

duBBere Konsilidierung seiner dynastischen Interessen nutzte?*.

1 Vgl. BonNeY: Dynastic States, 524f; Reinzarp: Wachstum der Staatsgewalt; DERs.:
Geschichte der Staatsgewalt; Ders.: Power Elites; ScaiLLinG: Konfessionalisierung und
Staatsinteressen; zum Personenverbandsstaat des Mittelalters vgl. BRUNNER: Land und
Herrschaft.

20 BurkuARDT: Friedlosigkeit, 509.

2! KripPENDOREFE: Erfindung der Aulenpolitik, 70; vgl. WeGNER: Einfiithrung, 18f.; MUNKLER:
Krieg und Frieden; Diese Funktion wird besonders in Neuen Kriegen des 21. Jahrhunderts®
deutlich, in denen das staatliche Gewaltmonopol zugunsten privater Kriegsunternchmer
und Profiteure erodiert, vgl. DErs.: Kriege des 21. Jahrhunderts; CREVELD: Zukunft des
Krieges.

22 Vgl. ANDERsON: Modern European State System, 4f.

2 Vgl. PreTsch: Internationale Politik, Kapitel 8.

24 Vgl. BurkHARDT: Friedlosigkeit; DErs.: Dreiffigjihrige Krieg.
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Diese Defizite reprasentierten jene ursichlichen Voraussetzungen, die den Krieg
zum Dauerzustand in den europdischen Michtebeziehungen werden lielen. So
konnte ein nur rudimentir ausgebildeter Staatentypus im Ubergang vom Spitmittel-
alter in die Frithe Neuzeit auf der Grundlage eines technischen und militirischen
Fortschritts und einer verbesserten Ressourcenextraktion seine Gewalttatigkeit stei-
gern, ohne die den Krieg potentiell einhegenden Mechanismen ausgebildet zu haben,
die die zwischenstaatlichen Konflikte im Zeitalter der Kabinettskriege charakterisier-
ten.

b) Die normative Kraft des Faktischen — Institutionen und
Institutionalisierungsprozesse in den frithneuzeitlichen Michtebeziehungen

Die oben beschriebenen Mechanismen von internationaler Lage, Ressourcenextrak-
tion, dynastischem Machtanspruch und Aufbau einer Militirbiirokratie zeigen, dass
es sich bei der Doppelgenese von Territorialstaat und internationalem System um ei-
nen tiefgreifenden Institutionalisierungsprozess handelte. Institution und Institutio-
nalisierung in den frithneuzeitlichen Michtebeziehungen miissen als historische Phi-
nomene dabei grundsatzlicher aufgefasst werden als es die auf Max Webers Biirokra-
tisierungsthese griindenden Vorstellungen der Einrichtung von rationalen Organisa-
tionen tun?. Gemif} der soziologischen Schule des ,,Neuen Institutionalismus® ent-
springen Institutionen einer Reihe von formalen und auch informellen Regeln, die
mit einem komplexen binidren System von Restriktion und Freiheitsgewahrung die
Beziehungen zwischen Individuen prifigurieren®®. Es handelt sich damit um soziale
Einrichtungen, die durch regelmifiges und langfristig verstetigtes Handeln am Le-
ben erhalten werden und erst durch kollektive Blockaden und massive Umweltverin-
derungen modifiziert oder aufgelést werden konnen? .

Dieser institutionalistische Ansatz schreibt jeder historischen Form von Instituti-
on und Institutionsbildung einen weitreichenden Einfluss auf das menschliche Han-
deln innerhalb von Organisationen, sozialen Ordnungen und Gesellschaften zu?s.
Bei der Frage nach der Kausalitit zwischen Institution und menschlichem Handeln
geht der ,,Neue Institutionalismus® von der These aus, dass Institutionen menschli-
chen Interessen vorgelagert sind und menschliches Verhalten sowie Werthaltungen
auf der Grundlage einer normativen, kognitiven und symbolischen Ordnung deter-
minieren?’.

Die Erforschung des Zusammenhangs zwischen menschlichen Identititen, Wert-
haltungen und Erwartungen und Institutionen wurde in den letzten Jahren auch auf
das Feld der internationalen Beziehungen ausgeweitet. Analog zu innerstaatlichen

Einrichtungen werden auflenpolitische und internationale Institutionen unter dem

25 WeBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 125ff.

26 Vgl. KeoHANE: International Institutions, 3; LaNE: Public Sector, 223f.
¥ Vgl. JeppErsoN: Institutions, 145.

28 Vgl. MarcH/OLsEN: Institutional Dynamics, 958.

2 Vgl. Lane: Public Sector, 223f.
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Schlagwort der ,,Pfadabhingigkeit® als historisch und kulturell gebundene Prozesse
betrachtet, an deren Ende Institutionen in Form internationaler Konventionen, Re-
gime und Organisationen stehen, die relativ robust gegentiber Umweltverinderun-
gen sind®°. Auch internationale Institutionen beeinflussen nachhaltig das Akteurs-
verhalten in den Michtebeziehungen, indem sie die Selbst- und Fremdwahrnehmung
sowie die Definition des Eigeninteresses durch formale und informelle Normsetzun-
gen gestalten’!.

Im Ubergang zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert bildeten sich mit dem reichs-
stindischen Biindnisrecht und dem Gesandtschaftswesen zwei Institutionen heraus,
diein diesem Sinne bedeutende Auswirkungen auf die Identitit und das Verhalten der
Diplomaten jener Zeit hatten und auch fiir die englisch-kurpfilzischen Beziehungen
von zentraler Bedeutung waren. Dabei wurzelt das reichsstindische Biindnisrecht ei-
nerseits in der spitmittelalterlichen Tradition von Fiirsten- und Stidteeinungen’?, an-
dererseits in der spitscholastischen Volkerrechtslehre, wie sie in Spanien des 15. und
16. Jahrhunderts zur Bliite kam und mit Hugo Grotius’ (1583-1645) Schriften giiltige
Anerkennung im Kreis der europiischen Diplomatie erfuhr’*. Dem reichsstindi-
schen Biindnisrecht lagen damit zwei dem Volkerrecht abgeleitete Ideen zugrunde:
1. Bei der Diplomatie handele es sich um den Rechtsverkehr zwischen prinzipiell

gleichberechtigte, quasi-souverine Partner, und
2. mit internationalen Vertrigen werden die Rechtsverhiltnisse zwischen den Staa-

ten geregelt, wobei der Friede entgegen der mittelalterlichen Lehre nur noch einen

von zwei moglichen Rechtszustinden darstellt.
Die Reichsstinde schlossen auf dieser Grundlage im 16. Jahrhundert nicht nur unter-
einander, sondern auch mit auswirtigen Michten Biindnisvertrige ab**. Jedoch blieb
die reichsrechtliche Grundlage fiir diese Biindnisse lange Zeit umstritten. Noch 1635
untersagte der Prager Friede den Reichsstinden neben dem ius armorum, der Aufstel-
lung einer eigenen Militdirmacht, auch das ius foederis, das Biindnisrecht mit fremden
Michten. Erst auf Intervention Frankreichs hin gewahrte das Instrumentum Pacis
Osnabrugensis (IPO), der in Osnabriick verhandelte Friedensvertrag von 1648, ne-

3% Vgl. MarcH/OLsEN: Institutional Dynamics, 958.

3! Vgl. Keonane: International Institutions, 6.

32 Vgl. KoseLLECK: ,Bund*, 600f.

» Vgl. KimminicH: Entstehung; Janssen: Anfinge; GREWE: Volkerrechtsgeschichte, 377.

3* So bildete beispielsweise der Vertrag von Chambord (15. Januar 1552) zwischen Heinrich I1.
(1519-1559) und Moritz von Sachsen (1521-1553) den Auftakt fiir eine iberkonfessionelle
internationale Allianz gegen Karl V. und den Ausbruch des Fiirstenkriegs im Reich. Wie
Chambord ebenfalls zeigt, bedurften aber solche Allianzen der besonderen Begriindung,
standen sie doch im Verdacht, sich gegen Kaiser und Reich zu richten und damit schliefflich
den Reichslandfrieden zu verletzen. So bezeichnete ein in Marburg 1552 gedrucktes Flug-
blatt Heinrich IL. als Vindex Libertatis Germaniae et principum captivorum, dessen militiri-
sche Intervention zugunsten der protestantischen Fiirsten angesichts des spanischen Einflus-
ses im Reich gerechtfertigt sei; vgl. ScuiLLinG: Aufbruch und Krise, 238.
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ben dem Bewaffnungsrecht den Reichsstinden auch ein Biindnisrecht, solange es sich
nicht gegen den Kaiser, das Reich und den Landfrieden von 1495 wendete®.

Die Diskussion um ein Blindnisrecht der einzelnen Reichsstinde bildete einen Teil
der staatsrechtlichen Kontroversen von Reichsjuristen um 1600, die sich mit der Ver-
ortung der durch Bodin in seiner Abhandlung Les six livres de la republigue von 1576
formulierten Souverinitit beschiftigten®®. Grundsitzlich war auf das Reich die Idee
einer obersten Befehlsgewalt nur dann anwendbar, wenn diese entgegen Bodins Leh-
re zwischen Kaiser und Reichsstinde wenigstens teilweise aufgeteilt wurde, wie es
der Mediziner und Rechtsgelehrte Henning Arnisaeus (1575-1636) in seiner 1610 er-
schienen Abhandlung De Jure Majestatis Libri Tres tat’’. Arnisaeus sprach dabei den
Rechtsstanden jedoch ein Biindnis- und Armierungsrechtab, da er unter die personli-
che Souverintitit des Kaisers auch das ius foederi und ius armorum subsummierte’®.

Wie das Beispiel Arnisaeus zeigt, konnte nur das Zugestindnis weitreichender in-
nerer und duflerer Souveranitat fir den Territorialherrn die reichsstandische Biind-
nispraxis im 16. Jahrhundert juristisch begriinden. Fiir solch eine Begrindung steht
ein Zeitgenosse Arnisaeus’, Andreas Knichen (1560-1621). Mit seinem 1600 erschie-
nenen Traktat De iure territorii formuliert der Jurist einen Herrschaftsbegriff, der alle
Formen territorialer Gewalt in sich vereinigt und damit die fiirstliche Territorialherr-
schaft rechtlich absichert. Da fiir Knichen der Reichsfiirst gemaf} seiner superioritas
territorialis uneingeschrankter Herrscher tiber Land und Leute sei, miissen ihm auch
die Souverinitit und das Recht auf Teilnahme im Michtesystem zufallen®.

Knichens Rechtsstraktat beschreibt eine bei diplomatisch aktiven Reichsstinden
bereits getibte Praxis. So zeigt ein Rechtsgutachten des kurpfilzischen Oberrats Lud-
wig Camerarius (1573-1651) aus dem Jahre 1602 beispielhaft, wie weit dieses auflen-
politische Selbstverstindnis reichen konnte. Beziiglich eines Streitfalles vor dem
Reichskammergericht legte Camerarius in diesem Gutachten nicht nur die bemer-
kenswerte Uberzeugung von der Absetzbarkeit des Kaisers, sondern auch von der
grundsitzlichen Verortung der Souveranitit im Sinne Bodins bei den Reichsstinden
dar*®. Damit verbanden Camerarius und mit ihm wohl auch ein Gutteil der Kurpfil-
zer Rite zunichst die Souverinititslehre Bodins mit der traditionellen Vorstellung
reichsstindischer Libertit. Diese sprach den Reichsfirsten bei einer kaiserlichen
Missachtung ihrer in der Goldenen Bulle und den Wahlkapitulationen verbrieften
Anspriiche ein Widerstandsrecht zu, wie es beispielsweise bereits im Schmalkaldi-
schen Krieg (1546/47) von den protestantischen Reichsfiirsten wahrgenommen wur-
de. Lingerfristig entwickelte sich aus dieser Idee bei politisch besonders aktiven

3 Vgl. BorpT: Verfassungsgeschichte, 275f.; BOCKENFORDE: Biindnisrecht der Reichsstinde,
473.

3¢ Bopin: De Republica, Liber I, Cap. X, S.243.

37 Vgl. Drerrzer: Henning Arnisaeus; Wypuckar: Reichsverfassung und Reichspublizistik,
78.

3% Arntsarus: De Jure Majestatis, Lib. II, Cap. I, n. 1.

3% Vgl. KntcHen: De territorii iure, Cap. 11, n. 2; vgl. WiLLowerT: Territorialgewalt, 123.

40 Vgl. ScauBerT: Camerarius, 44.
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Reichsstinden wie der Kurpfalz auch die Vorstellung, dass eigenstindige diplomati-
sche Beziehungen zu auswartigen Michten einen Grundbestandteil ihrer reichsstin-
dischen Libertit darstellen. Dies um so mehr, als dass der Zusammenbruch der
Reichsverfassung fir die Losung der konfessionellen Konflikte vermehrt internatio-
nale Formen der Konfliktaustragung in Form von Diplomatie und auswirtigen Alli-
anzen geraten scheinen liefS.

Dass die Reichsstinde jedoch nur bedingt wirklich souverine Teilnehmer an den
internationalen Beziechungen ihrer Zeit waren, wird daran ersichtlich, dass sie im di-
plomatischen Verkehr sich aus finanziellen Grinden auf Gelegenheitsgesandtschaf-
ten beschranken mussten. Nur potente Firsten sahen sich im frithen 17. Jahrhundert
organisatorisch in der Lage, einen dauerhaften diplomatischen Dienst aufzubauen.

Frithneuzeitliche diplomatische Organisationen unterschieden sich jedoch in ei-
nem Punkt grundlegend von modernen diplomatischen Corps. Bis auf die republika-
nisch verfassten Niederlande und Venedig reprisentierten frithneuzeitliche Diploma-
ten nicht abstrakt ein politisches Gemeinwesen, sondern konkret den Fiirsten als
Souveran des dynastischen Fiirstenstaates. Eine Unterscheidung zwischen privatem
und offiziellem staatspolitischen Anlass einer Gesandtschaft war wegen dieser Kons-
truktion nicht moglich. Die Reprasentation eines Fiirsten brachte zudem das dem dy-
nastischen Prinzip innewohnende Konfliktpotential von Reputations- und Rangfra-
gen als Dauerproblem in den Gesandtenverkehr Alteuropas mit ein. Der Gesandte ei-
nes Flirsten achtete nicht nur auf seine eigene adlige Reputation, sondern vor allem
auf den Rang des durch ihn vertretenen Fiirsten — bei der teilweise untibersichtlichen
und meistens strittigen Prizedenzfrage zwischen den adligen Familien Europas ein
schier unerschopflicher Quell von Streitigkeiten*!.

Neben den dynastischen Auseinandersetzungen in Form von Prizedenzstreitig-
keiten entwickelte sich im spateren 16. und frithen 17. Jahrhundert die Religion zu ei-
nem dominierenden Konfliktpotential, das den diplomatischen Verkehr in Europa
veranderte. Mit der konfessionellen Spaltung wurden die diplomatischen Beziehun-
gen zwischen konfessionsverschiedenen Fiirsten reduziert, diejenigen zu konfessi-
onsgleichen Hofen dahingegen intensiviert. Mit der verschirften religiosen Aufris-
tung der konfessionellen Blocke ging im spaten 16. Jahrhundert allgemein der Glaube
an Ausgleich durch reziproke Verhandlungen und politische Beziehungen merklich
zuriick*?.

Die Konfession wirkte aber in der Entwicklung diplomatischer Kommunikations-
strukturen als Modernitatsmerkmale nicht nur hemmend. Die Herausbildung von
Konfessionskirchen etablierte im Bereich des Gesandtschaftswesens zugleich neue
Kommunikationskanale. Das Informantennetzwerk des hessischen Landgrafen Wil-
helm IV. (1532-1592) zeigt beispielhaft, wie gerade kleinere Miachte mittels eines in-
formellen Systems konfessioneller Agenten einen eigenen diplomatischen Dienst zu

' Vgl. BELy: Guerre et paix, 54; NaHLIK: Vélkerrechtliche Aspekte, 52.
42 Vgl. ANDERsON: Modern Diplomacy, 10f.
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etablieren wussten®’. Eine bedeutende Stellung nahm dabei das reformierte Infor-
mantennetzwerk zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein. Nicht nur calvinistische Fliicht-
lingsgemeinden bauten auf der Basis einer Vielzahl von Wanderpredigern eine eigene
reformierte Diplomatie auf. Selbst offizielle protestantische Staatsrite wie der fran-
zosische Gesandte Jacques de Bongars (1554-1612) bedienten sich neben ihren offi-
ziellen Kontakten eines inoffiziellen Netzwerks, in dem politische, konfessionelle
und oftmals auch humanistisch gelehrte Interessen ineinander flossen*t.

In der Zusammenschau gilt fiir das Gesandtschaftswesen wie fiir andere in die Mo-
derne tradierte historische Phinomene auch, dass gegenwirtige Terminologien und
Vorstellungen nicht einfach auf spitmittelalterliche und frithneuzeitliche Gegeben-
heiten iibertragen werden konnen. So ist nicht nur fiir das spate Mittelalter, sondern
auch noch fir das 16. und 17. Jahrhundert von vorinstitutionellen Rahmenbedingun-
gen und von einer geringeren Dichte des diplomatischen Verwaltungshandelns aus-
zugehen®. Dem Gesandtschaftswesen als organisatorischem Ausdruck diplomati-
scher Beziehungen kam in erster Linie die Funktion politischer Kommunikation zu.
Der diplomatische Dienst der Frithen Neuzeit erfolgte damit weniger im Sinne eines
Ensembles verschiedener Praktiken und Techniken der Informationsvermittlung,
sondern vor allem als vielfaltiger Prozess des politischen Austauschs mit Hilfe einer
symbolischen und zeichenreichen Sprache*®. So kann neben dem reichsstindischen
Biindnisrecht gerade das Gesandtschaftswesen als ein anschauliches Beispiel der In-
stitutionsgenese in den internationalen Bezichungen gelten, indem sich der bereits
lange Zeit getibte Brauch eines Austauschs von diplomatischen Vertretern verstetigte
und organisatorisch verfestigte und mit einer eigenen institutionellen Funktionslogik
versehen, Identitat, Interessen und Handlungen der Akteure bestimmte.

¢) Komplexititsreduktion in einer uniibersichtlichen Welt — Staatsrison,
Konfession und Dynastie als Leitfaktoren in den zwischenstaatlichen
Beziehungen

Staatsgenese und die Entstehung des Staatensystems bereiteten zusammen mit der
Entwicklung von Gesandtschaften und Biindniswesen die Rahmenbedingungen in-
ternationaler Beziehungen um 1600. Als Institutionen wirkten sie in unterschiedli-
chem Mafle auf die Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie auf die Handlungsoptio-
nen auflenpolitischer Akteure. Der Staatsbildungsprozess stellte — aus der Ex-post-
Perspektive — den bedeutendsten Institutionalisierungsvorgang dar, denn seine drei-
fache Gestalt als Machtstaat, Konfessionsstaat und dynastischer Fiirstenstaat forder-
te mit Staatsrison, Konfession und Dynastie drei alteuropiische Krifte, die im Sinne

+ Vgl. Kinper: Intelligencer, 108.

# Vgl. KOHLNDORFER: Bongars, 7; niher dazu vgl. unten S.73.
+ Vgl. WerERs: ,, Auflenpolitik, 294f.

46 Vgl. LurtER: Politische Kommunikation, 12.
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von Leitfaktoren eine entscheidende Rolle bei der Formierung des neuzeitlichen
Michtesystems spielten®”.

Neben der Konfession muss vor allem die Staatsrdson im Sinne einer bedingungs-
losen Vorrangstellung der staatlichen Interessen vor allen anderen gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen oder kulturellen Interessen als Erfindung der Neuzeit gelten, die eng
mit den Schriften Niccolé Machiavellis (1469-1527) verbunden ist*®. Innenpolitisch
favorisierte die Staatsrison den Fiirsten als Herrscher, der fiir den Untertan hochste
Instanz wird und dessen Entscheidungen irreversibel sind*’. Nach auflen bewirkte
die Staatsrason nicht nur, dass das Primat staatlichen Eigeninteresses zu einer Egali-
sierung aller souverinen Michte fithrte, die die traditionelle Vorrangstellung von
Papst und Kaiser nicht mehr akzeptieren konnten. Die im Mittelalter noch stark per-
sonalisierte Freund-Feind-Unterscheidung wurde zudem entpersonalisiert, indem
der konkrete Fiirst allmdhlich hinter dem abstrakten Fiirstenstaat und dessen Interes-
sen zuriicktrat. Damit reduzierte die Staatsrison komplexe historische Handlungs-
zusammenhinge auf die politisch fassbaren Handlungsgrofie des Staatswohls, tiber
das ein exklusiver Kreis von Fiirstendienern zusammen mit dem Souverin entschied.
Zugleich vergrofierte sich damit der Handlungsspielraum von Politik, gab es doch
nun einen klaren Leitfaden fir das Verhalten gegeniiber anderen Machten an die
Hand>°.

Um 1600 kam es aber zu keinem Siegeszug der Staatsrison in der Auflenpolitik.
Denn der frithneuzeitliche Staat war — wie seine moderne und postmoderne Weiter-
entwicklung auch — nur zum Teil der depersonalisierte, abstrakte Machtstaat machia-
vellistischer Provenienz. Vormoderne Faktoren wie dynastische Solidaritat oder reli-
giose Wertvorstellungen, die unter anderem ein offentliches Bekenntnis zu einer Poli-
tik der Staatsrason verboten, stellten konkurrierende Handlungskategorien. Es bleibt
jedoch festzuhalten, dass die funktionale Logik der Staatsrison in Gestalt der Kom-
plexititsreduktion nachhaltigen Einfluss auf Konfession und Dynastie als konkurrie-
rende Leitfaktoren von Auflenpolitik ausiibte, boten doch auch sie Moglichkeiten
der Handlungsorientierung in einer untibersichtlichen Welt.

# Zum Forschungsparadigma der Leitfaktoren vgl. oben S.5. Uber die drei hier behandelten
Krifte hinaus wird in der Literatur auch die Tradition im Sinne einer bestimmten Freund-
Feind-Konstellation als Leitfaktor berticksichtigt. Auf eine nihere Untersuchung dieser
Leitvorstellung kann hier aber insofern verzichtet werden, als diese sich vor allem auf den
prominenten Gegensatz zwischen Habsburg und Valois bezicht, was fiir das vorliegende
Fallbeispiel nicht von Interesse ist.

8 Vgl. MUNKLER: Staatsraison, 169; QuariTscH: Bodins ,,République®, 53; zur Geschichte der
Staatsrason vgl. u.a. FRIEDRICH: Staatsraison im Verfassungsstaat; SCHNUR: Staatsrason;
STOLLEIS: Arcana imperii.

# Vgl. BEHNEN: Arcana, hier: 134; MUNKLER: Staatsraison, 209; dabei bedeutete Staatsrison
nur bedingt die exklusive Ausrichtung von Politik an vermeintlich rationalen sikularen,
machtstaatlichen Mitteln, denn geistliche Theoretiker wie Giovanni Botero (1544-1617)
oder Jean Calvin (1509-1564) wussten das Prinzip der Staatsrison — unter moralisch-religio-
sen Voraussetzungen — fiir ihre Vorstellung staatlicher Organisation im Dienste Gottes zu
nutzen, vgl. ebd., 82 u. 98f.

50 Vgl. MUNKLER: Staatsraison, 211.
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Wie solch eine konfessionelle Komplexititsreduktion in der Auflenpolitik des 16.
Jahrunderts aussehen konnnte, zeigt beispielhaft die Aussage eines Anhiangers der
Guise - der katholischen Partei im franzésischen Biirgerkrieg — vom April 1565:

Heuntzutage diirfen die katholischen Fiirsten nicht verfahren wie friiher. Freund und Feind
schied sich ebemals nach den Grenzen der Landschaften, der Konigreiche: man nannte sich
Italiener, Deutscher, Franzose, Spanier, Englinder und so fort; heute muss es heifSen: Katho-
lik und Ketzer, und ein katholischer Fiirst muss zu Freunden haben alle Katholiken in allen
Lindern, ebenso wie die ketzerischen alle Ketzer, seien es ihre Vasallen oder die Anderer, zu
Freunden und zu Untertanen haben®'.

Die sich im Zuge der lutherischen Reformation entwickelnden Konfessionskirchen
tibten einen fundamentalen Einfluss auf die Herausbildung von Territorialstaaten
und dem internationalen System aus®2. Als Anfangspunkte dieser Entwicklung wer-
den der Augsburger Religionsfrieden von 1555, die Formierung des gegenreformato-
rischen Katholizismus mit dem Konzil zu Trient (1545-1563) sowie die Hugenotten-
kriege genannt®. Vor allem der Achtzigjihrige Krieg der niederlindischen General-
staaten gegen die spanische Krone forderte innerhalb des Protestantismus das Gefiihl
einer internationalen Schicksalsgemeinschaft und fithrte in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts zu einer beschleunigten Ausbildung eines konfessionellen, antagonisti-
schen Michtesystems>*. Diese Wirkkraft des Konfessionellen in den internationalen
Beziehungen verlor mit dem Eintritt Frankreichs in den Dreiffigjahrigen Krieg auf
Seiten der protestantischen Michte 1635 sowie der wachsenden Bedeutung genuin
politischer Interessen in der spanischen Auflenpolitik, die teilweise im Widerspruch
zur konfessionellen Politik standen, jedoch zunehmend an Bedeutung®.

51 Barachino an Alava, Paris 27. April 1565, zit. n.: MARCKs: Zusammenkunft von Bayonne, 14.

52 Zum Zusammenhang von Konfessionsbildung und der Genese des friihneuzeitlichen Euro-
pa vgl. einleitend S.5.

5 Vgl. GrRar: Konfession, 43; DErs.: Mauritianische Auflenpolitik, 102.

5 Vgl. GraF: Gestaltende Krifte, 24; jedoch wirkten die verschiedenen Konfessionen nicht in
gleichem Maf} als Krifte in den internationalen Beziehungen. Denn obwohl sich seit den
1560er Jahren mit Calvinismus, Luthertum und Katholizismus drei groffe Konfessionskir-
chen herausbildeten, war der Internationalismus weitgehend ein Kennzeichen des Calvinis-
mus und des romischen, gegenreformatorischen Katholizismus. Das Luthertum als domi-
nierende protestantische Konfession im Reich und in den skandinavischen Landern kann bis
1630 nicht als internationaler Faktor im Machtesystem angesehen werden, vgl. KiNGDON:
Internationaler Calvinismus, 229.

% Vgl. WenpLAND: Kampf ums Veltlin, 355£.; gerade in Fragen der Kriegslegitimation ist ein
allgemeiner Transformationsprozess zwischen 1550 bis 1650 zu beobachten, der von der Do-
minanz dynastischer Anspriiche Mitte des 16. Jahrhunderts iber das Argument der Verteidi-
gung der Religion im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts bis hin zu sikularen Staats- und
Wirtschaftsinteressen ab den 1650er Jahren reichte; vgl. GoLrwrtzer: Weltpolitischen Den-
kens, 109; jedoch verschwand die Konfession als Leitkraft nicht spurlos. Im Zuge des Engli-
schen Biirgerkriegs bildeten religiése Motive bis in die Restaurationsepoche hinein wichtige
Impulse fir die Aulenpolitik des Commonwealth und des restaurierten Konigreichs und
auch im Reich ldsst die dynamische Verbindung von Konfession und Staatsbildung auch
noch nach 1648 die Religion fallweise als Argument in den zwischenstaatlichen Beziehungen
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Die Entwicklung der Konfession als Stiitzfaktor des frihneuzeitlichen Staates so-
wie als Leitfaktor der internationalen Beziehungen fiihrte von vornherein zu einer
strukturellen Intoleranz der jungen Territorialstaaten. So sehr die Konfession nach
innen formierend und ordnend wirkte, so sehr hemmte sie nach auen die Friedensfa-
higkeit der Michte®®. Die Konfessionalisierung des internationalen Systems geriet
zur Quelle erbitterter Auseinandersetzungen. Sie stellte mit ihrer charakteristischen
Reduktionsleistung komplexer Zusammenhinge und ihrem emphatischen Bezug auf
das Seelenheil des Einzelnen und der sozialen Gruppe die politische und gesellschaft-
liche Ordnung in Europa auf ganz neue Grundlagen, indem traditionelle Konflikte
wie Land- und Thronanspriiche in religiés konnotierte Grundsatzkonflikte mit ver-
heerenden Wirkungen transformiert wurden®. Dabei versprach die Konfession als
eigenstindige Kategorie biindnis- und auflenpolitischen Handelns wie bereits die
Staatsrdson eine gute Orientierung durch Komplexititsreduktion in einer uniiber-
sichtlichen WeltS.

Das Problem bestand aber darin, dass Konflikte nach auflen wie nach innen auf-
grund des Ausschlieflichkeitsanspruchs der Konfession nur noch durch Kriege 16s-
bar wurden®. So entwickelte sich auch der Religionskrieg zu einer neuen ideenge-
schichtlichen und politischen Realitit des 16. und 17. Jahrhunderts, der weder in den
mittelalterlichen Kreuzziigen noch in den Hussitenkriegen eine Entsprechung fand.
Denn die Anwendung von militdrischer Gewalt gegen Heterodoxie wurde weniger
als Kreuzzug gesehen, sondern als militirische Losung jener Konflikte, die sich aus
konfessionellen Abwehrmafinahmen oder Eroberungen ergaben®. Dabei konnte ge-
rade die fehlende konfessionelle Homogenitit im Inneren eines Staates zu einer zwei-
fachen Quelle von kriegerischen Auseinandersetzungen werden, denn sie erhohte
nicht nur die Wahrscheinlichkeit von Religionskriegen im Sinne eines Biirgerkrieges,
sondern es drohte auch ein ,spillover‘-Effekt durch die grundsitzliche Bereitschaft
vieler europdischer Fiirsten, zugunsten von Glaubensgenossen in die inneren Angele-
genheiten der Nachbarn zu intervenieren®!.

Konfessionalisierung der Auflenpolitik im 16. und frithen 17. Jahrhundert lasst
sich daher mit Konflikt identifizieren, ungeachtet der Frage, ob die Ursache ur-
springlich religioser oder politischer Natur war. Denn die Konfession als Identitit
stiftende Kraft stellte nicht nur in den breiten Schichten, sondern auch bei den aufien-
politisch relevanten Akteuren ein auf grundsitzlicher Intoleranz basierendes Reser-
voir an Deutungs- und Handlungsmustern zur Verfiigung. So wurden die Auseinan-

auftreten, vgl. Pincus: Protestantism and Patriotism, 448f.; BurkzARDT: Konfession als Ar-
gument.

% Vgl. BURCKHARDT: Friedlosigkeit, 548f.

% Vgl. ScaiLLinG: Konfessionelle Glaubenskriege, 127f.; LaAbEMACHER: Konfession, 53; Ras:
Struggle for Stability, 75.

58 Vgl. ScarLLing: Confessionalisation, 417.

5 Vgl. LapEMACHER: Konfession, 53.

0 Vgl. REPGEN: ,Religious War, 323.

°1 Vgl. Asch: Krieg und Frieden, 17f.
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dersetzungen nirgendwo harter und unerbittlicher gefiihrt als dort, wo es um das Mo-
nopol der Glaubens- oder Weltanschauungsvermittlung ging®?.

Trotz dieser groflen Wirkkraft der Konfession gab es aber Bereiche der alteuropai-
schen Gesellschaft, die immun waren gegen die konfessionelle Durchdringung. Ne-
ben Teilen der Wissenschaft, des Gesandtschaftswesens und der Wirtschaft gilt gera-
de die Dynastie® als ein Bereich, in dem die Konfessionalisierung nur teilweise ge-
lang®. Dynastische Heiraten als wesentlicher Ausdruck dynastischer Politik waren
ein integraler Bestandteil firstlichen und damit in der Frithen Neuzeit territorial-
staatlichen Handelns. Sie sollten das gegenseitige Einvernehmen zwischen zwei Hau-
sern bekraftigen, was mit einem selbstverstindlichen, ja sogar leichtfertigen Umgang
mit zumeist jungen Menschen einherging®. Die europiische Politik entwickelte sich
in der Frithen Neuzeit zu einer Art Hauspolitik und wurde damit abhingig von
menschlichen Faktoren wie Fertilitit, Sterilitit und Mortalitidt®®. Dass es zu solch ei-
ner Entwicklung kommen konnte, lag an dem allgemeinen Vertrauen europiischer
Furstenhauser in die Effektivitat dynastischer Projekte. Dynastisches Denken und
Planen bildete einen Grundbestand aristokratischer Identitit, denn dies bot die Mog-
lichkeit eines prestigebewussten, machtpolitischen Aufstiegs einer privilegierten
Gruppe, die, sozial betrachtet, gar nicht anders aufsteigen konnte. Die europaischen
Hauser waren dabei einem regelrechten dynastischen ,Erfolgszwang” ausgesetzt,
denn sie mussten friih fiir die beste Aufteilung des eigenen, ,,dynastischen Potentials®
sorgen, wobei das Prinzip der Rangerhohung fiir die dynastische Politik ausschlagge-
bend wurde®’.

Die dynastische Politik ermdglichte eine beeindruckende Persistenz adeliger Herr-
schaft tiber weite Teile Europas, die auf die Fahigkeit einer begrenzten Zahl unterei-
nander verflochtener und gleichzeitig miteinander rivalisierender Adelshiuser zu-
ruckzufthren ist, dynastische Herrschaft in staatliche Herrschaft zu transformie-
ren®. Damit verband sich dynastische Politik auf das engste mit der friilhmodernen
Staatsbildung, indem sie die Kirche, das Romische (Erb-) Recht und den konkurrie-
renden Hochadel fiir ihre eigenen Belange funktionalisierte®®. Und noch ein Weiteres

62 Worcast: Konfessionalisierung und Religionskrieg, 185.

6 Unter Dynastie wird im Folgenden die optimale Erscheinungsform der Familie verstanden,
die sich durch gesteigerte Identitit und damit Abgrenzung nach auflen, durch ausdriicklich
gemeinsamen, der individuellen Verfiigungsgewalt entzogenen Besitz, durch bewusst ge-
steuerte Heirat und Vererbung sowie durch eine gesteigerte historische Kontinuitit aus-
zeichnet. Die Entwicklung und Festigung von Dynastien ergab sich aus einem bewussten fa-
milienpolitischen Handeln, vgl. Conze: ,,Adel, Aristokratie, 1; WEBER: Dynastiesicherung
und Staatsbildung, 95.

64 Vgl. ScarLLING: Konfessionalisierung von Kirche, 23; ScHINDLING: Grenzen von Konfes-
sionalisierbarkeit, 29.

% Vgl. Konrer: Klischee, 476; FicHTNER: Dynastic Marriage, 260; ScoTT/STORRS: Consolida-
tion of Noble Power, 13f.; DEwaLD: European Nobility, 168.

6 Vgl. KoHLER: Klischee, 463.

7 Vgl. ebd., 467 u. 4731.

68 Vgl. ebd., 92f.; DEwaLD: European Nobility, 4.

% Vgl. WeBER: Dynastiesicherung und Staatsbildung, 106.
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kam hinzu: Mit der doppelten Rolle der Dynastie zum einen als Stand sui generis,
zum anderen als Inhaberin eines 6ffentlichen Amtes wirkte sie auch auf das Selbstver-
standnis der jungen Staatsgebilde: ,,Aus der Formierung der Dynastie als Institution
erwachst die dynastische Rason als dynastiepolitische Orientierungs- und Verhal-
tensmaxime. [...] Der institutionelle Charakter der Dynastie belebt den institutionel-
len Charakter der offentlichen Ordnung; die Dynastierason wird zum Paradigma der
Staatsrason; die dynastische Identititsbildung trigt zur staatlichen Identititsbildung
bei“7°.

Aufgrund ihres internationalen Charakters wirkten Dynastien und dynastische
Politik nachhaltig auf die Michtebeziehungen in Alteuropa. In den internationalen
Bezichungen dienten gerade dynastische Heiratsprojekte der Herstellung von Biind-
nissen und Biindnissystemen sowie der Besiegelung von Friedensschliissen”!. Das
Haus Habsburg gilt dabei als Erfolgsmodell. Es war angeblich der ungarische Konig
Matthias Corvinus (1443-1490), der mit dem ihm zugeschriebenen Zitat Bella gerant
alir! Tu, felix Austria nube! Nam quae Mars aliis, dat tibi regna Venus das besondere
Geschick dieser Dynastie in der Erweiterung ihres internationalen Einflusses mittels
dynastischer Eheprojekte ausdriickte’.

Je verflochtener die Dynastien in Europa miteinander wurden, desto grofler war —
theoretisch — damit die Chance, Konflikte hausintern durch besondere Diplomatie
analog dem Habsburger Beispiel zu regeln. Die Wirklichkeit sah aber anders aus’.
Denn der Eheschluss war nur die eine, der Erbfall die andere, machtpolitisch weitaus
interessantere Seite dynastischer Politik. Allgemein herrschte die Vorstellung vor,
dass Erbanspriiche legitim waren und diese unbedingt, notfalls auch mit Gewalt,
wahrgenommen werden mussten’. Da aber gerade die monarchisch-dynastische
Spitze in der Frage der Sukzession besonders instabil war, traten mit fehlenden Erben
oder bei unklarer Nachfolge Konfliktfelder auf, die schlieflich den Erbfolgekrieg
zum hiufigsten und stilprigenden Kriegstypus in Alteuropa machten”. Selbst die
Sukzessions- und Hausordnungen konnten das Konfliktpotential dynastischer Poli-
tik aufgrund des Reputations- und Vorteilsdenkens der Michte kaum entschirfen’®.
Die an Erbfolgeregelungen und Fundamentalgesetzen ablesbare ,,Systemrationalitit
des monarchischen Absolutismus [stellte] ein aufenpolitisches Konfliktpotential von
eminenter Bedeutung [dar]. Denn im selben Mafi, wie die ausschliefiliche dynastische
Grundlage, auf welcher der Staat ruhte, zur Verfassungsnorm verabsolutiert wurde,

7% Ebd., 103.

71 Vgl. ebd., 11.

72 Vgl. KOENIGSBERGER: Mars, 31; die Habsburger entwickelten dabei einen eigenen diploma-
tischen Dienst, der als ,Diplomatie im eigenen Haus“ besondere Riicksicht auf dynastische
Anliegen zwischen den einzelnen Zweigen des Hauses nahm, vgl. THomas: Diplomatie im
eigenen Haus, 35.

73 Zu den Spannungen bspw. innerhalb der Casa di Austria vgl. STRoEMEYER: Diplomatenall-
tag.

7+ Vgl. BLack: Origins of War, 9.

7> Vgl. BURKHARDT: Friedlosigkeit, 541; KOENIGSBERGER: Mars, 35.

76 Vgl. Kunisch: Hausgesetzgebung und Michtesystem, 56.
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beschwor jede Krise der Dynastie zugleich auch eine Krise des Staatswesens in seiner
Gesamtheit und damit beinahe zwangsliufig auch die Auseinandersetzung mit aus-
wirtigen Michten herauf“’’.

Die hier geschilderten verfassungshistorischen Implikationen dynastischer Politik
weisen auf die grofle Bedeutung von dynastischen Heiraten und Erbfolgen bei der
Genese frihmoderner Staaten hin. Bei einer adiquaten Einschitzung des Faktors
Dynastie muss aber beriicksichtigt werden, dass neben dem souveranen Fiirsten auch
der nicht souverine niedere Adel Anteil an der Definition dynastischer Politik hatte.
Fursten und niederer Adel bildeten einen Teil jener groflen europiischen Adelsfami-
lie, deren Sozialgeschichte durch eine gemeinsame adlig-dynastische Identitit ge-
kennzeichnetist, und es sind mitunter die Verinderungen der aristokratischen Identi-
tit beim niederen Adel, die Einfluss auf die dynastischen Diskurse in ganz Europa
nehmen konnten’s.

Diese besondere dynastische Identitit des niederen Adels war an der Wende zur
Neuzeitaber einem starken gesellschaftlichen Druck ausgesetzt. Die Verwendung von
Soldnerheeren bedrohte nicht nur die militarische Funktion des Schwertadels. Mit der
zunehmenden Anstellung biirgerlicher Juristen als Fiirstenrite und der wachsenden
Gruppe eines Neuadels als Ergebnis des firstlichen Nobilitierungsanspruchs wurde
zudem seine herausgehobene Stellung als exklusiver Berater des Souveransin Frage ge-
stellt”?. Angesichts dieser Krisensituation entwickelte der europiische Adel neue
Identitiatskonzepte, die seiner Vorrangstellung Nachdruck verleihen sollten. Hierbei
kam vor allem die eigentliche soziale Stirke des Adels zur Geltung, indem er seine Fa-
higkeit nutzte, auf Grundlage der Abstammungsfiktion an eine weit zurtickliegende
Vergangenheit anzukniipfen®. Das genealogische Argument im Sinne der Hervorhe-
bung von gemeinsamer Abstammung erfuhr so um 1600 eine Renaissance®!.

In der Gesamtschau reprisentierte die Dynastie — im Gegensatz zur konjunkturell
gebundenen Konfession — damit eine stabile Kraft des europaischen Michtesystems,
die die dynastische Rison zu einer Form der frithmodernen Staatsrison weiterentwi-
ckelte. Als Biindnis- und Rechtsdurchsetzungsinstrument sowie als Identititskon-
zept pragte sie nachhaltig den Charakter der frithneuzeitlichen Michtebeziehungen
im Sinne einer exklusiven Familienpolitik der europiischen Adelshauser.

d) Souverin ist, wer iiber den Diskurs entscheidet — Offentlichkeitsstrukturen
und Kommunikationsstrategien in den internationalen Beziehungen der
Friihen Neuzeit

Die Bedeutung des Offentlichen in den internationalen Bezeihungen der Frithen
Neuzeit stellt sich angesichts der fundamentalen Kritik aus der Mediavistik am Konz-

77 KuNiscH: Staatsverfassung und Michtepolitik, 75f.

78 Vgl. Press: Adel im Reich, 22.

7 Vgl. CLARK: State and Status, 182; Asch: Stindische Stellung, 8f.
8 Vel. DEwaLp: European Nobility, 10.

81 Vgl. CLaRK: State and Status, 182.
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pet der ,reprisentativen Offentlichkeit* von neuem. Entgegen der These von Jiirgen
Habermas, dass die offentliche Sphire Alteuropas durch die Reprisentation von
Herrschaft und der Einheit von Privatem und Offentlichem geprigt wurde®?, zeigen
neuere Studien, dass es sich bei der Offentlichkeit der Vormoderne um ein komplexes
System von halboffentlichen, heimlichen, gegenoffentlichen und privaten Kommuni-
kationspraktiken handelte, das erstaunlich dynamisch war und nur schwer mit dem
modernen Kollektivsingular ,,Offentlichkeit“ beschrieben werden kann®3. Es erlaub-
te auch eine kritische Kommunikation des Politischen, die sich aber noch stark durch
nonverbale Ausdrucksformen auf der Grundlage eines zeremoniellen Kommunikati-
onsstils auszeichnete®. Entgegen der zeitgenossischen Vorstellung von den Arcana
Imperii als den dem gemeinen Mann nicht zuginglichen Staatsgeheimnissen unterla-
gen auch Auflenpolitik und Diplomatie den Bedingungen dieser dynamischen Kom-
munikationsstrukturen®.

In ihrer Studie zur 6ffentlichen Kommunikation im Herzogtum Preuflen 1525 bis
1618 unterscheidet Esther-Beate Kérber drei Grundbedingungen von Offentlichkeit
in der Frihen Neuzeit, nimlich jene der Herrschaft, jene des nicht herrschaftlichen
Elitendiskurses und jene, die die Frage der Zuginglichkeit von Information be-
rithrt®. Diese drei Grundbedeutungen bilden fiir die kulturellen Ausdrucksformen
in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen im dritten Teil der Untersuchung die er-
kenntnisleitende Analysekategorie bei der Kontextualisierung Londoner und Hei-
delberger Hofkultur sowie Publizistik zwischen 1608 und 1632.

Offentlichkeit in der ersten Grundbedeutung beinhaltet jene Dinge und Vorginge,
die mit der Austibung von Macht tiber grofiere Gruppen von Menschen in Zusam-
menhang stehen. Die Offentlichkeit der Herrschaft unterscheidet sich aber von Ha-
bermas’ Konzept der reprisentativen Offentlichkeit insofern, als dass Herrschaft oh-
ne Souverinitit nicht ,vor dem Volk reprisentiert werden konnte, weil sie ohne die
aktive Beteiligung der Beherrschten nicht hitte bestehen kénnen®”. Die Kommunika-
tionsbeziehungen zwischen Untertan und Herrscher waren damit vielschichtiger als
bei Habermas angenommen, denn sie reichten von verbaler Kommunikation der Pu-
blizistik bis hin zu nonverbaler Verstindigung durch zeichenhaftes Verhalten. Im
Zentrum dieses Kommunikationsverhaltnisses stand die Legitimitit furstlicher Herr-
schaft®.

82 HaBERMAS: Strukturwandel, 60f.

 Vgl. Branpt: Offentlichkeit und Nichtéffentlichkeit, 301; Horscuer: Offentlichkeit, 413£,;
Trum: Offentlich-Machen, 44f.

8 Vgl. Spiess: Kommunikationsformen, 270f.

8 Vgl. Reren: Offentlichkeit, 731f.; Everera: Offentlichkeit in der Auenpolitik; KAEBER:
Idee.

86 KorBER: Offentlichkeiten der Frithen Neuzeit, 21.

8 Ebd., 4£.

% Tn Anlehnung an Pierre Bourdieu fasst Axel ScamrrT die kommunikative Struktur zwischen
Untertan und Obrigkeit als einen steten Prozess sozialer Praxis auf, in dem zwischen beiden
Partnern ein hochpolitisches, vielschichtiges Kommunikationssystem existierte, das sich
durch eine prekire Balance zwischen verbalen und nonverbalen, diskursiven und symbo-
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Korbers zweite Grundbedeutung von frithneuzeitlichen Offentlichkeiten umreif3t
Meinungen, die der staatlichen Gewalt gegentiberstehen und fiir das Leben der Ge-
sellschaft mafigeblich oder bedeutsam sind®. In diesem Sinn kann frithneuzeitliche
Offentlichkeit als jene Sphire begriffen werden, in der herrschaftsferne Diskurse aus
theologischen, juristischen, humanistisch gelehrten und literarischen Bereichen aktiv
von einer iiberschaubaren publizistischen Elite getragen wurden, wihrend die breite-
re Schicht von Rezipienten entweder gar nicht oder nur passiv Anteil an den Kommu-
nikationsprozessen hatte. Fur die Frage nach der kritischen Qualitat dieser Ebene
von Offentlichkeit ist festzuhalten, dass eine obrigkeitliche Kontrolle trotz aller Zen-
surbemiihungen nur sehr schwer durchzusetzen war®.

Die dritte Grundbedeutung frithneuzeitlicher Offentlichkeiten beriihrt Korber
zufolge die Frage nach der Zuginglichkeit von Informationen und damit Fragen be-
ziiglich Alphabetisierung, Sprachkenntnissen und intellektueller Verarbeitungsfihig-
keit— Voraussetzungen, die im 16. und frithen 17. Jahrhundert nur vereinzelt gegeben
waren®!. Jedoch bedeutet dies keineswegs, dass die leseunkundige Masse von 6ffentli-
chen politischen Diskursen ausgeschlossen blieb. Vielmehr muss davon ausgegangen
werden, dass breitere Schichten durch besondere Kommunikationsformen wie Pre-
digten, informelle Gespriche, symbolische Interaktion und Bildpropaganda passiver
und teilweise auch aktiver Teil des frithneuzeitlichen Kommunikationsprozesses wa-
ren’”. Eine breite verbale Kommunikationsform mit eigener Symbolsprache sorgte
fiir spontane und auch detaillierte Information in allen Bevolkerungsschichten®.

Kohlers drei Grundbedeutungen von Offentlichkeit in der Frithen Neuzeit stellen
eine enge Logik zwischen Kommunikationsprozessen und Genese von sozialen
Gruppen her. Tatsichlich steht Offentlichkeit in einem logischen Zusammenhang mit
der breit diskutierten Frage nach der Genese von sozialen Identititen’*. Im Folgen-

lisch verdichteten Formen der Herrschaftslegitimierung auszeichnete DERs.: Inszenierte
Geselligkeit, 721ff.

89 KorBER: Offentlichkeiten in der Frithen Neuzeit, 3.

% Vgl. ScumIpT: Spanische Universalmonarchie, 93f.

91 KoreER: Offentlichkeiten in der Frithen Neuzeit, 18.

92 Vgl. ScrisNER: Popular Propaganda, 10f.

9 Gerade das englische Beispiel zeigt, wie mittels Wirtshausgesprichen und freien Informati-
onsborsen in London Nachrichten in Form von Balladen und seit 1620 auch von gedruckten
Zeitungen gehandelt wurden, und so Stadt und Land mit politischen Informationen versorgt
werden konnten. Das populire und frei zugingliche Format der frithneuzeitlichen Informa-
tion sorgte dafiir, dass eine informierte Kritik die politische Erzichung breiter Volksschich-
ten unterstiitzte. Die kritische Offentlichkeit des frithen 17. Jahrhunderts sollte demnach als
Prozess verstanden werden, der in dem Moment in Gang gesetzt wurde, in dem die Politik in
das Alltagsleben tiberschwappte und Meinungen und Vorstellungen des ,,gemeinen Mannes®
herausforderte, vgl. Fre1sT: Governed by Opinion, 17f.; Fox: Rumour, 620.

% Der Begriff der Identitit bleibt ungeachtet seiner hiufigen Verwendung in den Kultur-, Sozi-
al- und auch Geschichtswissenschaften unscharf. Zur besseren Operationalisierung dieser
Kategorie wird im Folgenden unter Identitit die Chance verstanden, dass Akteure ihr Han-
deln einer riumlich, zeitlich oder sozial strukturierten Gemeinsamkeit zurechnen und hierii-
ber ein ,Wir-Gefiihl® entwickeln. Gruppen, Verbinde und komplexe Sozialsysteme dienen
damit als Trager sozialer Identititen, die ein Gegengewicht zum fortlaufenden Prozess un-
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den werden soziale Identititen als Produkt jener mentalen Konstruktionen begriffen,
die mit Hilfe eines spezifischen Inklusions- und Exklusionsmechanismus ,,imaginare
Gemeinschaften® wie beispielsweise Konfessionskirchen oder Nationalstaaten gene-
rieren helfen”. Es bleibt jedoch zu beriicksichtigen, dass soziale Identititen viel-
schichtig sind, und dass die Moglichkeit multipler Identititskonstruktionen von
Konfession tiber Patriotismus bis hin zu Dynastie eine klare Zuordnung von Indivi-
duen und sozialen Gruppen zu bestimmten imaginiren Gemeinschaften nur bedingt
moglich macht?.

Identitit im Sinne eines kohirenten Begriffs vom Selbst bildet im Fall der interna-
tionalen Beziehungen eine wichtige Analysekategorie. Sie macht bewusst, dass es sich
bei historischer Realitit stets um eine perzipierte Realitdt hinsichtlich fremder Lin-
der und Kulturen handelt, und dass in diesem Perzeptionsprozess das spannungsrei-
che Verhiltnis von Selbst- und Fremdwahrnehmung entscheidend ist”. Doch unge-
achtet des plausiblen Zusammenhangs zwischen beispielsweise Feindbild und
Kriegsbereitschaft bleibt es weiterhin ein Desiderat der Forschung, inwieweit ver-
schiedene Perzeptionsmodi in der Geschichte konkreten Einfluss auf auf$enpoliti-
sches Handeln nahmen®.

Ann Swidler zufolge handelt es sich bei Identititen beziehungsweise Selbst- und
Fremdwahrnehmung um jene kulturellen ,,tool kits“, die Menschen in unterschiedli-
chen Konfigurationen gebrauchen, um verschiedenen Arten von Herausforderungen
zu begegnen. Bei der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Handlung und ,,Kul-
tur® ist es nach Swidler aber entscheidend, weniger eine konkrete Verbindung zwi-
schen einer spezifischen Identitit und einer speziellen Handlung zu identifizieren, als
vielmehr jene Handlungsstrategien zu analysieren, die Uber eine lingere Zeit hinweg
das Akteurshandeln prigten. Denn die ursichliche Signifikanz von kulturellen Gro-
Ben wie Selbst- und Fremdwahrnehmung besteht weniger darin, dass sie zielgerichtet
zu einer bestimmten Handlung fihrt. Sie stellen vielmehr jene Komponenten zur
Verfiigung, mit denen spezifische Handlungsstrategien konstruiert werden®’.

Dass kulturelle Groflen wie soziale Identititen Akteurshandeln lediglich mittelbar
beeinflussen, ohne eine konsistente Zieldefinition zu leisten, wird am Beispiel von
Feindbildern in der internationalen Politik deutlich. Feindbilder beinhalten fallweise
Aspekte der Angst vor einem tibermachtigen, unmoralischen Gegner, der zu allen Ta-
ten bereit zu sein scheint. Angst als Aspekt von Auflenpolitik bedeutet aber weniger

endlich verflochtener Interaktion schaffen, indem sie sich in Form einer Gemeinschaft ge-
gentiber Fremden konstituieren und nach innen das wachsende Zusammengehorigkeitsge-
fithl in Formen ritueller Interaktion und von Identitdtsritualen bekraftigen, vgl. GEPHART:
Identitdtsbildung, 234 u. 236.

% ANDERsON: Imagined Communities, 6f.; vgl. auch Giesen: Codes, 15f.

% Vgl. FrRank: Mentalititen, 162f.

7 Vgl. N1EDHART: Selektive Wahrnehmung, 141; KRUGER: Internationale Beziehungen, 24f.;
HEeNRIKSON: Mental Maps, 177; BouLbING: National Images, 120.

% Vgl. RoHRsCHNEIDER: Tradition und Perzeption, 282; zu Feindbildern instruktiv FLoHR:
Feindbilder.

9 SwipLER: Culture in Action, 273.
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einen Zustand der Lahmung als vielmehr eine spezifische Verhaltens- und Hand-
lungsbereitschaft zur Uberwindung einer Gefahr. Diese Handlungsbereitschaft ist
nicht zielgerichtet, da man zwar negativ weif}, was man unbedingt vermeiden mochte,
positiv aber im Ungewissen bleibt, welche Handlung eine adiquate Problemldsung
verspricht'®. Diesem Zusammenhang von Angst und unspezifischer Handlung in
den internationalen Beziechungen des 16. und 17. Jahrhunderts kommt eine besondere
Relevanz zu, denn mit der ungebrochenen Wahrnehmung beispielsweise von der spa-
nischen Universalmonarchie entwickelten vor allem protestantische Michte jenes
Angstszenario, das die Reaktion auf diese Gefahr immer stirker in den Mittelpunkt
auflenpolitischen Handelns stellte, wobei es unerheblich wurde, ob die Gefahr tat-
sachlich bestand, oder ob sie nur als eine — allerdings begriindete — Moglichkeit in der
menschlichen Vorstellung gegeben war!®!.

Nebender Furchtvor einer Universalmonarchie bildetenauch apokalyptische Deu-
tungsmuster auf Seiten der Protestanten ein Reservoir fiir Angstvorstellungen, aber
auch mégliche Bausteine bei der Herausbildung konfessioneller Identititen!?2. Apo-
kalyptische Deutungsmuster sind keine Besonderheit des konfessionellen Zeitalters.
Jedoch erfihrt die Tendenz, in einer gegenwirtigen Krise der Weltordnung Einblicke
in das Heilsgeschehen im Sinn des bevorstehenden Triumphs von Gut tiber Bose als
Teil des gottlichen Plans zu finden, in der religios aufgeladenen Situation nach der Re-
formation eine Renaissance!®. Mit dem Widerstreit von Glaubenswahrheiten erhalten
semantische Muster gerade fiir protestantische Theologen eine neue Bedeutung, die ei-
ne ,[...] begriindete und eindeutig formulierte Erwartung des Endes der ganzen Welt
als eines bald hereinbrechenden Ereignisses in Raum und Zeit [...]“ ausdriicken!®*,

Dabei ist zu berticksichtigen, dass konfessionelle Identititen sich keineswegs in
apokalyptischen Deutungsmustern erschopfen. Endzeitliche Deutungen des Weltge-
schehens traten vielmehr sporadisch auf und tibten unterschiedlich weitreichende

100 yel. Purz-OstERLOH: Angst und Handeln, 7; BErRGsDORF: Politik und Angst, 14.

101 Vel. Bossact: Angst und Universalmonarchie, 158.

102 ScHrLLING: Nationale Identitit, 199. Unter apokalyptischen Deutungsmustern des Weltge-
schehens werden im Folgenden jene fiir die Identititsbildung wirkmichtigen religiésen Vor-
stellungen verstanden, die auf der Grundlage biblischer Texte — hier vor allem der Offenba-
rung des Johannes — eine heilstheologische Deutung von Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft anbieten, vgl. auch Bauckram: Chiliasmus IV, in: TRE; WEBER: Apocalypses.

Vgl. BarNES: Prophecy and Gnosis, 2.

Vgl. Leppin: Antichrist und jliingster Tag, 17; dabei handelt es sich im Falle apokalyptischer
Deutungsmuster um ein ganzes Sample von heilsgeschichtlichen Deutungsangeboten, die
von christlichen Autoren durch die Jahrhunderte hindurch variiert wurden. So sehen chilias-
tische Deutungen vor der eigentlichen Ankunft des Jingsten Gerichts als dem Weltende
noch ein tausendjahriges Zwischenreich Christi auf Erden vor, in dem das Bose durch die
Allmacht Gottes gebannt ist, vgl. Horson: Calvinist Millenarianism, 160; angesichts dieser
Vielfalt ist es notwendig, die apokalyptischen und chiliastischen Deutungsmuster von
,kryptochiliastischen Vorstellungen® zu unterscheiden, die zwar ebenfalls ein innerweltli-
ches Friedensreich Gottes erwarten, aber nicht explizit Bezug auf die Offenbarung nehmen,
sondern verschiedene theologische und populire Endzeiterwartungen miteinander verbin-
den; vgl. PorLic: Konfessionskulturelle Deutungsmuster, 282f.
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Einfliisse auf die distinktiven Konfessionskulturen!® aus. Matthias Pohlig stellt im

Falle des Luthertums heraus, dass dieses eher zu einer passiven Erwartung des Wel-
tendes neigte, das nur im Ausnahmefall — vor allem in der Krisenzeit zwischen 1628
und 1635 — zum Anlass fiir aggressive heilsgeschichtliche Deutungsmuster genom-
men wurde. Innerhalb der reformierten Konfessionskirche entwickelte sich in radi-
kalprotestantischen Kreisen dagegen eine mehr oder minder offen chiliastische Rhe-
torik, die verstirkt durch die Theologie der Pridestination nicht nur wie im Falle des
Luthertums passiv das Weltende erwarten wollte, sondern im aktiven Herbeifithren
des Friedensreiches einen gottlichen Auftrag sah!®.

Wie in kaum einem anderen reformierten Land fiihrten apokalyptische Deutungs-
muster im spaten Tudor- und frithen Stuart-England zu einer religios tiberhohten na-
tionalen Identitit bei Teilen der Bevolkerung!?. Sie verbanden sich mit anderen reli-
giosen Vorstellungen, an erster Stelle mit der Selbstwahrnehmung radikal-protestan-
tischer Gruppen als Mirtyrer, die sich vor dem Hintergrund der Verfolgungen unter
Mary Tudor (1553-1558) und deren literarischer Verarbeitung in John Foxes
(1516/17-1587) Book of Martyrs als vom Papst verfolgte Heilige wahrnahmen!%. Zu-
sammen mit einer spezifisch reformierten — auf das mosaische Motiv des Gottesvol-
kes zurtickgehenden — Auserwihltheitsidee und der zeitgendssischen Erfahrung der
Verfolgung von Glaubensbriidern auf dem Kontinent entwickelten sich das apoka-
lyptische Deutungsmuster im englischen Fall zu einem gemeinschaftsbildenden Fun-
dierungsmythos!'®.

Diese Gemeinschaftsbildung nach innen als Resultat von apokalyptischen Deu-
tungsmustern und religiosen Fundamentalmythen ging aufgrund der Funktionslogik
des Inklusions- und Exklusionsmechanismus mit einer klaren Abgrenzung nach au-
en einher. Wie die Analyse der englischen Pamphletistik zu Beginn des Dreiffigjahri-
gen Krieges im letzten Teil der Arbeit noch zeigen wird, halfen apokalyptische Schrif-
ten tatsachlich, sich gegentiber anderen abzugrenzen, denn sie forderten eine religiose
Interpretation von Auflenpolitik, in der das Weltgeschehen weniger als die Auseinan-
dersetzung um Macht- und Einflusssphiren der Staaten aufgefasst wurde. Vielmehr
wurden die sikularen Interessen von Staaten im 6ffentlichen Diskurs religios-konfes-
sionell umgedeutet!°.

105 Zum Begriff der Konfessionskultur vgl. Kaurmann: Dreifligjihriger Krieg, 7f.; PoHLIG: Lu-
therische Geschichtsschreibung.

106 PonriG: Konfessionskulturelle Deutungsmuster, 314f.; der gegenreformatorische Katholi-
zismus fallt aus der Reihe apokalyptischer Traditionen heraus, denn in seinem Fall ist nur ei-
ne wenig ausgepragte Endzeiterwartung zu beobachten. Im Zusammenhang mit auflenpoli-
tischen Themen finden sich in der breiten katholischen Literatur lediglich Motive des Kreuz-
zuges gegen die Hiresie, die besonders im Falle der Armada-Schlacht 1588 im spanischen
Schrifttum bemiiht wurden, vgl. GOMEZ-CENTURION JiMENEZ: New Crusade, 273.

197 Vgl. Asch: Elect Nation.

108 Vgl. Capp: Apocalyptic Thought, 93f.

199 Grases: Elect Nation, 85; vgl. auch Gorskr: Mosaic Moment, 1452; BresLow: English Puri-
tan Views.

110 Vel unten S.233f.; ScHERNECK: Pamphletistik, 298.
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Diese Neudeutung von internationalen Beziehungen unter Zuhilfenahme apoka-
lyptischer Rhetorik wirkte sich besonders auf die Feindbeschreibung und -bestim-
mung aus. Der Feind erschien nicht mehr als ein internationaler Konkurrent. Auf der
Grundlage einer klaren heilsgeschichtlichen Idee wurde der konkrete Gegner zum
endzeitlichen Widersacher stilisiert und damit zum existentiellen Feind, dessen Ver-
nichtung ein gottlicher Auftrag ist!!!. Gerade Ende des 16. und zu Beginn des 17.
Jahrhunderts finden sich heilsgeschichtliche Endzeitmotive auf Seiten der Protestan-
ten. Angesichts des scheinbar unaufhaltsamen Siegeszuges des gegenreformatori-
schen Bekenntnisses um 1600, das der eigenen Heilsidee grundsitzlich zuwider lief,
suchten sie nach plausiblen Erklirungen. Mit der auf Martin Luther (1483-1546)
grindenden Gleichsetzung von Antichrist und romischem Papsttum entwickelten
protestantische Autoren eine heilsgeschichtlich logische Erklirung fiir den Umstand,
dass nicht die von Gott auserwihlte Glaubensgemeinschaft, sondern die Anhinger
der falschen Religion scheinbar auf dem Vormarsch waren.

Mit dieser Gleichsetzung von Papst und Antichrist wurde 6ffentlich ein protestan-
tisches Feindbild entwickelt, das sich prominent in den internationalen Beziehungen
positionierte. Dabei forderte es nicht nur die konfessionelle Blockbildung in den eu-
ropdischen Staatenbeziehungen auf Grundlage eines religiosen Geschichtsbildes. In-
ternationale Konflikte zwischen konfessionsverschiedenen Gegnern erhielten zudem
einen grundsitzlichen Charakter, denn sie schienen im heilsgeschichtlichen Zusam-
menhang des Entscheidungskampfes zwischen Gut und Bose zu stehen. Der konfes-
sionelle Gegner geriet so zum ubiquitiren Feind, der in der 6ffentlichen protestanti-
schen Wahrnehmung vor allem reformierte Gemeinschaften in einem bestindigen
Belagerungszustand hielt, der nur gewaltsam aufgebrochen werden konnte!!2.

Die dritte Grundbedeutung im frithneuzeitlichen Offentlichkeitsmodell Kérbers,
die Offentlichkeit der Herrschaft, verband sich in der Frithen Neuzeit eng mit dem
Hof als privilegierten sozialen Ort. Entgegen der These Norbert Elias’ vom Herr-
scherhof als Uberwachungs- und Domestizierungsinstrument absolutistischer Herr-
scher gegeniiber einem tendenziell rebellischen Landadel!!? lisst sich die Rolle euro-
paischer Fiirstenhofe eher als ,[...] point of contact between the ruler and the ruling

! Diese Steigerung des konkreten Feindes zum leibhaftigen Teufel hat Michael WoLTERS zu-
folge eine ganz elementare Vergewisserungsfunktion fiir die Leser apokalyptischer Schriften,
,[...] denn die ihr zugrunde liegende Geschichtshermeneutik dient dazu, eine kognitive Dis-
sonanz innerhalb der geschichtlichen Erfahrung zu iiberwinden und so die Ubereinstim-
mung der geschichtlichen Wirklichkeit mit den Grundlagen des traditionellen Welt- und Ge-
schichtsbildes sicherzustellen®, Ders.: Endzeitlicher Widersacher, 40; zu Grenzen und Ab-
schwichung des Antichrist-Mythos im 17. Jahrhundert vgl. HILLERBRAND: Antichrist-My-
thos, 124f.

Diese gezielte Steigerung des konfessionellen Gegners zum Antichristen geriet letztlich zu
dem Paradoxon, dass zwar der konfessionelle Gegner untiberbietbar desavouiert, zugleich
aber auch uniiberbietbar aufgewertet wurde, ,[...] denn er hatte nun apokalyptische Propor-
tionen angenommen und erschien — jedenfalls ohne Gottes Hilfe — uniiberwindbar®, Gra-
BEs: Elect Nation, 98.

113 By yas: Hofische Gesellschaft, 69.
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classes, and not an instrument for the domestication of the nobility [...]“ beschrei-
ben'™. Dabei ist zu beobachten, dass dem Hof idealiter die Funktion zukommt, die
politisch-sozialen Rangverhiltnisse der aristokratischen Gesellschaft zu reprisentie-
ren!!®. Durch die Selbstvergewisserung nach innen und die Zurschaustellung des Ver-
bandes nach auflen mit Hilfe von 6ffentlicher Inszenierung und hofischem Zeremo-
niell gelang eine sinnliche Erfahrung von sozialem Rang, hofischer Ordnung und dy-
nastischem Selbstverstindnis!!®.

Die hofische Reprisentation geriet zu einem wichtigen stabilisierenden Element
der aristokratischen Gesellschaft insbesondere angesichts ihrer zuvor bertihrten Be-
drohung durch den sozialen Aufstieg des humanistisch gebildeten Biirgertums''’.
Durch die Herausstreichung von Anciennitit sowie edler Abstammung und durch
die Verbindung des genealogischen Arguments mit einem Ehr- und Reputationsdis-
kurs''® entstand in der hofischen Offentlichkeit des frithen 17. Jahrhunderts eine
identititsstiftende Ordnung mit einer eigenen ,sozialen Grammatik“!'?. Ehre und
Reputation waren dabei keine leeren Floskeln einer betont aristokratischen Gesell-
schaft, in der entscheidende politische Fragen sich jedoch selbstverstindlich dem
Staatsinteresse und dem Machtkalkiil unterordneten!?°. Wie am Beispiel Spaniens be-
obachtet werden kann, reprisentierten der Ehrdiskurs zusammen mit der Abstam-
mungsfiktion einen zwar schwer quantifizierbaren, aber nichtsdestoweniger bedeu-
tenden psychologischen Faktor menschlichen Handelns, der auch einen wichtigen
Analyserahmen fiir die historische Erforschung internationaler Beziehungen bereit-
stellt'?!. Im Unterschied zu religidsen Argumenten und konfessionellen Identititen,
die mit einer emotionalen Steigerung des Feindbegriffs auf die Vernichtung der Ge-
genseite abzielten, fand im Fall dynastischer Identititen aber nur eine abgeschwichte
Feindbildkonstruktion statt. Denn der Feind blieb weiterhin ein nicht existentieller
Gegner, mit dem man zwar um knappe Reputationsressourcen konkurrierte, dessen
Existenz aber fiir die Anerkennung des selbst beanspruchten Rangs notwendig
warl?,

114 Asca: Introduction: Court and Household, 4; vgl. auch WinTerRLING: Kurfiirsten von Kéln,
1511.

115 Vel. WiNTERLING: ,,Hof“, 21f.; vgl. auch BaumcarT: Hof der Barockzeit, 33; zum Reprisen-
tationsbegriff vgl. HormMaNN: Reprisentation, 24.

116 Vgl. WenzeL: Herrschaftshandeln, 248; LutTeRr: Politische Kommunikation, 205.

117 Vgl. oben S.30.

118 Unter Ehre ist gemifl Richard CusT jenes Gedankenkonstrukt zu verstehen ,,[...] by which
the worth of individuals or families is measured in the societies to which they feel they be-
long. It reflects the ways in which contemporaries sift experience and pass judgements about
status and worth, and can thus provide a valuable insight into the values and norms which
they espouse®, DErs.: Huntingdon, 85.

119 BenigNo: Adel, 398.

120 Vol. ArNDT: Reich und die Niederlande, 302.

121 Unter dem Herzog Olivares (1587-1645) geriet die Idee von reputacién zu einem Hauptan-
trieb der spanischen Auflenpolitik, vgl. ELL1oTT: Olivares, 93; DERs.: Spanish Foreign Poli-
cy, 477; vgl. auch Brack: Origins of War, 10; ScamipT: Adeliges Selbstverstiandnis, 286f.

122 Vgl. Kraus: Wittelsbach und Europa, 446.
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Ehre und Reputation sowie Genealogie als Bestandteile adliger Identitit entwi-
ckelten sich Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts zu wichtigen Elementen
hofischer Kommunikation. Dabei stellt das hofische Fest das prominenteste Kom-
munikationsmedium in der hofischen Gesellschaft dar. In Abgrenzung zum Mittelal-
ter entwickelte sich das hofische Fest in der Renaissance und im frithen Barock zu ei-
nem gesellschaftlichen Ereignis mit neuen Reprisentationsformen politischer und so-
zialer Ordnungen. Das Fest diente nun zur Zurschaustellung der kulturellen Potenz
des Hofes, zur Selbstdarstellung des Fiirsten, zur moralischen Belehrung, aber auch
zur Disziplinierung der Affekte!?. Es geriet zur giiltigsten Form der héfischen Ge-
sellschaft, in der diese das darstellt, was sie sein mochte, was sie vielleicht zu sein
glaubt, was sie in jedem Fall zu sein scheinen méchte!?*.

Der Charakter hofischer Festlichkeiten blieb an der Schwelle vom 16. zum 17.
Jahrhundert aber noch diffus. Im Ubergang von Renaissance zum Barock fand noch
nicht der spiter charakteristische Riickzug hofischer Feiern von den offentlichen
Plitzen in den Innenraum des Schlosses statt!?>. Vielmehr wurden die verschiedenen
Bereiche tradierter Festlichkeiten wie Turniere, Einziige, Triumphmirsche und
Schauspiele unter dem neuen Zeichen fiirstlicher Souverinitit verbunden!?®. Feste
anlasslich dynastischer Feiern — allen voran firstliche Heiraten — markierten die Ho-
hepunkte hofischer Feierlichkeiten, denn sie stellten nicht nur Brennpunkte fiir die
hofische Kultur in all ihren Bereichen dar, sie fungierten zugleich als Bithne fiir die in-
ternationale Kommunikation, verbanden sie sich doch meistens mit Staatsbesu-
chen'?.

Die Funktion des hofischen Festes allein in der Zelebrierung des Souverins als Mit-
telpunkt der hofischen Gesellschaft zu sehen, wird den Kommunikationsstrukturen
der Frithen Neuzeit aber nicht gerecht. Mit Andreas Gestrich kann man vielmehr da-
von ausgehen, dass nicht nur die systemstabilisierende Herrschaftsreprisentation
nach innen, sondern auch eine vielschichtige politische Kommunikation nach auflen
das Wesen hofischer Feste und des hofischen Zeremoniells ausmachte. Dieser Kom-
munikationsprozess muss interaktionistisch betrachtet werden, denn eine grofie Zahl

123 Vgl. Nieper: Hofisches Fest, 141.

124 Vgl. ALewyn: Welttheater, 16.

125 Vgl. STRONG: Feste in der Renaissance, 264.

126 Vgl. Nieper: Héfisches Fest, 141; ZurL: Die Hofischen Feste, 915; dabei ist um 1600 oftmals
kaum zu kldren, ob es sich um aristokratisch-hofische oder stadtbiirgerliche Feierlichkeiten
handelte, denn Adel und Stadtbiirgertum hatten vergleichbaren aktiven Anteil an der Orga-
nisation verschiedener Festelemente, vgl. BEHAR/WaTANABE-O’KELLY: Theatre and Specta-
cle, 729.

127 Vgl. VoceLka: Habsburgische Hochzeiten, 25; fiir das 19. Jahrhundert instruktiv PauL-
MANN: Monarchenbegegnungen; fiir das konfessionelle Zeitalter bleibt aber festzuhalten,
dass sich gerade die reformierte und gegenreformatorische Hofkultur des Frithbarock unter-
schieden, denn obwohl katholische und reformierte Fiirsten gleichermaflen Wert auf eine
prachtvolle Hofentfaltung legten, fiihrten theologische Kontroversen — vor allem im Um-
gang mit Bildern — in der Praxis zu unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Hofkul-
tur, vgl. TREVOR-ROPER: Baroque Courts, 18.
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verschiedener Hofgruppen nahm in unterschiedlicher Weise und Intensitit aktiv und
passiv an diesem System teil'?8. Dabei kam in der hofischen Kommunikation aus der
Antike entlehnten Topoi und Codes ein wichtiger Stellenwert zu. Mit Hilfe von anti-
ken Mythologien, Emblemen und Mottos erfuhr die hofische Gesellschaft eine neue
soziale Ordnung, denn Kenntnis und Verfigungsgewalt tiber antikes Wissen zeich-
neten nun den wahren Adel aus'?’. Der Antikendiskurs lief} sich auch gut mit den dy-
nastischen Interessen des Adels verbinden. Altromische, griechische und germani-
sche Helden dienten als Ursprung fir die Furstenhiuser, und mit diesen ,,ethnogene-
tischen Fabeln“ konnte einer herrschenden Dynastie und damit einem ganzen Land
ein Heros oder Halbgott als Stammvater gestiftet werden!*°. Die antike Tugendlehre
und antike Heldentaten stellten zudem ein gut medialisierbares Repertoire fiir indivi-
duelle Hofpersonen dar, die auf Maskenspielen und Triumphziigen mit deren Hilfe
ein antikes Image zu kreieren wussten'>!.

Die Einsetzung von Emblem und antiker beziehungsweise biblischer Allegorie
diente der Demonstration von dynastischer Macht als Zentrum hofischer Kommuni-
kation. Denn weniger die faktische Verfiigungsgewalt iiber sichtbare Machtressour-
cen als vielmehr die Instrumentalisierung von Geheimnissen als Machtsymbolen ver-
lieh fiirstlicher Herrschaft Ausdruck. Durch die Inklusion von Wissenden und den
Ausschluss derjenigen, die die antiken Codes nicht oder nur teilweise zu deuten
wussten, wurde eine neue soziale Ordnung etabliert. Bei der nicht decodierungsfahi-
gen Masse entstand dadurch der Eindruck von der iiberragenden Wissens- und Ge-
heimnisherrschaft des Souverins, wihrend die decodierungsfihige Elite auf der
Grundlage des Verweisungsgeflechts zwischen Bild und Motto tiber die Grofie des
Herrschers informiert wurde!®2. Zu beriicksichtigen bleibt aber, dass diese Herr-
schaftskommunikation einen Aushandlungsprozess zwischen Souverin, Adel und
Untertan im inneren sowie unter den Souveranen Europas im internationalen System
darstellte, der bestimmten Standards und letztlich auch einer realen Machtgrundlage
entsprechen musste.

So kann zwar mit Miinkler davon ausgegangen werden, dass die Verfiigungsgewalt
tiber Visualisierungsstrategien dynastischer Macht und Visualisierungsreserven terri-
torialer Herrschaft in der Frithen Neuzeit zum Kennzeichen der inneren und duf8eren
Souverinitit wurde!®’. Der Souverin befand sich jedoch keineswegs in der von
Miinkler angedeuteten machiavellistischen Position, frei iber Strategien und Reser-
ven zu verfligen. Die interaktionistische Struktur politischer Herrschaftskommuni-
kation in der Frithen Neuzeit bedeutete fiir den Fiirsten vielmehr, dass er der Funkti-

128 GgstricH: Absolutismus und Offentlichkeit, 14f.

129 Vgl. WarrHER: Adel und Antike, 366.

130 Vel SeznEc: Fortleben, 24.

131 Vgl. GestricH: Absolutismus und Offentlichkeit, 49; fiir den kurpfilzischen Fall vgl. hierzu
S.2691.

132 Vgl. Scamrtt: Inszenierte Gesellighkeit, 727; GestricH: Absolutismus und Offentlichkeit,
46.

133 MNKLER: Visibilitit der Macht, 223f.
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onslogik dieser Visualisierungsstrategien unterworfen blieb und dass er keine wirkli-
che Wahl bei deren Einsatz hatte. Es zeigte sich, dass eine konsequente Kommunika-
tion von dynastischem und politischem Anspruch durch den Fiirstenstaat — selbst oh-
ne ausreichende Machtgrundlage wie im Fall Brandenburg-Preufiens — soziales Han-
deln bis hin zur Machtstaatsbildung erweitern konnte!**. Die Kurpfalz macht aber
zugleich bewusst, dass hofische Kommunikation auch soziales Handeln im politi-
schen Raum und somit das Handlungsrepertoire der Akteure einschrinken konnte,
spatestens dann, wenn sie selbst zum Kommunikationsopfer einer tibersteigerten dy-
nastischen Idee wurden, wie die im zweiten und dritten Untersuchungsteil folgenden
diplomatie- und kulturgeschichtlichen Betrachtungen zeigen werden.

134 Vgl. Haun: Dynastische Selbstdarstellung.



2. Territorium, Verfassung und Administration

a) Eine unzureichende Groflimacht - territoriale, konstitutionelle und
fiskalische Voraussetzungen englischer Auflenpolitik 1608-1632

Noch heute tut sich der Betrachter schwer, eine staatsrechtlich zutreffende Um-
schreibung fiir das Staatsgebilde der britischen Inseln zu finden. In der Vielfalt der ge-
laufigen Begriffe angefangen von England, tiber Grofibritannien, Vereinigtes Konig-
reich bis hin zu Britische Inseln verbergen sich unterschiedliche politische Gebilde,
die auf eine grundlegende Tatsache aufmerksam machen: Bei den historisch verschie-
den ausgeformten staatlichen Konstruktionen auf den britischen Inseln hat es sich
seit jeher um zusammengesetzte Monarchien gehandelt, die fiir das frithneuzeitliche
Europa beispielhaft sind!*>. Die englische composite monarchy vereinigte verschie-
dene ehemals selbstindige englische Konigreiche im spiten Mittelalter und im 16.
Jahrhundert mit Wales und einem weiterhin rebellischen Irland. Dabei litt dieses he-
terogene Staatsgebilde wie so viele andere auch an jenen konstitutionellen, adminis-
trativen und fiskalischen Defiziten, die die europaischen Staaten auf ihrem Moderni-
sierungsweg zu einem amorphen Leviathan werden lieen!3°.

Diese im Falle Englands komplexe Situation verscharfte sich mit dem Erbfall des
Jahres 1603. Auf der Grundlage einer spezifisch englischen Thronfolgeregelung, die
das Agnatsprinzip mit der weiblichen Erbfolge verband!*”, und der dynastiepolitisch
folgenreichen Entscheidung von Elisabeth I. zur Ehe- und damit Kinderlosigkeit,
mindeten die englischen Erbfolgeschwierigkeiten seit der frithen Tudorzeit in die
Nachfolge der schottischen Stuarts auf dem englischen Thron. Der Erbantritt Jakobs
VI. von Schottland als Jakob I. von England!3® im Mirz 1603 — politisch weitgehend
im Alleingang vorbereitet durch Elisabeths Secretary of State, Robert Cecil, Earl of
Salisbury (1563-1612) — stellte die englische Verfassung vor eine grofie Herausforde-
rung, denn es galt zu kliren, welche staatsrechtliche Qualitit der Verbindung von
Schottland mit dem Konigreich England und dessen walisischen und irischen Teilrei-
chen zukam.

Die unter dem Schlagwort des ,,British Problem® firmierende Frage nach der kon-
stitutionellen Qualitit der Herrschaft Jakobs I. und seiner Nachfolger erscheint aus
der Ex-post-Perspektive einfach zu l6sen: Der Thronwechsel 1603 ergab streng ge-
nommen keine neue staatsrechtliche Situation, da mit der Herrschaft des ersten Stuart
sich zwar eine Verbindung eigenstandiger Herrschaften analog zum habsburgischen
Modell vollzog, es aber nicht zur Geburt eines neuen britischen Staatsgebildes kam.
Aufgrund der unterschiedlichen Rechtssysteme und der weiteren Eigenstindigkeit

135 Vgl. ErtiorT: Composite Monarchies; KOENIGSBERGER: The Netherlands in the Fifteenth
and Sixteenth Centuries.

136 Vgl oben S. 18f.

137 Vgl. WenpE: Thronfolge in England, 3471.

138 Im Folgenden wird im Falle von Jakob lediglich seine englische Konigswiirde (Jakob L.) un-
ter Auslassung der schottischen (Jakob VI.) ausgewiesen.
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des schottischen und englischen Parlaments sowie der Privy Councils in Edinburgh
und London wird Grofibritannien erst mit der Fusion der Parlamente 1707 zu einer
verfassungspolitischen Realitit!>’. Wenn dennoch im Falle der frithen Stuartherr-
schaft von einem Prozess der allmahlichen Genese einer britischen Idee gesprochen
werden kann, dann insofern, als das englische Konigreich 1603 nun auch auf Schott-
land seinen michtigen Einfluss ausiiben konnte. Das Jahr 1603 erscheint damit als
weiterer Schritt einer langen Expansion des englischen Konigreiches und als dominie-
render Teil der Genese eines britischen composite state!°.

Das ,britische® Experiment in der Person von Jakob I. muss als unvollstindige Uni-
on mit all den damit verbundenen Gefahren und politischen Instabilititen betrachtet
werden. Dass es dennoch nicht zu einem raschen Auseinanderbrechen der schottisch-
englischen Verbindung kam, lag an der Verfasstheit des spaten Tudorkonigreiches,
das sich auf Grundlage einer Fusion der politischen und verfassungsrechtlichen Sys-
teme Englands und Wales’ zu einer perfect union von Krone, Parlament und Rechts-
wesen entwickelt hatte!!. England als wichtigster Bestandteil von Jakobs Doppel-
monarchie reprasentierte im Gegensatz zur ,britischen® Union eine starke zentrale
Herrschaft, die zwar einer zentralistischen Biirokratie entbehrte, aber mit einer zen-
tralen Konigsdynastie, einer einheitlichen Rechtskultur und einem einzigen Parla-
ment eine Stabilititsquelle im 17. Jahrhundert darstellte und die Blaupause fiir die
weitere Entwicklung des britischen Experiments in Richtung perfect union lieferte'*2.

Die ersten Jahre der frithen Stuartherrschaft in England wurden durch starke Kon-
flikte um die faktische und rechtliche Ausgestaltung der Union gepragt. Unterschied-
liche Interessengruppen kniipften seit 1603 die verschiedensten Hoffnungen und
Vorstellungen an das ,britische Experiment!®. So litt die zeitgendssische Bewer-
tung der Union von 1603 an Fehleinschitzungen und unterschiedlichen Erwartun-
gen, denn die Chance fir die Stuartmonarchie, mit dem Tod von Konigin Elisabeth
eine unvorstellbare Erweiterung der eigenen Machtbasis zu gewinnen, barg zugleich
die Gefahr eines Zusammenbruchs des politischen Systems durch die Fusion unglei-
cher Gebilde. Die aktive Unionspolitik Jakobs I. musste nach der formalen Bildung
einer Doppelmonarchie auf die innere Festigung der Union und die Sicherung des ge-
samten Systems auch fiir die Nachkommenschaft abzielen'**.

Die frithe Stuartherrschaft entfaltete 1603 bis 1610 intensive politische Bemiihun-
gen, um aus der Doppelmonarchie eine vertiefte Union zu machen, die unter dem
Schlagwort ,Grof$britannien® auf einer dynastischen Grundlage mit einer durchaus
imperialen Geste aufwartete!*>. Nach dem Scheitern der verfassungsrechtlichen Fest-
schreibung einer politischen Union zwischen England und Schottland im Unterhaus

139 Vgl. RusseLL: Jakob 1., 123.

140 Vel MoRrRiLL: British Problem, 9; Pocock: British History, 3171.
41 Vel. Russerr: Composite Monarchies, 135.

42 Vgl. LEvack.: British State, 22f. u. 24f.
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1604 konzentrierte sich Jakob I. auf die 6ffentlich-propagandistische Absicherung
seiner ,,Grofibritannienidee®. Mit der Devise einer union of hearts and minds sollte
eine moglichst enge affektive Bindung zwischen der nérdlichen und stidlichen Hilfte
des neuen Reichs entstehen!*.

Diese Bemithungen schlugen aber teilweise fehl, denn im Parlament und in aristo-
kratischen Kreisen stieflen die Unionsbemiihungen der frithen Stuarts auf Ableh-
nung'¥. Innerhalb der englischen Fiihrungsschicht formierte sich in den ersten Jah-
ren massiver Widerstand gegen die schottische Dominanz am Hof!*3. Im Verlauf der
frihen Stuart-Herrschaft trat dieser schottische Einfluss zwar spiirbar zurtick, aber
weniger um, wie intendiert, einer ,gesamtbritischen® Fithrungsschicht am konigli-
chen Hof Platz zu machen, sondern um einer erneuten englischen Dominanz zu wei-
chen!®.

Diese Instabilitat des politischen Systems der britischen Union fand ihre Fortset-
zung in den fiskalischen Voraussetzungen der englischen Aufenpolitik 1608-1632. In
seiner verfassungshistorischen Analyse ordnet Otto Hintze England jenen Verfas-
sungssystemen zu, die aufgrund ihrer Insellage geschtitzt waren vor fremden Landar-
meen und daher auf die Entwicklung eines machtvollen, absolutistisch-btirokrati-
schen Verwaltungsapparats zur Steuererhebung verzichten konnten!>®. Dieser Um-
stand bereitete dem englischen Konigreich im Vergleich zu anderen kontinentaleuro-
paischen Michten im frithen 17. Jahrhundert einen empfindlichen Wettbewerbs-
nachteil. Denn trotz der finanziellen Entspannung im Zuge des Friedensschlusses mit
Spanien 1604 und der damit verbundenen Moglichkeit, die Militirausgaben deutlich
zu reduzieren, belasteten weiterhin immense Ausgaben die Regierungstitigkeit der
frihen Stuarts, die teilweise im Zusammenhang mit einem grofleren koniglichen
Hofstaat und der Integration verschiedener englischer und schottischer Adelsfaktio-
nen standen'!. Besonders in der instabilen Situation des Thronwechsels konnte nur
wenig Rucksicht auf fiskalische Belange genommen werden, denn die Stabilisierung
des Hofes mit Hilfe von Geschenken und teuren Konzessionen stand im Vorder-
grund. Salisbury driickte die Notwendigkeit koniglicher Prachtentfaltung gerade
nach einem Herrscherwechsel im Dezember 1604 in einem Brief an den Erzbischof
von York aus, in dem er darauf hinwies, [...] that bounty was a king’s quality and that
all great princes at their first entries were tied, partly by their own honors, partly out of
merit, and often in the true rules of policy to be less sparing of liberalities'.
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Diese konigliche Groflzugigkeit fihrte zu einem merklichen Anstieg des Schul-
denbergs von urspriinglich £ 422.000 im Jahre 1603 auf £ 816.000 drei Jahre spiter!™.
Neben den explodierenden Kosten fiir die vergroflerte konigliche Haushaltung belas-
teten nach wie vor militirische Ausgaben die Staatskasse, denn trotz der Friedensdi-
vidende von 1604 bescherten die technologischen Erneuerungen in der Waffentech-
nik, der Marine und im Heereswesen erhebliche Kosten!>*.

Der sich verschirfenden Ausgabensituation stand in der gesamten Herrschaftszeit
der frithen Stuarts eine prekire Einnahmensituation gegentiber. Noch im England
des frithen 17. Jahrhunderts galt die bereits von Salisburys Vater und Vorganger Willi-
am Burghley (1520-1598) aufgestellte Regel, dass sich die konigliche Familie und das
monarchische Regierungshandeln in Friedenszeiten idealiter selbst finanzieren soll-
ten!®®. Hierfiir standen der englischen Krone zu Beginn des 17. Jahrhunderts neben
den Einnahmen aus dem Kronbesitz vor allem die Regalien wie Z6lle und bestimmte
Verbrauchssteuern zur Verfiigung. Die Unergiebigkeit der Einkiinfte aus den Domi-
nen steigerte im 16. und 17. Jahrhundert die Bedeutung von indirekten Steuern und
Abgaben. Wahrend lokale offentliche Aufgaben hauptsichlich vor Ort finanziert
wurden, ohne den zentralen Fiskus zu tangieren, konnten mit Hilfe von Verbrauchs-
steuern im Jahr 1630 etwa 80 Prozent der koniglichen Einnahmen bestritten wer-
den’. Aufgrund der entscheidenden Kompetenz des Parlaments spielten direkte
Steuern bei den regelmifiigen koniglichen Ausgaben nur eine geringe Rolle und wur-
den erst in Kriegszeiten akut.

Die anhaltende Steigerung der Ausgaben fithrte angesichts der begrenzten Einnah-
men in der frithen Stuartzeit 1608-1632 regelmiflig zu finanziellen Notlagen, die ein
alternatives System der raschen Kapitalbeschaffung forderten. In einer Zeit ohne in-
stitutionalisierte Staatsanleihen und Zentralbanken blieb die Regierung in ihrem Ka-
pitalhunger auf private Kredite angewiesen, wobei englische Privatbankiers, die Cor-
poration of London sowie individuelle Finanziers wie Philip de Burlamachi'®’ die be-
deutenden Kreditgeber waren, wahrend auslindische Kapitalmarkte der Niederlande
oder Norditaliens aufgrund der Schwierigkeiten des internationalen Zahlungsver-
kehrs im 17. Jahrhundert von London wenig genutzt wurden.

Die prekire Situation der englischen Finanzen in der gesamten ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts hing eng mit der bereits bei Hintze untersuchten unterentwickelten
Finanzbiirokratie Englands zusammen. Obwohl England aufgrund des relativ weit

158

entwickelten Gewerbes!*® gute Voraussetzungen fiir gesunde 6ffentliche Finanzen

hatte, vereitelten eine unterentwickelte Steuerverwaltung hohe Ausgaben und eine
ineffiziente und auch korrupte konigliche Beamtenschaft die Deckung der Ausgaben
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durch ausreichende Abgaben- und Steuerertrige!®. Hinzu kam ein anachronisti-
sches Entlohnungssystem fiir die konigliche Funktionselite, die weniger durch direk-
te Entlohnung als mit Patenten und Teilhabe an Monopolen entschidigt wurde, was
den Ertrag der Regalien und Dominen zusitzlich schmilerte!®®
Defizite des englischen Extraktionsapparates setzten sich im Bereich der allgemeinen
Finanzverwaltung fort. Generell fehlte die administrative Herrschaft tiber Ein- und
Ausgaben, was eine auf die Zukunft gerichtete Finanzplanung erschwerte. Zu einem
grundsitzlichen Problem vor allem fiir aufenpolitisch kostspielige Vorhaben wie
dem Entsenden von Gesandtschaften oder militirischen Expeditionskorps und der
Gewahrung von Subsidien fur auslindische Michte entwickelte sich die nur unvoll-
standige Erhebung von Steuern und Gebtihren durch ein komplexes halbstaatliches,
halb privates System von Gebiihreneinnehmern'®!. Die dadurch verursachte fehlende
zeitliche Koinzidenz von Einahmen und Ausgaben stellte die Zentralverwaltung oft-

mals vor erhebliche Liquidititsprobleme, die wiederum nur mit kostspieligen priva-
162

. Diese strukturellen

ten Krediten tberbriickt werden konnten
Trotz weitreichender Finanzreformen unter Salisbury 1610 und Lionel Cranfield
(1575-1645) in den Jahren 1617-1620 und den damit verbundenen Ausgabensenkun-
gen und Einnahmesteigerungen blieb das Thema Finanzierung ein ungeldstes Pro-
blem der frithen Stuartherrschaft. Mit den Kriegsziigen gegen Spanien und Frank-
reich 1625-1630 erhielt das administrative Problem der Ressourcenextraktion in
England eine konstitutionelle Dimension, die einen Grundsatzkonflikt zwischen
dem parlamentarischen Steuerbewilligungsrecht und dem koéniglichen Anspruch auf
eine ausreichende Finanzausstattung ausloste, der in der Historiographie in unter-
schiedlicher Weise als Erklirung fiir den Englischen Biirgerkrieg diente!®.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Regierungstitigkeit und die au-
Benpolitischen Ziele der frithen Stuarts die Eigenmittel der englischen Krone und
auch des englischen Kapitalmarkts iberstiegen'®*. Gerade in der entscheidenden Si-
tuation des Kurpfilzer Griffs nach der bohmischen Krone 1619 fehlten dem engli-
schen Konigreich die notwendigen Eigenmittel zu einer aufenpolitischen Unterstiit-
zung. So musste die Krone auf verfassungsrechtlich bedenkliche Mittel wie Zwangs-
anleihen!®® sowie parlamentarische Finanzbewilligungen zuriickgreifen, um den fis-
kalischen Herausforderungen der Kriege 1625-1630 zu begegnen. Die Finanzierung
der Krone und der englischen Auflenpolitik geriet so zum Hauptthema und zum
grofiten verfassungsrechtlichen Problem der frithen Stuartherrschaft!®®. Das briti-
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sche Konigreich mit seinen vier bis fiinf Millionen Einwohnern'®’ und mit seinem im
Vergleich zu anderen composite monarchies sehr geschlossenen Territorium repra-
sentierte damit im frithen 17. Jahrhundert konstitutionell, fiskalisch und administra-
tiv lediglich eine unzureichende Grofimacht im europiischen Michtesystem, unge-
achtet aller Stuartpropaganda beziiglich der imperialen Grofie eines Grofibritannien.
Als instabiler zusammengesetzter Staat rekurrierte die englisch-schottische Doppel-
monarchie vor allem auf die Zentralbehdrden und das politische System des engli-
schen Konigreichs, womit weiterhin das traditionelle Tudor-England und noch nicht
das Stuartkonzept eines Grofibritannien den Bezugspunkt fiir die politischen Bezie-
hungen mit der Kurpfalz 1608-1632 lieferte. Die Kurpfalz und viele Reichsfiirsten
der protestantischen Union tibersahen bei ihren Hoffnungen auf englische Assistenz
jedoch regelmiflig die umzureichende fiskalische Grundlage englischer Auflenpoli-

tik.

b) Zwischen personalem Lehnsystem und frithmoderner Staatsbildung -
Territorium und Verfassung der Kurpfalz um 1600

Es ist denen Historicis was gewohnliches, die Pfaltz einen geflickten Bettelmantel zu
nennen. Dieses Zitat eines Germersheimer Amtmannes aus der Mitte des 18. Jahr-

hunderts!¢®

illustriert in deutlichen Worten ein Hauptcharakteristikum der pfalzi-
schen Territorialstaatsentwicklung im spiten Mittelalter und der Frihen Neuzeit.
Vor dem Hintergrund der Betrachtungen zu den territorialen, konstitutionellen und
administrativen Voraussetzungen Englands erscheint die Kurpfalz demographisch
und territorial nicht nur erheblich bescheidener. Im Vergleich zum englischen Konig-
reich der frithen Stuartzeit fehlt es ihr auch an einer kompakten Fliche. Die Grundbe-
dingungen Pfilzer Staatlichkeit und Auflenpolitik um 1600 kreisen daher um das his-
torische Phanomen eines territorialen ,Sonderwegs* der Kurpfalz in die Frithmoder-
ne, der durch eine spezifische Verquickung von Pfalzgrafenamt, Dynastie und Terri-
torium gekennzeichnet ist und den ersten und vornehmsten weltlichen Reichsstand
zu einem Pufendorfschen Monstrum simile zwischen personalem Lehnstaat und
frihmodernem Firstenstaat machte.

Der kurpfilzische ,Sonderweg‘ in die Frihmoderne der europiischen Territorial-
staatswelt nahm seine Anfinge mit der Belehnung Konrads von Staufen
(1134/1136-1195) durch seinen Halbbruder Kaiser Friedrich I. Barbarossa
(1122/1124-1190) sowie der Weitergabe des Pfalzgrafenlehens an das Haus Wittels-
bach im Jahre 1214, Im Verlauf des zwolften und 13. Jahrhunderts ereignete sich im
Falle der Wittelsbacher Dynastie nicht nur eine enge Verbindung von pfalzischen und
bayerischen Territorien mit dem jeweiligen dynastischen Zweig!”%, sondern auch eine
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starke Verbindung von Pfalzgrafenamt und Wittelsbacher Dynastie. ,,Pfalz“ und
,Pfalzgrafenamt® erhielten im spatmittelalterlichen Reich dadurch eine politische
und auch territoriale Dimension. Politisch verbanden sich damit bestimmte reichs-
grundgesetzliche Aufgaben, Wiirden und Privilegien der Lehnempfinger sowie terri-
torial die allmahliche Genese eines pfilzischen semi-territorialen Gebildes mit Bacha-
rach, Alzey, Neustadt und Heidelberg als dessen mittelalterliche Kerngebiete!”!.

Die Kurpfalz als politisches Gebilde bewegte sich zwischen den Polen Lehnsidee
und Territorialitit!’2. Die zeitweiligen Versuche eines territorialen Ausbaus des
Kurstaates zeitigten nur bescheidene Erfolge. Dabei gelang im spaten 15. Jahrhundert
unter Kurfiirst Friedrich I. (1425-1476) eine beachtliche Erweiterung des Kurpfilzer
Machtbereichs und eine territoriale Ausbreitung in Richtung Stidwesten nach dem
Pfilzer Sieg bei Seckenheim 1462173, Jedoch endeten weitere kurpfilzische Anstren-
gungen zu einer machtvollen Territorialstaatsbildung im stidlichen Reichsteil um
1500 mit einer empfindlichen Niederlage Heidelbergs. Die Pline Kurfiirst Philipps
(1448-1508) zur Regionalmachtbildung durch eine Inkorporation der vakanten Ge-
biete der ausgestorbenen Landshuter Linie des Hauses Wittelsbach endeten mit ei-
nem Misserfolg der Kurpfalz im Landshuter Erbfolgekrieg 1503/1504, so dass
Heidelberg sich fiir etwa ein Jahrhundert der territorialen Machtstaatsbildung ent-
hiel¢!74.

Grundsitzlich gab es keine Deckungsgleichheit zwischen Pfalz als Territorium
und als politischem System. Vielmehr reichte die Kurpfalz als Gebilde weit tiber das
eigentliche Territorium hinaus. Der Heidelberger Hof bildete um 1500 den Mittel-
punkt eines politischen Kraftfeldes, an dem tiber 500 Lehen von Gefolgsleuten am
Ober- und Niederrhein sowie in Franken hingen!’®. Die Kurfiirsten der Pfalz
herrschten dadurch weniger tiber ein ,geschlossenes® Land, sie kontrollierten viel-
mehr mit vorterritorialen, personalen Mitteln eine an Rhein und Neckar ansissige
Adelsklientel!”°. Press spricht in diesem Zusammenhang von einem spitmittelalterli-
chen, tiberterritorialen ,Satellitensystem®, das sich bei der Kurpfalz bis ins 17. Jahr-
hundert tradierte und zu einer von der territorialen Norm abweichenden Zersplitte-
rung des Gesamtstaates fiihrte!”’.

Dieses ,Satellitensystem* geriet gerade im 16. Jahrhundert unter starken Druck.
Denn gemifl anderen Territorialisierungsprozessen in der Frithen Neuzeit versuch-
ten auch die Kurfiirsten der Pfalz die vielfiltigen Lehnsbeziehungen mittels einer
konsequenten Mediatisierungspolitik in tatsachliche Untertanenverhaltnisse zu ver-
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wandeln. Vor allem die benachbarten Ritterkantone des Kraichgaus sahen sich dem
Pfilzer Territorialisierungshunger ausgesetzt'’%. Als traditionelles Rekrutierungsre-
servoir fiir Hofstellen in Heidelberg befand sich mit den oberrheinischen Ritterschaf-
ten ein wichtiger Teil des kurpfalzischen ,Satellitensystems® in einer prekiren Lage
zwischen Erfolg versprechender Lehnsbeziehung und Wunsch nach weiterer Reichs-
unmittelbarkeit. Dieser Mediatisierungskonflikt erfuhr in der zweiten Hailfte des 16.
Jahrhunderts zudem eine konfessionelle Uberhohung, sah sich doch eine lutherische
Ritterschaft seit den 1560er Jahren mit einem reformierten Heidelberger Hof und ei-
nem kurpfilzischen Presbyterialsystem konfrontiert!”.

Im Ergebnis blieb es trotz vermehrter Mediatisierungs- und territorialer Konsoli-
dierungsversuche der Kurpfalz gegeniiber ihren Lehnsleuten unter Johann Casimir
und Friedrich IV. bei der seit dem spiten Mittelalter tradierten Gemengelage!®?, so
dass der Kurstaat seit 1582 zwar auf ein einheitliches Landrecht, aber kaum auf ein
einheitliches Land aufbauen konnte!®.

Territorial getrennt vom Stammland der Unteren Pfalz weist die Oberpfalz als ein-
ziges Pfilzer Territorium eine relativ kompakte territoriale Entwicklung auf. Seit
dem Hausvertrag von Pavia 1329 — einer internen Erbregelung zwischen dem bayeri-
schen und kurpfilzischen Zweig des Hauses Wittelsbach — iibten die Heidelberger
Kurfiirsten die herrschaftliche Macht iiber die Oberpfalz aus'$2. Doch nicht zuletzt
durch die fehlende Landverbindung und die geographische Distanz konnte sich die
Oberpfalz einen grofen Anteil an Eigenstindigkeit gegeniiber der Heidelberger Zen-
trale bewahren. So stellten selbstbewusste Kaufleute in Amberg und Neumarkt sowie
aufsissige lutherische Landstinde die reformierte Kuradministration immer wieder
vor grof§e Probleme!®. Die kurfiirstliche Prisenz in diesem Teil des komplexen Pfil-
zer Territoriums fiel so bescheiden aus, dass der Amberger Hof lange Zeit kaum die
Qualitit einer oberpfilzischen Residenz entwickeln konnte!'$*. Erst mit der Berufung
von Christian von Anhalt (1568-1630)!% zum Statthalter in Amberg im Jahre 1595
erfolgte ein stirkerer kurpfilzischer Zugriff auf die oberpfilzischen Gebiete. Mit Hil-
fe einer eigenstindigen Zentralverwaltung bestehend aus Kanzler, Vicedom, Regi-
ments- und Kammerriten erreichte Christian von Anhalt nicht nur eine Beruhigung
der durch die konfessionellen Gegensitze zwischen Unter- und Oberpfalz ange-
spannten Situation'%. Trotz seiner konsequenten Forderung der reformierten Kon-
fession in der Oberpfalz bewirkte der Administrator sogar eine stirkere Anniherung
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der beiden Landesteile nach den teilweise blutigen Auseinandersetzungen im 16.
Jahrhundert!®.

Es muss daher als eine Ironie der Geschichte angesehen werden, dass ausgerechnet
die lutherischen Stinde der Oberpfalz durch eine Ubernahme der kurpfilzischen
Schulden die ,,calvinistische“ Auflenpolitik Heidelbergs zum betrichtlichen Teil mit-
finanzierten!®8. Dass die Oberpfilzer Landstinde dazu iiberhaupt in der Lage waren,
hing mit einer reichen Wirtschaftsstruktur und dem blithenden Montanwesen der ge-
samten Region zwischen Bayern und Bohmen zusammen!®. Die Oberpfalz kann als
eines der bedeutendsten Eisenzentren des Reichs angesehen werden, das in den Spit-
zenzeiten zwischen zehn und 15 Prozent der gesamteuropaischen Schmiedeeisenpro-
duktion lieferte. Dabei gab es mit den Niirnberger Harnisch- und Riistzeugwerkstat-
ten traditionelle Abnehmer fiir die Oberpfilzer Produkte!*°.

Jedoch geriet die oberpfalzische Eisenindustrie aufgrund eines Innovation hem-
menden Kartells im spiteren 16. Jahrhundert immer mehr ins Hintertreffen und ver-
passte den technischen Anschluss an neue Verhiittungsmethoden. Damit blockierten
die Monopolregelungen beispielsweise die Einfithrung der Holzkohlehochofen, die
gerade in der Kanonengief8erei entscheidend waren!”!. So durchlebte das Oberpfilzer
Montanwesen mit der Zeit eine wirtschaftliche Krise, die durch eine fehlende Forder-
politik von Seiten der Heidelberger und Amberger Regierung und die Auseinander-
setzungen zwischen den Pfalz-Neuburger und Heidelberger Handelsinteressen in
dieser Region nur verschlimmert wurden'?2. Der Beginn des 17. Jahrhunderts bedeu-
tete gerade fur die Oberpfalz eine spiirbare Umbruchszeit, die vor allem mit einem
verhingnisvollen wirtschaftlichen Niedergang einherging!®.

Wirtschaftlich und damit auch fiskalisch ruhte die Kurpfilzer Herrschaft aber
nicht nur auf dem Erzreichtum der entfernten Oberen Pfalz. Neben dem indirekten
Nutzen durch ein florierendes Textil- und Kunsthandwerk in der 1563 gegriindeten
reformierten Exulantengemeinde Frankenthal!'®* finanzierte das Kurhaus die Herr-
schaft vor allem durch die Rheinzélle als eintrigliches kurfiirstliches Regal'®. Mit
diesen Geldern konnte auch die fiskalisch bedeutsame Entscheidung teilweise wieder
wettgemacht werden, im Zuge der lutherischen Reformation auf eine Inkammerie-
rung des kirchlichen Besitzes zu verzichten, ein Vorgang, der hiufiger die Reformati-
on im deutschen Siidwesten begleitete!?®.

In der Finanzierung des Regierungshandelns und weit greifender auflenpolitischer
Projekte blieb das Kurpfilzer Herrscherhaus aber weitgehend auf die Einnahmen aus
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eigenen Domianen und Regalien angewiesen, die jedoch bei weitem nicht den tatsich-
lichen Finanzbedarf des Kurstaates abdeckten. So standen beispielsweise im Jahre
1602 den regelmifigen Einkiinften der Unterpfalz in Hohe von 121.600 Gulden so-
wie denjenigen der Oberpfalz in Hohe von 51.400 Gulden zusammen mit den Schat-
zungen in Hohe von 113.200 Gulden Ausgaben von annihernd 430.000 Gulden ge-
geniiber!””. Dieses chronische Defizit des kurpfilzischen Fiskus veranlasste auch
Christian von Anhalt im November 1599 zu der wenig hoffnungsvollen Bemerkung,
dass es an eigenen Mitteln fehle, oder man sie nicht zu gebrauchen wisse!%s.

Angesichts dieser Schuldenproblematik erwies sich die territoriale Verfassung der
Kurpfalz als ein entscheidender Nachteil, denn das ,Satellitensystem® und die da-
durch fehlende landstindische Ritterschaft vereitelte die Bildung einer landschaftli-
chen Schuldenverwaltung nach wiirttembergischem Vorbild!”’. Wegen der driicken-
den Schuldenlast durch eine iiberspannte Auflenpolitik und einer expandierenden
Hofhaltung unter Kurfiirst Friedrich IV. versuchte die Pfilzer Administration zu-
sammen mit den Amtern der Pfalz eine landschaftliche Schuldenverwaltung zu orga-
nisieren, die im Jahre 1603 die kurfiirstlichen Schulden im Wert von etwa eineinhalb
Millionen Gulden tbernahm und damit erst- und zugleich letztmalig aktiv wurde.
Denn eine durch die stidtische Biirgerschaft getragene und an das Presbyterialsystem
angelehnte Schuldenverwaltung konnte fiir die kurfiirstliche Administration mit ih-
ren ambitidsen auflenpolitischen Interessen und ihrer freigiebigen Hofkultur auf-
grund eines moglichen biirgerschaftlichen Einflusses wenig attraktiv sein?®. So schei-
terte dann auch das kurpfalzische Modell einer landschaftlichen Schuldenverwaltung
angesichts der erneuten Expansion des kurpfilzischen Haushalts zur Finanzierung
der grofien auf8enpolitischen Pline seit 1608%°!.

¢) Zwischen Kooperation und Konflikt — englische Auflenpolitik im
Kriftedreieck von Privy Council, Court und Parliament

Der Widerstreit zwischen der so genannten Whig-Interpretation und den Revisionis-
ten hinsichtlich der Rolle der Stuart-Parlamente fiir die moderne Demokratie und
auch die Debatte um Laurence Stones These beztiglich eines wirtschaftlichen Nieder-
gangs der englischen Aristokratie?®> machen deutlich, wie umstritten die historische
Bedeutung von Privy Council, Court und Parliament als politische Kraftzentren der
frithen Stuartzeit ist. Die anhaltende Diskussion lisst daher vermuten, dass es der
Historiker mit bedeutenden Transformationsprozessen innerhalb dieser Institutio-
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nen zu tun hat, die nicht nur deren Beurteilung erschweren, sondern sich auch nach-
haltig auf die auflenpolitischen Entscheidungen dieser Zeit auswirkten.

Sowohl formal als auch in der praktischen Arbeit tibte der Privy Council als obers-
tes konigliches Beratungs- und Entscheidungszentrum den grofiten Einfluss auf die
Formulierung und Umsetzung der englischen Auflenpolitik aus. Denn selbst die ra-
dikalsten Vertreter einer gleichberechtigten Regierungsteilhabe des Parlaments ka-
men im 16. und frithen 17. Jahrhundert nicht umhin zuzugeben, dass diplomatische
Fragen und existentielle Entscheidungen tber Krieg und Frieden in die Prirogative
des Monarchen fielen.

Jakob I. erbte bei seinem Regierungsantritt 1603 eine konigliche Verwaltung, die
noch weitgehend auf den Reformen unter Heinrich VIIL. (1491-1547) fufite und de-
ren Reform als ,,Tudor Revolution in Government in die Geschichte einging?®.
Geoffrey Eltons These eines revolutionaren administrativen Sprungs Englands in die
Moderne geriet mit der Zeit zu einem Gemeinplatz, so dass dartiber hinaus hiufig
tbersehen wurde, wie sehr noch die Verwaltungsreformen unter dem Kanzler Tho-
mas Cromwell (1485-1540) einer quasi-mittelalterlichen, personal gebundenen Ver-
waltungstradition verhaftet blieben?**. Sowohl die spite Tudorverwaltung als auch
der Regierungsapparat der frithen Stuartherrschaft entsprachen in keiner Weise ei-
nem modernen administrativen System. Die fehlende Trennung zwischen Politik und
Verwaltung forderte vielmehr einen Bestand an schlecht bezahlten und damit korrup-
tionsanfilligen Dienern, die in einer Doppelrolle von politischem Entscheidungstri-
ger und Verwalter die konigliche Administration stiitzten. Zudem wirkten sie nicht
in einem autonomen Verwaltungsapparat, sondern waren vielmehr der Funktionslo-
gik der frihneuzeitlichen hofischen Welt und des damit verbundenen Faktionswe-
sens unterworfen®®.

Das wichtigste Ergebnis der Verwaltungsinderungen Cromwells kann in der Mo-
nopolstellung des Privy Council als oberstem koniglichen Beratungs- und Entschei-
dungsorgan gesehen werden?%. Thm standen der Secretary of State sowie der Princi-
pal Secretary als auflen- und innenpolitischer Chefberater vor, die mit ihrem direkten
Zugang zum Monarchen die Schlisselstellung in der Tudor- und Stuartverwaltung
einnahmen. Unter der Fihrung von Salisbury fusionierten die beiden bis dato ge-
trennten Posten, so dass um 1600 eine einheitliche, kompetente und sehr einflussrei-
che Behorde zu allen innen- und auflenpolitischen Fragen entstand®””. Dem Secretary
of State oblag dabei die Vorbereitung der Sitzungen des Privy Council sowie die Or-
ganisation der praktischen Exekution gefasster Beschlusse.

Neben dem Secretary of State stellten der Lord Chancellor, der Lord Treasurer, der
Lord Privy Seal sowie meistens der Erzbischof von Canterbury als hochster geistli-
cher Wiirdentriger die weiteren Mitglieder des Privy Council. Abgesehen von der
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Auflenpolitik tibten diese Rite die Regierungsgeschifte weitgehend in eigener Ver-
antwortung aus, was dazu fiihrte, dass haufig Politiker von hohem Ansehen und von
grofer Unabhingigkeit in den Privy Council berufen wurden®®. Seit 1612 verloren
aber der Posten des obersten Staatssekretirs und der Privy Council insgesamt an poli-
tischem Einfluss, da die wichtigen Entscheidungen nunmehr in jenen semi-offiziellen
Zirkeln getroffen wurden, deren Grundlage ein wenig stabiles Favoritensystem
war?®. Innen- und auB8enpolitische Entscheidungen unterlagen nun verstirkt dem
Einfluss von Faktionskimpfen und Patronagenetzwerken.

Der diplomatische Dienst der frithen Stuartherrschaft reprisentierte in diesem Ge-
flecht von Regierungsberatung und Patronage einen bedeutenden und erstaunlich gut
organisierten Teil der Administration. Trotz chronischer Unterfinanzierung und
Korruptionsvorfillen entfalteten die Diplomaten Jakobs I. nicht zuletzt dank des Or-
ganisationsgeschicks Salisburys eine beachtliche Leistungsfihigkeit, so dass England
an allen wichtigen Hoéfen im europiischen Michtesystem mit stindigen Gesandten

vertreten Warzm

. Die Zugehorigkeit zu diesem Dienst setzte zum einen die Unterstiit-
zung der wichtigsten Patronagenetzwerke voraus und ermoglichte zum anderen auch
den spiteren Aufstieg an die Spitze des Privy Council.

Der starke Einfluss von Faktions- und Patronagewesen auf das Privy Council
macht bewusst, wie stark Hof und Administration im England der frithen Stuarts ei-
ne Einheit bildeten. Wie viele andere frithneuzeitliche Hofe, so kann auch der Stuart-
Hof am besten durch das Kriterium der Zugehorigkeit definiert werden. Nach Ro-
nald G. Asch bildeten jene Personen den koniglichen Hof Englands, die aufgrund ih-
res Amtes, ihres damit verbundenen Ranges und vor allem aufgrund der koniglichen
Gunst regelmaflig Zugang zum Souveran und damit die prinzipielle Chance hatten,
politische und personelle Entscheidungen zu beeinflussen?!!. Dabei erwies sich der
frithe Stuart-Hof keineswegs als exklusiver, abgeschlossener und auf wenige private
Riumlichkeiten beschrinkter monarchisch-dynastischer Elfenbeinturm. Malcolm
Smuts beschreibt Whitehall und die vielen Nebenhéfe vielmehr als Kraftzentrum, das
tiber Stadt und Land ausstrahlte und diese der Funktionslogik hofischen Lebens teil-
weise unterwarf?!2. Die Krifte nahmen dabei von den duferen Ringen in Richtung
Zentrum zu, in deren Mittelpunkt der Hof als ,,point of contact” zur Aushandlung
verschiedener Gruppen- und Individualinteressen®!® und eben nicht als Domestizie-
rungsinstrument gegeniiber einem genuin rebellischen Adel?'* fungierte.

In seiner Grundstruktur baute der frithe Stuart-Hof auf das von den Tudors einge-
fuhrte burgundisch-franzosische Hofzeremoniell mit seiner starken Betonung der
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kéniglichen Entourage auf?!. Jakob I. modifizierte dieses Hofsystem, indem er ent-
gegen dem europaischen Trend sein in Edinburgh eingetibtes System einer Bedcham-
ber - die Kontrolle des Zugangs zum Monarchen durch die fir das konigliche Schlaf-
gemach zustindigen Adligen — auf Whitehall iibertrug und zudem die Vereinigung
von englischem und schottischem Adel an einem Hof zur Expansion des Hofstaates
nutzte?!®. Mit der steigenden Bedeutung der Entourage und der Etablierung des Bed-
chamber-Systems wurden unter der frithen Stuartherrschaft Fragen des Zugangs zum
Monarchen wieder aktuell. Viel Unmut erregte in den ersten Jahren nach 1603 der
Umstand, dass ausschlie8lich schottische Adlige das Personal der Bedchamber stell-
ten und somit den Zugang zum Herrscher monopolisierten. Der englische Adel
furchtete um seinen Einfluss auf die Krone und vor allem Mitglieder des englisch do-
minierten Privy Council sahen sich in threm politischen Tun erheblich geschwicht.
Tatsdchlich bedeutete das Bedchamber-System einen wichtigen Wandel im Institutio-
nengefiige des Reichs zuungunsten des Privy Council, dessen unmittelbarer Zugang
zum Monarchen nunmehr unterbrochen war?!”. Ein expandierendes Faktions- und
Patronagesystem, kontrolliert von koniglichen Favoriten wie Robert Carr
(1587-1645), Viscount Rochester?!8, oder George Villiers (1592-1628), Duke of Bu-
ckingham?!', monopolisierte allmihlich nicht nur die Personalpolitik der frithen Stu-
art, sondern auch weitreichende innen- und auflenpolitische Entscheidungen des K6-
nigreichs unter Umgehung des Privy Council??°. Diese Monopolisierung des Zu-
gangs zum Herrscher durch exklusive Patronagesysteme schwichte nicht nur das tra-
ditionelle politische Geflige zwischen Hof und Rat, es stellte zugleich auch die Inte-
grationsfahigkeit des Hofes hinsichtlich der unterschiedlichen Gruppeninteressen
und somit die Funktion des Hofes als ,,point of contact” grundsitzlich in Frage.
Neben Privy Council und Hof reprisentiert das Parlament die dritte wichtige In-
stitution in dem hier zu untersuchenden Kriftefeld. Beim englischen Ober- und Un-
terhaus handelte es sich um eine Sonderentwicklung des europiischen ,,Stindevertre-
tungswesens“??!. Dies betrifft bereits den Begriff der ,,Stindevertretung, denn im
Gegensatz zur kontinentaleuropiischen Stindetrinitit als Prinzip der reprisentati-
ven Versammlungen handelte es sich in England um eine bikamerale Struktur, in der
die Konflikte aber selten zwischen Ober- und Unterhaus, sondern zwischen hiuser-
tibergreifenden Parteiungen verliefen. Zudem verband die englische reprisentative
Versammlung Gesetzgebungs-, Gerichts- und Petitionsfunktionen???. Neben dem
exklusiven Recht der Erhebung direkter Steuern bezog das englische Parlament seine
autonome Macht gegeniiber der Krongewalt aus seiner zusitzlichen Rolle als High
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Court und dem damit verbundenen Instrument des Impeachment. Mit diesen weit-
reichenden Befugnissen stellten Ober- und Unterhaus gegeniiber der Krone koope-
rierende und auch konkurrierende Akteure im Gesetzgebungs-, Rechtsprechungs-
und Beratungsprozess dar, ohne dass es eine ausformulierte und generell akzeptierte
Idee des King in Parliament bereits gegeben hitte??.

Angesichts dieser Besonderheiten in der englischen Parlamentstradition tendierten
Historiker in der Folge von Samuel Gardiners monumentaler Gesamtbetrachtung
der frithen Stuartherrschaft?** dazu, den festen, institutionellen Charakter des Parla-
ments als expandierende oppositionelle Kraft zu betonen, der vor allem in den aufen-
politischen Debatten der 1620er Jahre ein Vorbild fiir den modernen Parlamentaris-
mus lieferte?”®. Diese traditionelle Whig-Interpretation rief den Widerspruch der so
genannten Revisionisten, angefiihrt von Elton und Conrad Russell, hervor, die im
Widerspruch zur Idee vom Stuart-Parlament als institutionalisierter oppositioneller
Kraft die Unregelmifiigkeit der Versammlung, die biographischen Unterschiede un-
ter den Abgeordneten und die breite Vertretung von koniglichen und hofischen Ge-
wihrsleuten in Unter- und Oberhaus betonten??. Die vorliegende Studie folgt in die-
ser Frage jedoch einem Mittelweg zwischen Whig-Interpretation und Revisionismus,
der zwar ebenfalls die teleologische Sicht von John Neale und Wallace Notestein ab-
lehnt, im Gegensatz zu Elton und Russell aber durchaus eine — wenn auch unstruktu-
rierte — Oppositionskraft in den frithen Stuart-Parlamenten der 1620er sieht, die sich
vor allem durch auflenpolitische Debatten auszeichneten und dadurch in einen laten-
ten Gegensatz zur monarchischen Prirogative gerieten. Das Parlament spiegelte so-
mit nicht nur die Vorgiange am Hof, im Privy Council, in der City und auf dem Land
wider. Thm kann auch die autonome Kraft zu, durch bestimmte Verfahren Einfluss
auf die Formulierung und Umsetzung von Auflenpolitik zu nehmen??’.

Die Forschungskontroversen zwischen Whig-Interpretation und Revisionismus
sowie die Idee des Hofes als ,,point of contact” machen deutlich, dass das Kriftefeld
von Privy Council, Court und Parliament durch ein spannungsreiches Verhiltnis
zwischen Kooperation und Konflikt geprigt wurde. So zeigt beispielsweise das /m-
peachment-Verfahren als Vorrecht des Parlaments, dass dieses oftmals im Interesse
von hofischen Faktionen und sogar der Krone gegen bestimmte Amtstrager einge-
setzt wurde, aber im Fall des Favoriten Buckingham 1626 zu einem Grundsatzkon-
flike zwischen Krone und reprisentativer Versammlung fiihrte??$. Alle drei Institu-
tionen dirfen daher auch nicht als abgeschlossene Verfassungsorgane, sondern viel-
mehr als jeweils unterschiedlich ausgeprigte Foren des politischen Systems Englands
gesehen werden, dessen wichtigstes Prinzip der Widerstreit unterschiedlicher Faktio-
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nen- und Patronagenetzwerke war, der von seinem hofischen Ursprung oftmals in
andere politische Bereiche hiniiberschwappte??.

In diesem konfliktreichen Zusammenspiel der frithen Stuart-Institutionen blieb
Auflenpolitik lange Zeit die unangefochtene Prirogative des Monarchen, die nur im
Fall von Unstimmigkeiten zwischen Privy Council und Krone sowie starken Fakti-
onsauseinandersetzungen zum Thema im Parlament werden konnte?*°. Aber gerade
in Konfliktfillen kam einem ansonsten amorphen, unregelmifiig tagenden Parlament
aufgrund dessen Budgetrechtes und dessen Offentlichkeitsfunktion durchaus die
Kraft zu, eine ganze Regierung auflenpolitisch zu paralysieren!. Wie die Darstel-
lung der kontroversen Debatten um die Losung der Pfalzfrage nach der Schlacht am
Weiflen Berg zeigen wird, konnte die kénigliche Prirogativgewalt in Sachen Aufen-
politik dort erfolgreich herausgefordert werden, wo das Einheitsideal des so genann-
ten common weal sichtbar hinter den Konflikten unterschiedlicher Interessengrup-
pen zuriicktreten musste?2.

d) Heidelbergs machtvolles Aktionszentrum — kurpfilzische Auflenpolitik
zwischen Universitit, Zentralregierung und Hof

Der englischen Variante eines komplexen Gefiiges politischer Institutionen, die sich
in einem Spannungsfeld zwischen Kooperation und Konflikt bewegten, stand auf
kurpfilzischer Seite eine erstaunlich homogene Struktur politischer Einrichtungen
gegentiber. Mit der Residenzstadt Heidelberg verfiigten die Pfilzer Kurfursten tiber
eine politische Zentrale, die als territorialer Nukleus innerhalb eines ansonsten semi-
feudalen Herrschaftssystems fungierte. Die Heidelberger Universitit, die Zentralbe-
hordenund der Hof bildeten dabei die ausschlaggebende institutionelle Trias des kur-
pfilzischen politischen Systems.

Neben einem beachtlichen wirtschaftlichen Wohlstand dank der kunsthandwerkli-
chen Titigkeit reformierter Einwanderer kennzeichnete auch eine gut ausgebildete
und kompetente Beamtenschaft die Kurpfalz zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Dass
der Kurstaat um 1600 auf eine ausreichende Zahl qualifizierter Territorialstaatsdiener
zurlickgreifen konnte, hing mit den frithen Erfolgen Heidelbergs im Bildungswesen
zusammen??®. Die Entscheidung Kurfiirsts Ruprechts L. von der Pfalz (1309-1390)
im Jahre 1386, eine Gegenuniversitit zu der am avignonesischen Papsttum orientier-
ten Sorbonne zu griinden, erwies sich im Territorialisierungszeitalter als bildungspo-
litisches Pfund, mit dem die Kurpfalz — im Gegensatz zu anderen Reichsterritorien —
zu wuchern wusste. Denn Heidelbergs Universitit und die Ritterakademie in Selz
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stellten im 16. Jahrhundert das stark nachgefragte Reservoir an professionalisierten
Fithrungskriften fiir den fiirstlichen Territorialstaat bereit?**.

Doch nicht nur der Territorialstaat, auch die Universitit selbst erfuhr im 16. Jahr-
hundert einen weitreichenden Erneuerungsprozess, der mit dem Ausbau der Territo-
rialverwaltung Hand in Hand ging. Mit neuen Statuten und mit neuen, den zeitlichen
Bediirfnissen angepassten Lehrinhalten stellte Kurfiirst Ottheinrich (1502-1559) die
Heidelberger Universitit im Zuge der Reformation auf eine Basis, die fiir den An-
schluss der Hochschule an europiischen Bildungsstandards sorgte?*>. Mit der Ein-
fihrung der reformierten Konfession unter Kurfiirst Friedrich IIL. erfuhr das Uni-
versititswesen der Kurpfalz zudem eine Erneuerung unter calvinistischem Vorzei-
chen. Zusammen mit dem Collegium Sapientiae als radikal-protestantischer Theolo-
gieschule?*® entwickelte sich die Heidelberger Universitit nach Leiden dadurch zu ei-
nem ,,Dritten Genf* im Kreis reformierter Hochschulen. Die den Territorialisie-
rungsprozess stitzende Hochschulentwicklung forderte damit zugleich die interna-
tionale Attraktivitit der Neckarresidenz?.

0238 war aber

Die viel beschworene Blutezeit der Heidelberger Universitit um 160
keine Pfilzer Ausnahme. Vielmehr erfuhren viele Landesuniversititen im spateren
16. Jahrhundert einen signifikanten Ausbau fiir die territorialstaatlichen Belange?’.
Wie in anderen Territorien auch, so lieferte die Heidelberger Universitit nicht nur
kompetente Absolventen. Auch die Universitatslehrer stellten tiber ihre Lehrtitig-
keit hinaus ihre Fihigkeiten in den firstlichen Dienst, was auf kurpfilzischer Seite
beispielsweise anhand der engen Verschrinkung von theologischer Fakultit und Kir-
chenrat ersichtlich wurde?*.

Eine zentrale Bedeutung erhielt beim Ausbau des frithmodernen Territorialstaates
die juristische Fakultat. In Heidelberg erfuhr die Rechtswissenschaft seit den 1580er
Jahren eine neue Orientierung unter reformiertem Einfluss. Exilierte calvinistische
Rechtsgelehrte wie Hugo Donellus (1527-1591) oder Dionysius Gothofredus
(1549-1622) verbesserten die Heidelberger Juristenausbildung auf der Grundlage der
Verbindung von humanistisch-sikularer und reformierter Bildungstradition, so dass
neue Auslegungsmethoden wie der mos gallicus Bestandteil kurpfalzischer Juristen-
ausbildung wurden. In Heidelberg entstanden dariiber hinaus auch eigene For-
schungsleistungen wie die rechtshistorischen Arbeiten des Juristen Marquard Freher
(1565-1614)**1, die — wie noch zu sehen sein wird — eine grofle Bedeutung fiir kurpfil-
zische Rechtsstreitigkeiten mit Pfalz-Neuburg und Bayern haben sollten?*.
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So fanden analog zu anderen Landesherrschaften die Heidelberger Rechtsstuden-
ten rasch Anstellung im expandierenden kurpfilzischen Territorialstaat und etablier-
ten sich neben dem Adel in politischen Fiihrungsstellen?**. Jedoch bleibt gerade im
Vergleich mit dem Kirchenrat einschrinkend festzuhalten, dass es in der Kurpfalz ei-
ne geringere Verschrinkung zwischen Juristenfakultit und Oberrat als leitender Re-
gierungsbehorde gab, und dass in den politischen Spitzenstellungen vor allem aus-
wirtige Juristen engagiert wurden®*,

Im Gegensatz zu den oftmals kontroversen Forschungsarbeiten zum englischen
politischen System der Tudor- und Stuartzeit gibt es seit der umfassenden Studie von
Press kaum Debatten tiber die Bedeutung der Heidelberger Zentralbehdrden Ende
des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts?®. Die kurfiirstliche Zentralverwaltung
am Vorabend des Dreifligjihrigen Krieges spiegelte den Charakter des Pfalzer Satelli-
tensystems wider. Mit einem System von so genannten ,Riten“ beziehungsweise
»Dienern von Haus aus“ wusste die kurfirstliche Verwaltung das durch die vielfalti-
gen Lehnsbeziehungen entstandene Personaltableau fur die eigenen Belange zu nut-
zen**®. Im Gegensatz zum zersplitterten territorialen Bestand zeichneten sich aber
Heidelbergs Zentralbehorden durch eine grofle Einheitlichkeit aus, die sich vor allem
in einer kompakten Fithrung durch Kurfiirst und Oberrat beobachten lisst?*.

In der Pfilzer Verwaltung bildete nach dem Kurfiirsten der Groffhofmeister die
Spitze der Regierung. Als ranghdchster Diener und Stellvertreter des Kurftirsten im
Oberrat tibte der Groflhofmeister das oberste Weisungsrecht gegeniiber allen rhein-
pfilzischen Amtsdienern aus. IThm folgte in der Hierarchie der Kanzler, der im Unter-
schied zu diesem weniger eine reprasentativ-schiedsrichterliche Rolle als vielmehr die
Aufgabe der konkreten Verwaltungsplanung ausfullte. Dritter in der Verwaltungs-
hierarchie war der kurfiirstliche Marschall, der sich stirker als Hofmeister und Kanz-
ler um die persénlichen Belange des Souverins zu kiimmern hatte, vor allem um die
Reiselogistik, die personliche Sicherheit des Fiirsten und den reibungslosen Ablauf
des hofischen Lebens?*S.

Grof8hofmeister, Kanzler und Marschall bildeten zusammen mit drei adligen und
drei biirgerlichen Riten den Oberrat als wichtigstes kurfiirstliches Entscheidungs-
zentrum?*®. Er deckte im kurpfilzischen Regierungssystem einen grofien Zustindig-
keitsbereich in allen weltlichen innen- und auffenpolitischen Fragen ab®*°. Entgegen
Gerhard Oestreichs These von der Herausbildung eines personlichen Regiments des

Fiirsten®! entwickelte die Kurpfalz eine einheitliche politische Fiihrung von Kur-
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frst, Oberrat, Kanzlei und Kammersekretariat. Diese Behorden bildeten das eigent-
liche Aktionszentrum der kurpfilzischen Politik, ohne dass es zu einer Ausgliede-
rung bestimmter Routineaufgaben zugunsten einer Konzentration auf die wichtigen
innen- und auflenpolitischen Themen gekommen wire. Der Heidelberger Oberrat
profitierte aber in diesem Kriftefeld von der engen Einbindung des Kurfiirsten in das
Entscheidungsverfahren und auch von der Tatsache, dass es im Kurstaat nicht zur
Ausbildung von Landstinden kam, die, wie im Falle Englands die parlamentarische
Versammlung von Unter- und Oberhaus, gegebenenfalls ein Gegengewicht zu den
Entscheidungen der Rite hitten bilden kénnen?>2.

Die beachtlichen Modernisierungsleistungen der Kurpfalz im Bereich der Zentral-
behorden fanden keine Fortsetzung beim Aufbau eines diplomatischen Dienstes. Im
Gegensatz zum bayerischen Rivalen konnte die Kurpfalz trotz einer regen Auflenpo-
litik bis zum Ausbruch des Dreiffigjihrigen Krieges kein stindiges Gesandtschafts-
wesen etablieren. Vielmehr basierten die Heidelberger diplomatischen Beziehungen
auf einem System von Reisegesandtschaften, die mit Hilfe der bereits erwihnten ,,Ra-
te von Haus aus“ zusammen mit einem weitreichenden informellen Informanten-
netzwerk die Kurpfalz an den europaischen Hofen vertraten. Lediglich in Prag und
London unterhielt Heidelberg offizielle Residenten, an jenen Zentren europiischer
Politik also, die 1608 bis 1619 zu Schwerpunkten der Kurpfilzer Auenpolitik wer-
den sollten?>.

Neben Universitit und Zentralbehorden trug auch der Heidelberger Hof zur be-
merkenswerten Struktur der verschiedenen Statusgruppen in der Neckarstadt bei?>*.
Der kurfurstliche Hof uiberragte in Grofle und Bedeutung die anderen stiddeutschen
Fiirstenresidenzen, und mit tiber 300 Personen stellte Heidelberg bereits seit dem
ausgehenden Mittelalter eine der bemerkenswertesten Hofgesellschaften auf Reichs-
ebene dar, in der das tiberterritoriale Herrschaftssystem des Kurstaates seinen Nie-
derschlag fand?®.

Der Hof verdeutlichte neben den administrativen Neuerungen auch den kulturel-
len Wandel Heidelbergs zu einer frithneuzeitlichen Residenzstadt um 1600. Dank der
wirtschaftlichen und kiinstlerischen Impulse reformierter Exulanten, dem Ubergang
zu einem anspruchsvollen Hofzeremoniell unter Kurfiirst Friedrich IV. sowie der re-
gen dynastisch-programmatischen Bautitigkeit am Schloss auf dem Jettenbtihl verlor
der Kurpfilzer Hof um 1600 endgiiltig den Charakter fiirstlicher Bet- und Saufgesel-
ligkeit der deutschen Renaissance?. Dabei vollzog sich analog zu anderen Reichster-
ritorien auch in Heidelberg aufgrund der vermehrten Einbindung biirgerlicher Rite
eine klare Trennung zwischen Hof und Rat, so dass biirgerliche Rite weiterhin von
der hofischen Welt ausgeschlossen blieben?. Im Vergleich zu England fehlen in Hei-

22 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 55; DERs.: Wittelsbachischen Territorien, 556.
23 Vgl. Press.: Calvinismus und Territorialstaat, 149f.

24 Vgl. Scamrrt: Kurpfalz, 51.

25 Vgl. FouqQuer: Ritterschaft, 239.

26 Vgl. Worr: Winterkonig, 76; vgl. unten S.273.

27 Vgl. StievERMANN: Southern German Courts, 162.
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delberg Faktionskampfe und konkurrierende Patronagenetzwerke sowie ein institu-
tionalisiertes Favoritensystem als Grundelemente des Hofes. Eine machtvolle Regie-
rung im Sinne eines Aktionszentrums, bestehend aus den obersten Zentralbehorden,
konnte so ihren Ausschlag gebenden Einfluss behalten.

Auf der Grundlage dieses homogenen, stark kooperativen politischen Entschei-
dungszentrums und bar jeder stindischen beziehungsweise landschaftlichen Kon-
kurrenz scheint die Annahme plausibel, dass die Kurpfilzer Auflenpolitik weit weni-
ger institutionelle Rucksichten nehmen musste, als es im komplexen englischen Bei-
spiel der Fall war. Heidelberger Auflenpolitik entsprach daher am ehesten der Idee
der fiirstlichen Prirogative, wobei wohl weniger ein individueller Furst als vielmehr
ein institutionalisiertes Entscheidungskollektiv zum Triger der Auflenpolitik wurde,
wie es die Ereignisse im Umfeld des bohmischen Adelsaufstandes 1618-1620 vermu-

ten lassen?38.

28 Vgl. unten S. 174f.



3. Akteure und ihr Umfeld

a) Netzwerkstrukturen und Akteurshandeln - organisationssoziologische
Voraussetzungen frithneuzeitlicher Auflenpolitik

Sowohl die institutionalistischen Vortiberlegungen im zweiten Teil der Arbeit als
auch die gerade behandelten institutionellen Voraussetzungen kurpfilzisch-engli-
scher Beziehungen zeigen, dass politische Einrichtungen selten feste Faktoren inner-
halb eines politischen Systems sind. Das Gesandtschaftswesen und die gesamte politi-
sche Verwaltung Englands und der Kurpfalz reprasentieren vielmehr Institutionen,
die im steten Spannungsfeld zwischen einer festen, gewachsenen Struktur und einem
sie potentiell verandernden punktuellen oder lingerfristigen Ereignis stehen. Bei die-
ser Relationalitit von Struktur und Ereignis ist der Einfluss von Individuen und
Gruppen ausschlaggebend, schliefflich handelt es sich bei politischen Organisationen
um relativ dauerhafte soziale Beziehungsgefiige zwischen Akteuren, die mit charak-
teristischen Macht-, Deutungs- und Normierungsressourcen ausgestattet sind>”’.
Diese personale Dimension ist auch fir den politischen Entscheidungsfindungs-
prozess von vitaler Bedeutung. Verwaltungswissenschaftliche Modelle zu Entschei-
dungsverfahren in Organisationen gehen davon aus, dass Verwaltungsprozesse weni-
ger durch rationale Analysen als vielmehr durch Konkurrenz, Verhandlungen um
knappe Ressourcen, unterschiedliche Rollenvorstellungen und vor allem durch
Kompromisse geprigt sind. So charakterisieren weniger sachliche Aspekte, wohl
aber Gruppenprozesse und die Interaktion der Organisationsmitglieder die Ent-
scheidungsfindung?®. Das Verhalten in und von Organisationen ist damit kulturge-
bunden, denn Entscheiden, Fithren, Organisieren, Planen, Kontrollieren, Durchset-
zen findet nicht im luftleeren Raum statt, isoliert von gesellschaftlichen Einfliissen,
nach universellen Prinzipien, sondern ist eingebettet in gesellschaftliche Werte, Ver-
haltensweisen und Strukturen®®!. Fiir die Diplomatiegeschichte bedeutet dies, dass
Aufenpolitik weniger das Ergebnis eines ,Polittkmachens®, sondern das Resultat
und Amalgam der kulturgebundenen Prozesse von Entscheidungsverfahren inner-
halb von Institutionen ist?*2. Dabei kann es auch zu Fehlentscheidungen kommen,
die sich beispielsweise nach der Theorie des ,,Groupthink® vor allem dann ergeben,
wenn Politik- und Entscheidungsfindungsgruppen in Beratungsprozessen in ihrer
Selbstwahrnehmung und ihren Wertvorstellungen so kohasiv werden, dass willens-
starke Ratgeber eintrichtige Unterstiitzung fiir gefihrliche Entscheidungen finden

koénnen?®3.

29 Vgl. WeLskoPP: Sozialgeschichte, 183.

260 Vel. Horsti: Models, 75 u. 78.

261 Vgl. Jann: Verwaltungskulturen, 333.

262 Vgl. CLirrorD: Bureaucratic Politics, 142f.

263 Trving Jants zufolge handelt es sich bei ,,groupthink um ein Denkmuster, ,,[...] that people
engage in when they are deeply involved in a cohesive in-group, when members’ strivings for
unanimity override their motivation to realistically appraise alternative courses of action.
[...] Groupthink refers to a deterioration of mental efficiency, reality testing, and moral jud-
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Eine umfassende Analyse frithneuzeitlichen Organisationshandelns muss also vor
allem die kulturelle und soziale Disposition ihres jeweiligen Trigers berticksichtigen.
Wie am englischen und kurpfilzischen Beispiel gleichermaflen gesehen?®*, entstand
im Ubergang von spitmittelalterlicher Landesherrschaft zu frithmoderner territoria-
ler Landeshoheit ein neuer Verwaltungstypus in Gestalt der innen- und auflenpoliti-
schen Zentralbehorden des 17. Jahrhunderts?®®. Der Auf- und Ausbau dieser Verwal-
tungseinrichtungen geschah nicht nur in Deutschland mit der Hilfe biirgerlicher Ju-
risten, die im 16. Jahrhundert allmahlich die Geistlichkeit und den Adel in politischen
und administrativen Fithrungspositionen ablosten?®. Im Kampf um die Durchset-
zung des territorialen Fiirstenstaates erwiesen sich gerade burgerliche Rite als loyale
Diener bei der Machtkonsolidierung der Dynastien®®’.

Jedoch blieb diese Entwicklung im Falle der Aulenpolitik weitgehend eine Episo-
de. Denn der durch das gelehrte Biirgertum politisch und administrativ bedrohte
Adel reagierte nun selbst mit intensiven Professionalisierungsanstrengungen, um vor
allem auf dem Feld der Diplomatie an das Burgertum verlorengegangenes Terrain
wieder gut zu machen. Gab es zu Beginn des 16. Jahrhunderts vielfach noch Vorbe-
halte gegen eine hohere Bildung fiir die junge Aristokratie, so erfreuten sich um 1600
gerade die siiddeutschen Universititen eines regen Zulaufs von jungen Adligen, die
mit Hilfe eines Studiums den Einfluss auf die auflenpolitische Verwaltung am Fiirs-
tenhof wieder zuriickgewinnen wollten?8. So wurde das Gesandtschaftswesen neben
der Titigkeit im Militirwesen nun das wichtigste Professionalisierungsfeld fiir die eu-
ropiische Aristokratie?®.

Dieses neue Interesse des Adels an administrativen und vor allem diplomatischen
Aufgaben im Dienste des Fiirsten hatte entscheidende Auswirkungen auf die Verwal-
tungskultur selbst. Der hofisch sozialisierte Amtsadel trug ndmlich erheblich dazu
bei, dass es eben nicht zu einer klaren Trennung der auflenpolitischen Verwaltung
vom hofischen Leben kam. Das Gesandtschaftswesen blieb vielmehr in die hofische
Welt eingebunden, was bedeutete, dass die Diplomaten vermehrt der Logik und
Machtrationalitit hofischer Faktionskimpfe und Patronagepolitik unterworfen wur-
den?”°. In einer hofisch-aristokratisch dominierten aufenpolitischen Verwaltung

gement that results from in-group pressures.“ Vgl. Ders.: Groupthink, 9; die ,, Groupthink“-
Theorie findet in der Analyse auflenpolitischer Entscheidungen der US-amerikanischen Re-
gierung zum Vietnamkrieg und neuerdings auch zum Irakkrieg prominente Anwendung. In
der vorliegenden Untersuchung dient die Theorie als Analyserahmen fiir die Entscheidung
der Heidelberger Regierung beziiglich der Annahme der Wenzelskrone 1619, vgl. unten
S.175.

264 Vgl. oben S.501f. u. 55ff.

265 Vgl. OestTrEICH: Personliche Regiment, 203.

266 Vgl. HAMMERSTEIN: Rolle der Juristen, 725.

267 Vgl. REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt, 188f.

268 Vgl. MULLER: Adelsfrequenz an siiddeutschen Universititen, 89f.; Ascr: Stindische Stel-
lung, 81.

269 Vgl. Scorr/Storrs: Consolidation of Noble Power, 46f.

270 Vgl. HamiLToN/LANGHORNE: Practice of Diplomacy, 59f.
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wurden konkrete sachpolitische Entscheidungen stets mit Fragen nach der personel-
len Besetzung von Gesandtschaften und auflenpolitisch einflussreichen Positionen
verbunden?’!.

Die Auswirkungen hofischer Patronagesysteme und Klientelnetzwerke auf die
frithneuzeitliche Diplomatie nahmen dabei vielgestaltige Formen an®’2. So verbanden
sich auch unter den europiischen Diplomaten existentielle Fragen von Krieg und
Frieden mit der Notwendigkeit, soziales Kapital zur Pflege des eigenen Status in der
héfischen Welt zu erwerben?”?. Das bedeutete konkret, dass Diplomaten an fremden
Hofen nicht nur politische Kontakte mit den offiziellen Ratgebern des Fiirsten oder
Monarchen suchen mussten. Sie waren zudem gezwungen, Aufnahme in jene Klien-
telnetzwerke zu finden, die von einem fiirstlichen Favoriten geleitet wurden®”*. Zu-
gleich sahen sich die Diplomaten an fremden Hofen teilweise selbst in der Rolle von
»Patronagebrokern®, die mit moglichst reichen Ressourcen eine treue Gefolgschaft
unterhalb der Mitglieder des Gast-Hofes erschlieffen mussten, um ihre Politik mog-
lichst effektiv umzusetzen?”>.

Diese Logik von Netzwerkbildung und Patronagemanagement strahlte schliefSlich
auch auf das gesamte Feld der internationalen Bezichungen aus. Denn international
gesehen befanden sich auch die Fiirsten in der Rolle von ,Patronagemanagern®,
schliefflich galt es im europdischen Machtesystem, den eigenen Hof durch eine viel-
versprechende Ressourcenallokation fiir den international mobilen Adel attraktiv zu
halten. Insofern miissen auch dynastische und territoriale Ambitionen von Fiirsten
und Magistraten im internationalen System unter dem Blickwinkel der Patronagepo-
litik gesehen werden, waren Herrschaftsrechte in erworbenen Landern doch mit neu-
en Verteilungschancen fiir die eigene Gefolgschaft verbunden. Wie noch zu zeigen
sein wird?®, liefert gerade diese Perspektive eines international ausgerichteten Patro-
nagemanagements und einer ebensolchen Status-Pflege einen plausiblen Erklarungs-
ansatz fiir die dynastischen Motive der Kurpfilzer Aufenpolitik wihrend des bohmi-
schen Aufstands.

Aristokratische Netzwerkbildung auf Grundlage von Patronagepolitik sowie der
stete Kampf um eine ausreichende Basis an Amtern, Auszeichnungen und Versor-
gungstiteln waren somit die organisationssoziologischen Voraussetzungen frithneu-
zeitlicher Auflenpolitik. Sie zeugen von einem gestiegenen aristokratisch-héfischen
Einfluss nach einem kurzen biirgerlichen Zwischenspiel im 16. Jahrhundert. Diese
generelle Tendenz fallt in den beiden Beispielfallen aufgrund der spezifischen institu-
tionellen Entwicklungen jedoch unterschiedlich aus.

271 Vgl. REINHARD: Politische Mikrogeschichte, 312.

272 REINHARD.: Freunde und Kreaturen, 19; ARNDT: Reich und die Niederlande, 27.

27 Vgl. MacHarDY: Court Patronage, 126f.

274 Vgl. Asch: Introduction: Court and Household, 19; THompson: Minister-Favourite, 14f. u.
19f.

75 Vgl. DEwaLD: European Nobility, 113; zum Begriff des Patronagebrokers vgl. KeTTERING:
Patrons, Brokers and Clients.

276 Vgl. unten S.175{.
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b) Diplomatie im Schatten von Patronage — hofischer Adel und Faktionswesen
unter den frithen Stuarts

Wie bereits gesehen, wies der englische Hof als ,,point of contact® fiir die Aristokratie
des Landes eine erstaunlich komplexe Struktur auf, wobei eine gewisse Offenheit das
Faktionswesen der frithen Stuarts kennzeichnete. Wie fiir andere politische Entwick-
lungen auch, markierte der Tod von Salisbury 1612 den Auftakt fiir ein neues Fakti-
ons- und Patronagesystem?”’”. Nun gelang es einzelnen Gruppen, eigene Klienten als
Favoriten beim Monarchen zu installieren. Mit Rochester und vor allem George Bu-
ckingham erreichten zwei Hoflinge einen privilegierten Zugang zum Konig, die in ei-
nem ansonsten unsteten Klientelsystem bis 1628 die Organisation der Amtervergabe
am Hof dominierten?’®. Jedoch blieb die Verengung der Patronagepolitik auf zwei
sich zeitlich ablosende Favoriten nicht ohne Probleme fiir die gesamte frithe Stuart-
herrschaft. Die dadurch erzeugte Monopolisierung der Amter- und Patentvergabe
auf zwei Hoflinge entwickelte vielmehr ein grofles Konfliktpotential. Denn mit der
Bevorzugung eines bestimmten Klientelnetzwerks sank die Attraktivitit des Hofes
fiur den Adel und schwichte damit seine Integrationsleistung gegentiber breiteren
aristokratischen Schichten?””.

Zu einem Problem der Auflenpolitik entwickelte sich das Stuart-Patronagesystem
in der Frage nach dem grundsitzlichen Verhaltnis von Amt und administrativer Ver-
antwortung. Denn der durch Klientelnetzwerke organisierte politische Handel mit
Amtern, Vergiinstigungen und Monopolen forderte und integrierte jenen Adel, der
sich auf diesen Handel verstand. Jedoch wurde damit keineswegs sichergestellt, dass
auch administrativ erfahrene und geeignete Adlige in hohe Regierungsstellen gelang-
ten. Hinzu kam, dass das monopolisierte Patronagesystem der Favoriten Rochester
und spiter Buckingham nicht nur die Integrationskraft des Hofes einschrinkte, son-
dern durch ein Amter- und Titelmonopol Korruption zu einem epidemischen Ubel
werden lieff. Hierin lag dann auch die innen- wie auflenpolitisch systemgefihrdende
Qualitat der Stuart-Patronagepraxis, verband sich doch der Korruptionsvorwurf in
den Parlamenten der 1620er Jahre mit Klagen iiber eine verfehlte Auflenpolitik?®°.

Das Verhiltnis von Faktionswesen als dominanter sozialer Struktur des frithen
Stuarthofes zu konkreten auflenpolitischen Entscheidungsprozessen erscheint gera-
de vor dem Beispiel der Karriere George Villiers ambivalent?®!. Dies hingt vor allem
mit dem Begriff der Hoffaktion zusammen, der als genereller Uberbegriff fiir hofi-
sche Gruppierungen eine Aktionsgemeinschaft fiir politische Zwecke ebenso um-
schlieffen konnte wie ein vollig unpolitisches Klientelnetzwerk, das hauptsichlich als

277 Zur Rolle Salisburys vgl. CRoFT: Robert Cecil, 86f.; LinpQuisT: Salisbury, 28 u. 32; HayNEs:
Robert Cecil, 192f. u. 206f.

278 Vgl. Asch: Politics of Access, 255; DErs.: Krone, Hof und Adel, 191f.; LEg: James VI and I,
2411.; SEpDON: Robert Carr.

279 Vgl. Peck: Court Patronage, 45f.

280 Vgl. Digs.: Corruption, 77f. u. 87.

281 Vgl. Lockyer: Buckingham, 70 u. 78; PEck: Monopolizing Favour, 60f. u. 65f.
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okonomische Interessensgemeinschaft fiir die Berticksichtigung seiner Mitglieder bei
der Amter-, Titel- und Patentvergabe sorgte?®. Eine (aufien-)politische Dimension
erlangten Hoffaktionen aber dann, wenn sie mit jenen Amtstrigern und Hoflingen
Allianzen schlossen, die eng mit politisch einflussreichen Personen am Hofe verbun-
den waren und dadurch Teil des ,,political court wurden?®?. Hierdurch konnten die
auf8enpolitischen Praferenzen fur solche Netzwerke zum Charakteristikum werden,
wobei stets zu bedenken ist, dass auch konfessionspolitische Fragen Hoffaktionen
prifigurierten?®*.

Trotz aller kurzfristigen Veranderungen und personellen Briiche lassen sich im
Zeitraum zwischen 1608 und 1632 so zwei englische Hoffaktionen mit unterschiedli-
chen auflenpolitischen Priferenzen unterscheiden, deren Einfluss auf den Monar-
chen konjunkturell variierte. So konkurrierte eine ,protestantische Aktionspartei®
mit ihren zeitweiligen Galionsfiguren wie Henry Prince of Wales (1594-1612)%,
dem inhaftierten Walter Raleigh (1554?-1618)?%, dem Erzbischof von Canterbury
George Abbot (1562-1633)* oder dem Lord Chamberlor William Herbert, Earl of
Pembroke (1580-1630), mit einer so genannten ,spanischen Friedenspartei“ unter
der Fihrung der Howard-Familie und mit besten Verbindungen zu den spanischen
Gesandten?®® um die Ausrichtung der englischen Auffenpolitik?®’. Auch nach dem
Thronwechsel 1625 wirkten Hoffaktionen auf die Politik ein, die in unterschiedli-
chem Mafle und aus unterschiedlichen Motiven heraus entweder die Kriegspolitik
1625 bis 1630 ablehnten, so der Kreis um Richard Weston (1577-1633), Erzbischof
William Laud (1573-1645) und Thomas Howard, Earl of Arundel (1585-1646)) oder
wie die Gruppe unter der Fithrung von Dudley Carleton (1574-1632), James Hamil-
ton (1606-1649) und Henry Rich, Earl of Holland (1590-1649), die fiir ein offensives
Vorgehen gegen Spanien eintrat>”.

Gerade das Netzwerk von George Villiers zeigt die komplexe Relationalitit zwi-
schen Patronage und Diplomatie auf. Zwar pragten auflenpolitische Konstellationen
wie die konfessionelle Blockbildung im Michteeuropa die Faktionen am englischen
Hof?*!. Doch nahmen autonome Aspekte héfischer Patronagepolitik wie die Beset-
zung diplomatischer oder militarischer Stellen Einfluss auf auflenpolitische Grund-
entscheidungen®”. So wurde fiir das Villiers-Netzwerk weniger eine auflenpolitische
Grundhaltung als vielmehr die grundsitzliche Loyalitit und moglichst enge dynasti-

282 Vgl. Ascu: Hof Karls 1., 60f.
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28 Vgl. Lockyer: Early Stuarts, 17.
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sche Beziehungen zu den Verwandten des Duke of Buckingham ein ausschlaggeben-
des Zugehorigkeitskriterium.

Damit reprisentieren die englischen Hoffaktionen keine festen parteipolitischen
Netzwerke im modernen Sinne, sondern hofische Plattformen, auf denen in erster Li-
nie Klientelpolitik betrieben wurde, die aber auch von den fithrenden Beratern und
Entscheidungstrigern zur Durchsetzung politischer Programme instrumentalisiert
werden konnten.

¢) Zwischen Territorialstaat und Michtesystem — Herkunft und
Zusammensetzung Kurpfilzer Eliten um 1600

Wie sehr das politische System Englands und das der Kurpfalz organisationssoziolo-
gisch differierten, wird nicht zuletzt an der unterschiedlichen Art der Elitenrekrutie-
rung und voneinander abweichenden Hofstrukturen erkennbar. Der Heidelberger
Hof entsprach als Haushaltung eines deutschen Territorialfiirsten nur teilweise dem
europiischen Standard, da er sich gerade im spiten 16. Jahrhundert zwischen dem Ty-
pus eines international souveranen Herrschaftshofes und jenem eines lokalen Adels-
hofes bewegte?”. Vor der Folie der englischen Entwicklung muss das Besondere am
kurfiirstlichen Hof in Heidelberg darin gesehen werden, dass es sich hier weniger um
die Austragungsplattform fiir eine komplexe Klientel- und Patronagepolitik handelte
als vielmehr um ein relativ homogenes Aktionszentrum, das von Aart van Schelven
als ,,Generalstab des politischen Calvinismus“ bezeichnet wurde?**. Ob der martiali-
sche Begriff des Generalstabs im Falle Heidelbergs zutrifft, ist aber zweifelhaft. Der
Kurpfilzer Hof und die politischen Zentralbehorden entwickelten sich im frithen 17.
Jahrhundert eher zu einem reichsstindischen Klientelnetzwerk, vergleichbar mit der
englischen protestantischen Hoffaktion, jedoch mit einem souverinen, international
aktiven Anspruch.

Die kurzzeitige Verfolgung reformierter Pfalzer in der Regierungszeit des luthe-
risch gebliebenen ersten Sohnes Friedrichs I1., Ludwig VI. (1539-1583), zeigt den
engen Zusammenhang von konfessioneller Entwicklung und Elitenrekrutierung im
spaten 16. Jahrhundert. Die sprunghafte Pfilzer Konfessionsgeschichte verursachte
seit den ersten reformatorischen Ansitzen unter Pfalzgraf Friedrich II. (1482-1556)
grofle personelle Briiche im Verwaltungsbereich, denn jeder Konfessionswechsel war
mit dem Austausch der andersgliubigen Beamten verbunden. Dies erhohte auf lange
Sicht die politische Unsicherheit in der Neckarresidenz?®.

Die traditionelle Kurpfilzer Fithrungsschicht stellte der benachbarte Reichsritte-
radel des Kraichgaus und des Unterelsass, die nicht nur tiber Generationen hinweg als
Hauptleute und Amtmanner, sondern sogar als Groffhofmeister und Marschille die

2% Vgl. Ascr: Introduction: Court and Household, 32.
2% ScHeLvEN: Generalstab.
2% Vgl. Scaaas: Geschichte der Kurpfalz, 52.
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Spitzenstellen am Heidelberger Hof einnahmen?%. Der Ubergang der Pfalz zum re-
formierten Glauben ging aber seit den 1580er Jahren mit einer verstirkten Verdrin-
gungspolitik gegeniiber der lutherischen Reichsritterschaft einher. Sie sollte in Zu-
kunft weniger die politisch einflussreichen Hofimter als vielmehr die rein reprisenta-
tiven Stellungen besetzen. So war der Heidelberger Hof um 1600 zwar weiterhin da-
rauf bedacht, das aristokratische Prestige des lokalen Ritteradels zu nutzen, im Alltag
verfolgte die Kuradministration aber eine konsequent reformierte Personalpolitik,
denn die Konfession blieb ungeachtet der Renaissance der chevaleresken franzosi-
schen Hofkultur der dominierende Faktor bei der Amtervergabe?”’.

Die zweite Reformation ging daher im Falle der Kurpfalz mit einem beschleunig-
ten Ablosungsprozess der lokalen ritterlichen Vasallitit vom Heidelberger Hof ein-
her. Der Kurstaat entwickelte sich immer mehr zu einem Territorium ohne landstin-
dischen Adel®®. Gerade in der Regierungszeit des Pfalzgrafen Johann Casimir berief
die Kurpfalz verstirkt reformierte biirgerliche Juristen auf jene Stellen, die ehedem
mit dem benachbarten Reichsadel besetzt waren?”?. Lediglich der reformierte Reichs-
adel des Wetterauer Grafenvereins spielte als Personalreservoir fur Heidelberger
Fithrungspositionen vor allem seit 1592 eine wichtige Rolle>®’. Durch diese Form ei-
nes schleichenden Elitenaustauschs dringte die reformierte Kuradministration den
Einfluss eines landstindischen lutherischen Adels als potentielles Gegengewicht zur
Politik auswirtiger Rite immer stirker zuriick®!.

Ein Spezifikum des Heidelberger Hofs war seine Offenheit fiir internationale Ein-
fliisse’®. Dies betraf nicht nur die gezielte Ansiedlung von reformierten Handwer-
kern aus Westeuropa in den Exulantensiedlungen Frankenthal und Schénau®®. Auch
der calvinistische Adel Frankreichs und der Niederlande hielt sich seit den 1560er
Jahren haufiger in der Neckarresidenz auf. So fliichteten beispielsweise Charlotte de
Bourbon, Princesse de Montpensier (1546—1582), und auch die Tochter des Hugenot-
tenfihrers Gaspard de Coligny, Louise (1555-1620), vor der katholischen Reaktion
an den Heidelberger Hof>*. Deren lingerer Aufenthalt prigte das kulturelle Leben
eines bis dahin deutschen Renaissancehofes.

Einen ebenso bedeutenden Einfluss auf das hofische Leben Heidelbergs hatte die
Verbindung der Pfilzer Wittelsbacher mit anderen reformierten Dynastien in Euro-
pa. Die Kurfamilie reprisentierte durch verschiedene Heiraten einen wichtigen Kno-
tenpunkt im reformierten Adelsnetzwerk Europas. Die familidren Verbindungen mit
den Wetterauer Grafen banden die Pfalz in das oranische Netzwerk hochadliger eu-

2% Vgl. FouqQuer: Ritterschaft, 237.

27 Vgl. Press: Ritterschaft im Kraichgau, 84.

2% Vgl. Press: ,Zweite Reformation® in der Kurpfalz, 108£.

299 Vgl. Hepp: Herrschaft in der Kurpfalz, 315.

390 Vgl. Scraas: Obrigkeitlicher Calvinismus, 78f.; CorEn: Territorial Princes, 147.
391 Vgl. GorTHARD: ,,Wer sich salviren kénd, solts thun®, 90f.

392 Vgl. Duke: International Calvinism, 9.

39 Vgl. unten S.72.

39 Vgl. Rarr: Pfalz als Refugium, 116.
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ropaischer Hauser ein, zu dem auch die Familie des Hugenottenfithrers Henri de la
Tour d’Auvergne, Duc de Bouillon gezihlt werden muss®®.

Der Heidelberger Hof stand dadurch schon sehr frith unter einem internationalen,
hofisch-dynastischen Einfluss. Dies machte sich gerade in der Regierungszeit Pfalz-
graf Friedrichs IV. bemerkbar. Im Zeichen einer expandierenden Hofkultur rezipier-
te Heidelberg immer stirker den franzosischen Standard3%. Friiher als an anderen
deutschen Renaissancehofen hielt in Heidelberg das chevaleresk-hofische Ideal des
gentilhomme Einzug in das Hofzeremoniell, was auch an der wachsenden Bedeutung
des Franzosischen nicht nur fiir die politische Korrespondenz, sondern auch fir den
héfischen Alltag sichtbar wurde’®. Die wachsende internationale Ausrichtung des
héfischen Lebens Heidelbergs bewegte auch die Kurpfilzer Landschaft von 1603.
Die in ihr erst- und auch letztmalig versammelten Amter’® beschwerten sich darii-
ber, dass zu viele Auslinder bei der Besetzung der Verwaltungsstellen berticksichtigt
wiirden, wohingegen Einheimische oftmals das Nachsehen hitten®®.

Diese vielfiltigen sozialen und politischen Entwicklungen in der Kurpfalz schlu-
gen sich um 1600 auch deutlich in der Zusammensetzung der Regierungsspitze nie-
der. Julius Krebs duflerte in diesem Zusammenhang die erstaunliche These, dass es
sich bei den Kurpfilzer Regierungsriten um erfahrene und bedichtige Politiker han-
delte, die sich positiv von den hauptsichlich jesuitisch gesinnten Beratern in Wien
und Miinchen abgesetzt hitten®'. Diese Einschitzung spiegelt wohl mehr das geisti-
ge Klima der Kulturkampfzeit als die wahren Verhiltnisse innerhalb des Kurpfilzer
Oberrats wider, denn spitestens mit dem Regierungsantritt von Pfalzgraf Friedrich
IV. 1592 kann von einer Bedachtigkeit im Falle der Heidelberger Fiirstenberater nicht
mehr ernsthaft die Rede sein. Vielmehr entwickelte sich die Kurpfalz immer mehr
zum Sammelbecken fiir protestantische Fithrungskrifte, die dhnliche soziologische
Eigenschaften aufwiesen. Viele von ihnen konvertierten vom Katholizismus zum
Calvinismus — zwei theologische Extrempositionen im Europa der Glaubensspaltung
—und mussten die bittere Erfahrung von Vertreibung und Flucht machen. Im Heidel-
berger Dienst reprisentierten sie eine neue Generation politischer Eliten, die sich we-
niger an lokalen Verwaltungsfragen denn an den grofien Konflikten im Reich und in
Europa interessiert zeigten®!'!.

Das Jahr 1592 erwies sich dabei als Wendepunkt in der administrativen Entwick-
lung der Kurpfalz, denn hier wurden die Grundlagen fiir die personelle Zusammen-
setzung des Oberrats und der wichtigsten Hofamter bis zum Ausbruch der bohmi-
schen Krise gelegt. Nach dem Tod des Kuradministrators Johann Casimir stand der
Oberrat erneut vor der Aufgabe, eine lutherische Interimsregierung unter Pfalzgraf

3% Vgl. KromMNOW: Johann Casimir, 93; KLEINsCHMIDT: Johann Albrecht L., 264.
3% Vel. Hepp: Herrschaft in der Kurpfalz, 3591.

397 Vgl. ScauerT: Exilregierung, 609f.

3% Vgl. oben S.50.

399 Vgl. Gorrein: Landstinde der Kurpfalz, 42.

310 Vgl. Kress: Christian von Anhalt, 29.

311 Vgl. Crasen: Palatinate, 12f.
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Reichard von Simmern (1521-1598) fiir den noch nicht volljahrigen Friedrich IV. zu
verhindern®2. In dieser gefihrlichen Situation entschlossen sich die reformierten Ri-
te, auf eigene Faust die Regierungsgeschifte so lange zu fiihren, bis der Kurerbe die
Volljahrigkeit erreicht hatte. Dabei war es von Vorteil, dass Johann Casimir mit Otto
von Griinrade (1545-1613), Georg Michael Lingelsheim (1556-1636) und Johann Al-
brecht von Solms-Braunfels (1563-1623) dem Kurerben einen Kreis von Erziehern
und Hofmeistern zur Verfiigung gestellt hatte, die nicht nur humanistische Bildung
mit reformiertem Glauben verbanden, sondern im Krisenjahr 1592 mit den Wetterau-
er Grafen den Riickhalt fiir die protestantische Sache in der Kurpfalz bildeten®!3. Spi-
testens mit der Berufung von Michael Lofoenius in den Oberrat 1592 sicherte die
Kurpfalz nicht nur den konfessionellen Status quo, sondern vollzog den Schritt zu ei-
ner entschieden antihabsburgischen und antikatholischen Politik?!*.

Diese Gruppe von Riten verstand es, den Kurfiirsten in ihre offensiv reformierte
Politik einzubinden, die sich zunichst auf eine innere Konsolidierung der politischen
und religiosen Verhaltnisse richtete. So wurden allmihlich jene Berater aus den admi-
nistrativen Gremien verdringt, die auf eine ausgleichende Politik setzten. Selbst re-
formierte Reichsgrafen wie Ludwig zu Sayn-Wittgenstein (1532-1605) und der
Kanzler Eberbach mussten den neuen Kriften weichen. Die internationale Ausrich-
tung der Kurpfilzer Politik geschah mit der sukzessiven Berufung von diplomatisch
versierten Riten, allen voran Christian I. von Anhalt. Zusammen mit Vollrad von
Plessen, Lofoenius, Solms-Braunfels und Lingelsheim reprasentierte er seit 1602 das
politische Entscheidungszentrum der Kurpfalz, das sich nach der Ausgliederung ei-
nes Nebenrats fiir untergeordnete innere Angelegenheiten hauptsichlich auf auflen-
politische Projekte wie die Griindung einer protestantischen Union konzentrierte®!5.

In dieser Zusammensetzung spielte bis etwa 1610 der Wetterauer Grafenverein ei-
ne entscheidende Rolle. Mit Johann Albrecht von Solms-Braunfels stellte er nicht nur
die administrative Spitze der Kurpfalz. Auch der Obermarschall Otto von Solms-
Braunfels (1572-1610) und dessen Briidder Wilhelm, Philipp und Reinhard besetzten
wichtige Positionen am Hof auf dem Jettenbiihl. Eine mehr informelle, aber dennoch
sehr wichtige Beratungsfunktion tibernahm Johann VII. von Nassau-Dillenburg
(1561-1623), der das Kurpfilzer Defensionswerk organisierte®. Jedoch ging in den
entscheidenden Jahren vor dem Dreifligjahrigen Krieg auch der Einfluss der Wette-
rauer Grafen zurlick, deren Posten immer mehr von auswirtigen Adligen wie den
Briidern Achatius (1581-1647) und Christoph (1583-1637) von Dohna besetzt wur-
den.

Die Bedeutung der Universitit Heidelberg fiir das Geftige zwischen politischen
Beratern und Entscheidungstrigern ist erstaunlich ambivalent. Immer wieder wird

312 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 3791.

313 Vgl. WaLter: Lingelsheim, 41f.; KLeinscaMIDT: Johann Albrecht 1., Press: Calvinismus
und Territorialstaat, 370f.

314 Vgl. ebd., 3791.

315 Vgl. ebd., 486f.

316 Vel. ScamipT: Wetterauer Grafenverein, 375; PauL: Nassauische Unionspline.
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die These vertreten, dass die Heidelberger Universitit mit ihrer calvinistischen und
franzosischen Ausrichtung nicht zuletzt durch die grofle Anzahl an hugenottischen
Gelehrten die Oberrite geprigt hitte. Dank eines regen akademischen Austauschs
zwischen franzosischen und Pfilzer Studenten und Lehrern habe es so eine frithe Re-
zeption von calvinistischen Widerstandstheorien gegeben, die im Sinne eines reichs-
standischen Widerstandsrechts gegen den Kaiser von der Kuradministration rezipiert
worden seien®".

Tatsachlich fungierten die Universitatlehrer als wichtige Gesprachspartner fiir Hof
und kurfiirstlichen Rat, schliellich stellte die Universitit neben der Hohen Schule in
Herborn eine der wenigen akademischen Einrichtungen im Reich dar, welche die re-
formierte Idee mit der Wissenschaft verband. Press sicht daher in der Heidelberger
Universitit einen wichtigen Bestandteil der Pfilzer Variante eines ,,Calvinismus Au-
licus* als einem hofischen Gegenmodell zur Genfer reformierten Biirgergemeinde?!®.

Jedoch sollte aus der reinen Tatsache einer 6rtlichen Nihe von Hof, Rat und Uni-
versitit nicht zu schnell auch eine personelle und intellektuelle Ubereinstimmung ge-
folgert werden. Dieter Mertens bemerkt im Gegenteil, dass die international zusam-
mengesetzte Professorenschaft Heidelbergs trotz ihres intellektuell hohen Niveaus
und der langen humanistischen Bildungstradition kaum ein Gegengewicht zum kur-
fiirstlichen Rat bildete®!”. Notker Hammerstein stellt sogar ein erstaunliches Desin-
teresse unter den Heidelberger Juristen an einer philosophica practica im Sinne von 6f-
fentlich-rechtlichen und staatstheoretischen Theorien fest. Die erwahnten Glanzlich-
ter Heidelbergs wie Hugo Donellus (1527-1591), aber auch der spitere Rat und Pu-
blizist Freher waren Vertreter einer humanistischen Jurisprudenz, verhaftet in der
Methode des mos gallicus, die sich weniger praxisbezogen, hingegen stark historisch
ausrichtete. Hammerstein mutmaflt, dass dieses gerade auch im Theoretischen uner-
fahrene Verhiltnis zu den politischen Realititen mit ein Grund fir eine offensive bis
abenteuerliche kurpfilzische Politik gewesen sein konnte. ,,Zumindest hatte der Hof
keine zusitzlichen klug erfahrenen Berater, die zutreffender Folgen und Gefahren

dieser Handlungsweise hitten darlegen kénnen“32°,

317 Vgl. Crasen: Palatinate, 17; VoGLER: Contacts culturels; Wesen und Dimension des Wider-
standsbegriffs bleiben fiir das spite 16. und frithe 17. Jahrhundert weiterhin ein umstrittenes
Thema in der politischen Ideengeschichte. Fiir die spanische und franzésische Tradition vgl.
Quin: Personenrechte und Widerstandsrecht; STRickEr: Monarchomachen; zur besseren
Operationalisierung wird im Folgenden ein weiter Widerstandsbegriff im Sinne der Freiheit
des Individuums oder einer Gruppe von Menschen verwendet, einer Obrigkeit den Gehor-
sam dann zu versagen, wenn diese spezifische Rechte missachtet oder ein abstraktes Gemein-
wohl schwer schiadigt. Hierunter fallen reichsstindische Libertitsvorstellungen ebenso wie
religiose Widerstandsideen, wie sie in den franzdsischen Religionskriegen (, Monarchoma-
chen®) und dem niederlindischen Aufstand entwickelt wurden.

318 Press: Universitit Heidelberg, 56; zum Begriff des ,,Calvinismus Aulicus“ vgl. THADDEN:
Fortsetzung des ,Reformationswerkes®, 235.

319 MerTENS: Hofkultur in Heidelberg, 81 u. 83.

320 HAMMERSTEIN: Vom , Dritten Genf, 41f.
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Dass es am Heidelberger Hof aber, wie von Hammerstein behauptet, nicht zu einer
Rezeption westeuropdischer Widerstandstheorien gekommen sei, muss angesichts
des Stellenwerts dieser Ideen innerhalb des Wetterauer Grafenvereins und auch in-
nerhalb des reformierten Gelehrtennetzwerks im Reich stark bezweifelt werden?!.
So flossen Widerstandsvorstellungen nicht nur tiber die kontraktualistische Lehre
des Johannes Althusius (1557-1638) an der Hohen Schule in Herborn direkt in die
Ausbildung der Wetterauer Fiirstendiener und des nassauischen Adels ein®?2, Wih-
rend seiner Zeit als Kurpfilzer Groffhofmeister pflegte auch Ludwig zu Sayn-Witt-
genstein eine enge Gelehrtenkorrespondenz mit Vertretern franzosischer Wider-
standslehren wie Hubert Languet (1518-1581), in der ,,[...] Widerstand gegen Vor-
kommnisse, wie sie etwa in der Bartholomausnacht zu registrieren gewesen seien,
nicht nur den Charakter des Erlaubten, sondern des Notwendigen und im guten Inte-
resse Erforderlichen triigen, [...]“3?*. Die Kurpfilzer Auflenpolitik band in ihren ju-
ristischen Argumentationen wihrend der Auseinandersetzungen mit Habsburg
1619-1632 denn auch reformierte Widerstandsvorstellungen immer wieder in den
traditionellen Diskurs der reichsstindischen Libertt mit ein.

In der Gesamtschau setzten sich die Kurpfilzer Zentralbehorden aufgrund einer
gezielten Berufung von aktiven reformierten Riten aus einem festen Stamm von radi-
kalprotestantischen Politikern zusammen, die gemeinsam mit dem kurfiirstlichen
Souverin eine Aktionseinheit bildeten und so den konfessionellen und politischen
Status quo gegen Angriffe von auflen zu verteidigen wussten. Angesichts der Offen-
heit der kurfiirstlichen Verwaltung fiir internationale Einfliisse entwickelten sich
Hof, Regierung und Universitat in Heidelberg so zu einer Plattform fiir die Vertreter
einer offensiven calvinistischen Politik, vergleichbar mit der protestantischen Fakti-
on am Stuarthof, jedoch ausgestattet mit den semi-souverinen Herrschaftsrechten ei-
nes deutschen Kurfiirstentums.

d) Die interessierten Dritten — England und Kurpfalz im Netzwerk der
protestantischen Internationale

Die erstaunliche Entwicklung des Reichsstands Kurpfalz zum einflussreichen euro-
paischen Akteur fand unter dem Eindruck weitreichender Verschiebungen im inter-

321 Ebd., 42; zur Tradition westeuropiischer Widerstandstheorien in reformierten Territorien
vgl.auch S.71f.; Hammerstein iibersieht hierbei, dass in Deutschland ,,monarchomachische®
Ideen anders als in Frankreich weniger in Streitschriften und Traktaten aus aktuellem Anlass,
sondern cher indirekt in einer erstaunlich breiten Literatur vor allem zur politischen Lehre
des Johannes Althusius (Politica methodice digesta, 1603) nach 1600 grofle Verbreitung fan-
den, worin sich die Universitat Heidelberg ebenso wie Marburg und Herborn hervortaten,
vgl. DREITZEL: Monarchiebegriffe in der Furstengesellschaft, 531; zudem vertrat der Heidel-
berger Hoftheologe David Pareus mit einer fiinfmal veréffentlichten Auslegung des Romer-
briefs in sicben Thesen die Auffassung eines aktiven Widerstandsrechts einer Obrigkeit ho-
heren Ranges, vgl. BENRATH: David Pareus, 13-23.

322 Vgl. Hotson: Contractual Theory, 263; zu Althusius vgl. auch CaRNEY: Johannes Althusius.

323 MEenk: Wetterauer Grafschaften, 79.
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nationalen System statt. Angesichts der Erfolge des gegenreformatorischen Katholi-
zismus wich innerhalb des europiischen Protestantismus die konfessionelle Eupho-
rie und allgemeine Zuversicht der frithen Reformationszeit um 1600 dem Gefiihl, ei-
ner iibermichtigen Bedrohung ausgesetzt zu sein®?*. Fiir die Genese einer sich inter-
national verbunden fithlenden protestantischen Gemeinschaft wurden die gewaltsa-
men Riickeroberungsversuche Spaniens in den Niederlanden und die blutigen Ausei-
nandersetzungen in Frankreich entscheidend®?. Denn mit der Vertreibung Anders-
glaubiger aus ihrer Heimat entstand eine Art Grindungsmythos fir den internatio-
nalen Protestantismus, der wegen der reformierten Ausrichtung der betroffenen Kir-
chen auch gerne als calvinistische Aktionspartei oder calvinistische Internationale be-
zeichnet wird. Die zeitweise betrichtlichen Strome reformierter Fliichtlinge in den
1550er und 1560er Jahren stirkte dabei nachhaltig das Gefiihl internationaler Solida-
ritat und damit die Vorstellung, zu einer universalen religiésen Schicksalsgemein-
schaft zu gehéren’?®.

So formierte sich im spaten 16. Jahrhundert ein Netz protestantischer Gemeinden
in Westeuropa und im Reich, das mit den anfangs angestellten Uberlegungen zu
Netzwerkstrukturen als basisorientiertes soziales Phinomen verstanden werden
kann. Diese calvinistische Internationale des 16. und frithen 17. Jahrhunderts zeich-
nete sich durch eine heterogene Ordnung aus. Es gab keine einheitliche zentrale Lei-
tung innerhalb der reformierten Bewegung und auch van Schelvens Idee eines ,,Gene-
ralstabs des politische Calvinismus® vernachlissigt das grundsitzliche Problem, dass
es hinsichtlich administrativer Strukturen sowie der sozialen Herkunft der Mitglie-
der und deren programmatischen Vorstellungen erhebliche Unterschiede gab.

Jedoch muss im reformierten Netzwerk des frithen 17. Jahrhunderts mehr als nur
eine europaweite Glaubensgemeinschaft gesehen werden. Denn das Verbindende
zwischen Hugenotten und wallonischen Exulanten, reformiertem Territorialstaat
und Wanderpredigern lag darin, dass sie alle in unterschiedlichem Mafle dort die be-
stehenden konfessionellen und politischen Strukturen herausforderten, wo sie eine
Minderheitenposition einnahmen. So, wie die hugenottischen Sicherheitsplitze in
Frankreich den Souverinititsanspruch des Staates teilweise unterliefen, so stellten re-
formierte Exilgemeinden und auch Reichsstande wie die Kurpfalz im Reichskontext
eine Herausforderung fir die auf Katholizismus und Luthertum ausgerichtete
Reichsverfassung von 1555 dar®?’. Neben nichtstaatlichen Diplomatennetzwerken
gefihrdeten zudem obrigkeitskritische Tendenzen den Machtanspruch des frithmo-
dernen Fiirstenstaats. Die religiésen Erhebungen in den Niederlanden und vor allem
in Frankreich entziindeten eine politische Diskussion iiber die Legitimitit von Unge-
horsam gegen den eigenen Firsten bei Verletzung religioser Rechte. Radikale Wider-
standstheorien verbanden sich dabei wie bereits geschen teils mit burgerlichen Frei-

324 Vgl. Congn: Territorial Princes, 135.

323 Vgl. GoTTHARD: ,, Wer sich salviren kénd, solts thun®, 90.
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327 Zu den reichsrechtlichen Implikationen der reformierten Religion vgl. unten S. 84.
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heitsvorstellungen, teils mit aristokratischen Ideen reichsstandischer Libertdt. Diese
Diskussionen forderten aber keineswegs ein einheitliches und breit akzeptiertes Ge-
sellschafts-, Staats- oder Kirchenmodell innerhalb der reformierten Gemeinden
Westeuropas und des Reichs??®. Solidaritit und die Abwehr eines vermeintlich iiber-
michtigen Gegners blieben vielmehr der kleinste gemeinsame Nenner der calvinisti-
schen Internationale.

So amorph der generelle Charakter der protestantischen Aktionspartei im Machte-
system des frithen 17. Jahrhunderts war, so vielfaltig waren auch die Erscheinungsfor-
men des reformierten Netzwerks. Wie einleitend gezeigt, tibten reformierte Fliicht-
lingsgemeinden einen nachhaltigen Einfluss auf die Bildung und Festigung protestan-
tischer Solidaritit tiber die Lindergrenzen hinweg aus. Hier kann an erster Stelle die
Kurpfalz selbst genannt werden. Als Refugium fiir vertriebene Philippisten, Krypto-
calvinisten und Reformierte nahm der Kurstaat seit dem Ubertritt zum Genfer Kon-
fessionsmodell in den frithen 1560er Jahren eine Sonderrolle im Reich ein®?’. Viele der
in der Kurpfalz angesiedelten Exulanten schauten dabei auf mehrere Wellen der Ver-
treibung zuriick. Denn neben kriegsbedingter Flucht und Verfolgung, wie sie sich
exemplarisch in der Regierungszeit Mary Tudors ereignete, brachen auch in den ers-
ten Aufnahmeorten wie in der lutherisch dominierten Reichsstadt Frankfurt am
Main erneut Konflikte aus, da die stidtische Bevolkerung die wirtschaftliche Kon-
kurrenz von Flamen und Wallonen fiirchtete®*°.

Aufgrund der intensiven Kontakte der Kurpfalz zur Frankfurter Gemeinde konn-
ten erste Ansiedlungsprojekte zwischen dem reformierten Gemeindeoberhaupt Pe-
trus Dathenus (1531/1532-1588) und Pfalzgraf Friedrich III. vereinbart werden3!.
So griindeten Wallonen in den 1560er Jahren die Exulantengemeinden Frankenthal,
Lambrecht und Otterberg®®?. Die Gemeinde Schonau erhielt wihrend der Regie-
rungszeit Ludwigs VI. grofle Bedeutung, da sie die vor der lutherischen Reaktion
fliichtenden Exulanten aus Heidelberg aufnahm?*.

Die Fliichtlingssiedlungen bewahrten bis in die 1580er Jahre hinein ithren proviso-
rischen Charakter. Jedoch wurde spater immer deutlicher, dass eine Riickkehr in ihre
Heimat fir lange Zeit unmoglich war, so dass diese Neugriindungen weiter ausgebaut
wurden®**. Von diesen festen Siedlungen gingen wichtige wirtschaftliche, aber auch
politische Impulse aus. Neben Dathenus leistete vor allem der als Hofprediger titige
Daniel Tossanus (1542-1602) wertvolle Beratertitigkeiten in Heidelberg, was dazu
fithrte, dass die Kurpfalzer Kirchen- und auch Schulordnung weitgehend auf die Vor-
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stellungen der Exulantengemeinden zuriickging®*. Dathenus und Tossanus gehorten
dabei einem Agentennetzwerk an, das mit Hilfe von Wanderpredigern und halboffi-
ziellen Gesandten zwischen den reformierten Fliichtlingsgemeinden im Reich, in
England, Frankreich und den Niederlanden Nachrichten tibermitteln und dogmati-
sche sowie politische Fragen aushandeln half.

Ahnliche Tendenzen zur Netzwerkbildung sind auch im Schnittfeld zwischen Po-
litik und Wissenschaft zu beobachten. Wie bereits gezeigt?*®
schen dem franzdsischen Gesandten im Reich, Bongars, dem Niirnberger Arzt Joa-
chim Camerarius (1534-1598), dem niederlindischen Gesandten Dr. Pieter Corne-
lisz. Brederode®*” und dem Kurpfilzer Rat Lingelsheim seit Ende des 16. Jahrhun-
derts eine intensive Korrespondenz, in der gelehrt-humanistische Themen wie das
Aufsuchen von seltenen Handschriften und Drucken mit religiosen und politischen
Themen verbunden wurden. Lingelsheim bezog am eigenen Kurpfilzer Hof Gelehr-
te wie Freher oder den Bibliothekar Janus Gruter (1560-1627) in die Korrespondenz
mit ein, so dass diese zunichst wie ein zeitiiblicher Briefverkehr unter humanistisch

, entwickelte sich zwi-

gebildeten Kopfen erschien. Doch neben wissenschaftlichen Fragen berthrten die
Themen immer mehr auch die Bedrohung der Reformierten im Reich sowie die Aus-
weitung der Korrespondenz mit weiteren reformierten Gemeinden und Personen3®.

Dass Standesunterschiede auch innerhalb des reformierten Netzwerks in Europa
eine nicht unbedeutende Rolle spielten, zeigt das Beispiel der wohl schillerndsten Fi-
gur der calvinistischen Internationalen, des Hugenottenfiihrers Henri Duc de Bouil-
lon, dessen diplomatische Aktivitit unter anderem die dynastische Allianz zwischen
England und Kurpfalz zustande brachte und der eine wichtige Mittlerfunktion zwi-
schen der franzosischen Krone und den protestantischen Hofen im Reich und in Eu-
ropa einnahm?%’.

Durch seine Heirat mit Charlotte de la Marck (1574-1594) erhielt Bouillon die
Herrschaft tber das Herzogtum Sedan in Nordostfrankreich, das als ehemaliger
deutscher Reichsstand nur teilweise der Souverinitit der franzosischen Krone unter-
stand und als hugenottischer Sicherheitsplatz eine weitgehend eigenstindige Position
im franzosischen Konigreich behaupten konnte. Bouillon unterstiitzte nicht nur ak-
tiv die Thronanspriiche von Henri de Navarre (1553-1610), als Fiihrer der nordfran-
zosischen Reformierten pflegte er auch gute Beziechungen zu auswirtigen Gemein-
den und Michten. In den auflenpolitisch ereignisreichen 1590er Jahren gehorte er
dem Freundeskreis von Robert Devreux, Earl of Essex (1558-1601) an, dem engli-
schen Exponenten einer radikal antispanischen Auflenpolitik am elisabethanischen

335 Vgl. Rarr: Pfalz als Refugium, 115; RoosBroeck: Niederlindische Glaubensfliichtlinge,
191.

336 Vgl. oben S.24.
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338 Vgl. KoHLNDORFER: Bongars, 9f.; zum Stellenwert humanistisch-gelehrter Themen am Hei-
delberger Hof vgl. unten S.272f.

339 Vgl. unten S. 145f.; zur Biographie vgl. DELTEIL: Bouillon.
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Hof**®. Auch nach dem Fall von Essex 1601 unterhielt Bouillon wichtige Kontakte
zur protestantischen Faktion am Hof der Stuarts und vor allem zum englischen
Kronprinzen Henry Prince of Wales**!. Bouillons Einfluss als Fiithrer der Hugenot-
ten ging aber spitestens mit der Synode von Saumur 1610/1611 zurlick, auf der sich
der radikal-militante Fliigel der franzdsischen Reformierten unter Fithrung von Hen-
ri Duc de Rohan (1579-1638) durchzusetzen wusste®*.

Bouillon verband in seiner Person Aristokratie und stindisch-libertire Wider-
standsbewegung innerhalb der calvinistischen Internationale. Als Herzog einer semi-
souveranen Herrschaft pflegte er nicht nur eigene auflenpolitische Beziehungen zu
den reformierten Michten in Europa. Analog zur Kurpfalz suchte er auch seine Herr-
schaft durch dynastische Verbindungen mit den groflen calvinistischen Hausern wie
Nassau-Oranien — er heiratete 1595 Elisabeth von Nassau (1577-1642), die Tochter
Wilhelms I. von Oranien (1533-1584) — und den Pfilzer Wittelsbachern abzusichern.
Die Verbindung von reformierter Konfession und dynastisch-aristokratischer Kul-
tur pragte auch das auffallendste Projekt in seinem Herzogtum. Sedan war seit 1599
nicht nur Sitz einer der bekanntesten franzosisch-reformierten Akademien. Zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts trieb Bouillon zudem die Griindung einer Ritterakademie
voran, an der die reformierten Adligen Europas im Kriegswesen und hofischen Ver-
halten, aber auch in den hoheren Studien unterwiesen werden sollten. Neben den
Wetterauer Reichsgrafen schickte die Kurpfalz mit dem Kurerben Friedrich V. den
wohl bekanntesten reformierten Schiiler zur hofischen Erziehung nach Sedan*.

Uber die westeuropiischen Schauplitze des Michtesystems hinaus bezog die calvi-
nistische Internationale aber auch immer mehr 6stliche Lander in ihr Beziehungsge-
flecht mit ein. Einen bedeutenden Knotenpunkt reprasentierte dabei das Konigreich
Bohmen, in dem die Auseinandersetzungen zwischen protestantisch-utraquisti-
schem Adel und katholischem Landesherrn einen fruchtbaren Nahrboden fiir das re-
formierte Netzwerk bereiteten. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts mehrten sich die
Kontakte zwischen bohmischer Adelsopposition und reformierten Akteuren im
Reich. So pflegte der Pfilzer Rat Freher enge Bezichungen zu den polnisch-li-
tauischen und bohmischen Magnaten Christopher Radziwill (1549-1616) und Peter
Vok von Rosenberg (1539-1611), die im Zusammenhang mit der Herausgabe von
Frehers Rerum Bobhemicarum Antiqui Scriptores von 1602 standen®**. Diese Perso-
nennetzwerke auf gelehrter sowie diplomatischer Ebene forderten eine enge Ver-
flechtung zwischen bohmischer Stindeopposition und calvinistischer Internationa-
1635,

Die politischen Beziehungen zwischen England und Kurpfalz im ersten Drittel des
17. Jahrhunderts erfolgten demnach nicht auf einer exklusiven, vom europiischen

340 Vgl. Apams: Road to La Rochelle, 415; S. 80.

31 Vgl. Apams: Protestant Cause, 154ff.

342 Vgl. Varone: Huguenot Politics, 73.

3 Vgl. Krerzer: Calvinismus und franzosische Monarchie, 69 u. Anm. 24.
34 Vgl. Evans: Wechel Presses, 21f.

34 Vgl. BaHLCKE: Theatrum Bohemicum, 12f.; vgl. unten S.167.
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Geschehen isolierten Ebene. Sie reprisentierten vielmehr einen bedeutenden Aspekt
frihneuzeitlicher Aufenpolitik, der sich durch den Netzwerkcharakter der interna-
tionalen Beziehungen innerhalb des protestantischen Machteblocks zwischen offi-
zieller Diplomatie und semi- bis inoffizieller Agententatigkeit bewegte. Durch den
starken Einfluss nichtstaatlicher Akteure wie Exulantengemeinden, Gelehrten- und
Adelsnetzwerke kann von einer Monopolisierung der Auflenpolitik beim furstlichen
Souverin kaum die Rede sein.



4. Konfession und Dynastie

a) Die Suche nach der Via Media - die englische Kirche im Spannungsfeld von
protestantischer Radikalitit und katholischer Opposition

Die fehlende Autonomie religioser Fragen in den internationalen Beziehungen der
Frithen Neuzeit liefen wie gezeigt®*® den konfessionellen Status quo eines Teilneh-
mers zu einem wichtigen, wenn auch nicht ausschliefllichen Kriterium fiir dessen Po-
sitionierung im Machtesystem werden. Das englische Konigreich der Tudor- und frii-
hen Stuartzeit stellt in dieser Frage einen alteuropaischen Sonderfall dar. Denn der
Verlauf der englischen Reformationsgeschichte weist eine Reihe von Besonderheiten
auf, die es von anderen Modellen der protestantischen Erneuerung wie beispielsweise
den reformierten Niederlanden oder den lutherischen Konigreichen Skandinaviens
erheblich unterscheidet.

Die augenfilligste Eigenart der englischen Reformation des 16. und frithen 17.
Jahrhunderts ist die Ungleichzeitigkeit der Griindung einer dem franzosischen Bei-
spiel des Gallikanismus folgenden, von Rom unabhingigen Nationalkirche und der
Abkehr von altkirchlichen Glaubensauffassungen. Wihrend bei vielen reichsstindi-
schen Territorien der Bruch mit der papstlichen Suprematie einen integralen Bestand-
teil der Reformation von Liturgie und Theologie bildete, vollzog sich in England
durch die Kirchen- und Dynastiepolitik von Heinrich VIIIL. 1529 die Griindung einer
englischen Staatskirche mit dem Monarchen als Oberhaupt, ohne dass eine weitrei-
chende Reformation von Glaubensbekenntnis und Gottesdienst im ,evangelischen'
Sinne stattgefunden hitte. So bildet denn auch weniger eine spezifisch theologische
Ausrichtung als vielmehr der politische Umstand der kirchlichen Unabhingigkeit
von Rom ein wichtiges Merkmal der friihen englischen Reformation®¥.

Zeitpunkt, Charakter und Verlauf der englischen Reformation bleiben in der His-
toriographie aber stark umstritten. Zwar gab es bereits unter Heinrich VIIL bedeu-
tende Reformschritte wie beispielsweise die Herausgabe einer lediglich durch die
Krone autorisierten Bibeliibersetzung 1538 oder die Sikularisation von Klostern
1540, jedoch begann erst unter Eduard VI. (1537-1553) mit dem Erlass des ersten
Book of Common Prayer (1549) eine tiefgreifende Erneuerung des Gottesdienstes.
Auch die Triger der Reformation bleiben weiterhin Thema intensiver historischer
Forschung. So stehen Deutungen der englischen Reformation als einer raschen und
gewaltsamen Politik von oben®*3 Thesen einer kirchlichen Erneuerungsbewegung
durch breite Volksschichten gegeniiber®*. Konsens scheint lediglich dariiber zu herr-
schen, dass es sich bei der englischen Reformation um ein kontingentes Ergebnis ei-
ner Reihe von Konflikten und Krisen handelt, die durch soziale, geographische und
politische Gegebenheiten beeinflusst wurde und von Region zu Region unterschied-

346 Vgl. oben S.27.

% Vgl. Asch: Elect Nation, 118f.

38 Vgl. Erton: Policy and Police, 85ff.
349 Vgl. Dickens: English Reformation.
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lich wirkte3*°

englische Staatskirche mit vier wesentlichen Merkmalen der Zugehérigkeit®>!:

1. Bekenntnis zu den 39 Glaubensartikeln von 1563,

2. Teilnahme am Gottesdienst gemifl dem Ritus, wie er im zweiten Book of Common
Prayer (1559) festgeschrieben war,

. Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts entwickelte sich dadurch eine

3. Anerkennung der Suprematie der englischen Krone iiber die Kirche, sowie

4. Akzeptanz einer auf die mittelalterliche Tradition aufbauenden Episkopalverfas-
sung.

Aufgrund der fehlenden einheitlichen theologischen Ausrichtung der seit dem frithen
17. Jahrhundert auch als Anglican Church bezeichneten englischen Kirche entstand
eine Reihe von religiosen Stromungen, die sich weitgehend zur englischen Mehrheits-
konfession zugehorig fithlten. Ungeachtet der Vielfalt und Komplexitit dieser reli-
gidsen Stromungen konnen zur besseren Operationalisierung des Faktors Konfessi-
on in den englisch-kurpfalzischen Beziehungen mit Kenneth Fincham innerhalb der
anglikanischen Kirche folgende religiose Grof3gruppen unterschieden werden??:

1. Konformisten mit gemafligter calvinistischer Pragung als eigentliche Triger des
anglikanischen Mehrheitsbekenntnisses®,

2. anticalvinistische Gruppen mit arminianischer Ausrichtung, die die von Calvin
begriindete Pridestinationslehre unter Hinweis auf die menschliche Willensfrei-
heit ablehnten, und

3. radikale und gemifligte Puritans, die sich durch eine radikale Pridestinationslehre
(»experimental predestinarianism“) sowie durch besondere Vorstellungen beziig-
lich der Reinheit des Glaubensbekenntnisses und der Liturgie von altkirchlichen
Uberresten auszeichneten, wobei sie auch die englische Form der Bischofskirche
durch ein presbyteriales System ersetzt wissen wollten®**. Diese Gruppe, die vor
allem in der offentlichen Verarbeitung der englisch-kurpfalzischen Beziehungen
zu Beginn des Dreifligjihrigen Krieges eine prominente Rolle einnahm*>, bildete
in Folge der Gegenreformation unter Mary Tudor eine spezifische radikal-protes-
tantische Identitit aus, die auf Grundlage der Pradestinationslehre mosaische Aus-
erwihltheitsideen mit chiliastischen Erwartungen verband3>®.

350 Vgl. Haren: Historiography of English Reformation.

31 Vgl. Erton: Tudor and Stuart Politics, 20.

352 FincHaM: Introduction: The Early Stuart Church, 6.

353 Vgl. Cowarb: Stuart Age, 81f.; Kenparr: Calvin and English Calvinism, 1-13.

3% Vgl. Erton: Tudor and Stuart Politics, 20; CowARD: Stuart Age, 83f.

3% Vgl. unten S.229f.

3% Vgl. Gorskr: Mosaic Moment, 1452; BARNES: Prophecy and Gnosis, 5; Capp: Apocalyptic
Thought, 93{.; mittlerweile wird der zeitgendssische Begriff Puritans aber von der Historio-
graphie als wissenschaftlicher Terminus nur noch mit grofiter Vorsicht verwendet, da er lan-
ge Zeit eine bestimmte Forschungsrichtung prigte, die den Englischen Biirgerkrieg als eine
»Puritanische Revolution® deutete (vgl. WALZER: Revolution of the Saints). Diese Interpre-
tation tibersah aber nicht nur die sozial- und verfassungspolitische Dimension des Biirger-
kriegs, sondern auch die Tatsache, dass es sich bei den Puritans nicht um eine festgefiigte reli-
giose Gruppe handelt. Vielmehr diente der Begriff oft als polemische Fremdbeschreibung fiir

&
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Klar auflerhalb der anglikanischen Kirche stand die katholische Minderheit. Auch sie
bildete keine feste religiose Einheit in der Diaspora, sondern zerfiel vielmehr in zwei
Spielarten katholischer Abweichung von der anglikanischen Lehre®’:

1. Die katholisch Gebliebenen im Sinne jener haufig unterprivilegierten Schichten in
den abgelegenen Regionen Englands mit unterentwickelter protestantischer Seel-
sorge, die weiterhin dem vorreformatorischen, altkirchlichen Bekenntnis anhin-
gen, sowie

2. die Anhinger eines neuformierten gegenreformatorischen Katholizismus, oftmals
privilegierte Landbesitzer oder Magnaten, die zum Teil sogar als Friedensrichter
offentliche Aufgaben wahrnahmen.

Das Verhiltnis der einzelnen protestantischen Gruppen untereinander und ihre Hal-
tung zur anglikanischen Kirche bildeten seit den 1960er Jahren den Gegenstand einer
prominenten Forschungskontroverse. Sie nahm ihren Ausgangspunkt von der An-
nahme, ,,[...] dass die Jahre 1641-49 sich vor allem darin auf grundlegende Weise von
zeitgenossischen Revolten und Stindekonflikten Westeuropas unterschieden, dass
sie einem religids-politischen Radikalismus ganz eigener Prigung und von letztlich
revolutionirer Intensitit hervorbrachten“*%. Unter dem Stichwort der ,puritani-
schen Revolution® gehen Christopher Hill und Michael Walzer dabei davon aus, dass
der verschirfte Antagonismus zwischen anglikanischer Mehrheitskonfession und
oppositionellen Puritans Hauptursache fiir den Biirgerkrieg gewesen sei®>’.

Bereits in den 1970er Jahren wurde diese Auffassung von Nicholas Tyacke und Pa-
trick Collinson relativiert. Beide stellen in ithren Arbeiten heraus, dass es trotz einzel-
ner Streitpunkte in der elisabethanischen und jakobitischen Kirche einen weitrei-
chenden Konsens zwischen Puritans und anglikanischen Konformisten auf der
Grundlage einer evangelischen Theologie gegeben hat. Der zum Krieg fithrende
Grundsatzkonflikt sei erst mit der Thronbesteigung von Karl I. und der Karriere des
arminianisch gesinnten Bischofs Laud ausgebrochen. So habe es keinen Konflikt zwi-
schen Puritans und konservativen Bischofen, sondern in Wirklichkeit eine calvinisti-
sche Gegenrevolution gegen die arminianische Lehre vom freien Willen und der uni-
versellen Gnade Gottes gegeben®®.

Gegen beide Ansitze wenden sich die jiingeren Arbeiten von Peter White. White
lehnt generell die These eines Grundsatzkonfliktes innerhalb der englischen Kirche
ab, der fiir den Biirgerkrieg ursichlich gewesen sei. Vielmehr sei die frithe Stuart-Kir-
che vor allem durch Ausgleichsbemithungen der einzelnen protestantischen Grup-

verschiedene radikal-protestantische Stromungen, die die theologischen Nuancen und dog-
matischen Abstufungen innerhalb der radikal-protestantischen Richtung missachtete (Vgl.
CorrinsoN: Puritan); zur Umschreibung dieser religiosen Gruppe werden daher im Folgen-
den vor allem die Begriffe radikaler oder militanter Protestantismus verwendet.

37 Vgl. Cowarb: Stuart Age, 79f.; zur Politik der englischen Krone gegeniiber der katholischen
Minderheit vgl. Questier: English Romanism; DErs.: Religious Conformity.

38 GrEYERz: Jahrhundert der Revolutionen, 31.

39 Vgl. Fincaam: Introduction: The Early Stuart Church, 2f.

360 TyackE: Puritanism, 119; CoLLINSON: Protestant Culture, 33.
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pen bei dogmatischen Konflikten wie der Pradestinationslehre oder der Episkopal-
verfassung geprigt gewesen. So habe es eine Art via media innerhalb der anglikani-
schen Kirche gerade nach der Synode von Dordrecht 1619 zwischen calvinistischen,
altkirchlichen und arminianischen Stromungen gegeben, wobei sich die Mehrzahl der
Geistlichen grundsitzlich den anderen protestantischen Kirchen Europas zugehorig
fuhlten, sich theologisch aber keineswegs an eine rein calvinistische, lutherische oder
arminianische Variante banden®®!.

Ungeachtet der Frage nach der Existenz und Intensitit des Konflikts zwischen den
einzelnen protestantischen Stromungen innerhalb der englischen Kirche des frithen
17. Jahrhunderts kann aber im Ergebnis festgehalten werden, dass die frihe Stuart-
Herrschaft aus konfessioneller Sicht nicht jene Eindeutigkeit bei der Einordnung im
relativ weiten Spektrum des Protestantismus aufweist, wie dies bei den skandinavi-
schen Konigreichen oder den protestantischen Reichsterritorien der Fall ist. So be-
durfte es bereits beim Thronantritt von Jakob I. 1603 einer intensiven Klirung des re-
ligiosen Status quo im vereinigten Konigreich. Zwar konnte aufgrund der calvinisti-
schen Ausrichtung des Herrschers ein gegenreformatorischer Umschwung wie 1553
unter Mary Tudor ausgeschlossen werden, jedoch sah sich der Monarch sehr frith
weitreichenden religionspolitischen Erwartungen der unterschiedlichen protestanti-
schen Stromungen ausgesetzt, die eine Vermittlung erforderten®®2.

Jakob I. bediente sich bei dieser Aufgabe eines traditionellen Instruments der Kon-
fessionspolitik. Mit einem 1604 am Hampton Court in der Nihe von London veran-
stalteten Religionsgesprich zwischen den wichtigsten protestantischen Gruppen
sollte unter aktiver Mitwirkung des theologisch versierten Monarchen eine tragfahige
Neuausrichtung der anglikanischen Kirche im Sinne einer via media zwischen west-
europiischen Calvinismus und altkirchlicher Tradition gefunden werden®®. Der
Kompromiss stellte aber wiederum eine Bestatigung der elisabethanischen Religions-
verfassung dar, denn trotz der Stirkung der calvinistischen Theologie vor allem in der
Pradestinationsfrage wurden altkirchliche Strukturen wie das Episkopalsystem so-
wie die Beibehaltung der traditionellen Frommigkeitskultur und Riten fortgeschrie-
ben3®*,

Dieser Religionskompromiss trug deutlich die Handschrift des englischen Monar-
chen. Im Gegensatz zu seiner Vorgingerin nahm Jakob I. massiven inhaltlichen An-
teil an religiosen Fragen und profilierte sich bereits vor 1603 als Verfasser religioser
Abhandlungen. Viele Grundideen des Religionsabkommens von 1604 wurden in der
bedeutendsten staatspolitischen Schrift Jakobs vorweggenommen, dem 1599 erschie-
nen politischen Testament fiir den Thronerben Henry: Basilikon Doron’®. In der
zweiten Auflage der Abhandlung von 1603 finden sich die Grundideen fir das religi-
onspolitische Abkommen von 1604:

31 WhiTE: Early Stuart Church, 211.

362 Vgl. CoLLinson: Jacobean Religious Settlement, 271.

363 Vgl. Fincaam/Laxke: Ecclesiastical Policies, 25f.

36+ Vgl. Evton: Tudor and Stuart Politics, 21; CoLLiNsoN: Jacobean Religious Settlement, 48.
39 JakoB L.: Basilikon Doron.
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1. Die Episkopalverfassung der Kirche gilt Jakob I. als vitaler Bestandteil seiner eige-
nen Konigsherrschaft. Trotz der eigenen calvinistischen Grundausrichtung lehnt
der Monarch die Einfiihrung einer presbyterialen Kirchenordnung kategorisch ab,
da seine Stellung als Oberhaupt der Kirche eine hierarchische Ordnung der Geist-
lichkeit erfordere3®®.

2. Mit dem Suprematieanspruch verbindet sich die systematische Unterscheidung
der Religionsgruppen des Konigreichs in Konformisten und Non-Konformisten.
Wichtigster Ausdruck des anglikanischen Konformismus bleibt bei Jakob I. neben
der Akzeptanz der wichtigsten anglikanischen Religionssitze die unbedingte An-
erkennung seiner geistlichen und weltlichen Funktion. Diese relativ offene Defini-
tion der Zugehorigkeit zur anglikanischen Kirche eroffnet erst die Moglichkeit
des in Hampton Court beschlossenen Mittelweges zwischen Calvinismus und tra-
ditionellem Anglikanismus. Jakob als Vertreter einer gemifiigten Pradestinations-
lehre (,credal predestinarianism®) lisst damit die Reichweite der Gnadenlehre
weitgehend im Ermessen der einzelnen Religionsgruppen®®”.

Auf der Grundlage dieser weiten Konformititsidee ergab sich stellenweise die Mog-

lichkeit zur Integration altkirchlicher Gruppen mit Hilfe des Oath of Allegiance. Je-

doch blieb der Umgang Jakobs I. mit der katholischen Minderheit stark ambivalent.

Denn obwohl Jakob I. die irenische Idee einer via media teilweise auch auf die Alt-

gliubigen ausdehnte, die sich deutlich unter seine kirchliche Suprematie stellten®s,

ist bei thm eine Gratwanderung zwischen Irenik und scharfem Antikatholizismus be-
obachtbar. So handelte es sich bei Jakob I. trotz der religions- und auflenpolitischen

Schieds- und Ausgleichsidee wegen seines klaren Anti-Papismus und Antikatholizis-

mus auf alle Falle nicht um jene pazifistische Integrationsfigur und jenen Vorkampfer

fiir eine Okumene, wie dies William Patterson in seiner Biographie darstellt>®”.

Die wichtigsten Anderungen nach der Thronbesteitung Karls I. 1625 betrafen ne-
ben einer klaren Abgrenzung zu den radikalprotestantischen Non-Konformisten’’°
und der Stirkung der Bischofsverfassung®! vor allem die Kirchenpersonalpolitik.
Wihrend Jakobs via media bei der Berufung der hoheren Geistlichkeit ihr Ende fand
und mit Abbot ein dezidiert calvinistischer, antikatholischer und auch antiarminiani-
scher Theologe das hochste geistliche Amt des Erzbischofs von Canterbury innehat-
te, bevorzugte Karl I. arminianisch gesinnte Geistliche, allen voran Laud und Richard
Montague (1577-1641) als Hofgeistliche und ersteren sogar als Abbots Nachfolger.

3% Vel. ebd., 23f.; CoLLINsON: Jacobean Religious Settlement, 43f.

%7 Vgl. Jakos L.: Basilikon Doron, 7f.; Lake: Calvinism and the English Church, 34£.

368 Vel. LeE: James VI and 1, 171f; HorranD: Abbot, 42.

%99 ParTERSON: James VI and I iiberhaupt bleibt der Begriff ,Pazifismus® sowohl fiir die Au-
Benpolitik von Jakob I., als auch fiir die internationalen Bezichungen der Frithen Neuzeit an-
gesichts der in Kapitel I.1.a dargestellten Ubiquitit von Krieg weitgehend diffus. Im Folgen-
den beschreibt ,pazifistisch® denn auch eine auf Kriegsvermeidung angelegte Diplomatie
ohne die im spiten 19. und 20. Jahrhundert erfolgte ideologische Uberhshung.

370 Vgl. CorLLinsoN: Jacobean Religious Settlement, 35f.; Fincram/Lake: Ecclesiastical Poli-
cies, 38f.

371 Vgl. Fincaam: Episcopal Government, 90.
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Beide Theologen forderten neben der Episkopalverfassung die weitere Integration
altkirchlicher Riten in die anglikanische Liturgie und stellten das englische Kirchen-
wesen in einen stirkeren Zusammenhang mit der Tradition der vorreformatorischen
katholischen Kirche?’2.

Trotz dieser Mafinahmen ereignete sich aber unter Karl I. kein plotzlicher konfes-
sioneller Umschwung im Sinne einer arminianisch-anticalvinistischen Gegenrefor-
mation. Nicht nur konnten neben Laud und Montague weiterhin dezidiert calvinisti-
sche Theologen am Hofe bestehen, auch war die arminianische Richtung in der angli-
kanischen Kirche zu sehr zersplittert, als dass sie als konsistente Gegenbewegung
zum englischen Calvinismus hitte wirken kénnen®”.

In der Gesamtschau bleibt festzuhalten, dass es sich bei England im Zeitraum zwi-
schen 1608 und 1632 innerhalb des weiten staatskirchenrechtlichen Korsetts der an-
glikanischen Kirche um ein konfessionell heterogenes religioses Gebilde handelte,
das einer Vielzahl von protestantischen Glaubensrichtungen ein Dach gab, daneben
aber auch mit katholischen Minderheiten in einigen Regionen und Schichten der Be-
volkerung konfrontiert blieb. Fiir die aufenpolitische Grundausrichtung des Konig-
reichs bedeutet dies, dass zwar das reformierte Selbstverstindnis England klar dem
protestantischen Michteblock zuordnete. Jedoch lieferte die Vielzahl von religiésen
Gruppen und konfessionellen Stromungen innerhalb der anglikanischen Kirche ein
stetes Reservoir an Konflikten und Konfliktlinien, die nicht nur wie bereits gesehen
regelmiaflig an den Hof als politisches Entscheidungszentrum getragen wurden und
dort zur Bildung bestimmter hofischer Faktionen fiihrte, sondern diverse mentale
Landkarten bei der Interpretation des Weltgeschehens sowie bei der Ein- und Zuord-
nung auf$enpolitischer Programme bereitstellten. Fragen der auflenpolitischen Btind-
nispolitik konnten so schnell zu religiosen Themen der konfessionellen Solidaritit
werden, andererseits drohte bei einer eindeutigen konfessionellen Positionierung in
der Auflenpolitik ein Aufbrechen des religiosen Friedens sowie des Mittelwegs zwi-
schen den verschiedenen protestantischen Denominationen.

b) Protestantische Militanz als Ausdruck politischer Unsicherheit - die
religionsrechtliche Sonderrolle der Kurpfalz im bikonfessionellen Reich

Im Vergleich zum englischen Konigreich reprisentierte die Kurpfalz des frithen 17.
Jahrhunderts aufgrund der Eindeutigkeit von Glaubensbekenntnis und Kirchenord-
nung fiir die Historiographie lange Zeit einen geradezu klassischen Vertreter des
westeuropaischen Calvinismus im Reich. Mit der Einfithrung eines von der lutheri-
schen Dogmatik abweichenden Katechismus 1563 habe der Kurstaat eine religiose
Grundentscheidung vollzogen, die ihn neben Nassau, Teilen des Herzogtums Jiilich-
Kleve-Berg sowie der Hansestadt Bremen fur lange Zeit zu einer konfessionellen
Ausnahme innerhalb des Augsburger Religionsfriedens von 1555 machte. Diese Son-

372 Vgl. Fincaam/Laxe: Ecclesiastical Policies, 38; Micton: True Church, 1871.
373 Vgl. Lakg: Calvinism and the English Church, 196f.
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derrolle zog aber nicht nur territorialstaatliche Konsequenzen nach sich, sie beein-
flusste auch erheblich die Stellung der Kurpfalz im Reich und im europaischen Mach-
tesystem>’*.

Bei der genauen Terminologie hinsichtlich des religiosen Charakters der Kurpfalz
ergeben sich aber erste Schwierigkeiten, die die These einer eindeutigen konfessionel-
len Positionierung des Reichsstands dhnlich wie im Falle Englands erschweren. Es ist
zu bezweifeln, dass der Begriff ,,Calvinismus® in letzter Konsequenz eine adiquate
Beschreibung fiir die Kirchenverfassung der Kurpfalz ist. Denn mit den Religionsre-
formen unter Kurfirst Friedrich III. wurden zwar Elemente der Lehre Calvins und
Ulrich Zwinglis (1484-1531) in das Heidelberger Bekenntnis itbernommen, jedoch
vermieden die Pfilzer Reformatoren der 1560er Jahre eine Grundentscheidung fiir
das Genfer Gemeindemodell. So atmete die presbyteriale Kirchenordnung der Kur-
pfalz auch weiterhin eher den lutherischen Geist des landesherrlichen Kirchenregi-
ments als den kommunalistischen Charakter der Schweizer Gemeinden”>. Auch in
Fragen der Hofkultur lassen sich die Grenzen des Begriffs ,,Calvinismus“ erkennen,
denn entgegen Calvins Ablehnung bildlicher Darstellung auf Grundlage des zweiten
Gebots verfolgten alle Heidelberger Kurfiirsten gemiafy dem europiischen Standard
eine bilderreiche Ausstattung ihrer Hofe und hielten an bestimmten hofischen Riten
und Feierlichkeiten fest>’°.

Schlieflich offenbaren sich begriffliche Komplikationen besonders auf dem Feld
der internationalen Beziehungen. Zwar unterschied sich die calvinistische Auspri-
gung einer (Auflen-)Politik von der lutherischen gerade in Fragen der potentiellen
Schiedsrichterrolle des Kaisers bei internationalen und reichspolitischen Konflikten
sowie bei der Grundsatzentscheidung zwischen einer auf das Reich oder auf das
Michteeuropa ausgerichteten Politik eines Territoriums®””. Der Begriff des ,,politi-
schen Calvinismus® beschrieb damit zweierlei: die internationale Solidaritit zwi-
schen reformierten Michten und eine aktive Auflenpolitik protestantischer Territo-
rien und Staaten’’®, Gotthards Verwendung des Adjektivs ,protestantisch“ anstelle
von ,calvinistisch® weist in diesem Kontext aber auf ein grundlegendes definitori-
sches Problem hin. Konnte denn nur die Auflenpolitik eines ,,calvinistischen® Terri-
toriums als ,,politischer Calvinismus“ aufgefasst werden, oder reihten sich hinter die-
sem Begriff auch andere Formen protestantischer Politik ein? Fiir Gotthard bildet
denn auch die wiirttembergische Politik einen Bestandteil der internationalen Aus-
richtung des ,politischen Calvinismus®, trotz der Zugehorigkeit zur lutherischen
Konfessionskirche’”?. Gerade im Bereich der internationalen Beziehungen zeigt sich
damit, dass mit den Begriffen ,,Luthertum® und ,,Calvinismus“ Idealtypen geschaf-

7% Vgl. BenratH: Eigenart der pfilzischen Reformation, 13; CoHEN: Territorial Princes, 141.

375 Vgl. BENraTH: Eigenart der pfilzischen Reformation, 14; BurkHARDT: Reformationsjahr-
hundert, 125.

376 Vgl. Hepp: Herrschaft in der Kurpfalz, 1671.

377 Vgl. GorrHARD: Bouwinghausen, 74f.

378 Vgl. MERrz: Calvinismus im Territorialstaat, 49.

379 GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 4.
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fen wurden, die zwar eine gewisse Orientierung im breiten Spannungsfeld zwischen
den Wittenberger und Genfer Lehren gewahrleisteten, die aber besonders in den
Michtebezichungen nur teilweise aussagekriftig sind>%°.

Aufgrund dieser terminologischen Schwierigkeiten vermeidet die Forschung im
Falle der Kurpfalz und jener vergleichbaren Reichsterritorien, die nicht zur lutheri-
schen Konfession gerechnet werden, den Begriff ,,Calvinismus“ und schliagt demge-
geniiber den spezifischeren Terminus der ,,Zweiten Reformation® vor*®!. So habe
sich seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts eine reformierte Konfessions- und
Kirchenbildung in einigen ehedem lutherischen Territorien des Reichs vollzogen, die
Elemente der lutherischen Kirchenverfassung mit Aspekten der calvinistischen
Theologie vor allem in Fragen der Abendmahlsauffassung und der Pridestinations-
382 Neben diesen theologischen Argumenten sprechen auch — wie
noch zu sehen ist - reichsverfassungsrechtliche und politische Griinde fiir die Ver-
wendung der Terminologie ,reformiert” anstelle ,calvinistisch®, da sich die Reichs-
territorien mit letzterem eindeutig auflerhalb des Augsburger Religionsfriedens ge-

lehre verbanden

stellt hitten und die Zuschreibung Calvinist dhnlich wie Puritan von Anbeginn an
polemische Fremdbeschreibung der Konfessionsgegner darstellten>.

Bei der detaillierten Betrachtung der kurpfilzischen Reformationsgeschichte zei-
gen sich aber wiederum die Grenzen wissenschaftlicher Begriffsbildung. Die konfes-
sionelle Entwicklung der Pfalzer Territorien im 16. Jahrhundert verlief weniger nach
dem Muster einer aufeinanderfolgenden lutherischen und spiter calvinistischen
Reformation im Sinne einer ,,Zweiten Reformation®. Die Kurpfalz weist vielmehr ei-
ne durchgehende reformatorische Politik von den ersten Ansitzen Kurfirst Fried-
richs I1., iiber Ottheinrich bis hin zu Friedrich I1L. auf*®*. Die Hinwendung der Kur-

380 Vel MErz: Calvinismus im Territorialstaat, 66.

31 In Konkurrenz zu ,reformiert“/“Zweiter Reformation steht zudem der von Heinrich
Heppe und Gustav DROYSEN gepragte Begriff der ,Deutschreformierten® als dritte protes-
tantische Spielart neben Konkordisten und philippistischen Lutheranern innerhalb des deut-
schen Protestantismus, vgl. HeppE: Deutsch-reformirte Kirche; Droysen: Geschichte der
Gegenreformation, 145f.

Vgl. KLUETING: ,, Zweite Reformation®, 262f. Klueting hilt dem Begriff der ,,Zweiten Refor-
mation® entgegen, dass er als Quellenbegriff erst Ende des 17. Jahrhunderts auftaucht und
somit keine Selbstbezeichnung der Anhinger Calvins von 1560 bis 1618 als Hochzeit des Re-
formiertentums darstellt. Auch habe diese Terminologie nicht die Qualitit eines modernen
wissenschaftlichen Ordnungs- und Erklirungsbegriffs, da sie mit einer Vielzahl anderer
konkurrierender Begriffsbildungen kein umfassendes Verstindnis fur das konfessionelle
Zeitalter liefere, Vgl. ebd., 272.

Vgl. bspw. die konfessionellen Angriffe gegen die Kurpfalz wihrend des Schriftenkriegs mit
Pfalz-Neuburg und Bayern, S.251f.; wird im zweiten Teil der Arbeit im Zusammenhang mit
der Auflenpolitik der Kurpfalz als einen Aspekt des Gesamtphinomens ,,politischer Calvi-
nismus® gesprochen, so ist damit auch weniger die aus einem konkreten firstlichen Bekennt-
nis geronnene Aufienpolitik, als eine politisch programmatische Praxis gemeint, die, losge-
16st von dogmatischen Differenzierungen zwischen lutherischer und calvinistischer Ortho-
doxie, geeignetist, politische Systeme und Verhaltensweisen im Machteeuropa am Vorabend
des Dreiffigjahrigen Krieges zu beschreiben.

38 Vgl. Press: ,,Zweite Reformation® in der Kurpfalz, 108f.
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pfalz zu einer reformierten Variante des Protestantismus im Reich stellt dabei kein
zeitlich genau fassbares Ereignis, sondern vielmehr eine kontingente konfessionelle
Entwicklung zwischen 1559 und 1569 dar, die mit den beiden Schliisseljahren 1563
und 1566 wichtige Stationen aufweist*®. In diesem Jahrzehnt legte der Kurstaat die
Grundlagen fiir einen lingeren Prozess der inneren territorialen Konsolidierung, der
reichs- und auffenpolitische Vorteile mit sich brachte?¢.

Die treibende Kraft bei der reformierten Konfessionalisierung der Pfalz muss in
der Person des Kurfursten Friedrich III. selbst gesehen werden, einem frommen Ter-
ritorialherrn, der mit der Hilfe ausgewiesener theologischer Experten wie Zacharias
Ursinus (1534-1584), dem Kanzler Dr. Christoph von Ehem (1528-1592) und den
Riten Wenzelaus Zuleger (1530-1596) und Dathenus ein Kirchenwerk schuf, das den
Zweifeln des Kurfiirsten an der strengen lutherischen Lehre entsprach und die Pfalz
konfessionell in eine Mittelposition zwischen Wittenberg und Genf brachte®®.

Ausgangspunkt fiir die Pfilzer Reformation bildete die so genannte Abendmahls-
irenik des Erbacher Grafenhauses, das starken Einfluss auf den spateren Kurfirsten
Friedrich II1. nahm*3%. So trat Friedrich noch als Pfalzgraf von Simmern dem Frank-
furter Rezess von 1558 bei und stellte sich in der Abendmahlsfrage klar gegen die
Auffassung der Gnesiolutheraner. Mit der Berufung von Ursinus aus Schlesien an die
Heidelberger Universitat 1561 gewann der nunmehrige Kurfirst Friedrich II1. einen
Theologen, der sich als mafgeblicher Autor des auf der Herbstsynode von 1563 erlas-
senen Heidelberger Katechismus und der daraufhin folgenden Kirchenordnung 1564
hervortat und der die Pfalz einen groffen Schritt in Richtung reformiertes Bekenntnis
brachte®®’.

Diese kirchenpolitischen Mafinahmen der Kurpfalz stiefen aber nicht nur im ka-
tholischen Reich auf Ablehnung. Auch die lutherischen Reichsstinde sahen im Kate-
chismus sowie in der Kirchenordnung der Heidelberger Kurfiirsten einen Bruch mit
dem Augsburger Religionsfrieden von 1555. Der darauthin folgende Reichstag von
1566, ebenfalls in Augsburg abgehalten, geriet somit zu einer Bewiahrungsprobe fiir
das Pfilzer Bekenntnis. Dank des hohen Ansehens Friedrichs III. als vornehmster
weltlicher Kurfirst und seiner unbestreitbaren personlichen Frommigkeit konnte
der Kurstaat den Vorwurf der Hiresie parieren und mit Hilfe eines Formelkompro-
misses eine einstweilige Tolerierung der Reformation in der Kurpfalz durch die luthe-
rischen Stinde erreichen®®. So brachte der Reichstag 1566 einen wichtigen politi-
schen Erfolg, denn ab nun konnte sich die reformierte Konfession in der Kurpfalz un-

ter dem Schutz des lutherischen Bekenntnisses weiter ausbreiten’?!.

% Vgl. SEELING: Calvinismus in der Pfalz, 269f.

86 Vgl. Conen: Territorial Princes, 149f.

37 Vgl. Crasen: Palatinate, 15.

388 Vgl. Henss: Reformation in der rheinischen Kurpfalz, 185.

389 Vgl. Henss: Heidelberger Katechismus, 31; zur Person von Ursinus vgl. Hutter-Wolandt:
,Ursinus“, in: BBKL.

3% Vgl. Press: AuBSerhalb des Religionsfriedens, 317.

391 Vgl. Hepp: Herrschaft in der Kurpfalz, 65f.
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Jedoch drohte der kurpfalzischen Konfession trotz des Erfolgs von 1566 nach dem
Tod Friedrichs I11. 1576 Gefahr durch die Erbfolge des lutherisch gebliebenen Pfilzer
Stammbalters Ludwig VI. Die reformatorischen Mafinahmen des Vorgingers wur-
den in den folgenden sieben Jahren weitgehend zuriickgenommen, der Kirchenrat
ausgetauscht und die meist franzosisch-reformierten Theologen aus der Universitit
gedrangt. Erst der jiingere Bruder Johann Casimir kntipfte als Administrator und
Vormund fiir den noch minderjihrigen Friedrich IV. seit 1583 wieder an die refor-
mierte Kirchenpolitik an. Mit Hilfe einer 6ffentlichen Abendmahlsdisputation wur-
de die von der lutherischen Theologie abweichende reformierte Lehre wieder festge-
schrieben und ein klarer theologischer und auch personeller Bruch mit der Konfessi-
onspolitik Ludwig VI. vollzogen®?.

Die Gefahr eines erneuten konfessionellen Umschwungs in der Kurpfalz drohte
wiederum 1592 durch den Tod des Administrators Johann Casimir und den Ansprii-
chen des lutherischen Zweigs der Pfilzer Wittelsbacher unter Reichard von Simmern,
der aufgrund der noch andauernden Minderjihrigkeit des Kurerben Friedrich IV. als
Agnat des Hauses die Kuradministration beanspruchte. Wie bereits gesehen, konnte
aber auch dank des entschlossenen Eingreifens der reformierten Wetterauer Grafen
in Heidelberg ein erneuter Konfessionswechsel des Kurhauses und der damit verbun-
dene Elitenaustausch diesmal verhindert werden®?. Der Wetterauer Graf Ludwig zu
Sayn-Wittgenstein wehrte als kurpfalzischer Rat nicht nur die Anspriiche des lutheri-
schen Hauses Simmern ab, er fiigte zudem den Kurstaat enger in das internationale
reformierte Netzwerk ein, um den konfessionellen Status quo fiir die Zukunft festzu-
schreiben®*. Die Gefahr der lutherischen Administration oder gar Sukzession in
Heidelberg blieb aber auch in Zukunft aufgrund der Instabilitit der Pfilzer Wittels-
bacherdynastie eine reale Bedrohung®®.

Nicht nur bei der inneren territorialstaatlichen Entwicklung wirkte die reformierte
Konfession der Kurpfalz als stete Quelle von Instabilitit und Unsicherheit. Wie die
Ereignisse auf dem Reichstag von 1566 zeigten, geriet das Kurhaus mit der Annahme
des Katechismus 1563 in einen schweren Konflikt mit dem Augsburger Religionsfrie-
den von 1555. Dieser Konflikt war aber nicht nur theologischer Natur, die Augsbur-
ger Ubereinkunft erhielt als Reichslandfrieden zugleich eine reichsverfassungsrecht-
liche Dimension. Die Kernidee dieser Verfassungsregelung bestand darin, die unter-

392 Vgl. KounLe: Heidelberger Disputation, 472.

3% Vgl. oben S.671.

39 Vgl. Press: Auflerhalb des Religionsfriedens, 322; Ders.: Calvinismus und Territorialstaat,
3791f.; WoLk: Sicherung des reformierten Bekenntnisses.

3% Einen unabhingigen konfessionellen Sonderweg ging das kurpfilzische Nebenterritorium
Oberpfalz. Ungeachtet der reformierten Konfession der Landesherren und trotz intensiver
Bemiihungen Heidelbergs, die reformierte Lehre auch in den Landern um Amberg durchzu-
setzen, hielten die oberpfilzischen Landstinde an der lutherischen Tradition fest und tole-
rierten dariiber hinaus Uberreste des altkirchlichen Glaubens in den Grenzregionen zu Bay-
reuth und Bayern. Diese konfessionelle Zerrissenheit der Oberpfalz erleichterte auch die
entschiedenen Rekatholisierungsmafinahmen der siegreichen bayerischen Armee nach der
Eroberung 1622. Vgl. Scumip: Reformation in der Oberpfalz.
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schiedlichen Auffassungen in theologischen Wahrheitsfragen zwischen Katholiken
und Protestanten mit Hilfe von juristischen Formelkompromissen zu tiberbriicken
(so genanntes Dissimulieren) und damit die politische Einheit des Reichsverbands un-
geachtet der Differenzen in dogmatischen Fragen zu gewihrleisten%.

Die wichtigste Regelung von 1555 legt fiir das Reich ein rechtlich abgesichertes Ne-
beneinander zwischen Katholiken und jenen Protestanten vor, die sich in der Confes-
sio Augustana bereits 1530 zusammengeschlossen hatten. Diese reichsrechtliche Dul-
dung der Protestanten impliziert zugleich ein klares Sektenverbot, eine Vorschrift,
gegen die das kurpfilzische Bekenntnis nach Ansicht der katholischen und einiger lu-
therischer Beobachter verstiel. Damit liefen die theologischen Differenzen zwi-
schen Lutheranern und Reformierten in der Abendmahlfrage die ,,Zweite Reformati-
on“ zu einem weiteren ungeldsten Lehrkonflikt, diesmal innerhalb der protestanti-
schen Partei geraten. Die reformierte Kurpfalz nahm 1566 dabei den Standpunkt ein,
dass ihr Bekenntnis in die Augsburger Konfession gemif der lateinischen Uberset-
zung von 1540 (Confessio Augustana Variata) eingeschlossen sei, jedoch hing die An-
erkennung der Reformierten weiterhin vom theologischen Wahrheitsbegriff und der
rechtlichen Vertretbarkeit der neuen konfessionellen Position ab, ein Verfassungs-
problem des Reichs, das erst mit dem Westfalischen Friedenswerk von 1648 geldst
werden sollte’”. Damit versprach das Augsburger Friedenswerk zwar allen lutheri-
schen, nicht aber den reformierten Stinden volle Rechtssicherheit®®8.

Die rechtliche Vertretbarkeit der kurpfilzischen Konfession wurde zudem seit
dem Erlass der Konkordienformel von 1577, die sich wieder stirker an die Confessio
Augustana Invariata anlehnte, weiter erschiittert. Nicht nur wurde die innerprotes-
tantische Kompromisssuche mafigeblich erschwert, die fehlende theologische Einig-
keit versorgte zudem die katholische Gegenreformation mit gewichtigen Argumen-
ten, die Politik der Kurpfalz als verfassungswidrig zu deklarieren, womit Reichsacht
und Reichsexekution gegen einen Landfriedensbrecher verbunden gewesen wi-
ren’”’. Wie sehr diese Entwicklungen die Kurpfalz in eine reichsrechtlich unsichere
Lage brachten und in Heidelberg ein Bedrohungsgefiihl weckten, zeigen beispielhaft
die Auferungen des Heidelberger Kanzlers Johann Christoph von der Griin
(1555-1622) wihrend einer Sitzung des kurpfilzischen Rats. So warnte Griin am
4./14. April 1605 vor der Gefahr, dass die katholische Seite den Kurfiirsten aufgrund
seines reformierten Glaubens zum erwarteten Reichsvikariat unfahig erkliren und
gewaltsam Heidelberg seiner Reichswiirden berauben konnte*®.

Uber diese reichsrechtlichen Fragen und das damit verbundene politische Bedro-
hungsgefiihl hinaus wirkte die reformierte Konfession der Kurpfalz auch in sozial-
psychologischer Hinsicht bedrohlich dynamisch. Ronnie Po-Chia Hsia zufolge re-
prasentiert die reformierte Spielart des Protestantismus in stirkerem Mafe als die lu-

3% Vgl. HeckeL: Religionsverfassung, 118.

397 Vgl. HeckeL: Reichsrecht und ,Zweite Reformation®.

398 Vgl. Crasen: Palatinate, 9.

39 Vgl. HeckeL: Reichsrecht und ,,Zweite Reformation®, 33.
400 ByA I, Nr.346.
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therische Konfession eine abstrakte, intellektuelle Elitenreligion*®!. Dieser elitire
Charakter des Reformiertentums basierte auf der durch das spezifisch calvinistische
Abendmahlsverstindnis und der Pridestinationslehre entwickelten Vorstellung von
der Souverinitit Gottes, die gleichzeitig eine politische Verwertbarkeit des Theologi-
schen forderte. Gemifl dem Grundsatz, dass alle Menschen und damit auch die Fiirs-
ten im Dienste Gottes stehen, und dass die Ehre Gottes nicht nur das individuelle Be-
kenntnis und den gemeinsamen Kult, sondern auch das weltliche Handeln gemaf§ der
Bibel erfordere, entwickelten sich Heilige Schrift, Abendmahlsverstindnis und Pri-
destinationslehre zu einem wichtigen Reservoir fiir politisches Handeln. ,,So waren
die meisten tberzeugt, dass sie Gottes Heilige seien, pradestiniert zur ewigen Erlo-
sung, und dass es nichts in dieser Welt oder dartiber hinaus gebe, was ihnen ihren
Lohn streitig machen konne [...]“4%2.

Die Auswirkungen dieser politischen Dimension des Theologischen wurden seit
den 1580er Jahren im Reich und im protestantischen Europa immer deutlicher. Als
wichtiges Schliisselerlebnis gilt dabei die Pariser Bartholomausnacht vom 24. August
1572 als Sinnbild gegenreformatorischer Brutalitat gegen die Protestanten. Das Mas-
saker an den in Paris versammelten Hugenotten forderte nicht nur die Gewaltbereit-
schaft in den konfessionellen Lagern, sie stellte fiir die reformierte Partei Frankreichs
auch die Legitimitit weltlicher Autoritit bei klaren Verstoflen gegen den Willen Got-
tes in Frage. Eine Folge war die Ausarbeitung von Widerstandstheorien durch refor-
mierte Autoren (von katholischer Seite polemisch als Monarchomachen bezeichnet),
die mit ihren Schriften Gehorsams- und Folgepflichten der Untertanen gegentiber
dem Souveran in einen theologischen Zusammenhang stellten, der im Extremfall Un-
gehorsam und sogar Tyrannensturz zulieff*%*. Wie bereits gesehen, kann davon ausge-
gangen werden, dass solche Widerstandstheorien in reformierten Reichsterritorien
wie der Kurpfalz stellenweise auf fruchtbaren Boden fielen, gab es doch hier eine bis
in die frithen Reformationstage zurtickreichende Vorstellung der Fiirsten und Lan-
desherren von einer reichsstindischen Libertdt, die die Gehorsamspflicht gegentiber
dem Kaiser durch eine klare Bindung des Reichsoberhauptes an die Verfassung und
die stindischen Freiheiten relativierte®.

Gegenreformation und Vertreibungs- sowie Verfolgungserfahrungen reformierter
Gemeinden verschirften damit Kriegserwartung und eschatologische Krisenstim-
mung und machten eine entschiedene Biindnis- und Auflenpolitik gegen den interna-
tional sich formierenden Antichristen zur einzigen Moglichkeit, das eigene Uberle-
ben im Diesseits zu sichern und damit auch der eigenen Heilserwartung zu entspre-
chen*®. In der Riickschau stellten die Entwicklungen im eigenen Territorium, im
Reich und im europiischen Michtesystem drei unterschiedliche Quellen der Unsi-

401 Po-CHia Hsia: Social Discipline, 154.

402 Kinepon: Internationaler Calvinismus, 232f.; vgl. auch Conen: Territorial Princes, 144;
BurkHARDT: Reformationsjahrhundert, 130.

403 Vgl. KreTzER: Calvinismus und franzosische Monarchie, 22f.; CLasen: Palatinate, 17.

404 Vgl. oben S.70.

495 Vgl. GorTHARD: ,,Wer sich salviren kénd, solts thun®, 75f.
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cherheit fiir die reformierte Kurpfalz dar. Die stete Furcht vor einem Konfessions-
wechsel durch Erbfille verband sich mit dem Bedrohungsszenario eines Ausschlus-
ses aus dem Reichslandfrieden sowie einer Vernichtung durch den gegenreformatori-
schen, international agierenden Feind und entwickelte sich immer mehr zu einer ent-
scheidenden Quelle radikaler politischer Handlungsoptionen.

¢) Patriarchalische Ordnung als Schutz vor dem konfessionellen Chaos —
dynastische Legitimitit und monarchische Herrschaftsauffassung der
frithen Stuarts

Auchauf den britischen Inseln wurden die Schriften der franzésischen Monarchoma-
chen unter Protestanten rezipiert und angesichts eigener Unrechtserfahrungen gera-
de wihrend der Verfolgungen unter Mary Tudor auf die eigene Situation angewendet.
In den blutigen schottischen Konfessions- und Adelskonflikten entwickelten sich
ebenfalls Widerstandstheorien. Einer der prominentesten Autoren, George Bucha-
nan (1506-1582), war sogar ein frither Lehrer des noch jungen schottischen Throner-
ben Jakob*®,

Trotz dieser engen Verbindung und des entschiedenen calvinistischen Glaubens
des Thronerben fanden hugenottische und schottische Widerstandslehren bei Jakob
I. wenig Anklang. So empfahl der Monarch in Basilikon Doron seinem altesten Sohn
zwar das intensive Studium von Chroniken und Geschichtsbtichern als gute Vorbe-
reitung fur seine eigene Herrschaft, er warnte ihn aber zugleich vor dem schlechten
Einfluss radikal-protestantischer Abhandlungen wie der seines Lehrers:

I meane not of such infamous inuectines, as Buchanas or Knoxes Chronicles: and if any of
these infamous libels remaine vntill your dayes, vse the Law vpon the keepers thereof: For in
that point I wonld hane you a Pythagorist, to thinke that the very spirits of these archibel-
louses of rebellion, haue made transition in them that hoardes their bookes, or maintaines
their opinions; punishing them eunen as it were their anthors risen againe*”’.

Die politischen Empfehlungen von Jakob I. an seinen Erben zeugen von seiner rigi-
den Herrschaftsauffassung. Die radikale Ablehnung eines religiosen Widerstands-
rechts gegen eine weltliche legitime Herrschaft zeigt, inwiefern der englische Mo-
narch das dynastische Herrschaftsrecht iiber Uberlegungen konfessioneller Solidari-
tat stellte. Denn die weltliche Herrschaftsgewalt der Monarchen und Fiirsten gehe di-
rektauf Gottes Willen zurtick. Dies verpflichte alle Herrscher zur gegenseitigen Soli-
daritit sowie zur Abwehr von Widerstand und Rebellion der Untertanen:

Vse all other Princes, as your brethren, honestly and kindely: Keepe precisely your promise
vnto them, although to your burt: Strine with enerie one of them in courtesie and thankeful-
nesse: and as with all men, so especially with them, bee plaine and trewthfull; keeping ener
that Christian rule, to doe as yee would be done to: especially in counting rebellion against
any other Prince, a crime against your owne selfe, because of the preparatine. Supplie not

4% Vgl. LeE: James VI and 1, 31f.
407 Jaxos L.: Basilikon Doron, 40.
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therefore, nor trust not other Princes rebels; but pittie and succour all lawfull Princes in their
troubles*®S.

Die Legitimitatstheorie von Jakob I. wirft bereits Schatten auf die Entwicklung mo-
narchischer Herrschaftsauffassung im Zeitalter des so genannten Absolutismus vo-
raus. Flr die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert stellt dieser radikale Machtan-
spruch in Europa aber immer noch ein Novum dar, das den franzosischen Minister
Maximilien de Béthune, Duc de Sully (1560-1641) im Jahre 1603 anlisslich der Suk-
zession der Stuarts in England zu der Bemerkung veranlasste: Tant il [Jakob I., M.R.]
abhorre tout sujet qui [...] leve les armes contre son legitime Prince!*®

In der Forschungskontroverse um die Griinde fiir den Ausbruch des englischen
Biirgerkriegs gilt es mittlerweile als gesicherte Erkenntnis, dass mit der Nachfolge Ja-
kobs I. auf dem englischen Thron das Konigreich mit einer neuen Herrschaftsauffas-
sung konfrontiert wurde, die auf starken dynastischen Vorstellungen beruhte und da-
mit Ziindstoff fiir die Auseinandersetzung mit den im Parlament vertretenen Grup-

410 Die in mehreren Schriften formulierte

pen und Standen des Konigreichs lieferte
Herrschaftsidee Jakobs I. barg tatsichlich ein grofles Konfliktpotential. Denn neben
dem protestantischen Sendungsbewusstsein stellte das Common Law einen wichti-
gen Baustein der englischen Rechtstradition dar. Gerade unter den Humanisten des
16. und frihen 17. Jahrhunderts herrschte die entschiedene Vorstellung, dass das
Common Law und das auf die Magna Charta von 1215 zuriickgehende Verfassungs-
recht bedeutende Bestandteile einer Freiheitstradition lieferten, die noch bis vor die
Zeit der normannischen Eroberung zurtickreiche und die den Untertanen im Kon-
fliktfall mit der Krone ein begrenztes Widerstandsrecht einriume*!!.

Dieser englischen Rechtstradition stand seit 1603 das neue Selbstverstandnis der
Stuarts gegentiber, wie es in der bedeutendsten herrschaftstheoretischen Schrift Ja-
kobs I. zum Ausdruck kommt. In The True Law of Free Monarchs von 1598 betont
der schottische Monarch nicht nur seine dynastische und gottlich legitime Nachfolge,
er kniipft zugleich auch an die normannische Eroberung unter Wilhelm dem Erobe-
rer von 1066 an, die ein neues monarchisches Recht und damit vor allem die konigli-
che Prirogative begriindet habe*'2. Gemif§ dieser Rechtstradition soll und muss der
Monarch sich zwar an das Gesetz halten, doch so wie Gott sich durch Wunder iiber
die gottlichen Gesetze hinwegsetzen konne, so komme seinen fiirstlichen Stellvertre-
tern auf Erden in Form der Prirogative ebenso das Recht zu, sich in Krisensituatio-

nen {iber die weltlichen Gesetze zu stellen*'?, eine Vorstellung, die eklatant gegen die

08 Ebd., 28; so zeigte sich Jakob I. anlisslich des Besuchs des Kurerben Friedrich V. in Cambrid-
ge auch sehr ungehalten dariiber, dass die englischen Gelehrten sich tiber die Vorteile einer
Wahlmonarchie ausliefen, vgl. John Chamberlain an Dudley Carleton, London, 25. Mirz
1623, in: ANoNyM.: Court and Times, Nr.239.

409 Zit. n. WrTTE: Ansichten Jakobs 1., 141.

0 Vgl. SommERvILLE: Politics and Ideology, 46f.

1 Vgl. Asca: Elect Nation, 130f.

2 Vgl. Jakos L: Trew Law of Free Monarchies, 62; PEck: Mental World, 6.

13 Vgl. SommERvILLE: Politics and Ideology, 32f.
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parlamentarische Auffassung verstiefl, dass allein die Einheit von Unter- und Ober-
haus versinnbildlicht durch das body politick Ausdruck des Gemeinwohls (common
weal) sei**,

Trotz dieser gegensatzlichen Rechtsvorstellungen entbrannte aber 1603 kein ernst-
hafter Konflikt zwischen Krone und Parlament. Dies lag zunichst daran, dass der
Ubergang von Tudors zu Stuarts von beiden Seiten Kompromissbereitschaft im
Dienste der politischen Stabilitit erforderte und eine Totalkonfrontation der Rechts-
auffassungen vermieden werden musste. So standen in den Verfassungsdebatten der
Parlamente zwischen 1604 und 1621 zwar verschiedene Interpretationen des Com-
mon Law auf der Tagesordnung, eine politische Krise wie in den spiaten 1620er und
1630er Jahren konnte aber verhindert werden*!. Weiterhin blieben Jakobs Vorstel-
lungen von Gottesgnadentum und monarchischer Prirogative weitgehend theoreti-
scher Art, die in der praktischen Politik der Jahre 1603 bis 1621 nicht zu einer Form
des proto-absolutistischen Regierens fithrten*!®.

Dass mit Ausnahme der letzten vier Herrschaftsjahre zwischen Jakob I. und der
selbstbewussten Stindevertretung kein grundsitzlicher Konflikt tiber politische und
verfassungsrechtliche Fragen ausbrach, lag aber auch an dem zeitgenossischen Ver-
standnis von Konflikt und Kooperation im politischen Prozess. Jene Forschungen,
die in den unterschiedlichen Herrschaftskonzepten auch den Ausdruck von Kon-
fliktbereitschaft der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen sehen, vernachlissigen die
Bedeutung von Konfliktvermeidung als hohes Gut in der Vorstellungswelt der engli-
schen Renaissance. So kommen jiingere Studien zur englischen Geistes- und Mentali-
tatsgeschichte zu dem Ergebnis, dass das Weltbild breiter Bevolkerungsschichten um
1600 von einem spezifischen Harmoniekonzept geprigt war. Alltags- und politische
Handlungen sollten dem Ideal einer weltlichen Harmonie folgen, die der kosmisch-
gottlichen Harmonie entsprach. Eine Schlisselstellung nahm dabei die weltliche
Herrschaft des Fiirsten ein, der als Richter einen Ausgleich der Extreme zu erreichen
und dadurch die weltliche Harmonie zu sichern hatte. Aufgabe des englischen Mo-
narchen war es somit, durch Rechtshandeln die Balance im body politick zu halten.
Fir den Machtbegriff der Renaissance bedeutete dies, dass konigliche Herrschaft
eben nicht identisch war mit dem koniglichen Willen, sondern dass politisches Han-
deln einen klaren Riickbezug auf den Willen Gottes aufweisen musste, der als einzi-
ger das Wohl des Reiches sichern konnte. Macht geriet damit zu einer stets zu Gott re-
lativen Grofle und folgte noch nicht der modernen Auffassung, es handle sich dabei
um das Ergebnis einer politischen Konfrontation, wie sie erst mit der Staatslehre von
Hobbes greifbar wird*!’.

Die konfessionellen Auseinandersetzungen der englischen Reformation stellten ei-
ne gefihrliche Bedrohung fiir dieses Harmonieideal dar. In der Regierungszeit von

14 Vgl. Hirst: England in Conflict, 2.

#15 Vgl. CHrisTiaNsoN: Ancient Constitution, 72.
16 Vel WormLAND: James VI and 1, 52f.

#17 Vgl. SuarpE: Politics and Ideas, 14f.
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Elisabeth I. wurden daher auch die Bemtihungen der englischen Krone deutlich,
durch ein immer wiederkehrendes Ausbalancieren der religiosen Parteien und Inte-
ressen die Harmonie im body politick zu bewahren und es nicht zu einer Situation
kommen zu lassen, in der wie in Frankreich die fehlende Balance zu einer grundsatzli-
chen Gefahr fiir die monarchische Herrschaft werden konnte*!®.

Ein wichtiges Instrument fiir diese Form der auf Balance gerichteten Herrschaft
stand der englischen Krone aber erst mit dem Regierungsantritt von Jakob I. zur Ver-
fligung: die dynastische Politik. Denn Sinnbild fiir die weltliche Harmonie ist im fri-
hen 17. Jahrhundert vor allem der hiusliche Friede unter einer patriarchalischen Ord-
nung, die durch die Virgin Queen Elisabeth nicht reprasentiert werden konnte. Die
frihen Stuarts lehnten sich eng an eine dynastische Ordnungsvorstellung an, in der
das antikatholische, calvinistische Weltbild mit dem Ideal einer viterlichen Ordnung
verbunden wurde, die Hass und Gewalt aus dem 6ffentlichen Leben verbannen soll-
te:

By the Law of Nature the King becomes a naturall father to all his Lieges at his Coronation:
And as the Father of his fatherly duty is bound to care for the nourishing, education, and
vertuons gonwvernment of his children; euen so is the king bound to care for all his sub-
zects™ .

Eine Schlisselstellung nahm dabei die konigliche Dynastie selbst ein, denn sie war
sinnlich erfahrbarer Ausdruck fiir die viterliche Ordnung des gesamten Reichs. Dy-
nastische Politik war fiir die frithen Stuarts damit keine als Privatangelegenheit ge-
dachte Familienpolitik, sondern ein fundamentaler Vorgang zur Stabilisierung der
Herrschaft und der 6ffentlichen Ordnung*?°.

Der grofle Stellenwert dieser patriarchalischen Herrschaftsauffassung und damit
verbunden von dynastischer Politik rithrte im Falle von Jakob I. aus der personlichen
Erfahrung seines schottischen Konigtums her. Das letzte Drittel des 16. Jahrhunderts
war fiir die Stuart-Herrschaft gepriagt von dynastischen Konflikten um das Schicksal
von Mary Queen of Scots (1542-1567) und Maria Stuart (1542-1587), von immer wie-
derkehrenden Adelsrevolten gegen die Berater des noch minderjahrigen Konigs so-
wie von konfessionellen Konflikten zwischen protestantischen und altkirchlichen
Gruppen®!. Die Riickgewinnung der ins Wanken geratenen politischen Balance
durch die Befriedung dieser Konflikte konnte fiir Jakob I. nur durch die Stabilisie-
rung der eigenen Dynastie sowie durch die Durchsetzung der patriarchalischen Ord-
nung in Kirche und Adel geleistet werden*?.

Politischer Ausgleich und weltliche Harmonie auf dynastischer Grundlage gerie-
ten fur Jakob I. damit zu einem wichtigen Ordnungsprinzip und Instrument bei der
Uberwindung von Chaos und Krieg. Ehe, Liebe und Fortpflanzung wurden dabei

8 Vol. ebd., 17.

#19 Jakos L: Trew Law of Free Monarchies, 55.

420 Vgl. Smurs: Peace and War in Stuart Court Culture, 2171.

#21 Vgl. WorMLAND: James VI and I, 48; LEE: James VI and I, 471.
422 Vgl. ebd., 571.
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nicht nur in hofischen Maskenspielen als dominante Codes der Leistungsfahigkeit
dynastischer Politik fiir die weltliche Harmonie gefeiert*?*. Thnen folgten auch prak-
tische Mafinahmen. So forderte der Monarch nach dem parlamentarischen Scheitern
einer politischen Union zwischen England und Schottland 1606 entschieden dynasti-
sche Blindnisse zwischen englischen und schottischen Adligen, die auf Grundlage ei-
ner gemeinsamen Nachkommenschaft die perfect union dynastisch verwirklichen
und somit dem neuen Konigreich Stabilitit verleihen sollten*?*. Und auch auf der in-
ternationalen Biihne diente dynastische Politik als wichtiges Instrument zur Stabili-
sierung von Frieden und zur Ausbalancierung der Gewichte in der Christianitas, ver-
fugte Jakob I. mit zwei Sohnen und einer Tochter doch tiber ein ausreichendes dynas-
tisches Potential.

Nach dem erbpolitischen Gliicksfall von 1603 und dem stabilen Herrschaftsiiber-
gang von Tudors zu Stuarts entwickelte sich dynastische Politik unter Jakob I. zu ei-
nem bedeutenden Instrument der Absicherung des politisch Erreichten und zur Si-
cherstellung eines Harmonieideals angesichts der prekiren politischen und konfes-
sionellen Lage innerhalb und auflerhalb des englischen Konigreiches. Sie unterschied
sich dadurch grundsitzlich von der dynastischen Politik der Kurpfalz, die auf Zuge-
winn und Verbesserung des Status quo angesichts einer harten konfessionellen und
dynastischen Wettbewerbssituation ausgerichtet war.

d) Rangerhohung als dynastische Rison — die Pfilzer Wittelsbacher zwischen
innerfamilidrer Konkurrenz und ,,quasi-koniglicher® Politik

Die pfilzische Geschichte ist seit der Belehnung der rheinpfilzischen Gebiete an
Herzog Ludwig I. von Bayern (1174-1231) im Jahre 1214 eng mit der Wittelsbacher
Dynastie verbunden. Jedoch ereignete sich bereits um 1300 eine Aufteilung des Ge-
samthauses in eine rudolfinisch-pfilzische sowie eine bayerisch-wilhelminische Li-
nie*?®. Diese Teilungsvorginge setzten sich im Spitmittelalter innerhalb des Hauses
Pfalz weiter fort. So bildeten sich nach einer Reihe von Erbfallen 1410 mit den Linien
Kurpfalz, Pfalz-Simmern, Neuburg und Zweibriicken unterschiedliche Pfilzer Lini-
en heraus, die bis 1799 abwechselnd die herrschende Dynastie stellten*?®.

Trotz dieser Tradition von Erbteilungen und der Eigenstindigkeit einzelner fami-
lidrer Zweige blieb innerhalb der Wittelsbacher Dynastie ein erstaunlich starkes Ge-
samthausbewusstsein tiber die fundamentalen Veranderungsprozesse des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit hinweg erhalten. Das Haus Wittelsbach reprisentierte eine
europiische Dynastie, die sich durch eine starke Verflechtung der einzelnen Linien
untereinander auszeichnete, erkennbar an einer langen Tradition von gegenseitigen
Heiraten und Erbeinungen. Doch familiire Kooperation wurde stets auch von dy-

42 Vgl. Smurs: Peace and War in Stuart Court Culture, 2211.

#2+ Vgl. BRown: Scottish Nobility, 379.

425 Vgl. Kraus: Wittelsbach und Europa, 426f.

426 Vgl. Sprgss: ,,Pfalz; ScawenNIckE: Europiische Stammtafeln, Tafel 95.
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nastischen Konflikten begleitet, die sich gerade im Hinblick auf die unterschiedlichen
konfessionspolitischen Entscheidungen innerhalb der einzelnen Linien im 16. Jahr-
hundert verschirften*?’.

Die wohl bedeutendste Konfliktlinie innerhalb des Gesamthauses blieb bis ins spa-
te 17. Jahrhundert hinein der pfalzisch-bayerische Gegensatz beztiglich der Kurwiir-
de. Seit dem Mittelalter stellten die Pfalzgrafen bei Rhein die Trager der vornehmsten
weltlichen Kurstimme, eine Wiirde, die mit der Goldenen Bulle 1356 reichsverfas-
sungsrechtlich festgeschrieben wurde. Diese weithin anerkannte Zuteilung des
Stimmrechts an das Pfalzer Haus Wittelsbach stief§ aber bei der bayerischen Linie seit
der Erbteilung 1300 bis zur endgiiltigen Regelung 1648 auf Ablehnung*?8. Mit dem
Hinweis, die erste Erbeinung von Pavia 1329 sche eine Alternation der Kurstimme
zwischen den beiden Hauptlinien Wittelsbach vor, beanspruchte der bayerische
Zweig tber Jahrhunderte hinweg eine Teilhabe an der Pfalzer Kurwiirde, ungeachtet
der Tatsache, dass die Goldene Bulle eine Unteilbarkeit der Stimmen im Wahlkollegi-
um sowie die Vererbung der Stimme gemifl dem agnatischen Prinzip festschrieb*?’.

Im 16. Jahrhundert verband sich der Konflikt um die Kurwiirde mit den konfessio-
nellen Auseinandersetzungen zwischen den protestantischen und altgliubigen
Reichsstinden im Schmalkaldischen Krieg 1546/47. So setzte Kaiser Karl V. bereits
1546 eine mogliche Translation der Pfilzer Kurstimme zugunsten der bayerischen
Wittelsbacher als Lockmittel ein, um Miinchen fir das Vorgehen gegen die Protestan-
ten zu gewinnen**®. Dieses Angebot war fiir die bayerische Linie des Hauses sehr at-
traktiv, bemiihte sich doch Herzog Wilhelm IV. von Bayern (1493-1550) unter Hin-
weis auf den Nirnberger Erbvertrag von 1524 mit Pfalzgraf Ludwig V. (1478-1544)
erneut um den Pfilzer Kurhut. Angesichts dieser Spannungen schlossen sich bereits
am 11. Februar 1545 alle Pfilzer Linien zusammen mit dem Ziel, gemeinsam den
bayerischen Anspriichen beziiglich der Kur zu begegnen*!.

Der Konflikt um die Pfalzer Kur nahm in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts
vor allem durch die wachsenden konfessionellen Spannungen zwischen Bayern und
Pfalz als Exponenten des gegenreformatorischen und des reformierten Glaubens zu.
So standen sich im so genannten Kolner Krieg 1583 die beiden Wittelsbacher Linien
sogar militirisch gegentiber, als Pfalzgraf Johann Casimir die Reformation des Stifts
mit dem Kandidaten des Dombkapitels, Gebhard Truchsef von Waldburg
(1547-1601), aktiv unterstiitzte, wohingegen Miinchen mit Ernst von Bayern
(1554-1612) sogar einen eigenen bayerischen Kandidaten als Erzbischof aufstellte,
um so Koln der katholischen Partei zu erhalten**2. Und mit der Sicherung des Kur-
pfalz fiir den reformierten Glauben durch die Wetterauer Grafen in den 1590er Jahren
und dem Herrschaftsantritt von Herzog Maximilian I. von Bayern (1573-1651) nahm

427 Vgl. Krieger: Unionsbestrebungen, 391f. u. 397f.; RaLL: Recht der Erstgeburt.
428 Vol. STeINER: Pfilzische Kurwiirde.

429 Vgl. ALBRECHT: Auswirtige Politik, 49f.; STEINER: Pfilzische Kurwiirde.

0 Vel. ALBrECHT: Auswirtige Politik, 50; STEINER: Pfilzische Kurwiirde, 14.

1 Vgl. Murrat: Pfilzischen Kur, 292f.

2 Vgl. Wers: Haus Wittelsbach, 219.
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dieser Gegensatz noch an Schirfe zu, reprasentierte letzterer doch die Verbindung
von Gegenreformation und dynastischem Interesse*?>.

Trotz dieser Prominenz stellte die Auseinandersetzung um die Heidelberger Kur-
wiirde nur einen Aspekt der iibergeordneten Frage nach dem Rang der Dynastie im
Reich und in der europdischen Adelsfamilie dar. Denn mit Kurhut, Pfalzgrafen-,
Reichsvikars- und Erztruchsessenamt iibernahmen die Pfilzer Wittelsbacher im
Hochmittelalter Titel und Wiirden, deren Inhaber bereits zwischen 1180 und 1214
stark an Ansehen gestiegen waren und die die nachfolgende Dynastie der Wittelsba-
cher uber die meisten Adelsfamilien des Reichs herausragen liefl beziehungsweise in
die Nihe koniglicher Dignitit brachte**. Damit betrachteten sich die Wittelsbacher
seit dem Ende der Stauferherrschaft als konigsfihig, ein Anspruch, der erstmalig mit
der umstrittenen Wahl Ludwigs des Bayern (1281/1282-1347) zum deutschen Konig
im Jahre 1314 von bayerischer Seite aus eingelost wurde.

Auch der Pfilzer Zweig der Wittelsbacher verfolgte seitdem eine Politik, die Press
als ,quasi-koniglich“ beschreibt**®. Grundlage ihres Anspruchs bildete unter ande-
rem die freilich nicht unumstrittene Funktion der Pfalzgrafen als Vikare des Reichs
beim Ableben des romischen Konigs (vacante imperatore) beziehungsweise bei der
Abwesenheit des Monarchen vor allem wihrend der im Mittelalter tiblichen Rom-
fahrten (vivente imperatore). Die Reichsverweserschaft bezog sich ausschliefilich auf
die westliche und stidliche Hilfte des Reiches (Sachsen tibernahm die Verantwortung
fur die anderen Teile) und umfasste Verwaltungs- und Richteraufgaben, die spatere
Entscheidungen eines neugewihlten Kénigs nicht prijudizieren sollten*®. Aufgrund
der hiufigen Dynastiewechsel an der Reichsspitze in der Zeit des Interregnums fielen
den Pfalzgrafen damit wiederholt konigliche Aufgaben und Dignitat zu, die ihren
Anspruch auf Konigsfihigkeit stirkten und auch weiterhin eine ,,quasi-konigliche®
Politik verfolgen liefen.

So reihten sich die Pfilzer Wittelsbacher zusammen mit Luxemburgern und Habs-
burgern in den exklusiven Kreis der im Spatmittelalter als caesarabel geltenden Dy-
nastien ein, die in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts und zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts um die Konigswiirde wetteiferten*’”. Die Kurpfalz erreichte 1400 mit der
Wahl von Ruprecht II1. von der Pfalz (1352-1410) endgtiltig das Ziel, einen deutschen
Konig zu stellen. Diese Wahl erfolgte auf der Grundlage eines gesteigerten kurpfilzi-
schen Einflusses im Reich und trotz des nur mifligen Erfolgs Konig Ruprechts und
der Monopolisierung der romischen Krone durch die Habsburger verstirkte sie die
Pfilzer Tradition einer ,,quasi-kéniglichen® Reichspolitik*3s.

3 Vgl. Becker: Faktoren der bayerischen Politik, 53; ALBRECHT, Maximilian 1.
4 Vgl. ProssT: Pfalz als historischer Begriff, 13f. u. 21.

5 Vgl. Press: Pfilzer Kurfiirsten, 85f.

6 Vgl. HermkEs: Reichsvikariat, 10f. u. 18f.

7 Vgl. GerLicH: Kampf um die deutsche Konigskrone.

8 Vel. GerLIcH: Weg zum Kdnigtum; Moraw: Ruprecht von der Pfalz.
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Die Chancen der Kurpfalz auf die Kaiserwiirde zerschlugen sich jedoch mit der
zweifachen Reformation des Kurstaates unter den Kurfiirsten Ottheinrich und
Friedrich ITI. Da die Reichskrone und die Mehrheit des Kurfiirstenkollegs katholisch
blieben und die Kurpfalz sich mit dem reformierten Glauben tiber den Augsburger
Religionsfrieden hinwegsetzte, galten die Pfilzer Wittelsbacher in der breiten Mei-
nung der Reichsfiirsten als nicht caesarabel, auch wenn einige protestantische Auto-
ren in den Kurfiirsten mogliche Kandidaten ein Kaisertum sahen*?’.

Dies bedeutete aber kein Ende der ,,quasi-koniglichen® Politik, auch wenn sich
hier der Kurstaat umorientierte. Die alte Konkurrenz zur Habsburger Dynastie wur-
de vielmehr konfessionell aufgeladen, eine dezidiert antihabsburgische Politik galt
nun sowohl dem Kampf gegen die Gegenreformation als auch der Steigerung des ei-
genen Rangs*’. Auch die oppositionelle Haltung in Sachen Augsburger Religions-
frieden kann Press zufolge als Teil einer dynastisch motivierten antihabsburgischen
Politik betrachtet werden, widersprach doch das Territorialstaatsprinzip der Rege-
lungen von 1555 dem iberterritorial organisierten Pfilzer ,Satellitensystem®, das
noch im 14. und 15. Jahrhundert wichtiges Instrument der ,,quasi-koniglichen“ Poli-
tik der Pfalzgrafen darstellte**!.

Eine zweite Neuorientierung vollzog sich in der Frage dynastischer Biindnisse.
Wie auf anderen politischen Feldern, so wirkten sich auch die konfessionellen Ent-
scheidungen der Kurpfalz bei der Verheiratung der Familienmitglieder aus. So ver-
folgte die Kurfamilie spitestens seit Friedrich I1I. eine dezidiert konfessionsorientier-
te dynastische Politik, die auf eine engere Allianz mit dem Nassauischen Grafennetz-
werk zielte und ihre ersten Frichte durch die Heirat des Kurfirsten mit Amalie von
Brederode (1540?-1602) im Jahre 1569 trug.

Doch wies sein lutherischer Nachfolger Ludwig VI. in seiner kurzen Regierungs-
zeit (1576-1583) in eine neue Richtung dynastischer Politik. Zwar vermied er eine Al-
lianz mit reformierten Hausern, jedoch tiberwand er durch die Verheiratung seiner
Tochter Anna 1579 mit dem Herzog Karl von S6dermanland, dem spateren Schwe-
denkonig Karl IX. (1550-1611), die bis dahin geiibte Beschrinkung auf den protes-
tantischen Reichsadel. Auch die wieder aufgenommene reformierte Heiratspolitik
unter Friedrich IV. zielte verstirkt auf die internationale Ebene, bedeutete doch die
Heirat des Pfalzgrafen mit Louise Juliane ( 1644), Tochter Wilhelms von Oranien, ei-
ne wichtige internationale Verbindung, die die Kurpfalzer in die reformierte Adelsge-
meinde Europas mit einbezog**.

Riickblickend kamen gegen Ende des 16. Jahrhunderts unterschiedliche Stringe
dynastischer Tradition der Pfilzer Wittelsbacher zusammen, die allesamt auf eine Er-
hohung der dynastischen Reputation in Konkurrenz mit anderen konigsfihigen

9 Vgl. DucHHARDT: Protestantisches Kaisertum, 3 u. 102f.

#0 Vel. Press: Auflerhalb des Religionsfriedens, 317.

1 Vgl. Press: Territoriale Welt, 45.

#2 Vgl. Kraus: Wittelsbach und Europa, 433; Hepp: Herrschaft in der Kurpfalz, 164f.; Scraas:
Obrigkeitlicher Calvinismus, 71f.; Worcast: Religion und Politik, 190; zur Rolle des Haus
Oraniens fir das Reich und die Niederlande vgl. MORKE: Oranien-Nassau.
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Haiusern beziehungsweise mit anderen Linien des Hauses Wittelsbach zielten. Diese
dynastischen Stringe verbanden sich seit der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts teil-
weise mit der besonderen konfessionspolitischen Entwicklung des Kurstaates, was
sich vor allem in einer entschieden antihabsburgischen, aber auch antikatholischen
Politik duflerte. Dynastiepolitisch war der Kurstaat damit noch lange nicht saturiert,
und so bildete dynastische Politik neben der Konfession einen zweiten Faktor der In-
stabilitit, der nicht wie bei England auf den Ausgleich und die Erhaltung des status
quno, sondern auf die Verbesserung der eigenen Position im europiischen Wettbewerb
um Reputationschancen und anderes soziales Kapital zielte. Welchen Stellenwert da-
bei die Beziehungen zu England und die Entwicklungen in Bohmen fiir die dynasti-
schen Anstrengungen der Kurpfalz spielten, steht im Mittelpunkt der folgenden Ana-
lyse von Auflenpolitik und diplomatischen Beziehungen Englands und der Kurpfalz
1608-1632.
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Zwischenergebnis

Die vorangegangenen Kapitel betteten unter einer struktur- und verfassungsge-
schichtlichen Perspektive die Fallbeispiele England und Kurpfalz in den Rahmen des
facettenreichen europiischen Staatensystems um 1600 ein. Es konnte gezeigt werden,
dass Staatlichkeit und das Prinzip der Territorialitat, wie sie fiir die Moderne kenn-
zeichnend sind, im frithen 17. Jahrhundert nur eine relative Bedeutung hatten. In ei-
nem komplexen Prozess von innerer Staatswerdung und internationalen Herausfor-
derungen kamen um 1600 vielmehr nur bescheidene Formen der Staatlichkeit zustan-
de. Der Staatsbildungsprozess zog dabei eine Reihe institutioneller Neuerungen wie
reichsstindisches Biindnisrecht und Formen des stindigen Gesandtschaftswesens in
den internationalen Beziehungen nach sich. Mit einer eigenen institutionellen Funk-
tionslogik begabt, prigten diese Institutionen die Interessen, Identititen und prakti-
sche Politik der Entscheidungstriger.

Zu diesen bedeutsamen Institutionen traten weitere Faktoren hinzu, die das Mich-
teeuropa der Frihen Neuzeit prifigurierten. Staatsrison, Konfession und Dynastie
konnten als prigende Krifte identifiziert werden, die in unterschiedlichen Epochen
die Komplexitit der frihneuzeitlichen Staatenordnung reduzierten und Handlungen
bei den Entscheidungstrigern evozierten. Wihrend die Staatsrison im Lauf des 16.
und vor allem seit dem 17. Jahrhundert mit dem Novum einer entpersonalisierten
Freund-Feind-Unterscheidung fiir Orientierung in den auflenpolitischen Beziehun-
gen zu sorgen wusste, stellte die Konfession vor allem zwischen 1550 und 1650 als ei-
genstindige, teilweise sogar dominante Kraft Leitkategorien fiir auflenpolitische Ent-
scheidungstrager zur Verfiigung. Die Dynastie kann im Gegensatz zu Konfession und
Staatsrason als persistente Kraftin Alteuropa gelten, die als regelrechte Institution die
dynastische Rison zur Staatsrason der Frithmoderne weiterentwickelte. Die Idee der
Dynastie férderte in allen Schichten der europiischen Nobilitit neue Identititskon-
zepte, die angesichts der sozialen Gefihrdung des alten Adels durch birgerliche Auf-
steiger auf Themen wie Ehre, Reputation und ehrwiirdige Abstammung setzten.

Auch Formen frithneuzeitlicher Offentlichkeit miissen als wesentliche Struktur-
merkmale internationaler Beziehungen des spiten 16. und frithen 17. Jahrhunderts
aufgefasst werden. Die 6ffentliche Sphiare am Vorabend des Dreiffigjihrigen Krieges
kann dabei als ein offener Aushandlungsprozess auf herrschaftlicher und geistig-kul-
tureller Ebene betrachtet werden, der durch unterschiedliche Kommunikationsfor-
men eine relativ breite Wirkung entwickelte. Bei der Frage nach dem Verhiltnis von
Aufenpolitik und Offentlichkeit wurde ersichtlich, dass in 6ffentlichen Diskursen
zur AufSenpolitik bestimmte Formen der Selbst- und Fremdwahrnehmung in der me-
dialen Auseinandersetzung mit anderen generiert wurden. Konfessionelle Deutun-
gen internationaler Beziehungen beispielsweise auf der Grundlage von apokalypti-
schen Weltbildern konnen als ein Anwendungsfall von 6ffentlichen auflenpolitischen
Diskursen zu Beginn des 17. Jahrhunderts gelten. Im Bereich der hofischen Kommu-
nikation erweist sich der Charakter frithneuzeitlicher Offentlichkeit im Sinne eines
Aushandlungsprozesses zwischen Herrscher und Untertan beziehungsweise zwi-
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schen verschiedenen Herrschern, in denen die Legitimitit frstlicher Macht, Abstam-
mungs- und Ehrdiskurse die hauptsichlichen Inhalte darstellten. So kann gesagt wer-
den, dass gerade die Verfiigungsgewalt iiber Visualisierungsreserven und -strategien
als Kennzeichen fiirstlicher Souveranitit zu Beginn des 17. Jahrhunderts galten.

In diesem System internationaler Beziehungen um 1600 reprisentieren England
und Kurpfalz zwei Fallbeispiele, die in grundlegenden Fragen der Territorialitit und
des Verwaltungsaufbaus entscheidende Mingel aufwiesen. So kann das englische Ko-
nigreich trotz des ausgreifenden Anspruchs Greatr Britain nur als unzureichende
Grofimacht angesehen werden, in der das englische Teilkonigreich weiterhin den Be-
zugsrahmen lieferte. Entgegen aller politischen und propagandistischen Anstrengun-
gen blieb das Projekt eines politischen Zusammenschlusses im Sinne einer perfect
union bis 1707 weiterhin unerfiillt. Auch die finanziellen Moglichkeiten spiegelten
keineswegs den erhobenen Anspruch einer Grofimacht wider. Die Kurpfalz schied
angesichts der Knappheit ihrer Ressourcen und ihres territorialen Sonderwegs in die
Moderne als mogliche europiische Macht von vornherein aus. Mit der spezifischen
Verquickung von Pfalzgrafenamt, Dynastie und unzureichendem Territorium entwi-
ckelte sich der Kurstaat zu einem Gebilde zwischen personalem Lehn- und frithmo-
dernen Furstenstaat, das auf ein weitverzweigtes Klientelnetzwerk an Rhein und Ne-
ckar aufbaute, aber abgesehen von der Oberpfalz nicht die Entwicklung hin zu einem
kompakten Flichenstaat vollzog. Ahnlich wie England hatte der Kurstaat ebenso mit
einer prekiren Finanzlage zu kimpfen, zumal es nicht zum Aufbau einer landschaftli-
chen Schuldenverwaltung als moglichem Kreditgeber kam.

Neben der Grofle und der territorialen Struktur unterscheiden sich beide Lander
besonders in Fragen des politischen Systems. Im englischen Konigreich bildeten
Privy Council, Court und Parliament ein politisches Kriftefeld, in dem die Entschei-
dungstrager unterschiedliche Arenen fiir Faktions- und Patronagepolitik erhielten
und dort zwischen Kooperation und Konflikt mit der Krone wihlen konnten. Der
Privy Council reprasentierte das formal hochste Entscheidungs- und Beratungsorgan
der Krone, in dem der Secretary of State als eine Art Chefminister herausragte. Der
Hof bildete dagegen kein offizielles politisches Organ, als ,,point of contact” wurden
aber an ithm nicht nur die wichtigsten politischen Fragen ausgehandelt, sondern auch
tiber den direkten Zugang zum Herrscher entschieden. Das Parliament stellte einen
weiteren ,,point of contact” dar, der wie die anderen Organe als Aushandlungsort fir
die unterschiedlichen Interessen diente, weniger als moderne Kontrollinstanz fiir das
Handeln der Exekutive. Gegentiber dieser Heterogenitit an Akteuren und Interessen
zeichnete sich die Kurpfalz institutionell durch eine relativ homogene Struktur politi-
scher und kultureller Einrichtungen aus, wobei die Einheit von Zentralbehorden,
Hof und Universitit als friihmoderner, territorialstaatlicher Nukleus innerhalb eines
ansonsten semi-feudalen Herrschaftssystems angesehen werden kann. Diese Homo-
genitit der politischen Einrichtungen verhinderte die Entwicklung von institutionel-
len Gegengewichten zur kurfurstlichen Entscheidungszentrale, so dass weder Hof
noch Landstinde, noch die Universitit ein Korrektiv zur aus Oberrat und Kurfiirst
bestehenden Regierungsspitze darstellten.
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In beiden politischen Systemen bildete die hofisch-aristokratische Lebens- und
Geisteswelt die organisationssoziologische Voraussetzung fiir auflenpolitische Ent-
scheidungen, denn die Diplomatie bewegte sich in der Netzwerkstruktur hofischer
Patronagesysteme. Das wichtigste Ziel dieser Systeme bestand in der Pflege des indi-
viduellen Status im Sinne von Ehr- und Reputationskapital mit Hilfe von Amter- und
Titelzuteilung. Diese Form des Patronagemanagements galt aber nicht nur im Inne-
ren der Linder, sondern auch zwischen den souverinen Akteuren in den internatio-
nalen Beziehungen.

Die englischen Patronagenetzwerke der frithen Stuarts pragte seit dem Tod Salis-
burys der exzeptionelle Aufstieg von George Villiers zum Duke of Buckingham, des-
sen Klientelsystem ein Monopol bei der Amter- und Titelvergabe erkimpfte. In Fra-
gen der Auflenpolitik entwickelte sich ein schwieriges Zusammenspiel von Patronage
und Diplomatie, konnten sich doch die Hoffaktionen teilweise nach auflenpoliti-
schen Aspekten ausrichten. Andererseits erfolgte stellenweise auch eine Uberlage-
rung von Auflenpolitik durch patronagepolitische Erwigungen. Der Kurpfilzer Hof
und die politischen Zentralbehorden beheimateten hingegen keine unterschiedlichen
Patronagenetzwerke, jedoch bildeten sie im Reichskontext ein eigenstandiges Klien-
telsystem mit Anspruch auf internationale Souverinitit. Heidelberg entwickelte sich
um 1600 verstarkt zu einem Forum fiir reformierte, vor Gegenreformation und luthe-
rischer Verfolgung gefliichtete biirgerliche Rite und Adlige, wobei international-dy-
nastische Einflisse wie die franzosische Adelskultur am Heidelberger Hofe immer
mehr an Bedeutung gewannen. Dartiiber hinaus bildeten die Kurpfalz und die protes-
tantische Hoffaktion Englands zusammen mit reformierten Agenten auf der interna-
tionalen Biihne ein eigenstindiges, wenig homogenes Netzwerk in Form einer calvi-
nistischen Internationale als Sammelbecken fiir Exulanten, Geistliche, Humanisten,
Adlige und Diplomaten. Diese Gruppen sprengten teilweise den Anspruch der Fiirs-
ten und der frithmodernen Staaten auf Monopolisierung auf}enpolitischen Handelns
und diplomatischer Vertretung.

Neben territorialen, administrativen und personellen Aspekten stellen auch Religi-
onsverfassung und dynastische Tradition entscheidende Rahmenbedingungen fiir
Auflenpolitik und diplomatische Beziehungen zwischen England und Kurpfalz dar.
Dabei war das Konigreich England auch nach der Union von 1603 konfessionspoli-
tisch nur schwierig einzuordnen, da sich unter dem Dach der anglikanischen Kirche
eine Vielfalt an religiosen Stromungen und Gruppen versammelten. Erbitterte reli-
giose Auseinandersetzungen herrschten vor allem zwischen radikal-protestantischen
Gruppen und den Anhingern des Episkopalsystems sowie altkirchlicher Riten, wo-
bei mit dem Aufschwung der arminianischen Bewegung seit 1600 auch Konflikte um
die Pridestinationslehre ausbrachen. Diese Auseinandersetzungen reichten bis an
den Hof und verbanden sich stellenweise mit auflenpolitischen Themen. Die Kur-
pfalz reprasentierte im Kontext des bikonfessionellen Reichs einen Sonderfall. Trotz
der Ausrichtung des Glaubensbekenntnisses nach dem calvinistischen Vorbild tiber-
nahm der Kurstaat nur Teile des Genfer Reformationsmodells, und folgte in Sachen
Kirchenregiment eher dem lutherischen landesherrlichen System. Die reformierte



100

Konfession der Pfalz stellte in zweierlei Hinsicht eine Quelle der Instabilitit dar:
Reichskirchenrechtlich blieb der Status der Kurpfalz bis 1648 ungeklart, so dass die
Unsicherheit weiter bestand, ob die Pfalzgrafen tatsichlich den Schutz des Augsbur-
ger Religionsfriedens genossen. Dartiber hinaus bildete die reformierte Theologie in
Verbindung mit den Erfolgen der Gegenreformation eine Quelle religioser Militanz.

In Fragen dynastischer Tradition unterscheiden sich beide Machte hinsichtlich der
auflenpolitischen Wirkungen. Die Dynastie als Faktor englischer Politik verband sich
bei den frithen Stuarts mit einer bestimmten Herrschaftsauffassung und stellte ein In-
strument der Herrschaftsstabilisierung dar. Gemafl der Idee einer patriarchalischen
Ordnung sollte dynastische Politik dazu dienen, im Inneren wie im Aufieren Kon-
flikten vorzubeugen oder sie beizulegen. Die dynastische Rison zielte demnach auf
die Bewahrung des Status quo. Im Gegensatz dazu bildete die Dynastie im Falle Kur-
pfalz neben der Konfession eine weitere Quelle fiir Instabilitit und dynamischer Un-
ruhe. Die dynastische Rison Heidelbergs griindete auf der Tradition, dass es sich bei
den Pfilzer Wittelsbachern um eine konigsfihige Familie handelte, die zu den Habs-
burgern in dynastischer Konkurrenz standen. Darauf aufbauend verfolgte die Pfalz
weiterhin die Tradition ,,quasi-koniglicher Politik, die auf Rang- und Reputations-
erhohung zielte, wobei nach der Reformation die Reichskrone gegentiber internatio-
nal attraktiven Eheallianzen unter reformiertem Vorzeichen in den Hintergrund
ruckte.

Aus diesen Betrachtungen wird ersichtlich, dass der Pfilzer Kurstaat sich auf den
ersten Blick demographisch, territorial und administrativ zwar grundsitzlich von
England unterschied. Jedoch traten beide Michte mit jeweils charakteristischen
Strukturdefiziten und einem jeweils anders gelagerten instabilen politischen System
auf die Biihne des internationalen Systems. Trotz aller Unterschiedlichkeit ergibt sich
das Gemeinsame der beiden Vergleichsfille somit aus der Tatsache, dass sie auf ihre ei-
gene Art und Weise jene semi-staatlichen Gebilde frithneuzeitlicher Michtebezie-
hungen reprasentierten, die hinsichtlich der Grundbedingungen und Grundstruktu-
ren nur teilmodernisierte politische Systeme darstellten und als amorphe Leviathane
das Potential zu einem auflerst konflikttrichtigen Verhalten in den internationalen
Beziehungen 1608-1632 besaflen.



II. Englisch-kurpfilzische Auflenpolitik und diplomatische
Beziehungen 1608-1632

Die verfassungsrechtliche, territoriale und auch administrative Zuordnung Englands
und der Kurpfalz in das europdische Michtefeld sowie der Einfluss von hofischen Pa-
tronagesystemen, Religionsverfassung und dynastischer Politik stellen in unter-
schiedlichem Mafle Grundbedingungen fiir die Aulenpolitik beider Linder dar. Wie
die folgenden Ausfihrungen zu den diplomatischen Bemthungen Englands und der
Kurpfalz im ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhundert jedoch zeigen wer-
den, nahmen vor allem jene konfessionellen und dynastischen Themen gerade in den
Jahren zwischen 1608 und 1632 einen wichtigen Stellenwert ein, derer sich verschie-
dene hofische und auflerhofische Akteure bedienten.

Der zweite Untersuchungsteil tibernimmt die Aufgabe, nach den Betrachtungen
zu den Rahmenbedingungen und deren sozialen Verankerung in den politischen Sys-
temen Englands und der Kurpfalz nun auf der Grundlage einer breiten Sammlung
von diplomatiegeschichtlichen Quellen die Relevanz religioser und sikularer Vor-
stellungen in den Beziehungen zwischen London und Heidelberg zu analysieren. Die
Darstellung erfolgt weitgehend chronologisch, wobei der erste Abschnitt! als Zusam-
menschau der Grundlinien des auflenpolitischen Handelns Englands und der Kur-
pfalz bis 1608 dient, und die letzten Abschnitte? die diplomatischen Beziehungen in
der verengten Perspektive von Netzwerkstrukturen und der Relevanz von Dynastie
und Konfession tiber den Zeitraum 1622 bis 1632 hinweg betrachtet.

Eine zentrale Stellung nimmt in den folgenden Ausfithrungen die englisch-kurpfal-
zische Politik im Kontext des bohmischen Aufstands 16181620 ein. Entgegen den
bisher aufgestellten Thesen beztiglich der Motive Friedrichs V., die Wenzelskrone aus
der Hand der b6hmischen Adelsopposition anzunehmen, soll plausibel gezeigt wer-
den, dass neben strategischen Interessen der Griff nach der bohmischen Krone als
Konsequenz einer spezifischen Dynastiepolitik der Kurpfalz, aber auch als Ergebnis
einer radikal-protestantischen Disposition kurpfilzischer und englischer Rite in au-
Benpolitischen Fragen zu verstehen ist.

! Kapitel IL.1.a bis IL1.c.
2 Kapitel I1.4.a bis 1L.4.d.



1. Grundlinien auflenpolitischen Handelns Englands und der Kurpfalz
bis 1608

a) Unsichere Allianzsysteme — Europa und das Reich zu Beginn des 17.

Jahrhunderts

Die englisch-kurpfalzischen Beziechungen 1608-1632 fielen in jene Transformations-
phase des europiischen Machtesystems, in der ungeachtet der Vielzahl an Friedens-
schliissen wie dem Frieden von Vervins (1598) zwischen Paris und Madrid, der Lon-
doner Friedenskonferenz zwischen England und Spanien (1604) sowie dem spanisch-
niederlindischen Waffenstillstand 1609-1621 von einer wirklichen Friedensbereit-
schaft nicht die Rede sein konnte. Vielmehr zwangen die hohen Kriegslasten die Staa-
ten dazu, der eigenen Bevodlkerung eine Verschnaufpause im endlosen Ringen mit
dem internationalen Widersacher zu génnen®.

Neben der Reorganisation der eigenen Ressourcen und Machtmittel nutzten die
europaischen Konfliktparteien die Friedensphase zwischen 1600 und 1620 zudem fiir
die Neuordnung der europiischen Biindnissysteme, die durch die Kriegsereignisse
und verschiedene Herrschaftswechsel vor 1600 massive Verinderungen erfuhren. So
formierte sich zwar in der Erbfolgekrise um die niederrheinischen Herzogtiimer Ju-
lich-Kleve-Berg 1609/10 noch einmal die klassische Michtekonstellation des 16.
Jahrhunderts, in der sich die Allianzen weniger entlang der Konfessionslinien, son-
dern vielmehr gemif} der Logik habsburgisch — antihabsburgisch ausrichteten®. Je-
doch besiegelte spatestens der Miinchener Vertrag zwischen Kaiser Ferdinand II. und
Herzog Maximilian I. von Bayern (8. Oktober 1619) die Einteilung des europaischen
Michtesystems in einen katholischen und in einen protestantischen Block. Das Ab-
kommen zwischen Wien und Miinchen setzte den Schlussstein in einer internationa-
len Allianz, die sich tiber Spanien, Teile Italiens, die osterreichischen Erblande bis
nach Polen erstreckte®. Zwar blieb auch in diesem Biindnissystem Frankreich auflen
vor, jedoch gelang der habsburgischen Diplomatie nach der Ermordung von Hein-
rich IV. (1610) bis zum Mantuanischen Erbfolgekrieg (1628-1631) zumindest die
Neutralisierung des traditionellen Gegners®.

Die Genese europiischer Biindnissysteme und die damit verbundene Michtekon-
stellation spiegelten die grundlegenden Konfliktlagen im europiischen Staatensys-
tem wider. Neben den steigenden religiésen Spannungen zwischen katholischem, lu-
therischem und calvinistischem” Europa setzten sich die machtpolitischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Habsburger Hegemon und den ihm opponierenden Staaten

3 Vgl. CarTER: Secret Diplomacy, 11f.

* Vgl. PLarzrorr: Europiisches Staatensystem, 142.

> Niheres hierzu vgl. unten S.206.

¢ Vgl. STurMBERGER: Aufstand in Bohmen, 75; PARKER: Spain and the Netherlands, 66.

7 Zu den theologischen und politischen Konflikten innerhalb des protestantischen Michte-
blocks vgl. oben S. 82ff.
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weiter fort®. In der Vorkriegszeit um 1600 konkretisierte sich diese grundlegende
Konfliktsituation trotz der Pazifizierungsbemithungen. So verschirften sich die kon-
fessionellen und territorial-verfassungsrechtlichen Spannungen innerhalb der oster-
reichischen Erblande sowie in Bshmen und Mihren?, und auch im westeuropiischen
Michtefeld wuchsen die Spannungen zwischen Spanien und den Niederlanden. Zu-
satzlich sorgte die Rivalitit zwischen Dinemark, Schweden, Polen und Russland um
die Vorherrschaft im Domininm maris Baltici fiir internationalen Konfliktstoff'®. Der
Gegensatz zwischen Spanien und Frankreich blieb ungeachtet des Friedens von Ver-
vins als Grundkonstante der europiischen Auflenpolitik weiter bestehen. Dieser
Konflikt sorgte in den 1620er Jahren dafiir, dass sich der Dreiffigjahrige Krieg europi-
isierte und sikularisierte, indem er sich zu einem Hegemonialkrieg zwischen Habs-
burg, Frankreich, den Niederlanden und Schweden weiterentwickelte!!. Damit stell-
te aber das konfessionelle Zeitalter die franzosische Auf$enpolitik vor ein grofies Di-
lemma, denn die Regierung Frankreichs war gezwungen, eine antihabsburgische Po-
litik zu verfolgen, die auf keinen Fall antikatholisch wirken durfte!2.

Eine grofle Bedeutung fiir die Eskalation der europdischen Konflikte erhielten die
internen Auseinandersetzungen im bikonfessionellen Reichsverband. In einer Mi-
schung aus konfessionellen und verfassungsrechtlichen Konflikten rangen protestan-
tische und katholische Reichsstinde um die rechtlichen und territorialen Besitzstin-
de, aber auch um die foderalistischen Gehalte der Reichsverfassung, die sich zwischen
gemifiigter Monarchie und Kurfiirstenoligarchie bewegten!®. Dass ausgerechnet das
Reich das Zentrum des Flichenbrandes zwischen 1618 und 1648 bildete, lag nicht nur
daran, dass die europiischen Michte seit dem spaten 16. Jahrhundert vermehrt den
mitteleuropaischen Raum als Austragungsort fiir auflerdeutsche Rivalititen nutzten.
Auchim Reich selbst trug eine sich verschlechternde politische Kommunikation zwi-
schen den Religionsparteien zur Eskalation der Lage bei, die in der Lihmung von
Reichsgerichten, Reichstag und Kurfiirstentagen deutlich wurde!*.

Zusammengenommen verdeutlichen die unterschiedlichen Konfliktlagen in Euro-
pa und im Reich fundamentale Defizite in der Michtediplomatie am Vorabend des
Dreif8igjahrigen Krieges, die dazu fiihrten, dass vereinzelte lokale Spannungen kon-
fessioneller, rechtlicher oder machtpolitischer Natur nicht begrenzt wurden und sich
zu einem explosiven Gemisch weiterentwickeln konnten. So scheiterten die europii-
schen Diplomaten vor 1648 daran, die politischen Konflikte zwischen den Staaten zu
einer friedlichen Losung zu bringen. Die Abkommen zwischen 1598 und 1609 hatten

8 Vgl. CarTER: Secret Diplomacy, 391.

? Vgl. Barrcke: Konfessionalisierung der Auffenpolitik; Gurmann: Origins of the Thirty
Years” War, 754f.

10ygl. ebd., 756ff.

11'Vgl. MALETTKE: System der europiischen Auflenpolitik, 293f.

12 Vgl. SurHERLAND: Origins of the Thirty Years War, 593.

13 Vgl. Gorraarp: Konfessionskrieg, 141f.; SurHERLAND: Origins of the Thirty Years War,
604£.

4 Vgl. Gorraarp: Konfessionskrieg, 152f. u. 155f.
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meistens nur provisorischen Charakter, weder zwischen Spanien und den Niederlan-
den, noch zwischen Madrid und Paris entwickelte sich ein tatsichlicher Ausgleich,
und an einer kooperativen Losung der Gravamina im Reich hatten die Religionspar-
teien spitestens seit 1608 kein Interesse mehr!®.

Dartiber hinaus fehlte es der europidischen Diplomatie an iiberzeugenden politi-
schen Fithrungsgestalten. Die Sukzessionsprobleme und Erbfolgekrisen in Oster-
reich, Frankreich und der Kurpfalz 1608-1614 sowie die politischen Auseinanderset-
zungen innerhalb der niederlindischen Generalstaaten bescherten dem internationa-
len System neue Instabilititen'®. Vor allem die Ermordung von Heinrich IV. (1610)
beraubte nach dem Tod von Wilhelm von Oranien und Elisabeth I. das antihabsbur-
gische Lager jener Fithrungsgestalten, die auf eine Begrenzung der konfessionellen
Motive achteten und auf der Grundlage einer frithen systemischen Auffassung der
Michtebeziehungen eine langfristige, strategische Auflenpolitik verfolgten!’. Im Er-
gebnis lasst sich das frithe 17. Jahrhundert als Zeit grofier auflenpolitischer Unsicher-
heit beschreiben, in der sich trotz der konfessionellen Blocke feste und klare Allianz-
systeme nicht herausbildeten's.

b) Die iiberschitzte protestantische Fithrungsmacht — Grundlinien englischer
Auflenpolitik der spiten Tudor- und frithen Stuartzeit!”

Die bei Zeitzeugen und den nachfolgenden Generationen populire Verbindung elisa-
bethanischer Auf8enpolitik mit dem ersten Sieg tiber die spanische Armada im Som-
mer 1588 vermittelt das Bild eines englisch-spanischen Gegensatzes als Grundkon-
stante englischer Diplomatie des 16. und frithen 17. Jahrhunderts. Dabei wird leicht
ubersehen, dass die englischen Beziehungen zu den habsburgischen Lindern auch
noch zu Beginn der Thronbesteigung von Elisabeth I. 1558 weniger von Feindschaft
als von Ausgleichs- und Kooperationsbemiithungen geprigt waren. In einem auflen-
politischen Memorandum ging beispielsweise der Privy Councillor William Paget
(1505?-1563) nur drei Monate nach der Kronung Elisabeths noch davon aus, dass es
sich beim natiirlichen Feind Englands um Frankreich handelte, das aufgrund der geo-
strategischen Lage und der handelspolitischen Konkurrenz durch eine engere Anleh-
nung an Habsburg zu bekimpfen sei?®. Dabei handelte es sich bei Pagets Darlegun-
gen nicht um eine Minderheitenmeinung ohne politische Relevanz. So verfolgte die
Regierung Elisabeths I. trotz der politischen und religiosen Belastungen nach dem
Tod von Mary Tudor weiterhin einen friedlichen Ausgleich mit Spanien. Hierzu

15 Vgl. Gurmann: Origins of the Thirty Years’ War, 762.

16 Vgl. ebd., 763.

17 Vgl. MALETTKE: System der europiischen Aulenpolitik, 292.

18 Vgl. SurHERLAND: Origins of the Thirty Years War, 601.

19 Wichtige Hinweise fiir die folgenden Ausfiihrungen erhielt ich von Christian Sepp, Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen, dem ich besonders fiir die Uberlassung des Manuskripts
seiner Magisterarbeit: Reich und England danke.

2 Vgl. Ramsay: Foreign Policy, 147.
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dienten vor allem Verhandlungen um eine dynastische Allianz durch die Verheira-
tung Elisabeths mit verschiedenen Kandidaten des dsterreichischen und auch spani-
schen Zweiges des Hauses Habsburg?!.

Erstin den spiten 1560er und den 1570er Jahren vollzog sich jener Bruch mit dem
ehemaligen burgundischen Verbtindeten und die partielle Anlehnung an den traditio-
nellen Gegner Frankreich, die beide das Bild der aufenpolitischen Beziehungen Eng-
lands unter Elisabeth 1. so sehr prigen sollten. Die Griinde fiir diesen begrenzten
Renversement des Alliances des 16. Jahrhunderts liegen vordergriindig in dem Schei-
tern der habsburgischen Bemtihungen um einen politischen Ausgleich mit Hilfe einer
dynastischen Verbindung nach dem Fehlschlag aller Heiratsverhandlungen Ende der
1560er Jahre?2. Tatsichlich entwickelten sich die konfessionellen Belastungen zusam-
men mit geostrategischen Uberlegungen zu einer wachsenden Hypothek in den eng-
lisch-spanischen Beziehungen.

So gefihrdete die spanische Politik gegentiber den aufstindischen Niederlanden
aus englischer Sicht nicht nur den konfessionellen Status quo, sie bedeutete auch die
Ubermacht Habsburgs in der Kanalregion. Das legendire Treffen zwischen Cathé-
rine de Médici (1519-1598) und dem Herzog von Alba (1507-1582) 1565 in Bayonne
stellte eine Art Menetekel fiir die englische Aufenpolitik dar, war dies doch nicht nur
der Auftakt fir den Durchzug von 60.000 spanischen Soldnern in die Niederlande
zur Unterdriickung des Aufstands gegen Spanien, sondern auch fiir die Festigung der
spanischen Hegemonie an der Kiiste Flanderns?. Zum endgiiltigen Bruch zwischen
Madrid und London fihrte schlieflich ein erbitterter Handelsstreit zwischen dem
Herzog Alba und den englischen Kaufleuten, der in der gegenseitigen Festsetzung
von Handelsschiffen in den Niederlanden und in England endete?*.

Dieser Umschwung in den auflenpolitischen Biindnissen und der eskalierende
Konflikt mit Habsburg blieben am elisabethanischen Hof nicht unumstritten. Die
Auseinandersetzungen verschiedener hofischer Faktionen und deren unterschiedlich
intensiver Einfluss auf den politischen Geschiftsgang sorgten vielmehr dafiir, dass
sich Phasen klarer konfessioneller Auflenpolitik mit Vermittlungsversuchen und
Neutralititsbekundungen abwechselten. Allen voran William Cecil, der spatere Lord
Burghley und langjihrige Principal Secretary unter Elisabeth I, vertrat in der Aufien-
politik das Konzept einer defensiven Neutralitit, die ein zu grofies Engagement Eng-
lands zugunsten der von Spanien bedringten Protestanten auf dem Kontinent zu ver-
hindern suchte®.

Ihm stand die protestantische Faktion mit prominenten Vertretern wie Robert
Dudley, Earl of Leicester (1532-1588), und Francis Walsingham (1532-1590) gegen-
tiber. Diese Faktion firmierte auch als Sidney Circle, benannt nach ihrer Fihrungsfi-
gur, Philip Earl of Sidney (1554-1586). Sie bildete einen Kreis aktiver Aufenpolitiker,

2! Vgl. Doran: Religion and Politics; DiemeRr: Heiratsverhandlungen.
22 Vgl. Ramsay: Foreign Policy, 158f.

2 Vgl. WernHAM: Foreign Policy, 290.

24 Vgl. Ramsay: Foreign Policy, 154.

% Vgl. Guy: Tudor England, 2791.
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die fiir ein energisches Eingreifen zugunsten der Hugenotten und der Protestanten in
den Niederlanden eintraten sowie auf eine europiische protestantische Allianz gegen
Spanien bauten?®. Wie in den Betrachtungen zur protestantischen Internationale be-
reits gesehen, erfuhr der Sidney Circle vor allem in den 1580er Jahren eine Internatio-
nalisierung, indem es sich an die Vertreter des entstehenden protestantischen Netz-
werks in Westeuropa anlehnte, ein Vorgang, der in der engen Freundschaft zwischen
dem letzten Favoriten von Elisabeth 1., Robert Devereux, Earl of Essex mit dem fran-
z6sischen Hugenottenfiithrer Henri Duc de Bouillon kulminierte?’.

Die protestantische Hoffaktion dominierte die englische Auflenpolitik in den
1570er und 1580er Jahren, in denen Walsingham das oberste Sekretirsamt innehatte.
Die energische Politik Spaniens in den Niederlanden und im franzésischen Biirger-
krieg und die Formierung der Gegenreformation in Europa zwangen Elisabeth I. ge-
radezu eine aktive antihabsburgische Auflenpolitik auf. Bei der Suche nach geeigne-
ten Biindnispartnern ging London neue Allianzen mit bisher ungewohnten Partnern
ein. So bemiihte sich die englische Diplomatie trotz frither Fehlschlige in den 1560er
Jahren seit dem Ausbruch des niederlindischen Aufstands um Abkommen mit den
protestantischen Reichsstinden, um diese fiir militirische Interventionen in Frank-
reich und den Niederlanden zu gewinnen?. Zu den bedeutendsten Gesprichspart-
nern in dieser Phase englischer Auflenpolitik entwickelten sich die reformierten
Pfalzgrafen Friedrich III. und Johann Casimir. Mit ihrer Hilfe glaubte die elisabetha-
nische Diplomatie, ein umfassendes protestantisches Biindnis zwischen den Nieder-
landen, den Hugenotten, England und den protestantischen Reichsstinden schmie-
den zu konnen, ohne die konfessionellen Differenzen zwischen Lutheranern und der
reformierten Kurpfalz zu berticksichtigen. So scheiterte dieser Biindnisplan wihrend
des Konvents zu Erfurt 1569 auch rasch an der Uneinigkeit und den theologischen
Auseinandersetzungen im protestantischen Reich?’.

Trotz der Enttiuschung der englischen Regierung tiber diese Uneinigkeit inner-
halb der lutherischen und reformierten Reichsfirsten konzentrierte sich die elisabe-
thanische Diplomatie weiterhin auf Allianzen mit den protestantischen Reichsstin-
den, wobei nun mit einzelnen Firsten verhandelt wurde. Dieser Strategie war mehr
Erfolg beschieden, da Elisabeth I. mit Pfalzgraf Johann Casimir rasch einen refor-
mierten Firsten gewinnen konnte, der bereit war, den protestantischen Glaubens-
bridern in Frankreich und den Niederlanden militarisch zur Hilfe zu eilen. Die engli-
sche Diplomatie wandte in der Allianz mit dem Pfalzgrafen eine modifizierte Form
konfessioneller Solidaritat mit dem protestantischen Kontinent an. Aus Sorge vor ka-
tholischen Gegenmafinahmen blieb das englische Biindnis mit der Kurpfalz geheim,
der Pfalzgraf sollte auf eigene Verantwortung und im eigenen Namen im benachbar-

26 Vgl. HoweLt: Sidney Circle, 31.

2 Vgl. oben S.73f.

28 Zu den frithen englischen Biindnisbemiihungen mit den protestantischen Reichsstinden vgl.
Kourr: Protestant Alliance.

2 Vgl. Rarr: Protestant League, 122f.
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ten Frankreich und in den Niederlanden intervenieren, ohne dass die bedeutenden
englischen Hilfsgelder bekannt wurden?®.

Diese Form der englisch-kurpfalzischen Interaktion im europidischen Michtesys-
tem verlief im Falle des ersten Frankreichfeldzugs von Johann Casimir 1575/76 er-
folgreich, denn der Friede von Beaulieu (Mai 1576) brachte einen fiir die Hugenotten
vorteilhaften Ausgleich mit der franzosischen Krone®!. Jedoch endeten die folgenden
Stellvertreterkriege Johann Casimirs entweder ohne greifbare Ergebnisse oder in ei-
nem Desaster, so die erste Intervention in den Niederlanden 1578 sowie der erneute
Feldzug zur Unterstiitzung von Henri de Navarre 1587. Der Grund fiir diese Fehl-
schldge lag vor allem in den fehlenden Mitteln Englands fiir kontinentale militirische
Unternehmungen angesichts der eigenen Gefihrdung durch die spanische Armada,
aber auch an der Uneinigkeit der protestantischen Reichsstinde als zusitzliche Fi-
nanziers militirischer Expeditionen. Daher wagte England erst wihrend des kurzen
calvinismusfreundlichen Zwischenspiels in Sachsen unter Kurfiirst Christian I
(1560-1591) und der dadurch ermoglichten Einigung der wichtigsten protestanti-
schen Reichsstande im Torgauer Bund 1590 eine erneute Kooperation mit den luthe-
rischen und reformierten Reichsfiirsten, die wiederum in eine Intervention miindete,
diesmal unter Christian von Anhalt im franzdsischen Religionskrieg auf der Seite von
Henri de Navarre®.

Dieses englische Engagement fiir die Niederlande und die Protestanten Frank-
reichs forderte die europiische Wahrnehmung der elisabethanischen Regierung als
Prototyp einer protestantischen Aufenpolitik und als direkte Gegenspielerin zu Spa-
nien®?. Die noch in den 1570er Jahren verdeckte konfessionelle Solidaritit bestimmte
vor allem nach dem mythisch tiberhohten Sieg tiber die Armada 1588 das Bild des eli-
sabethanischen Englands als Vorkdmpferin fiir den westeuropaischen Protestantis-
mus’*.

Tatsichlich spielte das konfessionelle Motiv gerade in den Verhandlungen mit den
protestantischen Reichsstinden eine prominente Rolle, wobeti fiir die deutsche Seite
weniger Fragen der protestantischen Solidaritit mit Frankreich und den Niederlan-
den, als vielmehr die theologische Kluft innerhalb des Protestantismus von Bedeu-
tung war. Denn wihrend sich die Kurpfalz als reformiertes Territorium religios mit
England verbunden fiihlte, lehnten wie geschen konservative lutherische Stinde an-
gefiihrt von Kursachsen das Biindnis mit der ,krypto-calvinistischen Elisabeth I.
lange Zeit entschieden ab. Dieser innerprotestantische Gegensatz miindete bei den
ersten Blindnisversuchen auf dem Konvent zu Erfurt 1569 sogar in der lutherischen
Forderung, die englische Kirche solle der Confessio Augustana der protestantischen
Reichsstinde beitreten®.

3% Vgl. WernHAM: Foreign Policy, 48£f.

31 Vgl. VocrEr: Rolle der Pfilzischen Kurfiirsten, 251.

32 Vgl. WerNHAM: After the Armada, 192f.

33 Vgl. ScuerNECk: Pamphletistik, 282.

3* Vgl. Scaoch: Deutschland und England, 9f.

35 Vgl. Kourr: Elizabeth I and the Protestant Powers, 423.
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Demgegeniiber strebte die elisabethanische Diplomatie durchgingig einen Aus-
gleich zwischen Lutheranern und Reformierten im Reich an. So bemiihten sich engli-
sche Diplomaten in den spaten 1570er Jahren darum, den Erfolg der Konkordienbe-
wegung zu verhindern, um die Einheit der protestantischen Reichsstinde zu gewihr-
leisten®. Aber gerade in Sachen Konkordienformel zeigen sich die Grenzen des Fak-
tors Konfession in der elisabethanischen Aufienpolitik. Die dogmatischen Differen-
zen zwischen den protestantischen Kirchen spielten fiir die englische Diplomatie kei-
ne bedeutende Rolle, wenn es um das tibergeordnete auflenpolitische Ziel einer
schlagkraftigen Allianz gegen das Haus Habsburg ging. Auch das Argument der kon-
fessionellen Solidaritat hatte fir England nur eine begrenzte Giiltigkeit, war doch das
Engagement fiir Glaubensgenossen in den Niederlanden und in Frankreich nur dann
von Substanz, wenn es galt, die protestantische Sache in das Gesamtkonzept engli-
scher Aulenpolitik im Sinne der Abwehr spanischer Hegemonialbestrebungen zu in-
tegrieren’’.

Diese sakularen Aspekte englischer Aulenpolitik trugen auch dazu bei, dass die
elisabethanische Diplomatie ihre eigene Rolle im europdischen Machtesystem weni-
ger als dominant konfessionsgeleitet auffasste, sondern dass Ansitze von Gleichge-
wichtstiberlegungen und Vorstellungen tiberkonfessioneller Staatsrason die politi-
schen Verhandlungen und Mafinahmen prigten’®. Wie bereits gesehen, nahmen friihe
geostrategische Vorstellungen wie die Frage nach der Kontrolle der flandrischen und
nordfranzosischen Kiisten neben Handels- und Fischereifragen eine prominente
Rolle ein und lieferten bereits vor 1655 wichtige Bausteine einer ideenpolitischen Tra-
dition, die unter Oliver Cromwell (1599-1658) zur ,,Balance of Power“-Theorie wei-
terentwickelt wurde. Dieses elisabethanische Erbe diente auch als wichtiges theoreti-
sches Fundament fiir die ersten publizistischen Ausarbeitungen der Gleichgewichts-
theorie wie beispielsweise Thomas Overburys (1581-1613) Uberlegungen hinsicht-
lich eines dreifachen europiischen Gleichgewichts des Kontinents®.

Diese frithen sikular-geostrategischen Motive elisabethanischer Auflenpolitik
standen im klaren Gegensatz zur 6ffentlichen Wahrnehmung englischer Diplomatie
in der Publizistik der Zeit, die die Stellung des Konigreichs im europiischen Machte-
system auf der Grundlage eines unvollstindigen, sehr parteiischen und religios aufge-
ladenen Bildes konfessionell deuteten und religiése Motive in den Vordergrund stell-
ten*®. Gerade die offene englische Intervention in den Niederlanden 1586 bestitigte
fur die zeitgendssische Pamphletistik die protestantische Deutung des diplomati-

3¢ Vgl. PaTTERSON: Anglican Reaction.

7 Vgl. Rarrt: Protestant League, 159f.

38 Vgl. ScHERNECK: Pamphletistik, 283.

3% Overbury sah in seinem Traktat drei Gleichgewichtszonen vor: im Westen mit Spanien,
Frankreich, England und den Niederlanden, in Mitteleuropa mit dem Reich als eigenes
Gleichgewichtssystem, sowie im Osten mit Russland, Polen, Schweden und Dinemark,
Ders.: Observations, in: FIRTH: Stuart Tracts; vgl. auch SHEeHAN: Balance of Power, 25 u. 27.

40 Vgl. ScaerNECk: Pamphletistik, 290f.
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schen Geschehens*!. Dass dieser Gleichlauf von sikularen Interessen gepigter und
konfessionsorientierter Deutung des Weltgeschehens in den verschiedenen 6ffentli-
chen und geheimen Kreisen der Aulenpolitik méglich war, lag an der Identitit der
Ziele und vor allem am gemeinsamen Feindbild. Spanien und das gesamte Haus
Habsburg reprisentierten fir die radikal-protestantischen Gruppen und héfischen
Faktionen das Symbol der Gegenreformation. Fiir ,Staatsrison“-Diplomaten vom
Schlage Lord Burghleys stellte dagegen Spanien den Hegemon dar, der das Gleichge-
wicht und englische Interessen auf dem Kontinent storte*2.

Bei den protestantischen Partnern auf dem Kontinent tiberwog dhnlich wie bei der
breiten protestantischen Offentlichkeit Englands eine konfessionelle Deutung der
elisabethanischen Auflenpolitik. Trotz mancher Enttiuschungen wihrend der Feld-
zlige der 1570er und 1580er Jahre sah gerade die Kurpfalz in der gemeinsamen Religi-
on nicht nur ein einigendes Band mit England, sondern auch die Grundlage fiir ein ge-
meinsames Vorgehen im europiischen Michtesystem*’. Diese konfessionspolitisch
motivierte Bindnisidee tibertrugen die Heidelberger Auflenpolitiker nach dem eng-
lisch-schottischen Erbfall 1603 auch auf die neue Herrschaft. Nach der ersten kur-
pfilzischen Gratulationsgesandtschaft anlisslich der Thronbesteigung von Jakob I.
unter Otto von Solms und Volrat von Plessen vom April 1603** wandte sich im Au-
gust Kurfiirst Friedrich IV. erneut an den englischen Monarchen und sprach ihm da-
bei den Dank aus, dass er offentlich sa bonne affection [...] a la manutention de la pure
religion [et] de la cause commune erklirt habe. Kurpfalz erwartete von der neuen Re-
gierung dabei nicht nur die weitere Unterstiitzung der Niederlanden in ihrem Frei-
heitskampf gegen den spanischen Aggressor, sondern auch la continuation de Pan-
cienne correspondence observée entre la Couronne d’Angleterre, et la maison Electo-
rale de Palatine®.

Diese kurpfilzischen Hoffnungen beztiglich einer Fortsetzung der angeblich tradi-
tionellen englischen Unterstiitzung fiir die protestantische Religion und die gemein-
same Sache in den Niederlanden wurden aber bereits 1604 mit dem englisch-spani-
schen Friedensschluss getriibt. Dabei hatten sich schon kurz nach dem Herrschafts-
wechsel 1603 deutlich Jakobs Verstindigungsbemtihungen mit Spanien abgezeichnet.
Nur dank des Dringens von Salisbury und dem franzosischen Auf8enpolitiker Sully,
trotz des Friedensschlusses mit Madrid auch weiterhin die niederlindischen Aufstin-
dischen zu unterstiitzen, konnte ein Restbestand konfessioneller Solidaritit als Teil
der englischen Diplomatie bewahrt werden*S.

1 Vgl. ebd., 294.

# Vgl. ebd., 298f.

# Vgl. Scroch: Deutschland und England, 7.

*# Vgl. BL MSS Harleian 1760, fol.77: Kurfiirst Friedrich IV. an Jakob 1., Heidelberg, 12./22.
April, 1603.

# Vgl. BL MSS Harleian 1760, fol.72: Kurfiirst Friedrich IV. an Jakob 1., Heidelberg, 20./30.
August 1603.

46 Vgl. Leg: James I and Henri IV, 25f.
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Dass der Friedensschluss mit Spanien fiir viele protestantische Territorien des
Kontinents einen Bruch mit der elisabethanischen Tradition darstellte, lag an der un-
vollstindigen Wahrnehmung englischer Motive in den Michtebeziehungen der spi-
ten Tudorzeit. Tatsachlich vollzog sich 1604 kein aufenpolitischer Umschwung, son-
dern vielmehr eine logische Fortsetzung der spaten elisabethanischen Diplomatie, die
nach dem franzosisch-spanischen Frieden von Vervins 1598 seit 1600 ebenfalls ein
Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen mit Habsburg anstrebte, zumal die
Kriegslasten auf beiden Seiten die Krifte iiberstiegen*’. Mit der Ubereinkunft mit
Spanien gewann Jakob I. schon im zweiten Jahr seiner Herrschaft fiir die Auflenpoli-
tik jene Handlungsfreiheit zuriick, die England vor dem biindnispolitischen Um-
schwung der 1570er Jahren genossen hatte. Denn der Friedensschluss bedeutete, dass
die britische Union mit allen europdischen Miachten friedliche Beziehungen pflegte
und damit die Voraussetzungen erfiillte, eine ausgleichende Biindnispolitik mit dem
Kontinent zu verfolgen*s.

So bildete eine fiir Jakob I. typische Pazifizierungspolitik den Auftakt der Stuart-
Herrschaft in England, die insofern als Erfolg gewertet werden musste, als die engli-
sche Diplomatie auch weiterhin militdrisch den Niederlanden Assistenz leisten durf-
te*. Doch trotz der politischen und wirtschaftlichen Vorteile und ungeachtet des
bald nach 1604 einsetzenden Aufschwungs im Seehandel und in den kolonialen Pro-
jekten Englands lehnte gerade die englische Gentry den Friedensschluss mit Spanien
kategorisch ab®. In radikal-protestantischen Kreisen wurde vor allem dem schotti-
schen Einfluss auf die Auflenpolitik die Schuld an einem als unehrenhaft empfunde-
nen Friedensvertrag gegeben. Diese Interpretation bildete den Auftakt fiir die bis in
die 1630er Jahre anhaltende Verklarung der elisabethanischen Auflenpolitik als kon-
fessionsgeleitet und daher gottgefillig und fiihrte bereits in den ersten Parlamenten
der frithen Stuart-Herrschaft zu einer Konfrontation zwischen Unterhaus und Kro-
ne in Fragen der Auf8enpolitik und der Prirogativgewalt des Monarchen®'.

In dieser Konfrontation monarchischer Aufienpolitik mit Teilen der englischen
Stindevertretung bildeten sich 1604 die beiden Grundstrukturen der Auflenpolitik
der frithen Stuarts heraus:

1. Jakob I. betrachtete sich als Europas blessed peacemaker, der gemiafy dem Motto
beati pacifici den Ausgleich mit allen europdischen Michten suchte, ohne dabei
den protestantischen Fithrungsanspruch aus der elisabethanischen Zeit aufzuge-
ben®2.

2. Diese Friedensbereitschaft wurde zudem befordert von der prekiren finanziellen
Lage der frithen Stuart-Herrschaft. Der Unwille Jakobs L., sich den parlamentari-
schen Verfahren der Geldbewilligung zu stellen und dabei seinen monarchischen

47 Vgl. Mackr: Peace with Spain, 244f.

48 Vgl. Leg: James I and Henri IV, 39f.

4 Vgl. Cowarp: Stuart Age, 123 u. 125.

50 Vgl. Howar: Foreign Policy, 11f.; Cowarbp: Stuart Age, 125.

51 Vgl. Mackr: Peace with Spain, 248; Howat: Foreign Policy, 12.
52 Vgl. MATTINGLY: Renaissance Diplomacy, 207.
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Anspruch in Fragen der Auflenpolitik verteidigen zu miissen, verschlimmerte die
finanzielle Lage zudem®.

¢) Macht- und Konfessionspolitik als Staatsriason — Grundlinien kurpfalzischer
Auflenpolitik bis 1608

Im Lichte der bereits dargestellten konfessionellen und dynastischen Grundstruktu-
ren des elisabethanischen und frithen Stuart-Englands schien die englische Diploma-
tie in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts und zu Beginn des 17. Jahrhunderts
trotz der religios aufgeladenen Auseinandersetzungen mit Spanien in letzter Konse-
quenz eine auf Ausgleich und an der Staatsrdson orientierte via media ihnlich wie in
der Kirchenpolitik zu bevorzugen, die seit dem Thronantritt von Jakob I. auch dy-
nastisches Legitimititsdenken und patriarchalische Ordnungsvorstellungen einbe-
zog>*. Nimmt man hingegen die dynastischen und konfessionellen Grundbedingun-
gen der Kurpfalz der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als prigende Elemente fir
die Auflenpolitik des Reichsstands, so lassen sich im Vergleich zu England im Falle
Heidelbergs grundsitzlich andere Grundlinien auflenpolitischen Handelns vermu-
ten. Tatsdchlich gilt die Kurpfalz seit der Annahme des Heidelberger Katechismus als
prominente Vertreterin einer radikalen konfessionsgeleiteten Auflenpolitik und als
treibende Kraft bei der Herausbildung der konfessionellen Machtblscke in Europa®®,
die sich in die Phalanx reformierter Miachte einreihte und damit in den internationa-
len Beziehungen den eigentlichen Widerpart eines internationalen Katholizismus
darstellte®’.

Neben den bereits untersuchten konfessionspolitischen Griinden prigten auch
geographische Lage und Stellung des Kurstaates innerhalb des Reichsverbands die
Grundlinien kurpfilzischer Auflenpolitik. Die kurpfalzischen Besitzungen an Rhein
und Neckar liefen die gesamte Grenzregion zwischen dem Reich, Frankreich und
den Niederlanden zu einem strategisch bedeutsamen Raum fiir die Heidelberger Au-
Benpolitik werden®®. Durch die geographische Nihe zu Frankreich entwickelte sich
die Pfalz nicht nur wie gesehen zu einem natiirlichen Refugium fiir verfolgte Huge-
notten®’. Die riumliche Nachbarschaft sorgte auch dafiir, dass militirische Interven-
tionen im biirgerkriegsgeschiittelten Kénigreich sich einfacher gestalteten®. Jedoch
lagen die kurpfilzischen Besitzungen am Rhein zugleich auf der so genannten ,,Spani-
schen Strafle®, einer wichtigen Verbindungslinie zwischen Norditalien und Flandern,
die fiir den militarischen Nachschub der spanischen Truppen in den Niederlanden

% Vgl. Howar: Foreign Policy, 16.

> Vgl. oben S.80 u. 88.

% Vgl. oben S.87 u. 94.

% Vgl. Crasen: Palatinate, 1; VoGLER: Rolle der Pfilzischen Kurfiirsten, 266.
7 Vgl. KingpoN: Internationaler Calvinismus, 229.

58 Vgl. KRUGER: Beziehungen der Rheinischen Pfalz, 127.

59 Vgl. oben S. 66.

% Vgl. VocLEr: Rolle der Pfilzischen Kurfiirsten, 264.



112

von vitaler Bedeutung war®!. Dies fiihrte dazu, dass die Kurpfalz seit dem Ausbruch
des niederlindischen Aufstandes in den 1560er Jahren wiederholt von den Grenzen
missachtenden Feldziigen der spanischen Militirs betroffen wurde®%.

Die Kurpfalz geriet mit der Annahme des Heidelberger Katechismus’, wie bereits
gesehen, reichspolitisch in eine schwierige Lage. Die konfessionelle Sonderrolle des
vornehmsten weltlichen Reichsstands sorgte nicht nur fiir wiederholte Debatten tiber
die Zugehorigkeit der Kurfiirsten zum Augsburger Religionsfrieden, sie fithrte auch
zu einer zunehmenden politischen Isolation im Reichsverband®. Diese Einbufie an
yreichischem® Einfluss versuchten die Heidelberger Kurfiirsten seit Friedrich III.
durch internationale Aktivititen zu kompensieren. So wuchs vor dem Hintergrund
der konfessionspolitischen Auseinandersetzungen auf dem Augsburger Reichstag
von 1566 die Bedeutung der konfessionellen Verwandtschaft zu anderen reformier-
ten Gemeinden wie beispielsweise die der Hugenotten®®. Diese Form der politischen
Ersatzhandlung im europiischen Kontext war insofern von Erfolg gekront, als die
Isolation Heidelbergs innerhalb des protestantischen Reichs in dem Mafle schwand,
in dem sich die Kurfiirsten zu angesehenen Akteuren im europiischen Michtesystem
entwickelten. Andreas Edel zufolge lasst sich bereits ab 1567 eine Aufwertung der
kurpfilzischen Stellung gegeniiber dem kursichsischen Widersacher beobachten®,
die sogar ein dynastisches Biindnis zwischen Heidelberg und Dresden 1570 ermog-
lichte, ohne dass die Pfalz das lutherische Sachsen in das Konzept einer aktiven pro-
testantischen Auflenpolitik hitte einbinden kénnen®.

Vor dem Hintergrund dieser geographischen und reichspolitischen Voraussetzun-
gen lassen sich fiir die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts drei unterschiedliche Pha-
sen auflenpolitischer Aktivitit fiir die Kurpfalz identifizieren. Nach einer ersten Pha-
se der aktiven politischen und auch militirischen Hilfe fiir die Hugenotten unter
Friedrich I1I. 1559-1576 folgte eine Zeit der Zurtickhaltung offizieller kurpfalzischer
Auflenpolitik unter dem lutherisch gebliebenen Kurfiirsten Ludwig VI. 1576-1583¢".
Erst unter der Kuradministration des reformierten Pfalzgrafen Johann Casimir fiir
den noch minderjihrigen Friedrich IV. konnte wieder offiziell an die aktive Auflen-
politik Friedrichs IIT. angekniipft werden, wobei der politische Uberlebenskampf
von Henri de Navarre nun in den Mittelpunkt Heidelberger Auflenpolitik riickte®®.

Unter der Herrschaft Friedrichs III. vollzog sich die entscheidende Weichenstel-
lung der Heidelberger Auflenpolitik in Richtung protestantische Internationale. So
fanden die ersten militarischen Hilfsexpeditionen fiir Frankreich bereits unter seiner
Herrschaft statt, was zu einer erheblichen Steigerung des internationalen Renom-

61 Vgl. PARKER: Spanish Road.

62 Vgl. EpeL: Kaiser und Kurpfalz, 294.
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mees des Kurstaates im protestantischen Michteblock fiithrte®. Jedoch zeigt das in
diesen frithen Jahren ambivalente Verhiltnis von sikularen und religiosen Zielen Hei-
delbergs die Grenzen konfessioneller Aulenpolitik. Denn trotz der konfessionellen
Solidaritat fir verfolgte Glaubensbriider in Frankreich bemiihte sich der Kurfiirst
weiterhin um einen Ausgleich mit der franzdsischen Krone als traditioneller Garan-
tin reichsstandischer Libertt. Damit etablierte sich die Kurpfalz zwar seit den 1560er
als Speerspitze der protestantischen Reichsstinde in Fragen internationaler konfes-
sioneller Solidaritat, jedoch lief§ sie traditionelle auflenpolitische Interessen der vor-
konfessionellen Zeit nicht vollig aufler Acht’®.

Mit der Wiedereinfithrung der lutherischen Konfession unter Ludwig VI. wurde
1576 dieser Form der aktiven protestantischen Auf8enpolitik von offizieller Kurpfil-
zer Seite aus erst einmal ein Ende gesetzt. Jedoch fithrte der jiingere Sohn Friedrichs
II1., Johann Casimir, als Inhaber der Herrschaftsrechte des kleinen Herzogtums
Pfalz-Lautern und seit 1583 als Administrator der gesamten Kurpfalz die calvinisti-
sche Auf8enpolitik seines Vaters fort und brachte sie zu einem neuen Hohepunkt. Auf
der Grundlage internationaler Biindnisse mit England und den Niederlanden ver-
folgte Johann Casimir nunmehr eine militant-protestantische Auf8enpolitik zuguns-
ten der bedringten Reformierten in Frankreich und den Niederlanden, womit er end-
giiltig den Rahmen der Reichspolitik verlief.

Aber auch bei einem betont calvinistischen Auflenpolitiker wie Johann Casimir
wird die Bedeutung nichtkonfessioneller Motive deutlich. So kann bei den Hilfsexpe-
ditionen des Pfalzgrafen fiir Frankreich eine Verbindung von konfessioneller Solida-
ritat und eigenen Machtinteressen beobachtet werden. Denn neben der Unterstiit-
zung der Hugenotten bemiihte sich Johann Casimir zugleich darum, mit den Bisti-
mern Metz, Toul und Verdun jene franzdsischen Hoheitsrechte fur die Kurpfalz zu
gewinnen, die dem Reich durch den Biindnisvertrag von Chambord zwischen Hein-
rich IL. und Moritz von Sachsen 1552 verloren gegangen waren. Dabei schreckte der
Pfalzgraf auch nicht vor einem doppelten Spiel mit den franzdsischen Religionspar-
teien zuriick, indem er stellenweise sogar eine Allianz mit den katholischen Guise
einging, um sich die Rechte an den Bistiimern zu sichern’".

Letztlich aber scheiterte Johann Casimirs ambitiése Konfessions- und Machtpoli-
tik im franzdsisch-kurpfilzischen Grenzraum an der Kompliziertheit der Interessen
seiner Verbiindeten und an der Vermischung von Staatsinteresse und Konfession. Da
dem Kurstaat die Eigenmittel fiir eine aktive Auf8enpolitik fehlten, blieb Johann Casi-
mir weitgehend auf die finanzielle Unterstiitzung protestantischer Machte wie Eng-
land und die Niederlande angewiesen. Die Kurpfalz konnte folgerichtig nur mit ge-
borgter Macht auflenpolitisch agieren und unterwarf sich den diplomatischen Ent-

scheidungen der Biindnispartner’2.

% Vgl. Dorzauer: Historische Raum, 85f.
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"1 Vgl. KrRUGER: Beziehungen der Rheinischen Pfalz, 225f.; BeiperBEck: Heinrich IV. (Teil 1),
18.
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Ahnlich ambivalent erscheint die Kurpfilzer Politik im Zusammenhang mit den
Kolner Wirren von 1582/83. Mit der militirischen Assistenz Johann Casimirs fir
Erzbischof Gebhard Truchsefl von Waldburg (1547-1601) stand die Kurpfalz erst-
mals seit der Reformation in offenem militarischem Gegensatz zu den bayerischen
Wittelsbachern, die mit Ernst von Bayern (1554-1612) einen eigenen Kandidaten bei
der Neuwahl aufstellten”. Die bayerische Politik zielte in dieser Auseinandersetzung
nicht nur auf die Sicherung des bedeutendsten deutschen Erzbistums fiir den Katholi-
zismus und damit auf den Erhalt einer katholischen Bastion im Grenzraum zu den
Niederlanden’. Die bayerischen Herzdge nutzten den Konflikt zugleich fiir ihre dy-
nastischen Interessen, denn mit Hilfe einer Miinchener Sekundogenitur in Kurkoln
konnten jene Familienmitglieder mit einem Reichsfiirstentitel versorgt werden, die
aufgrund des agnatischen Prinzips in Bayern von der Herrschaftsteilhabe ausge-
schlossen waren. Zudem versprach Kurkéln auch den Erwerb der ersten bayerischen
Kurwiirde”>. Johann Casimir betrachtete dahingegen die Kélner Wirren als Chance
fiir den Protestantismus, nicht nur ein bedeutendes Reichsterritorium im Nordwes-
ten fir die evangelische Partei zu gewinnen, sondern auch das Krifteverhiltnis im
Kurkollegium mit der Protestantisierung einer geistlichen Kurwiirde zu verschieben,
eine Politik, die sich stellenweise auch mit den Interessen des Hugenottenfiihrers
Henri de Navarre traf’®.

Die Kélner Wirren endeten in einer militirischen Niederlage der Protestanten und
einem iiberstiirzten Abgang Johann Casimirs vom Schauplatz des Konfliktes, um die
Administration in der Kurpfalz nach dem Tod Ludwigs VI. zu sichern’”’. Damit er-
fuhr die ambitiose Auflenpolitik der Kurpfalz einen ersten herben Riickschlag im
Wettstreit mit Bayern und Habsburg bei der Ausdehnung des politischen Einflusses
im Reich und in Westeuropa’®. Zudem fiihrte Johann Casimirs Reichs- und Europa-
politik in eine erneute Isolation der Kurpfalz im Reichskontext, die sich gerade in der
kritischen Erbfolgesituation 1592 bemerkbar machte. Kein bedeutendes Reichsterri-
torium eilte nach dem Tod Johann Casimirs der Kurpfalz bei der Abwehr der An-
spriiche des lutherischen Pfalzgrafen Reichhard von Simmern beztiglich einer Admi-
nistration fir den knapp achtzehnjihrigen Kurerben Friedrich IV. zur Hilfe. Wie be-
reits zuvor behandelt, bauten die reformierten Heidelberger Rite, angefithrt von dem
auflenpolitischen Experten Volrad von Plessen und den Wetterauer Grafen, in dieser
Situation verstirkt auf eine bessere Integration der Kurpfalz in das Netzwerk des
westeuropaischen Protestantismus, um in Zukunft mit machtigen auswirtigen Biind-
nispartnern ihnliche Krisen abzuwehren’”. Ein erster Schritt hierzu wurde mit dem
dynastischen Blindnisschluss mit den Niederlanden durch die Verheiratung Fried-

73 Vgl. Wers: Haus Wittelsbach, 219.

7+ Vgl. BEcKER: Faktoren der bayerischen Politik, 52.
7> Vgl. Lojewskr: Bayerns Weg nach Kéln, 422f.

76 Vgl. BEipErRBECK: Heinrich IV. (Teil 1), 26.

77 Vgl. Dotzauer: Historische Raum, 88.

78 Vgl. PeTRY: Kriftespiel im Pfilzischen Raum, 104f.
7 Vgl. oben S.671.
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richs IV. mit Louise Juliane vollzogen, einer Tochter Wilhelms von Oranien, am 23.
Juni 1593%.

Intensive politische Kontakte zu Frankreich, den Niederlanden und vor allem zum
elisabethanischen England kennzeichneten damit die frithe Aufenpolitik der refor-
mierten Kurpfalz in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Jedoch bestand das
grundlegende Problem fiir eine erfolgreiche Kurpfilzer Auflenpolitik in der Uneinig-
keit der protestantischen Reichsstinde®!. Ohne verbiindete protestantische Reichs-
territorien blieb der Heidelberger Kurstaat im internationalen Kontext ein nur wenig
attraktiver Partner. Daher wurden die Heidelberger Rite wiederholt von England,
den Hugenotten und den Niederlanden zur Etablierung einer einheitlichen protes-
tantischen Fithrung im Reich aufgefordert. Ein erster kurzzeitiger Erfolg der protes-
tantischen Unionspolitik kann denn auch im Biindnisschluss von Torgau 1590/91 ge-
sehen werden. Der kurze konfessionspolitische Paradigmenwechsel Dresdens er-
moglichte eine Einigung zwischen Kurpfalz, Kursachsen und einer grofleren Zahl lu-
therischer Reichsterritorien, die eine gemeinsame militirische Assistenz fir Heinrich
IV. organisierten und zugleich wichtige Voraussetzungen fiir die protestantische Uni-
on von 1608 schufen®. Jedoch verhinderten der frithe Tod Christians I. von Sachsen
1591 und Johann Casmirs 1592 sowie der Konfessionswechsel von Heinrich IV. die
Fortsetzung der protestantischen Biindnispolitik im Reich®.

In der Gesamtschau blickte die Kurpfalz 1608 auf eine bis zum Herrschaftsantritt
Friedrichs III. zuriickreichende protestantische Auflenpolitik zuriick, die auf eine
Reihe von konfessionellen Elementen aufbaute. Im Vordergrund der Kurpfilzer Di-
plomatie stand das Prinzip der vorbehaltlosen protestantischen Solidaritit, die not-
falls auch militirisch durchgesetzt wurde, wobei dogmatische Differenzen innerhalb
des evangelischen Lagers weitgehend unberiicksichtigt blieben®!. Hierfiir stellten die
Heidelberger Kurfiirsten und ihre Rite die Macht und die Ressourcen des frithmo-
dernen Territorialstaates in den Dienst der Sache Gottes, stets in der Hoffnung, durch
aktives Handeln den Gefahren durch die Gegenreformation zu begegnen und in
moglichst vielen Lindern der protestantischen Lehre zum Sieg zu verhelfen. Den mit
dieser Interventionspolitik verbundenen Verstof§ gegen dynastische Herrschafts-
rechte anderer Fiirsten rechtfertigte die Heidelberger Diplomatie durch eine aus der
Widerstandslehre entlehnte Bindung aller Herrschaftsgewalt an die Gewéhrung reli-
gioser Freiheiten (ohne dass eine solche Toleranzpolitik in der Kurpfalz selbst prakti-
ziert worden wire). So folgte bereits Friedrich III. der hugenottischen Idee der Bin-
dung von Herrschaftslegitimitit an die Gewahrung von Glaubensfreiheit. Die Dekla-
ration des Hugenottenfiihrers Louis de Bourbon, Prince de Condé (1530-1569) vom
8. April 1562, in der der protestantische Widerstand damit begriindet wurde, die Kro-
ne Frankreichs befinde sich in der Gefangenschaft der Katholiken, betrachtete der

80 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 590f.
81 Vgl. Apams: England und die Reichsfiirsten, 671.
82 Vgl. MurraT: Verhandlungen, 4.

8 Vgl. Bemerseck: Heinrich IV. (Teil 2), 5.

8 Vgl. WorcasT: Konfession und Politik, 96.
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Kurfirst keineswegs als Rebellion, sondern [als] rechte ursachen rechtmessiger und
erlaubter defension der konigklichen W., dero mutter und der ganzen cron Frank-
reich®.
Diese konfessionellen Elemente pragten die Heidelberger Reichs- und Auflenpoli-
tik seit 1559, die auf folgenden Grundkonstanten aufbaute®:
1. kontinuierliche Infragestellung des Status quo von 1555,
2. Dringen auf den politischen und militirischen Zusammenschluss der protestanti-
schen Territorien im Reich und in Europa, sowie
3. Verfolgung einer konsequent antihabsburgischen Politik, um dem Vormarsch der
Gegenreformation zu begegnen.
Im Vergleich zu England betrieb die Kurpfalz demnach eine radikale konfessionelle
Auflenpolitik im Reich und in Europa. Jedoch konnen wie im Falle Englands auch bei
der Heidelberger Diplomatie klare Grenzen des Faktors Konfession ausgemacht
werden, auch wenn sie weit hinter jenen der englischen Diplomatie lagen. Neben dem
klassischen Argument der reichsstindischen Libertit, das vor allem gute Beziehun-
gen zur franzosischen Krone als traditioneller Garantin reichsstandischer Freiheiten
erforderte, sind im Falle der Kurpfalz zudem machtpolitische und territoriale Inte-
ressen des Kurstaates im franzosisch-niederlindischen Grenzgebiet erkennbar, die
beide als Restbestinde Heidelberger Staatsrason aus vorkonfessioneller Zeit gelten
konnen.

% Friedrich I11. an Christoph von Wiirttemberg, 3. Mai 1562, in: KLuckHoHN: Briefe Friedrich
des Frommen, 291; vgl. WirscHiNG: Konfessionalisierung der Aulenpolitik, 356.
8 Vgl. Worcast: Konfession und Politik, 96.



2. Vom antihabsburgischen Biindnis zum protestantischen
Michteblock 1608-1613

a) Teutsche Libertit gegen Habsburger Machtanspruch — die Kurpfalz, die
Union und das Biindnis mit Frankreich 1608-1610

Mit der Zusammenkunft von hauptsichlich protestantischen Reichsstinden im frin-
kischen Ahausen zur Griindung einer protestantischen Union im Mai 1608 gelangte
die Kurpfalz zu einem ersten wichtigen Ziel ihrer protestantischen Allianzpolitik.
Als unmittelbare Reaktion auf die rechtlich zweifelhafte Reichsexekution Bayerns
gegen das bikonfessionelle Donauworth schlossen sich vor allem stiddeutsche Terri-
torien und Stidte zusammen und griindeten damit ein interkonfessionelles Biindnis
von Lutheranern und Reformierten, in dem theologische Differenzen zugunsten von
Sicherheitsinteressen zuriickgestellt wurden®.

Die protestantische Union reprisentierte in der Reichsgeschichte einen neuen Ty-
pus von Stindevereinigung. Im Gegensatz zu den Stadte- und Furstenbtinden des
Spatmittelalters trat 1608/1609 die Friedenswahrung deutlich hinter der Idee einer of-
fensiv-militirischen Glaubensverteidigung zuriick®. Zugleich driickte sich in den
konfessionellen Kampfbiindnissen eine Rechtsvorstellung aus, denn sowohl die Uni-
on als auch die ein Jahr spiter gegriindete Liga verstanden sich nicht nur als Verteidi-
gungsbiindnisse, sondern als konstitutionelle Erginzungen zur Reichsverfassung
und vor allem zur Reichsgerichtsbarkeit, in die gerade die protestantischen Stinde
nach dem Kollaps des Reichskammergerichts und angesichts der Parteilichkeit des
Reichshofrats kaum Vertrauen mehr hatten®’.

Das Grundproblem der protestantischen Union bestand aber darin, dass Kursach-
sen als fithrender lutherischer Reichsstand dem Biindnis fern blieb. Gemaf} der eige-
nen Doktrin, sich kaiser- und damit reichstreu zu verhalten, lehnte Dresden das Son-
derbiindnis trotz aller Werbungen der Union ab®. Damit fehlte aber nicht nur der
erste protestantische Reichsstand in der Union, auch eine grofle Anzahl norddeut-
scher Territorien und Stadte orientierte sich an der sichsischen Politik und unterhielt
bestenfalls eine engere Korrespondenz mit den siiddeutschen Stinden und Branden-
burg’’.

Dass nur ein Teil der lutherischen Reichsstande der Union beitrat, hing auch mitih-
rer Griindungsgeschichte zusammen. Denn die Ahauser Union entsprang einer of-

87 Vgl. Ahausener Unionsakte, in: Lorenz: Quellen, Nr.6; Worcast: Religion und Politik,
190; zu den politischen Umstinden der Unionsgriindung immer noch einschligig: RITTER:
Deutsche Geschichte, 259-278. Die Griindung der Liga als katholisches Pendant ein Jahr da-
nach fiihrte zugleich dazu, dass nach den Kolner Wirren Miinchen und Heidelberg erneut als
Exponenten eines konfessionellen Biindnisses sich gegentiberstanden, vgl. Wers: Wittels-
bach, 220; zur Griindung der Liga vgl. NEUER-LANDFRIED: Katholische Liga.

8 Vgl. Gorraarp: Union und Liga, 81.
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9 Vgl. ebd., 281f.



118

fensiven reformierten Reichspolitik der Wetterauer Grafen, die seit dem Fehlschlag
der Torgauer Union 1591 unter der Fithrung von Graf Johann VI. von Nassau-Dil-
lenburg (1536-1606) einen erneuten Zusammenschluss der protestantischen Reichs-
stinde zu einem Militirbiindnis beabsichtigten und darin auch von den aufstindi-
schen Niederlanden unterstiitzt wurden??. Erstmals seit 1591 berieten siiddeutsche
reformierte und lutherische Reichsstinde auf einer Frankfurter Versammlung 1599
auf der Grundlage der Nassauer Armierungspline einen militirischen Zusammen-
schluss gegen die Durchziige der spanischen Truppen am Oberrhein sowie die Griin-
dung eines protestantischen Defensionswerkes®. Mit der Bestallung von Johann VII.
dem Mittleren 1599 zum Generalleutnant des Pfilzer Defensionswerkes tibernahm
Heidelberg rasch die Fithrung des Projekts™. Auf den Nassauer Grafen gingen die
Griindung der Festung Mannheim 1606 und der Aufbau eines Pfilzer Landesaufge-
bots von nahezu 30.000 Soldaten zuriick®, beides militirische Grundlagen fiir eine
zukiinftige protestantische Union und fiir eine aktive kurpfilzische AufSenpolitik®.

Die Unionsgriindung 1608 stellte auch den ersten grofien diplomatischen Erfolg
des Kurpfilzer Rats und Administrators der Oberpfalz Christian von Anhalt dar?”.
Christian von Anhalt gilt bis heute als eine der schillerndsten Figuren der Kurpfilzer
Aufenpolitik, tiber deren Antriebskrifte und Motivation in der Literatur geteilte
Meinungen herrschen. Seine Politik folgte einer antihabsburgischen Richtung, je-
doch gibt es unterschiedliche Auffassungen tiber den Stellenwert konfessioneller und
dynastischer Ideale®®. Fiir seine Zeitgenossen galt Christian von Anhalt als {iberra-
gender Kopf der Heidelberger Diplomatie, der beispielsweise vom englischen Bot-
schafter in Venedig gegentiber dem Dogen als auflerordentlicher Reichsfiirst be-
schrieben wird, dessen Qualitaten weniger in der Herrschaft tiber ein eigenes Territo-
rium, als in seinem Dienst fiir Heidelberg ligen®. Jedoch sieht Press in Christian von
Anhalt eher einen Taktiker als den mit Heinrich IV. vergleichbaren antihabsburgi-
schen Strategen. Seine herausragende Position war demnach vor allem das Ergebnis
einer offenen Kurpfilzer Machtstruktur unter Friedrich IV., die Christian von Anhalt
Raum fiir seinen rasanten Aufstieg vom Administrator der Oberpfalz zum mafigebli-
chen Heidelberger Auflenpolitiker zwischen 1600 und 1610 lie}'%, dessen eigenstin-
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dige politische Kontakte zur bohmischen Stindeopposition und zur franzosischen
Krone wichtige Vorarbeiten fiir die Heidelberger Auflenpolitik zwischen 1609 und
1620 lieferten!®!.

Trotz seiner politischen Fihigkeiten glich Christian von Anhalt aber nicht den
Mangel an Fihrungsfiguren innerhalb der protestantischen Union aus, die integrie-
rend auf die vier reformierten und 21 lutherischen Reichsstande hatten wirken und
zugleich einen glaubhaften Anspruch auf die Reprisentation der evangelischen Stin-
de im Reich hitten vertreten konnen!®. So blieb die Union trotz des Beitritts von
Brandenburg weitgehend ein Partikularbiindnis, dessen Gravitationszentrum im
Stidwesten des Reichs lag, wo die Unionsmitglieder nun in das zwischen Frankreich
und Spanien umstrittene Machtvakuum der von Prag/Wien vernachlissigten vorder-
osterreichischen Einflusssphire vorstieflen!®.

Die nicht unumstrittene Fithrungsmacht innerhalb der Union stellte die Kurpfalz,
deren Landesherr das Direktorium des Biindnisses sowie als militarisch am besten ge-
rustetes Mitglied das Generalat innehatte. Aufgrund dieser Machtfiille entschied Hei-
delberg in Krisenzeiten nicht nur iiber den Eintritt des Angriffsfalls. Mit Hilfe der di-
rektoralen Kompetenzen des proponierens und concludirens auf den Unionsver-
sammlungen Gibten Kurfiirst und Oberrat auch einen hohen Einfluss auf die Tages-
ordnung der Unionsberatungen sowie auf die Zusammenfassung der Beratungser-
gebnisse aus!®. Auch bemiihte sich die Kurpfalz intensiv darum, alle Fragen der Au-
Benpolitik beim Heidelberger Rat zu monopolisieren!®,

Wie Gotthard und Gregor Horstkemper zeigen, verschirften neben dem Fernblei-
ben wichtiger lutherischer Stinde auch ungeloste Fragen des genauen Biindnis-
zwecks die Strukturdefizite der Union. So blieb der Stellenwert von Reichs- und in-
ternationaler Politik genauso umstritten wie das Verhiltnis zum Kaiser oder der Cha-
rakter des Biindnisses als Friedens- oder Kriegsallianz!'%. Die inhaltlichen Konflikte
entwickelten sich dabei weniger entlang der konfessionellen Grenzen zwischen Lu-
thertum und Calvinismus, sondern entlang regionalspezifischer Interessen. So stan-
den sich eine aktive sidwestdeutsche Kerngruppe, bestehend aus Kurpfalz, Wiirt-
temberg, Baden und Ansbach, einer zur Vorsicht neigenden Gruppe gegeniiber, die
sich vor allem aus den Reichsstidten zusammensetzte!”. Das Grundproblem der
Union stellten damit die unterschiedlichen ,,Staatsinteressen® der 25 Mitglieder dar.
Wihrend die Unionsstiddte an einem Friedensbund interessiert waren, sahen einige
Territorialftrsten in der Union durchaus ein offensives Militarbtindnis.

Hinzu kamen Konflikt treibende Rivalititen zwischen einigen Mitgliedern, so
zwischen Neuburg und Brandenburg hinsichtlich der gemeinsamen Erbanspriiche
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am Niederrhein, zwischen Kurpfalz und Neuburg beziiglich konfessioneller und
biindnisstrategischer Fragen und auch zwischen Heidelberg und Brandenburg hin-
sichtlich der politischen Fithrung innerhalb der Union. Auch fihrte eine ungleichma-
Bige Verteilung der Kosten zwischen den Mitgliedern zu einer weiteren Instabilitit in
der Ahausener Vereinigung, denn neben der Kurpfalz trugen vor allem die Stadte eine
hohe finanzielle Last, wogegen sich die Territorien den Beitragszahlungen hiufig ent-
zogen'%. Die Folge dieser Strukturdefizite war eine wachsende Obstruktionspolitik
der lutherischen Mitglieder angefiihrt von Neuburg gegen die Heidelberger Domi-
nanz, eine weiterhin sinkende Zahlungsmoral sowie der teilweise Riickzug von Mit-
gliedern wie Brandenburg aus dem Biindnis!®’.

Nichtsdestoweniger bewerteten die aktiven Mitglieder des Biindnisses sowie po-
tentielle Biindnispartner auflerhalb des Reiches die Griindung der Union als wichti-
gen Schritt fiir einen internationalen Zusammenschluss der antihabsburgischen Krif-
te im Reich und in Europa. Die Union reprisentierte damit jenes von Frankreich,
England und den Niederlanden so oft geforderte ,,supraterritoriale“ Biindnisgebilde,
das als eigenstindige Handlungseinheit im internationalen Michtesystem auftreten
konnte und fiir andere Michte als Biindnispartner eine gewisse Attraktivitit besaf3!1°.
Fragen der Internationalisierung des Blindnisses spielten denn auch im Griindungs-
jahr eine zentrale Rolle, wobei eklatante Meinungsunterschiede zwischen den einzel-
nen Mitgliedern bei diesem Thema offenbar wurden. So zeigten zwar alle versammel-
ten Unionsmitglieder auf der Rothenburger Versammlung im Juli und August 1608
eine begrenzte Bereitschaft, vor allem mit Frankreich als traditionellem Garanten
reichsstindischer Libertir gute Korrespondenz zu halten, ein offizieller Bindnis-
schluss mit Heinrich IV. wurde aber ebenso abgelehnt wie eine Allianz mit England
oder Dinemark!!!.

Diese ablehnende Haltung der Unionsmehrheit in Sachen Biindniserweiterung
zwang die auflenpolitisch aktiven Mitglieder Kurpfalz und Wiirttemberg zu einer Po-
litik der bilateralen Abkommen, die, so Adams, zu Allianzen zwischen ausgewihlten
Territorialfiirsten und internationalen Partnern fithren sollten!!2. Gotthard arbeitet
in seinen Studien zur Wiirttemberger Aulenpolitik heraus, dass in der Frithphase des
Biindnisses neben Christian von Anhalt auch der wiirttembergische Diplomat Benja-
min von Bouwinghausen (1571-1635) auf eine Internationalisierung der Union mit
Hilfe aulerreichischer Allianzen dringte, wobei es einen kurpfilzisch-wiirttember-
gischen Konflikt insofern gab, als Christian von Anhalt im Gegensatz zu Bouwing-
hausen einen Biindnisschluss mit der b6hmischen Adelsopposition gegeniiber Alli-
anzen mit Frankreich und England bevorzugte!!®. Dass die Verhandlungen mit den
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europdischen Grofimachten von Seiten der involvierten Unionsmitglieder durchaus
selbstbewusst gefithrt wurden, zeigt eine Relation Bouwinghausens von seiner ersten
inoffiziellen Unterredung mit Jakob I. im Sommer 1608. Bouwinghausen sah das Ziel
seiner Reise von Paris nach London darin, dass der Kon. Wiirde in Frankreich etwas
jalousie dadurch gemacht und desto bilder bewegt wiirde gegen den Unierten sich
willfirig zu erkliren''.

Durch diese Bindnisbemtihungen zwischen der Union und den wichtigsten anti-
habsburgischen Michten Europas wird deutlich, welche offensiv-machtpolitischen
Vorstellungen die aktiven Unionsmitglieder —allen voran die Kurpfalz — als eigentli-
chen Sinn und Zweck des Biindnisschlusses mit der Union verbanden. Durch die
Ausweitung des Konfessionsbiindnisses auf Europa sollte sichergestellt werden, dass
die Religions- und Verfassungskonflikte innerhalb des Reiches internationalisiert
und damit auf einer hoheren Ebene zugunsten der evangelischen Partei ausgetragen
wurden. Zugleich sollte die offensive Biindnispolitik dazu beitragen, die Schwichen
und Defizite der Union mittels glanzvoller internationaler Verbindungen zu tiberde-
cken!?>.

Bis 1610 stellte Frankreich mit Heinrich IV. den bedeutendsten Forderer und Part-
ner der Ahausener Union. Die franzésische Krone verband vor allem sikulare Inte-
ressen mit dem evangelischen Biindnis als Gegengewicht zur Habsburger Dynastie
im Reich, jedoch hatte Heinrich IV. kein Interesse an einem dezidiert protestanti-
schen Kampfbiindnis, das im Konfliktfall eventuell auch den Hugenotten gegen die
Krone zur Hilfe kommen wiirde!!®. Eine grofle Herausforderung fiir Frankreichs
Unionspolitik stellte vor 1608 das seit den Kriegsztigen von Johann Casimir und
Christian von Anhalt belastete Verhiltnis zwischen Paris und Heidelberg dar, allen
voran die Riickzahlung franzdsischer Schulden an den Kurstaat und die Heidelberger
Unterstiitzung oppositioneller Hugenotten wie des Duc de Bouillon. Erst dank der
intensiven Verhandlungen zwischen Christian von Anhalt und Heinrich IV. vollzog
sich eine Wiederanniherung. Heinrich IV. forderte seit 1606 gezielt die Kurpfalzer
Politik einer Unionsgriindung, wobei Paris sich von dem Biindnis vor allem eine Wei-
terfithrung der militirischen Assistenz fiir die Niederlande im Krieg gegen Spanien
versprach, die nach dem englisch-spanischen Friedensschluss von 1604 den Kampf
weitgehend allein weiterfiihrten!!”.

In den frithen Verhandlungen zwischen Union und England scheiterte ein Biindnis
vor allem an Fehleinschitzungen im Unionslager hinsichtlich der auf}enpolitischen

einer Internationalisierung der Reichskonflikte nicht mehr nur ein Kennzeichen ,,calvinisti-
scher® Politik war, sondern dass sie auch teilweise Unterstiitzung bei lutherischen Reichs-
standen fand, die sich von der gegenreformatorischen Politik Spaniens besonders bedroht
fihlten.

114 Relation Benjamin von Buwinckhausen wegen seiner Verrichtung in England die Union der
Evangelischen Fiirsten betreffend, 1. September 1608, in: SATTLER: Wiirtenberg, Beilage
Nr.5; vgl. GorraARD: Konfession und Staatsrason, 43.

115 Vgl. ebd., 72.; Apams: Union, 87; LanziNNER: Konfessionelles Zeitalter, 198.

116 Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 47.

117 Vgl. VoGLer: Rolle der Pfalz um 1600, 190f.; LanziNNER: Konfessionelles Zeitalter, 198.
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Plane von Jakob I. Der englische Konig zeigte — so Adams — trotz seiner dezidierten
und auch kimpferisch vorgetragenen theologischen Interessen wenig Interesse an ei-
ner konfessionellen Auf8enpolitik!!8. Zwar teilte auch die englische Regierung die
Ansichtvon Union und Frankreich, dass in Kooperation mit anderen Michten Habs-
burg Widerstand geleistet werden miisste, jedoch trug die Idee Jakobs, zwischen
Frankreich und Spanien herrsche ein natiirlicher und permanenter Gegensatz, dazu
bei, dass London keine engagierte Allianzpolitik im protestantischen Europa verfolg-
te!!?. Trotz dieser Tendenzen riss aber der Verhandlungsfaden zwischen England und
Union auch in der Frithphase des protestantischen Biindnisses nicht ab. Bouwing-
hausens Relation vom September 1608 gibt vielmehr Auskunft iiber ein begrenztes
Interesse von Jakob I. an engeren Beziechungen zur Union. Dem Bericht Bouwing-
hausens zufolge zeigte der englische Konig sogar seine Verwunderung dartiber, dass
die Unierten dem Anschein nach engere Beziehungen zu Frankreich als zu England
pflegten, obwohl doch so woll wegen der Religion gleichformigkeit, als auch naher
VerwandtnufS und anderer mebr Motiven Ire Kon. Wiirde dafiir halten, das man sich
zu derselben soviel guts, treu und Beysprungs [...] als zu einem andern Potentaten zu
versehen hette [...]'%°.

Auch wenn der Verhandlungsbericht Bouwinghausens mit Vorsicht behandelt
werden muss, da der Wiirttemberger Diplomat 1608 in London ohne ausdriickliche
Ermichtigung der Union verhandelte, so wird doch deutlich, dass das Ahausener
Biindnis eine hohe Attraktivitit fiir die verschiedenen europiischen Partner hatte
und dass es zwischen London und Paris einen regelrechten Wettlauf um den mafigeb-
lichen Einfluss im Unionsbtindnis gab, der gleichzeitig die politische und personliche
Differenzen zwischen Heinrich IV. und Jakob L. weiter verschirfte!?!. In diesem
Wettlauf blieb Frankreich vorerst Sieger, denn wihrend Jakob I. noch zwischen akti-
ver Blindnis- und Ausgleichpolitik mit Spanien lavierte, entwickelte Heinrich IV. seit
1608 konkrete Pline fiir den Einbezug der Union in eine europiische Gesamtalli-
anz!'?2, Fiir England bedeutet der franzdsische Erfolg beim Abschluss einer antihabs-
burgischen Allianz, dass London in Zukunft nur unter Voranstellung konfessioneller
Motive seinen Einfluss in der Union steigern konnte, eine Idee, die angesichts von Sa-
lisburys ,Realpolitik zwischen 1603 und 1610 erst einmal scheitern musste!?3.

Zum ersten internationalen Testfall fir die politische Kooperation zwischen
Frankreich und der Union entwickelte sich erwartungsgemaf die seit 1600 drohende
Erbfolgekrise am Niederrhein. Der Tod des kinderlosen Herzogs Johann Wilhelm
von Jiilich-Kleve-Berg (1562-1609) versorgte eine Reihe von Reichsstinden mit Erb-
titeln an den niederrheinischen Herzogtiimern. Die stirksten Anspriiche besaflen
Brandenburg und Neuburg, beide Mitglieder der protestantischen Union und beide

118 Apams: Protestant Cause, 157.

119 Vgl. Leg: James I and Henri IV, 15.

120 Vgl. SaTTLER: Wiirtenberg, Beilage Nr.5.
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gefahrdet in ithrem Erbe angesichts katholischer Bemthungen, das strategisch be-
deutsame Herzogtum nicht in protestantische Hande fallen zu lassen. Damit vollzog
sich am Niederrhein erstmals die gefdhrliche Vermischung von Reichs- und europii-
schen Konflikten, die die Funktionsfihigkeit der internationalen Biindnisse sowie
des kurz zuvor geschlossenen spanisch-niederlindischen Waffenstillstandsvertrags
auf eine schwere Belastungsprobe stellten, so Alison Anderson in einer Abhandlung
zur Jiilich-Krise!?*,

Jedoch blieb die Intervention der Union in der Erbfolgekrise am Niederrhein
selbst im Kurpfilzer Oberrat umstritten, da es sich bei den Anspriichen Branden-
burgs und Neuburgs zunichst um Privarhendel der beiden Mitglieder handelte, die
nichts mit dem Biindniszweck zu tun hatten. Trotz der Bedenken einiger Oberrite
setzte sich schliefllich Christian von Anhalt mit seinem Plidoyer fiir ein Unionsenga-
gement am Niederrhein durch!®. Anhalt betonte nicht nur die strategische Bedeu-
tung der Herzogtiimer, sondern er begriff die Krise auch als Chance, die Union mit
Hilfe eines auflenpolitischen Erfolgs nach innen zu festigen und durch das gezielte
Vorpreschen der Aktionspartei innerhalb der Union die noch zdgerlichen Mitglieder
zu einem offensiveren Kurs zu zwingen!?®. In einem Schreiben an Volrad von Plessen
vom 10./20. Juni 1609 driickt Anhalt diese groffe Erwartung hinsichtlich der Krise am
Niederrhein aus. Zugleich zielte der Administrator der Oberpfalz in den Verhand-
lungen mit Frankreich darauf, den Konflikt mit Hilfe des protestantischen Netz-
werks zu l6sen, indem er Frankreich bitten wollte, den offiziellen franzosischen Be-
auftragten Bongars durch den Duc de Bouillon als einem aktiven protestantischen
Auflenpolitiker zu ersetzen'?.

So entwickelte sich der Streit um das Erbe am Niederrhein nach der Entscheidung
der Union, militirisch zugunsten Neuburgs und Brandenburgs einzugreifen, vor al-
lem durch dasfranzosische Engagementzu einer internationalen Krise. Dabei konnten
bisheute die Beweggriinde von HeinrichIV. nichteindeutig geklart werden, sichin die-
ser Konsequenz am Niederrhein militirisch zu engagieren und einen Krieg zu provo-
zieren. In der Literatur werden vor allem geostrategische Uberlegungen beziiglich der
Gefahr einer neuen Habsburger Umklammerung, aber auch Reputationsfragen im
Zusammenhang der Fiihrung im antihabsburgischen Lager angefithrt. Hinzu kamen
sicherlich auch personliche Motive, vor allem ein drohender Prestigeverlust nach der
Flucht des Prinzen von Condé mit seiner Gattin nach Briissel'?%. Im Ergebnis bot sich

124 ANDERsON: Verge of War.

125 Gorraarp: Konfession und Staatsrison, 65f.; Christian von Anhalt an Benjamin von Bou-
winghause, Amberg, 13./23. Oktober 1609, in: BuA II, Nr.228.
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127 AN, 273/AP/179, Boete Nr. 6: Christian von Anhalt an Volrad von Plessen, Amberg, 10./20.
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128 Die Anniherungsversuche von Heinrich IV. gegeniiber Charlotte de Montmorency
(1594-1650), der Ehefrau des Prince de Condé (1588-1646), 16sten am Pariser Hof einen
Skandal aus und endeten mit der Flucht des Paares an den Briisseler Hof, was zu einem per-
sonlichen und 6ffentlichen Ansehensverlust des Konigs fiihrte, vgl. ANDERsON: Verge of
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mit Heinrich IV. wihrend der Erbfolgekrise um Jiilich-Kleve-Berg eine tiberzeugende
Fihrungsgestaltim antihabsburgischen Lager an, die als einzige glaubhaft das Potenti-
al hatte, den spanischen Hegemonialbestrebungen entgegenzutreten!®.

Die Biindnisverhandlungen zwischen Frankreich und der Union wurden von
Christian von Anhalt in Paris im Dezember 1609 und Januar 1610 gefiihrt!*°. Die
Verhandlungen miindeten am 2. Februar 1610 in einen Biindnisvertrag zwischen
Frankreich und den Unionsfiirsten unter Ausschluss der Unionsstadte, der ein ge-
meinsames militirisches Vorgehen gegen die katholischen Truppen am Niederrhein,
die Ubereignung der Herzogtiimer in die gemeinsame Verwaltung von Brandenburg
und Neuburg, sowie die Zusicherung der freien Kultausiibung fiir die Katholiken der
betroffenen Gebiete vorsah!*!. Die franzosische Seite rechtfertigte dieses problemati-
sche Zusammengehen einer katholischen Macht mit einem protestantischen Militdr-
biindnis mit dem Interesse der utilite et senrete commune!>.

Inden Verhandlungen zwischen Frankreich und der Union wurde zugleich auch der
Einbezug weiterer antihabsburgischer Michte, allen voran der Niederlande und Eng-
lands, gefordert!**. Doch trotz des friithen Werbens Neuburgs beziiglich einer engli-
schen Assistenz im Falle eines Erbstreits blieb die englische Auf8enpolitik unter Fiih-
rung Salisburys gegeniiber einem protestantischen Biindnis skeptisch!®*%. Jakob 1.
wollte selbst nach dem Eintritt des Erbfalls erst einmal die Entwicklung abwarten und
seine Gesandten Stephen Le Sieur (11627) und Ralph Winwood (1563?-1617) zwi-
schen den Parteien vermitteln lassen, ohne durch einen Biindnisschluss mit der Union
Partei ergreifen zu miissen'.

Der entscheidende Wendepunkt in der englisch-kurpfilzischen Aulenpolitik voll-
zog sich mit dem tiberraschenden Biindnisschluss zwischen Union, Frankreich und
auch den Niederlanden in Sachen Erbfolgekrieg!®®. Verschiedene Verhandlungsge-
sandtschaften Bouwinghausens und Anhalts konnten in London Jakob I. davon iiber-
zeugen, mit eigenen Truppen als eine Art unterstiitzendes Hilfskorps ebenfalls auf
Unionsseite zu intervenieren, auch wenn der dabei angebotene Beitritt zur Union vom
Privy Council weiterhin abgelehnt wurde!?. Inwiefern die englische Diplomatie diese
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Nachfrage zu nutzen suchte, um durch eine tiberraschende Betonung des konfessio-
nellen Faktorsihren Einflussin der protestantischen Union zu steigern, zeigen die Ver-
handlungen mit den Unionsgesandtschaften, in denen auch der von Frankreich gefor-
derte Religionsvorbehalt zugunsten der Katholiken am Niederrhein thematisiert wur-
de!®8. Im Gegensatz zu den 6ffentlichen Erklirungen von Heinrich IV. begriindete die
englische Seite ihr Julich-Engagement nicht sikular als Sicherung der offentlichen
Ordnung. In einer Rede vor dem House of Commons rechtfertigte Salisbury im Mirz
1610 die englische Intervention vielmehr mit konfessionellen Kategorien, indem es
ihm um die Erhaltung der guten Korrespondenz mit den unierten Reichsstinden und
um die Hilfe fiir die Glaubensverwandten am Niederrhein gehe!**.

Sorichtete sich das europidische Michtefeld vor dem Hintergrund der Krise am Nie-
derrhein noch einmal nach dem traditionellen Muster habsburgisch-antihabsburgisch
aus, indem sich mit Frankreich als Haupt eine iiberkonfessionelle Allianz gegen den
Habsburger Machtanspruch im strategisch bedeutsamen Grenzland zwischen dem
Reich,den Niederlandenund Frankreich stellte. Die englische Reaktion auf den Biind-
nisschluss und die Versuche von Krone und Privy Council, durch Betonung konfessio-
neller Motive den englischen Einfluss auf das Biindnis zu steigern, zeigen aber in eine
neue Richtung, die fiir eine Transformation des antihabsburgischen Biindnisses zu ei-
nem rein protestantischen Machteblock entscheidend sein sollte.

b) Renversement des Alliances? — Frankreich, Neuburg und die Grenzen
iiberkonfessioneller Biindnispolitik gegen das Haus Habsburg 1610-1614

Die Transformation der europaischen Biindnissysteme vollzog sich im Zeitraum 1610
bis 1614 in Form eines lingerfristigen Paradigmenwechsels von sikular-machtpoliti-
schen hin zu konfessionellen Motiven. Dabeti fiihrte ein singuldres Ereignis, ndmlich
die Ermordung von Heinrich IV. durch den katholischen Fanatiker Frangois Ravaillac
(1578-1610) am 14. Mai 1610, zur Beschleunigung dieses Verinderungsprozesses.
Denn die Tat Ravaillacs verhinderte nicht nur den geplanten massiven Truppenauf-
marsch Frankreichs am Niederrhein, wohin sich Heinrich IV. am Tag seiner Ermor-
dung begeben wollte, sie erschiitterte auch die 1609 formierte antihabsburgische Alli-
anz unter franzosischer Fihrung. Aufgrund der Sukzessionsprobleme im Hause Va-
lois — der Thronerbe Ludwig XIII. (1601-1643) war 1610 noch minderjahrig — brach
durch den Anschlag das gesamte Konigreich Frankreich als wohl méchtigster Verbiin-
deter der Allianz gerade in der gefihrlichen Situation der Erbfolgekrise am Nieder-
rhein weg!*.

138 Vgl. BayHStA, KB, 91/10, fol. 17f.: Denckzettel dessen sich IFG von Anhalts wegen, der vor-
einichten Fursten in Engelandt abgesante zuerinnern, Paris, 28. Marz/7. April 1610.
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sionellen Auflenpolitik Englands auch tiber 1609 hinweg.
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Inder Literatur bleibt es weiterhin umstritten, inwiefern sich in Frankreich wihrend
derRegentschaftder Koniginwitwe Marie de Médici (1573-1642) fir thren minderjah-
rigen Sohn zwischen 1610 und 1617 ein abrupter Politikwechsel in den Michtebezie-
hungen vollzog. Gegen die lange Zeit vorherrschende Vorstellung, die Regentin habe
alle machtpolitischen Pline thres Mannes und dessen ersten Ministers Sully gestoppt,
beziehtbeispielsweise Michael Hayden eine dezidierte Gegenposition. Hayden zufol-
ge habe es 1610 keinen plotzlichen Renversement des Alliances gegeben, vielmehr
fithrte die Regentschaft mit Hilfe des neuen Chefministers Nicholas de Neufville, Sei-
gneur de Villeroy (1543-1617) die henrizianische Aufenpolitik zwischen 1610-1615
in gemifligter Form weiter fort und erreichte dadurch eine Stabilisierung des Konig-
reichs nach auflen!*!. Gotthard sicht dahingegen seit 1610 einen klaren Bruch Frank-
reichs mit den protestantischen Blindnispartnern, da der franzésischen Politik nicht
nur ein machtvolles Aktionszentrum um den charismatischen Heinrich IV. fehlte, der
protestantische Biindnispolitik vor dem katholischen Europa zu vertreten wusste.
Auch lihmten die erbitterten Faktionskimpfe am Pariser Hof nach 1610 lingerfristig
die Handlungen der franzosischen Krone im europiischen Michtefeld!*2.

Bei den protestantischen Reichsstinden herrschte nach dem Anschlag lange Zeit
grofle Ungewissheitund Verunsicherung tiber die Zukunft der antihabsburgischen Al-
lianz, zumal im Herbst 1610 mit Pfalzgraf Friedrich IV. eine weitere Fiihrungsfigur des
Biindnisses starb. So dringte vor allem die protestantische Union vorsichtshalber auf
eine Abriistung der Truppen am Niederrhein!®’. Auch in England breitete sich eine
grofle Unruhe hinsichtlich der aufenpolitischen Folgen der Tat Ravaillacs aus,und am
Londoner Hof sah manindem Anschlag den Auftaktzu einer ganzen Attentatsserie je-
suitischer Fanatiker. Zugleich bedeutete aber der Tod von Heinrich IV. auch die Chan-
ce auf eine Neuorientierung im antihabsburgischen Lager zugunsten der englischen
Krone. Denn obwohl Jakob I. weiterhin diplomatische Initiativen startete, um Marie

144

de Médici fiir eine Allianz gegen Spanien zu gewinnen'**, gab es nun doch eine reale

Chance, dass London im protestantischen Miachteblock eine fithrende Rolle tiberneh-
men konnte!*.

Die Erwartung, dass Jakob L. sich auf diese Neuorientierung einlassen und damit zu-
gleich seine auf Ausgleich zwischen den Religionsblocken gerichtete Auflenpolitik
teilweise aufgeben wiirde, hing mit einer in der Literatur nur wenig berticksichtigten
Entwicklung in den englischen Beziehungen zu Frankreich und auch Spanien zusam-
men, die den protestantischen Eindruck eines Renversement des Alliances verstirken
musste. Im Laufe des Jahres 1611 wurden erste Gertichte tiber eine franzosisch-spani-

sche Doppelhochzeit zwischen dem franzosischen Thronerben Ludwig XIII. mit der

4! Haypen: Continuity, 2 u. 12f.
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spanischen Infantin Anne d’Autriche (1601-1666) sowie zwischen dem spanischen
Thronfolger Philipp (IV.) (1605-1665) und der franzosischen Prinzessin Elisabeth
(1602-1644) bekannt. In London schopfte die Regierung den Verdacht, dass diese Alli-
anz auf die Schaffung eines neuen katholischen Biindnisses gegen das protestantische
Europa gerichtet sei'*%, zumal die dynastischen Pline Paris’ und Madrids die englische
Auflen- und Dynastiepolitik konterkarierten, plante London doch ebenfalls eine Ver-
heiratung des eigenen Thronfolgers Henry Prince of Wales miteiner franzosischen res-
pektive spanischen Prinzessin!¥’. So machte Jakob I. auch in seiner Unterredung mit
dem spanischen Botschafter Don Alonzo de Velasco im Oktober 1611 seiner Verirge-
rung iiber die spanische Politik Luft. Spanien hitte mit der Doppelhochzeit die engli-
schen Pline einer europiischen Vermittlungspolitik auf dynastischer Grundlage emp-
findlich gestort!*s.

Auch gegentiber Frankreich bewirkten die Pline fiir eine Doppelhochzeit eine er-
hebliche Belastung des Verhiltnisses. Zwar bot Paris im Gegenzug weiterhin eine dy-
nastische Allianz mit London an, die die Verheiratung von Henry Prince of Wales mit
einer jiingeren Prinzessin vorsah!'*’; jedoch gewann der englische Botschafter in Paris,
Thomas Edmondes (1563?-1639), bei seinen Unterredungen mit der antihabsburgi-
schen Hofpartei im Louvre den Eindruck, dass es sich bei der franzosisch-spanischen
Doppelhochzeit um eine sehr weitgehende Allianz handle, wie sie Frankreich bis dato
nicht einmal mit den ehemaligen Verbiindeten eingegangen sei!®. Allgemein herrschte
bei Edmondes Verwunderung iiber die AufSenpolitik Marie de Médicis vor, die fiir die
antihabsburgische Allianz groflen Schaden brichte, [...] by having so strictly united
themselves with Spayne, as I knewe not what kindnes they could doe us to counterba-
lance the same [...]"\.

Die englische Wahrnehmung der franzésischen Aufenpolitik radikalisierte sich, je
mehr Details beziiglich der Doppelhochzeit an die Offentlichkeit gelangten. So wurde
London von der Nachricht in Aufregung versetzt, Marie de Médici werde sich mit ih-
rer Tochter nach Bayonne begeben, um dort die franzosische Prinzessin an die Spanier
zu tibergeben und zugleich die spanische Verlobte fiir Ludwig XIII. zu empfangen.
Das franzosisch-spanische Treffen in Bayonne musste gerade auf protestantischer Sei-
te ungute Erinnerungen hervorrufen, galt doch dieser Ort seit der legendiren Zusam-
menkunft von Cathérine de Médici mit dem Grafen Alba 1565 als Auftakt fiir die Ge-
genreformation in Frankreich und den Niederlanden!®2. Selbst Jakob I. Zufierte ange-
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sichts der franzosischen Politik die Befiirchtung, mit der Doppelhochzeit drohe den
Hugenotten eine neue Bartholomiusnacht!>’.

Wie anhand des diplomatischen Geschiftschriftguts ersichtlich, reagierte das pro-
testantische Europa mit zunehmender Verunsicherung und mitauf Angst gegriindeter
Radikalitit auf den anscheinenden Renversement des Alliances des Machtesystems,
und am Londoner Hof machten sich bereits im Januar 1612 Geriichte breit, dass Eng-
land im Falle des tatsichlichen Abschlusses der Doppelhochzeit eine weitreichende
protestantische Gegenallianz organisieren werde!'>*. Die englischen Reaktionen auf
die franzosisch-spanische Diplomatie zeugen demnach auch von der sozio-psy-
chischen Erregung selbst unter den Diplomaten des europdischen Michteblocks.
Denn nicht nur im Nachhinein erscheint die Diplomatie Marie de Médicis keineswegs
als endgiiltiger Bruch mit der Auffenpolitik ihres verstorbenen Mannes!®. Dass die
Heiratsallianz zwischen Paris und Madrid lediglich der innenpolitischen Stabilisie-
rung der Regentschaft diente, war auch schon einigen zeitgendssischen Beobachtern
am englischen Hof sehr bewusst!3°.

In dieser Phase der Neuordnung der europiischen Allianzsysteme iibernahmen ne-
benden offiziellen Gesandten verstirktauch konfessionelle Agenten des europaischen
Michtesystems wichtige diplomatische Aufgaben. So spielte in der englischen Auflen-
politik seit Bekanntwerden der franzosischen Pline einer dynastischen Allianz mit
Spanien Henri de Bouillon als semisouveraner Fiirst in Sedan und fiihrende Figur der
157 reprisentierte er auf-
grund seiner dynastischen und politischen Verbindungen ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Protestanten Frankreichs, des Reichs und der Niederlande, denen fiir ei-
nen zukiinftigen protestantischen Michteblock grofle Bedeutung zukam.

Hintergrund fiir Bouillons neue aufenpolitische Rolle seit 1611 war seinambivalen-
tes Verhiltnis zur franzosischen Krone, das auch nach der Herrschaftsiibernahme von
Henri de Navarre fortbestand. Im Jahre 1603 brach der Hugenottenfithrer mit Hein-
rich IV, als Bouillon in den Verdacht geriet, er habe Anteil an der Verschworung des
Maréchal Charles de Gontaud, Duc de Biron (1562-1602)'*%. Der Herzog von Sedan
flichtete sich in dieser Situation an den Heidelberger Hof und die Kurpfalzer Diplo-
matie vermittelte aufgrund der traditionell guten Kontakte zu Bouillon in Paris sowie
in London fiir dessen Rehabilitation!?. Jedoch sollte es bis 1606 dauern, bis der Huge-
nottenfihrer zu einem Ausgleich mit Heinrich IV. fand und sich der Autorititder fran-
z6sischen Krone unterstellte!®°.

Hugenotten eine immer grofiere Rolle. Wie bereits gesehen

153 Jakob I. an Thomas Edmondes, Paris, 4./14. Dezember 1612, in: AKrIGG: Letters of King Ja-
mes, Nr.156.

154 Vgl. CSP Venice XII, Nr.430.

155 Vgl. Haypen: Continuity, 15f.

156 Vgl. CSP Venice XII, Nr.430.

157 Vgl. oben S.73f.

158 Vgl. MousNIER: Assassinat, 111.

159 Vgl. BuA I, Nr.302; CSP Venice X, Nr.72 u. 81.

160 Vgl. BayHStA, KB, Nr.90/9, fol. 18-22: Discours ober des Herzogen von Bouillon schwieri-
gen Zustand; BuA 1, Nr.315.
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Nach der Ermordung von Heinrich IV. nutzte die Regentin Bouillons enge Bezie-
hungen zu den ehemaligen franzosischen Verbiindeten, um den protestantischen
Reichsstinden die weitere Bereitschaft der Krone zu versichern, fiir die liberté de la
Germanie einzutreten'®! und auch in London die erhitzten Gemiiter beziiglich der
spanisch-franzosischen Doppelhochzeit zu dimpfen!®2. Jedoch erwies sich gerade in
dieser Situation Bouillon aufgrund seiner Stellung als semisouveriner Herr tiber das
Herzogtum Sedan zugleich auch als typischer Agent des protestantischen Netzwerks,
verband er doch seine offiziellen Auftrige im Namen der Regentschaft mit einer priva-
ten Diplomatie, die—wie noch zu zeigen sein wird!®? —seit 1611 intensiv auf protestan-
tische Gegenallianzen zu der neuen franzdsisch-spanischen Korrespondenz abzielte.

Soumstritten die These eines Renversement des Alliances im Falle Frankreichsist, in
der protestantischen Union vollzog sich mit dem Ubertritt von Pfalz-Neuburg zum
katholischen Glauben 1614 zur selben Zeit tatsachlich eine Verinderung im Biindnis,
die fiir die Union eine weitere Stirkung des auflenpolitisch aktiven Fliigels bedeutete.
Dem Neuburger Seitenwechsel ging ein wachsender Gegensatz zwischen der Kurpfal-
zer und Neuburger Linie des Hauses Wittelsbach voraus, der sich unter anderem an
den Heidelberger Bemiihungen entziindete, Neuburgs Erbrechte an der Kurpfalz tes-
tamentarisch zu beschneiden, um eine lutherische Administration oder gar Sukzession
in Heidelberg zu verhindern. Diesen dynastischen und konfessionellen Grundsatz-
konflikt im Hause Wittelsbach trugen beide Kontrahenten 1608 in die Union hinein,
denn Neuburg versuchte bereits im Vorfeld des Ahausener Biindnisschlusses, den Ein-
fluss Heidelbergs in der zukiinftigen protestantischen Allianz zu schwichen!®*. Zu-
dem traten Neuburg und Kurpfalz zeitweise in Konkurrenz um eine dynastische Ver-
bindung mit dem englischen Konigshaus, denn sowohl der Kurerbe Friedrich als auch
der alteste Sohn von Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg (1547-1614), Wolfgang Wil-
helm (1578-1653), galten seit Ausbruch der Krise am Niederrhein als Kandidaten fur
eine Verheiratung von Princess Elizabeth!®.

Der Erbstreit zwischen der reformierten Kurpfalz und dem lutherischen Neuburg
reprasentiert einen von der Literatur bisher vernachlissigten Komplex der Vorge-
schichte des Dreiffigjahrigen Krieges, der die ausschlaggebenden dynastischen Kon-
fliktlinien im Hause Wittelsbach zwischen 1618 und 1648 prafigurierte. Mit der testa-
mentarischen Verfugung Friedrichs IV. von 1602 wurde nicht nur der Oberrat in Hei-
delberg neu geregelt, auch ein rechtlich zweifelhafter Ausschluss des lutherischen
Neuburgals Administrator der Kurpfalz und als Vormund fiir Friedrich V. im Falle ei-

161 ygl. BL MSS Add. 5458, fol.219.: Instruction a [Monsienr] le Duc de Bouillon allant conduire
a hedelbourg le nouveaun ellecteur Palatin en octobre 1610; vgl. auch BN Paris, Col. Dupuy,
Nr. 927, fol. 165-170.

162 Vgl. BL MSS Add. 30622, fol. 140f.: Instruktionen fiir Henri Bouillon beziiglich seiner Ver-
handlungen am englischen Hof, 1612; PRO SP 78/59, fol. 59f.: Thomas Edmondes an Salis-
bury, Paris, 22. Februar/4. Mirz 1612; CSP Venice XII, Nr.539.

163 Kapitel I11.2.d.

164 Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 16f. u. 32f.

165 Vgl. BuA III, Nr.268 u. S.201, Anm. 1.
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nes frithzeitigen Ablebens des gesundheitlich schwer angeschlagenen Kurfiirsten bil-
dete das Ergebnis des Testaments'®®. Denn mit der Einsetzung von Johann II. von
Zweibriicken (1584-1632) als Administrator und, zusammen mit Christian von An-
halt, Moritz von Oranien (1567-1625) und Johann VII. von Nassau als Vormund fiir
den Kurerben verstief} das Testament gegen die Bestimmungen der Goldenen Bulle
von 1356, die fiir den Fall einer Minderjahrigkeit des Kurfursten die Regentschaft
Pfalz-Neuburgsals nichsten Agnaten des Hauses vorsah!®’. Dass dem Kurpfilzer Tes-
tament dennoch Erfolg beschieden war, lag an den guten politischen Beziehungen von
Christian von Anhalt zu Kaiser Rudolf II. (1552-1612). So erreichte eine Pfilzer Ge-
sandtschaft unter Hippolyt von Colli (1561-1612) bereits 1607 die kaiserliche Aner-
kennung fiir das Testament!®8. Jedoch erkannte Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg
das Testament nicht an, worauthin Neuburg nach dem Tod von Friedrich IV. die Vor-
mundschaft fiir den Kurerben und die Administration des Kurstaates fiir sich in An-
spruch nahm!®’. Und obwohl Johann IL. von Zweibriicken sich als Administrator und
Vormund in Heidelberg durchsetzen und dartiber hinaus auch die Anerkennung der
Fursten des Kurkollegiums erhalten konnte, gab Neuburg seine Anspriiche nicht auf
und bekimpfte zwischen 1610 und 1614 erbittert die Kurpfilzer Vorgehensweise!7°.

Diese Auseinandersetzungen zwischen Heidelbergund Neuburg zogen weite Krei-
se, denn neben der Ausiibung der Administration und des Kurrechts hing an der Pfil-
zer Herrschaft auch der Vikariatstitel fir die westlichen und stidlichen Teile des
Reichs!”!. Auch wenn die Befugnisse der Reichsvikare nur beschrinkt waren, hofften
gerade die aktiven Heidelberger Rate seit der Eskalation der Erbfolgekrise im Hause
Habsburg, im sich abzeichnenden Vikariatsfall wichtige konfessionelle und politische
Rechtsentscheidungen zu prijudizieren!’?. Nun aber vereitelten die Auseinanderset-
zungen zwischen Neuburg und Kurpfalz die Heidelberger Pline einer aktiven Vikari-
atspolitik fiir die kaiserlose Zeit zwischen dem 10. Januar und dem 3. Juni 1612, denn
sowohl Philipp Ludwig von Neuburgals auch Johann II. von Zweibriicken gaben sich
neben Kursachsen als Vikare aus, was im Reich fiir Verwirrung sorgte und beim engli-
schen Allianzpartner Unverstindnis hervorrief!”3.

166 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 427.

167 Vgl. Scraas: Geschichte der Kurpfalz, 73; HAusser: Geschichte der rheinischen Pfalz, 248;
Lirowsky: Friderich V., 2.

168 Vgl. Kossor: Reichspolitik, 133; BuA IX, Nr.301 u. 302.

169 Vgl. PRO SP 81/10, fol. 162f.: Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg an Jakob 1., Neuburg,
18./28. September 1610.

170 ygl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 480f.; BuA X, Nr.1; PRO SP 78/57, fol. 15f.:
Johann II. von Zweibriicken an Duc de Bouillon, Heidelberg, 25. Dezember 1610/4. Januar
1611 (Abschrift).

71 Vgl. oben S. 94; zu der 6ffentlichen Dimension der Auseinandersetzungen vgl. unten S.251ff.

172 Vgl. GorrHARD: ,,Wer sich salviren kénd, solts thun®, 68f.; Press: Calvinismus und Territo-
rialstaat, 498f.

173 Kurpfilzer und Neuburger Anzeigen beziiglich des Reichsvikariats vgl. MonT: Corps Uni-
versel Diplomatique, V./1, 187f.; PRO SP 78/59, fol. 24: Thomas Edmondes an Salisbury, Pa-
ris, 25. Januar/4. Februar 1612; GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 152f.
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Eine zusitzliche Dimension erhielt diese Auseinandersetzung im Hause Wittels-
bach dadurch, dass der dritte wichtige Zweig der Dynastie, das katholische Bayern,
den Streit fiir eigene Anspriiche zu nutzen wusste. Aufgrund der ungeklirten Vikari-
atslage konnte Herzog Maximilian I. nicht nur alle Kurpfalzer Rechtsspriiche ignorie-
ren. Auch kursierte in Miinchen im Zusammenhang mit dem Kurpfalzer Vikariatsamt,
das vor allem den Habsburgern als Gefahr fiir die eigene Stellung im Reich galt, die
Idee, sich fir eine eventuelle Reichsexekution gegen die reformierte Kurpfalz vom
Kaiser mit der Pfilzer Kurwiirde entschidigen zu lassen!’#. Diese Pline fiigten sich in
die seit 1608 beobachtbaren Bestrebungen des Bayernherzogs ein, im Windschatten
der kurpfilzisch-neuburgischen Auseinandersetzungen alte bayerische Anspriiche
beziiglich der Heidelberger Kurwiirde neu zu formulieren!”>.

Diedynastischen Auseinandersetzungen im Hause Wittelsbach entwickelten soviel
Sprengkraft, dass sie am Ende zu einem Bruch der protestantischen Interessenallianz
am Niederrhein fiithrte. Dabei bemiihten sich die anderen Biindnispartner nach Aus-
bruch der Administrationskrise sichtlich um Deeskalation. So versprach Philipp Lud-
wig von Pfalz-Neuburg nach dem Tod Friedrichs IV. gegentiber dem englischen Ge-
sandten Winwood, die Situation nicht weiter eskalieren zu lassen und sein Sohn Wolf-
gang Wilhelm folgte dem RatMoritz von Oraniens, die Kurfiirstenwitwe Louise Julia-
ne um Vermittlung zwischen seinem Vater und Johann II. von Zweibriicken zu bit-
ten'7®. Auch suchte Pfalz-Neuburg noch Ende 1611 durch eine Gesandtschaftsreise
Wolfgang Wilhelms um Mediation bei Jakob I. nach, der nicht nur von der Rechtmi-
Bigkeitder Neuburger Anspriiche tiberzeugt werden, sondern auch Johann II. ermah-
nen sollte, im Streit nachzugeben!””.

Trotz dieser Bemithungen verschirfte sich im Laufe des Jahres 1611 die Situation.
Der englische Gesandteim von Neuburg verwalteten Teil des Herzogtums Julich-Kle-
ve-Berg, John Dickenson, sah bereits 1611 den Niedergang der Beziehungen seit dem
Tod Friedrichs IV.: Since that time, the bitternesse on both sides is much encreased
[...]'%. Vor allem die Neuburger Anspriiche auf den Kurpfilzer Vorsitz in der protes-
tantischen Union trugen zur dramatischen Verschlechterung der Stimmung im Uni-
onsbiindnis bei. In einem Brief an die im Streit nicht involvierten Biindnismitglieder
stellte Philipp Ludwig die protestantischen Stinde indirekt vor die Wahl, seiner
Rechtsauffassung im Administrationsfall zu folgen und den Direktoriumsvorsitz an
ihn zu tibergeben oder Neuburg zum Austritt zu zwingen. Der Neuburger Pfalzgraf
sah sogar im Verhalten Heidelbergs den Biindnisfall gegeben, da die Administration

174 Vgl. ALBrECHT: Maximilian L., 427.

175 Vgl. SteINER: Pfilzische Kurwiirde, 6.

176 Vgl. GLA, Bestand 77: Pfalz Generalia, Nr.5011, fol.21f.: Wolfgang Wilhelm von Pfalz-
Neuburg an Louise Juliane, Neuburg, Februar 1611.

177 Vgl. GHA, Pfilzer und Pfalz-Neuburger Akten, Nr.2536: Reise des Pfalzgrafen Wolfgang
Wilhelm nach Holland, Frankreich, und England, 1611-1612, fol. 28.

178 BL MSS Stowe 172, fol. 88f.: John Dickenson an Thomas Edmondes, Duisburg, 18./28. Juni
1611, vgl. PRO SP 84/67, fol. 194f.: Ralph Winwood an Salisbury, Den Haag, 7./17. Novem-
ber 1610.
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durch Zweibrticken eine groflere Verletzung des Reichsrechts darstellte als die bayeri-
sche Exekution gegen die Stadt Donauworth!”.

Der Streit endete schliefllich 1614 mit dem Blindniswechsel Neuburgs unter dem
neuen Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm. Schon zuvor hatte die Pfalzgrafschaft nach dem
politischen Bruch mit Kurpfalz immer engere Kontakte nach Miinchen gesucht, die in
der Konversion des zukiinftigen Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm (gegen den Willen sei-
nes Vaters) und der Heirat mit der bayerischen Prinzessin Magdalena (1587-1628)
1613 gipfelten. Im Ergebnis trug die Neuburger Konversion zusammen mit dem Uber-
tritt des Brandenburger Kurfiirsten zum Calvinismus dazu bei, dass die konfessionel-
len Blécke im Reich radikalisiert und nach innen gefestigt wurden!®.

Auf englischer Seite sah man bereits 1610 die gefihrliche Entwicklung der Union
nach dem Tod Friedrichs IV. und dem Auftreten Neuburgs!®!. Dabei trieb London die
ernste Sorge um, dass Neuburgs Verhalten die Union sprengen kénnte und damit der
Siegeszug der katholischen Ligaam Niederrhein ermoglicht werde. Jakob I. beauftrag-
te daher Winwood als englischen Gesandten in den Niederlanden, vor allem auf den
zukiinftigen Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm einzuwirken, den Streit nicht weiter anzu-
heizen!2. Jedoch entfernte sich die englische Diplomatie in der Auseinandersetzung
zwischen Heidelberg und Neuburg allmihlich von ihrer Vermittlerrolle. Die frithen
Empfehlungen auch an die Kurpfilzer Seite, sich doch kompromissbereiter zu zei-
gen!®, traten bald hinter energischeren Mafinahmen gegeniiber Neuburg zuriick, das
seine Anspriiche immer noch nicht fallen lassen wollte!$4. Daher wuchs auch auf engli-
scher Seite langsam die Erkenntnis, dass es sich im Falle Wolfgang Wilhelms um einen
very opiniastre Lutheran handle, der trotz der englischen Militarhilfe wohl ein verlore-
ner Biindnispartner sei!®,

Auf kurpfilzischer Seite riefen die vor allem in 6ffentlichen Publikationen vertrete-
nen Anspriiche Neuburgs grofle Nervositit hervor, so dass der Widerstand von Pfalz-
graf Philipp Ludwig gegen die Kurpfilzer Politik einer dynastischen und konfessio-
nellen Absicherung im Heidelberger Oberrat und in der kurfiirstlichen Familie zu ei-
ner iiberaus krisenhaften Situation fiihrte!3. So forderte Christian von Anhalt in ei-

179 Vgl. BuA IX, Nr.358: Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg an die Unionsstinde (aufier
Kurpfalz, Zweibriicken und Anhalt), Neuburg, 17./27. September 1611.

180 Vgl. ALBRECHT: Maximilian 1., 468f.; KriEGER: Unionsbestrebungen, 400; Kossov: Reichs-
politik, 233f.

181 Vgl. CSP Venice XII, Nr.79.

182 Vgl. PRO SP 81/10, fol. 176: Ralph Winwood an Salisbury, Kéln, 14./24. September 1610;
The Lords of the Privy Councill to Sir Ralph Winwood, Hampton Court, 20./30. September,
1610, in: SAWYER: Memorials of Affairs of State III, 225.

183 Vgl. BuA IX, S.112, Anm.3.

184 Vgl. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol. 1f.: Johann Albrecht von Solms an Christoph von der
Griin, London, 2./12. Januar 1613.

185 PRO SP 81/12, fol. 88: John Dickenson an Jakob 1., Diisseldorf, 30. Januar 1613/9. Januar
1614.

186 Vgl. Kossor: Reichspolitik, 237; Instruktionen des Administrators der Kurpfalz fiir die kur-
pfalzischen Reichstagsgesandten, Heidelberg, 20./30. Juli 1613, BuA X1, Nr. 156.
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nem Schreiben an Kanzler von der Griin im Januar 1612 angesichts von Philipp Lud-
wigs neuen Anspriichen gegeniiber dem Kurpfilzer Vikariat eine energischere Reakti-
ongegen die Neuburger Umtriebe, denn [...] wann man nur angreyfft, so wirdr endlich
eyn schwerer steyn auch bewegt. — Ich glenb, man werde von Pfalz wegen eyn indicium
besezen mussen'®.

Diese Radikalisierung der Kurpfilzer Politik gegen Neuburg miindete 1613 in Lon-
don in einem regelrechten Eklat. So wurde Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, der seine Ge-
sandtschaftsreise nach London dazu nutzen wollte, Friedrich V. seiner anstehenden
Verheiratung mit Princess Elizabeth zu gratulieren, erst gar nicht zur Audienz vorge-
lassen, da der Neuburger Erbe sich wie sein Vater weigerte, den Kurerben als Kurfiirs-
ten zu titulieren'®. Friedrichs Haus- und Hofmeister Meinhard von Schénberg
(1582-1616) erwirkte daraufhin bei dem Favoriten von Jakob I., Rochester, dass der
englische Konig gegen das ungebiihrliche Verhalten Neuburgs in London vorging!®’.

Vor dem Hintergrund von Wolfgang Wilhelms Auftritt und der andauernden neu-
burgischen Publikationen gegen Heidelberg nutzten Friedrich V. und die ihn beglei-
tenden Rite den Londoner Aufenthalt 1612/1613 zu einer Generalabrechnung mit
Pfalz-Neuburg. In einem deutlichen Brief an Philipp Ludwig — ein bisher unbertick-
sichtigtes und eindrucksvolles Dokument fiir die Kurpfilzer Radikalisierung in dy-
nastischen Fragen vor dem Dreiffigjahrigen Krieg—forderte Friedrich V. seinen Oheim
auf, ersolle[...]auch beidisen|...] gefehrlichen Zustandt im Reich kein weiter distracti-
onwverbitterung und confusion under der evangelischen Stinden verubrsachen und also
den widerichen nit dero grofien Triumph und frolockhen das spil gleichsam inn die
handt und gewonnen geben'®. Dabei beschuldigte der Heidelberger Kurerbe den
Neuburger Pfalzgrafen, dass er in diesem Streit ein doppeltes Spiel betreibe, und dass
[...] E[uer] L[iebden] inn der that unnd warbeit es nit umb eine miihsamme nit lang vor
ende verwalltung unnd Curatell, sondern weil umb ein anders und mebrer Zuthun ge-
west, undnoch Zuthun sey. Friedrich V.schliefit den Brief miteiner klaren Drohung ge-
geniiber Neuburg. Sollten Philipp Ludwig oder sein Sohn weiterhin Mafinahmen [...]
zuunserennit geringeren despect und diffamation|[...]verfolgen, drohter Neuburg da-
mit, [...] das wir alsdann, uns hingegen zuerhalltung uns allein zustehenden rechtens,
zu rettung unserer ehren notturft, zu abwendung ferneren schimpf und spots unnd zu
verkommnung allen unhbeils und schadens, so aus einem solchen beginnen unserer per-
son unnd Churfiirstentumb zu erwachsen mochte, alle gegen notturfft juris et facti mit

187 BuA X, Nr.103: Christian von Anhalt an Christoph von der Griin, Amberg, 12./22. Januar
1612.

188 Vgl. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol. 11: Johann Albrecht von Solms an Christoph von der
Griin, London, 4./14. Februar 1613.

189 Vgl. PRO SP 81/12, fol.80: Meinhard von Schénberg an Viscount Rochester, Whitehall,
14./24. Januar 1613; zu den Verhandlungen des englischen Gesandten Le Sieurs mit dem Kai-
ser bzgl. des Vikariatsstreits vgl. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol.8: Johann Albrecht von
Solms an Christoph von der Griin, London, 28. Januar/7. Februar 1613.

%0 GHA, Korrespondenzakten, Nr.85/4: Friedrich V. an Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neu-
burg, London, 21./31. Januar 1613 (Abschrift); keine Folienangaben, alle folgende Zitate be-
ziehen sich auf dieses Dokument.
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Rath und that unserer herren und freundt, auch die kiinfftige erstattung vorbehallten
haben wollen'”!.

Diese kurpfilzischen Drohungen geben Auskunftiiber die Radikalisierung der Hei-
delberger Regierung im Zusammenhang der Neuordnung des europiischen Machte-
systems 1610 bis 1614. Angesichts des Wegfalls von Frankreich als tiberkonfessionel-
len Garanten reichsstindischer Freiheit und traditionellen Biindnispartner der Kur-
pfalz sowie der dynastischen Bedrohung durch Neuburg und Bayern verstirkte der
Kurstaat nun die Anstrengungen zur Gewinnung internationaler Biindnispartner und
zur Festigung des protestantischen Michteblocks. In Jakob I. fand Heidelberg zwi-
schen 1610 und 1614 einen machtigen Partner, der aus Enttauschung tiber den Fehl-
schlag seiner dynastischen Vermittlungspolitik mit dem katholischen Block zu einer
fithrenden Rolle in der protestantischen Allianz bereit war.

¢) Auf dem Weg zur protestantischen Internationale — die Kurpfalz, die Union
und das Biindnis mit England und den Niederlanden 1610-1613

Die englisch-kurpfilzischen Beziehungen vor Ausbruch des Dreiffigjahrigen Krieges
gewannen seit der Griindung der protestantischen Union 1608 an Dynamik. Durch
den Biindnisschluss von Ahausen 1608 schaffte die Kurpfalz die entscheidende Vo-
raussetzung, in Kooperation mit befreundeten protestantischen Reichsstanden inter-
national biindnisfahig zu werden. Gleichzeitig sorgten die Erbfolgekrise am Nieder-
rhein sowie die biindnispolitische Entwicklung in Frankreich fiir eine Wende in der
englischen Auflenpolitik, die fiir eine exklusive Allianz mit protestantischen Machten
offener wurde. Damit stellten die Jahre 1610 bis 1614 eine Art ,,window of opportuni-
ty* dar'®2, in der die Michtekonstellation die endgiiltige Herausbildung konfessionel-
ler Biindnissysteme erlaubte, und in deren protestantischer Spielart sich die bilateralen
Beziehungen zwischen London und Heidelberg zu einem entscheidenden Faktor ent-
wickelten!%.

Mit dem grofleren Engagement Englands im protestantischen Block kniipfte
Jakob I. an eine elisabethanische Tradition an, die wie gesehen durch den Friedens-
schluss mit Spanien 1604 und der sich anschliefSenden internationalen Zuriickhaltung

1 Tn seinem Antwortschreiben vom 5. Mai 1613 wies Philipp Ludwig diese Drohungen der
Kurpfalz energisch zuriick und rechtfertigte sein Recht, seine Anspriiche auch 6ffentlich zu
vertreten. In Fragen der Betitelung eines Kurerben mit der Anrede Kurfiirst bestand Philipp
Ludwig darauf, den Kurerben erst nach Erreichen der Volljihrigkeit mit dem kurfiirstlichen
Titel anzureden, was jedoch dem iblichen diplomatischen Verkehr widersprach, vgl.
BayHStA, KS, Nr.16730, fol.274-278; Friedrichs V. Drohung, mit jurem et factum im du-
Bersten Fall gegen Neuburg vorgehen zu wollen, wurden von Wolfgang Wilhelm schlieflich
in seiner Korrespondenz mit anderen Wittelsbacher-Fiirsten anlisslich des Durchzugs des
englisch-kurpfilzischen Konvois durch den Niederrhein wieder aufgenommen, vgl. unten
S.284f.

192 Zur organisationsoziologischen Theorie des Inkrementalismus und der Idee eines ,,window
of opportunity“ vgl. Kingpon: Agendas.

193 Vgl. Apams: England und die Reichsfiirsten, 74f.
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in der englischen Aufenpolitik durchbrochen worden war. Auch das Engagement
Whitehalls in Jillich-Kleve-Berg erschien zunichstals eine halbherzige Mafinahme der
englischen Diplomatie, um in der antihabsburgischen Allianz nicht ins Hintertreffen
zu geraten.

Jedoch zeigten Jakob I. und Lord Salisbury als ausschlaggebender auflenpolitischer
Kronrat seit 1610 ein gestiegenes Interesse an den ehemaligen Verbiindeten Englands
im Reich und in den Niederlanden!%*. Die konfessionspolitische Entwicklung in den
Generalstaaten gab dabei dem englischen Monarchen eine wichtige Gelegenheit, Di-
plomatie und Theologie miteinander zu verbinden und sich auch auf europaischer
Biihne als protestantischer Fide: Defensor zu profilieren!'®>. So nahm Jakob L. regen
Anteil an den Auseinandersetzungen zwischen Remonstranten und Kontra-Remons-
tranten, die sich allmahlich zu einem politisch gefahrlichen Parteienkonflikt zwischen
der Ratsherrenpartei unter Johann von Oldenbarnevelt (1547?-1619) sowie der Statt-
halterpartei, angefiihrt von Prinz Moritz von Oranien, entwickelten!?.

Stein des Anstofies fiir das englische Engagement im niederlindischen Religions-
streitlieferte die von der Ratsherrenpartei betriebene Berufung des Theologen Conrad
Vorstius (1569-1622) als Theologieprofessor und Nachfolger von Jakob Arminius
(1560-1609) an die Leidener Universitit 1611. Jakob L., der aufgrund seiner theologi-
schen Schriften sowohl von katholischer wie auch von radikal-protestantischer Seite
hiufiger angegriffen wurde!”’, nutzte die Berufung Vorstius’, um sich innerhalb des
protestantischen Lagers als politische und theologische Fithrungsfigur im Sinne eines
Verteidigers des Glaubens zu profilieren. Dabei nahm der Monarch nicht nur 6ffent-
lich Stellung gegen die vermeintlichen Irrlehren des Leidener Theologen!%8. Er beauf-
tragte auch seinen Gesandten Winwood, beiden Generalstaaten gegen die Berufung ei-
nes Theologen zu protestieren, dessen Lehren gegen wichtige Grundsitze vieler pro-
testantischer Kirchen Europas verstieffen'?’.

Die Affire Vorstius entwickelte sich durch die englische Intervention zu einem Poli-
tikum zwischen England, den Niederlanden und auch der Kurpfalz. So tiberschattete
der Widerstand von Oldenbarnevelt, sich der englischen Aufforderung zu beugen und
Vorstius aus Leiden zu entfernen, den diplomatischen Verkehr zwischen London, Den
Haagund Heidelberg 1611/1612. Die Klagen des Generalstatthalters Moritz von Ora-
nien iiber den Erfolg von Vorstius’ Lehren bei der Landbevélkerung?® und die un-
nachgiebige Haltung des englischen Gesandten Winwood gegeniiber den Generalstaa-
ten zwangen auch die Kurpfalz zu einer starkeren Parteinahme zugunsten der Statthal-

194 Vgl. Crorr: Robert Cecil, 86f.

195 Vgl. Apams: Protestant Cause, 193.

19 Vgl. IsraeL: Dutch Republic, 421f.

197 Vgl. Suriver: Orthodoxy and Diplomacy, 453f.

198 Vgl. Jakos L: In the Cause of Conradus Vorstius.

199 Vgl. BayHStA, KB, Nr. 119/6, fol. 16f.: Ralph Winwood an Benjamin von Bouwinghausen,
[0.0.], 24. Februar/6. Mirz 1612.

290 Vgl. BayHStA, KB, Nr.91/10, fol. 108f.: Meinhard von Schénburg an Johann II. von Zwei-
briicken, [0.0.], 16./26. Februar 1612.
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terpartei’!. Der Verbleib von Vorstius in Leiden entwickelte sich damit nicht nur zu ei-
nem Machtkampf zwischen Oldenbarnevelt und Moritz von Oranien, sondern auch
zu einer auflenpolitischen Strategie- und Reputationsfrage fiir Jakob I. Letztlich be-
wirkte Oldenbarnevelts Widerstand eine deutliche Anniherung zwischen London
und der inauf8enpolitischen Fragen offensiveren Statthalterpartei und lieferte dadurch
die Grundlage fir eine aktive protestantische Auflenpolitik Englands, in der Heidel-
berg und Den Haag gleichermaflen eine wichtige biindnispolitische Rolle spielten?®2.
Die katalysatorische Wirkung der franzosisch-spanischen Doppelhochzeit und
auch der Vorstius-Affire fir die englische Auenpolitik wird vor dem Hintergrund
derenglisch-kurpfilzischen Verhandlungen 1610 bis 1612 deutlich. Dennnochvor der
Hinwendung Frankreichs in Richtung Spanien und vor der Eskalation der innernie-
derlindischen Auseinandersetzungen hieltensich die englischen Anstrengungen zu ei-
nem Biindnisschluss mit der Union nach dem Anschlag auf Heinrich IV. in Grenzen.
Zwar schreibt Gotthard dem wiirttembergischen Gesandten Bouwinghausen bereits
fiir das Frithjahr 1610 einen wichtigen Erfolg in den Verhandlungen mit Jakob I. zu, die
den spiteren Biindnisschluss zu Wesel vorweggenommen hitten?®. Jedoch versuchte
die englische Seite einen konkreten Blindnisschluss weiterhin hinauszuzdgern. So be-
auftragte der Privy Council Winwood als fiir die Union zustindigen englischen Ge-
sandten Ende September damit, der Union angesichts des Politikwechsels in Paris
zwar die weitere Unterstiitzung Englands zu versichern. Ein konkreter Biindnis-
schluss sollte aber weiter aufgeschoben werden till some further occasion®*.
Diekurpfilzische Diplomatielieff jedoch inihren Anstrengungen zu einem Biindnis
zwischen England und der Union nicht nach. Im Herbst 1610 unternahm Christian
von Anhalt eine wichtige Gesandtschaftsreise nach London, in der er der englischen
Krone ein weitreichendes Blindnisangebot machte. So wollte der Kurpfilzer Diplo-
mat Jakob L. fiir ein grofles europaisches Biindnis bestehend aus England, Danemark,
Schweden, den Niederlanden und der Union gewinnen, das aber die englische Seite
vorerst ablehnte. Verhandelt wurde nun ein Biindnis zwischen England und der Uni-
on, das aber die Aufnahme der Niederlande ermoglichen und das von Jakob I. ange-
fiihrt werden sollte?®. Nach Bekanntwerden der spanisch-franzosischen Doppelal-

201 Vel. BayHStA, KB, Nr. 119/6, fol. 14f.: Ralph Winwod an Petrus Dathenus, [0.0.], 10./20.
Februar 1612.

202 Vgl. Suriver: Orthodoxy and Diplomacy, 471 u. 473.

203 Bouwinghausen habe im Juli 1610 damit den Misserfolg einer kurpfilzischen Gesandtschaft
unter Achatius von Dohna wieder wettgemacht, die bei Jakob I. in Sachen Biindnis mit der
Union nichts erreicht hitte, vgl. GorrrARD: Konfession und Staatsrason, 97f.

29* The Lords of the Privy Councill to Sir Ralph Winwood, Hampton Court, 20./30. September,
1610, in: SAWYER: Memorials of Affairs of State III, 224.

205 Vgl. PRO SP 81/10, fol. 117f.: Friedrich IV. an Jakob L., Heidelberg, 13./23. August 1610;
Apaws: England und die Reichsfiirsten, 74f.; CSP Venice XII, Nr.91 u. 112; die veneziani-
schen Berichte sprechen davon, dass Christian von Anhalt Jakob I. die Fithrung der Union
von Ahausen angeboten hitte. Wahrscheinlicher ist jedoch eine Verwechslung der verhan-
delten Biindnisse bei den venezianischen Gesandten, denn mit dem Unionsvorsitz ist auf
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lianz wurden diese Verhandlungen intensiviert*®. So konnte Christian von Anhalt auf
dem Rothenburger Unionstag im Juli 1611 davon berichten, dass Jakob I. bereit sei, in
eine engere Korrespondenz mit den Unionsmitgliedern zu treten und Winwood be-
auftragt habe, Artikel fiir ein Biindnis zu entwerfen?”’, woraufhin die Unionsfiirsten
Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach (1583-1625), Georg Friedrich von Baden
(1573-1638) und Christian von Anhalt den Prinzen Ludwig Friedrich von Wiirttem-
berg (1586-1631) dazu ermichtigten, [...] De traicter avec Tres Illustre, Treshault et
Trespussiant Prince et Seigneur Jacques Roy de la grande Brettaigne et France une mu-
tuelle bonne correspondence et alliance defensive®®s.
DiekonkretenBiindnisverhandlungenfandenim Februarund Mirz 1612 imnieder-
rheinischen Wesel statt. England wurde durch Winwood, die Union durch die Kur-
pfalz (Schonberg) und Wiirttemberg (Bouwinghausen) als die treibenden Krifte in
diesem Biindnisschluss vertreten?’. Wihrend der Verhandlungen traten zwischen den
Delegationen unterschiedliche Auffassungen iiber die Benennung des Biindnisses auf.
Die Unionsgesandten schlugen anstelle des Begriffs Ligue aufgrund dessen katholi-
scher Konnotation das Wort Alliance vor, was wiederum bei Winwood auf Vorbehalte
stieB, da dies [...] zu schwach zu einer solcher Verbindung und obligation sey*'°. Bei
Vertragsschluss blieb es dann bei einer Alliance Defensive [et] Reciprogue, pour la con-
servation de la Grandeur Authorité et Repos du St. Empyre [et] de la Liberté Germani-
que*!. In diesem Biindnisvertrag verpflichteten sich England und die Unionsfiirsten
nicht nur zur gegenseitigen Unterstiitzung bei threm Engagement in Jilich-Kleve-
Berg, sondern auch zur militarischen Assistenz im Falle, dass die Unionsmitglieder
[...] seroyent Assailliz ou Moulestez par voye de Faict ou antrement contre lordre de la
Justice et Constitution de ’Empyre, eine Formulierung, auf die Bouwinghausen ange-
sichts der strittigen Hofratsprozesse im Reich bestand?'?. In diesem relativ weit gefass-
ten Biindnisfall verpflichteten sich beide Partner zu einer Truppen- oder wahlweise

kurpfilzischer Seite die Fiihrung einer Allianz zwischen Ahausener Union und England ge-
meint.

2% Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 196.

207 ByA IX, Nr.333.

208 BayHStA, KB, Nr.91/10, fol.99: Ermichtigungsschreiben der Unionsfiirsten an Ludwig
Friedrich von Wiirttemberg, Rothenburg, 22. August/1. September 1611, vgl. auch PRO SP
81/11, fol. 135f.: Unionsfiirsten an Jakob L., 12./22. August 1611; BuA IX, Nr.338; BuA X,
Nr.9.

209 Vgl. BayHStA, KB, Nr.91/10, fol. 102-107: Instruktionen Johann II. von Zweibriicken und
Johann Friedrich von Wiirttemberg fiir Meinhard von Schénberg und Benjamin Bouwing-
hausen von Walmerode beziiglich der Zusammenkunft mit den englischen Gesandten zu
Wesel, Heidelberg, 1./11. Januar 1612, vgl. auch Kazner: Schonberg, 156.

210 BayHStA, KB, Nr.91/10, fol. 127-130: Meinhard von Schénberg an Unionsfiirsten, Wesel,
28. Mirz/7. April 1612, hier: fol. 128.

21 Vertrag ediert bei: RyMER/SANDERsON: Foedera, Bd. 16, 714-716, folgende Zitate beziehen
sich auf diese Edition.

212 Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 98.
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Geldhilfe?!®. Das Biindnis wurde auf sechs Jahre festgesetzt, wobei eine Verlingerung
vor Ablauf dieser Frist vereinbart werden konnte.

Am Buindnisschluss zwischen Union und England nahmen mit Ausnahme Neu-
burgs nur die Unionsfiirsten teil, denn die Stadte der Ahausener Vereinigung lehnten
ein Zusammengehen mit auswirtigen Blindnispartnern trotz aller Vermittlungsange-
bote Londons ab?!*. Auch bei den anstehenden Verhandlungen mit den Niederlanden
zeigten die Stadte wenig Neigung, von ihrem ,reichszentrierten Kurs abzusehen, ob-
wohl gerade sie einen wichtigen Beitrag fir den Biindnisschluss mit den republika-
nisch organisierten Generalstaaten hitten leisten kénnen?!®. So erfiillte die Union
zwar mit dem Beitritt Englands eine wichtige Voraussetzung, auch die eher skepti-
schen Niederlande fiir einen Biindnisschluss zu gewinnen?!®. Jedoch stellte es aus Sicht
der Unionsgesandten bei den Verhandlungen mit Den Haag ein Problem dar, dass die
Reichsstadte in Sachen auswirtigen Biindnisse bisher erwas bedenken getragen hat-
ten?!’.

Uberhauptverhielten sich die Generalstaaten bei den ersten Biindnisverhandlungen
im Oktober 1612 gegentiber der Union noch sehr zurtickhaltend. Neben den internen
Auseinandersetzungen zwischen Ratsherren- und Statthalterpartei zeigte sich dabei
auch die niederlindische Unzufriedenheit mit der Unionspolitik der protestantischen
Reichsstinde. Den Haag forderte von der Union mehr Selbstindigkeit und Aktivitit
bei der inneren Konsolidierung des Militirbiindnisses, bevor sie Biindnisse mit aus-
wirtigen Michten eingehe?!8. Dariiber hinaus sahen die Niederlande im Weseler Ver-
trag keineswegs das gewtinschte Zusammengehen der Union mit einer europaischen
Grofimacht, vielmehr betrachteten die Generalstaaten das Abkommen im militiri-
schen Teil als zu diirftig, als dass sie die bis dahin noch guten Beziehungen zu Frank-
reich durch einen Beitritt gefihrden wiirden?!”. Gleichzeitig fiihlte sich die Republik
der Niederlande in den englisch-kurpfalzischen Verhandlungen von den protestanti-
schen Fiirsten zuriickgesetzt. So antwortete Prinz Moritz auf die dringende Aufforde-
rung von Winwood, die Niederlande sollten nach dem Weseler Vertrag nun auch dem
Biindnis beitreten, dass die Gesandtschaften von Wiirttemberg und Kurpfalz in Den

213 England sollte mit 4.000 Soldaten, die Union mit 2.000 Beistand leisten; hinsichtlich der
Reichweite des Biindnisfalles spricht Axel Gotthard von einem ,,Blankoscheck fiir die Uni-
on“, wohingegen Moriz Ritter die Ergebnisse als eher bescheiden beschreibt, vgl. Gorr-
HARD: Konfession und Staatsrison, 98; RiTTER: Deutsche Geschichte II, 361.

214 Vgl. BuA X, Nr.268 u. 276.

215 Vgl. ARNDT: Niederlande und die protestantischen Fiirsten, 113f.

216 Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 1981.

217 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 3371.: Instruction und anbringung der Churpf. Gesandten
so bey in nabmen des administrators d. Churpfalz und Wittib Churfiirstin Gn. [...] bei den
Generalstaaten in Holland abgelegt, [0.0.] 9./19. Oktober 1612 (Konzept), hier: fol.37;
BuA X, Nr.285.

218 Vgl. ARNDT: Niederlande und die protestantischen Fiirsten, 118f.; Ders.: Reich und die Nie-
derlande, 155.

219 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 339f.: Protokoll iiber die Verhandlungen mit den General-
staaten bzgl. des Beitritts zur Union, [0.0.] 10./20. Oktober 1612.
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Haag den Eindruck verstarkt hitten, die Unionsfirsten legten gar nicht soviel Wert auf
ein Biindnis mit der Republik, schlieflich hitten sie den Verhandlungen mit London
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als jenen mit Den Haag?°.

Tatsiachlich zeigten sich die Unionsfiirsten gegeniiber dem Blindnis mit den Nieder-
landen zuriickhaltender, wobei wohl weniger politische Vorbehalte gegen eine Repu-
blik, als vielmehr die lutherischen Bedenken eine Rolle spielten, durch den Biindnis-
schluss mit Den Haag zu sehr in die militirischen Auseinandersetzungen zwischen
Spanien und den Niederlanden hineingezogen werden zu kdnnen. Demnach wollten
die Unionsfirsten bei den Vertragsverhandlungen im Mai 1613, die nach Vorverhand-
lungen durch Bouwinghausen unter der Federfithrung des Heidelberger Kurerben
Friedrich V. durchgefiihrt wurden, auch nicht den niederlindischen Wunsch nach ei-
nem unbefristeten Blindnis entsprechen. Vielmehr sollte die Befristung auf finf Jahre
sicherstellen, dass die Unionsfiirsten nach Ablauf des spanisch-niederlindischen Waf-
fenstillstands 1621 keinerlei Verpflichtungen in diesem Krieg zu fiirchten hitten??!.

Trotz dieser Schwierigkeiten perfektionierte dasim April 1612 in Wesel abgeschlos-
sene Abkommen der Union mit den Niederlanden die protestantischen Biindnisan-
strengungen, und mit Hilfe desim folgenden Kapitel behandelten parallelen Abschlus-
ses dynastischer Blindnisse zeichnete sich seit 1613 deutlich die Genese einer protes-
tantischen Internationale im Sinne eines Netzwerks protestantischer Staaten als Ge-
gengewicht zum katholischen Biindnissystem unter spanischer Federfiihrung ab. Je-
doch verbanden die verschiedenen Biindnispartner unterschiedliche Erwartungen
hinsichtlich Zweck und weiterer Entwicklung des Biindnisses. Auf englischer Seite be-
trachtete man die Allianz vor allem als niitzliches Gegengewicht zu Spanien, das mit
derfranzdsischen Doppelhochzeit seine Vormachtstellung ausbauen konnte??2. Dabei
tauchte auch noch nach dem Biindnisschluss von Wesel immer wieder die Idee auf,
Frankreich trotz der jiingsten Anlehnung an Spanien fiir das eigene Biindnis zu gewin-
nen, um die Ubereinkunft von Wesel weniger als Religions- denn als interessenorien-
tierte Staatenallianz erscheinen zu lassen??’. Ungeachtet der beobachteten konfessio-
nellen Rhetorik wihrend der Erbfolgekrise am Niederrhein?*
Eindruck eines gegen das Haus Habsburg gerichteten protestantischen Michteblocks
weitgehend zu vermeiden.

Im Falle der Kurpfalz stellte der religiose Charakter weniger ein Problem dar. Fiir
die Heidelberger Diplomaten bedeutete das Biindnis eine wichtige Grundlage, um die
Strukturdefizite der Ahausener Union zu tiberwinden und im europdischen Kontext

versuchte London den

220 Vgl. PRO SP 84/68, fol. 263f.: Ralph Winwood an Salisbury, [0.0.], 7./17. April 1612.

21 Vgl. PRO SP 84/69, fol. 51f.: Ralph Winwood an Jakob 1., [0.0.], 27. April/7. Mai 1613; zu
den Verhandlungen Friedrichs V. vgl. BuA IX, Nr.79; MonT: Corps Universel Diplomati-
que, 226ff.; Lorenz: Quellen, Nr.22; GorraarD: Konfession und Staatsrison, 1991.

222 Vgl. CSP Venice XII, Nr.491.

22 Vgl. PRO SP 78/61, fol. 76f.: Thomas Edmondes an Jakob 1., [0.0.], 20. Februar/2. Mirz
1613; BuA X, Nr.236.

224 Vgl. oben S.125.
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eine michtige, schlagkriftige Allianz zu etablieren®?. Zwar betonten die Kurpfilzer
Rite gegentiber ihrem englischen Biindnispartner wiederholt, dass sie in dem Weseler
Vertrag vor allem ein Instrument sahen, das der conservation de la paix et du repos pu-
blig[ue] dienen sollte??®,indem der Gegner von seinen friedensbrecherischen Intentio-
nenabgebracht wurde?”’. Jedoch stiegen auf kurpfilzischer Seite auch vor dem Hinter-
grund der dynastischen Allianz mit dem Hause Stuart 1613 uniibersehbar die Hoff-
nungen auf eine offensive Wirkung des protestantischen Biindnisses. So offenbarte
Schonberg noch wihrend der Verhandlungen mit den Niederlanden dem englischen
Konig: ’espere que cecy estonnera fort nos ennemis accroestra la reputation [et] Paf-
fection de nos voysins de Boheme®*®.

d) Tu, felix Anglia, nube? - dynastische Biindnispline Englands 1610-1613 im
Kontext konfessioneller Blockbildung

Die von Schonberg anlisslich des politischen Bindnisschlusses mit England und den
Niederlanden 1613 geiuflerten Hoffnungen auf einen Erfolg der protestantischen
Michteallianz unter englisch-kurpfilzischer Fiihrung schienen sich seit 1611 auch auf
dynastischer Ebene fortzusetzen. Mit Bekanntwerden der franzésisch-spanischen
Plane fiir eine Doppelhochzeitintensivierten Londonund Heidelberg gleichzeitigihre
Bemithungen um eine dynastische Allianz zwischen den Stuarts und den Wittelsba-
chern in Form von Heiratsverhandlungen fiir den Kurerben Friedrich mitder purpur-
geborenen Princess Elizabeth. Fiir Heidelberg reprisentierte diese Eheallianz einen
wichtigen Markstein im Kampf gegen die Gegenreformation, der zugleich den Verlust
des franzosischen Biindnispartners ausglich??.

Auf englischer Seite spiegelten die Bemithungen von Jakob I. um eine dynastische
Allianz mit der Kurpfalz das englische Engagement am Niederrhein sowie die engeren
Beziehungen zur protestantischen Union wider. Mit Hilfe dieser Verbindung suchte
das Kénigreich die politischen Beziehungen zu den protestantischen Reichsstinden
weiter zu festigen und sich dadurch endgiiltig als Fiihrungsmacht des europiischen
Protestantismus zu etablieren?. Gleichzeitig stellte die Eheallianz mit der Kurpfalz
aber nur einen Teil einer weiter reichenden aufenpolitischen Strategie Jakobs I. dar.
Demnach reprisentierte die Vermahlung von Friedrich V. mit Princess Elizabeth den
protestantischen Zwillingspart einer iberkonfessionellen Heiratspolitik des Hauses
Stuart, inder fiir den englischen Thronfolger Henry eine Verbindung miteiner katholi-

225 Zu den internen Schwierigkeiten vgl. beispielhaft BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 339; PRO SP
81/12, fol. 120f.: Christian von Anhalt an Jakob L, [0.0.], 2./12. April 1613.

226 PRO SP 81/11, fol. 191f.: Johann IL. von Zweibriicken an Jakob L., [0.0.], 20./30. Dezember
1611.

227 Vgl. BL MSS Add. 19402, fol. 63: Unionsfiirsten an Jakob 1., Heidelberg, [0.0.] 13./23. Juni
1613.

228 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 149: Meinhard von Schonberg an Jakob L., [0.0.], 7./17. Mai 1613.

229 Vgl. SutHERLAND: Origins of the Thirty Years War, 609.

20 Vgl. Howar: Foreign Policy, 18f.; SmuTs: Peace and War in Stuart Court Culture, 224; WiLL-
son: James VI. and I., 280.
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schen Dynastie gesucht wurde?’!. So ereignete sich auf englischer Seite in den Jahren
1612/13 keine wirkliche Wende hin zu einer rein protestantischen Dynastiepolitik,
vielmehr nutzte Jakob . sein ,,dynastisches Potential“ fiir Heiratsallianzen, die zu ei-
ner besseren Verstindigung der konfessionellen Michteblocke fithren sollten?*2.

Im Jahr 1610 standen weniger die Verheiratung von Princess Elizabeth im Mittel-
punkt der dynastischen Politik Englands als die bisher nur wenig erforschte Vermitt-
lung einer katholischen Eheallianz fiir den Thronfolger Henry. Die frithen Pline eines
dynastischen Buindnisschlusses mit Spanien zerschlugen sich dabei, wie gesehen,
durch die Doppelhochzeit von 1614233, wohingegen mit der franzdsischen Seite auch
noch 1612 Verhandlungen gefiihrt wurden, ohne dass es zu konkreten Ergebnissen ge-
kommen wire?>*. Roy Strong zufolge riickten seit 1611 vor allem italienische Fiirsten-
hauser wie Savoyen und Medici in das Zentrum der englischen Allianziiberlegungen.
Bei beiden Dynastien handelte es sich um Reprisentanten jener stati liberi, die sich im
offenen Konflikt mit Rom oder Spanien befanden, jedoch als katholische Michte den
tberkonfessionellen Anspruch von Jakob I. glaubhaft machten und somit einen ada-
quaten Ersatz fiir den Wegfall des franzosischen Biindnispartners darstellten??>. Gera-
de das Herzogtum Savoyen mit seinem in dynastischen Fragen sehr ehrgeizigen Fiirs-
ten Karl Emanuel 1. (1561/62-1630)*¢ entwickelte sich aufgrund seiner geostrategi-
schen Bedeutung, aber auch wegen seiner dynastischen Verbindungen zu Madrid und
Paris zu einem wichtigen Biindnispartner Englands®*”. Zeitweise plante Jakob I. sogar
eine Doppelallianz mit Turin durch die Verheiratung von Prince Henry und Princess
Elizabeth mit der herzoglichen Familie?*®.

Diese dynastischen Pline Jakob I. reprisentierten wie tiberhaupt die gesamte Au-
Benpolitik fur den englischen Monarchen einen Teil seiner Prirogativgewalt, in der er
Entscheidungen alleine bezichungsweise im engeren Kreis des Privy Council zu fallen
pflegte. Dennoch bildete gerade die Verheiratung der koniglichen Kinder auch ameng-
lischen Hof ein intensiv diskutiertes Thema, das die mafigeblichen Akteure der ver-
schiedenen Hofparteien auf den Plan rufen musste. So bezeugen verschiedene Memo-
randen zu den dynastischen Plinen, wie sehr die Heiratsprojekte von Jakob I. die Ge-
miter erregte. Aus dem Umfeld des Secretary of State und Lord Treasurer Salisbury
stammt beispielsweise eine Relation, die die Verheiratung des Thronerben mit einer
Medici-Tochter aufgrund der zu erwartenden hohen Mitgift, aber auch der erhofften

21 Vgl. RepworTa: Pimps and Princes, 403.

22 Vgl. Loomie: Cecil, 51.

23 Vgl. oben S.126.

24 Vgl. BL MSS Stowe 172, fol. 184f.: Thomas Edmondes an Henry Prince of Wales, Paris, 22.
Februar/5. Mirz 1612 (Konzept); BL MSS Stowe 172, fol. 284f.: R. Kirkham an Thomas Ed-
mondes, [0.0.], 21./31. Mai 1612; PRO SP 78/57, fol. 66: Thomas Edmondes an Salisbury,
Paris, 26. Februar/8. Mirz 1611.

25 SrronG: England and Italy, 61 u. 75.

26 Vgl. Oresko: House of Savoy.

27 Vgl. StronG: England and Italy, 76f.; OssornE: Abbot Scaglia, 9.

238 Vgl. CSP Venice XII, Nr. 181; John Chamberlain an Ralph Winwood, London, 24. Septem-
ber/3. November 1612, in: McCLURE: Letters of Chamberlain I, Nr. 125.
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Handelsvorteile im Mittelmeerraum befiirwortet?>. Das Memorandum machte dabei
dieverheerende Finanzkrise des Konigsreiches deutlich, die sich 1610 nach dem Schei-
terndes Reformparlaments und der Einstellung der Schuldentilgung durch Frankreich
verschirfte?*.

Die so genannte ,,spanische Faktion“ um den spanischen Botschafter und Queen
Anne (1574-1619) favorisierte fiir Henry Prince of Wales sowie fir Princess Elizabeth
eine katholische Allianz, wobei sie nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Spanien
weniger an eine Verbindung mit den Medici dachten, als vielmehr an eine Allianz mit
Savoyen fiir beide Kénigskinder?*!. Dahingegen wurde eine Verbindung mit der anti-
habsburgischen Macht Frankreich und natiirlich eine protestantische Allianz fiir Prin-
cess Elizabeth entschieden bekimpft?*2. Wie Salisbury, so versuchte auch die ,,spani-
sche Faktion® mit Hilfe von Memoranden Einfluss auf die hofische Offentlichkeit und
die Entscheidungsfindung im Privy Council zu gewinnen. Eine anonyme Schrift von
1611 warnt beispielsweise vor einer Anlehnung an Frankreich und empfiehlt vielmehr
das Zusammengehen mit Spanien durch eine dynastische Allianz, um gemeinsam den
niederlindischen Handelskonkurrenten zu disziplinieren und damit das wirtschaftli-
che Wohl Englands zu férdern®®.

Diesen ,,spanischen Empfehlungen standen Vorstellungen jener Hoffaktion ge-
gentiber, die eine engere Anlehnung an die protestantischen Machte Europas forderte.
Vorallem Abbotund Pembrokeleisteten als Privy Councillors erbitterten Widerstand
gegen die koniglichen Pline einer katholischen Partie fiir den Thronfolger Henry?*.
Unterstiitzung erhielten sie darin auch von den deutschen Unionsfursten, die nicht nur
1611 offentlich ein dynastisches Zusammengehen zwischen Stuarts und Wittelsba-
chern favorisierten?*>, sondern auch auf einem Unionstag die Kurpfilzer Rite auffor-
derten, auf die Pline Jakobs I. hinsichtlich der Verheiratung des iltesten Sohnes Ein-
fluss zu nehmen?*. Die Diskussionen um die anstehenden dynastischen Projekte for-
derten die neuerliche Genese einer einflussreichen protestantischen Hofpartei in Whi-
tehall, die seit dem Fall von Essex 1601 und der Inhaftierung von Raleigh 1603 ein eher
bescheidenes Dasein fristete. So bildete der eigenstindige Hof des von radikalen Pro-
testanten als neuer Hoffnungstriger gefeierten Thronfolgers Henry seit 1610 den Kern

29 Vgl. BL MSS Harleian 6798, fol. 283-286: Reasons inferringe that the match with Florence is
of more consequence to England then that of Savoye.

240 Vgl. Havnes: Robert Cecil, 208; Mackr: Negotiations, 71f.

21 Vel. Green: Elizabeth, 29f.; CSP Venice XII, Nr. 111, 671 u. 766.

22 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 364: Petrus Dathenus an Michael Lingelsheim, London,
20./30. Oktober 1612.

2 Vgl. LPL MSS 3472, fol. 116-121: Reasons whie France will rather joyne in marriage with
Spayne then with England: and why Spaine should rather joine with England then with Fran-
ce, were it not in respect of religion.

24 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol.380f.: Vollrad von Plessen an Christoph von der Griin,
London, 29. Oktober/8. November 1612.

245 Vgl. CSP Venice XII, Nr.371.

246 Vgl. BuA X, Nr.287.
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fir eine protestantische Hoffaktion, die auch die alten internationalen Kontakte aus
der Zeit von Elisabeth I. neu belebte?*”.

Auch in diesem Umkreis entstand eine Vielzahl von politischen Memoranden, die
sich mit der Verheiratung der Konigskinder auseinandersetzten und im Falle des
Thronerben dezidiert Stellung gegen ein Biindnis mit Savoyen oder gar Spanien nah-
men?*. Henry bat sogar hochst persénlich den prominentesten aufenpolitischen
Gegner seines Vaters, Raleigh, um ein Gutachten beziiglich der Idee einer Verbindung
mit Savoyen?*’. Erwartungsgemifl lehnt Raleigh in seiner Schrift von 1611 eine Ver-
bindung mit Turin ab, da die herzogliche Familie zu stark von Spanien beeinflusst wer-
de und Madrid tiber dynastische Umwege wieder Erbanspriiche an den englischen
Thron stellen kénnte?>®. Dennoch empfiehlt Raleigh iiberraschenderweise keine Ver-
heiratung des Thronerben mit einem protestantischen Reichsstand, da solch ein wich-
tiges Band mit der ins Auge gefassten dynastischen Allianz mit Heidelberg bereits ge-
schaffen sei und England dadurch gentigend Einfluss auf die protestantischen Reichs-
stinde gewinnen werde. Raleigh rit gemif einer sikular-interessensorientierten Lo-
gik Jakob I. vielmehr zu einer Verschiebung aller Heiratsplane fiir den englischen
Thronfolger, bis Frankreich als unerlasslicher Partner einer antispanischen Allianz
auch im dynastischen Sinne wieder biindnisfihig sei und fiir eine Verheiratung mit
Prince Henry in Frage kime?!.

In den meisten Memoranden der verschiedenen Hofparteien traten religiose Motive
hiufig hinter sikularen Zielen wie biindnis- oder handelspolitischen Uberlegungen
zurlick, dennoch wurde gerade auf protestantischer Seite immer wieder vor der Gefahr
eines wachsenden Einflusses von Jesuiten und anderen papists bei einem dynastischen
Biindnis mit katholischen Michten gewarnt?>2. Im Falle der Princess Elizabeth riickte
die Religion gerade wihrend der konkreten Verhandlungen mit potentiellen Heirats-
kandidaten immer stirker in den Mittelpunkt der auffenpolitischen Uberlegungen, da
eine katholische Partie mit einer Konversion von Princess Elizabeth verbunden gewe-
sen wire. Daher lehnte Jakob I. die haufigen spanischen Angebote fiir seine Tochter

27 So entwickelte sich infolge der Verhandlungen Christians von Anhalt mit London Ende 1610
ein intensiver Briefverkehr zwischen dem kurpfilzischen Rat und dem englischen Thronfol-
ger, vgl. bspw. BL MSS Harleian 7008, fol. 43: Henry Prince of Wales an Christian von An-
halt, [0.0.], Mirz 1611 (Abschrift); auf die rege Anteilnahme von Henry an den englisch-
kurpfalzischen Verhandlungen bzgl. eines dynastischen Biindnisses weist zudem seine Kor-
respondenz mit Henri de Bouillon hin: BL MSS Harleian 7008, fol. 190f.: Henri de Bouillon
an Henry Prince of Wales, Paris, 30.Juni/10. Juli 1612.

28 Vgl. BL MSS Add. 39853 fol.25: An Opinion of the match propounded by the Embessadour
of Savoy betweene the Lady Elizabeth his [Majesty’s] Eldest (and now only daughter) and
the Prince of Piemont [with] an overture as I hear heard of a crosse marriage betweene the I1-
lustrious and honerfull Prince of Wales and the eldest daughter of the said Duke in the year of
our Lord 1611.; CSP Dom. 67/83f.

249 Vgl. Oman: Elizabeth of Bohemia, 51f.

20 RaLeigh: A Politique Discourse, 201.

21 Ebd., 205f.; CootE: Ralegh, 338.

22 Vgl. BL MSS Add. 39853 fol. 25.
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mit dem Hinweis der religidsen Differenz ab?>?, wobei der Monarch sich darin in
Ubereinstimmung mit wichtigen Teilen des englischen Hofes wusste. So bemerkte
John Chamberlain (1553-1627), dass eine Verbindung mit Heidelberg vor allem von
denwell affected people begriifit werde, die in der Allianz ein stablishing of Religion si-
hen, eine Vorstellung, die sich besonders stark in theologischen Traktaten im Umfeld
des Eheschlusses von 1612/13 widerspiegelte?>*.

Von den weitreichenden und teilweise ambitiosen dynastischen Plinen Englands
zwischen 1610und 1613 blieb am Ende mitder Verheiratung von Pfalzgraf Friedrich V.
mit Princess Elizabeth nur ein Projekt tibrig, das auch zu einem erfolgreichen Ab-
schluss gebracht werden konnte. Die anderen Vorhaben zerbrachen mit dem tiberra-
schenden Tod des Thronfolgers Henry Prince of Wales 1612 — ein Beispiel fiir die Ab-
hangigkeit frihmoderner Auflenpolitik von menschlichen Bedingungen wie Fertilitit
und Mortalitit sowie der dadurch hervorgerufenen Instabilitit des Fiirstenstaates?>>.
Jedochsollte Jakob I. ab 1615 wieder intensiver eine Verheiratung seines jiingeren Soh-
nes Charles mit einer spanischen Infantin verhandeln.

Die Kurpfalz verfugte mit Friedrich V. nicht nur tber einen Kurfiirsten und damit
tiber dynastisches Potential. Der Pfalzgraf wies aufgrund der Ambitionen des Kurhau-
ses auch eine fiir seine Zeit beachtliche und vielversprechende héfische Erziehung auf,
die seine Eignung fiir die internationale Biihne unterstreichen sollte?>®. So entschied
sich der Heidelberger Hof bereits 1602 fiir die Erziehung des Kurerben an der neu ge-
griindete Ritterakademie in Sedan?®”, um nicht nur eine solide Unterweisung des Pfalz-
grafen in der reformierten Religion zu gewahrleisten, sondern die hugenottische Rit-
terakademie des Duc de Bouillon auch fiir die ,,internationale Kompetenz* Friedrichs
zu nutzen. Gemeinsam mit Bouillon arbeitete der Heidelberger Hof ein Erziehungs-
programm aus, inder das traditionelle humanistische Bildungsideal deutlich hinter das
28 und das vor allem die franzésische Sprache
sowie die Beherrschung hofischer Sitten und Turnierkampftechniken in den Vorder-
grund stellte?®. So verstirkte der mit Unterbrechung bis 1610 andauernde Aufenthalt
Friedrichs V. in Sedan die seit dem spiteren 16. Jahrhundert ohnehin voranschreitende
Adaption der franzésischen Hofkultur in Heidelberg?®®.

Vor dem Hintergrund dieser kurpfilzischen Bemiihungen, den eigenen Hof und
auch den Kurerben auf die internationale Politik vorzubereiten, konnte Henri de
Bouillon bei Beginn der Verhandlungen mit England seinen ehemaligen Schutzbefoh-

Vorbild des Galanthomme zuriicktra

233 Vgl. CSP Venice, XII, Nr.192, 671 u. 766.

2% Vgl. John Chamberlain an Ralph Winwood, London, 24. September/3. November 1612, in:
SAWYER: Memorials of Affairs of State 111, 434; S. 194f.

23 Vgl. oben S.28.

26 Vel. BiLuorer: Ehre und Gewissen, 26-33; PurseLL.: Elector Palatine Revisited.

27 Vgl. oben S.74.

28 Vgl. KromNnow: Johann Casimir, 95.

29 Vgl. AN, 273/AP/179, Boete Nr.5: Friedrich IV. an Henri de la Tour, Heidelberg, 3./13. Juli
1609; zum Erziehungsprogramm Friedrichs V. in Sedan vgl. GHA, Korrespondenzakten,
Nr. 1008 und ScumIDT: Erzichung der Pfilzischen Wittelsbacher.

260 Vgl. ScauBERT: Friedrich V., Sp.535.
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lenen Friedrich V. gegentiber London guten Gewissens 1611 auch als Kandidaten prei-
sen, der die fiir die héfische Welt notwendigen Qualititen besifle?*!. Wie Adams zeigt,
reichten die Kurpfilzer Plane fiir einen dynastischen Biindnisschluss mit England weit
zurlick in die Zeit von Bouillons Heidelberger Exil 1603-1606. Seit 1608 begannen im
Oberrat ernsthafte Beratungen iiber die Verheiratung Friedrichs V. mit Elizabeth Stu-
artals dynastische Erganzung des angestrebten politischen Biindnisschlusses mit dem
Kénigreich England?®?. Mit dem Londoner Hof nahm die Kurpfalz insgeheim 1610
Kontaktauf?®®, wobei erstseit 1611 durch Geheimverhandlungen des Duc de Bouillon
mitdem englischen Gesandten in Paris, Edmondes, konkretere Schritte unternommen
wurden?®,

Mit der Entscheidung der Heidelberger Regierung Anfang 1611, das Angebot des
Herzogs von Sedan anzunehmenund tiber ihn als Dritten ein zukiinftiges dynastisches
Biindnis auszuhandeln, baute Kurpfalz auch mangels eines eigenen Gesandtensystems
auf dasinformelle Netzwerk reformierter Adliger, um die eigenen dynastischen Ambi-
tionen zu verfolgen?%. Wihrend der Geheimverhandlungen im Viereck Heidelberg —
Bouillon — Edmondes — Salisbury zeichnete sich das Kurhaus durch eine betont tak-
tisch-vorsichtige Vorgehensweise aus. Vor allem die Kurfiirstenwitwe Louise Juliana
legte groflen Wertauf die Geheimdiplomatie, um einen méglichen Reputationsverlust
des Kurstaates bei Misserfolg der Werbung zu vermeiden?*® —ungeachtet der Tatsache,
dass bereits im Februar 1611 von London das grundsitzliche Einverstindnis zu solch
einer Verbindung signalisiert wurde?®”.

Die Geheimverhandlungen von Bouillon und Edmondes zogen sich tiber das ge-
samte Jahr 1611 hin. Denn vor allem die Kurpfilzer Seite verzogerte das Verfahren
durch eine umstandliche Beteiligung aller Vormiinder Friedrichs V., aber auch ange-
sichts der Auseinandersetzungen mit Pfalz-Neuburg um die Heidelberger Adminis-
tration?®8, Dariiber hinaus bestand Louise Juliana auf weiteren Bedingungen vor der
Einleitung offizieller Verhandlungen, so auf der Versicherung Londons, dass das An-
gebot Savoyens beziiglich einer Doppelhochzeit offiziell abgelehnt werde und dass
London keine zu hohen Anspriiche an das Kurhaus beziiglich der Ausstattung eines
Heidelberger Hofstaates fiir Princess Elizabeth stellte?”. Hinsichtlich der Bewerbung
von Savoyen duflerte die Kurfiirstenwitwe die Befurchtung [...] gue nous feront perdre
ceste belle Princesse et que cependant que nous amuserons a resouldre, Savoye emper-

261 Vgl. PRO SP 81/11, fol. 33: Memorial delivered by the Duke of Bouillon upon the Elector Pa-
latine and the Palatinate, [0.0.], Februar 1611.

262 Apams: England und die Reichsfiirsten, 73.

26> Vgl. CSP Venice X1, Nr.785.

264 Vgl. Loomie: Cecil, 47.

265 Vgl. Apams: Road to La Rochelle, 417; PRO SP 78/57 fol. 66: Thomas Edmondes an Salisbu-
ry, Paris, 16./26. Februar 1611.

266 Vgl. PRO SP 78/58, fol. 257f.: Thomas Edmondes an Salisbury, Paris, 5./15. Dezember 1611.

267 Vgl. PRO SP 78/57, fol. 43: Memoriale to Sir Thomas Edmondes, concerning the passages bet-
weene him and the Duke of Bouillon, Whitehall, Februar 1611; PRO 78/57, fol. 64.

268 Vgl. PRO SP 78/58, fol. 164: Thomas Edmondes an Salisbury, Paris, 19./29. September 1611.

269 Vgl. PRO SP 78/58, fol. 199.
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tera, wodurch das offentliche Ansehen der Kurpfalz groflen Schaden nehmen wiir-
de?®. In Fragen der Einrichtung eines Hofstaates fiir die englische Prinzessin wurde
Kurpfalz vor allem von der Sorge groffer Unkosten umgetrieben, die Rite fithlten sich
aber auch sichtlich unsicher beziiglich dem Vorgehen in dieser delikaten Angelegen-
heit. Angesichts der Heidelberger Note empfahl Henri de Bouillon dem Oberrat, in
dieser Frage nachzugeben und sich der Notwendigkeit eines reprasentativen Hofstaa-
tes fiir eine konigliche Prinzessin nicht zu verschlieflen?”!.

Wieanhand des Geschiftschriftguts ersichtlich, zeigte sich die englische Seite in den
indirekten Verhandlungen mit der Kurpfalz sehr tiberrascht tiber das vorsichtige und
betont taktische Vorgehen des Kurstaates. Salisbury duflerte gegeniiber Edmondes
wiederholt seinen Unmut tiber die Heidelberger Forderung nach einer offiziellen Ab-
lehnung der savoyischen Bewerbung fiir die Prinzessin®’2. Der Secretary of State warf
Heidelberg vor, sich nicht gemaf} den diplomatischen Gepflogenheiten zu verhalten,
und bedauerte in der Korrespondenz mit Edmondes, dass die Offerte des Herzogs von
Savoyen zugunsten der Pfalz vernachlissigt wurde?”?. Jedoch zeigte sich das grofie In-
teresse von Jakob I. an einem dynastischen Buindnisschluss darin, dass England trotz
des ungewohnlichen Verhaltens der Kurpfalz Ende 1611 tatsichlich die Verhandlun-
gen mit Savoyen abbrach, wobeiauch die Aussichtslosigkeit eines papstlichen Dispen-
ses fiir eine solche Verbindung eine Rolle spielte?”*. London lud nun die Heidelberger
Seite zur Entsendung einer offiziellen Werbegesandtschaft ein; die informelle Geheim-
diplomatie des Duc de Bouillon hatte ihr Ziel erreicht?”>.

Neben den intensiven Geheimverhandlungen nutzte die Kurpfilzer Diplomatie
auch verschiedene Gesandtschaftsreisen von Christian von Anhalt in Sachen politi-
scher Biindnisschluss fiir diskrete dynastische Verhandlungen®”®. So war fiir die erste
offizielle Kurpfilzer Werbegesandtschaft im Mai 1612 der diplomatische Boden gut
bereitet,und unter der Leitung von Volrad von Plessen konnten bis Juni 1612 alle wich-
tigen Details des Ehevertrags ausgehandelt werden?””. Auf der Grundlage einer Mitgift
von £ 40.000, kostspieligen Zugestindnissen Heidelbergs in Fragen des englischen

270 PRO SP 78/58, fol. 19: Louise-Juliana an Duc de Bouillon, 25. Juni/5. Juli 1611 (Abschrift).

271 Vgl. PRO SP 78/58, fol. 164.

272 Vgl. PRO SP 78/58, fol.2391.: Salisbury an Thomas Edmondes, Whitehall, 20./30. Novem-
ber 1611 (Konzept).

273 Vgl. PRO SP 78/58, fol.282: Salisbury an Thomas Edmondes, Whitehall, 26. Dezember
1611/4. Januar 1612 (Konzept).

274 Vgl. PRO SP 78/58, fol.284.

75 Vgl. PRO SP 78/59, fol. 9: Thomas Edmondes an Salisbury, Paris, 9./19. Januar 1612; BL MSS
Stowe 174, fol.205: Friedrich V. an Thomas Edmondes, Heidelberg, 3./13. Januar 1614;
BayHStA, KS, Nr. 16730, fol. 483: Friedrich V. an Duc de Bouillon, [0.O.] [Heidelberg] 1613
(Konzept); BayHStA, KS, Nr. 16730, fol.5271.: Friedrich V. an Thomas Edmondes, [0.0.],
[0.J.] (Abschrift).

276 Vgl. Apawms: England und die Reichsfiirsten, 74f.; CSP Venice XII, Nr. 111.

277 Vgl. Darton: Cecil, 212; CSP Venice X1I, Nr.538.



147

Hofstaates fiir die Prinzessin sowie einer jahrlichen Zuweisung fiir Elizabeth einigten
sich England und Kurpfalz auf das dynastische Biindnis?’8.

Den Hohepunkt der englisch-kurpfilzischen Verhandlungen stellte eine etwa 170
Personen umfassende Kurpfilzer Gesandtschaft unter Groflhofmeister Solms und
Obermarschall Schonberg dar, die den jungen Kurerben Friedrich V. auf seiner Reise
nach London vom September 1612 bis Mai 1613 begleitete, wo der Pfalzgraf offiziell
um die Hand von Princess Elizabeth anhalten wollte und auch die Trauung durchge-
fiihrt werden sollte?”?. Fiir die Heidelberger Regierung handelte es sich bei dieser kost-
spieligen Unternehmung nichtum eine gewohnliche Zeremonialgesandtschaft, die zu-
dem noch weitere Details des Ehevertrages aushandeln sollte. Vielmehr reprisentierte
die Kurpfilzer Reisegesellschaft ein wichtiges Instrument auflenpolitischen Han-
delns, die auf der europaischen Bithne einen gewachsenen Anspruch auf Internationa-
litat vertrat. In diesem Zusammenhang wird auch der Kurerbe zu besonderer Sorgfalt
inseinem Auftreten wihrend der Reise ermahnt, so dass [...] nicht allein in den Nieder-
landen dero reputation vernehmet, sondern und vornemblichen in Engelland beide ih-
re Kon[igliche] May[estiten] ursach haben mogen, dero bifs anhero gespiirten favor ge-
gen S[einer] L[iebden] zu contribuiren [...] und sie von der ganzen Nation so wol anch

frembden koniglichen und anderer gesandten und Bottschaften, die ein stitiges auge uf
ihrothun undverbhalten haben werden, wegenihrer fiirstliche tugenden geriibmt, unnd
ieder menniglichen geliebt werden mégen [...]*%.

Wie die Korrespondenz zwischen den kurpfilzischen Riten in England mit Heidel-
berg zeigt, riickten wahrend des Aufenthalts am Londoner Hof diese Reputations-
und Ehrfragen fiir die Kurpfilzer Diplomaten in den Mittelpunkt der Beratungen.
Denn trotz der freundlichen Aufnahme durch die englische Hofgesellschaft im Okto-
ber 1612 und trotz der Zusicherung von Jakob 1., die englische Seite werde die Versor-
gung der Giste ibernehmen, sahen sich der Kurerbe und seine Rite der allgemeinen
Erwartung gegeniibergestellt, sich an den tiblichen kostspieligen Reprisentationsge-
pflogenheiten zu beteiligen?®!. Neben teurer hofischer Kleidung musste die Kurpfil-
zer Gesandtschaft vor allem hohe Summen fiir Geschenke an die einflussreichen Hof-
leute und Regierungsrite aufbringen, eine Aufgabe, die den Groflhofmeister Solms
rasch vor ernsthafte Probleme stellte?82. Allein fiir die Verlobungs- und Hochzeitsfei-

28 Ehevertrag ediert bei RyMER/SANDERsON: Foedera, Bd.7/2; Originalurkunden vgl. GHA,
Hausurkunden, Nr.3155-3160.

279 Vgl. GHA, Korrespondenzakten, Nr.1016, fol.7: Verzaichnus Ihrer churfl. Gn. Comitats
zukiinfftiger raif$ in Engellandt Rithe; CHroUsT: Hochzeit des Winterkonigs, 134£.; zur be-
kanntesten zeitgendssischen Quelle dieser Reise, der Beschreibung der Reiss von 1613 vgl.
unten S.274.

280 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 158: Instruktion des Administrators der Kurpfalz fiir den
jungen Kurfiirsten Friedrich bei seiner Hochzeitsreise nach England, und fiir die ihn dabei
begleitenden Rite, 1612.

281 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 365f.: Johann Albrecht von Solms an Kanzler Christoph
von der Griin, London, 21./31. Oktober 1612.

282 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16729, fol. 457.: Johann Albrecht von Solms an Kanzler Christoph
von der Griin, London, 24. November/4. Dezember 1612.
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erlichkeiten errechnete Solms gegentiber dem Heidelberger Kanzler von der Griin ei-
nen Kreditbedarf von 100.000 Gulden?®.

Konfrontiert mit diesen Summen stellte sich die Ehrfrage fiir die Kurpfilzer Seite
von neuem, denn die Reisegesellschaft sah sich vor das Dilemma gestellt, zwischen
Geldnot und Reprisentationspflicht zu entscheiden, was des Hauses Pfalz Reputation
[...]in gefabr brachte?®*, denn auch eine massive Kreditaufnahme bedrohte das Pfilzer
Ansehen. Fiir Solms war es in dieser Situation wichtig, aus England abzureisen, ohne
allen glimpf[d.h.Schaden] zu leiden?®®. Auchin dieser Frage hofischer Reprisentation
suchte die Kurpfalz die Hilfe von Henri de Bouillon und Moritz von Oranien, die bei-
de im diplomatischen und héfischen Verkehr mehr Erfahrungen hatten?®. So begab
sich Friedrichs Sekretir Dathenus noch im November 1612 nach Paris, um zusammen
mit Bouillon die Versorgung der Pfilzer Reisegesellschaft mit hofischen Geschenken
zu organisieren?’. Angesichts der Unterstiitzung durch andere protestantische Ver-
biindete befand Groffhofmeister Solms gegentiber Kanzler Griin auch, dass weill man
nun so weit im spiel [...] sei, es des Hauses ehr erfordere, dabei zu sehen, wie man nun-
mehr mit reputation drauskommen kénne [...J*.

Diese hofischen Herausforderungen sorgten dafiir, dass die Heidelberger Ehre in
London zum Thema der verschiedenen hofischen Faktionen wurde. Ungeachtet des
iberschwinglichen Empfangs verbreitete beispielsweise Robert Drury, der einige Jah-
re zuvor die Kurpfalz besucht hatte, nachteilige und ehrenriihrige Details iiber das an-
geblich dirmliche Leben am Heidelberger Hof?*°. Die Kurpfilzer Gesandtschaft rea-
gierte sensibel auf diese 6ffentlichen Diffamierungen und Groffhofmeister Solms gab
sogleich den Befehl nach Heidelberg, dass sich die Regierung in Sachen Schlossneubau
nun erst recht anstrengen sollte, damit [...] man mir schimpf und verkleinerung verhii-
te, wie es dan mit etlichen sachen uns anch uff dieser reise allbereit ergangen [...]*%°.

Einweiterer Angriffspunkt fiir die englische Kritik an dem Kurpfilzer Biindnispro-
jektergab sichim November 1612 durch denunerwarteten Tod des Thronfolgers Hen-
ry Prince of Wales. Der Todesfall bedeutete neben weiteren Belastungen fiir die Kur-
pfilzer Finanzen durch die Verschiebung des Hochzeitstermins diesmal zwar die er-
freuliche Tatsache, dass Friedrich V. bei einer Heirat mit Princess Elizabeth nun niher
an die englische Thronfolge heranriickte, zumal der Gesundheitszustand des neuen

283 Vel. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol. 1f.

284 BayHStA, KB, Nr. 118/13, fol. 5.: Johann Albrecht von Solms an Kanzler Christoph von der
Griin, London, 21./31. Januar 1613.

285 BayHStA, KB, Nr.118/13, fol.2.

286 Vel. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol.5.

27 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16729, fol.433f.: Johann Albrecht von Solms an Petrus Dathenus,
London, 19./29. November 1612.

288 Vgl. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol. 3: Johann Albrecht von Solms an Christoph von der
Griin, London, 14./24. Januar 1613.

28 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16729, fol.368f.: Volrad von Plessen an Christoph von der Griin,
London, 22. Oktober/1. November 1612; John Chamberlain an Ralph Winwood, London,
25. Oktober/3. November, 1612, in: McCLURE: Letters of Chamberlain I, Nr.151.

29 BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 368.
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Thronfolgers Charles gemeinhin als schwach galt. Jedoch I6ste Henrys Tod zahlreiche
Kritik an der geplanten Hochzeit aus. Neben der ,,spanischen Faktion“ bezweifelten
auch die schottischen Adligen, ob Friedrichs Rang dafiir ausreiche, die kénigliche
Prinzessin zu heiraten, deren Aussichten auf die englische Konigswiirde mittlerweile
gut aussahen?’!.

Von der Literatur weitgehend tibersehen, setzte die Kurpfilzer Diplomatie in dieser
Situation offentlicher dynastischer Anfeindung auf eine Reputationspolitik gegen-
tiber England und auch den Wittelsbacher Konkurrenten. So riskierte bereits die Ver-
handlungsgesellschaft unter Plessen im Mai 1612 einen gezielten Eklat am Londoner
Hof, indem sie bei einem Festbankett den Vorsitz fiir die eigene Delegation mit dem
Hinweis einforderte, bei Kurpfalz handle es sich wegen des Vikariatsfalls im Reich um
eine Gesandtschaft mit kaiserlichem Rang???. Angesichts des von verschiedenen Hof-
lingen kritisierten minderen Rangs des Pfalzgrafen nutzten die Heidelberger Rite zu-
dem wiederholt ihre Aufenthalte in London, um mit einer ausfiihrlichen Informati-
onskampagne den englischen Hof tiber den Reichtum der Kurpfalz, die hohe Bedeu-
tung der pfalzgriflichen Amter und Titel, sowie iiber die vornehme Abstammung
Friedrichs V. von Karl dem Groflen zu unterrichten??’. Die Heidelberger ,Imagekam-
pagne‘ ging sogar soweit, dass der Obermarschall Meinhard von Schénberg auf eine
chrenriihrige AufSerung von Queen Anne beziiglich der Herkunft des Pfalzgrafen ant-
wortete, [...] that his master is a better man than the king of Denmarke and that he is to
take place of him in the empire, at leaswise of a greater king then he the king of Bobe-
et

In der Gesamtschau riickten fiir die Pfalzer Diplomatie damit weniger religiose
Uberlegungen wie noch anlisslich des Biindnisschlusses zu Wesel, sondern Reputati-
ons- und Rangfragen in den Vordergrund der Beziehungen zu England. Zusammen
mit den bereits dargestellten dynastischen Anfeindungen von Neuburg und Bayern?%®
muss davon ausgegangen werden, dass das Kurhaus in den entscheidenden Jahren
1612/13 unter einen starken dynastischen Druck geriet, und dass der erfolgreiche Ab-
schluss der Eheallianz mit England sichimmer mehr zu einer Art dynastischem Befrei-
ungsschlag entwickelte. So sah auch der Kurerbe Friedrich V. in dem bereits behandel-
ten Brief an Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg vom Januar 1613 in dem Eheschluss
letztlich die Chance seiner erhohung [und] befiirderung, die Neuburg durch die
Schmihschriften nicht beschidigen sollte?”. Vor dem Hintergrund der Frage nach der

21 Vgl. Green: Elizabeth, 42f.; John Chamberlain an Dudley Carleton, London, 21./31. De-
zember 1612, in: McCLURE: Letters of Chamberlain I, Nr. 157.

292 Vgl. CSP Venice XII, Nr.516.

2% BayHStA, KS, Nr.16729, fol.437-441: Beschreibung der Kurpfalz nach ihren geographi-
schen, politischen und statistischen Verhiltnisses; Berichtigung der Missverstindnisse des
englischen Volkes tiber des jungen Kurfirsten von der Pfalz Stand, Anschen und Besitzun-
gen, [London] 1612, hier: fol. 438 u. 440; KaznEer: Schonberg, 1591

2% John Chamberlain an Ralph Winwood, London, 31. Dezember 1612/9. Januar 1613, in:
McCLure: Letters of Chamberlain I, Nr. 159.

2% Vgl. oben S. 129ff.

2% GHA, Korrespondenzakten, Nr.85/4.
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Wertigkeitvon Konfessionund Dynastie in den englisch-kurpfalzischen Beziechungen
erscheint die englische Heirat daher nicht nur, wie von Andreas Kraus behauptet, als
erste ernsthafte internationale Verbindung des Kurhauses, die den konfessionellen
Biindnisschluss mit einer protestantischen Grofimacht festigen sollte?”’. Sie reprisen-
tierte auch einen weiteren Aspekt der quasi-koniglichen Politik der Kurpfalz?%. Ange-
sichts der Heidelberger Anstrengungen in Sachen Rang und Reputation stelltsich aber
die Frage, ob sich, wie von Schubert behauptet, vor dem Dreiffigjihrigen Kriegim Falle
der Pfalz diese dynastische Idee tatsichlich noch ,willig und selbstverstindlich dem
Komplexder konfessionell-calvinistischen Momente® unterordnete, oder ob nicht be-
reits hier eine Neuorientierung in der bis dahin konfessionsgeleiteten Auflenpolitik
Heidelbergs deutlich wird?®.

297 Kraus: Wittelsbach und Europa, 493f.
298 Vgl. Press: Pfilzer Kurfiirsten, 211.
29 ScHuBERT: Exilregierung, 583.



3. Auf dem Weg in den Krieg 1613-1622

a) Auflenpolitik und hofische Politik — die Neuordnung des englischen und
kurpfilzischen Machtzentrums nach dem Biindnisschluss von 1613

Der dynastische Biindnisschluss zwischen London und Heidelberg ereignete sich zu
einer Zeit, in der das englische Klientelsystem starke Verinderungen erfuhr, die sich
auch auf die grundsitzliche aufenpolitische Orientierung des Konigreichs und die
Neuordnung des Kurpfilzer Hofes seit 1613 auswirkten®®.

Ein wichtiges Kennzeichen dieser Verinderungen muss in der bereits beriihrten
Stirkung der protestantischen Hofpartei Englands gesehen werden, die Adams zufol-
ge mit Henry Prince of Wales eine neue zentrale Figur erhielt®®!. Der Thronerbe iiber-
nahm spatestens seit seiner Investitur als Prince of Wales und nach der Einrichtung ei-
nes unabhingigen Hofstaates in St. James eine eigenstindige Rolle in der englischen
Politik. Durch sein personliches Engagement in auf8enpolitischen Fragen beispiels-
weise wihrend der Krise um Jilich-Kleve-Berg konnte sich Prince Henry als Expo-
nent einer aktiven protestantischen Politik profilieren®®, was zu einer grofien &ffentli-
chen Verehrung als neuer conqgueror durch radikal-protestantische Autoren fiihrte’®.
Vor dem Hintergrund dieser Popularititdringte der Thronerbe seit 1611 auf eine stir-
kere Beteiligung bei den politischen und militarischen Entscheidungen des Konig-
reichs®®.

Prince Henry suchte dabei auch den engen Kontakt zu den profilierten protestanti-
schen Gruppierungen am englischen Hof und in den europiischen Nachbarlindern.
So zdhlten Figuren wie Raleigh als graue Eminenz der antihabsburgischen Oppositi-
on, aber auch militirische Experten wie der Oberbefehlshaber der englischen Truppen
am Niederrhein, Horace Vere (1565-1635) zum Klientenstamm des Thronerben, die
den Grundstock fiir eine neue protestantische Hoffaktion liefern sollten®®. Zusam-
men mit Abbot und Pembroke bildeten sie tiber den unerwarteten Tod von Prince
Henry und das Ende des Hofes in St. James hinaus ein konstantes Zentrum fiir jene
Hofleute, die sich einer betont konfessionellen Auflenpolitik verschrieben hatten®%.
Auch jene Reihe von Diplomaten zahlte zu dieser Faktion, die wie Winwood und Ed-
mondes wichtigen Anteil an den auf8enpolitischen Entscheidungen 16091613 hatten,

3% Zu den strukturgeschichtlichen Voraussetzungen dieses Verinderungsprozesses vgl. Kapitel
[2.a-12.c.

301 Vgl. Apams: Protestant Cause, 224.

392 Vgl. StrONG: Henry Prince of Wales, 55.

39 Vgl. Linpsay/WiLLiamson: Henry Stuart.

3% Um der in seinen Augen zu konzilianten Auflenpolitik seines Vaters eine entschiedenere
Richtung zu geben, beanspruchte der Thronerbe einen Sitz im Privy Council sowie den
Oberbefehl iber die Marine, Forderungen, die Jakob I. aber abzuwehren wusste, vgl. WiLL1-
AMSON: Henry Stuart, 128.

395 Vgl. CootE: Ralegh, 338; Trim: Horace Vere, 346.

3% Vgl. oben S. 64f.
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die England niher an die Protestanten des Kontinents heranfiihrte®”. Der grofite Er-
folg dieser Gruppe sollte schlieilich die Installation von George Villiers 1616 als wohl
einflussreichstem Favorit der friihen Stuartherrschaft werden®®.

Adams machtdarauf aufmerksam, dass durch den dynastischen Biindnisschluss mit
Kurpfalz auch die Beziehungen zum Heidelberger Hof fiir die protestantische Hof-
faktion neues Gewicht erhielten. So erneuerte beispielsweise Robert Sidney
(1563-1626)°% die alten Verbindungen seines Bruders Philipp zum Heidelberger Kur-
haus, als er 1613 Princess Elizabeth nach Deutschland begleitete und dabei Freund-
schaft mit Lingelsheim und dem Sekretir Dathenus schloss*!®. Kurfiirst Friedrich V.
galt den englischen Verbiindeten nach dem Tod von Henry Prince of Wales als neuer
Hoffnungstriger, der trotz seiner Jugend muche beyond his yeirs, religious, wise, acti-
ve, andvaliant, of allwhiche noble andprincely sei’'!. Auf Kurpfilzer Seite zeigten sich
die Rite wiederum bemiiht, regelmafligen Kontakt zu jenen englischen Hofleuten zu
halten, die fir eine offensive Aufenpolitik standen. So achtete Meinhard von Schon-
berg auf eine intensive Korrespondenz mit Ralph Winwood?!2, und auch die anderen
Kurpfilzer Rite waren auf gute Bezichungen zum neuen Secretary of State aus dem
Abbot-Pembroke-Kreis bedacht®®>.

Die politische Korrespondenz zwischen Kurpfilzer Hof und protestantischer Par-
tei Englands gab aber bereits wihrend des dynastischen Biindnisschlusses von 1613
Zeugnis von dem erneuten Umschwung in der englischen Auflenpolitik, sichtbar in
den Verinderungen innerhalb des hofischen Gefiiges. Wie Maurice Lee zeigt, konnte
die so genannte ,Howard-Faktion“ um Henry Howard, Earl of Northampton
(1540-1614), Ende 1612 im Wettlauf mit dem Abbot-Pembroke-Kreis um héfischen
Einfluss einen wichtigen Erfolg verbuchen, als sie Jakobs I. wichtigsten Favoriten,
Rochester, fiir sich gewann®'*. Die Howard-Partei stand in politischen Fragen im
Biindnis mit dem spanischen Botschafter und der Konigin fir eine tolerantere Politik
gegeniiber den englischen Katholiken und ein engeres Zusammengehen mit Madrid
ein®'®, Nach dem zeitweisen Riickgang ihres Einflusses zwischen 1609 und 1612 und
der sichtbaren Niederlage ihrer Politik angesichts des Biindnisschlusses von Wesel
und der dynastischen Allianz mit der Kurpfalz verzeichnete die Howard-Partei spi-

37 Vgl. Apams: Protestant Cause, 233.

3% Vgl. LockyERr: Early Stuarts, 17; DErs.: Buckingham, 15f.

3% Vgl. Hay: Robert Sidney.

19 Apawms: England und die Reichsfiirsten, 691.

311 Doncaster an Jakob 1., Heidelberg, 18./28. Juni 1619, in: GARDINER: Letters and Documents
I, Nr.68.

12 Vgl. PRO SP 81/14, fol.83f.: Meinhard von Schénberg an Ralph Winwood, Heidelberg,
10./20. Mai 1614.

313 Vgl. PRO SP 81/13, fol. 38-43.

314 Leg: James VI and 1, 242f.; SEppON: Robert Carr, 671.

315 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol.399f.: Vollrad von Plessen an Christoph von der Griin,
London, 5./15. November 1612; Lockyer: Early Stuarts, 17; einschrinkend hierzu vgl. Car-
TER: Gondomar, 194.
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testens mit dem Wiederaufleben des Heiratsprojekts mit Spanien einen sichtbaren Er-
folgte.

Thren vorldufigen Hohepunkt erreichte der Kampf zwischen der Howard- und
Abbot-Pembroke-Faktion in der Frage der Besetzung jener Regierungsamter, die
nach dem Tod von Salisbury 1612 vakant wurden und die aufgrund ihres Prestiges die
Begehrlichkeiten der Hofleute weckten’'. Zwar tibernahm Jakob 1. zwischen 1612
und 1614 selbst die Rolle eines Secretary of State, jedoch bemerkten nicht nur die
Kurpfilzer Giste 1613, dass dies das Regierungshandeln belastete, so dass eine Neu-
besetzung des Postens notwendig wurde'®. Der Kampf um Salisburys Erbe entwi-
ckelte sich dabei zu einer Richtungsentscheidung hinsichtlich der zukiinftigen Au-
Benpolitik®'?. Denn fiir die Auswahl des neuen Secretary of State bewarben sich Ples-
sen zufolge mit dem fritheren englischen Gesandten in Paris, Henry Neville
(1562-1615) und Winwood zwei Vertreter des Abbot-Pembroke-Kreises (guter reli-
gion, und bés spanisch)*?°, wihrend Thomas Lake (1567-1630) cher der Howard-Par-
tei zugeordnet werden konnte®?!. Erst 1614 endete dieser Machtkampf mit einem
Kompromiss, der eine Aufteilung der Amter Salisburys zwischen Winwood und La-
ke vorsah3?2.

Beiihrem lingeren Aufenthaltin London nahm die Kurpfilzer Seite aktiven Anteil
an dem Machtkampf der unterschiedlichen Hoffaktionen und unterstiitzte dabei den
Abbot-Pembroke-Kreis. So teilte Vollrad von Plessen beispielsweise die Einschat-
zung von George Abbot, dass Prince Henry das Opfer einer katholischen Verschwo-
rung geworden war, die auf Geheiff Roms und unter Fithrung des Earl of Northamp-
ton den Thronfolger vergiftet hitte’?>. Auch nach dem dynastischen Biindnisschluss
sorgten neben den offiziellen diplomatischen Beziehungen zwischen Heidelberg und
London durch Agenten wie Abraham Williams*** auch informelle Kontakte wie die
guten Beziehungen Schonbergs zur Dudley-Familie fiir eine Einbindung Heidel-

316 Vel. Apams: Protestant Cause, 250.

317 Vgl. Leg: James VI and 1, 242f.; Evans: Principal Secretary of State, 66f.

318 Vel. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 399f.; Leg: James VI and 1., 1471.

319 Vgl. Apams: Protestant Cause, 234.

320 Vel. BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 399.

321 Vgl. ebd.

322 Vgl. SepDON: Robert Carr, 64£.

32 BayHStA, KS, Nr. 16729, fol. 450: Vollrad von Plessen an Christoph von der Griin, London,
18./28. November 1612; wie sehr die Kurpfalzer Seite auch als Teil der protestantischen Hof-
faktion betrachtet wurde, zeigte 1615 der Skandal um die Ermordung von Overbury, in der
mit der Somersetfamilie Exponenten der prospanischen Partei und sogar der Favorit Ro-
chester verwickelt waren, vgl. SEDDON: Robert Carr, 50f.; so machten sich am englischen
Hofe Geriichte breit, dass nach Overbury als Protagonisten einer protestantischen Aufien-
politik auch die kurfiirstliche Familie in Heidelberg Ziel der Somerset-Verschworung gewe-
sen sei, vgl. CSP Dom., Nr. 83/74.

324 Vgl. GLA, Kopialbiicher Pfalz, Abt. 67, Nr. 930, fol. 327: Comme le S. Williams a este ordon-
né Agent pres la Roy de la Grand Bretagne; John Chamberlain an Dudley Carleton, London,
10./20. Dezember 1617, in: McCLURE: Letters of Chamberlain II, Nr. 279.
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bergs in das héfische Geschehen in London®?. Spitestens mit der Naturalisierung
Friedrichs V. und seiner Nachkommen durch das Parlament 1614°? bildete die kur-
furstliche Familie auch einen festen Bestandteil des englischen Hoflebens.

Auf Kurpfilzer Seite gingen mit dem politischen und dynastischen Biindnisschluss
ebenfalls entscheidende Verinderungen am Heidelberger Hof einher, wobei das aus-
16sende Moment der Regierungsantritt Friedrichs V. 1614 und vor allem die Integrati-
on des englischen Personals der neuen Kurfiirstin Elizabeth darstellte. Im Falle des
obersten politischen Personals entschied sich der neue Kurfiirst fiir Kontinuitit. So
setzte sich der Oberrat 1614 mit Groffhofmeister Solms, Plessen, Lingelsheim und
Camerarius aus altgedienten Riten der Regierungszeit Friedrichs IV. zusammen, was
sich im hohen Durchschnittsalter von 53 Jahren niederschlug. Das auflenpolitische
Entscheidungszentrum stellten unter Kurfiirst Friedrich V. immer noch Christian
von Anhalt, Solms, Plessen und Camerarius dar’?’, deren diplomatische Aktivititen
nun von den Gebriidern Dohna unterstiitzt wurden®?®. Den wichtigsten Neuzugang
reprasentierte Meinhard von Schonberg, der als neuer Obermarschall die schwierige
Aufgabe der Reorganisation des Hofes nach 1613 iibernahm??’, wihrend Hans Franz
Veyras nach dem Tod von Dathenus 1615 als Kammersekretar die franzosische und
englische Korrespondenz weiterfiihrte3*°.

Diese vor allem von Press und Schubert herausgearbeitete Akteurskonstellation,
mit der die Kurpfalz in die Anfangsphase des Dreifligjahrigen Krieges ging, zeichnete
sich, wie bereits gesehen, im Gegensatz zu England weniger durch Konflikte ver-
schiedener Hoffaktionen um Einfluss auf politische Entscheidungen und Amter aus.
Vielmehr kann im Heidelberger Fall von einem homogenen Entscheidungszentrum
ausgegangen werden®!. Dennoch lassen sich Schubert zufolge gerade durch den Auf-
stieg von Camerarius zum einflussreichen Kurpfilzer Rat in allen Reichsangelegen-
heiten das Neben- und teilweise auch Gegeneinander unterschiedlicher politischer
Stile im Oberrat beobachten, die den Ubergang der kurfiirstlichen Residenz von ei-
nem deutschen Renaissance- zu einem frithbarocken Hof nach franzosischem Vor-
bild begleiteten. So verkorperte Camerarius noch den traditionellen Vertreter des
»Doctorenregiments“ unter Friedrich III., der humanistische und theologische Inte-
ressen mit aulenpolitischen Fragen verband und damit als Prototyp des ,,christlichen
Diplomaten® im konfessionellen Zeitalter gelten kann®32. Trotz seiner dezidiert anti-
habsburgischen und auch antikatholischen Haltung und seiner Bereitschaft zu einer
offensiven Politik unterschied sich Camerarius aber von seinem wichtigsten Forde-

3% Vgl. Kazner: Schonberg, 166; PRO SP 81/13, fol. 245f.: Meinhard von Schénberg an Ralph
Winwood, 20./30. Oktober 1614.

326 Vgl. Abschrift der Naturalisierungsurkunde vgl. BL MSS Cottons Tit. C.viii., fol. 70.

327 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 406f.; einschrinkend hierzu: PurseLL: Elector
Palatine Revisited, 127-130.

328 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 495.

329 Vgl. Kazner: Schénberg, 161.

330 Vgl. Press: Calvinismus und Territorialstaat, 496f.

31 Vgl. oben S.59.

332 ScguBERT: Camerarius, 57f.; NDB Bd. 3, 105f.
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rer, Christian von Anhalt, der konfessionelle Auenpolitik mit Werten wie Ehre, Re-
putation und Rang zu verbinden wusste und durch die Betonung des Dynastischen in
der Kurpfilzer Politik eine Neuorientierung einliutete®*.

Dynastische Themen wie Ehre und Reputation traten nicht nur wihrend der Ver-
handlungen zum dynastischen Biindnisschluss 1612/13 in den Vordergrund der Be-
ziehungen zu England, sie bildeten auch nach den Hochzeitsfeierlichkeiten in Lon-
don und der Kurpfalz einen nicht unerheblichen Aspekt der Heidelberger Politik.
Von den einschlagigen Arbeiten Schuberts und Press’ weitgehend unbeachtet, stellte
namlich der Einzug einer koniglichen Prinzessin in das Schloss am Jettenbiihl die tra-
ditionell auf den sidwestdeutschen Adel ausgerichtete Residenz der Kurpfalz vor
neue Aufgaben, deren Bewiltigung zugleich ein Test dafiir war, ob das Kurfiirsten-
tum den neu erworbenen internationalen Anspruch auch in der firstlichen Reprisen-
tation einzulosen wusste. Denn die Eheallianz zwischen den Stuarts und den Pfalzer
Wittelsbachern sah vor, dass Princess Elizabeth in Heidelberg tiber einen eigenen
Hofstaat verfiigte, der dem Rang einer koniglichen Prinzessin angemessen war. So
reiste die Tochter Jakobs I. 1613 mit einem groflen Gefolge an englischen Adligen
nach Heidelberg, das im Laufe der Zeit durch weitere Sekretire und Dienerschaften
erganzt werden und fiir einen regen Austausch zwischen Themse und Rhein sorgen
sollee?3*.

Jedoch drohte die grofle Anzahl von englischen Dienern die Kapazititen des Hei-
delberger Schlosses zu tiberschreiten, zumal die Arbeiten am Englischen Bau noch
nicht abgeschlossen waren. Noch wihrend des Aufenthalts in London beauftragte
Solms den Kanzler Griin, in der Neckarstadt Wohnungen fiir die englische Diener-
schaft anzumieten®?, eine Entscheidung, die die Englinder gegen den Groflhofmeis-
ter aufbrachte?®, denn die riumliche Trennung zwischen Fiirstin und englischer
Dienerschaft bedeutete fiir letztere, dass sie im Wettlauf mit den einheimischen Be-
diensteten um die furstliche Gunst zwangslaufig ins Hintertreffen geraten mussten.
Drurys abfallige Berichte tiber das armliche Leben in der Neckarresidenz schienen
sich aus englischer Sicht nun doch noch zu bewahrheiten.

Die Integration des englischen Gefolges drohte denn auch den kurfirstlichen Hof
zu sprengen und damit der Reputation des Kurhauses 6ffentlich zu schaden. Zahlrei-
che Briefe des hierfiir zustandigen Obermarschalls Schonberg an den englischen Ko-
nig, seinen Favoriten Rochester sowie an den neuen Sekretar Winwood geben Aus-
kunft tiber die ernsthaften Konflikte im Heidelberger Schloss. Trotz der Einsicht der
kurfiirstlichen Regierung, dass die alte Hofordnung angesichts der neuen Situation

33 Vel. ScHuBerT: Camerarius, 58; CLasen: Palatinate, 21.

3% Vgl. Darron: Cecil, 215; Dudley Carleton an John Chamberlain, Den Haag, 26. Novem-
ber/2. Dezember 1616, in: LEE: Jacobean Letters, 225; PRO SP 81/15, fol. 69f.: Albert Mor-
ton an Dudley Carleton, Heidelberg, 18./28. Januar 1618,

335 Vgl. BayHStA, KB, Nr.118/13, fol. 14: Johann Albrecht von Solms an Christoph von der
Griin, [0.0.], 12./22. Februar 1613.

336 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 214f.: Meinhard von Schénberg an Jakob 1., Heidelberg, 28. Septem-
ber/8. Oktober 1613.
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und des neuen Reprisentationsanspruchs einer dringenden Reform bedurfte®¥, bra-
chen chaotische Zustinde aus, denn die verschiedenen Haushaltungen des Kurfiirs-
ten, seiner Frau, der Kurfiirstenwitwe sowie der Schwestern Friedrichs V. lieflen sich
nur mithsam einer einheitlichen Etikette unterwerfen®?®. Erschwerend kam hinzu,
dass die neue Kurfiirstin durch ihre Grofiziigigkeit nicht nur die sparlichen Kurpfal-
zer Ressourcen strapazierte, sondern durch ihren Unwillen zur Anpassung an die
deutschen Sitten sich kaum Autoritat in der kurfurstlichen Dienerschaft verschaffen
konnte**?. Nur dank einer gemeinsamen Kraftanstrengung der Heidelberger und
Londoner Regierung konnten Ende 1615 neue Verhaltens- und Haushaltungsregeln
auch fir die englische Dienerschaft durchgesetzt werden, die das Kurhaus vor einem
ernsten Ansehensschaden bewahrten®#.

Zu ernsthaften Verstimmungen in den englisch-kurpfalzischen Beziehungen sollte
es bei einer fir die Kurpfalz sehr delikaten Rangfrage kommen. Princess Elizabeth
bestand als purpurgeborene Prinzessin innerhalb und aulerhalb des Hofes auf Prize-
denz vor ihrem Ehemann Friedrich V.**! Was der englischen Prinzessin aus Hoflich-
keit wihrend der Hochzeitsfeierlichkeiten in London und Heidelberg von kurpfalzi-
scher Seite noch gewahrt wurde, verursachte im hofischen Alltag aber ernsthafte
Konflikte. So forderten die kurfiirstliche Familie und der deutsche Lehnsadel am
Heidelberger Hof die Beendung der Sonderrolle fir die Kurfirstin, die darin wieder-
um einen Versuch der deutschen Faktion sah, [...] that would sett me in a lower ranke
than them that have gone before me [...]’*.

Ein regelrechter Eklat ereignete sich wahrend einer Tauffeierlichkeit in Stuttgart
1616, als Friedrich V. angesichts der versammelten Unionsfiirsten die Prazedenz ge-
geniiber seiner Frau erzwang. Der englische Adel sah darin eine Ehrverletzung fir
das eigene K6nigshaus und berichtete wiitend nach England iiber den Vorfall**3. In
London wurden diese Berichte mit Verirgerung aufgenommen und verschiedene ho-
fische Faktionen sahen in Christian von Anhalt die treibende Kraft, die Prinzessin ge-
geniiber dem Kurfiirsten unterzuordnen®*. Jakob 1. sah sich genétigt, angesichts der
Klagen gegentiber Heidelberg festzustellen, dass in wichtigen Fragen [...] qui concer-

337 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 166: Meinhard von Schénberg an Rochester, Heidelberg, 15./25. Juni
1613.

338 Vel PRO SP 81/12, fol.214.

339 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 175: Meinhard von Schénberg an Rochester, Heidelberg, 30. Juni/9.
Juli 1613; PRO SP 81/12., fol.211f.: Meinhard von Schénberg an Rochester, Heidelberg,
19./29. September 1613.

340 Vgl. PRO SP 81/13, fol. 157f.: Meinhard von Schénberg an Ralph Winwood, Heidelberg,
9./19. August 1614; PRO SP 81/13, fol.297: Meinhard von Schénberg an Ralph Winwood,
Heidelberg, 1./10. Dezember 1614; PRO SP 81/14, fol. 201{.: Advice to Princess Palatine ne-
gotiated during Schonbergh’s embassy to London, Dezember 1615.

31 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 165.

342 PRO SP 81/13, fol. 242: Princess Elizabeth an Ralph Winwood, Heidelberg, Oktober 1614.

3 Vgl. PRO SP 81/14, fol. 271: Anonym an George Abbot, Heidelberg, 25. April/5. Mai 1616.

34 Vgl. BL MSS Stowe 176, fol.83: Princess Elizabeth an Thomas Edmondes, 13./23. April
1617.
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nent sa [Elizabeths, M.R.] qualité et I’honneur de sa naissance, elle seroit indigne de
vivre si elle quitteroit sa place sans mon sceu et advis®*>. Die massive englische Inter-
vention in dieser Frage — Jakob I. plante sogar die Entsendung einer eigenen Gesandt-
schaft zur Beilegung des Konfliktes — fiihrte schliefllich dazu, dass der Kurpfilzer
Oberrat Elizabeth in Zukunft Prizedenz gewihrte und damit ihre Superioritit tiber
den Kurfiirsten anerkannte®*.

Die englische Heirat Friedrichs V., gleichermaflen gedacht als konfessionspoliti-
sche Festigung des Biindnisses mit England und dynastischer Befreiungsschlag ange-
sichts der wachsenden Anfeindungen innerhalb des Hauses Wittelsbach, stellte das
Kurhaus nach 1613 somit erneut vor dynastische Herausforderungen. Denn wihrend
man auf8enpolitisch die Bezichungen zu jenen englischen Hoffaktionen ausbauen
konnte, die ebenfalls fiir eine aktive Auflenpolitik eintraten, wurde die Heidelberger
Residenz mit dem Einzug von Princess Elizabeth und ihrem Gefolge vor die Aufgabe
gestellt, das Hofleben gemif} der Reputation einer koniglichen Prinzessin zu organi-
sieren*”’. Diese Reorganisation sprengte zugleich den Rahmen einer traditionellen
suddeutschen Firstenresidenz, denn Solms und Schonberg nahmen sich nun den ko-
niglichen Hof Londons zum Vorbild fiir die Ausgestaltung der kurfrstlichen Haus-
haltung, wovon die Schilderung eines englischen Staatshaushalts aus dem Jahre 1608
in der Universititsbibliothek Heidelberg Zeugnis ablegt>*S.

Die dynastische Verbindung mit den Stuarts beschleunigte damit einen Prozess der
»Modernisierung des Heidelberger Fiirstenhofes gemiff dem neuen internationalen
Standard, der bereits in der Herrschaftszeit Friedrichs IV. seine Anfange nahm, als re-
formierter Glaube mit franzosischer Hotkultur verbunden und eine besondere Form
des ,héfischen Calvinismus* (,,Calvinismus Aulicus®) ausgebildet wurde**?. Nun ver-
starkte die Kurpfilzer Residenz ihre Anstrengungen, den Anforderungen eines ko-
niglichen Hofes gerecht zu werden. Eine gewachsene Zahl von Hoflingen sollte dem-
nach mit neuen Aufgaben und Amtern versorgt und zugleich die Rangunterschiede
innerhalb der kurfirstlichen Familie wettgemacht werden, was letztlich aber an den
fehlenden Ressourcen des Kurstaates zu scheitern drohte.

b) Von der Adria bis zur Kaiserkrone — aulenpolitische Projekte Englands und
der Kurpfalz 1613-1619

Uber die Ausgestaltung des héfischen Lebens hinaus wirkte der englisch-kurpfilzi-
sche Bindnisschluss auch in der Auffenpolitik und der Diplomatie des Kurstaates

3 Jakob I. an Friedrich V., Juni 1616 (Abschrift), in: GARDINER: Fortescue Papers, 13; vgl. BEr-
GERON: Royal Family, 145.

34 Vgl. CSP Venice X1V, Nr.376.

37 Vgl. WenpLAND: Elisabeth Stuart, 31.

34 UB HD, Cod. Pal. Germ. 80: The offices of England Collected in anno 1608, zit. n.
Prerzsca: Quellen und Forschungen, 63, Anm. 1.

349 Press: Aulerhalb des Religionsfriedens, 324; Kromnow: Johann Casimir, 93; vgl. auch un-
ten S.272f.
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modernisierend. Vor dem Hintergrund der Allianzen mit England und den Nieder-
landen entwickelte sich die Kurpfalz zeitweise zu einer Macht, die trotz ihrer be-
schrinkten Ressourcen ein ambitioniertes Biindnissystem zu schmieden suchte, das
von Norditalien tiber das Reich und die Niederlande nach England reichen sollte. In
diesem weitreichenden, aber auch fragilen System stellten

1. die zweite Krise am Niederrhein,

2. die Biindnisverhandlungen mit der Eidgenossenschaft, Venedig und Savoyen,

3. die Pazifizierung des niederlindischen Religionsstreits, sowie

4. die Wahl eines neuen Reichsoberhaupts

die Hauptaspekte in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen bis 1618 dar.

Die Briichigkeit der Kurpfilzer Allianzen und die Grenzen protestantischer Au-
Benpolitik zeigten sich bereits im Frithjahr 1614 in der zweiten Krise um das Herzog-
tum Jilich-Kleve-Berg. Der Konfessionswechsel Neuburgs unter dem pfalzgrifli-
chen Erben Wolfgang Wilhelm erbrachte fir das europdische Michtesystem am Nie-
derrhein eine neue Lage, da mit Neuburg einer der beiden possedierenden Fiirsten in
das katholische Lager wechselte und damit der Erbfolgestreit zusitzlich konfessio-
nell aufgeladen wurde. Das kann als eine Vorwegnahme der politischen Konstellatio-
nen im Dreifligjihrigen Krieg gesehen werden®*°. So sorgte trotz der Neutralitit
Frankreichs, das 1609 noch zu einer Verscharfung der Krise beitrug, gerade das massi-
ve militdrische Eingreifen der Niederlande und Spaniens fur ihre jeweiligen Allianz-
partner Brandenburg und Neuburg fiir eine erneute Eskalation, die allgemein die
Kriegserwartung im europiischen Michtesystem steigerte®!.

Die Kurpfalz und der Wiirttemberger Rat Bouwinghausen unterstiitzten das ent-
schiedene niederlindische Vorgehen am Niederrhein und riefen Jakob I. auf, gemein-
sam mit der Union die Besetzung wichtiger protestantischer Stadte am Niederrhein
militirisch zu beenden®®2. Die englische Seite lehnte aber eine Militiraktion ab und
setzte erneut auf diplomatische Anstrengungen zur Beilegung des Konfliktes?>>.
Trotz der Kurpfilzer Warnungen, dass ein Gewihrenlassen Spaniens im Reich einen

354

gefahrlichen Prizedenzfall darstellen wiirde?*, praktizierte Jakob I. einen diplomati-

schen Attentismus, der die englische Diplomatie wihrend des Dreiffigjahrigen Krie-
ges prigen sollte®®. Da auch die Stidte der protestantischen Union ein militirisches
Eingreifen aus finanziellen Griinden ablehnten und die Kurpfalz als Unionsdirektor

350 Vgl. ANDERsON: Verge of War, 214.

31 Vel. ebd., 229; CSP Venice XIII, Nr.550.

2 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16734, fol. 26-28: Johann Albrecht von Solms und Benjamin Bou-
winghausen an Jakob I., Utrecht, 18./28. Dezember 1614 (Abschrift); PRO SP 81/13,
fol. 140: Friedrich V. an Jakob I. Heidelberg, 27. Juli/6. August 1614; PRO SP 81/14,
fol. 1991.: Instruktionen fiir Meinhard von Schonberg bei seiner Gesandtschaft nach Lon-
don, Dezember 1615.

3% Vgl. PRO SP 81/13, fol. 155f.: Schénberg an Jakob L., Den Haag, 9./19. August 1614.

3% Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16734, fol. 70-75: [Meinhard von Schénberg?] an Ralph Winwood
(deutsche Ubersetzungen eines franzésischen Originals), Xanten 1614.

35 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16735, fol. 113f.: Jakob L. an die Generalstaaten der Niederlande, Juli
1616 (Abschrift); Abams: Protestant Cause, 262.
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angesichts der Unerfahrenheit des Kurfiirsten Friedrich V. noch keine aktive Fiih-
rungsrolle ibernehmen konnte, gelang vorliufig eine friedliche Regelung am Nieder-
rhein, die aber keineswegs ein Friedensabkommen darstellte’>®. Zwar verhinderte der
Xantener Akkord vom November 1614, an dem neben den beiden erbberechtigten
Fiirstenhdusern und ihren beiden Alliierten Spanien und die Niederlande auch Eng-
land, die Kurpfalz und Frankreich beteiligt waren, das Wiederaufbrechen des Krieges
zwischen den Niederlanden und Spanien und bereitete die Grundlage fiir einen Tei-
lungsplan des Herzogtums zwischen Neuburg und Brandenburg vor®*”. Jedoch blieb
das Abkommen insofern Makulatur, als Spanien sich weigerte, seinen Verpflichtun-
gen hinsichtlich eines Truppenabzuges nachzukommen und vertragswidrig die Sta-
tionierungen in den protestantischen Gebieten am Niederrhein bis in den Dreifligjah-
rigen Krieg hinein aufrechterhielt®®. Zu einer Ahndung dieses Vertragsbruches
konnten sich die protestantischen Alliierten trotz des Drangens der Kurpfalz aber
nicht durchringen®.

Die fehlenden Biindniskrifte, die aus Heidelberger Sicht zu der diplomatischen
Niederlage in der zweiten Jilich-Krise fihrten, und die sichtbaren Zerfallserschei-
nungen innerhalb der protestantischen Union sollten nach 1613 mit Hilfe neuer Alli-
anzen kompensiert werden®®. Dabei riickten neben potentiellen Aufnahmekandida-
ten fiir die Union in Gestalt der protestantischen Kantone der Eidgenossenschaft®®!
auch die katholischen Michte Norditaliens in das Blickfeld Heidelberger und engli-
scher Diplomatie. Auf der Grundlage einer engeren Korrespondenz mit Venedig ver-
suchten die protestantischen Allianzpartner an die ersten englischen Biindnisbemii-
hungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts anzukniipfen. So entstand dank des engen
Kontakts des englischen Gesandten Wotton zum venezianischen Servitenmonch
Paolo Sarpi (1552-1623) im protestantischen Lager bereits 1604 die Idee, die Ausei-
nandersetzung zwischen Venedig und der Kurie dafiir zu nutzen, in Norditalien ein
protestantisches Netzwerk zur Verbreitung der reformierten Lehre aufzubauen’®?.
Seit 1608 war auch die Kurpfalz in dieses Projekt eingebunden, die mit der Entsen-
dung von Johann Baptist Lenck sogar eine stindige diplomatische Vertretung der
Union in Venedig etablierte’®.

Die frithen Versuche der ,Protestantisierung® Venedigs scheiterten zwar 1610
durch den Allianzwechsel Frankreichs, jedoch blieb die norditalienische Republik in
den Biindnisiiberlegungen englischer und Heidelberger Auf8enpolitik stets eine Gro-
Be. So beschrieb der neue englische Gesandte Carleton gegentiber der Kurpfalz Vene-

3% Vgl. ANDERsON: Verge of War, 218

37 Vgl. Sepp: Reich und England, 129f.

38 Vgl. ebd., 130.

39 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16732, fol. 75: Memorial Friedrich V. bzgl. der Verhandlungen mit
Frankreich und England, den Xantener Vertrag betreffend, 7./17. Februar 1615.

360 Vgl. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 216.

361 Vgl. PRO SP 81/12, fol. 219: Meinhard von Schonberg an Jakob L., Heidelberg, 29. Septem-
ber/9. Oktober 1613.

362 Vgl. REmn: Paolo Sarpi und die Protestanten, 40 u. 58f.

363 Vgl. ebd., 117.
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dig als wichtigen antihabsburgischen Partner, der die katholische Religion klar hinter
die eigene Staatsrason stelle und gerade im Kampf gegen das spanische Herzogtum
Mailand ein wichtiger Biindnispartner sei***. Um die Beziehungen zu diesem Partner
zu pflegen, regte Jakob 1. 1615 an, dass die Kurpfalz zusammen mit den Unionspart-
nern Venedig im Friauler Krieg (1615-1617) gegen Erzherzog Ferdinand von Steier-
mark und dessen Alliierte, die Uskoken, diplomatisch unterstiitzen sollte*®®. Hierfiir
machte der englische Venedig-Experte Wotton auf seiner Durchreise in Richtung
Adria im Frihjahr 1616 Station in Heidelberg, um zusammen mit der kurfiirstlichen
Regierung ein gemeinsames diplomatisches Vorgehen zugunsten Venedigs abzustim-
men>®.

Wihrend sich die englisch-kurpfilzische Politik im Falle Venedigs noch auf di-
plomatische Unterstiitzung im Kampf gegen Habsburg beschrinkte, erhoffte sich Ja-
kob I. gegeniiber Savoyen ein engeres Zusammengehen von protestantischem Mich-
teblock und katholischem Herzogtum. Savoyen stellte im frithneuzeitlichen Michte-
system einen Sonderfall dar, denn als Herzogtum zwischen Frankreich und dem spa-
nisch dominierten Reichsitalien baute es gleichzeitig auf eine franzosische, italieni-
sche und ,reichische Tradition auf**’. Diese dreifache savoyische Identitit spiegelte
sich auch, so Toby Osborne, in einer wechselvollen Politik wider, wobei seit dem
Thronantritt von Karl Emanuel I. 1580 das Streben nach einer dynastischen Ranger-
hohung der Herrscherfamilie durch den Erwerb einer Konigskrone eine wichtige
Grundkonstante der savoyischen Politik blieb®¢s.

Durch die Stellung als Reichslehen und seine zeitweise antihabsburgische Ausrich-
tung suchte das Herzogtum seit Griindung der Union 1608 engere Beziehungen zu
den protestantischen Reichsstinden®®. Hierin wurde der Herzog auch von Jakob 1.
unterstitzt, der nach dem gescheiterten dynastischen Projekt zwischen London und
Turin 1612 nun auf allianzpolitischem Wege das Herzogtum in die protestantische
Michteallianz einzubinden suchte. Denn die englische Krone hielt nach dem Wegfall
Frankreichs Ausschau nach einem antihabsburgischen Partner, dessen katholische
Religion den iiberkonfessionellen Anspruch von Jakob I. in der Auflenpolitik unter-
streichen sollte. Im Gegensatz zu den Bezichungen zu Venedig stief§ die englische Di-
plomatie aber im Falle von Savoyen auf die Bedenken der Kurpfalz, die die Union als
eindeutig protestantisch-antihabsburgisches Kampfbtindnis betrachtete, was mit ei-

364 Vel. BayHStA, KB, Nr.118/6, fol. 1f.: Dudley Carleton an Kurpfalz, [0.0.], 30./10. Mai
April 1613.

365 Vgl. BayHStA, KB, Nr. 91/10, fol. 33 (Anhang): Jakob . an Friedrich V., Newmarket, 27. Fe-
bruar/8. Marz 1615.

%% Vgl. BayHStA, KB, Nr.91/10, fol. 39f. (Anhang): Instruktion fiir Henry Wotton auf seiner
Reise nach Venedig, fiir die Verhandlungen mit Kurpfalz; 17./27. April 1616; PRO SP 81/14,
fol.264: Friedrich V. Entgegnung auf Verhandlungsvorschlige Henry Wottons, [0.0.],
19./29. April 1616.

37 Vgl. KLeinman: Charles-Emanuel, 8f.

368 OspornE: Court of Savoy, 371.

399 Vgl. PRO SP 81/14, fol.42: Friedrich V. an Jakob L, Heidelberg, 25. Mirz/4. April 1615;
Kremnman: Charles-Emanuel, 8f.
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nem formalen Beitritt Savoyens nur schwer einzuhalten gewesen wire’’®. So zeigte
sich Friedrich V. auch in den Verhandlungen mit dem savoyischen Gesandten im
Frithjahr 1615 pessimistisch, ob ein Eintritt des Herzogs in das Biindnis den anderen
Unionsmitgliedern zu vermitteln sei*”!
Fursten und Stidte auf dem Heilbronner Unionstag im April 1617, Savoyen nicht
mehr als eine gute Korrespondenz anzubieten®”2.

Neben der Einbindung von neuen Staaten in das protestantische Biindnissystem

pragte aber auch die Unterstiitzung bereits gewonnener Partner die englisch-kurpfal-

, und tatsichlich beschlossen die unierten

zischen Anstrengungen am Vorabend des Dreiffigjahrigen Krieges. Im Vordergrund
standen hierbei die Niederlande, deren religiose Zerstrittenheit, wie gesehen, seit
1612 vom englischen und kurpfilzischen Alliierten mit Sorge verfolgt wurde, und die
zu mehrfachen Interventionen Londons und Heidelbergs in den Generalstaaten fiihr-
te’”>. Die politischen und theologischen Auseinandersetzungen zwischen arminia-
nisch gesinnter Ratspartei und der die reformiert-calvinistische Gomaristen unter-
stiitzende Statthalterpartei unter Moritz von Oranien verschirften sich auch noch
nach der Affire um die Berufung von Vorstius zum Leidener Theologieprofessor, so
dass die niederlindischen Unruhen auch bei den Verhandlungen des englischen Ge-
sandten Albert Morton (1584?-1625) in Heidelberg einen Teil der Verhandlungs-
agenda bildeten. In den Gesprichen mit Morton sorgte sich Friedrich V. angesichts
der verhirteten religiésen Fronten in den Niederlanden nicht nur um das Anschen
der reformierten Theologie, sondern auch um die Stabilitit des wichtigsten Biindnis-
partners im Kampf gegen Spanien’’*.

Mortons Verhandlungen in Heidelberg miindeten schlieflich in das Ubereinkom-
men zwischen England und der Kurpfalz, eine gemeinsame Initiative zur Beilegung
derreligiosen Konfliktein den Niederlanden zu starten’”>. Damit nahmen beide Biind-
nispartner aktiven Anteilan einem Pazifizierungsprozessinden Niederlanden, der mit
der Synode von Dordrecht 1618/1619 tiber die Grenzen der Generalstaaten hinaus
zentrale theologische Fragen innerhalb der reformierten Konfession klaren und zu-
gleich die Vormachtstellung der Statthalterpartei in den 17 Provinzen sichern sollte.
Die Synode entwickelte sich zu einem internationalen Ereignis, das Theologie und Di-
plomatie verband, indem neben zentralen Figuren der reformierten Kirchen Europas
wie beispielsweise dem Kurpfilzer Hofprediger Abraham Scultetus (1566—1624) auch
englische Diplomaten an den Beratungen teilnahmen37®. Gerade die englische Delega-
tion iibte, so Patterson, bei theologischen Fragen wie der Pridestinationslehre sowie

370 Vgl. Apams: England und die Reichsfiirsten, 771.

371 Vgl. PRO SP 81/14, fol. 96: Friedrich V. an Jakob I., Heidelberg, 24./3. Juni Mai 1615.

72 Vgl. PRO SP 81/15, fol. 30f.: Friedrich V. an Jakob L., Heilbronn, 23./3. Mai April 1617.

373 Vgl. oben S.135f.

374 Vgl. PRO SP 81/15, fol. 40f.: Memorandum Friedrich V. fiir Albert Morton, Heidelberg,
1./11. Juni 1617.

375 Vgl. PRO SP 81/15, fol. 46f.: Friedrich V. an Jakob L., Heidelberg, 19./29. Juni 1617.

376 Vgl. PaTTERSON: James VI and I, 262f.; Dudley Carleton an Robert Naunton, Den Haag, 26.
Februar/8. Mirz 1618, in: ANoNyM.: Letters from and to Dudley Carleton, 347.



162

der Stindenvergebung einen grofien Einfluss aus, der zwar nicht zu einer Einheit aller
protestantischen Konfessionen, wohl aber zu einer ersten klaren Abgrenzung der re-
formierten Lehre gegeniiber der arminianischen Bewegung fiihrte®””.

Das wohl ambitionierteste Projekt in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen
vor dem Dreifligjahrigen Krieg verfolgte Heidelberg mit dem Plan, eine weitere
Habsburger Sukzession an der Spitze des Reiches zu verhindern, eine Idee, die laut
Schubert seit Mirz 1616 besonders von Camerarius vorangetrieben wurde und einen
weiteren Baustein bei der Neuordnung der Reichspolitik unter territorialstaatlich-
calvinistischen Vorzeichen liefern sollte>”3. Die Kurpfilzer Diplomatie vertrat gegen-
tiber dem englischen Biindnispartner die Haltung, dass die Wahl eines Habsburger
Erzherzogs zum romischen Konig vivente imperatore nicht nur die Gefahr einer
Sukzession des in religiosen Fragen als radikal geltenden Ferdinand von Steiermark
bedeuten konnte. In einem Schreiben an Edmondes dufierte Friedrich V. zudem die
Sorge, dass ein erneuter Habsburger Wahlerfolg an der Reichsspitze eine Gefahr fiir
die reichsstindische Freiheit sei, denn damit wire der Wahlcharakter der Reichskro-
ne gefihrdet, was directement contraire aux loix fondamentales de 'empire sei®”.

Daher sah der Kurpfilzer Plan in Sachen Konigswahl vor, die hochste Reichswiir-
de einem anderen katholischen Kandidaten zu tibertragen, der trotz der Habsburger
Dominanz im Reich nicht vollig chancenlos bei einem Wahlakt wire. Wohl weniger
aus dynastischer Solidaritit als vielmehr aus realpolitischer Uberlegung heraus for-
derte der Heidelberger Rat eine Kandidatur des konfessionellen Gegners Maximili-
an L. von Bayern®®?
gierungsantritt 1598 als taktisch kluger Territorialherr, der die Modernisierung des
Landes mit einer konsequenten Konfessionspolitik verband. Auch dynastische Am-
bitionen spielten in Miinchen seit 1600 eine immer grofSere Rolle, die sich in verschie-
denen Schriften sogar auf die Nachfolge der eigenen Dynastie in der héchsten Reichs-
wiirde bezogen3!.

Zur Verwirklichung dieses Plans wurde die Kurpfalz 1617 nicht nur in Bayern
selbst vorstellig — ohne freilich die ablehnende Haltung von Maximilian 1.8 als letz-

. Denn der Bayernherzog profilierte sich nicht nur seit seinem Re-

tes Wort in dieser Sache zu deuten. Die Heidelberger Diplomatie warb auch tber das
eigene protestantische Netzwerk in Europa um Unterstiitzung bei diesem Vorhaben.
So bat Friedrich V. den englischen Gesandten Edmondes in Paris, abseits seiner ei-
gentlichen Gesandtenarbeit am franzdsischen Hof einflussreiche Rite zu suchen, die
den eigenen Konig, aber auch den Kélner Erzbischof Ferdinand (1577-1650) fiir das
Projekt gewinnen sollten, um dessen Stimme im Kurkollegium zu sichern®®.

377 PATTERSON: James VI and I, 274f.

378 ScHUBERT: Camerarius, 69; ALBRECHT: Maximilian 1., 477.

379 BL MSS Stowe 176, fol. 144: Friedrich V. an Thomas Edmondes, Frankenthal, 21./31. August
1617.

380 Vgl. CSP Venice XV, Nr.242 u. 376.

381 Vgl. oben S.93; St1evE: Maximilian von Bayern, 43f.

382 Vol. ALBRECHT: Maximilian L., 480f.

383 Vgl. BL MSS Stowe 176, fol. 144.
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Die englischen Reaktionen auf das Heidelberger Vorgehen in Sachen Thronfolge
im Reich erwiesen sich aber als ambivalent. Zwar riet auch Jakob I. auf die Heidelber-
ger Nachfrage, wie man sich bei einer moglichen romischen Konigswahl vivente im-
peratore verhalten solle, mit dem Ratschlag, alles Mdgliche zu tun, eine solche Wahl
zu verhindern®**. Jedoch rief gerade der mit London nicht abgesprochene Vorstof§
Heidelbergs in Paris auf englischer Seite Verwunderung und Misstrauen hervor, so
dass Kurpfalz gegeniiber Morton wahrheitswidrig bestritt, in Paris je Verhandlungen
beziiglich der rémischen Kénigswiirde aufgenommen zu haben®®.

Wie die Projekte hinsichtlich eines Engagements am Niederrhein und der Einbin-
dung norditalienischer Partner in das eigene Blindnissystem, so blieben auch die An-
strengungen beziiglich der romischen Konigswahl 1617 letztlich ohne greifbare Er-
gebnisse. Denn der Vielzahl von diplomatischen Projekten in den englisch-kurpfalzi-
schen Beziehungen fehlte nicht nur die machtpolitische Substanz von Seiten der Hei-
delberger Regierung. Mit der protestantischen Union und England verlief§ sich der
Kurstaat im internationalen System zudem auf Partner, die aufgrund von Struktur-
schwichen und im Falle Englands einer desastrosen Haushaltslage nicht tiber die Mit-
tel zur Finanzierung der Kurpfilzer Projekte verfiigten®®.

Das grundsitzliche Problem in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen seit 1613
bestand aber im Missverstindnis zwischen Heidelberg und London hinsichtlich der
Ziele des politischen und dynastischen Biindnisschlusses. Zwar gewann der Kurstaat
am englischen Hof mit der Abbot-Pembroke-Faktion in der zweiten Krise am Nie-
derrhein einen einflussreichen Fiirsprecher fiir ein offensives Vorgehen gegen die spa-
nische Krone*®”. Doch innerhalb der englischen Faktionskimpfe behaupteten sich
nach 1613 auch weiterhin die Befirworter eines friedlichen Kurses gegeniiber Ma-
drid, der in einem von der Kurpfalz erbittert bekdmpften dynastischen Biindnis gip-
feln sollte’®. Und so verfolgte die englische Krone trotz der Kurpfilzer Wahrneh-
mung von Jakob I. als Haupt der protestantischen Internationale in den Krisen zwi-
schen 1614 bis 1620 eine Auf8enpolitik, die Adams zufolge mit Hilfe tiberkonfessio-
neller politischer und dynastischer Biindnisse auf eine Schiedsrichterrolle zwischen
den religiésen Michteblécken abzielte®®. Jedoch vermieden Krone und Privy Coun-
cil gegentiber den protestantischen Partnern eine klare Vermittlung dieser Aufenpo-
litik und versuchten mit Hilfe von Formelkompromissen Zeit zu gewinnen und
durch eine immer wiederkehrende Versicherung des englischen Beistands fiir die pro-

384 Vgl. PRO SP 81/15, fol. 119: Jakob 1. an Friedrich V., [0.0.], 28. Mirz/7. Mai 1618.
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testantischen Reichsstinde im Falle einer spanischen Bedrohung zwischen Krieg und
Frieden méglichst viele Optionen offen zu halten®”.

Auf Kurpfilzer Seite wurden wiederum die aus radikal-protestantischer Sicht re-
tardierenden Elemente der englischen Auflenpolitik weitgehend ausgeblendet, so
dass Heidelberg und die aktiven Reichsstinde in der Union im Biindnisschluss mit
England ein klares antihabsburgisches Kampfbiindnis sahen®!. Die zogerliche Hal-
tung von Jakob I. in den verschiedenen Krisen zwischen 1613 und 1618 wertete die
Kurpfilzer Regierung falschlicherweise als nur momentane auflenpolitische Zurtick-
haltung, die durch geniigend Zureden iiberwunden werden kénne**2. Die internatio-
nalen Ereignisse in den Jahren unmittelbar vor Ausbruch des bohmischen Adelsauf-
stands, aber auch die immer stirker werdende Einbindung des Reichsstands in das di-
plomatische Netzwerk Europas férderten dabei den Kurpfilzer Aktionismus. Be-
reits im Friihjahr 1613 vereinbarte die Heidelberger Regierung mit Carleton, dass der
englische Gesandte in Venedig nicht nur seinen eigenen Souverin, sondern auch die
Kurpfalz regelmifiig mit Berichten iiber die Lage in Italien und im 6stlichen Mittel-
meerraum versorgen sollte>”. Die ersten Berichte von Carleton iiber massive spani-
sche Truppensammlungen in der Lombardei beunruhigten sogleich auch den Kurs-
taat, der darin eine Bedrohung fiir das eigene Territorium sah, das exponiert an der
,Spanischen Strafle“ nach Flandern lag**.

Jedoch gewann der Kurpfilzer Oberrat in Ermangelung eines eigenen diplomati-
schen Dienstes nur ein duflerst unvollstindiges Bild von den europiischen Gescheh-
nissen, das auch noch der Selbstwahrnehmung als von der Gegenreformation gefihr-
detes Reichsterritorium weitgehend entsprach. Die Mafinahmen des konfessionellen
Gegners gerannen in der Heidelberger Perzeption daher immer mehr zu einem ver-
meintlich kohidrenten katholischen Komplott, von dem man annahm, [....] gue tous ces
desseings [...] soient tournéz contre nos Maistres [et] le bon party, pour estres executéz
an premier temps [...]>%. Alle spanischen Unternehmungen in Europa und im Reich
entsprichen einem general designo Madrids, das obne hilf der Kin[iglichen] May[es-
tit] aus Engelland nicht aufgehalten werden konne??. In dieser Bedrohungswahr-
nehmung radikalisierte sich die Kurpfalzer Politik. In volliger Missachtung von Ja-
kobs Pazifizierungskurs in der zweiten Niederrheinkrise empfahl die Kurpfalzer De-
legation in Xanten dem englischen Sekretir Winwood, Spanien anzugreifen, [...] #nd
entweder in Flandern, wie sy wol thun khonnen, oder aber ab anderen orthen, disen
vermeinten Monarchen, zu wasser und Land soviel zuschaffen geben, damit er ge-

390 Vel. BayHStA, KS, Nr. 16735, fol. 113f.; CSP Venice XIV, Nr. 171.

31 Vgl. Apawms: England und die Reichsfiirsten, 771.

2 Vgl. CSP Venice XIV, Nr.295.

39 Vgl. BayHStA, KB, Nr.118/6, fol.3: Kurpfalz an Dudley Carleton, [0.0.], 28. Mai/7. Juni
1613.

3% Vgl. BayHStA, KB, Nr.91/10, fol. 11f. (Anhang): Friedrich V. an Jakob 1., Heidelberg,
10./20. September 1614 (Konzept).

39 BayHStA, KS, Nr. 16734, fol. 27.

3% BayHStA, KS, Nr. 16734, fol. 70.
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zwungen werde, auf sein selbst eigner defension achtung zu geben®”. Die Kurpfilzer
Angriffspline sprengten den Rahmen des 1612 in Wesel abgeschlossenen Defensiv-
biindnisses mit England, indem sie immer mehr der Logik des Praventivkrieges folg-
ten. Voraussetzung hierfiir war die Einigkeit der moglichen Blindnispartner von der
Adria bis an die Nordsee: [Blrauchet allso [...] die ganze wolfart unser freyheiten und
religion, das wir uns entschliessen, so bald einer oder der ander angreiffen, sich dessen
alsdann die andere all mit ernst annemben, so wird das ganze corpus den gegentheilen
ein schrekhen einjagen, welches nicht geschehen kann, so lang es ein getrennten wesen
[...] wehre’®s.

So zeigten sich bereits in den Krisen zwischen 1613 und 1618 in der Kurpfilzer Au-
Benpolitik radikalisierte Deutungs- und Handlungsmuster, die nicht nur den Absich-
ten Jakobs I. widersprachen, sondern die auch dazu geeignet waren, trotz des Man-
gels an eigenen Ressourcen im europiischen Michtesystem fiir einen Flichenbrand
zu sorgen.

¢) Der Griff nach der bohmischen Krone — England, die Kurpfalz und der
béhmische Aufstand 1618-1619 als Testfall protestantischer Allianzpolitik

Die Kurpfilzer Politik sorgte am Vorabend des DreifYigjahrigen Krieges dafiir, dass
ungeachtet der zahlreichen Vermittlungsanstrengungen im europaischen Michtesys-
tem seit 1598 die prekire Friedenszeit vor 1618 zu keiner wirklichen Systemstabilisie-
rung genutzt wurde. Eher kennzeichnete eine allgemeine Kriegserwartung die euro-
paische Diplomatie spitestens seit Ausbruch der Krise am Niederrhein, wobei sich
nicht der Streit um das Erbe von Julich-Kleve-Berg und auch nicht die Gravamina
der protestantischen Reichsstinde zum Testfall der Kurpfilzer Allianzpolitik seit
1608 entwickelten. Im Schatten der Auseinandersetzungen an der Westgrenze des
Reiches lieferten vielmehr die verfassungsrechtlichen und religiosen Auseinanderset-
zungen im bohmischen Konigreich und den angrenzenden Lindern Mihren und
Oberosterreich den Ausgangspunkt fiir den europiischen Flichenbrand zwischen
1618 und 1643.

Mit der Annahme der Wenzelskrone im September 1619 trug die Heidelberger Au-
Benpolitik mafigeblich zur Internationalisierung des bohmischen Adelsaufstands ge-
gen die Habsburger Herrschaft bei. Die Literatur liefert unterschiedliche Deutungs-
ansdtze beziiglich der Motivation des Pfalzgrafen und seines kurfiirstlichen Rats in
den bohmischen Wirren*”?. Anton Gindely, Mary Green und Cecily Wedgwood deu-
ten beispielsweise den Kurpfilzer Griff nach der bohmischen Krone als Verwirkli-
chung eines langfristigen Heidelberger Plans der Rangerhohung, der bereits in den
Verhandlungen zur dynastischen Allianz mit England eine Rolle spielte und auf-
grund der dynastischen Ambitionen von Princess Elizabeth 1619 in die Tat umgesetzt

7 Ebd., fol. 71.
398 Ebd., fol. 72.
39 Vgl. BiLuorer: Ehre und Gewissen, 60ff.



166

wurde*®. Dem gegeniiber stehen die Arbeiten von Moriz Ritter und John Gustav
Weif}, die besonders in Christian von Anhalt und Abbot die treibenden Krifte sehen,
die aus macht- und konfessionspolitischer Uberlegung heraus zur Annahme der K6-
nigskrone rieten*°!.

Erstvor kurzem wurden diese dlteren Thesen durch neue Ansitze in Frage gestellt.
So macht Peter Wolf auf die 6konomische Bedeutung Bohmens fiir die Oberpfalz
und vor allem fiir deren Administrator aufmerksam. Technische und kartellrechtliche
Probleme des Montangewerbes rund um Amberg sowie das wirtschaftliche Interesse
von Christian von Anhalt hitten die bshmische Politik geleitet*®. Einen ganz ande-
ren Weg schligt Brennan Pursell ein, indem er in seiner Friedrich-Biographie den
vielfaltigen Interessenskanon der Kurpfalz 1619 neu ordnet und den konfessionellen
und dynastischen Motiven der Kurpfalz die pfalzgriflichen Vorstellungen hinsicht-
lich der Reichsverfassung voranstellt. Nicht Religion oder Rangfragen, sondern diffe-
rierende Verfassungsauffassungen lieferten den Kernkonflikt des Dreifligjahrigen
Krieges, denn aus Sorge vor einer Transformation der Reichsverfassung von einem
standisch-libertdren zu einem absolutistisch-erblichen System habe Friedrich V. mit
der Annahme der Wenzelskrone 1619 die Dominanz des Hauses Habsburg im Reich
brechen wollen*®.

Die hier kurz umrissenen Thesen hinsichtlich der Kurpfilzer Motive zur unbestrit-
ten ambitios-abenteuerlichen Auflenpolitik im Zuge des bohmischen Aufstands ver-
siumen es, die unterschiedlichen Leitfaktoren Staatsrison, Konfession und Dynastie
miteinander zu verbinden und in threr Wechselwirkung die Ursache fiir eine das ge-
samte Kurpfilzer politische System gefihrdende Politik zu finden. Ein Grund hierfiir
muss vor allem in der prekiren Quelleniiberlieferung gesechen werden. Durch die
bereits einleitend dargestellten Kriegseinwirkungen sowie Probleme bei der Zusam-
menfiihrung der Wittelsbacher Archive im 18. Jahrhundert sind bis auf ein bei Fried-
rich Moser ediertes Ritegutachten aus dem September 1619%* keine weiteren Akten-
stiicke erhalten, die detailliert Auskunft tiber den Willensbildungsprozess im Heidel-
berger Oberrat im August und September 1619 geben. Deshalb kann die folgende
Darstellung der Aulenpolitik Englands und der Kurpfalz in der Entscheidungssitua-
tion der Wahl des bohmischen Konigs 1619 lediglich im Sinne einer Plausibilitatsan-
nahme zeigen, dass neben strategischen Interessen Heidelbergs vor allem dynastische
Aspekte resultierend aus dem innerwittelsbachischen Konflikt und den Herausforde-
rungen durch die dynastische Allianz mit England, sowie eine spezifisch radikal-pro-

400 GinpELY: Geschichte, 186; Kress: Christian von Anhalt, 53f.; GReen: Elizabeth, 129f;
WEeDpGwooD: Dreifligjihrige Krieg, 88.

401 RrrreR: Pfilzische Politik; Werss: Beitrige, 388f.; DErs.: Vorgeschichte des bohmischen
Abenteuers, 391.

402 WoLr: Winterkénig, 72f., vgl. auch oben S.49.

403 PyrseLL: Winter King, 1f. u. 85f.

404 Weissagendes Bedenken der Kurpfilzischen Geheimen Rite wegen Annehmung der von den
Bohmischen Reichsstanden Kurfiirst Friedrich V. angetragenen Konigswiirde, 1619, in: Mo-
ser: Patriotisches Archiv; vgl. auch Erckers: Schlesien im bohmischen Standestaat, 230f.;
Weiss: Vorgeschichte des bohmische Abenteuers, 466f.
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testantische Disposition kurpfalzischer und auch englischer Rate in auflenpolitischen
Fragen zur Eskalation des Konflikts 1619 mafigeblich beitrugen.

Das Kurpfilzer Engagement in Bohmen setzte 1618 nicht voraussetzungslos ein.
Vielmehr bestanden vielfiltige personliche Kontakte auf humanistisch-gelehrter und
auch kirchlicher Ebene zwischen Prag und Heidelberg, aber auch zwischen Kurpfalz
und der reformierten Gemeinde Schlesiens als traditionellem Reservoir fiir die Hei-
delberger Hoftheologen*®. Mit der wachsenden Opposition der protestantischen
Stinde Bohmens gegen die Habsburger Gegenreformation erweiterten sich diese Per-
sonennetzwerke um direkte diplomatische Bezichungen zwischen Kurpfalzer Rat
und bohmischem Adel. Dank personlicher Bekanntschaft mit Wok von Rosenberg
unterstiitzte Christian von Anhalt seit 1606 von Amberg aus offensiv die Adelsoppo-
sition, um die Grundlage fir eine Intervention protestantischer Reichsstinde im
Habsburger Einflussgebiet zu schaffen*®. Dabei bestand bis 1610 das Hauptziel sei-
ner Bohmenpolitik darin, gemeinsam mit der bohmischen Seite die momentane
Schwichung des Hauses Habsburgs im Bruderzwist zwischen Kaiser Rudolf II. und
dem Erzherzog Matthias (1557-1619) fiir eine Destabilisierung der osterreichischen
Herrschaft in Bohmen und im Reich zu nutzen*”. So sieht Joachim Bahlcke in der
Kurpfalz die treibende Kraft, die den bohmischen Kampf gegen die vermeintliche Be-
drohung der religiosen Rechte und auch des sinkenden Einflusses am Prager Hof
zum Anlass nahm, die bohmische Verfassungskrise zu europdisieren und sie — mit re-
formierten Widerstandstheorien angereichert — zu konfessionalisieren*®s,

Auch nach der vorliufigen Losung der innerhabsburgischen Konflikte um die
Nachfolge Rudolfs II. verloren die Kurpfilzer Auflenpolitiker die bohmischen Stan-
de nicht aus den Augen*®. Nach der Defenestration der kaiserlichen Rite auf dem
Hradschin am 23. Mai 1618 intervenierte der Oberrat zusammen mit Savoyen und
den schlesischen Stinden beim Stindedirektorium in Prag, um die kurpfalzische und
savoyische Unterstlitzung zuzusagen, und vor allem um eine protestantische Lesart
des 1609 erlassenen Majestitsbriefes durchzusetzen*!°. Damit unternahm die Heidel-
berger Auflenpolitik 1618 eine Neuorientierung hin nach Osten und bemiihte sich
zugleich, das westeuropiische Allianzsystem in dieser Krise einzusetzen*!!. Beson-
ders der englische Allianzpartner wurde bereits zu Beginn des Aufstands in die Hei-

95 Vgl. BAHLCKE: Konfessionalisierung der Aulenpolitik, 283.

06 Vgl. E1ckeLs: Schlesien im bohmischen Stindestaat, 202; Tecke: Kurpfilzische Politik, 84;
Urracker: Christian I. von Anhalt, 50f.; Kress: Christian von Anhalt, 421,

407 Vgl. BuA 1, Nr.425: Christian von Anhalt an Kurpfalz, [0.0.], 20./30. September 1606; BuA
II, Nr. 12: Discurs tiber die bhmischen Unruhen, [0.0.], 6./16. Juni 1618; Tecke: Kurpfilzi-
sche Politik, 86f.

08 BaHLCKE: Theatrum Bohemicum, 11f.; MacHarDY: Court Patronage, 126f.

499 So schlug bspw. Meinhard von Schénberg bereits 1614 Jakob 1. ein engeres Zusammengehen
mit den bohmischen Stinden vor, vgl. PRO SP 81/13, fol. 243: Meinhard von Schénberg an
Jakob L., Xanten, 24. Oktober/3. November 1614.

0 Vgl. PurseLL: Winter King, 491.

1 Vegl. BaHLCKE: Falcko — Eeské kralovstvi, 250; ich danke Kolja Lichy, Humboldt-Universitit
zu Berlin, fiir die Ubersetzungshilfe.
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delberger Aktivititen miteinbezogen. Neben der Gesandtschaft Solms nach Prag
1618 entsandte Friedrich V. parallel auch eine Legation unter Achatius von Dohna
nach London, um mit Jakob L. das weitere Vorgehen zu besprechen*!2.

Der aufstindische bohmische Adel verband mit dem Kurpfilzer Engagement die
Hoffnung auf Unterstiitzung durch das bis dahin viel beachtete protestantische Alli-
anzsystem Heidelbergs*!®. Tatsichlich verdichtete sich in der Kurpfilzer Regierung
die Vorstellung, dass der bohmische Aufstand nach der Niederrheinkrise unweiger-
lich den lange erwarteten Krieg zwischen den konfessionellen Blocken auslosen wiir-
de und die Aufstindischen daher die Hilfe der Union benétigten*!*. Englische Ge-
sandte wie Isaac Wake oder John Finett konnten im Frithjahr 1619 von einer allgemei-
nen Euphorie am Heidelberger Hof berichten, dass der auf Ungarn, Ober- und Un-
terosterreich ausgedehnte Aufstand protestantischer Adliger gegen Wien zu einer
Destabilisierung der Habsburger Herrschaft fiihren werde*!. Diese Euphorie spie-
gelte aber keineswegs eine allgemeine Einigkeit auf Kurpfilzer Seite hinsichtlich des
Vorgehens in Bohmen wider. Helmut Weigel zufolge sah Friedrich V. noch im Som-
mer 1618 trotz der guten Bezichungen zur Stindeopposition keinen Grund fiir ein
militirisches Eingreifen in den Aufstand*'®. Im Gegensatz zu Christian von Anhalt
lehnte der Kurfiirst bis ins Frithjahr 1619 hinein eine weitere Eskalation der Lage ab
und baute auf eine Losung der Krise durch die Reichsinstitutionen. Erst die geringe
habsburgische Verhandlungsbereitschaft, die Ausweitung des Aufstands auf Schle-
sien und Oberdsterreich und die Organisation einer militirischen Assistenz durch
Christian von Anhalt in Savoyen machten die Heidelberger Regierung geneigter, not-

417

falls militirisch zu intervenieren*!”. Die Kurpfalz verfolgte damit spitestens seit

Frithjahr 1619 eine doppelte Strategie. Wahrend vor allem der Kurfiirst seine Bereit-
schaft zeigte, Verhandlungen zwischen Prag und Wien zu unterstiitzen, verfolgte ein
Teil der auflenpolitisch aktiven Heidelberger Rite unter Fiihrung Anhalts eine Strate-
gie, die durch gezieltes Vorpreschen im bohmischen Krisenherd die Union und Eng-
land zum Handeln zu zwingen suchte*!%.

#12 Vel. Kress: Christian von Anhalt, 66; CSP Venice XV, Nr.501; Friedrich V. an Jakob L., 8./18.
Oktober 1618, in: GARDINER: Letters and Documents I, Nr.8; Friedrich V. an Jakob 1.,
10./20. September 1618, in: Ebd., Nr.4. Zudem beschied Heidelberg einer Nachfrage Jakobs
VL/I. beziiglich einer Kreditgewahrung durch die Kurpfalz zur Deckung der desolaten eng-
lischen Finanzen unter dem Hinweis der zu erwartenden Ausgaben fiir Bohmen negativ, vgl.
PRO SP 81/15, fol. 170f.: Friedrich V. an England, [0.0.], 26. Juni/5. Juli 1618; POLISENSKY:
Bohemian War and British Policy, 1618-1620, 198f.

13 Vgl. STURMBERGER: Aufstand in B6hmen, 37.

4 Vel. AN, 273/AP/179, Boete Nr. 6: Johann Albrecht von Solms an Duc de Bouillon, [0.0.],
29. April/9. Mai 1619.

#15 John Finett an George Calvert, Heidelberg, 11./21. April 1619, in: GARDINER: Letters and
Documents I, Nr. 39; Isaac Wake an Robert Naunton, Heidelberg, 12./22. Mai 1619, in: Ebd.,
Nr. 39.

416 \We1GEL: Bohmische Aufstand, 31.

#17 Vgl. Gorraarp: Konfession und Staatsrison, 246; WeiGeL: Bohmische Aufstand, 139f.

8 Vgl. ErckeLs: Schlesien im béhmischen Stindestaat, 209f.; Apawms: Protestant Cause, 278f.
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Im Kontext der protestantischen Union musste die Heidelberger Regierung zur
Verwirklichung ihrer Bohmenpolitik Riicksicht auf die unterschiedlichen Fliigel und
Interessengruppen nehmen. Zwar konnte die Kurpfalz mit Ansbach, Baden und auch
teilweise Wiirttemberg auf wichtige Unterstiitzer in Sachen bohmischer Aufstand
rechnen, jedoch lehnten wiederum die Unionsstidte eine Intervention ab*!?. Die
Kurpfalz begegnete dieser Situation mit einer Doppelstrategie, indem sie bis zum
Frithjahr 1619 6ffentlich ihr Interesse an einer Deeskalation bekundete und fiir einen
friedlichen Ausgleich eintrat, insgeheim aber auch im Ausland die militarische Unter-
420 So musste sich die Kurpfilzer Gesandtschaft
auf dem Rothenburger Unionstag im Oktober 1618 zwar noch mit einer unverbindli-
chen Unterstiitzung der Unionsfiirsten fiir die Bshmen begniigen**!. Auf der Grund-
lage der Abstimmung mit Baden und Ansbach sowie den Kontakten mit auswirtigen
Biindnispartnern erreichte die Heidelberger Regierung aber auf der folgenden Ver-
sammlung 1619 in Heilbronn den Umschwung, als die Mehrheit der versammelten
Unionsfiirsten fiir eine militirische Assistenz in Béhmen stimmte*?2. Damit folgte

stiitzung fiir Bohmen organisierte

die Kurpfalz wie bereits bei der Biindnisausweitung durch Allianzen mit auswartigen
Fiirsten einer eigenmichtigen Politik, die ihrer eigentlichen Aufgabe als Direktorin
der Union und als Vermittlerin zwischen den einzelnen Interessen widersprach und
damit zur Destabilisierung der Allianz beitrug*?’.

Neben der Hilfe der Union und Englands suchte die Kurpfalz in der bohmischen
Krise auch die der Niederlande und Savoyens. In Moritz von Oranien fanden Heidel-
berg und die bohmische Adelsopposition dabei einen aktiven Unterstitzer des Auf-
standes, der sich von einer Eskalation im Osten des Reiches die Bindung habsburgi-
scher Krifte kurz vor Auslaufen des Waffenstillstandes mit Spanien versprach*?.
Uber diese taktische Uberlegung hinaus betrachtete die Statthalterpartei den Auf-
stand aber auch als eine Art Revolution in der Christianitas und somit als eine Krise
mit Chancen fiir die protestantische Seite*?>. Doch trotz Kredit- und Truppenhilfe*?¢
blieb in Den Haag die Skepsis bestehen, ob ein Kurpfilzer Engagement in B6hmen
auch die Unterstiitzung von Jakob I. finden werde, weshalb die Generalstaaten ihre
Hilfsleistungen von der englischen Unterstiitzung abhingig machten*?’.

Das Herzogtum Savoyen hingegen erwies sich dank der intensiven Kontakte zur
protestantischen Union seit 1613 als erstaunlich aktiver Biindnispartner in der boh-
mischen Krise, der jedoch — wie Ruth Kleinman zeigt — mit dem Aufstand eigene dy-
nastische Ambitionen hinsichtlich der bohmischen und sogar romischen Krone ver-

19 Vgl. GorrHARD: ,, Wer sich salviren kénd, solts thun®, 85.

420 Vgl. GorrrarD: Konfession und Staatsrison, 272f.

21 Vel. ebd., 257; WeiGEL: BShmische Aufstand, 65f.

422 Vol. GorrHARD: Konfession und Staatsrison, 272f.

423 Vgl. HORSTKEMPER: Protestantische Union, 43f.

424 Vgl. Worr: Winterkonig, 167.

425 Vgl. Dudley Carleton an John Chamberlain, Den Haag, 18. September 1619, in: LEE: Jacobe-
an Letters, 270f.

#26 Vgl. ARNDT: Niederlande und die protestantischen Fiirsten, 123f.

#7 Vgl. CSP Venice XVI, Nr. 10.
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band*?8. Die Kurpfilzer Diplomatie wusste die savoyischen Ambitionen fiir die eige-
ne Bohmenpolitik zu nutzen. Mit Hilfe der englischen Gesandten Wake und William
Trumbull (1565?-1635) in Turin organisierte Christian von Anhalt in Geheimver-
handlungen im Juni 1619 eine verdeckte Truppenhilfe des Herzogtums unter Fiih-
rung des Kriegsunternehmers Ernst Graf zu Mansfeld (1580-1626)*%.

Die savoyische Hilfe blieb aber nur Episode, denn fiir die Kurpfalz spielte der ka-
tholische Biindnispartner lediglich die Rolle eines willigen Geldgebers, wihrend das
weniger freigiebige englische Konigreich aufgrund der engen dynastischen und reli-
giosen Verbindungen im Mittelpunkt der Heidelberger Allianziiberlegungen
stand*°. Jakob 1. entwickelte sich aufgrund der Erwartungen der Unionsfiirsten, der
Niederlande und auch der béhmischen Adelsopposition ungewollt zur Schliisselfi-
gur fiir den weiteren Verlauf der Krise, denn auf radikal-protestantischer Seite ver-
banden sich grofle Hoffnungen mit der Londoner Hilfe**!. Dabei stief§ die aktive Par-
teinahme Heidelbergs zugunsten der Aufstindischen bei der englischen Krone wie
schon in den europiischen Krisen vor 1618 auf grofle Vorbehalte, da sie die Vorstel-
lung einer Ausgleichspolitik, die englische Selbstwahrnehmung als europaischer Me-
diator und vor allem den geplanten dynastischen Biindnisschluss mit Spanien gefihr-
deten®2. Uber diese strategischen Uberlegungen hinaus war Jakob I. auch die grund-
satzliche Unterlegenheit der protestantischen Allianz ohne die franzdsische Hilfe be-
wusst, denn gerade dem englischen Konigreich fehlten angesichts des Dauerkonflikts
mit dem Parlament die Mittel fiir eine offensive Aufienpolitik gegen den Habsburger
Block**.

Trotz dieser Vorbehalte verfolgte die englische Diplomatie zwischen dem Fenster-
sturz zu Prag und der Wahl Friedrichs V. zum bohmischen Konig eine Politik der
kleinen Schritte, die moglichst alle Optionen gegentiber den Biindnispartnern und
Spanien offen lassen sollte***. Angesichts der Hilfsanfragen der Unionsfiirsten und
der Kurpfalz nahm Jakob I. eine konservativ-legitimistische Haltung ein, die auf die
Herstellung des Status quo ante 1618 sowie den Erhalt des Friedens gerichtet war. Zu-
gleich schloss die englische Krone aber eine Unterstiitzung fiir Bohmen nicht aus,
falls die Beschwerden, die zum Aufstand fiihrten, sich als legitim erweisen sollten*?>.
Die englische Diplomatie tibermittelte gegeniiber den Unionsfiirsten dabei mehrdeu-
tige Signale beziiglich ihrer Politik im protestantischen Biindnis. Zwar betonte der
Monarch seine Sorge vor einem Religionskrieg, die leeren Kassen des Konigsreichs
und seine Abscheu vor illegitimen Volksaufstinden, die zum Herrschaftssturz fithr-

428 KLeinMAN: Charles Emanuel, 10f.

429 Vgl. BL MSS Egerton 2592, fol. 123£.: [Isaac Wake] an George Buckingham, Turin, 5./15. Ju-
ni 1619 (Abschrift); CSP Venice XV, Nr.568; WEIGEL: BShmische Aufstand, 65f.

0 Vel. Kreinman: Charles Emanuel, 20f.

1 Vgl. Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 6f.

2 Vgl. PurseLL: Winter King, 132f.; PaTTERSON: Protestant Cause, 321.

3 Vgl. Smurs: Peace and War in Stuart Court Culture, 228.

4 Vgl. Porisensky: Bohemian War and British Policy, 200.

5 Vgl. CSP Venice XV, Nr.600; Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 9.
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ten*?®. Zugleich verlingerte England ohne grofien Aufhebens den 1619 ausgelaufenen
Biindnisvertrag mit der Union um weitere sechs Jahre und Jakob I. deutete auf die
Frage des Kurpfilzer Gesandten Christoph von Dohna, wie Heidelberg sich im Falle
der Wahl Friedrich V. zum bohmischen Konig verhalten sollte, dunkel an, dass seine
Unterstiitzung von der Legitimitit einer solchen Wahl abhinge*’.

Diese abwartende und unentschiedene Haltung der englischen Krone in der boh-
mischen Krise fiihrte entgegen den Intentionen Jakobs nicht zu einer Beruhigung der
Situation. Adams weist darauf hin, dass im Gegenteil Londons Zurtickhaltung im
Adelsaufstand ungewollt der Kurpfilzer Diplomatie einen weiten Raum fir eigene
Initiativen eroffnete, die nicht nur von Teilen der englischen Diplomatie, sondern
auch von breiten auflerhéfischen Kreisen in England begriifit wurden**. Gerade die
Erneuerung des Weseler Blindnisses 1619 wirkte in Heidelberg wie eine stille engli-
sche Zustimmung zum Kurpfilzer Kurs. Erst im Frithjahr 1619 ergriff Jakob I. eigene
Initiativen, um auf die Geschehnisse im Reich Einfluss zu nehmen**°. Mittels diplo-
matischer Missionen sollte die englische Politik an den europaischen Hofen erldutert
und vor allem auf eine friedliche Regelung gedringt werden. Neben Gesandtschaften
nach Briissel, Kopenhagen und Stockholm*® kam der Legation unter James Hay, Vis-
count Doncaster (1580-1636) fiir das Reich die grofite Bedeutung zu. Dabei war das
Ziel seiner Gesandtschaft die Wiederherstellung des Status quo ante 1618, Zusiche-
rung religioser Freiheiten fiir die Bohmen sowie die Vermittlung eines Waffenstill-
standes**!. Aber auch im Falle von Doncasters Verhandlungen zeigte sich, so Edward
McCabe, wie sehr die englische Krone die Krise unterschitzte. Denn dem Gesandten
fehlten die Vollmachten, um mit den Streitparteien ernsthafte Friedensverhandlun-
gen zu fiihren*¥2,

Doncasters nur unzureichende Instruktionen fiir seine Verhandlungen im Reich
erwiesen sich gerade in den entscheidenden Monaten August und September 1619 als
fatal. Am 16./26. August 1619, dem 23. Geburtstag von Friedrich V., wahlten die boh-
mischen Stinde den Heidelberger Pfalzgrafen zum Konig von Bohmen*#. Der pro-
testantische Adel Bohmens entschied sich damit gegen Johann Georg I. von Sachsen

6 Vgl. Jakob L. an Friedrich V., Juli 1619, in: GARDINER: Letters and Documents I, Nr. 81; CSP
Venice XVI, Nr.29 u. 38.

7 Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 8f.

438 Apawms: Protestant Cause, 281.

9 Vgl. PATTERSON: Protestant Cause, 325f.

#0 Vel. MurpocH: Scottish Ambassadors, 28.

#1 Vgl. Instructions given by the King of England to the Viscount Doncaster, his Ambassador-
Extraordinary, going to Germany, Royston, 4./14. April 1619, in: GARDINER: Letters and
Documents II, Nr.40.

#2 McCasg: England’s Foreign Policy in 1619, 471f.

#3 Vgl. Friedrich V. an Princess Elizabeth, Amberg, 19./29. August 1619, in: ARETIN: Briefe,
140-209 u. 260-278, Nr.9; BL MSS Add. 22591, fol.372f.: The Reasons which induced the
States of Bohemia to Elect a new King with the lawfullnesse of their proceedings therein toget-
her with the Manner how they elected, proclaymed, crowned the Elector Palatine of the Rbi-
ne, [0.0.] 1619.
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(1585-1656) beziehungsweise den Herzog von Savoyen. Schliefilich versprach gerade
die Kurpfalz aufgrund ihrer Verbindungen zu England, wichtige militarische Assis-
tenz fiir die bohmische Sache organisieren zu kénnen***. Jedoch brachte die Wahl in
Prag die Kurpfilzer Auflenpolitik in eine schwierige Lage, ungeachtet der vorerst po-
sitiven Signale aus dem Kreis der Unionsfiirsten**>. Denn in der parallel tagenden
Versammlung der Kurfirsten zur romischen Konigswahl in Frankfurt im August
1619 zeigten sich die anhaltende Stirke des Hauses Habsburg und die Grenzen Kur-
pfilzer Politik. Ungeachtet der Vorginge in Bohmen und der frithen Anstrengungen
der Kurpfalz, mit Maximilian I. von Bayern, Christian IV. von Dianemark oder Erz-
herzog Albrecht mogliche Gegenkandidaten zu Ferdinand von Steiermark zu posi-
tionieren**, sprachen sich die iibrigen Kurfiirsten am 18./28. August 1619 fiir den
von Habsburg vorgeschlagenen Kandidaten Ferdinand aus, so dass Heidelberg, um
ein Minderheitenvotum zu verhindern, schliellich der Mehrheit folgte. Das kurpfal-
zische Verhalten am Wahltag erscheint angesichts der Proteste der bohmischen
Adelsfronde gegen die Kandidatur Ferdinands in der Tat widerspriichlich, ohne dass
man — wie Pursell — darin die implizite Pfilzer Anerkennung von Ferdinands bohmi-
schem Kénigtum sehen muss*". Es zeigte vielmehr die vollige Ratlosigkeit der Kur-
pfilzer Politik, nachdem der ambitiése Plan fehlgeschlagen war, Maximilian I. von
Bayern zum Kaiser wihlen zu lassen**S.

Nach der Kurpfilzer Niederlage in Frankfurt machte die Heidelberger Regierung
die Zustimmung zur Annahme der Wenzelskrone von der englischen Haltung abhin-
gig, wobei sie gegentiber Jakob I. andeutete, dass der Kurfiirst angesichts der angebli-
chen Pline Habsburgs, Bohmen in eine Erbmonarchie umzuwandeln, einer gemein-
samen englisch-kurpfilzischen Intervention in Prag zustimmen wiirde**?. Parallel
zur Heidelberger Bitte um Ratschlag in dieser Sache nahmen Christoph von Dohna
in London und Doncaster in Heidelberg Einfluss auf die Beratungen. Dabei unter-
nahm Doncaster trotz der skeptischen Haltung von Jakob I. keine Anstalten, um von
der Annahme der Konigskrone abzuraten. Und Dohna deutete in London ungeach-
tet der englischen Legalititsiiberlegungen vor allem die Verlingerung des Biindnis-
vertrags von Wesel als grundsitzliche Zustimmung Londons zur Annahme der
Wahl#3.

In den entscheidenden Monaten August und September 1619 sah sich die Heidel-
berger Regierung dem wachsenden Druck von Seiten der bhmischen Stande und der
Partner in der Union und im Ausland ausgesetzt. Dabei zeigt das von Moser edierte

4 Vegl. BayHStA, KS, Nr. 16740, fol. 38: Bhmische Direktoren an Princess Elizabeth, [0.0.],
7./17. September 1619 (Abschrift).

#5 Vgl. Gorraarp: Konfession und Staatsrison, 280f.

#6 Vgl. BL MSS Egerton 2592, fol. 249f.: Erklirung Friedrich V. anlisslich der anstehenden Ké-

nigswahl in Frankfurt, [0.0.], August 1619 (franz. Ubersetzung eines deutschen Originals).

PurseLL: Winter King, 76f.

8 Vgl. Werss: Vorgeschichte des bohmischen Abenteuers, 442f.

9 Vgl. BayHStA, KS, Nr. 16740, fol. 47: Friedrich V. an Jakob ., Heidelberg, 16./26. September
1619 (Konzept).

0 Vgl. Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 12f. u. 15f.; CSP Dom., Nr. 112/10.
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kurpfilzische Ritegutachten von 1619, dass angesichts der Gefahr eines habsburgi-
schen Gegenschlages, der militdrischen Stirke der Liga sowie dem Wagnis eines Reli-
gionskrieges bei einer Reihe von Riten die Skepsis gegentiber den Chancen eines Pfil-
zer Konigtums in Bohmen iiberwog, wohingegen Solms, Plessen und auch Camerari-
us die Entscheidung Friedrich V. iiberlassen wollten*!. Von einer breiten Unterstiit-
zung des Oberrats zugunsten der bbhmischen Krone kann damit nicht die Rede sein.
Dennoch und ungeachtet der fehlenden Antwort aus London lief Friedrich V. am
18./28. September 1619 durch seinen Gesandten Achaz von Dohna den bohmischen
Direktoren eine Antwort iibermitteln, die in Prag ungeachtet einiger Bedingungen als
Annahme der Wenzelskrone aufgefasst wurde*?. Dass der Kurfiirst sich damit iiber
die Bedenken von Teilen des eigenen Oberrats hinwegsetzte, war wohl kaum eine ein-
same und willkiirliche Entscheidung des Pfalzgrafen. Plausibler scheint die Annahme
von Weif$, dass Christian von Anhalt, Moritz von Oranien und wohl auch Henri de
Bouillon trotz ihrer Abwesenheit von Heidelberg durch massive Intervention die
Entscheidung im Oberrat in ihrem Sinne dndern konnten*?’.

Ahnlich unterschiedliche Interessenslagen konnten im September 1619 auch auf
englischer Seite ausgemacht werden. Die protestantische Hoffaktion und auch weite
Teile der Geistlichkeit feierten die Wahl Friedrichs V. zum béhmischen Kénig**. Vor
allem Abbot tat sich als herausragender Befiirworter eines Kurpfalzer Konigtums in
Bohmen hervor*?. In einem Brief an Staatssekretir Robert Naunton (1563-1635)
vom September 1619 begriifite er voreilige Gertichte von der Kronung des Pfalzgra-
fen in Prag als Werk Gottes, dem England zu folgen hitte:

And when God hath set upon the Prince that is chosen to be a mark of honor through all
Christendom to propagate his Gospel, and tofrotecte the oppressed, I dare not for my part
give advice but to follow where God leads*®.

Wihrend Abbot dem kurfiirstlichen Paar die schnelle Annahme der Krone empfahl,
um so London zum Handeln zu zwingen*”’, forderte er von der englischen Regie-
rung das aktive Eingreifen fiir den Pfalzgrafen, denn:

Our striking in will comfort the Bohemians, will honour the Palsgrave, will strengthen the
Union, will bring on the States of the Low Countries, will stirre up the King of Danmark,
and will move his two uncles the Prince of Orange and the Duke of Bouillon [...] to cast in
their shares*>S.

51 Moskr: Patriotisches Archiv, 109; Weiss: Vorgeschichte des béhmischen Abenteuers, 466f.;
Eickers: Schlesien im bohmischen Stindestaat, 230; PurseLr: Winter King, 78f.

42 Vgl. EickeLs: Schlesien im bohmischen Stindestaat, 232f.; BN Paris, Col. Dupuy, Nr. 10,
fol. 104{.: Friedrich V. an Duc de Bouillon, Heidelberg, 20./30. September 1619; PURSELL:
Winter King, 79.

43 Vgl. Werss: Beitrige, 408.

43 Vgl. CSP Venice XVI, Nr. 147.

435 Vgl. Werss: Beitrige, 390.

#¢ George Abbot an Robert Naunton, 2./12. September 1619, in: ANoNyM: Cabala — Mysteries
of States, 169, vgl. SmuTs: Peace and War in Stuart Court Culture, 227.

47 Vgl. ebd., 407.

8 ANonym.: Cabala — Mysteries of States, 227.
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Aber gerade diese Aussicht auf einen europiischen Krieg schreckte den Monarchen
und Teile des Privy Council. Jakob I. wurde am 3./13. September 1619 von Christoph
von Dohna iiber die Wahl Friedrichs V. zum béhmischen Kénig unterrichtet*. Kurz
darauf trafen auch die Kurpfilzer Bitten um Beratung hinsichtlich der Annahme des
bohmischen Angebots in London ein, wobei das Kurhaus neben dem offiziellen di-
plomatischen Weg in dieser Frage auch den Einfluss des neuen Favoriten Bucking-
ham zu gewinnen suchte*®. Bei der diesbeziiglichen Konferenz im englischen Kron-
rat prallten die unterschiedlichen Interessen der Hoffaktionen Londons aufeinander.
Die Privy Councillors berieten tiber die Legitimitit der Wahl Friedrichs V. und tiber
seine Aussichten, die erworbene Krone gegen die Habsburger Macht verteidigen zu
konnen. Auf der Grundlage dynastischer Legitimititstiiberlegungen duflerte Jakob I.
Skrupel beziiglich der Absetzung eines Herrschers durch den Adel. Dem stand die
Auffassung gegentiber, dass es sich bei Bchmen um eine Wahlmonarchie handle und
die Stinde wegen der Verletzung ihrer religiosen Freiheiten durch Ferdinand als du-
Berstes Widerstandsrecht zu solch einem Mittel greifen diirften. Auf die Bedenken,
dass die Kurpfalz das Konigreich im Falle einer Vereinigung aller katholischen Fiirs-
ten kaum halten konne, entgegnete der Abbot-Kreis, dass Spanien durch den Krieg
mit den Niederlanden geschwicht und eine Reihe von Biindnispartnern fiir Bohmen
bereits gewonnen seien*¢!.

Die englischen Beratungen eriibrigten sich Ende September 1619, als Berichte in
London eintrafen, die Heidelberger Regierung habe die Wenzelskrone auch ohne
englischen Ratschlag angenommen. Verirgert uber die Eigenmachtigkeit seines
Schwiegersohnes erklirte Jakob I. zur groflen Enttiuschung der protestantischen
Hofpartei wihrend einer weiteren Ratssitzung am 26. September/6. Oktober 1619,
dass England vorerst keine Assistenz leisten werde, da die Krone von der Legitimitit
der bohmischen Sache nicht tiberzeugt sei. Jedoch lief} sich Jakob I. mit dem Hinweis,
eine Beschlussfassung habe angesichts des herannahenden Winters und der dadurch
verursachten Pause aller Kampfhandlungen keine Eile, noch die Moglichkeit einer
spiteren Unterstiitzung offen*®2,

Im Nachhinein erscheint die Annahme des bohmischen Angebots durch die kur-
pfilzische Politik als fahrlissige Unterschitzung der Gefahren und Uberschitzung
der eigenen Stirke. Dass im September 1619 im Heidelberger Rat solch ein eklatantes

9 Vgl. GARDINER: Letters and Documents II, 8, Anm. a; John Chamberlain an Dudley Carle-
ton, [0.0.], 1./11. September 1619, in: McCLURE: Letters of Chamberlain II, Nr.336.

40 Vgl. Princess Elizabeth an George Buckingham, 1./11. September 1619, in: BAKER: Letters of
Elizabeth of Bohemia, 50.

61 PRO SP 81/16, fol. 306f.: Memorandum beziiglich der Lage in Béhmen, [0.0O.], [1619].

42 BL MSS Egerton 2593, fol.46: Anonymes Schreiben, London, 27. September/7. Oktober
1619; vgl. CSP Dom. Nr. 110/59; zwei Jahre spater beschuldigte die Pfalzer Exilregierung in
Den Haag Jakob I., dass Friedrich V. nur deshalb die Krone angenommen hitte, weil Jakob L.
nicht deutlich seine Ablehnung kommunizierte. Jakob I. wies diese Beschuldigung entschie-
den zuriick, schliefllich habe Heidelberg der Londoner Regierung nicht geniigend Zeit zur
Antwort gelassen, BayHStA, KS, Nr.9254/2, fol. 14: Jakob I. an Friedrich V., [0.0.], 26. Ja-
nuar/5. Februar 1621.
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Auseinandertriften von Wunsch und Wirklichkeit moglich wurde, muss wohl mit
den spezifischen Umstinden im politischen Entscheidungsfindungsprozess erklart
werden. Wendet man die weiter oben bereits dargelegten Erkenntnisse der Organisa-
tionspsychologie beziiglich Gruppenverhaltens in vitalen Bereichen wie der Auflen-
politik an, so muss auch im Falle der Kurpfalzer Annahme der bohmischen Konigs-
wiirde von einer Politikfindung auf Grundlage eines kohisiven Beratungsprozesses
ausgegangen werden (,,Groupthink-Theorie“)*®. Denn der Heidelberger Griff nach
der Wenzelskrone setzte eine relative Homogenitit der am Entscheidungsprozess be-
teiligten Oberrate voraus. Nur so kann erklirt werden, weshalb einige Rite ihre Be-
denken beztiglich der Gefahren dieser Unternehmung zurtickstellten. Sie folgten da-
mit der risikobereiten Politik einiger weniger, einflussreicher Akteure, an deren Spit-
ze wohl Christian von Anhalt stand. Seine diplomatische Erfahrung und internatio-
nalen Verbindungen machten ihn innerhalb des kurfiirstlichen Rats zur bestimmen-
den Figur.

Doch welche Motive leiteten Christian von Anhalt und die anderen einflussreichen
Unterstiitzer des bohmischen Projekts? In Abgrenzung zu den einschlagigen Arbei-
ten und vor dem Hintergrund der dargestellten Grundstrukturen und Grundbedin-
gungen kurpfilzischer Aulenpolitik*®* kann gesagt werden, dass die Entscheidung
zugunsten der bohmische Krone durch eine gefihrliche Mischung aus 1. sikular-
machtpolitischen Uberlegungen, 2. dynastischen Interessen, und 3. religiosen Wert-
haltungen befoérdert wurde, welche in der Kurpfilzer Regierung weit verbreitet wa-
ren.

So bertihrte der bohmische Adelsaufstand 1618/19 grundsitzlich die machtpoliti-
schen Interessen der Kurpfalzer Auflenpolitik. Wie auch der englischen Seite bewusst
war, gehorte es zur Kurpfilzer Staatsrison, die krisenhafte Entwicklung im Konig-
reich Bohmen, das ja an die eigenen Besitzungen in der Oberpfalz angrenzte, genau
zu beobachten. Gemif} der Einschitzung des englischen Secretary of State Naunton
war die Heidelberger Regierung gerade im Vikariatsjahr 1619 gezwungen, sich ange-
sichts der katholischen Angriffe gegen die pfalzgrifliche Reichsverweserrolle durch
ein energisches Eingreifen in ihrer Einflusszone wieder Autoritit zu verschaffen*®.

Neben der machtstaatlichen Rison muss die Annahme der Wenzelskrone aber
auch vor dem Hintergrund der dynastischen Auseinandersetzungen innerhalb des
Hauses Wittelsbach sowie der Herausforderungen des Heidelberger Hoflebens nach
Einzug von Princess Elizabeth gesehen werden. In beiderlei Hinsicht versprach die
bohmische Konigswiirde ein Ventil fiir den seit dem spaten 16. Jahrhundert aufgebau-
ten dynastischen Druck zu sein. Denn mit der Wenzelskrone verbanden die Zeitge-
nossen, so Duchhardt, nicht nur eine der vornehmsten Reichswiirden, die seit 1600
als eine Art ,,Unterlage® und Voraussetzung fiir die romische Konigswiirde betrach-

463 Vgl. oben S. 60.

464 Vgl. Kapitel 1.2.b u. 1.2.d.

65 Robert Naunton an Dudley Carleton, 21./31. Januar 1619, in: GARDINER: Letters and Docu-
ments I, Nr.17; vgl. HORSTKEMPER: Protestantische Union, 51.
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tet wurde und die im Wettlauf mit Neuburg und Bayern der Kurpfalz einen enormen
Prestigezuwachs verlich*®. Die bohmische Kénigsherrschaft eréffnete zudem ein
neues Reservoir an Reprisentationsmoglichkeiten fiir das Kurpfilzer Patronagesys-
tem, das angesichts des international expandierenden Heidelberger Klientelsystems
neuer Chancen an Amter- und Titelgewinn bedurfte*®’. In diesem Sinne erscheint
auch das von Wolf fiir seine ,Okonomie-These* fruchtbar gemachte Pfilzer Ritegut-
achten in einem neuen Licht. Denn die Beschreibung Bohmens als reiches Land als
Argument fiir die Annahme der Krone*® deutet in einem Zeitalter, in dem die Politik
eher ein parasitires Verhiltnis zur Okonomie als nicht-autonomen Stiitzfaktor hat-
te**? wohl weniger auf handfeste Wirtschaftsinteressen der Heidelberger beziechungs-
weise Amberger Regierung hin. Reichtum erméglichte der Feudalgesellschaft des
frithen 17. Jahrhunderts, so auch den Angehorigen des Kurpfilzer Klientelsystems,
mit neuen Hofamtern und Besitztiteln Gber den personlichen Reichtum hinaus vor
allem den eigenen Status und damit die alles entscheidende Ehre zu steigern*’°.
Trotz dieser vielfiltigen sakularen Interessen lasst sich die folgenreiche Entschei-
dung Friedrichs V. zur Annahme der bohmischen Krone nicht ohne jenen ideellen
Uberschwang erkliren, der durch die konfessionelle Disposition des Kurfiirsten und
seiner Rite gegeben war. In der Begriindung fiir sein Handeln gegentiber anderen eu-
ropdischen Fursten erscheint die Annahme der Wenzelskrone daher auch weniger als
freie Entscheidung eines Fiirsten. Angesichts der Berichte tiber unmenschliche Taten
der Habsburger in Bohmen bezeichnete Friedrich V. seine Wahl gegeniiber Ludwig
XIII. vielmehr als providence du tout puissant, der zu folgen geradezu seine Pflicht
sei’l. Trotz aller zu erwartenden Gefahren gelte sein Kampf damit der gloire du
Dieu, und eben nicht dem persénlichen Ehrgeiz*’2. Der Kurfiirst entsprach in dieser
Vorstellung zugleich auch den Hoffnungen anderer reformierter Beobachter und Ak-
teure der Kénigswahl von 1619. Nicht nur Abbot, auch die Kurpfilzer Rite und eini-
ge Fursten der Union sahen angesichts des Vormarschs der Gegenreformation in der
Annahme der Wenzelskrone die Pflicht Friedrichs V. als Instrument Gottes, die wah-
re Kirche neu aufzubauen*”? und [to] tear the Whore [of Babylon, M.R.] and make
her desolate*’*. Gegeniiber der abwartenden Haltung von Jakob L. brachten die Kur-
pfilzer Diplomaten wenig Verstindnis auf, schliefSlich sei es un dangereuse hazard

66 DucHHARDT: Protestantisches Kaisertum, 109f.; vgl. auch Wostry: Rémische Krone.

47 Vgl. Worr: Winterkonig, 81.

468 Mosker: Patriotisches Archiv, 109.

49 Vgl. BURKHARDT: Friedlosigkeit, 555.

#70 Vgl. MacHarDY: Court Patronage, 126£.

#1 BN Paris, Moreau 775, fol. 265: Friedrich V. an Ludwig XIII, Prag, 25. Oktober/4. Novem-
ber 1619 (Abschrift).

#2 BN Paris, Col. Dupuy, Nr.10, fol. 98: Friedrich V. an Ludwig XIII, Prag, 24. Mirz/3. April
1612; BN Paris, Col. Dupuy, Nr. 10, fol. 104{.

473 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16739, fol.374: Friedrich V. und die Unionsfiirsten an Jakob L,
Niirnberg, 3./13. Dezember 1619 (Konzept).

74 ANonyM.: Cabala — Mysteries of States, 169; vgl. Weiss: Beitrige, 391f.; SMmuTs: Peace and
War in Stuart Court Culture, 227.
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d’attendre les évenements de telles esmotions publiques, les bras croiser. Dieu ne fait
pas son ceuvre par miracles mais par moyens, [...]*7>.

Der Griff nach der Wenzelskrone 1619 erscheint im Lichte dieser komplexen Mo-
tivlage als ein konflikttreibendes Zusammenspiel von sikular-machtstaatlichen, dy-
nastischen und konfessionellen Motiven und Argumentationen. In 6ffentlichen Ver-
lautbarungen spielten auch, wie von Pursell gezeigt, verfassungsrechtliche Uberle-
gungen eine Rolle, denn die Annahme der Wahl von 1619 stand fir die Kurpfilzer
Politik zusitzlich im Zusammenhang mit der Sicherung reichsstandischer Libertitr
gegen den vermeintlich drohenden Habsburger Absolutismus in Bohmen und im
Reich. Inwiefern aber verfassungsrechtliche Griinde im kurpfalzischen Kontext
mehr als ein tblicher Topos furstlicher Erklirungen angesichts des Landfriedens-
bruchs durch die Kurpfalz war, bleibt zweifelhaft. Schlief}lich machte Friedrich V. die
Annahme der bhmischen Konigswiirde davon abhingig, dass auch sein Sohn viven-
te imperatore zum bohmischen Konig gewihlt wiirde, womit die Kurpfalz ahnlich
wie die Habsburger die ,Dynastisierung® einer Wahlmonarchie entgegen der verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen Bohmens betrieb*®.

d) Die protestantische Internationale versagt — der bohmisch-kurpfilzische
Krieg 1620-1622 und der Zusammenbruch des Kurpfilzer Biindnissystems

Die Annahme der Wenzelskrone durch Friedrich V. und die dadurch verursachte In-
ternationalisierung der bohmischen Krise bedrohten nicht nur die ohnehin prekare
Stabilitit im europiischen Staatensystem des frithen 17. Jahrhunderts. Sie forderten
zugleich die inneren staatlichen Strukturen der beteiligten Michte heraus. So entziin-
dete sich im englischen Konigreich anhand der ,Pfalzfrage eine tiefgreifende Verfas-
sungskrise zwischen Krone und Parlament in der Frage, wie weit die monarchische
Prirogative in der Auflenpolitik reiche*””. Die Auswirkungen im Falle der Kurpfalz
waren noch dramatischer. Nach dem Hohepunkt Kurpfilzer Machtstaatlichkeit
1619/20 erlebte der Kurstaat die Besetzung des eigenen Territoriums durch katholi-
sche Truppen. Zwar konnte die kurfiirstliche Familie seit 1621 in Den Haag mit ei-
nem Exilhof Reste von Eigenstaatlichkeit bewahren, jedoch buifite der kurfiirstliche
Rat angesichts der finanziellen und auflenpolitischen Abhangigkeit von London sei-
ne ehemals beeindruckende politische Unabhingigkeit immer mehr ein. Zudem ent-
wickelte sich der Exilhof zu einem Kristallisationskern fir Kriegsunternehmer, die
sich in ihren Feldziigen im Namen des Pfalzgrafen jeglicher staatlicher Kontrolle ent-

475 BL MSS Egerton 2593, fol.221: Antwort Christoph von Dohnas auf Jakobs VI./I. Entgeg-
nung bei Audienz in Windsor, [Windsor] 10./20. September 1620; in dieser Aussage spiegelt
sich denn auch ein Aktivismus wider, der von PoHL1G als Kennzeichen der reformierten
Konfessionskultur identifiziert wurde, vgl. oben S.35.

#76 Gratulationsschreiben Jakobs VI./I. bzgl. Wahl des Kurerben vgl. BayHStA, KS, Nr.9254/2,
fol.25: Jakob I. an Friedrich V., 14./24. Juni 1620; PurseLL: Winter King, 51f.

47 Vgl. oben S.51.
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zogen*’8. Die Reste Kurpfilzer Staatlichkeit nahmen damit jene Amorphitit an, die
ein aggressives Verhalten forderte und den Krieg am Leben erhielt.

Die Aussichtslosigkeit der Kurpfilzer Herrschaft in Bohmen, die bereits die Zeit-
genossen vom Winterkonigtum Friedrichs V. sprechen lieflen, hatte innere und dufle-
re Griinde. Den Prager und Heidelberger Riten gelang es seit Herbst 1619 nicht, die
bohmischen Stinde fiir eine groflere finanzielle Beteiligung an den militirischen Las-
ten zu gewinnen. Entgegen den Heidelberger Hoffnungen sah sich das Pfilzer Ko-
nigtum vielmehr mit Bauernaufstinden und der Opposition eines Teils des Adels
konfrontiert. Die internen Machtkimpfe im bohmischen Direktorium gefihrdeten
zusitzlich das Modell einer bohmischen Stindekonféderation*”?. Damit stand und
fiel die Kurpfalzer Herrschaft in Bohmen mit der Einbindung des protestantischen
Biindnissystems sowie der Neutralisierung Bayerns und Sachsens. Hier konnte die
Pfilzer Diplomatie bis zum Ulmer Vertrag 1620 zwar partielle Erfolge durch Hilfen
aus Ungarn und den Niederlanden verzeichnen. Jedoch scheiterten Friedrichs Au-
Benpolitiker an der Aufgabe, die bohmische und Kurpfilzer Auflenpolitik soweit
miteinander zu verzahnen, dass es zu einer abgestimmten Auflen- und Verteidigungs-
politik der béhmischen und kurpfilzischen Biindnispartner kam*°. Zudem unter-
schitzten Friedrich V. und seine Rite das tatsichliche Krifteverhiltnis zwischen den
Konfliktparteien. Noch im August 1620 ging die Pfilzer Seite davon aus, dass Bayern
nicht in Bohmen eingreifen, sondern sich mit Gebietsannexionen in Oberésterreich
begniigen werde*$!. Auch die Invasion der spanischen Truppen unter Ambrogio Spi-
nola (1569-1630) in der Pfalz traf die Heidelberger und Prager Regierung unvorberei-

t*82, so dass Friedrich V. nun vollends von der Hilfe Englands und der Union ab-

te
hing.

Die Uberschitzung des eigenen Biindnissystems und die Fehlwahrnehmung der
internationalen Lage durch die Kurpfalz zeigten sich erst nach der Annahme der
Wenzelskrone in den Beziehungen zu England und der Union in aller Deutlichkeit.
Jakob I. sah sich keineswegs dazu verpflichtet, seinem Schwiegersohn in Bohmen zur
Hilfe zu eilen. Angesichts der unsicheren Information iiber die Vorginge auf dem
Kontinent vermied die englische Krone eine Festlegung in Sachen Militdrassistenz,
wobet das bewusste Nichtentscheiden zu einer zentralen auflenpolitischen Strategie
Jakobs wurde, mit der er die Krise auf Bohmen begrenzten wollte und auf Verhand-
lungen wihrend des Winters 1620/21 hoffte*®. Zudem konzentrierte der Monarch
seine diplomatischen Aktivititen darauf, den auflenpolitischen Schaden des Pfalzer

478 Vgl. PaTTERSON: Protestant Cause, 333f.

479 Vgl. PurseLL: Winter King, 94; WoLr: Winterkonig, 100 u. 105f.; Barrcke: Falcko — eské
kralovstvi, 250.

80 Vel. ebd., 250; BAHLCKE: Theatrum Bohemicum, 18f.

81 Vgl. PRO SP 81/17, fol. 2671.: Francis Nethersole an Robert Naunton, Prag, 18./28. August
1620.

#82 Vgl. PRO SP 81/18, fol. 83f.: Francis Nethersole an Robert Naunton, Prag, 15./25. Septem-
ber 1620.

83 Vgl. CSP Venice XVI, Nr. 133,201 u. 219; PRO SP 81/19, fol. 14: Robert Naunton an Francis
Nethersole, Whitehall, 2./12. Oktober 1620.
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Griffs nach der bohmischen Krone zu begrenzen. Gegentiiber Spanien versicherte Ja-
kob I., dass er seinen Schwiegersohn von der Annahme der Krone abgeraten habe, da
er die Idee einer Herrscherabsetzung durch das Volk ablehne und zudem seine Ehre
als Mediator in Europa durch solch eine Parteinahme gefihrdet sehe*3*.

Gegeniiber den Unionsfiirsten, die sich durch die Aktionen Bayerns und die Dro-
hung des Kaisers mit der Reichsacht in ihren eigenen Territorien bedroht fiihlten*>,
nahm England eine Art wohlwollende Neutralitit ein. Den Gesandten Christoph
von Dohna und Bouwinghausen, die im Frihjahr 1620 Jakob I. zur Hilfsleistung ge-
mafl dem Weseler Vertrag dringten, legte die englische Regierung die rechtliche Auf-
fassung dar, dass der Biindnisfall keineswegs gegeben sei, da es sich bei dem Konflikt
um eine offensive Mafinahme der Kurpfalz gegen das Haus Habsburg handle*3¢. Zu-
dem machte Jakob I. auch gegeniiber den Unionsgesandten deutlich, dass er die
Ubertragung der bohmischen Krone von Ferdinand auf Friedrich V. als illegitimen
Akt betrachte, der ihn keineswegs zu einer Assistenz verpflichte, zumal England ei-
nen Vergleich mit Spanien anstrebe*®”. Als einzige Unterstiitzung erlaubte die engli-
sche Regierung denn auch nur die private Aushebung von 2000 Soldaten durch den
Schotten Andrew Gray sowie die Aussiche, fiir 1621 das englische Parlament einzu-
berufen, um die finanzielle Basis fiir eine militirische Hilfsleistung zu legen*3$.

Die englische Haltung macht das Missverhaltnis zwischen den Hoffnungen der
Union auf englische Fiithrung in diesem Konflikt und der grundsatzlichen Ablehnung
einer militirischen Intervention durch Jakob I. deutlich. Auf Seiten der Unionsfiirs-
ten 10ste die englische Absage zusammen mit dem Ausbleiben der erhofften sa-
voyischen, venezianischen und niederlindischen Hilfe sodann auch eine tiberstiirzte
Riickzugsreaktion aus*®. Durch Vermittlung franzdsischer Diplomaten ging das
protestantische Militarblindnis mit dem Ulmer Vertrag vom 3. Juli 1620 einen unvor-
teilhaften Waffenstillstand ein. Die Unionsfiirsten verpflichteten sich zu einer Neu-
tralisierung der Truppen im Konflikt zwischen Pfalz, dem Kaiser und der Liga, worin
Gotthard eine Quasikapitulation der Unionstruppen sieht, auch wenn deren Einsatz
gegen die Spanier in der Unterpfalz weiterhin moglich war*°. Frankreich, auf dessen
Unterstiitzung Friedrich V. irrigerweise noch in den 1620er Jahren hoffte, schitzte
das Krifteverhiltnis in Europa auf fatale Weise falsch ein und suchte das protestanti-
sche Biindnissystem gegen einen vermeintlich unterlegenen katholischen Block zu-

84 LPL MSS 930, Nr.89: George Buckingham an Conde de Gondomar, [0.0.] [1619] (Ab-
schrift); vgl. PATTERSON: Protestant Cause, 325.

85 Vgl. BL MSS Egerton 2593, fol. 143.

86 Vgl. CSP Venice XVI, Nr.295, 310, 318, 378 u. 388.

487 Vgl. Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 17.

88 Vgl. ebd., 18f.; CSP Venice X VI, Nr.253; eine literarische Verarbeitung des Kriegszugs von
Andrew Grays Soldnern liefert John TayLor in seiner Schrift: An English-Mans Love to Bo-
hemia.

489 Vgl. Gorraarp: Konfession und Staatsrison, 301; PurseLL: Winter King, 133f.

40 GorrHARD: Wende, 401; BAHLCKE: Falcko — &eské kralovstvi, 250; PRO SP 81/17, fol. 651f.:
Unionsfiirsten an Jakob I., 11./21. Juli 1620.
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riickzuhalten®”!. Dabei besiegelte der Ulmer Vertrag noch vor der katastrophalen
Niederlage am Weiflen Berg am 8. November 1620 den endgiiltigen Zusammenbruch
der Pfilzer Herrschaft in Bohmen. Auch die hektischen Waffenstillstandsverhand-
lungen der englischen Gesandten Wotton in Wien sowie Edward Conway (11631)
und Weston in Prag konnten in dieser Situation keine Wende mehr bringen*?2. Der
Griff nach der bohmischen Krone, der bei den westeuropaischen Reformierten als
endgiiltiger Schlag gegen das Haus Habsburg und die Gegenreformation gefeiert
wurde, fithrte schliefflich zum Zerfall der protestantischen Internationale*?.

Nach der militirischen Niederlage in Bohmen suchte Friedrich V. mit seiner Fami-
lie und einer Reihe pfilzisch-bohmischer Fliichtlinge Zuflucht bei den niederlindi-
schen Verwandten und Verbiindeten in Den Haag, nachdem Jakob I. eine Aufnahme
seiner Tochter und seines Schwiegersohns in England aus Sorge vor inneren Unruhen
verhindert hatte*’*. Wie bei den reformierten Glaubensfliichtlingen des 16. Jahrhun-
derts zeigte sich auch beim Kurpfilzer Exilhof eine weitere Radikalisierung des poli-
tischen Handelns. Friedrich V. betrachtete sich aufgrund seines Schicksals immer
mehr als Vorkdampfer fiir die protestantische Sache; die Riickgewinnung der von den
Katholiken besetzten Gebiete fasste er als gesamtprotestantische Aufgabe auf, die die
Griindung eines neuen internationalen Biindnisses erforderte*”. Dabei sah sich die
Pfilzer Regierung mehr denn je auf die englische Hilfe angewiesen, denn tiber die fi-
nanzielle Unterstiitzung der exilierten Kurfamilie hinaus betrachtete Friedrich V. die
Verteidigung der Kurpfilzer Territorien und der Religionsverwandten im Reich als
Ehrfrage fiir seinen Schwiegervater*”. So bildete die Kurpfalz auch nach der Schlacht
am Weilen Berg Pursell zufolge einen Unruheherd im europaischen Michtesystem,
die trotz offentlicher Bekundungen beziiglich der eigenen Friedensbereitschaft auf
eine offensive Auflenpolitik setzte*””.

Die englischen Bemithungen, Friedrich V. fir Verhandlungen mit der katholischen
Seite zu gewinnen, scheiterten am grundsatzlichen Misstrauen des Pfilzer Exilhofs
gegentiber der Ernsthaftigkeit der kaiserlichen Friedensbereitschaft. Die Proskripti-
on des Pfalzgrafen durch Kaiser Ferdinand I1. (29. Januar 1621) und die abgefangenen
kaiserlichen Briefe beziiglich der Verhandlungen zwischen Wien und Miinchen um
die Translation der Heidelberger Kurwiirde*?® stirkten Friedrichs Bild von einer ka-

1 Vel. Friedrich V. an Princess Elizabeth, Emmerich, September 1621, in: ARETIN: Briefe,
Nr.37; PATTERSON: James VI and I, 304f.; GoTTHARD: Wende, 417.

#92 Vgl. PRO SP 81/18, fol. 52f.: Henry Wotton an Edward Conway, Richard Weston und Fran-
cis Nethersole, Wien, 7./17. September 1620; PRO SP 81/19, fol. 162f.: Edward Conway und
Richard Weston an Robert Naunton, Prag, 17./27. Oktober 1620.

49 Vgl. AN, R2/53: Henri de Bouillon an Mr. De Ruscollay, Sedan, 14. Dezember 1620.

494 Vgl. CSP Venice XVI, Nr.774.

495 Vgl. PRO SP 81/21, fol. 49: Friedrich V. an Jakob L., Den Hagh, 1./11. Juni 1621.

#6 Vgl. PRO SP 81/20, fol.331: Friedrich V. an Jakob 1., Den Hagh, 12./22. April 1621;
BayHStA, KS, Nr.9254/2, fol. 23f.: Friedrich V. an Jakob I., 14./24. Februar 1621.

47 PyrseLL: Winter King, 157 u. 177.

98 Zur Anbaltinischen und Spanischen Kanzley sowie zur Bedeutung abgefangener Fiirstenkor-
respondenz fiir die Kriegspropaganda vgl. ScHuBERT: Camerarius, 126.
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tholischen Verschworung gegen die Kurpfalz. An eine Verhandlungsbereitschaft
Wiens glaubten in Den Haag nur wenige, weshalb die Exilregierung die vollstindige
Riickgabe aller Linder und Wiirden illusorischerweise zur Vorbedingung fiir Ver-
handlungen mit Wien machte**?. Die von Ferdinand II. geforderte und durch Eng-
land partiell akzeptierte bedingungslose Unterwerfung des Pfalzgrafen unter die kai-
serliche Autoritit widersprach zudem der Kurpfilzer Rechtsauffassung. Eine Unter-
werfung wire einer Anerkennung des katholischen Vorwurfs des crimen laesae maje-
statis gleichgekommen, was die Exilregierung ablehnte. Denn die Wahl Friedrichs V.
zum bohmischen Konig sei rechtmiflig vollzogen worden und Ferdinand II. sei in
diesem Konflikt nicht als Kaiser, sondern als osterreichischer Erzherzog betroffen,
was die Reichsacht daher von vornherein nichtig mache’®. Zudem habe sich Ferdi-
nand II. durch den Einsatz spanischer Truppen im Reich selbst schwerer Verstofie ge-
gen die Reichsverfassung zuschulden kommen lassen!.

Das fehlende Vertrauen der Exilregierung in die englische Verhandlungsdiplomatie
und die eigenstindigen Biindnisbemithungen Friedrichs V. gegentiber Danemark und
Schweden fihrten zu ernsthaften Verstimmungen zwischen London und dem Exil-
hof. Jede noch so unbedeutende Meldung militarischer Erfolge der wenigen Kurpfil-
zer Verbtindeten in B6hmen oder der Oberpfalz brachte die militirische Option in
den Mittelpunkt der Regierungsberatungen und konterkarierte Jakobs I. Verhand-
lungen mit Habsburg®®2. Im Frithjahr 1622 eskalierte die Situation, als Friedrich V.
angesichts der Ergebnislosigkeit englischer Waffenstillstandsverhandlungen sowie
ungeachtet der Bitten Jakobs zur Gewaltlosigkeit sich tiber Sedan in die Pfalz begab
und gemeinsam mit Mansfeld und Herzog Christian von Braunschweig-Wolfenbiit-
tel (1599-1626) den Kampf gegen die Armeen von Johann Tserclaes Graf von Tilly
(1559-1632) und Spinola aufnahm®®. Dabei folgte der Pfalzgraf der offensiven Lo-
gik, auf Grundlage eines militarischen Vorteils die Gegenseite verhandlungsbereiter
zu machen und eine Festsetzung katholischer Truppen in der Pfalz zu verhindern>%.
Trotz partieller Siege scheiterte die Kurpfilzer Offensive aber an den fehlenden Mit-
teln und an der Unfihigkeit, kurzfristige militirische Vorteile in Verhandlungserfolge

499 Vgl. PRO SP 81/22, fol. 190f.: Friedrich V. an Jakob L., Den Haag, 25. November/5. Dezem-
ber 1621; PRO SP 81/23, fol. 38ff.: Francis Nethersole an John Calvert, Den Haag, 6./16. Fe-
bruar 1622; CSP Venice XVII, Nr.33.

50 BayHStA, KS, Nr.9254/2, fol. 911f.: Brieve Deduction des Causes qui ont retenu le Roy de
Boheme, de se resoudre a la submission, gu’on demande de luy en la Cour Imp.le. [...], 3./13.
Oktober 1621 (Abschrift); Frieprics L: Declaration; vgl. PurseLr: Winter King, 102f.

01 PRO SP 81/18, fol. 157: Antwort Friedrichs V. auf Verhandlungsvorschlag von Henry Wot-
ton, Linarez, 27. September/7. Oktober 1620.

592 Vgl. CSP Venice XVII, Nr.163; PRO SP 81/21, fol. 203ff.: Francis Nethersole an John Cal-
vert, Den Haag, 13./23. August 1621; PRO SP 81/22, fol. 11f.: Francis Nethersole an John
Clavert, Den Haag, 1./11. September; PRO SP 81/22, fol. 16ff.: Francis Nethersole an John
Calvert, Den Haag, 5./15. September 1621.

503 Vgl. CSP Venice XII, Nr.419, 480 u. 493.

5% Vgl. PRO SP 81/24, fol. 122f.: Extraict d’une lettre du Roy de Boheme, Heidelberg, 5./15.
Mai 1622.
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umzuwandeln. Friedrich V. und die Armee Mansfelds mussten sich nach empfindli-
chen Niederlagen gegen Tilly im August folglich nach Sedan zurtickziehen und nach
dem Fall von Heidelberg und Mannheim im Herbst 1622 der endgtltigen Eroberung
der Kurpfalz durch Bayern tatenlos zusehen>%.

Der Fall von Heidelberg und Mannheim 1622 bedeutete zugleich die Niederlage
der begrenzten englischen Anstrengungen zur Verteidigung der Kurpfalz, die mit der
Entsendung eines Expeditionskorps unter dem Befehl von Vere bereits 1620 ihren
Anfang nahm>%. Mit diesem Korps und der Einrichtung eines Kriegsrats reagierte
England auf die Invasion der Flandernarmee unter Spinola in der Unterpfalz, die
nicht nur die Allianzsituation verinderte, sondern angesichts der spanischen Versi-
cherungen gegeniiber England, nicht in der Pfalz einzugreifen, nun auch die Reputa-
tion von Jakob I. gefihrdete®”. Parallel zu den militirischen Mafinahmen entsandte
London auch verschiedene Gesandtschaften an die betroffenen Fiirstenhofe im
Reich, um nicht nur die englische Bereitschaft zur Verteidigung der Kurpfilzer Ge-
biete zu betonen, sondern vor allem die eingeschiichterten Unionsfiirsten fiir aktive
Verteidigungsmafinahmen zu gewinnen’%. Jedoch fielen die englischen Versicherun-
gen, in der Pfalzfrage sei Jakob I. kein Mediator, sondern betroffene Partei, angesichts
von Londons Untitigkeit im Frithjahr 1620 und dem lavierenden Kurs Englands zwi-
schen Krieg und Verhandlungen auf keinen fruchtbaren Boden. Die vom Heidelber-
ger Administrator Johann II. von Zweibriicken zusammen mit Wiirttemberg und Ba-
den organisierte Verteidigung der Pfilzer Gebiete gegen Spanien scheiterte an den
fehlenden Mitteln, der internen Zerstrittenheit der Unionsfiirsten und nicht zuletzt
an der Reichsacht gegen Friedrich V. 1621. Damit fiihrte ein erneuter Waffenstillstand
zur faktischen Aufgabe der Verteidigungsanstrengungen der Union und zur Auflo-
sung des protestantischen Biindnisses®®.

Die englischen Verteidigungsanstrengungen litten vor allem an mangelnden Res-
sourcen fiir eine offensive Kriegsfithrung. Der bohmisch-kurpfilzische Krieg fiel,
wie bereits gesehen, in eine Zeit extremer fiskalischer Belastungen Englands, in der ei-

59 Vel. PRO SP 81/25, fol. 162ff.: Franics Nethersole an John Calvert, Mannheim, 23. Juni/3.
Juli 1622; PRO SP 81/26, fol. 291., 391f., 561f. u. 179f.: Korrespondenz beziiglich der Feldzii-
ge Friedrichs V. in der Unterpfalz, Juni —August 1622; Dudley Carleton an George Bucking-
ham, Den Haag, 23. September 1622, in: ANONYM.: Cabala — Mysteries of States, 327; Pur-
seLL: Winter King, 180f.; zum Schicksal der Unterpfalz unter bayerischer und spanischer Be-
satzung vgl. zudem EGLER: Spanier in der linksrheinischen Pfalz; sowie Maier: Unterpfalz
im Dreiffigjahrigen Krieg.

3% Vgl. Werss: Unterstiitzung Friedrichs V., 49£.

%7 Vgl. Apawms: England und die Reichsfiirsten, 82f.; CogsweLL: Blessed Revolution, 18f.; CSP
Venice XVI, Nr.574, 679 u. 680; BL MSS King’s 265, fol. 256{f.: Report to James I’s commis-
sion on the proposal to send an army to Frederick, Whitehall, 13./23. Januar 1621.

508 Vgl. CSP Venice XVI, Nr.399, 429 u. 670; PRO SP 81/19, fol. 275f.: Instruktionen fiir Albert
Mortons Gesandtschaft bei den Unionsfiirsten, [0.0.], Dezember 1620.

509 Vgl. Jakob 1. an Johann Friedrich von Wiirttemberg, 12. Dezember 1620, in: SATTLER: Wiir-
tenberg, Beilage Nr.45; PRO SP 81/20, fol. 95: Albert Morton an Robert Naunton, Heidel-
berg, 22. Januar/1. Februar 1621.



183

ne hohe Staatsverschuldung Kreditaufnahmen immer schwieriger machte®'%. Halble-
gale Geldsammelaktionen der protestantischen Hofpartei und des Pfilzer Gesandten
Christoph von Dohna beim englischen Adel, im Kreis der Geistlichkeit und der Lon-
doner Kaufmannschaft sowie Steuererh6hungen auf bestimmte Konsumgiiter konn-
ten nur temporar den englischen Bedarf an Kapital fiir die auswartigen Unterneh-
mungen decken’!!. Angesichts der kalkulierten Kosten von £ 900.000 fiir die Aushe-
bung und den einjihrigen Unterhalt von 25.000 Soldaten und 5.000 Reitern sah sich
die englische Krone gezwungen, tiber den parlamentarischen Weg Geldmittel zu er-
schlieflen, ungeachtet der erbitterten Auseinandersetzung zwischen Jakob I. und den
beiden Kammern bei fritheren Sitzungen iiber zentrale Verfassungsfragen®'2.

Wie beftirchtet, entwickelte sich vor dem Hintergrund einer erregten protestanti-
schen Offentlichkeit bereits bei der Eréffnung des Parlaments am 10. Januar 1621 ein
erbitterter Konflikt zwischen Unterhaus und Krone tiber zentrale aufien- und auch
innenpolitische Fragen, der sich zu einer Verfassungskrise ausweitete und die auflen-
politische Handlungsfahigkeit der Krone beeintrichtigte. Vor allem die Doppelstra-
tegie von Jakob L., neben einer Militirintervention in der Pfalz weiterhin Verhandlun-
gen zu einem dynastischen Biindnis mit Spanien zu fithren, stieff auf die entschiedene
Kritik vieler Parlamentarier wie beispielsweise der des Abgeordneten Edward
Gyles:

We must fight with the Spanyards in the Pallatinate And be freinds with them Every where
elce. Would the Kinge rather thinke of Queene Elizabeths course and the West Indyes, That
wee maye have such a warr as will inritch us and imploy our Navie®'>.

Die Mehrheit im Parlament forderte mit einem Entlastungsangriff auf Flandern ein
entschiedenes Vorgehen gegen Spanien und eine offensivere Politik gegen die Reku-
santen, die als eine Art fiinfte Kolonne Roms fiir das Ungliick des Pfalzgrafen verant-
wortlich gemacht wurde. Diese kriegsbereite Rhetorik schlug sich aber nicht in der
Gewahrung der notwendigen finanziellen Mittel nieder. Angesichts der fehlenden
politischen Fithrung des Konigs — Jakob I. zog sich nach der Eroffnung der Parla-
mentssession nach Newmarket zurtick und briiskierte die Parlamentarier mit wiiten-
den Briefen beziiglich seiner Prirogativgewalt — und dem Mangel an einer konzisen

310 Vgl. oben S.44.

511 Vel PRO SP 81/23, fol. 10: W. Peasely an Francis Nethersole, 13./23. Januar 1622; PRO SP
81/17, fol. 62 u. 65; The Privy Council’s letter to divers Earls, Viscounts, Bishops, and Barons,
in order to raise money to support the cause of the Palatinate, in: RusuworTH: Historical Col-
lections, 16.

312 Auch das schottische Parlament sollte die Krone zugunsten der Pfalz unterstiitzen, vgl. CSP
Venice XVI, Nr.733; King James to the Parliament of Scotland, Desires an extraordinary sub-
sidy for enabling him to support the interests of the Elector Palatine; vindicates his own con-
duct in engaging in the German war, and censures those who blamed or thwarted his measu-
res, Theobalds, 13. Juli 1621, in: DALRYMPLE: Memorials and Letters, 81-86.

513 Rede von Sir Edward Gyles, 26. November 1621, in: NoTesTEIN: Commons Debates 1621,
438; diese Argumentation wurde schlieflich wiederholt in der zeitgendssischen Publizistik
aufgenommen, vgl. unten S.267.



184

militirischen Planung fiir die Kurpfalz gewahrten beide Kammern nur einen Bruch-
teil der verlangten Subsidien®'*.

Angesichts dieser Schwierigkeiten bei der Organisation militirischer Hilfe fiir die
Kurpfalz setzte die englische Krone auf Verhandlungen mit Habsburg, ungeachtet
des aggressiven Vorgehens Spaniens in der Unterpfalz. So trat eine Gesandtschaft un-
ter John Dibgy, Earl of Bristol (1586—1684) bereits kurz nach der Schlacht am Weiflen
Berg in direkte Friedensverhandlungen mit Wien ein, um einen Ausgleich zwischen
Kaiser und Pfalzgraf zu erreichen. Trotz wiederholter Erfolgsmeldungen Digbys
vom kaiserlichen Hof>'> machten die Verhandlungen mit Ferdinand I1. aber die deut-
lich gegensitzlichen Rechtsauffassungen zwischen Wien und Exilhof deutlich. Die
kaiserliche Seite betrachtete Friedrich V. als Landfriedensbrecher, der noch vor den
eigentlichen Verhandlungen alle Biindnisse mit seinen Alliierten und alle Anspriiche
auf Bohmen aufzugeben und sich dem Kaiser zu unterwerfen habe!®. Wihrend die
englische Seite auf die kaiserlichen Forderungen einging und auf dieser Grundlage ei-
gene Verhandlungsvorschlige unterbreitete, blieb der Exilhof, wie gesehen, bei seiner
Auffassung, keinen Rechtsbruch begangen zu haben, was eine weitere englische Ver-
mittlung in Wien unméglich machte®”.

Auch in Brissel scheiterten die Waffenstillstandsverhandlungen Digbys und Wes-
tons trotz der Vermittlungsbereitschaft der Infantin Isabella (1566-1633) an dem feh-
lenden Friedenswillen aller Konfliktparteien, so dass erst die vollstindige Besetzung
der Unterpfalz durch katholische Truppen die Kampfhandlungen beendete®'$. Damit
endeten die englischen Vermittlungsanstrengungen im Reich 1622 mit der bitteren
Erkenntnis, dass Verhandlungen solange vergeblich waren, solange weder Spanien
tiber den Kaiser noch Jakob I. tiber seinen Schwiegersohn die notwendige Kontrolle
austibten. Fatalerweise blieb England aber auf die Diplomatie angewiesen, denn es
fehlten die finanziellen Mittel zu einer militirischen Intervention. Gemaf§ Robert
Zaller folgte die englische Krone daher auch in Zukunft der vergeblichen Hoffnung,
dass Spanien kein Interesse an einer dauerhaften Besetzung der Kurpfalz habe und
dass Friedrich V. lingerfristig alle Anspriiche auf die bohmische Krone fallen lassen

und sich der Autoritit seines Schwiegervaters beugen werde>!?.

514 Vel BL MSS Egerton 2595, fol.7f.: John Calvert an Doncaster, Whitehall, 27. Dezember
1621/6. Januar 1622; Jakos L.: His Majesties Declaration, 20; CogsweLL: Phaeton’s Chariot,
27f. u. 41.

315 Veol. BayHStA, KS, Nr. 16744, fol. 233: John Digby an Johann I1. von Zweibriicken, [0.O.],
5./15. August 1621 (Abschrift).

516 Vol BL MSS Egerton 2594, fol. 91f.: Dudley Carleton an Doncaster, [0.0.], 9./19. September
1621.

317 Vgl. BL MSS Add. 34217, fol.33f.: Jakob I. an Ferdinand II., Roysten, 12./22. November
1621 (Abschrift); PurseLL: Winter King, 140f.

518 Vgl. Weiss: Unterstiitzung Friedrichs V., 42f.; BL MSS Egerton 2594, fol. 136f.: John Calvert
an Doncaster, St. Martin’s Lane, 16./26. Oktober 1621; BL MSS Egerton 2594, fol. 163ff.:
John Calvert an Doncaster, St. Martin’s Lane, 12./22. November 1621; PRO SP 81/25,
fol.41f.: Jakob I. an Friedrich V., Greenwich, 3./13. Juni 1622.

519 ZALLER: ,Interest of State®, 333{.
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In dieser krisenhaften Situation der englisch-kurpfilzischen Beziehungen vollzog
sich eine Neuordnung der auflenpolitischen Leitmotive. Dynastische Faktoren wie
Ehre und Reputation gerieten zeitweise deutlich in den Vordergrund, ohne dass kon-
fessionelle Deutungen des Krieges aufgegeben wurden®?. Fiir Jakob L. bedeutete die
Bedrohung des Kurpfalzer Erbes durch die katholischen Truppen nicht nur einen
Angriff auf seine Reputation als europiischer Mediator, sondern vor allem die Ge-
fihrdung des dynastischen Besitzes seiner Tochter und seiner Enkelkinder. Gemif}
der dynastischen Legitimititsvorstellung Jakobs, die im Falle des bohmischen Auf-
standes wie gesehen eine englische Assistenz zugunsten des frondierenden Adels ver-
hinderte, verletzte Habsburg mit der Besetzung der Unterpfalz nun die legitimen
Rechte der pfalzgriflichen Familie, was in letzter Konsequenz die Intervention Lon-
dons zugunsten Heidelbergs erforderlich machte®!. Auf Kurpfilzer Seite spielten
trotz des Verlusts der eigenen Territorien und Titel dynastische Legitimititsideen ge-
gentiber konfessionellen Vorstellungen auch weiterhin nur eine untergeordnete Rol-
le. Jedoch gewannen angesichts der eigenen totalen Niederlage, der Abhangigkeit von
auslandischen Hilfen und der kaiserlichen Forderung einer bedingungslosen Unter-
werfung Ehr- und Reputationsvorstellungen in der Politik des Exilhofs stellenweise
an neuer Qualitit. Friedrich V. setzte dabei die Ehre deutlich vor die Sicherung seines
Besitzes und die Chance auf friedlichen Ausgleich. In Verhandlungen mit Carleton
tiber eine mogliche Riickkehr unter die kaiserliche Obodienz duflerte der Pfalzgraf
denn auch die feste Uberzeugung [...] rather to hazard life and all his fortunes then to
subject himself and his house to such a [...] ignominie as he accounts deprecation and
Submission will carrie [with] it>22.

Parallel zur Wirkkraft dynastischer Motive wie familidrer Besitzrechte und Repu-
tationserhéhung blieben in dieser Phase der Beziehungen Englands und der Kurpfalz
auch religiose Vorstellungen aktuell. Ungeachtet der Sorge von Jakob 1., dass ein eng-
lisches Eingreifen einen Religionskrieg auslosen konnte, forderte die protestantische
Hofpartei eine Intervention in Bohmen und der Kurpfalz zum Schutz der Religion.
Abbot duflerte gegentiber Trumbull die Beftirchtung, dass, wenn Spanien nicht durch
Schwert und Feuer bekimpft werde, Gott England fiir seine Untitigkeit bestrafen
kénnte>?. In der protestantischen Hofpartei und am Kurpfilzer Exilhof festigte sich
die Vorstellung, dass die Schlacht am Weiflen Berg nur den Auftakt einer Vereinigung
aller gegenreformatorischen Krifte zum Kampf gegen die wahre Religion bilde®?.
Die Reichsacht gegen Friedrich V. und die drohende Translation der Pfalzer Kurwiir-
de an Bayern bestitigten Francis Nethersole (1587-1659) zufolge die Befiirchtungen

520 Vgl. ScauBerT: Exilregierung, 5881.

521 Vgl. BayHStA, KS, Nr.16741, fol.225: Jakob L. an Kurpfalz, Greenwich, 29. Juni/9. Juli
1620; CSP Venice XVI, Nr.609.

522 BL MSS Egerton 2594, fol. 91.

523 BL MSS Add. 72242, fol. 91f.: George Abbot an William Trumbull, Lambeth, 18./28. Okto-
ber, 1620.

524 Vgl. Dudley Carleton an John Chamberlain, Den Haag, 6. Dezember 1620, in: LEE: Jacobean
Letters, 279.
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des Exilhofs, dass die katholische Seite einen lange gehegten Angriffsplan gegen die
Kurpfalz als Exponentin der reformierten Konfession ausfiihre®?. Die Kurpfalz und
die sie unterstiitzenden Privy Councillors in London konnten demnach auch nicht
der Unterscheidung von Jakob I. zwischen Madrid, Briissel und Wien folgen, denn
bei Habsburg handelte es sich in der radikal-protestantischen Auffassung um einen
monolithischen Block der Gegenreformation, der es auf die Vernichtung des Pfalz-

grafen und der wahren Religion abgesehen habe?°.

525 PRO SP 81/20, fol. 194f.: Francis Nethersole an Secretary of State, Berlin, 24. Februar/6.
Mairz 1621.

526 Friedrich V. an Princess Elizabeth, Den Haag, September 1622, in: BRoMLEY: Royal Letters,
Nr.9.



4. Englische Auflenpolitik im Schatten der Pfalzfrage 1621-1632

a) Auflenpolitik als Frage der Klientelpolitik — englische Hoffaktionen und die
Kurpfilzer Exilregierung 1621-1632

Mit der Besetzung der Kurpfalzer Territorien, der Reichsacht gegen Friedrich V. und
der bald darauf folgenden Translation der Kurwiirde an Bayern riickte die Pfalzfrage
in der ersten Hilfte der 1620er Jahre immer starker in den Mittelpunkt der englischen
Auflenpolitik. Gleichzeitig nahm die Bedeutung personaler Verbindungen und hofi-
scher Netzwerkstrukturen in den englisch-kurpfilzischen Beziehungen zu. Der Ein-
fluss hofischer Faktionen auf die englische Auflenpolitik und auf die Losung der
Pfalzfrage verstarkte sich vor allem in der Endphase der Herrschaft von Jakob I. so-
wie in den ersten Jahren nach dem Thronantritt von Karl L.

Die Regierung Jakobs L setzte sich wihrend der Umbriiche im europaischen
Michtesystem seit 1618 aus einer Doppelspitze im Amt des State Secretary zusam-
men, wobei seit dem Tod von Winwood 1617 und der Entlassung von Lake 1619
Naunton und George Calvert (1580?-1632) in den entscheidenden Jahren die hochste
Regierungsposition untereinander aufteilten. Der Verlauf der Bohmenkrise, der
Krieg in der Kurpfalz und die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
Faktionen am englischen Hofe wirkten sich auch auf den Kronrat aus. Jakob I. suchte
allzu laute Rufe nach einem entschiedenen Kriegskurs gegen das Haus Habsburg zu
unterbinden. So kursierten bereits im Frithjahr 1621 Gertichte tiber den Sturz von
Naunton und die Gefdhrdung weiterer Rite, die sich deutlich fiir ein Engagement zu-
gunsten von Friedrich V. einsetzten®”. Der venezianische Gesandte machte hierfiir
den weitreichenden Einfluss der spanischen Hoffaktion aus, auf deren Initiative hin
einer der wenigen militirischen Experten und Befiirworter eines Angriffskrieges ge-
gen Spanien, der Earl of Southampton (1573-1624), sogar inhaftiert worden sei®?®.

Mit der Einbindung von Buckingham und des Kronprinzen Charles in die engli-
sche Auflenpolitik seit Ende 1623 dnderte sich die bis dahin spanienfreundliche Kon-
stellation. Diplomaten, die wie Dibgy, Calvert oder Weston mafigeblich an der Aus-
handlung eines dynastischen Bundes mit Spanien beteiligt waren und bis 1624 das
Wohlwollen von Jakob I. genossen, wurden Opfer eines auffenpolitischen Um-
schwungs®?. So verfolgte Nauntons Nachfolger Conway als Protegé Buckinghams
eine deutlich offensivere Diplomatie und entwickelte sich rasch zur Schlisselfigur in
der englischen Aulenpolitik®*®. Neben Conway besetzte mit Morton als Nachfolger
von Calvert gleichzeitig ein weiterer pfalzfreundlicher Auflenpolitiker das hochste
Regierungsamt. Jene Privy Councillors, die wie Thomas Howard (1561-1626) oder
Lord Treasurer Cranfield aus auflen- oder finanzpolitischen Erwigungen Wider-
stand gegen den neuen Kurs des Favoriten leisteten, wurden auf Betreiben Bucking-

527 Vgl. CSP Venice, XVI, Nr.725.
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hams entmachtet®*!. Diese Monopolstellung des Favoriten und seines Patronagesys-
tems im Kronrat hielt sich auch iiber den Tod von Jakob I. 1625 hinaus. Bei der Neu-
ordnung der Regierung unter Karl I. behielten Conway als Secretary of State und Ja-
mes Ley (1550-1629) als Lord Treasurer ihre Positionen und auch das einflussreiche
Amtdes Lord Chamberlain blieb in der Hand der pfalzfreundlichen Familie Pembro-
ke>*2. Erst nach der Ermordung Buckinghams 1628 gewann die friedensorientierte
spanische Faktion allmihlich wieder stirkeren Einfluss auf die englische Politik, auch
wenn die Kurpfalz durch den neuen Secretary of State Carleton, nunmehr Viscount
Dorchester, weiterhin einen wichtigen Ansprechpartner im Privy Council hatte®3.

Die Entwicklung des Faktionswesens am englischen Hofe ging in den 1620er Jahre
besonders zu Lasten der traditionellen protestantischen Hofpartei unter Pembroke
und Abbot. Trotz prominenter Namen wie Hamilton, Edmondes oder den Duke of
Lennox und ungeachtet der starken Stellung in den Parlamenten der 1620er Jahre ver-
lor diese Gruppe ihren politischen Einfluss in der bohmischen Krise an die spanische
Faktion unter Lake und Calvert. Auch der Aufstieg von Buckingham, den Pembroke
und Abbot 1614 als Gegenfavorit zu Rochester und der Howard-Familie installierte,
fuhrte nicht zu einer Starkung der protestantischen Faktion, denn sie scheiterte an der
Integration des Favoriten-Netzwerks>**. Erschwerend kam hinzu, dass Abbot als
Erzbischof von Canterbury nach einem durch ihn verursachten tddlichen Jagdunfall
1621 gefahrdet