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Einleitung:
Der Kampf gegen das Umgeld in Wiirttemberg -
ein Beispiel fiir Steuerkultur

»Aus Griinden des Rechts, aus Griinden der Beeintrichtigung unseres Gewerbs, aus Griinden
seiner endlichen Berticksichtigung nach allen seinen Beziehungen legen wir Verwahrung ein [...]
gegen die Bestimmungen des Wirthschafts-Abgaben-Gesezes von 1827. Jahre lange Beschwer-
den tiber ein allgemein verpontes System, alle gleichen Inhalts, sind unberticksichtigt geblieben.
Jetzt aber scheint uns der Zeitpunkt gekommen zu seyn! Staatsbiirger, im festen Vertrauen auf
die Kammer und Regierung [...], sind wir bereit mit aller Kraft und Macht die Sache des Guten
und Gesezlichen gegen Uebergriffe zu vertheidigen!.

So oder dhnlich machten viele Wiirttemberger in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts ihrem Arger Luft und forderten, die ihnen auferlegten Wirtschaftsabgaben ab-
zuschaffen. Die Steuerzahler sahen darin eine Abgabe, durch die der Staat sie kontrol-
lierte sowie der Schikane und Willkiir unberechenbarer Steuereinnehmer aussetzte.

Die Wirtschaftsabgaben, die von den Zeitgenossen auch Umgeld? genannt wurden,
waren eine dreifache Kombinationssteuer. Sie bestanden erstens aus Konzessionsgel-
dern, die der Fiskus als Lizenzgebiihren fiir den Betrieb einer Wirtschaft oder einer
Brauerei erhob. Zweitens enthielten sie Verbrauchabgaben, die fiir den Ausschank
von Getrianken eingezogen wurden, und drittens gehorten noch Fabrikations- bzw.
Materialsteuern dazu, die das Bierbrauen und die Herstellung von Branntwein bela-
steten. Aufler der Hohe der Abgaben war es vor allem der Einzug, gegen den zahlrei-
che Zensiten Widerstand leisteten. Es kam haufig zu Protesten und ,,Defraudatio-
nen®, wie die Hinterziehung von Steuern im 19. Jahrhundert genannt wurde. Steuer-
widerstand war in Wiirttemberg ein bekanntes und verbreitetes Phinomen.

Der Begriff ,,Steuerwiderstand® wurde erstmals vom Finanzwissenschaftler Wil-
helm Gerloff in den 1920er Jahren genau definiert®. Dieser umfafit alle ,,gegen die Fi-
nanzgewalt gerichteten, die Steuerablehnung bezweckenden Mafinahmen, Handlun-
gen und Unterlassungen“®. Da es sich bei der Steuer um einen erzwungenen Beitrag
handelt, muf} sie bei den Betroffenen unweigerlich auf Widerstand stof§en. ,,Die Fol-
ge ist, dafl jede steuerlich beanspruchte Wirtschaft sich der ithr zugemuteten fiskali-
schen Last und den mit der Steuer ihr auferlegten Beschrinkungen zu entziehen ver-
sucht“>. Dieser Entzug kann sich sowohl aktiv als auch passiv dufiern. Unter passiven
Steuerwiderstinden versteht Gerloff simtliche einer , Verwirklichung der Besteue-
rung sich entgegenstellenden, sozusagen natiirlichen, d.h. in der Struktur der Wirt-

! Petition der Versammlung aus 41 Oberimtern entsendeter Wirte in Plochingen vom 17.3.
1849, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).

2 Die Wirtschaftsabgaben hatten sich aus dem sogenannten ,,Umgeld“ entwickelt. Im 19. Jahr-
hundert wurden beide Begriffe weitgehend synonym verwendet. Diesen Gebrauch tiber-
nimmt auch die vorliegende Arbeit. Vgl. unten S.20ff.

> GERLOFF, Steuerwirtschaft, S.296.

* Ebd.

> Ebd.,, S.294.
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schaft, dem intellektuellen und moralischen Zustand der Bevolkerung, dem Stand der
Technik und dergleichen gegebenen Hemmnisse“®. Dazu gehoren zum Beispiel Min-
gel in der Finanzverwaltung oder komplizierte Vorschriften, die den Einzug der Steu-
ern behindern. Diese Faktoren haben fiir die Widerstand Leistenden wie fiir den Staat
eine erhebliche Bedeutung, doch stellen sie im Verstindnis der vorliegenden Studie
mehr die Rahmenbedingungen fiir den Widerstand dar, als daf} sie widerstindige Ak-
tionen an sich beschreiben. Reaktionen der Zensiten auf die Steuererhebung nennt
Gerloff aktiven Steuerwiderstand und teilt diesen in drei Kategorien ein”: Als erste
Form nennt er die Steuervermeidung, durch die der Zensit versucht, steuerpflichtige
Tatbestinde zu umgehen. Die zweite Kategorie, die Steuertiuschung, beschreibt
Moglichkeiten, den Fiskus iiber steuerpflichtige Tatbestinde zu tiuschen oder ihm
diese vorzuenthalten®. Als dritte Kategorie nennt Gerloff alle Formen der Steuerver-
weigerung. Diese stellt die offensivste Art des Steuerwiderstandes dar und vollzieht
sich nicht mehr im Geheimen, sondern ist als Akt der offenen Gegenwehr zu verste-
hen. Zu dieser dritten Gruppe gehoren Zahlungsverweigerungen und -vereitelungen
genauso wie Steuerstreik oder Steuerflucht’.

Gerloff fuhrt alle Moglichkeiten auf, die den Zensiten zur Verfligung standen, um
sich der Steuerforderung zu entziehen. Die vorliegende Studie will den Steuerwider-
stand dariiber hinaus als Teil der Auseinandersetzung zwischen Fiskus und Zensiten
untersuchen. Dafiir reicht die Gerloffsche Unterteilung nicht aus. Denn neben der
Steuertiuschung, -verheimlichung und -verweigerung spielt der Protest'® der Steuer-
zahler eine zentrale Rolle. Der Begriff ,Steuerprotest” wird hier im Sinn der histori-
schen Protestforschung verwandt. Er umfafit alle 6ffentlichen und kollektiven Aktio-
nen gegen Steuern, die sich ,,in Wort oder Schrift, in Aktion oder Verweigerung einer
Leistung [manifestieren], an der mindestens zwanzig Personen teilnehmen, die ge-
setzwidrige Verletzung von Ruhe und Ordnung als Instrument in ihr Handeln einbe-
zichen oder als Konsequenz riskieren“!!. Derartige Proteste konnen verschiedene
Formen annehmen und unterscheiden sich nach Grad und Dauer, Organisation und
Gewaltsamkeit!2. Im Gegensatz zu den oben genannten Gruppen ist das Ziel nicht,
der Steuererhebung zu entgehen, sondern vielmehr Einfluf} auf die Steuergesetzge-
bung zu gewinnen. Dazu wenden sich die Protestierenden meist mit Petitionen?? di-
rekt an das Parlament oder den Gesetzgeber.

¢ Ebd., S.295.

7 Folgende Darstellung der Einteilung nach GERLOFF, Finanzwirtschaft, S.269-272.
$ Vgl. GERLOFF, Steuerwirtschaftslehre, S.296f.

9 Vgl. ebd., S.297.

19 Tn Anlehnung an die Gerloffsche Einteilung ist der Begriff des Steuerprotestes in der finanz-
wissenschaftlichen Forschung ebenfalls bekannt, ohne dafy ihm die gleiche Bedeutung zuge-
messen wird. Vgl. FLAMIG, Steuerprotest, S.8.

1 Husung, Protest, S. 19. Vgl. zu weiteren Erkenntniszielen, Fragestellungen und Methoden
dieser Forschungsrichtung Gaivrus, Strafie, S.29-40.

12 Vgl. GiesseLMANN, Protest, S.72.

13 Nihere Ausfithrungen zum Petitionswesen im 19. Jahrhundert finden sich S.35ff.



Ohne den Begriff , Steuerprotest” zu verwenden, spricht sich auch der Finanzwis-
senschaftler Fritz Karl Mann fiir eine Ausweitung der Definition von Steuerwider-
stand auf die Auseinandersetzung um die gesetzlichen Grundlagen der Besteuerung
aus'. Bevor es zu weiteren Abwehrreaktionen der Zensiten komme, meinte er, werde
zunichst in den gesetzgebenden Gremien um die Steuererhebung und -verteilung ge-
rungen: ,,Es ist derjenige Teil des Steuerkrieges, von dem [...] die Offentlichkeit am
meisten — allerdings nicht alles — erfihrt“!®. Dabei stellen die Petitionen fiir die Zensi-
ten eine Moglichkeit dar, sich an dem Prozefl der Steuergesetzgebung zu beteiligen.
Erst wenn die Auseinandersetzung um die Steuergesetze entschieden sei, beginnen
yneue Kimpfe, vielfach geheim und unauffillig gefithrt, um noch nachtriglich die
vorgesehene Steuerverteilung zu indern und damit den Willen des Gesetzgebers zu
durchkreuzen“!®. Steuerproteste gehen iiber den Widerstand von Einzelnen hinaus.
Durch die kollektiven Aktionen gewinnt der Steuerwiderstand eine gesellschaftliche
Dimension, welche die eminent politische Bedeutung von Steuern offenbart. Der
Protest hat nicht nur eine expressive Funktion fiir die Steuerzahler, die damit ihre Un-
zufriedenheit dulern. Ziel ist auch, deren Ursachen zu beseitigen. Er richtet sich da-
her mit Forderungen an die Verwaltung und an die gesetzgebenden Institutionen.
Steuerprotest umfafit mithin die verschiedenen Aktionen der Zensiten, welche die
parlamentarischen Debatten beeinflussen wollen.

Mit der Unterteilung in Steuerprotest sowie Steuertduschung, -verheimlichung
und -verweigerung versteht die Studie ,,Steuerwiderstand“ als einen Begriff, der in
der Auseinandersetzung zwischen Fiskus und Zensiten insgesamt vier unterschiedli-
che Formen der Abwehr biindelt. Dabei laufen heimliche Abwehrreaktionen und of-
fen manifestierter Widerstand hiufig parallel und tberkreuzen sich. So konnen ein-
zelne Hinterziehungen zu kollektiven Zahlungsverweigerungen eskalieren. Unter-
schiedliche Formen von Steuerverweigerung werden zudem fast immer von Steuer-
protesten begleitet; diese treten aber hiufig auch alleine auf. Mehr als andere Arten
von Steuerwiderstand offenbart der kollektive Widerstand, wie Steuerprotest oder
Steuerstreik, den politischen Charakter von Steuern. Er zeigt, daf§ es sich beim Steu-
erwiderstand um keinen isolierten Konflikt um finanzielle Interessen handelt, son-
dern verdeutlicht nicht zuletzt, wie die Steuerzahler staatliche Forderungen und das
regelmiflige Eingreifen in ihre Arbeits- und Privatsphire wahrnehmen.

So ging es bei den jahrelangen Auseinandersetzungen um die Wirtschaftsabgaben
im Konigreich Wirttemberg nicht nur um die finanziellen Forderungen des Staates
oder deren Hohe. Die Wiirttemberger wehrten sich vor allem gegen die Art und Wei-
se, wie die Steuern eingezogen wurden, sowie gegen Kontrollen und Strafen, denen

4 Mann bezeichnet alle Widerstinde der Zensiten mit dem Begriff der Steuerabwehr. Dabei
klammert seine Definition die Moglichkeiten der Steuertiuschung aus: Diese ,, Tatbestinde
[...] mogen das Interesse des Steuerrechtlers oder des Strafrechtlers beanspruchen; wie ande-
re Delikte haben sie auch wirtschaftliche Wirkungen; ein eigentliches sozialokonomisches
oder finanzwirtschaftliches Erkenntnisobjekt sind sie nicht*. Mann, Uberwilzung, S.339.

15 ManN, Beitrige, S.303.

16 Ebd.
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sie sich in der Folge unrechtmifig ausgesetzt sahen. Thr Steuerwiderstand umfafte al-
le bekannten Formen: Steuervermeidung duflerte sich beispielsweise in den 1820er
Jahren darin, dafl der drmere Teil der Bevolkerung wenn moglich auf die durch das
Umgeld belasteten Getrinke verzichtete!”. Dariiber hinaus betrieben Wirte und Bier-
brauer oftmals Steuertauschung, indem sie heimlich Fisser einlagerten oder in der
Nacht brauten. So versuchten sie, die Steuerforderung zu reduzieren, sich den Kon-
trollen zu entziehen oder auch die Getrinke zu einem geringeren Preis anzubieten.
Begleitet wurde dieser Steuerwiderstand meist vom Protest der Steuerzahler. Sie for-
derten in zahlreichen Petitionen eine Anderung des Wirtschaftsabgabengesetzes.
Mehr als einmal steigerten sich Arger und Wut der Zensiten iiber die Wirtschaftsab-
gaben derart, daf§ weit verbreitete Steuerverweigerungen die Folge waren.

Die Auseinandersetzungen um das Umgeld spielten sich in der wiirttembergischen
Gesellschaft der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ab. In den Jahren um 1800 hatten
die napoleonischen Kriege und die darauffolgende Neuordnung vieler siiddeutscher
Territorien dafiir gesorgt, dafl Wiirttemberg seinen Umfang etwa verdoppeln konnte.
Reichsstiadte und zahlreiche Territorien mufiten in das Konigreich integriert werden.
Dartiber hinaus hatten die Kriege das Land schwer belastet. Hoch verschuldet muf3te
der wiirttembergische Staat seine Finanzen dringend sanieren'$. Die Wahrung der
Souveranitit und die Notwendigkeit, die zerriitteten Finanzen wieder herzustellen,
miindeten 1819 in eine konstitutionelle Monarchie!”. Eine effektive Verwaltung so-
wie die parlamentarische Mitwirkung sollten dazu beitragen, die Staatsschuld von 30
Millionen Gulden® zu tilgen. Daher entstanden im Kénigreich Wiirttemberg eine
umfassende staatliche Biirokratie sowie ein Zweikammerparlament mit relativ gro-
Ben Mitwirkungsmoglichkeiten, zu denen Budget- und Steuerbewilligungsrecht
zihlten?!. Viele Steuerzahler sahen sich einer neuen Zentralgewalt gegeniiber. Wie
Regierung und Regierte ihre Rechte und Pflichten definierten und durchzusetzen
versuchten, wird am Widerstand gegen das Umgeld sichtbar. Da kaum sonstwo Re-
gierung und Regierte so direkt aufeinander treffen wie bei der Steuererhebung, spie-
gelt die Auseinandersetzung um die Steuern die Ausbildung moderner Staatlichkeit
in der Wechselwirkung von Recht und menschlichem Verhalten wider. Eine Untersu-
chung des Steuerwiderstandes kann die politisch bedeutsamen Normfindungen einer
Gesellschaft offenlegen. In der Begegnung von Zensiten und Fiskus bei der Steuerein-
nahme, der tiglichen Auseinandersetzung aller Beteiligten um die Wirtschaftsabga-
ben zeigt sich so der Umgang mit staatlichen Forderungen sowie rechtlichen und so-
zialen Normen??.

Die Bedeutung der 6ffentlichen Finanzen im allgemeinen sowie von Steuern und
Steuerwiderstand im besonderen fiir Individuen, Gesellschaft und Regierung im

17 Vgl. zur Steuervermeidung auch Mann, Ueberwilzung, S.337.

18 Vgl. hierzu unten S. 19ff.

19 Vgl. MANN/NUskE, Wiirttemberg.

20 Ebd., S.571.

2 Vgl. dazu unten S.28ff. und 35ff.

22 Vgl. zum Begriff der Normen Grimm, Norm sowie FiscHER/MOrscH, Themen, S.22f.



Deutschland des 19. Jahrhunderts ist offensichtlich. Dennoch haben die Historiker
dieses Forschungsfeld bislang wenig beachtet. Die stiddeutschen Staaten machen da-
bei keine Ausnahme. Fiir das 19. Jahrhundert gibt es lediglich einige finanzhistorische
Uberblicksdarstellungen?®. Auch mit der Finanzgesetzgebung und dem Institutio-
nenaufbau Wiirttembergs?* wie anderer deutscher Staaten beschiftigen sich nur eini-
ge neuere Darstellungen. Da das Budgetrecht eine wesentliche Rolle spielte, kommen
in Parlamentsgeschichten? Fragen der 6ffentlichen Finanzen und des Steuersystems
zur Sprache. Fiir die Geschichte des ,, Parlamentarismus in Wiirttemberg® ist die Dar-
stellung von Hartwig Brandt uniibertroffen. Den ,erheblichen Widerstand“ gegen
das Umgeld und die Landtagsdebatten iiber diese Steuer erwihnt auch er?®. Doch
fehlt bis heute eine genaue Analyse. Fiir Wiirttemberg existiert erst seit jlingstem eine
Steuergeschichte des 19. Jahrhunderts?.

Bislang hat die moderne finanzhistorische Forschung Steuerpraxis und -wider-
stand vor dem Hintergrund der Wandlungsprozesse von Staat und Gesellschaft in
Deutschland wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert nicht untersucht. Dar-
stellungen zum Verhalten der Steuerpflichtigen, insbesondere zur Perspektive der
Beteiligten fehlen. Anders als in der angloamerikanischen?® oder der franzosischen
Forschung?’ ist eine moderne Steuergeschichte mit ihren politischen und sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtungen in Deutschland kaum zu finden.
Dartber hinaus ist wenig untersucht, wie die Steuerpraxis am Ort oder die Aushand-
lung von Steuern zwischen Behorden und Steuerzahlern aussah. Die Reaktionen der
Staatsbiirger auf den Umbau des Staats- und Finanzsystems sowie das Wechselspiel
zwischen Beamten und Steuerzahlern wurden bisher nicht analysiert. Dabeti ist die
Bedeutung des modernen Staates als Gemeinschaft der Steuerzahler von der wissen-
schaftlichen Forschung heute genauso anerkannt wie von der offentlichen Mei-
nung*®.

Zweige der modernen finanzwissenschaftliche Forschung beschiftigen sich hinge-
gen mit der Auseinandersetzung von Regierung und Regierten um die Steuern.
Grundlegende Bedeutung haben zwei Prinzipien, das sogenannte Leistungsfihig-

23 SCHREMMER, Steuern und Staatsfinanzen, oder KLEIN, Geschichte und SPOERER, Steuerlast.

24 Vel. fiir Wiirttemberg z.B. ULLMANN, Finanzreformen. Auflerdem immer noch aufschlufi-
reich sind altere Darstellungen wie DEHLINGER, Staatswesen, oder WINTTERLIN, Behorden-
organisation.

% Vgl. dazu die von Gerhard A. RiTTER herausgegebenen Binde des Handbuchs der Geschich-
te des deutschen Parlamentarismus.

26 Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.333-335.

27 SPOERER, Steuerlast.

28 Vel. z.B. BONNEY, Systems, und WEBBER/ WILDAVSKY, History sowie COWELL, Government
und SLEMROD, People.

29 Vgl. BRUGUIERE, Renaissance oder GENET/LE MENE, Genése.

30 Fine derartige These vertrat schon Jean BopIN im 16. Jahrhundert: ,Les finances sont les
nerfs de laRépublique®. Vgl. DERs., Livres, S.852. Bis heute ist die Bedeutung einer Staatsge-
meinschaft aktuell. Vgl. zum Beispiel Heinz-Joachim FiscHER ,,der Staat, also die Gemein-
schaft der Steuerzahler® in seinem Artikel ,, Keine Schadenfreude®, in: Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung 2001, Nr. 168 vom 23.07. 2001, S.3.
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keitsprinzip und das Aquivalenzprinzip. Ersteres wurde hauptsichlich von John
Stuart Mill begriindet®!. Im Kern geht es um die Frage, wie die Steuerlast auf die ein-
zelnen Burger zu verteilen sei. Nach Mill mussen die ,,Opfer” fiir alle Zensiten gleich
schwer zu tragen sein. Auch mufl jedem einzelnen Steuerzahler die Hohe seines Op-
fers tatsichlich gerechtfertigt erscheinen?. Aus diesem Prinzip hat sich die sogenann-
te wohlfahrtsokonomische Theorie entwickelt. Sie geht davon aus, es sei Ziel des
Steuererhebers, die soziale Wohlfahrt im Staat zu maximieren®’. Ausgangspunkt ist
ein Idealstaat, in dem Regierung und Regierte als handelnde Akteure kaum mehr in
Erscheinung treten. Ein ,wohlwollender Diktator“>* legt seinen Untertanen Steuern
auf, ohne daf} diese sich dagegen wehren. Probleme der Steuererhebung in einem kon-
stitutionellen bzw. demokratischen Staat, beispielsweise bei politischen Entschei-
dungsfindungen, bei der Verwaltung von Steuern oder auch durch den Widerstand
der Steuerzahler, spielen dabei keine Rolle.

Demgegeniiber setzt das von Knut Wicksell begriindete Aquivalenzprinzip die
Zustimmung der Steuerzahler voraus®. Diese sollen iiber das staatliche Budgetvolu-
men und die Steuerstruktur abstimmen und sich damit aktiv an der Steuerpolitik be-
teiligen. Auf dieses Prinzip beruft sich die Public Choice-Theorie, welche die Akteu-
re als rationale Nutzenmaximierer®® betrachtet und davon ausgehend drei verschiede-
ne Besteuerungstheorien entwickelt hat: die Leviathantheorie, die Theorie der demo-
kratischen Besteuerung und die Theorie der evolutorischen Besteuerung. Die von
Geoffrey Brennan und James M. Buchanan entwickelte Leviathantheorie der Be-
steuerung® stellt ein Gegenmodell zur wohlfahrtsdkonomischen Theorie dar. Da-
nach ist die Budgetmaximierung das Ziel der Regierung. Bis auf eine minimale
Rechtsstaatlichkeit ist eine Begrenzung der Besteuerung nicht vorgesehen. Auch ein
moglicher Protest der Steuerzahler wird ausgeschlossen. Einzige Moglichkeit, den
Fiskus zu umgehen, ist die Steuervermeidung. Andere Wege, wie Steuerhinterzie-
hung oder Auswanderung, kommen nicht in Betracht. Dagegen nimmt die Theorie
der demokratischen Besteuerung?® an, daff die Steuerzahler auf die auferlegten Abga-
ben einwirken kénnen. Hierzu muf} die Entscheidungsgewalt vermehrt vom Parla-
ment und der Regierung in die Hinde der Steuerzahler gelegt werden. Andere Mog-
lichkeiten, den Fiskus zu beeinflussen oder zu umgehen, finden aber auch hier keine

31 Vel. MrLL, Principles.

32 Dabei geht M1LL von einem Idealstaat aus, der dafiir Sorge zu tragen hat, daf§ die Ausgaben-
seite irgendwie in Ordnung ist. Die Hohe des gesamten Steueraufkommens wird von MiLL
nicht naher analysiert.

3 Einen Uberblick gibt HARBERGER, Taxation.

3* BLANKART, Finanzen, S.210.

%5 Vgl. WickseLL, Untersuchungen.

% Diese Eigennutzannahme besagt, daf} jedes Individuum zunichst nach seinem eigenen Vor-
teil entscheidet und handelt. Dabei wird angenommen, daf§ ein nutzenmaximierendes Ver-
halten dominiert. Vgl. Frey, Okonomie.

%7 Vgl. BRENNAN/BUCHANAN, Power.

38 Vegl. BLANKART, Finanzen, S.233ff.



7

Beachtung. Die Theorie der evolutorischen Besteuerung® bedenkt, anders als die an-
deren genannten Ansitze, verschiedene Reaktionen der Steuerzahler. Durch seine
physische und 6konomische Mobilitit ist der Steuerzahler in der Lage, sich dem Fis-
kus zu entziehen. Die evolutorische Theorie berticksichtigt Reaktionen der Steuer-
zahler wie Steuerhinterziehung oder Steuerflucht, die bislang von untergeordneter
Bedeutung waren. Aber auch hier werden die unterschiedlichen Ursachen fiir Steuer-
widerstand nicht in die Analyse einbezogen.

Die dominierenden Besteuerungstheorien beruhen auf Pramissen, die in der histo-
rischen Wirklichkeit oft nicht gegeben sind und die Reaktionen der Besteuerten aus-
blenden. Dabei sind weder Verfassungsreformen oder Volksentscheide —also die Ver-
lagerung der politischen Entscheidungen tiber die Besteuerung in die Hinde der Zen-
siten — noch Steuervermeidung die einzigen Moglichkeiten der Steuerzahler, den Fis-
kus zu beeinflussen. Alternativen fiir die Besteuerten bieten dartiber hinaus alle For-
men des Steuerwiderstandes. Diesen geht vor allem die 6konomische Kriminalitdts-
forschung nach*®. Hier stehen Ermittlung und Bestrafung sowie die Verhinderung
von Steuerwiderstand im Mittelpunkt. Die wirtschaftlichen Motive der einzelnen
Zensiten sollen mit den Instrumenten 6konomischer Analyse erfafit werden*!. Aller-
dings entspringt Steuerwiderstand nicht ausschliefflich dem ckonomischen Kalkiil
der Betroffenen.

Eine historische Untersuchung von Steuerwiderstand, die nach dessen politischer
Relevanz fragt, mufl auch soziale und kollektive Motive der Widerstindischen be-
leuchten. Auf diese gesellschaftspolitische Bedeutung der Steuern konzentriert sich
die Finanzsoziologie. Die Frage nach der iiber konomische Folgen hinausgehende
Wirkung von 6ffentlichen Finanzen fithrte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
zur Begriindung dieser Forschungsrichtung*?. Zentrale Thesen finden sich in den Ar-
beiten von Rudolf Goldscheid*’ und Josef A. Schumpeter*. Sie betonen, dafl die Fi-
nanzgeschichte jeden Volkes ein wesentlicher Teil seiner Geschichte ist: ,,Ein unge-
heurer Einfluf§ auf das Vélkerschicksal geht von dem wirtschaftlichen Aderlafl aus,
den die Bediirfnisse des Staates erzwingen [...]“*. Dieser heute dramatisch anmuten-
de Wortlaut zeigt, daf} fiir Schumpeter und Goldscheid die ,,Gesellschaftsverhaltnis-
se““® eine zentrale Rolle spielen, sobald die Entscheidungen des Fiskus oder die Reak-

3 Vgl. ebd., S.235ff. sowie HUBER, Gestaltungsprinzipien.

#0 Zur 6konomischen Kriminalititsforschung vgl. vor allem ANDERsON, Economics.

# Einen guten Uberblick bietet zum Beispiel CowELL, Cheating sowie POMMEREHNE/WECK-
HANNEMANN, Steuerhinterziehung.

2 Die Finanzsoziologie war der Tradition der deutschen Kameralisten und auch der jiingeren
historischen Schule der Nationalokonomie verbunden. Vgl. WrtT, History, S. 9f. sowie auch
KRUGER, Nationalokonomen.

* GovpscHEID, Haushalt.

* SCHUMPETER, Krise.

# Ebd. S.331.

# GoLrpscHEID, Haushalt, S.284.
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tionen der Zensiten untersucht werden sollen*”. Die Finanzsoziologen erkennen die
politische Wirkung, die staatliche Finanz- und Steuersysteme einerseits beeinflufit,
andererseits von ihnen ausgeht und das gesellschaftliche Leben prigt. Sie bestimmt
die Steuererhebung und den Umgang aller Beteiligten mit den bestehenden Steuerge-
setzen, die von den Akteuren unterschiedlich ausgelegt und angewandt werden. So-
mit ist auch die Entwicklung eines Steuer- und Gesellschaftswesens mehr von der
Umsetzung des Rechts als von dem Gesetzestext selbst abhangig. Steuerwiderstand
kann daher als das Produkt seiner gesellschaftlichen wie politischen Rahmenbedin-
gungen aufgefafit werden und stellt einen Bestandteil dieses dynamischen, sich immer
wieder verindernden Staatsverbandes dar*S.

Auf den Thesen der Finanzsoziologie basieren auch Giinter Schmolders Arbei-
ten*?. In den 1960er Jahren prigte er die sogenannte klassische Richtung der Finanz-
psychologie, um die Interpretation von Steuerlasten durch die Steuerzahler zu analy-
sieren®®. Dazu bemiihte sich Schmoélders, Methoden der sozialskonomischen Verhal-
tensforschung in die Finanzwissenschaft einzufithren®!. Er verwandte den Begriff der
Steuermoral, um die Einstellung der Zensiten zu ihren steuerlichen Pflichten zu be-
schreiben®. Dabei stehen iiberwiegend individuelle, psychologische Motive der
Steuerpflichtigen im Vordergrund>?. Sobald illegaler Steuerwiderstand verfolgt wird,
fliefen die Motive der Angeklagten in die Ermittlung und Verurteilung ein. Auf§er-
halb der Gerichte sind personliche, geistig-moralische Grundvorstellungen oder
emotionale Reaktionen auf eine Steuerforderung nur schwer zu greifen. Diese Ein-
schrinkung gilt um so mehr fir historische Untersuchungen, da die Steuermoral Ein-
zelner in den Quellen kaum iiberliefert und nur ,,schwer falbar“>* ist.

Wie die Finanzsoziologie verfolgt die Finanzpsychologie die Wirkungen von Steu-
ern iiber deren finanzielle Bedeutung hinaus. Beide Forschungsrichtungen haben ei-
nen Begriffskatalog ausgebildet, der die Interaktion zwischen Zensit und Fiskus in

4 Dieser Ansatz wurde erst in den 1990er Jahren wieder entdeckt. Vgl. beispielsweise SWED-
BERG, Sociology. Eine empirische Uberpriifung steht aber bislang aus.

48 Empirische Untersuchungen belegen die Thesen der Finanzsoziologen bisher kaum Eine
Ausnahme stellen die Untersuchungen von Hannelore Weck-HaNNEMANN und Werner W.
PoMMEREHNE zur Finanzpsychologie dar. Sie vermuten, daff die Steuermoral der Zensiten
von der Finanzverfassung abhingt, der sich ein Individuum gegentiber sieht. Ihre Hypothe-
sen haben Weck-Hannemann und Pommerehne stichprobenartig 1970 und 1978 in einigen
schweizerischen Kantonen getestet. Als Ergebnis konnten sie festhalten, daff ein geringes
Maf an politischer Mitbestimmung in Finanzangelegenheiten, den Steuerzahler schneller
zur Steuerhinterziehung verleitet. Vgl. PoMMEREHNE/ WECK-HANNEMANN, Steuerhinterzie-
hung.

# Vgl. MackscHEIDT, Entwicklung.

50 Vgl. als Einfithrung ScaMOLDERS, Finanzpsychologie sowie SMEKAL/THEURL, Stand.

51 Vgl. ScHMOLDERS, Irrationale.

52 Vgl. SCHMOLDERS, Steuermoral, S.119.

5% Einen guten Einblick gibt Jonas/HEiNe/FreY, Modell. Vgl. auch TscHOPE/POPPELREUTER,
Steuermoral.

5 UrLLmany, Biirger, S.244.
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den Blick nimmt und auf verschiedenen Ebenen greifbar machen méchte®. Wie die
Grenzen zwischen individueller und gesellschaftlicher Deutung oft ineinander tiber-
gehen, lassen sich auch Finanzpsychologie und -soziologie nicht eindeutig trennen®®.
Die Thesen beider Forschungszweige sind bei einer umfassenden Untersuchung von
Steuerwiderstand hilfreich. Sie konnen sowohl die Einordnung bekannt gewordener
Steuerhinterziehungen als auch die Analyse von kollektiven und politisch motivier-
ten Protesten unterstiitzen.

Um Steuerwiderstand im politischen Kontext zu untersuchen, ist es notwendig, die
Theorien der Finanzsoziologen weiter auszubauen, zumal auch sie, im Sinne der Fi-
nanzwissenschaft, den Staat als ,Hauptdarsteller® betrachten. Solange die Wertungen
und Aktionen der Steuerzahler nicht genauso detailliert betrachtet werden, bleibt die
gesellschaftspolitische Wirkung eines Steuerwesens verborgen. Die Studie will die
Zensiten daher nicht als Objekte staatlicher Politik oder Opfer normativer Rhetorik
und struktureller Zwangslagen begreifen. Vielmehr sollen sie als bewufit handelnde
Subjekte wahrgenommen werden. Thr Widerstand, ihre Argumente und Ziele riicken
daher in den Vordergrund der vorliegenden Untersuchung.

Die Einbeziehung der Steuerzahler ermdglicht eine Analyse der Aushandlungs-
prozesse, die dazu fithrten, daf§ die Steuererhebung funktionierte und damit eine
Norm etabliert wurde, die alle Akteure akzeptierten. Zum einen spielt daftir die Be-
ruicksichtigung der rechtlichen, 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen ei-
ne zentrale Rolle. Sie bilden den Raum, in dem sich die Akteure bewegen und legen
thre Handlungsmoglichkeiten fest. Zum anderen ist es wichtig, die unterschiedlichen
Perspektiven der Beteiligten zu beachten. Selbst- und Fremdeinschitzung der Akteu-
re bestimmen mafigeblich die Auseinandersetzung zwischen Fiskus und Zensiten:
Wie bewerteten die Beteiligten die Aktionen und Reaktionen der anderen? Wie recht-
fertigten sie das eigene Verhalten? Welche gesellschaftliche Stellung wurde den Ak-
teuren zugesprochen und welche Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Ziele stan-
denihnen zur Verfiigung? Inwiefern prigen uiberlieferte Verhaltensmuster und Tradi-
tionen ihr Auftreten? Die Fragen nach Wahrnehmungen und Rahmenbedingungen
missen immer wieder neu beantwortet werden. Denn diese bleiben nicht statisch,
sondern sind einer stindigen Veranderung unterworfen. Erst die Plazierung der Steu-
eraushandlung in einen umfassenden Kontext offenbart die politische Bedeutung des
fortlaufenden Ringens um das Umgeld. Die verinderbare Einordnung von Steuern in
das gesellschaftliche Umfeld unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Perspek-
tiven wird in dieser Studie als ein kulturelles Netz verstanden, in dem sich die Akteu-
re bewegen. Dadurch wird ihr Verhalten mafigeblich beeinfluf$t. Dieses Netz wird in
der Studie als Steuerkultur® bezeichnet.

% Vgl. beispielsweise ManN, Beitrige.

% So betont auch die Finanzpsychologie die Bedeutung gesellschaftliche ,Machtverhiltnisse*
oder Prozesse der ,Institutionalisierung®. FiscHER/MORrscH, Themen, S.20.

5 Der Begriff Steuerkultur wurde erstmals von Armin Spitaler im Steuerrecht benutzt. Ohne
diesen Begriff zu definieren, faf$te Spitaler ihn dhnlich auf wie diese Untersuchung. Er ver-
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Fur die empirische Untersuchung der politischen Dimension von Steuern orien-
tiert sich der Begriff der Steuerkultur eng an den Ansitzen der Forschung zur politi-
schen Kultur. Diese ging urspriinglich den Bedingungsfaktoren einer stabilen Demo-
kratie nach®® und untersucht allgemein ,,die subjektive Dimension der gesellschaftli-
chen Grundlagen politischer Systeme“>. Intensiv diskutiert und kritisiert®®, erfuhr
diese Fragestellung sowohl inhaltliche Differenzierungen als auch methodische Er-
weiterungen, die sie fiir historische Forschungen interessant macht. Der Politikwis-
senschaftler Karl Rohe konkretisiert die oben angesprochene subjektive Dimension,
indem er die Bedeutung aller beteiligten Akteure unterstreicht. Rohe versteht ,,Politi-
sche Kultur® als einen ,mit Sinnbeziigen gefiillte[n] Rahmen [...] innerhalb dessen
sich die—in der Regel — durch Interessen, freilich nicht allein durch materielle Interes-
sen geleitete politische Lebenspraxis handelnder, denkender und fithlender politi-
scher Akteure vollzieht“®!. Diesem Politikverstindnis entspricht ein mehrdimensio-
naler Politikbegriff: die prozessuale Dimension der Politik, bestimmt durch Macht,
Interessen und Konflikte (politics); die formale Dimension, also das Normengefiige
und die Institutionen (polity); und die inhaltliche Dimension, welche die materiellen
Politikergebnisse, ihre Entstehung, Formulierung und Implementierung umfafit (po-
licy)®2. An diesem dreifach differenzierten Politik-Begriff wird offensichtlich, dafl
ynicht alles politisch in der Gesellschaft [ist]; aber fast alles kann politisch relevant
werden, wenn es mit einem der drei Prinzipien verbunden werden kann“®3.

Kein Sachgebiet wird eo #pso als politisch bestimmt, sondern es liegt eine kommu-
nikations- und prozeflorientierte Vorstellung politischen Handelns vor, in der gleich-
zeitig — und das ist von grofler Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit — der Staat seine
Rolle als wichtigster Akteur einbiifit®*. Ein so bestimmtes politisches Handeln kann
ebenso durch Kooperation oder Partizipation gekennzeichnet sein wie durch Wider-
stand und Konflikt. Die zentrale Stellung von Kommunikation und Aushandlung
hebt auch Niklas Luhmann hervor, wenn er Politik als kommunikativen Modus defi-
niert, der auf die Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen gerichtet ist®.
Demnach bestimmt nicht ein Protagonist das Miteinander in einem staatlichen Ver-
band. Es geht um die Art und Weise der Verstindigung. Eine derart weite Definition

stand darunter den Einflufl staatlicher, rechtlicher und wirtschaftlicher Bereiche auf das
menschliche Handeln. Vgl. SprraLeRr, Grundsatzfragen, S. 1.

58 Vgl. ALMmoND/VERBA, Culture. Diese Studie gilt als Pionierstudie der Forschungsrichtung.

59 BERG-SCHLOSSER, Kulturforschung, S.345.

60 Vgl. Kaasg, Sinn.

! Rowueg, Kultur, S.333.

2 DORNER/ROHE, Politikbegriffe, S.456. Vgl. auch Ro#e, Politik.

0 ALEMANN, Politikbegriffe, S.301.

6% Andere Forschungsschwerpunkte der Politischen Kultur beschiftigen sich mit Themen wie
der Beschreibung von Mentalititen, sozialen Charaktereigenschaften oder bestimmten Per-
sonlichkeitsmerkmalen, die in hier wenig von Belang sind. Vgl. hierzu BERG-SCHLOSSER/
SCHISSLER, Politische Kultur.

65 Vgl. Luamann, Theorie.
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von Politik erlaubt der historischen Forschung, alle Beteiligten zu betrachten und ih-
re Aushandlungsmoglichkeiten zu untersuchen.

Eine Aushandlung verlangt von den Beteiligten die wechselseitige Deutung ihrer
Bezichungen und eine Berticksichtigung der vermeintlichen Erwartungen des ande-
ren®. Steuerwiderstand kann somit als kommunikatives Handeln im politischen
Raum verstanden werden, das selbst Bedeutungen herstellt. ,Steuerkultur® be-
schreibt den Raum, in dem Akteure iiber kollektive Angelegenheiten, Interessen und
Konflikte mit dem Ziel einer gesellschaftlichen Ordnungsfindung kommunizieren®”.
Dabei handelt es sich um einen dynamischen Prozef}, der kein endgiiltiges Ergebnis
anstrebt, sondern sich den Verinderungen der staatlichen Gemeinschaft anpafit.
Durch die Akteure und die Kultur, die sie schaffen, beginnt er immer wieder neu und
findet nur oberflachlich einen langerfristigen Ausdruck in Gesetzen. Steuerkultur be-
schreibt damit ,,ein mit anderen geteiltes politisches Weltbild [...], das einen sichtba-
ren Ausdruck gefunden hat“®8. Durch die Analyse der geliufigen politischen Formen
und Sinnbeziige in einer Staatsgemeinschaft soll dieses Bild herausgearbeitet werden.
Damitist der gesamte Hintergrund gemeint, der das Handeln aller Beteiligten auf un-
terschiedlichen Ebenen bestimmt: Thre Erfahrungen und Erwartungen gehoren eben-
so dazu wie die Fremd- und Eigenwahrnehmung, die sich verandern kann und sich an
die Umstinde anpafit. Dann eroffnet der Begriff der Steuerkultur als Handlungs- und
Kommunikationsraum Perspektiven und methodische Moglichkeiten, die das tagli-
che Funktionieren staatlicher Gemeinschaften offenbart®®. Er spiegelt zum einen
Funktionalitit und Dauerhaftigkeit eines Staatssystems wider, zum anderen gestaltet
er den Staatsverband mit und beeinflufit die Lebensfahigkeit der bestehenden Staats-
form’®.

Um die Steuerkultur einer Gesellschaft zu erhellen, bietet sich die Untersuchung
von Steuerwiderstand an. Denn in keinem Bereich zwischen Regierung und Regier-
ten ist der Kontakt enger, sind die Aushandlungsmoglichkeiten direkter als bei der
Erhebung, Einnahme oder Verweigerung der Steuern. Eine Untersuchung der tig-
lichen Auseinandersetzung um eine Steuer offenbart den Rahmen fiir die handelnden

% Vgl. z.B. JARREN, Kommunikation, S.50f.

7 Vgl. Rong, Politik.

8 Vegl. DrrMER, Culture, S.555.

%9 Ein dhnlicher Ansatz ist implizit bereits fiir historische Untersuchungen genutzt worden.
Die Forschung zur Franzosischen Revolution hat die politisch-kulturelle Verflechtung von
Steuern und Steuerwiderstand mit anderen Sphiren des gesellschaftlichen Lebens ebenfalls
dargelegt. Die Widerspriiche zwischen dem Steuersystem und dem staatlichen Kreditsystem
brachten weitreichende politische Implikationen mit sich, die unter Ludwig XVI. schlief§lich
in der Franzosischen Revolution miindeten. Vgl. Kwass, Kingdom S.299.

70 Die Zunahme der Steuerlast, die Wandlungen der Steuersysteme und die Anderungen der
Steuermethoden gingen vielfach auf politische, rechtliche, volkswirtschaftliche und gesell-
schaftliche Tatbestinde zuriick. Hiufig bestimmte die politische Verfassung den Charakter
des Steuersystems.“ Andererseits fillt die Beharrlichkeit der finanzpolitischen Spielregeln
auf. Es gibt hier eine ,,Objektivitit wider Willen, die auf die Gewalt der finanzpolitischen La-
ge zuriickgefiihrt werden muff“. Mann, Finanzsoziologie, S. 645f.
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Akteure und die genutzten Méglichkeiten zur Kommunikation”!. Sie kann die Netz-
werke aufzeigen, in denen sich die Akteure bewegen sowie die Machtressourcen, die
ithnen zur Verfiigung stehen, um ihre Ziele zu erreichen sowie ihre Positionen zu be-
haupten oder zu stirken.

Steuerkultur 14t sich somit nur indirekt erschlieen’?. Ahnlich wie bei den For-
schungen zur politischen Kultur handelt es sich hierbei um den Versuch, ,,einen Pud-
ding an die Wand zu nageln“’>. Es ist eine Grofle, die in den Quellen erst auf den
zweiten Blick greifbar wird. Fiir eine griindliche Interpretation ist es daher unerlaf-
lich, eine Verbindung zu den wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen
Hintergriinden’* der Akteure herzustellen. Im Verlauf der Arbeit werden daher ver-
schiedene methodische Ansitze miteinander verbunden und auf das Verhalten der
Akteure bezogen.

In unterschiedlichen Zusammenhingen haben Instrumente der historischen Pro-
testforschung bereits gezeigt, daf} die Biirger die ihnen zur Verfiigung stehenden Mit-
tel bewufit einsetzten, ob es sich nun um traditionelle, gewohnheitsrechtliche Wider-
standsformen handelte oder um Protestmoglichkeiten, die ihnen ein neuer gesetzli-
cher Rahmen gab”®. Im Anschluf§ daran verfolgt die Arbeit tiber einen Zeitraum von
fiinfzig Jahren Ausloser, Ursachen und Triger der Widerstinde. Dabei geht es um de-
ren auf der Makroebene lokalisierbare Motive, wie etwa soziookonomische Bedin-
gungen. Ebenso wird die Mikroebene des Steuerwiderstandes untersucht, also die ob-
jektive und relative Deprivation Einzelner, die ebenso Widerstand ausldsen kann”®.

Auch nutzt die Arbeit Ansitze der Alltagsgeschichte und Methoden der histori-
schen Kriminalitatsforschung. Sie begreifen Protest und Widerstand als gemein-
schaftliche ,, Artikulation wie Prisentation von Bediirfnissen als Formen politischen
Verhaltens“’”. Nach den Definitionen der Alltags- und Mikrogeschichte’® sowie der

7! In dhnlicher Weise hat schon die Alltagsgeschichte auf die Bedeutung der Akteure und den
umfassenderen Kontext des Politischen hingewiesen. Wissenschaftler der Alltagsgeschichte
pladierten dafiir, jegliche ,, Artikulation wie Prisentation von Bediirfnissen als Formen poli-
tischen Verhaltens zu begreifen und so ,,das gesamte Spektrum der alltiglichen Ausdrucks-
und Verhaltensweisen der Individuen in den Blick zu nehmen®. LipTKE, Alltagsgeschichte,
S.328. Vgl. zur historischen Anwendbarkeit dieses Konzeptes auch Lipr/Kascrusa, Was-
ser.

72 Vegl. Rong, Kultur, S.336.

73 Sinn oder Unsinn des Konzepts politische Kultur fiir die vergleichende Kulturforschung.
Oder auch: Der Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln®, so lautet ein Forschungsbe-
richt von Max Kaase. Vgl. Ders., Sinn. Der Titel wurde in den 1990er Jahren haufig zitiert,
um auf den hiufigen Mifbrauch dieses Begriffs in der Literatur hinzuweisen. Vgl. dazu auch
RonE, Kultur, S.322.

Vgl. MackscHEIDT, Entwicklung.

Vgl. fir die frithe Neuzeit vor allem die Untersuchungen von SUTER, Bauernkrieg sowie

WURGLER, Unruhen. Fir das 19. Jahrhundert existiert die Darstellung von Gairus, Strafle,

und fiir Wiirttemberg PUTTER, Teilnahme.

76 Vgl. zur Makro- und Mikroebene der Bestimmungsfaktoren fiir Protest GIESSELMANN, Pro-
test, S.55-60.

77 LUDTKE, Figen-Sinn, S.161.

78 Vgl. ScruLze, Einleitung sowie LUDTKE, Protest.

74
75
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Protestforschung der Frithen Neuzeit’? driickt sich Widerstand weniger in einem
spektakuliren Aufruhr aus als vielmehr in subtilen Formen des tiglichen Umgangs.
In diesem Sinne will die Studie ,,die komplexe wechselseitige Beziehung zwischen
umfassenden Strukturen und der Praxis der Subjekte, zwischen Lebens-, Produk-
tions- und Herrschaftsverhiltnissen und den Erfahrungen und Verhaltensweisen der
Betroffenen“®® erfassen. Untersuchungen zum Widerstand gegen Abgaben finden
sich in der historischen Kriminalitatsforschung der Frithen Neuzeit. Sie liefern tiber-
zeugende Beispiele fiir die Untersuchung derartiger Widerstinde®!. Das Verhalten
sowie die Motive der , T4ter" stellt die historische Kriminalititsforschung in Relation
zu den Ahndungsmoglichkeiten und Reaktionen. Analog untersucht die vorliegende
Studie illegale Widerstandsformen der Besteuerten®? im 19. Jahrhundert gegen die
Steuererhebung und die Ahndung durch den Fiskus®?.

Die Wirtschaftsabgaben gehorten zu den zentralen Steuern im Konigreich Wiirt-
temberg. Dartiber hinaus ist der Widerstand gegen diese Abgabe wihrend des 19.
Jahrhunderts besser tiberliefert als gegen jede andere Steuer. Daher soll an threm Bei-
spiel gezeigt werden, inwiefern die Durchsetzung rechtlicher Normen von der herr-
schenden Steuerkultur abhingt und sich somit durch die Bewertung und Anerken-
nung aller Betroffenen sowie durch die wirtschaftlichen und politischen, sozialen wie
kulturellen Entwicklungen verandert. Die Studie will den kommunalen und regiona-
len Handlungsrahmen untersuchen und dem Staat als zentraler Ebene gegentiberstel-
len, um die Wechselbeziehungen, die Aushandlungsdimensionen und haufig auch die
Konflikte zwischen lokalem und staatlichem Lebensraum darzustellen®.

Um die Frage nach der Bedeutung des Steuerwiderstandes fiir die Beteiligten zu be-
antworten, ist es notwendig, die Akteure niher zu bestimmen. Neben dem Finanzmi-
nisterium, den Steuereinnehmern und den Zensiten untersucht die Studie auch die
Rolle des Parlamentes. Es soll die Bedeutung der Vermittlung durch die Abgeordne-
ten im Landtag analysiert werden®>, um zu zeigen, aus welchen Griinden sich das Par-
lament zu einem entscheidenden Verhandlungsort entwickelte, der oft von Fiskus
und Zensiten gleichermaflen akzeptiert wurde. In der parlamentarischen Auseinan-
dersetzung um Budget und Steuerbewilligung offenbarten sich die Prinzipien der

staatlichen Steuerpolitik ebenso wie die Grundsitze und Ziele der Parlamentarier®®.

77 Suter zihlt Steuerhinterziehungen ausdriicklich mit zu den Widerstandsformen. Vgl.
DeRrs., Bauernkrieg, S.38.

8 Luprke, Alltagsgeschichte, S.12.

81 Einen Uberblick gibt ScawerHOFF, Aktenkundig.

82 Fine Ausnahme stellt HAHN, Zunftproteste dar.

8 Ansatzweise liefert POGGEMANN fiir Preuflen Ergebnisse in dieser Richtung. Vgl. DErs.,
Schuld.

8 Beispielhaft fiir die Darstellung von Auseinandersetzungen auf der lokalen Ebene ist E1-
BACH, Staat.

% Vel. zu den verschiedenen Ebenen auch MerGEL, Uberlegungen, S.574-606.

8 Hier zeigt sich auch, ob und wieweit ethische oder wissenschaftliche Grundsitze wie das
,Prinzip der geringsten Nutzeneinbufle® oder das ,, Hochstnutzprinzip von der Regierung
bedacht wurden. Vgl. als historische Untersuchung hierzu z.B. ME1seL, Einkommenssteuer.
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Die Abgeordneten fanden sich dabei in einer zwiespaltigen Rolle wieder. Als gewahl-
te Vertreter der Steuerzahler war es einerseits ihre Aufgabe, die Anliegen der Wahler
auch in Steuerangelegenheiten gegeniiber der Regierung zu vertreten. Andererseits
tibertrug ihnen das Budgetrecht die Verantwortung fiir den Staatshaushalt sowie fiir
eine umfassende Besteuerung im Sinne der wiirttembergischen Verfassung. Dazu
kommt, daf} die Deputierten keinesfalls als reine Funktionstrager oder neutrale Ver-
mittler zwischen Fiskus und Zensiten zu betrachten sind. Auch in einer konstitutio-
nellen Monarchie des 19. Jahrhunderts ist die bisher vor allem fiir die demokratischen
Staaten konstatierte Praxis zu beobachten, wonach ,,die parlamentarische Vorberei-
tung, Beratung und Beschluf$fassung der Gesetze und Verordnungen [...] Interessen,
Krifte und Bestrebungen auf den Plan [ruft], deren Gegenliufigkeit in der Regel
tiberhaupt nur auf dem Wege des politischen Kompromisses, wenn nicht gar des par-
lamentarisch-taktischen ,Kuhhandels* iiberbriickt werden kann“¥’.

Die Vorstellungen der Abgeordneten von einer gerechten oder ,richtigen‘ Besteue-
rung sowie ihre Meinung tiber die Steuerzahler prigte die Entscheidungsfindung.
Dabei flossen die soziale Herkunft der Beteiligten sowie ihre gesellschaftliche Posi-
tion in das abschlieflende Votum ein. Vor allem die Protokolle der Landtagsverhand-
lungen geben Hinweise darauf, inwiefern die Zensiten die Moglichkeit hatten, sich an
den Steuergesetzgeber zu wenden®. Die Studie will versuchen, die Beweggriinde der
Abgeordneten zu erfassen, die sie veranlafiten, sich fiir oder gegen bestimmte Steuer-
forderungen zu engagieren und welche Rolle dabei gesellschaftliche Unterschiede
oder politische Stimmungen spielten.

Dartiber hinaus ist es unerlisslich, die Steuereinnehmer genau zu betrachten. Sie
tibernahmen und kontrollierten den Steuereinzug nach den Anweisungen der Regie-
rung. Die Instruktionen fiir die Beamten am Ort verdeutlichen die steuertechnischen
Mittel zur Uberwachung oder geschickten Veranlagungsmethoden ebenso wie die
Machtbefugnisse und Grenzen der Steuereinnehmer. Um Wesen und Wirkung von
Steuern in einem Staat zu erkennen, reichen die Kenntnisse der administrativen Me-
thoden, der Organisation der Finanzbehorden und der Steuertechnik nicht aus. , Wie
alles Wirtschaften menschliches Handeln, so ist das Wirtschaften im 6ffentlichen Be-
reich sogar in erhohten Mafle von den Motivationen der dahinterstehenden Gruppen
und der ausfithrenden Funktionire bedingt“®’. Daher kénnen auch die Finanzbeam-
ten nicht ausschliellich als Instrumente des Staates gesehen werden. Der Steuerein-
zug unterlag dem Gestaltungswillen seiner Beamten, Menschen, die einerseits thren
Vorschriften nachkamen, andererseits aber individuelle Handlungsspielriume nutz-
ten und deren Titigkeit auch durch personliche soziale und 6konomische Bedingun-
gen sowie den eigenen Interessen bestimmt wurde®.

8 ScHMOLDERS, Finanzpsychologie, S.10.

8 Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten, Stuttgart 1819-1870. Im folgenden werden
Angaben daraus wie folgt zitiert: LT (Landtag), KdA oder KdS (Kammer der Abgeordneten
oder Kammer der Standesherrn), Nr. (Nummer der Sitzung), Datum, Seitenangabe.

8 ScaMOLDERS, Finanzpsychologie, S. 1.

% Vgl. LANGEWIESCHE, Sozialgeschichte, S.20.
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Aufler der Regierung, dem Parlament und den Finanzbeamten gilt die besondere
Aufmerksamkeit der Studie den Zensiten. Es stellt sich die Frage, ob die Widerstand
Leistenden niher eingegrenzt werden konnen. Sicherlich begehrten nicht simtliche
Staatsbiirger gegen das Umgeld auf. Um eine abgegrenzte, eindeutig typisierbare
Gruppe handelte es sich dennoch nicht. AufSer Wirten und Getrankeproduzenten er-
falte der Widerstand zeitweise auch Gemeindevertretungen, Konsumenten und
Landwirte. Die Gruppe der Widerstandleistenden veranderte sich immer wieder. In-
wieweit ihre Zusammensetzung und ihr Umfang von gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen abhingen, soll untersucht werden.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen mehr als 400 Petitionen gegen das Um-
geld mit iiber 22.000 Unterschriften aus allen Oberimtern®! Wiirttembergs. Die Ein-
gaben sind zum groflen Teil in den Akten des Landtages sowie des Finanz-, Justiz-
und Innenministeriums im Hauptstaatsarchiv Stuttgart® iberliefert. Vertreter ver-
schiedener Berufsgruppen wie Wirte und Landwirte, Wein-, Bier- und Branntwein-
produzenten wandten sich in den Petitionen an die Abgeordneten des Landtags oder
an die Regierung. Oft traten sie als Gruppen aus einer Gemeinde oder einem Ober-
amt sowie als organisierte Gemeinschaften wie Ziinfte, Innungen und Bezirksvereine
auf. Daneben schilderten Biirger und Schultheifle, Gemeinde- und Stadtrite, Amts-
und Oberamtsversammlungen den Vertretern der Staatsgewalt die Schwierigkeiten,
die in den verschiedenen Orten durch das Umgeld entstanden. Meist sind die Einga-
ben einseitig und stellen die Nachteile der Steuererhebung in den Vordergrund. Aber
das erlaubt einen Einblick in die Wahrnehmungen und Erwartungen der Betroffenen
und erméglicht es, die Steuerzahler als gleichrangige Akteure zu betrachten. Natur-
gemafl fehlen Darstellungen der Steuerpflichtigen, in denen sie Ablauf, Griinde und
beteiligte Personen von legalem wie illegalem Widerstand nennen. Sie geben dennoch
Hinweise auf die Akteure und die unterschiedlichen Aushandlungsmoglichkeiten.
Thre Auswertung erlaubt es, die Einstellungen, Erfahrungen und das Verhalten der
Akteure sowie die Ursachen und die Rahmenbedingungen fiir den Widerstand gegen
das Umgeld zu analysieren. Fast alle Quellen, die den Widerstand gegen das Umgeld
thematisieren, sind staatlicher Provenienz. Dennoch vermitteln die iiberlieferten
Schriftstiicke den einzigen fundierten Zugang zum Steuerwiderstand im Konigreich
Wiirttemberg.

In den Petitionen sind es die Steuerzahler selbst, die ihre Beschwerden formulieren
und an den Staat richten. Da ihre Eingaben in Inhalt und Sprache auf den Adressaten
abgestimmt sind, kommen darin die Verhiltnisse und Motivationen der Widerstand
Leistenden nur indirekt zum Ausdruck. Weder die Ursachen der Beschwerden der
Steuerpflichtigen noch die Motive, die schliefllich zum Widerstand oder zur Verstin-
digung mit der Regierung fiihren, lassen sich unmittelbar daraus entnehmen. Damit

91 Die Oberimter stellten die mittlere Stufe im Verwaltungsaufbau des Kénigreichs im 19. Jahr-
hundert dar: Die einzelnen Gemeinden waren in insgesamt 64 Oberimter zusammengefafit,
die sich wiederum in vier Kreise gliederten. Vgl. die Karte S.17.

92 Vgl. die Bestinde HStAS, L 15, E 141, 146, 150, 221-222 sowie E 302.
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legen die Petitionen dar, wie Steuerpflichtige die staatlichen Forderungen wahrnah-
men und auf sie reagierten.
Erginzt werden die Informationen aus den Eingaben durch Berichte des Steuer-

% sowie der Oberimter, die Widerstin-

kollegiums?®® und der Landtagskommissionen
de gegen die Wirtschaftsabgaben schildern. Diese von der Verwaltung generierten
Quellen erlauben schliefflich, die Untersuchung von Widerstand und innerbehordli-
chen Konflikten, zwischen Kommunalbeamten, Mittelbehorden und der zentralen
Regierung. Die Berichte der untergeordneten Behorden zeigen, wie Steuerwider-
stand auf den verschiedenen Verwaltungsebenen beurteilt und behandelt wurde.
Eine Analyse der Berichte, Eingaben und Landtagsprotokolle ermdglicht Riick-
schlusse auf die Steuerkultur im Konigreich Wirttemberg. Bestehende und genutzte
Kommunikationswege der Steuerzahler werden hier ebenso sichtbar wie das Wech-
selspiel zwischen den Akteuren. Die wenigen tberlieferten Fille von Steuerwider-
stand, die als Strafsache zur Verhandlung® kamen, verdeutlichen die Handlungsop-
tionen der Beteiligten auflerhalb der Gesetze. Uber den rechtlichen Rahmen und
Ahndungsmoglichkeiten gegen den Steuerwiderstand, die sich im Illegalen abspiel-
ten, geben Gesetzessammlungen®® und das konigliche Regierungsblatt” fiir den ge-
samten Untersuchungszeitraum Auskunft. Die Dienstanweisungen fiir die Steuer-

%8 zeigen die Instrumente der Finanzbeamten fiir die praktische Auseinan-

einnehmer
dersetzung mit den Zensiten. Auflerdem erlauben die zeitgendssische Literatur sowie
die spérlichen Informationen zur Steuerpolitik in tiberregionalen Zeitungen des Lan-
des? die Wahrnehmung der wiirttembergischen Offentlichkeit in die Analyse einzu-
beziehen. Zahl und Art der Zeitungsberichte geben einen Eindruck davon, inwieweit
Steuerwiderstand zum Gegenstand des offentlichen Interesses wurde und welche
Meinung dazu in den verschiedenen regierungsnahen oder oppositionellen Organen
vertreten wurde.

Die Gliederung der Studie folgt chronologisch dem Verlauf der Umgeldpolitik
zwischen 1821 und 1871. Am Beispiel der Wirtschaftsabgaben sollen die Verschrin-
kungen zwischen dem wiirttembergischen Finanz- und Gesellschaftssystem in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts verdeutlicht und die Bedeutung des Begriffes der
Steuerkultur herausgestellt werden. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob mit Hilfe
dieses Begriffes in einer historischen Untersuchung nachgewiesen werden kann, wie
sehr Steuern und der Umgang mit ihnen einer Gesellschaft ,scharfe, unvertilgbare

Ziige einmeifieln“1%,

% Vel. unten S. 28ff.

9 Vgl. unten S.35ff. zur Zusammensetzung und Funktion der verschiedenen Kommissionen.

% Ebd.

% REYSCHER, Gesetze.

97 Konigliches Wiirttembergisches Staats- und Regierungsblatt, 1819-1823, bzw. Regierungs-
blatt fiir das Kénigreich Wiirttemberg 1824-1870. Im folgenden zitiert als Reg. Bl

9% HStAS, E 222.

99 ’Zu den wichtigsten Zeitungen zihlen als regierungsnahes Blatt ,Der Schwibische Merkur
sowie als Unterstiitzung der Opposition ,,Der Hochwichter” und ,,Der Beobachter®.

190 SyrTAN, Staatseinnahmen, S. 1.









I. Die Wirtschaftsabgaben:
Erhebung, Verwaltung und Einzug

Die Wirtschaftsabgaben bildeten einen wesentlichen Bestandteil der Steuereinnah-
men in Wiirttemberg. Seit Jahrhunderten war die Abgabe hier bekannt, doch erhob
der Staat sie zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit vollkommen verinderten Einzugs-
und Verwaltungsvorschriften. Durch die Art der Steuereinnahme und das Ausmaf}
der staatlichen Kontrolle sollten die Wirtschaftsabgaben in den nichsten Jahrzehnten
zur umstrittensten Steuer im Land werden. Um die Widerstinde erkliren zu konnen,
ist es wichtig, in diesem Kapitel zunichst die Wirtschaftsabgaben, ihre Entwicklung
sowie den Rahmen fiir ihren Einzug seit 1819 vorzustellen. So wird deutlich, welche
Bedeutung die Abgabe sowohl fiir den Fiskus als auch fiir die Zensiten hatte.

Die Besteuerung von Getranken hatte in Wiirttemberg eine lange Geschichte, und
genauso alt wie die Abgabe selbst waren auch die Proteste dagegen. Zunichst wird ein
Einblick in die Entwicklung der Steuer sowie die Widerstinde gegen sie gegeben. Die
Wirtschaftsabgaben hatten sich seit dem 14. Jahrhundert zu einer ertragreichen Abga-
be entwickelt, auf die kein wiirttembergischer Regent verzichten wollte. Als 1819 die
wiirttembergische Verfassung verabschiedet wurde, gehorte das Umgeld zu den er-
giebigsten indirekten Steuern des Landes. Trotz anhaltender Widerstinde wollte der
wiirttembergische Finanzminister nicht auf diese Abgabe verzichten, da es zu seinen
dringendsten Aufgaben gehorte, die Staatsverschuldung abzubauen und den Etat zu
sanieren.

Um diese Aufgabe zu bewiltigen, konnte der wiirttembergische Finanzminister
auf eine reformierte Finanzverwaltung sowie auf einen umfassenden Beamtenapparat
zurlickgreifen. Es wird deshalb dargelegt, wie die Finanz- und vor allem die Steuer-
verwaltung in Wiirttemberg seit 1819 aufgebaut war. Nach umfassenden Reformen in
der Verwaltung wurden auch die Wirtschaftsabgaben nach neuen Vorschriften erho-
ben und eingezogen. Seitdem wurden die Finanzbeamten in jedem Ort des Landes
durch detaillierte Vorschriften und genaue Dienstanweisungen fiir den Einzug der
Steuer und die Kontrolle der Zensiten instruiert.

Schliefflich wird beschrieben, welche rechtlichen Moglichkeiten den Zensiten seit
1819 zur Verfiigung standen, um gegen die Steuererhebung Einspruch zu erheben
und auf die Verwaltung sowie die Gesetzgebung Einflufl zu nehmen. Dabei hatte das
Petitionsrecht eine zentrale Stellung inne. Es erlaubte den wiirttembergischen Zensi-
ten, sich mit ihren Beschwerden an die Regierung oder an Parlament zu wenden. Die
Abgeordneten wurden in der konstitutionellen Monarchie von den Steuerzahlern ge-
wihlt und verfigten seit 1819 tiber das Budgetrecht. IThnen sollte in den kommenden
Jahren bei den Auseinandersetzungen um die Wirtschaftsabgaben eine zentrale Stel-
lung zukommen.
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1. Urspriinge des Umgeldes und des Widerstandes gegen die Steuer

Bier, Wein und Branntwein zihlten im 19. Jahrhundert in Wiirttemberg zu den tig-
lichen Nahrungsmitteln. Fir Tagelohner und Dienstpersonal machten Wein und Bier
einen Teil ihres Lohns aus!. Vor allem Bier und Branntwein gehorten fiir die drmere
Bevolkerung zur tiglichen Versorgung?, zumal die alkoholischen Getrinke neben ih-
rer durstloschenden Wirkung als Energietrager geschatzt wurden. So spielte Bier als
Lieferant von Vitaminen und Energie eine groffe Rolle in der Ernihrung’. Dariiber
hinaus sorgten Bier, Wein und Branntwein fiir Abwechslung in dem eintdnigen Spei-
seplan gerade der armeren Schichten, die sich sonst hauptsichlich von Brot und Kar-
toffeln erndhrten.

Die wiirttembergischen Gaststitten boten meist entweder Bier oder Wein an. Das
Angebot richtete sich nach der geographischen Lage. So waren in Altwiirttemberg?,
wo die Weinanbaugebiete lagen, bis zur Jahrhundertmitte kaum Bierwirtschaften zu
finden. In den 6stlichen Teilen Wiirttembergs, in denen viel Hopfen angebaut wurde,
gab es dagegen weitaus mehr Bier im Angebot der Lokale. Dort nahm der Gerstensaft
fiir Nahrung und Geselligkeit seit Jahrhunderten die Stellung ein, die der Wein in Alt-
wiirttemberg hatte®. Das Wirtshaus spielte als ,ein wichtiger Faktor in dem [...]
Volksleben“® fiir die Alt- und Neuwdirttemberger eine ebenso grofie Rolle wie die
Getrinke’. In den kleineren Stidten und Déorfern spielte sich hier das gesellige und 6f-
fentliche Leben ab®. Ereignisse des Familien- und Geschiftslebens fanden hier ihren
feierlichen Hohepunkt. Das galt fiir Taufe, Hochzeit und Leichenschmaus wie fir
Kiufe und Verkiufe, die Anstellung von Lehrlingen oder Gesellen sowie die Wahl

! ALBER, Trollinger-Poeten, S.15.

2 Die historische Forschung zu Alkohol und Trinkverhalten unterscheidet drei Funktionen
des Trinkens: instrumentelles, narkotisches und soziales Trinken. Bei dem hier beschriebe-
nen Verbrauch von Bier und Branntwein ging es um instrumentelles Trinken. Das soziale
Trinken war Kennzeichen der Wirtshauskultur. Die Funktion des narkotischen Trinkens, al-
so von Rauschzustinden, ist in diesem Zusammenhang nicht von Belang. Vgl. RosErTs, Al-
koholkonsum, S.222-224.

3 Vgl. SpopE, Alkoholika, S.38.

*Zu ,Altwiirttemberg® wurde der Landesteil gezihlt, der vor 1819 das Herzogtum gebildet
hatte. Im Konigreich Wiirttemberg waren dies in erster Linie die westlichen Landesteile, der
Neckar- und der Schwarzwaldkreis. Vgl. die Karte S.17.

5 Vgl. zur Geschichte der Biersteuer in den neuwiirttembergischen Territorien vor allem Dau-
DERT, Beitrige.

¢ So eine offizielle Landesbeschreibung Wiirttembergs aus dem 19. Jahrhundert, zitiert nach
DaubeRrrT, Beitrige, S. 86.

7 Neben der Darstellungen von Heike Schlegel zur geschichtlichen Entwicklung der Dorf-
wirtshauser in Oberschwaben und Wolfgang D. Bartholoma von Herbergen, Gasthofen und
Dorfwirtshdusern, fehlen Studien zur Stellung der Wirtshiuser im Konigreich Wiirttemberg
weitgehend. Daher wird hier, um auf die gesellschaftliche, wirtschaftliche, kulturelle und po-
litische Stellung von Gaststitten und Alkoholkonsum hinzuweisen, im wesentlichen auf
tiberregionale Forschungen zuriickgegriffen. Vgl. vor allem RoBerTs, Alkoholkonsum so-
wie SANDGRUBER, Gentiisse, BIMMER/BECKER, Alkohol und Spopk, Alkoholika.

$ Vgl. WeGERT, Wirtshaus, S.171.
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von Biirgermeistern und anderen lokalen Amtstrigern’. Dariiber hinaus wurden dort
formelle Angelegenheiten wie Rats- und Amtsgeschafte erledigt, da das Wirtshaus oft
den einzigen Raum bot, der eine Versammlung und Besprechung mit mehreren Per-
sonen ermoglichte. Aus diesen Griinden fand gerade in kleineren Orten das Gemein-
schaftsleben der Bewohner im Wirtshaus statt!®. Spiter spielte sich in den Gasthiu-
sern zum grofiten Teil der Wahlkampf ab, da die Kandidaten im Gasthaus ihre Reden
hielten und um Wihler warben!!. Vor allem in kleineren Gemeinden wurde das Dorf-
wirtshaus so zum ,Kommunikationszentrum“!2. Fiir das Gemeinschaftsleben am
Ort wie fir die miindliche Nachrichteniibermittlung stellte die Gaststitte ein bedeu-
tendes Forum dar. Bis weit ins 19. Jahrhundert blieb der einfachen Landbevolkerung
dieser Ort des Informationsaustausches mindestens so wichtig wie die schriftliche
Unterrichtung durch Zeitungen oder Flugblitter!>.

Im 19. Jahrhundert besteuerte das Konigreich Wiirttemberg alle in Gaststitten aus-
geschenkten Getrinke mit den sogenannten Wirtschaftsabgaben, welche die Zeitge-
nossen meist als ,Umgeld“ bezeichneten. Als Umgeld war die Steuer auf Getrinke,
die in einer Wirtschaft verzehrt wurden, seit Jahrhunderten bekannt'*. Dazu zihlten
Wein und Obstmost sowie Bier, Branntwein und Essig!®. Die Verfassung bestitigte
die Reform der Wirtschaftsabgaben, die im Vorfeld ausgearbeitet worden war. Da-
nach gingen zehn Prozent des Erloses an die Staatskasse!®. Beim Umgeld handelte es
sich zum grofiten Teil um eine Konsumabgabe, das heiflt, derjenige, der das Getrink

? Vgl. Vorz, Weintrinken, S.169.

19 Noch bis ins friihe 20. Jahrhundert verfiigte Wiirttemberg iiber die hochste Wirtshausdichte
in Deutschland. Vgl. Scaarre, Wein, S.72.
Anhinger der Liberalen besetzten gar Gaststatten, um fiir ihren Kandidaten zu wirken, und
die Regierung liefl Wirtshiuser sperren, um dies zu verhindern. Vgl. BRANDT, Parlamentaris-
mus, S.135-144.
ScHLEGEL, Entwicklung, S.55.
WEGERT charakterisiert diese Verbindung als eine ,,sehr traditionelle, iiberwiegend apoliti-
sche Vorliebe des Durchschnittsdeutschen fir Geselligkeit, einer oft recht flatterhaften Mi-
schung aus Wirthshausgerede und feuchtfrohlicher Verbriderung®, die zu einer ,,politisier-
ten Geselligkeit“ fihren konnte. Vgl. WeGERT, Wirtshaus, S. 174f.
Die Begriffe Um- oder Un-, Ohmgeld bzw. Bospfennig in der Schweiz beschrieben zunichst
allgemein ,.eine ungern gegebene, lastige Abgabe, zu welcher man nicht verpflichtet ist, ehe-
mals eine auflerordentliche Auflage in dringenden Fillen®. Erst spater verengte sich die Be-
deutung auf die Steuer von Lebensmitteln, vor allem von Getrinken. Vgl. HEyse, Worter-
buch, Bd.3, S. 1418-1420. Das wiirttembergische Umgeld bezeichnete so eine Abgabe auf al-
koholische Getranke, besonders auf Wein. Vgl. BOELCKE, Accise, S.99. Im 19. Jahrhundert
nutzten die Zeitgenossen den Begriff als Synonym fiir die Wirtschaftsabgaben. Zum Begriff
siehe F1scHER, Schwibisches Worterbuch, Bd. 6, Spalte 160-164.
Essig wurde oft in Branntweinbrennereien oder Bierbrauereien hergestellt. Neben soge-
nannten ,,Specereihindlern® ibernahmen den Verkauf daher auch oft Wirtschaften, die von
den Herstellern gefiihrt wurden. Vgl. Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Um-
geldes und der tibrigen Wirthschafts-Gefille in dem Konigreiche Wiirttemberg, vom 4.4.
1815, §§47-49, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S. 10591.
16 Ebd., Absatz 4, S.758.
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in der Gaststitte kaufte, sollte die Steuer tragen'”. Um nicht jeden Gasthausbesucher
zu kontrollieren, zog der Staat die Abgabe vom Wirt oder Getrinkehersteller ein, die
sie dann auf den Verkaufspreis ihrer Waren schlagen durften. Alle drei Monate iiber-
priifte der Steuereinnehmer durch den ,,Abstich“ der Fisser, wieviel Wein der Wirt
verkauft hatte und berechnete danach die Steuer. Sobald der Wirt bezahlte, stellte der
Steuereinnehmer eine Urkunde aus, mit welcher er die Steuerzahlung quittierte. Die-
se Methode wurde in Wiirttemberg seit dem 14. Jahrhundert praktiziert.

Aus dem Jahr 1312 stammt die erste bekannte Nennung des Umgeldes!®. Dabei
handelte es sich urspriinglich um eine auflerordentliche Abgabe, die zunichst weder
regelmiflig noch in allen Teilen Wiirttembergs erhoben wurde!®. Dennoch waren die
Widerstinde dagegen genauso alt wie die Abgabe selbst. Daff ,,der Herzog Maf§ und
Gewicht ringere“ und damit die Abgaben auf den Wein erhohte??, stellte schon 1514
einen Grund fiir den Bauernaufstand des Armen Konrads dar?!. Aus dem Jahre 1565
datiert schliefSlich die erste wiirttembergische Umgeldordnung??, in der die Steuer als
eine regelmiflige Getrinkeabgabe erscheint. Da Bier im Herzogtum kaum verbreitet
war, betraf sie zundchst nur den Wein. Schon dieses erste Gesetz gab genaue Anwei-
sungen fir die Kontrolle der Umgeldpflichtigen, die schnell zu Protesten und Wider-
stinden fiihrte. Gerade einmal drei Monate waren die Vorschriften in Kraft, als die
Stuttgarter Wirte beschlossen zu streiken. Am 17. August 1565 verkiindeten sie, daf}
sie, so lange die Umgeldordnung giiltig sei, keinen Tropfen Wein mehr ausschenken
wiirden. Zwar dauerte dieser Streik keine drei Tage, doch die Unzufriedenheit hielt
an, und Herzog Christoph sah sich gezwungen, die Kontrollbestimmungen abzumil-
dern?. Aber auch die zweite Umgeldordnung 1592?* und vierzig Jahre spiter die drit-

17 Nur Verkiufe en gros, sogenannte ,, Axverkiufe®, waren davon befreit. Vgl. ebd.

18 Vgl. MOSER, Einleitung, S. CLVIIL

19 DAUDERT leitet dies aus der lateinische Bezeichnung indebitum fiir Umgeld ab und nimmt
an, daf} sie wie die Nothbeden im 14. Jahrhundert zu den exactionibus iniustis gehort. Vgl.
DAUDERT, Beitrige, S.91.
Der Wirt benutzte beim Ausschank ein kleineres Mafl als bei der Einkellerung der Getrinke.
Die Differenz zwischen den Schankmafien ging als Umgeld an den Herzog. Eine Verkleine-
rung des Ausschankmafles bedeutete fiir den Konsumenten, dafl er weniger Wein fiir sein
Geld bekam und der Staat mehr Steuern abfiihrte. Vgl. auch weiter unten die Beschreibung
des Erhebungsverfahren im 19. Jahrhundert, das dhnlich aussah.
21 Zitiert nach R1ECKE, Statistische Ergebnisse, S. 170. Vgl. dazu auch MoHr, Staatsrecht, S. 867,
und HOLZLE, Recht.
Ordnung, welcher massen es hinfiiro mit Abrechnung der Umbgellten, auch miteinlegung
und beschreibung der Wein im Fiirstenthumb Wiirtenberg, und derselben zugethonen Clo-
ster Flecken, und Wirtschafften gehalten werden soll, vom 29. Mai 1565 (Erste Umgeldsord-
nung), in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.73-82.
Dies geschah im November des gleichen Jahres. Vgl. hierzu DauperT, Beitrage, S.94.
Umbgeltsordnung, welcher massen es hinfiiro mit Einlegung unnd Beschreibung, auch Ab-
rechnung unnd Verumbgeltung der Wein, so bey den Wiirtschafften, unnd auff die Gassen,
beim Zapffen, in diesem Fiirstenthumb Wiirtemberg, und desselben zugethonen Closter-
flecken, aufigeschenckt, gehalten werden soll. Von newem obersehen, unnd an notwendigen
orten ettwas mehr erleutert, vom 23. April 1592 (Zweite Umgeldsordnung), in: REYSCHER,
Gesetze, XVII, 1, S. 84-99.
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te Umgeldordnung von 1634%° ordneten eine sorgfiltige Uberwachung der Zensiten
an. Durch Messen und Verzeichnen der Weinvorrite im Wirtshaus erfolgte die Festle-
gung der Steuer.

Die Entwicklung der Wirtschaftsabgaben zu einer stindigen, fiskalisch ergiebigen
Abgabe, um die es sich im 19. Jahrhundert zweifellos handelte, war lang und verlief in
Wiirttemberg keineswegs reibungslos. Die verschiedenen Umgeldordnungen dien-
ten nicht zuletzt dazu, mittels neuer oder verbesserter Mafinahmen der Uberwa-
chung den allgemein verbreiteten Steuerhinterziehungen zuvorzukommen®®: So
stellte Herzog Eberhard 1634 fest, daf$ nicht ,,ohne hohen Nachtheil, und schidliche
Schwichung Unsers Cammer-Guts [...] durch unterlassene schuldige Anzeige der
“27 sei. Durch die listi-
gen und sich stindig aufdringenden Kontrollen entwickelte sich das Umgeld zu einer
der meist gehafiten Abgaben. Und je mehr Widerstand gegen die Steuer aufkam, um
so stirker vermehrte sich das Heer von Einzugsbeamten. Damit drang der entstehen-
de Staat immer tiefer in das Berufs- und Familienleben der Steuerzahler ein?®. Nach
dem Dreifligjahrigen Krieg wuchs die Bedeutung des Umgeldes als Einnahmequelle
noch. Verwiistungen, Plinderungen und Seuchen hatten das Land zerstort. Die Ein-
nahmen aus Grundsteuern und den Dominen brachen ein. Um ,,moglichst viel Geld
aus den Taschen der Untertanen in die Kasse des Fiskus zu transferieren“?’, kam der
indirekten Steuer eine ausschlaggebende Rolle bei der Staatsfinanzierung zu.

Besonderes Interesse am Umgeld hatte der Herzog auch aus politischen Griinden.
Diese Abgabe gehorte neben den Zollen zu den wichtigsten Einkiinften aus dem
Kammergut. Dartiber hinaus stand ihm ein allgemeines Besteuerungsrecht nicht zu.
Alle anderen Abgaben bedurften der stindischen Bewilligung. Reichten die Ertrige
aus dem Kammergut nicht aus, um seine privaten und staatlichen Aufwendungen zu
finanzieren, muf3te sich der Herzog an die Landstinde wenden, welche die tibrigen
Steuern erhoben und verwalteten. Bewilligung der Steuern und Kontrolle ihrer Ver-
wendung waren Angelegenheiten der Landstinde. Aufgrund von Geldmangel und
Kreditschwiche des Herzogs hatte der Ttibinger Vertrag von 1514 das ,,Do-ut-des

wahren Beschaffenheit, allerhand Abgang zugeftigte worden

2 Vgl. Umgelts-Ordnung, welchermassen es hinfiihro mit Einlegung und Beschreibung, auch
Abrechnung und Verumgeldtung der Wein, so bey Wirthschafften, und auff die Gassen
beym Zapffen in diesem Herzogthum Wiirtemberg, und desselben zugethanen Closterflek-
ken, ausgeschenckt, gehalten werden sol. Von neuem tiberseehn und an nothwendigen Orten
etwas mehr erlautert, vom 14. September 1634 (Dritte Umgeldsordnung), in: REYSCHER, Ge-
setze, XVII, 1, S.143-161.

26 Vgl. HEYDENREUTHER, Steuerbetrug, S.173f.

¥ Umgelts-Ordnung, welchermassen es hinfiihro mit Einlegung und Beschreibung, auch Ab-
rechnung und Verumgeldtung der Wein, so bey Wirthschafften, und auff die Gassen beym
Zapffen in diesem Herzogthum Wiirtemberg, und desselben zugethanen Closterflecken,
ausgeschenckt, gehalten werden sol. Von neuem tberseehn und an nothwendigen Orten et-
was mehr erldutert, vom 14. September 1634 (Dritte Umgeldsordnung), in: REYSCHER, Ge-
setze, XVII, 1, S.144.

28 Vgl. zu dieser Entwicklung bis 1800 auch BoeLckE, Accise, S.135-139.

2 Ebd., S.104.
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der 6ffentlichen Finanzen“3°

schon geregelt. Darin sagten die Landstinde dem Her-
zog zu, seine Schulden zu tilgen und die notwendigen Mittel durch Steuern aufzu-
bringen®!. Im Gegenzug erhielten sie die Versicherung, daf alle Einkiinfte, die nicht
zu denen des Kammerguts zihlten, von nun an der Verwaltung des Landtags unterla-
gen. Die Finanznot erzwang die verstirkte Mitwirkung der Stinde®. So wurde die
Kasse der Landstinde zur Steuerkasse des Herzogtums. Auch verpflichtete sich der
Herzog, ohne Zustimmung der Stinde keine grofieren Kriege mehr zu fithren®. Die-
se Zweiteilung der wiirttembergischen Finanzgewalt verteidigten die wiirttembergi-
schen Stande hartniackig. Als im 18. Jahrhundert die Kosten fiir Hofhaltung, Krieg-
fithrung und Regierung stiegen, versuchte Herzog Karl Eugen, Steuern ohne das Vo-
tum des Landtags einzutreiben und so de facto die landstindische Verfassung aufier
Kraft zu setzen. Sofort erhob der wiirttembergische Landtag vor dem Reichshofrat
Klage und bekam Recht. Im sogenannten Erbvergleich von 1770 mufite Karl Fugen
den Tibinger Vertrag bestitigten. Zugleich verbtirgten sich Preufien, England und
Dinemark fiir die Rechte des Landtags®*. Die stindische Kasse erhob und verwaltete
die Steuern, und sie beglich die tibernommenen Schulden. Lediglich iiber das Umgeld
konnte der Landesherr freier als Giber alle anderen Steuern verfiigen. Damit erhohte es
seine finanzielle Unabhingigkeit und stirkte seine Handlungsfreiheit®>. So erklirt
sich auch sein Bemiihen, das Umgeld durch genaue Beaufsichtigung der Wirtschaften
so eintriglich wie moglich zu gestalten.

Seit dem 17. Jahrhundert stand die indirekte Verbrauch- und Verkehrbesteuerung
im Mittelpunkt der fiskalischen Uberlegungen und Aktivititen®. Und gerade die

30 BranDT, Parlamentarismus, S.21.

3! Das Schuldenwesen teilte sich in die Kammerschulden der fiirstlichen Rentkammer und die
landstindischen Schulden. Die landesherrlichen Schulden blieben Privatschulden und waren
fiir die Glaubiger ein unsicherer Posten, da sie an der Person des Fursten hafteten und ihre
Nachfolger nicht zur Ubernahme verpflichtet waren. Die Schulden der Landstinde hafteten
am Land und waren auf dessen Steuerertrige fundiert und gewannen mit Ausweitung der
Kreditwirtschaft an Bedeutung. Hinzu kam, daf} die stindische Verwaltung eine beschrinkte
Offentlichkeit und somit einen gewissen Einfluf§ der Gliubiger auf die Kreditpolitik sicher-
te. Vgl. ULLmanN, Kredit, S.500-522.

32 Press sieht in ,der Notwendigkeit, neue Steuern mit den Untertanen zu vereinbaren [...] eine
Whurzel der Landschaftsbildung®. PrEss, Steuern, S.67.

3 Vgl. HoLzZLE, Recht, S. 15.

3* Die Stinde erlangten 1770 zudem noch Einfluff auf die Kammergutsverwaltung. Zur Tilgung
von ca. 5.000.0001l. Schulden wurde ein gemeinsamer Schuldentilgungsfond aus Mitteln des
Kammerguts und der stindischen Kasse gebildet, den eine gemeinsame Kommission verwal-
tete. Vgl. Erb-Vergleich zwischen Herzog Karl Eugen und den Stinden, Wiederherstellung
der Landesverfassung betreffend, vom 27. Februar und 2. Mirz 1770, in: REYSCHER, Gesetze,
I1, S.550-609.

35 Vgl. zu den politischen Wirkungen des Umgeldes und anderer indirekter Steuern im 17. und
18. Jahrhundert Mann, Ideale, S.50-72.

3¢ Fine verbindliche Definition der Verbrauch- und Verkehrsteuern existiert in der Steuerge-
schichte nicht. So wurden darunter die unterschiedlichsten Abgaben aufgefiihrt. Die wich-
tigsten stellten die Akzise und das Umgeld dar. Doch auch hier blieb die Einteilung der be-
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Abgabe vom Wein versprach der wiirttembergischen Regierung hohe Einnahmen.
Fir die Ergiebigkeit einer Verbrauch- und Verkehrsteuer kommt es zum grofien Teil
auf die Gewohnheiten des Konsumenten an. Diese beeinflussen seine Entscheidung,
ob und wieviel er von den zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir Wein ausgibt. Das
heifit, je gefestigter die Gewohnheit des einzelnen Verbrauchers und die Akzeptanz
dieser Gepflogenheit in seiner Umgebung ist, desto mehr wird er fiir Wein aufbrin-
gen. Dann wird der Konsument nicht auf das Getriank verzichten, selbst wenn es das
Umgeld erheblich verteuert. Vielmehr wird er dafiir gegebenenfalls seinen Verbrauch
an anderen lebensnotwendigen Dingen einschrinken. Fiir den Fiskus hing die Ergie-
bigkeit somit von den Verbrauchsgewohnheiten und von der Nachfragestruktur ab:
»Je einheitlicher die Bedarfsstruktur auf ein vorherrschendes ,Volksgetrink* ausge-
richtet ist, desto weniger wird das Ergebnis seiner Besteuerung durch Ausweichvor-
ginge [...] beeintrichtigt“3”. Um eine solche Substitution zu verhindern, besteuerte
die wiirttembergische Regierung konsequenterweise seit dem 17. Jahrhundert neben
Wein auch Obstmost, Branntwein und Biers.

Wie in den Jahrhunderten zuvor ging es auch dem jungen Kénigreich zu Beginn
des 19. Jahrhunderts primir um die Sanierung seines verschuldeten Staatshaushaltes:
»War und ist doch stets die staatliche Finanzbedarfsdeckung das erste Ziel jeder Be-
steuerung und Steuererhdhung“*”. Mit dem Zusammenbruch des Alten Reiches hatte
Herzog Friedrich von Wiirttemberg die uneingeschrinkte Hoheit iiber die inneren
wiirttembergischen Verhiltnisse gewonnen. Durch den Frieden von Preffburg wurde
Wiirttemberg am 26. Dezember 1805 zu einem souverdnen Staat. Dies schlug sich seit
dem 6. Januar auch in der Konigswiirde nieder. Das Konigreich unterschied sich terri-
torial erheblich von dem alten Herzogtum. Friedrich hatte als Herzog noch ein Land
von knapp 200.000 Quadratmeilen und etwa 650.000 Einwohnern regiert. Nun wa-
ren es 354.000 Quadratmeilen und beinahe 1.400.000 Einwohner, die aus ganz unter-
schiedlichen Territorien und Traditionen stammten: Freie Reichsstidte, geistliche
Herrschaften sowie Besitzungen einzelner Reichsritter gehorten nun zum Konig-
reich*C.

Schon 1804 hatte Friedrich angeordnet, zur Tilgung der Schulden des Landes in al-
len Teilen Wiirttembergs zehn Prozent als Umgeld zu erheben, auch ,,in Orten und
Aemtern, wo solches bisher gar nicht, oder nicht nach dem selben Verhiltnis“*! ge-
schehen war. Bis dahin hatten einzelne Gemeinden oder Wirte das Privileg der Um-

steuerten Gegenstinde unscharf. Vgl. dazu Mann, Ideale, S.50f. sowie SCHMOLDERS, Ver-
brauch- und Aufwandsteuersystem, S.636.

7 Ebd., S.658.

38 Die erste Bierordnung stammt aus dem Jahr 1644. Sie erlaubte in Wiirttemberg ,,Bierhiuser®
und schlug auf jede Mafd Bier Steuer von ,,zween Pfenning® und bestimmte, fiir die Kontrolle
nach der Umgeldordnung zu verfahren. Vgl. Bier-Ordnung vom 22.6. 1644, in: REYSCHER,
Gesetze, XVII, 1, S.172f.

3 BOELCKE, Accise, S.94.

40 Vel. RIECKE, Staats- und Verfassungsgeschichte, S.11.

' General-Rescript, die allgemeine und gleiche Einfiihrung des Umgeldes mit der zehenten
Maaf§ betreffend, vom 1.10. 1804, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.697-701.
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geldfreiheit genossen*”. Um die landesweiten Steuerzahlungen besser kontrollieren
zu konnen, schrieb die Umgeldordnung von 1807 vor, bis zum 11. November des Jah-
res simtliche Getrinkevorrite in Wiirttemberg vollstindig aufzulisten. Auf dieser
Grundlage sollten die Steuereinnehmer dann quartalsweise den Umsatz des Wirtes
und damit die Steuerschuld ermitteln*®’. Ein Jahr zuvor hatte die Regierung in Wiirt-
temberg eine neue Mafi- und Gewichtsordnung mit einheitlichen Maflen fir das ge-
samte Konigreich erlassen**. Demnach wurde der zehnprozentige Steueranteil dem
Maf eines wiirttembergischen Eimers entsprechend berechnet. Ein Eimer fafite 160
Maf, das sind 293,927 Liter. 16 Maf3, also zehn Prozent, gingen als Umgeld an die Re-
gierung. Um diese Differenz wieder auszugleichen, war fiir den Verkauf der Getrin-
ke in der Gaststitte das kleinere Schankmaf$ vorgesehen, bei dem 176 Maf auf einen
Eimer kamen®.

Die Verordnung tiber die Wirtschaftsabgaben von 1807 legte fest, daf} fiir jede neue
Wirtschaft eine Erlaubnis bei der Regierung einzuholen war. Um diese zu erlangen,
waren Berichte der lokalen Behorden iiber die vorwaltenden Umstinde“*® und
Empfehlungen notig, die sich daftir aussprachen, dem Gesuch stattzugeben. Bei der
Genehmigung des Antrags erhielt der zukiinftige Wirt das ,, Wirtschaftsrecht“ gegen
ein sogenanntes ,,Concessionsgeld“. Ausgenommen blieben nur die ,,unbestindigen
Wirte“. Bei ihnen handelte es sich um Weinbauern, die nach der Lese das Recht hat-
ten, fiir drei Monate gebthrenfrei eine Wirtschaft anzumelden, um ihren selbst gekel-
terten Wein zu verkaufen®”. Alle anderen Wirte mufiten aufler dem Umgeld und dem
einmaligem Konzessionsgeld noch als jahrliche Gebiihr fiir ihr Wirtschaftsrecht ein
sogenanntes ,Recognitionsgeld zahlen*®. Die Hohe von Konzessions- und Reko-
gnitionsgeld richtete sich nach der Art und dem angenommenen Umsatz der Wirt-
schaft*. Entsprechend waren die Betrige nach Klassen gestaffelt. Die Berechnung

42 Vgl. hierzu DAUDERT, Beitrige, S.101f.

# Vgl. Konigliche Verordnung, die einzufithrende allgemeine Gleichférmigkeit der Umgelds-
und Wirthschafts-Abgaben betreffend, vom 31. 7.1807, Absatz 7, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 1, S.758.

# Vgl. General-Rescript, die Gleichheit der Maafie betreffende, vom 10.10. 1806, in: Reg. Bl.
1806, S.1271.

4 Vgl. Konigliche Verordnung, die einzufiihrende allgemeine Gleichférmigkeit der Umgelds-
und Wirthschafts-Abgaben betreffend, vom 31.7. 1807, Absatz 4, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 1, S.758. Vgl. zu der Mafleinheit Eimer Tabelle 12 im Anhang.

46 Kéonigliche Wiirttembergische Instruktion iiber die Bestimmung und Absonderung der
Staats- und Patrimonial-Einkiinfte, vom 2. 10. 1807, in: REYSCHER, Gesetze XVII, 1, S.765—
778, hier Abschnitt 1-3, S.7571.

¥ Explizit erwihnte diese Umgeldfreiheit erst das Gesetz von 1815. Vgl. Ordnung und In-
struction fiir die Erhebung des Umgelds und der tibrigen Wirthschafts-Gefille im Konigrei-
che Wiirttemberg, vom 4.3. 1815, §5, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.1032.

# Vel. Konigliche Verordnung, die einzufiihrende allgemeine Gleichférmigkeit der Umgelds-
und Wirthschafts-Abgaben betreffend, vom 31.7. 1807, Absatz 8, in: REyscHER, Gesetze,
XVII, 1, S.7581.

# Die hochste Gebiihr mufite fiir das dingliche Recht einer Schildwirtschaft bezahlt werden,
fiir eine Wirtschaft, in der Giste und Vieh iibernachten konnten. Ein dingliches Recht war
ein Wirtschaftsrecht, das an den Platz gebunden war und nicht wie beim personlichen Recht
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unterschied genau zwischen den einzelnen Wirtschaftsrechten. Von den verschiede-
nen Abstufungen zwischen Speisewirtschaften und Gassenwirten, Bier- und Essig-
brauern mit personlichem Recht und Branntweinbrennern mit oder ohne Aus-
schanksrecht bis hin zum Branntweinhandel ohne Selbstfabrikation nahmen die Ge-
biihren immer mehr ab®. Anders als beim Wein umfafiten die Wirtschaftsabgaben,
die der Staat von den Bier- und Essigbrauern sowie den Branntweinbrennern verlang-
te, aufler der Steuer auf den Ausschank noch eine Abgabe von der Produktion. Die
Biersteuer nannten die Zeitgenossen auch ,Halbthaler-Geld* oder ,,Sudgeld“3!. Sie
richtete sich nach dem Umfang der Produktion und Hohe des Verkaufspreises.

Wenige Jahre spiter bestitigte das Umgeldgesetz von 18152 den Steuersatz von
zehn Prozent des Verkaufspreises®. Es verinderte nur einzelne Sitze, setzte das
Halbtalergeld der Essigsieder auf die Hilfte herab und erhohte die Konzessionsgel-
der**. Auflerdem fiihrte das Gesetz fiir die Weingirtner die Weinverkaufs- und die
Wirtschaftsakzise ein®. Die Weinverkaufsakzise hatten alle Winzer zu entrichten,
wenn sie thren Wein erst nach Martini, also nach dem 11. November, verkauften. Nur
in den ersten drei Monaten nach der Kelter war der Verkauf des neuen Weines frei*®.
Daneben rechnete Paragraph 37 erstmals auch die Wirtschaftsakzise zu den Wirt-
schaftsabgaben. Die Akzise fithrte vom Erlos des Getrankeverkaufs der Wirte neben
den anderen Abgaben noch 3 Kreuzer pro Gulden, also 5% an den Staat ab>’.

an den Betreiber. Vgl. Konigliche Verordnung, die einzufiihrende allgemeine Gleichformig-
keit der Umgelds- und Wirthschafts-Abgaben betreffend, vom 31.7. 1807, Absatz 8, in: REY-
SCHER, Gesetze, XVII, 1, S.758f.
Das Konzessionsgeld betrug zwischen 20 und 100fl. Der Tagelohn eines Handwerksmei-
sters schwankte 1820/21 ungefihr zwischen 38 und 40 kr., der eines gemeinen Tagelohners
zwischen 26 und 30 Kreuzern. Der jihrliche Geldbedarf einer vierkopfigen Familie lag Ende
der 1820er Jahre bei durchschnittlich 1761l.,, Vgl. v. HippeL, Bevolkerungsentwicklung,
S.335f. und S.349. Zu den Durchschnittlohnen in Wiirttemberg im 19. Jahrhundert vgl. Ta-
belle 10 im Anhang.
Bei der Administration des Bier-, Um- und Halbthaler-Gelds hat man es allein mit den
Bierbrauern zu thun. Sie haben von threm ganzen Bier-Erzeugnisse simmtliche Abgaben zu
bezahlen®. Ordnung und Instruktion fir die Erhebung des Umgelds und der tibrigen Wirth-
schaftsgefille in dem Konigreiche Wiirttemberg, vom 4.3. 1815, § 28, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 1, S.1050.
52 Ebd., S.1026-1065.
% Ebd., §7, S.1034.
5 Ebd., §§9-10, S.1035-1037.
Nach dem Akzisegesetz von 1808 handelte es sich hierbei um eine Konsumtionsauflage auf
Waren, die sich im inlindischen Handel befanden. Diese bildete zunichst mit Eingangs- und
Ausfuhrzoll ein Abgabensystem. Vgl. Accise-Ordnung fir das Konigreich Wiirttemberg,
vom 18.5. 1808 (Eilfte Accise-Ordnung), in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.825-865.
Dann war der , Kelterschreiber [...] berechtiget, von dem Kaufer 3 kr. fiir seine Mithe, und 3
kr. als Stempel-Ersatz fiir jedes Stiick einzuziehen®. Ordnung und Instruction fiir die Erhe-
bung des Umgelds und der tibrigen Wirtschaftsgefille im Konigreiche Wiirttemberg, vom 4.
Mirz 1815, §13, in: ebd., S.1039f.
% Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der iibrigen Wirtschaftsgefille
im Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815 (Vierte Umgeldsordnung), §6, in: ebd.,
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2. Verwaltung der Steuern und Einzugsvorschriften fiir das Umgeld seit 1819

Stellten die Wirtschaftsabgaben fiir den Fiskus im 19. Jahrhundert eine seit langem er-
giebige Finanzquelle dar, waren sie fiir die Zensiten eine Quelle der Belastigung und
des Argers. Die Kontrollen und Bedingungen fiir den Einzug der Steuer konnte die
konigliche Regierung durch Reformen in der Verwaltung noch effektiver gestalten.
Das Finanzwesen gehorte fiir Konig Friedrich zu den wichtigsten Bereichen der Ver-
waltung®®, zumal sich Wiirttemberg seit den 1790er Jahren im Krieg befand. Fried-
rich mufSte aufler seinen eigenen auch noch fremde Truppen im Land verpflegen, und
Wiirttemberg stand ,,mehrfach vor dem vélligen finanziellen Zusammenbruch“’.
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe und mit ihnen auch die Steuerkraft der Betrie-
be waren durch die Zerstorungen und Kriegskontributionen geschwicht. Allein die
Militirkosten, die tiber zwei Jahrzehnte auf einem hohen Niveau blieben, sowie die
Zahlungen an Napoleon tiberstiegen die Moglichkeiten des altwiirttembergischen Fi-
nanzwesens. Zu den Problemen der Kriegs- und Kontributionsfinanzierung kamen
die Kosten fiir die Mediatisierung und Sikularisation sowie die Eingliederung der neu
erworbenen Gebiete. Dies alles fiihrte schlieflich zu einer ,,Schuldenexplosion®®.
Die Finanzpolitik wurde in erster Linie zur Schuldenpolitik®'. Um die Finanzadmi-
nistration in seinem Land so effektiv wie moglich zu gestalten, beabsichtigte Fried-
rich, diese zu zentralisieren, zu biirokratisieren und zu hierarchisieren®?. Der Rhein-
bund blieb ein reines Militirbiindnis. Friedrich besafl von 1806 bis 1815, wie alle Fiir-
sten der deutschen Mittelstaaten®, eine einmalige Machtfiille. So konnte er eine funk-
tionierende Staats- und Finanzverwaltung fiir das ganze Konigreich aufbauen und
schlieflich das zweigliedrige Finanzwesen abschaffen. In die Zeit des Rheinbundes
fallt die ,,entscheidende Umbruchphase von der stindisch-patrimonialen zur 6ffent-
lichen, verfassungsmifiigen Finanzwirtschaft“¢* in Wiirttemberg.

Zur Herstellung der Staatseinheit erschien Friedrich zunichst die Beseitigung der
altwiirttembergischer Einrichtungen notwendig. Dazu gehorten die gesonderte Ver-
waltung des Kirchengutes, die stindische Steuer- und Schuldenverwaltung und ande-

S.1033f. Die Abgabe war nicht neu. Bisher wurde sie aber durch die Akziseordnung verwal-
tet.

58 Vgl. MILLER, Neuwiirttemberg, S.113.

59 Wers, Franzosische Revolution, S.577.

0 UrLMANN, Finanzkrise, S.17.

¢! Fine drohende Einmischung Napoleons dringte Friedrich zur Sanierung seiner Finanzen.
Denn der franzosische Kaiser hielt einen direkten Eingriff in einen Biindnisstaat nicht fiir
notwendig, solange ihm die Finanzen geordnet erschienen und auch die Reformtitigkeit in
seinem Sinne war. Vgl. FEHRENBACH, Reformen, S.291.

62 Vel. zu den Reformen in Wiirttemberg vor allem: WUNDER, Entstehung, DErs., Privilegie-
rung sowie NoLTE, Konstitutionalismus und KNEMEYER, Verwaltungsreformen, auflerdem
GERNER, Vorgeschichte sowie OBeNaus, Finanzkrise und UrLmany, Kredit.

6 Vgl. Wers, Monarchie, S.446ff.

64 ULLMANN, Kredit, S.501.
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re halb landesherrliche, halb landstindische Verwaltungen®. Am 10. Mai 1809 erklir-
te der Konig die Patrimonialgerichtsbarkeit und die bisherige Steuerfreiheit des Adels

fiir aufgehoben®®. Schon drei Jahre zuvor hatte die Regierung ein Organisationsmani-

t67

fest®” veroffentlicht und mit der Reorganisation begonnen: Zivil- und Finanzadmini-

stration wurden auf allen Ebenen getrennt. Friedrich errichtete ein Staatsministerium
an der Spitze seines Kénigreich, das aus sechs Ministern bestand®.

Die Zustindigkeit der einzelnen Ministerien war nach sachlichen Gesichtspunkten
klar abgegrenzt: Zu den schon bestehenden Ministerien fiir Aufleres und Krieg fiihrte
Friedrich neue fiir Inneres, Justiz, geistliche und Schulangelegenheiten sowie fiir Fi-
nanzen ein®. Die Reformen in Wiirttemberg zielten auf eine Vereinheitlichung der
Finanzverwaltung, die Verbesserung der Staatshaushaltsfiihrung und eine wirkungs-
volle Rechnungskontrolle. Sie sollten die Grundlage fiir die notwendige Haushalts-
konsolidierung schaffen. Dafiir wurden die Privatfinanzen des Konigs von den
Staatsfinanzen getrennt’®. Per Dekret fithrte Friedrich am 13. Oktober 1806 eine zen-
trale Staatskasse fiir simtliche Staatseinnahmen und -ausgaben ein”!. Die kénigliche
Verordnung vom 4. Juni 1807 stellte dann das gesamte Finanzwesen mit allen dazuge-
hérigen ,Departements“’? unter die direkte Leitung des Finanzministers. Dem Fi-
nanzministerium wurde alles zugewiesen, ,was sich auf die Staatseinnahmen be-
zieht“7?. Wie das Innenministerium war es durch die kénigliche Verordnung vom 1.
Juli 18117* nicht mehr nach dem Kollegial-, sondern nach dem Bureausystem aufge-
baut. Seitdem hatte die ,Sektion der direkten und indirekten Steuern die ordentli-

% Wie z.B. die Chausseekasse.

¢ Dekret des koniglichen Staatsministeriums, die Besteurung der Besitzungen und Gefille der
Fiirsten und Grafen betreffend, vom 10. Mai 1809, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.961.

¢ Vgl. Organisations-Manifest vom 18.3. 1806, in: REYscHER, Gesetze, 111, S.247-263.

%8 Vgl. WuUNDER, Entstehung, S.108.

% Die altwiirttembergischen Kollegien und Deputationen wurden als Abteilungen in den Mi-
nisterien integriert und streng durchgegliedert. Vgl. WinTTERLIN, Behordenorganisation,
S.254f.

7% Vgl. Wers, Monarchie, S.439.

7! Unter Konig Friedrich gab es sechs getrennte Ausgabenkapitel: Etat fiir den K6nig und seine
Familie, Hofetat, Militiretat, Ziviletat, Generalstaatsschuldenzahlungskasse, Dispositions-
kasse. Nach der Neuordnung des Etatwesens wurde abermals darauf hingewiesen, daf§ sich
Anweisungen stets innerhalb des Etats bewegen mufiten. Der Generalstaatskasse wurde mit-
geteilt, dafl nur konigliche Dekrete auflerhalb des Etats liegende Anweisungen rechtfertigen
wiirden. Vgl. WINTTERLIN, Behordenorganisation, Bd. 1, S.276.

Diese ,,Departements“ waren einmal die Oberfinanzkammer mit fiinf Unterdepartements:
Direkte Steuern, indirekte Steuern, landwirtschaftliches Departement, Rechnungsdeparte-
ment, Landbaudepartement, dann das Generalstaatskassendepartement, ferner das Forstde-
partement sowie das Departement des Bergwerk-, Salinen-, Hiitten- und Miinzwesens und
schliefllich das Hofbaudepartement. Es handelte sich dabei um urspriinglich altwirttem-
bergsiche Mittelbehérden, die nun mit vermehrtem Personal fiir das ganze Kénigreich zu-
standig waren. Vgl. MiLLER, Neuwlirttemberg, S.52.

73 Kénigliche Verordnung vom 4. Juni 1807, in: Reg. Bl. 1807, S.169.

7+ Vgl. Konigliche Verordnung, die Anordnung eines Staatsraths betreffend, vom 1.7. 1811, in:

REYSCHER, Gesetze, 11, S.287-289.

7.

N



30

chen und auflerordentlichen Jahressteuern an die Ober- und Kameralimter auszu-
schreiben.

Auf den Verwaltungsreformen Friedrichs baute sein Sohn und Nachfolger Wil-
helm auf. Das V. Organisationsedikt teilte die Unterabteilungen des Finanzministeri-
ums am 1. Januar 1818 folgendermaflen auf’>: Aufler den vier Kreisfinanzkammern”®
gab es eine Oberrechnungskammer’’, die Etats- und Kassenkontrolle’8, den Forst-
und Bergrat sowie schliefllich das Steuerkollegium. Die Verwaltung der indirekten
Steuern iibernahm das konigliche Steuerkollegium”. Unter der Leitung des Finanz-
ministeriums hatte es ,,die Accorde tiber indirecte Steuern zu schlieflen, die Reparti-
tion der directen zu entwerfen, fiir deren Beitreibung zu sorgen, [...] und dem Finanz-
Ministerium vorzulegen“®°. Das Steuerkollegium®! leitete weiterhin die Untersu-
chungen bei der Hinterziehung von indirekten Steuern. Es entschied als oberste In-
stanz iiber das Strafmaf®? fiir iiberfiihrte Steuersiinder ebenso wie iiber Strafen bei
Dienstvergehen der Finanzbeamten®. Die Aufgaben der Steuererhebung verteilten
sich somit auf zwei Staatsorgane. An oberster Stelle stand das Finanzministerium.
Hier wurde der Etat erarbeitet und die Summe der bendtigten Einnahmen festgelegt,
die der Finanzminister schlieflich dem Parlament zur Verabschiedung vorlegte. Fiir
den Einzug und die Administration war ausschlief§lich das Steuerkollegium verant-
wortlich.

Die Reformen im Finanzwesen dienten auch dazu, der Regierung umfassend die
Steuerleistung der Zensiten zuginglich zu machen®*. Aufer dem Gewaltmonopol
und der Rechtsetzung gehorte die ,,Befugnis, in das Eigentum der Individuen einzu-

7> V. Edict, die Organisation und die Geschiftsverhiltnisse des koniglichen Geheimen-Raths
und der Departements-Chefs betreffend, vom 18.11. 1817, §44, in: ebd., S.487.

76 Die Kreisfinanzkammer sollte als Mittelstelle zwischen Staatsregierung und Steuereinzug in
den Oberidmtern die Verwaltung aller Staatseinnahmen tibernehmen. Vgl. ebd., §47, S.488.
Die Entscheidung fiir die Kreisfinanzkammer war politisch motiviert. Fiir die Regierung er-
moglichte sie eine bessere Aufsicht tiber die Beamten und grofiere Nihe zur Bevolkerung
Vgl. WiNTTERLIN, Behordenorganisation, Bd. 2, S. 66.

77 Zur Priifung und Abnahme aller Rechnungen der Staatsverwaltung.

78 Zur Anfertigung des Etats, zur fortlaufenden Kontrolle der gesamten Finanzverwaltung und
zur Sammlung aller Erkenntnisse, welche die Quellen des Staatseinkommens betreffen.

79 Das V. Verwaltungsedikt vom 18. November 1817 bestimmte, daf} ,solche Verwaltungs-
zweige, bei welchen die unmittelbare Bearbeitung der Gegenstinde und die Ausfithrung der
verfiigten Anordnungen zu sehr in das Detail gehet [...] besondere Conral-Behorden er-
nannt werden, nimlich: a) Das Steuer-Collegium, fur alle Geschifte, welche auf das Detail
der Veranlagung, des Einzuges und der Verwaltung der directen und indirecten Abgaben]...]
Bezug haben®. V. Edict vom 18. November 1817, § 44, in: REYSCHER, Gesetze, 111, S.487.

80 Verfassungsurkunde, § 117, in: Huser, Dokumente, S.200.

81 Mitglieder dieses Kollegiums waren hohe Beamte. Es bestand aus einem Direktor, mehreren
Riten und Accessoren sowie Expeditoren und Kanzlisten. Vgl. Reg. Bl. 1818, S.41f.

82 Vel. Konigliche General-Verordnung, die Straf-Befugnis der verschiedenen Staats-Behor-
den, und die Recurse gegen Straf-Verfiigungen derselben betreffend, vom 8. Mai 1818, Reg.
BI. 1818, S.218.

8 Vel. ebd., S.219.

8 Vel. FEnrENBACH, Reformen, S.290f.
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greifen und einen Teil dieses Eigentums in Form von Steuern an sich zu ziehen“$® zur
Machtposition des Konigs. Bereits fiir Friedrich war die Steuer eine wichtige Einnah-
mequelle ,und zwar die zukunftsreichste, da sie nach verinderten Umstinden und
Bediirfnissen sollte erhdht werden kénnen“8¢. Auch aus diesem Grund setzte er sich
fir eine allgemeine Steuergleichheit ein. Das Ergebnis der Verwaltungsreform war
ein dreistufiger Behordenaufbau, eine Organisation nach dem Realprinzip und die
Einfiihrung des Bureausystems. Die Reformen Konig Friedrichs zwischen 1806 und
1815 sowie die seines Sohnes Wilhelm von 1817 bis 1822 wurden zur Grundlage der
wiirttembergischen Verwaltung im 19. Jahrhundert. Die politische Legitimation der
straffen Organisation und Rationalisierung seines Vaters setzte Wilhelm durch. Wih-
rend des gesamten 19. Jahrhunderts konnte die Regierung auf diese stabile Verwal-
tung zurtickgreifen.

Die Umgeldordnung von 1815 baute auf der reformierten Finanzverwaltung auf.
Sie anderte kaum etwas an den Steuersitzen, war aber dennoch bedeutend, da sie die
wesentlichen Vorschriften fiir Einzug und Administration der Wirtschaftsabgaben
festlegte?”. Die Steuereinnehmer sollten die Finanzverwaltung stindig ,,mit Zuverlis-
sigkeit von all denjenigen Quantititen“®® unterrichten, die sich in Wiirttemberg im
Umlauf befanden. Dafiir wurde in jedem Kameralamt eine eigene Verwaltungsstelle
fir die Wirtschaftsabgaben eingerichtet. Das Personal war streng hierarchisch geglie-
dert®®. Der Kameralbeamte® beaufsichtigte ,,Ober- und Unter-Umgelder® sowie
, Visitatoren“?!.

Die Kameralimter waren staatliche Behorden, die ihre Anweisungen von den
Oberimtern oder den Kreisregierungen erhielten, also von Mittelstellen, die zwi-
schen den lokalen Beamten und den Ministerien in Stuttgart standen®. Die Kreissteu-
errite fungierten als stindige Aufsichtsbeamte tiber die rechnungsfithrenden Beam-
ten im Kreis, also Oberumgelder, Kameralverwalter”, Forstkassierer, Oberzoller

8 WuNDER, Entstehung, S.103.

8 MiLLER, Neuwiirttemberg, S.125.

8 Ordnung und Instruktion fiir die Erhebung des Umgelds und der tibrigen Wirthschaftsge-
falle in dem Konigreiche Wiirttemberg (Vierte Umgeldsordnung), in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 1, S.1026-1065.

% Ebd., §12, S. 1038f.

% Ebd., §§52-59, 5.1061-1065.

% Sie kiimmerten sich auch um die Besetzung vakanter Stellen. Vgl. Ordnung und Instruction
fur die Erhebung des Umgelds und der tbrigen Wirthschafts-Gefille in dem Konigreiche
Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815, §52, in: ebd., S.1061.

91 Zunichst waren die Oberumgeldsstellen mit den Kameralverwaltungen verbunden. Per De-
kret vom 2. August 1809 wurden dann eigens Ober- und Unterumgelder fiir den Einzug und
die Verwaltung der Wirtschaftsabgaben in jedem Kameralbezirk angestellt. Vgl. WiNTTER-
LIN, Behordenorganisation, Bd. 1, S.271.

92 Vegl. zum Aufbau der Verwaltung im Kénigreich Wiirttemberg WiNTTERLIN, Behrdenorga-
nisation, DEHLINGER, Staatswesen und ZELLER, Entwicklung sowie insbesondere zum Fi-
nanzwesen: RIECKE, Verfassung und HERDEGEN, Staats-Haushalt.

% Die Kameralverwalter berichteten regelmiflig an das Finanzministerium. Genauso hatten
Oberzoller, Oberumgelder und Oberakziser iber die wichtigeren Gegenstinde, wie tiber die
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und Oberakziser’, die jeweils tiber eigene Kassen verfiigten”. Aufgabe der Lokal-
und Mittelbehorden war die unmittelbare Verwaltung der verschiedenen Einnahmen

des Staates®. Bis 1817 reduzierte die Regierung die Zahl der Oberimter auf 64 mit

97

durchschnittlich je 21.000 Einwohnern, verteilt auf vier Kreise”” mit jeweils ungefahr

340.000 Einwohnern?®. Der Oberamtmann wurde mit der Untersuchung angezeigter
Straffille sowie der Umsetzung von Polizei-, Regiminal- und Finanzgesetzen betraut
und sollte dariiber hinaus die Finanzbeamten unterstiitzen®. Bei Verdichtigungen
sah er die Berichte des Oberumgelders ein, um im Falle von Verfehlungen gegen die
verschiedenen Vorschriften vorzugehen!®. Alle Informationen verzeichneten die
Umgelder in einem Keller-Register.

Jeder Oberumgelder beaufsichtigte in seinem Wohnort die besteuerten Wirtschaf-
ten und Produktionsstitten personlich. Dartiber hinaus war er als rechnungsfithren-
der Beamter fiir die vierteljahrlichen Abstiche und Abrechnungen in seinem gesam-
ten Bezirk zustdndig. Quartalsweise lieferte er die Steuereinnahmen an die staatliche
Zentralkasse in Stuttgart ab'%!. Zusitzlich kontrollierte er die Unter-Umgelder, fiir
deren Dienst er die Verantwortung trug. In jedem Ort eines Kameralbezirks sollte er
»im Verlauf des Quartals alle Verinderungen, welche in den Kellern der Wirthe durch

neue Einlagen, Axverkiufe, Verfilllungen und Verlegung der Fisser, in den Aus-

«102

schankpreisen“!%? aufnehmen und in ein Register eintragen. Der Unter-Umgelder

iibernahm den Steuereinzug und die Uberwachung der Abgabepflichtigen in seinem

Einsetzung ihrer Unterbeamten, gemeinsam mit dem Kameralbeamten Berichte an das Fi-
nanzministerium zu erstatten.

% Instruktion fiir die Kreissteuerrite vom 17. September 1806, Reg. Bl. 1806, S.119.

% Genauso wie die Akziseimter, die Oberzollimter, Berg- und Eisenwerke sowie die Salinen,
die Reichsgeneralpostkasse, die Tabaksadministration, bis 1808 auch die Stempel- und Tax-
amter und die 1814 errichteten Salzfaktoreien tiber eigene Kassen verfiigten.

% Vgl. MoHL, Staatsrecht, Bd.2, S.272.

%7 Die Einteilung in vier Kreise nahm das kénigliche Reskript vom 20. August 1817 vor. Die
vier Kreise waren der Neckar-, Schwarzwald-, Jagst- und Donaukreis. Stuttgart und Cann-
statt waren davon ausgenommen und einer eigenen Regierung unterstellt. Vgl. IV. Edict, die
Eintheilung des Konigreichs in Kreise und Bezirke betreffend, vom 18.11. 1817, in: REY-
SCHER, Gesetze, 111, S.467-470.

% Vel. ZeLLER, Entwicklung. Vgl. auch die Karte S.17.

99 Das V. Verwaltungsedikt schlof} aus dem Geschiftskreis des Oberamtmanns alle Gegenstin-
de aus, die mit Gerichtsstellen oder mit den Finanzbehdrden zu tun hatten. Er sollte nur die
Oberaufsicht tiber die Verwaltung des Gemeindevermogens und iiber die Amtskorperschaft
sowie die Verwaltung ihres Vermogens fiihren. Vgl. V. Edict, die Organisation und die Ge-
schaftsverhaltnisse des koniglichen Geheimen-Raths und der Departements-Chefs betref-
fend, vom 18.11. 1817, §47, in: REYSCHER, Gesetze, I11, S.487.

100 Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der iibrigen Wirtschaftsgefille
im Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815, §56, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 1,
S.1063.

101 Die Steuerrite der Landvogteien waren die zustindigen Mittelbehdrden. Sie kontrollierten
die Rechnungen der Ober-Umgelder in ihrem Bezirk, die ihnen quartalsweise zugeschickt
wurden. Vgl. ebd., §52, S.1061.

192 Bpd., §58, S. 1064.
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Bezirk. Unangekiindigt kontrollierte er die Keller seiner Klientel und verpflichtete
sich, iiber alle Gesetzeswidrigkeiten dem zustindigen Oberamt Bericht zu erstatten.
Zur Unterstiitzung der Finanzbeamten stellte die Regierung fiir jeden Kameralbezirk
zusitzlich Visitatoren ein, die aber nicht zum Einzug der Steuern berechtigt waren.
Ebenso wie die Umgelder kontrollierten sie die Einhaltung der Vorschriften, um
yFrevler beim Ober-Umgelder anzuzeigen, oder erforderlichenfalls zu arretiren und
vor die nichste Justizbehorde zu fiihren“19,

Da das Umgeld von den Verkaufspreisen berechnet wurde, mufite der Wirt die Fi-
nanzbeamten genau informieren, welche Fisser er fiir den Ausschank bestimmte und
zu welchen Preisen er die Weine verkaufen wollte. Diese Preisangaben hatte der
Ober-Umgelder mit den Einkaufspreisen und den anderen ortlichen Preisen zu ver-
gleichen. Waren die Preise festgesetzt, schrieb der Ober-Umgelder diese auf eine Ta-
fel, die er in der Wirtsstube aufhingte. Zusatzlich stellte er simtliche Preislisten der
Wirte der Polizeibehdrde im Ort zu. Ohne den Umgelder informiert zu haben, durf-
ten die Preise nicht verindert werden. Auch tberpriften die Umgelder das Aus-
schanks- und Trinkgeschirr, um zu verhindern, dafl sich die Wirte eines kleineren Ma-
Bes als erlaubt bedienten.

Die Umgeldordnung von 1815 gab dartber hinaus detaillierte Anweisungen fiir die
Kontrolle der verschiedenen Getrinkeproduzenten und ihrer Geschifte. Die Para-
graphen 12 bis 27 sowie 50 beschrieben genau die Besteuerung des Weinausschanks
und des Obstmostes!®. Fiir die Kontrolle des Weinverkaufs an die Wirte beschiftigte
die Finanzverwaltung aufler Ober- und Unter-Umgeldern sowie den Visitatoren in
jedem Amtsbezirk ,,Unterkiufer” zur Besteuerung und Uberwachung der Weinge-
schifte. Zu jedem Axverkauf, also einem Handel mit groffen Mengen, waren diese
Amtspersonen hinzuziehen. Sie fithrten iber simtliche Weinverkiufe in ihrem Be-
zirk Buch und mufSten alle erzeugten Mengen an Obstmost und verkauftem Wein ,,in
ein 6ffentlich beglaubigtes Verzeichnis [...] bringen“!%. Der Unterkiufer stellte zu-
dem jedem Wirt, der selber Wein erzeugt oder Wein gekauft hatte, einen gestempelten
»Ladschein“ aus, in dem Menge und Verkaufspreis verzeichnet waren. In den Wein-
anbaugebieten nahm wihrend der Kelter der Umfang der Kontrollen derart zu, dafl
extra ,,beeidigte Personen®, die sogenannten Kelterschreiber, die Unterkaufer unter-
stiitzten!%.

Bevor der Wirt den erstandenen Wein in seinen Keller einlagern durfte, war ,,vor al-
len Dingen der Unter-Umgelder zu rufen!%”. Er glich den Ladschein mit der Ladung
ab, die der Wirt nur in geeichten Fissern transportieren durfte. Diese Eichung sollte
er zuvor auf seine Kosten durch den Ober-Umgelder vorgenommen haben. Geeichte
Fisser trugen als Kennzeichen ein ,,V.“!%. Der Reihe nach numerierte der Umgelder

15 Bhd., §59, S.1065.

1% Ebd., §50, S.1060.

195 Bhd., §13, S. 1039f.

106 Ebd.

17 Ebd., §16, S. 1042f.

108 Bei Lagerfissern, die also bereits gefiillt im Keller lagen, war das Eichen nachzuholen, sobald
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die Lagerfisser im Wirtskeller, und nur er durfte diese Anordnung verindern.
Schlieflich tiberwachte der Finanzbeamte die Abfillung der Ladung in die geeichten
Fisser: Er ,resignirt sodann das Faf}, in welches der Wein gefiillt werden soll, und
wenn die Fiillung vollendet ist, so obsignirt er dasselbe“!%. Sobald ein Faf} ganz oder
teilweise mit Wein gefiillt war, kontrollierte und verschloff es der Umgelder ,,auf der
Stelle“. Und nur er war berechtigt, das Fafy wieder zu 6ffnen. Bei der Aufnahme wie
bei der Aufgabe einer Wirtschaft und in jedem Quartal hatte der Ober-Umgelder bei
den Fissern des Wirtes einen Abstich vorzunehmen, um die Vorrite zu verzeichnen
und das Umgeld berechnen zu kénnen!'®. Wollte ein Wirt die stindigen Kontrollen
wenigstens vermindern, konnte er einen sogenannten ,,Accord” abschlieffen. Dabei
handelte es sich um Vertrige zwischen Fiskus und Zensit, die nach dem Umsatz des
Wirtes in den vergangenen Jahren fiir eine begrenzte Zeit die kiinftige Steuerschuld
festlegten!!!.

In ihrer Genauigkeit stand die Kontrolle der Bierbrauereien, Branntweinbrenne-
reien und Essigsiedereien den Weinwirtschaften um nichts nach!!2. Da es sich um eine
Produktionsabgabe handelte, sah hier der Einzug der Steuern und die Uberwachung
der Zensiten etwas anders aus. Jedesmal, wenn der Brauer Bier zubereiten wollte, hat-
te er den Umgelder zu informieren, der ihm dann als Beleg fiir die Meldung einen Pas-
sierschein ausstellte. In der Brauerei war, wenn moglich, vom Finanzbeamten die
»Thire zur Feuerung mit einem eisernen Stabe und Schlosse zu versehen, und nach
jedem Sud durch den Umgelder bis zu dem neuen verschlossen zu halten“!!3. Sobald
der Brauer sein Bier zubereitet hatte, mufSte er wieder den Umgelder rufen, denn nur
in seiner Gegenwart durfte er das Bier einlagern. Dazu mufSte auch der Brauer geeich-
te Fisser verwenden. Wihrenddessen verzeichnete der Umgelder die Menge des pro-
duzierten Bieres in seinem Register. Das sogenannte ,,Sud-Register® bildete schlief3-
lich die Grundlage fiir die Steuererhebung. Ihre Preise hatten die Bierbrauer nach den
ortlich festgelegten Ausschankpreisen zu richten. Die Preise fir die wichtigen Le-
bensmittel wie Brot, Fleisch und Bier beaufsichtigten die lokalen Behorden genauso

diese Fisser geleert waren. Fur die Zwischenzeit ermittelte der Ober-Umgelder mit einem
, Visierriemen®, einem von ihm mitgefithrten Stab, den Fafiinhalt.

199 Vgl. Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der iibrigen Wirtschafts-
gefille im Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815, § 16, in: REYSCHER, Gesetze, XVII,
1, S.1042f.

110 Vgl ebd., §26, S.1048f.

11 yel. ebd., §52, S.1061. Wie hiufig es zu solchen Vertrigen vor 1819 kam, ist nicht bekannt.
Spater ging jeder Wirt, der es sich leisten konnten, einen solchen Accord ein. Die Wirte be-
schwerten sich oft, dafl die Accorde hoher lagen als ihre Steuerschuld. Sie machten dafiir die
Berichte der Finanzbeamte vor Ort verantwortlich, die durch jeden Accord einen Teil ihrer
Einnahmen verloren. Es fielen die Untersuchungen weg und damit auch die Gebiihren dafiir.
Vgl. dazu auch unten S. 87ff.

112 Vgl. Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der tibrigen Wirthschafts-
Gefille in dem Kénigreiche Wiirttemberg, §§28-37, in: REYscHER, Gesetze, XVII, 1,
S.1050-1054.

115 Vl. ebd., §36, S.1053.
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wie die Einhaltung der Mafle und Gewichte!'*. Der Preisregulierung wohnte der
Oberumgelder bei. Im tibrigen wurde der Abstich genauso wie bei den Weinwirten
vorgenommen. Wenn an die Brauerei eine Bierschenke angeschlossen war, mufiten
selbstverstandlich auch Konzessions- und Rekognitionsgelder bezahlt werden. Au-
Berdem wurde der Umgelder angewiesen, immer wieder in den Bierkellern und
Brauereien unangemeldet nach versteckten Vorriten zu suchen.

Nach der Grofle des Betriebes richtete sich der Steuereinzug bei den Branntwein-
brennern!!®. Mit groflen Produktionsstitten verfuhren die Steuereinnehmer dhnlich
wie bei den Bierbrauern. Fiir kleinere Brennereien verwendeten sie ,,Patente®. Diese
galten fiir ein Jahr und wurden vom Branntweinbrenner in Quartalsraten bezahlt.
Die Regulierung der Patente nahm die ,, Accise-Classifikations-Commission“ vor.
Sie schitzte ,nach den individuellen Verhiltnissen eines jeden Brenners und dem bis-
herigen Betrieb [...], wie hoch sein Gesammt-Erzeugnif}“ sein mochte und ermittelte
so die Grundlage fiir die Bemessung des Halbtaler-Geldes. Dazu wurde die Menge,
die der Brenner fiir den Ausschank bestimmte, geschitzt, um so das Umgeld zu ver-
anschlagen. Dieses zog der Finanzbeamte im voraus, als sogenannte Aversalsumme
ein. Ausgenommen von der ,,Patentisirung® waren Weinwirte, Apotheker und Kon-
ditoren, die bereits durch ihr Gewerbe zum Ausschank von Branntwein und Likor
berechtigt waren. Bei den Essigsiedereien galten die gleichen Vorschriften wie bei den
Bierbrauern!!®. Hindler, die Essig verkauften, wurden patentisiert.

3. Mitwirkungsrechte der Steuerzahler

Die Verwaltungsreformen im Finanzwesen und die Vorschriften fir den Einzug der
Wirtschaftsabgaben wurden durch die Verfassung bestitigt. Nach der Veroffentli-
chung der Organisationsedikte berief Wilhelm am 10. Juni 1819 die neu gewahlte
Standeversammlung ein. Vier Wochen darauf wurde die Verfassungsversammlung als
eine gemeinsame Kommission von Regierung und Landtag eroffnet!!”. Schon am 1.
September wurde der Verfassungsentwurf zur Abstimmung gebracht!!®. Die Plenar-

114 Vgl. V. Edict, die Organisation und die Geschiftsverhiltnisse des Geheimenh-Rats und der
Departements-Chefs betreffend, vom 18.11. 1817, §34, in: REYSCHER, Gesetze, III, S.482.

115 Vgl. Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der iibrigen Wirtschafts-
gefille im Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815, §§38-46, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 1, S.1054-1059.

16 Ebd., §§47-49.

7 Den abschliefenden Verhandlungen gingen seit 1815 heftige Auseinandersetzungen zwi-
schen den Landstinden und dem Konig und seiner Regierung voraus. Vgl. hierzu GRUBE,
Landtag, S.489-508, und HoLzLE, Recht sowie DERs., Wiirttemberg und OBENAUS, Finanz-
krise, PrEss, Landtage und REyscHER, Wirttemberg.

118 Der Kommissionsbericht iiber das VIII. Kapitel der Verfassungspropositionen ,,von dem Fi-
nanzwesen® schlof§ sich véllig dem in den Edikten bestimmten Verhiltnis von Hauptetat
und Steuerverwilligung an. Vgl. LT 1819, KdA, H. 43, S.52ff.
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beratungen folgten im September. Nach 16 Sitzungen verabschiedete das Plenum ein-
stimmig die Verfassung des Konigreiches Wiirttembergs'!?.

Als Haupt des Staates waren Wilhelm und seine Regierung nun der Verfassung un-
terworfen. Der Konig blieb aber nach dem monarchischen Prinzip alleiniger Inhaber
der Staatsgewalt. In deren Austibung war er durch die Landstande beschrinkt. Diese
wirkten bei der Uberwachung der Staatsgewalt und in der Ausiibung der gesetzge-
benden Gewalt mit. Hier verlor die konigliche Regierung in allen Bereichen ihr allei-
niges Verordnungsrecht'?°. Thr blieb hingegen das alleinige Recht zur Vollstreckung
der Gesetze. Die Verteilung der Kompetenzen zwischen Monarch und Parlament
war eines der Kernelemente der Verfassung und wurde besonders im Finanzwesen
deutlich und virulent!?!. Dieses regelte Kapitel VIII der Verfassung!?. Es bestitigte
die einheitliche, hierarchisch aufgebaute und biirokratisierte Verwaltung mit Auflen-
stellen, welche die Steuern nach den Vorschriften der Finanzgesetze erhoben!?*. Das
Rechnungsjahr begann am 1. Juli und endete am 30. Juni des nichsten Jahres. Eine Fi-
nanzperiode dauerte drei Jahre. Fiir diese Periode galt der Hauptfinanzetat, den der
Landtag vorher zu verabschieden hatte!?*. Bei der Regierung lag die Initiative; Geset-
zesentwiirfe zum Staatshaushalt konnten nur von ihr ausgehen.

Die Grundlage des Staatshaushaltes bildete der Ertrag der Staatsdomanen. Durch
die Verfassungsurkunde wurde das bis dahin private Eigentum des Konigs, das Kam-
mergut, zur Staatsdomane. Es war also Eigentum des Staates. Dem Parlament stand
die Aufsicht tiber die Erhaltung, die Zustimmung zu wesentlichen Verminderungen
und Belastungen der Staatsdomine zu'?>. Im Gegenzug iibernahm die Staatskasse die
Kosten des Kénigs und seiner Familie!?®. Nur soweit der Ertrag des Staatsguts fiir die
Deckung der Ausgaben'?” nicht ausreichte, sollten Steuern den Rest des Staatsbedarfs

decken.

119 Uber die Prinzipien des Entwurfs gab es nicht eine einzige knappe Abstimmung. Der rasche
Abschluff war wohl auch durch die auflenpolitischen Umstinde begtinstigt. Die Karlsbader
Konferenzen vom August 1819 fafiten Beschliisse, die den Art. 13. der Bundesakte so ausleg-
ten, daf§ ein Reprisentativsystem verhindert werden konnte. Vgl. REvscHER, Wiirttemberg,
S.44.

120 ygl. WUNDER, Entstehung, S.108.

121 ygl. KirscH, Konstitutionalismus, S. 147.

122 Vgl. Verfassungsurkunde, §§ 103, 104, Huser, Dokumente, S. 199.

123 Vgl. ebd., §§110, 113, 124 und 188, S.200f. sowie S.215.

124 Ebd., §109, S.200.

125 Bpd,, §107, S.199.

126 Vgl. ebd., §§103-105, S.199. Vgl. auflerdem MoHL, Staatsrecht, S.226.

127 Generell teilten sich die staatlichen Ausgaben in zwei Kategorien: in den ordentlichen und
den auflerordentlichen Staatsaufwand. Zu den ordentlichen Ausgaben zihlten die Unterhal-
tung des Konigshauses, Staatsdienergehalte mit Renten und Entschidigungen, die Budgets
der Ministerien und die Landtagskosten. Der auflerordentliche Staatsaufwand umfafite die
Verzinsung und Tilgung der Staatsschuld. Die Schulden wurden in einer eigenen Kasse vom
Landtag unter der Oberaufsicht der Regierung verwaltet. Vgl. Verfassungsurkunde §§119-
123, in: HuBER, Dokumente, S.200f., und auch WinTTERLIN, Behdrdenorganisation, Bd. 2,
S.107.
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Nach der Verfassung hatten tberall in Wiirttemberg die gleichen Besteuerungs-
grundsitze zu gelten und auf alle Staatsbiirger moglichst gleiche Anwendung zu fin-
den. Der von der aufklirerischen Staatstheorie geprigte Grundsatz der Gleichheit al-
ler Staatsbiirger unter der Krone starkte so auch die Zentralmacht des Konigs tiber al-
le Stinde hinweg. Durch die Verfigungen Konig Friedrichs von 1808 und 1809 waren
alle Steuerbefreiungen aufgehoben worden!?8. Diese wurden durch das Gesetz vom
13. Dezember 1812 wie durch Paragraph 21 der Verfassungsurkunde bestitigt.

Als Steuerzahler waren von der Auseinandersetzung um die Wirtschaftsabgaben
ausschliefSlich die Einwohner Wiirttembergs betroffen, welche die Verfassung von

1819 kraft Geburt oder kraft Verleihung als Staatsbiirger bezeichnete!'??. Die Konsti-

130

tution legte fiir die Staatsangehorigen nicht nur die Grundrechte! ?, sondern auch in

Paragraph 21 eine allgemeine Steuerpflicht fest: ,,Alle Wiirttemberger haben gleiche
staatsbiirgerliche Rechte, und eben so sind sie zu gleichen staatsbiirgerlichen Pflich-
ten und gleicher Theilnahme an den Staats-Lasten verbunden, soweit nicht die Ver-
fassung eine ausdriickliche Ausnahme enthilt; auch haben sie gleichen verfassungs-

mifligen Gehorsam zu leisten“!>!. Die Gleichsetzung von Biirger!*? und Steuerzahler

128 Den nun mediatisierten, vormals reichsstindischen Fiirsten und Grafen waren von der Bun-
desakte 1815 abermals Steuerbegiinstigungen in Aussicht gestellt worden. Die wiirttember-
gische Regierung fand durch konigliche Deklarationen fiir die einzelnen Fiirsten einen Kom-
promifl. Sie wurden von der Besteuerung der ehemals steuerfreien Schlosser und dazugeho-
rigen Gebaude, Schloflgirten und Parks ausgenommen, unterlagen dagegen allen Gesetzen
der indirekten Besteuerung. Die gleichen Grundsitze galten nach der koniglichen Deklara-
tion vom 8. Dezember 1821 und der Verordnung vom 24. Oktober 1825 fiir die Steuerpflicht
des ritterschaftlichen Adels. Durch ein Finanzministerialdekret wurde am 29. Juni 1827 noch
einmal bestatigt, ,, weil es sich nach allgemeinen Grundsitzen ohnehin verstehet, daf} die dem
standesherrlichen und dem ritterschaftlichen Adel zugestandene Freiheit nur die Exemotion
von ordentlichen Steuern bezeichne“. Zitiert nach HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.315.
,Das Staatsbiirgerrecht wird theils durch Geburt, wenn bei ehelich Geborenen der Vater,
oder bei Unehelichen die Mutter das Staatsbiirgerrecht hat, theils durch Aufnahme erwor-
ben. Letztere setzt voraus, daff der Aufzunehmende von einer bestimmten Gemeinde die
vorlaufige Zusicherung des [...] Beisitz-Rechtes erhalten habe. Auflerdem erfolgt durch die
Anstellung in dem Staatsdienste die Aufnahme in das Staatsbiirgerrecht, jedoch nur auf die
Dauer der Dienstzeit“. Verfassungsurkunde, §19, in: HUBER, Dokumente, Bd.1, S. 190.
Dazu gehorten die personlichen Rechte der Freiheit der Person, der Denk- und Gewissens-
freiheit, das Eigentumsrecht sowie das Recht, sich fiir den Staatsdienst zu bewerben und das
Auswanderungsrecht. Vgl. Verfassungsurkunde, §§22-42, ebd., S.190-191.

Ebd., S.190. Drei Jahre spiter hob die Regierung in der neuen Gemeindeordnung die bisheri-
gen Unterschiede zwischen Vollbiirgern und Beisassen oder Schutzverwandten auf, um so-
mit die Entstehung einer landesweiten, staatsbtirgerlichen Gesellschaft voranzutreiben. Vgl.
Verwaltungsedikt fiir die Gemeinden, Oberamter und Stiftungen vom 1.3. 1822, § 6, in: REy-
SCHER, Gesetze, XV, 2, S.84-141, hier S. 86f.

Seit Mitte der 1980er Jahre hat die Blirgertumsforschung in zahlreichen Studien die umfas-
sende Bedeutung, den Einflufl sowie die Verinderungen des Biirgerbegriffes in der Neuzeit
untersucht. Es handelt sich hierbei um einen Begriff, der eine ausschlieffliche Definition
nicht erlaubt. Die Bedeutungen vom mittelalterlichen ,Stadtbiirger” tiber den naturrechtli-
chen ,,Biirger und Untertan® bis zum ,,Bildungsbiirger” des 19. Jahrhunderts verschrinken
sich und laufen nebeneinander her. Politische und gesellschaftliche Prigungen und Anwen-

129

130

13

13

b
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im frithkonstitutionellen Staat macht deutlich, daff die Teilnahme an den staatsbiir-
gerlichen Rechten fur heutiges Verstindnis stark eingegrenzt war: Das Wahlrecht so-
wie das Recht zur Niederlassung, die Erlaubnis, ein Gewerbe zu betreiben oder eine
Ehe zu schlieflen, erhielten nur mannliche Biirger, die ihre ,Selbstindigkeit* nach-
weisen konnten und dariiber hinaus entweder der katholischen, evangelisch-lutheri-
schen oder calvinistischen Konfession angehorten. Selbstindigkeit war in Wiirttem-
berg bis tief ins 19. Jahrhundert ,.eine tiber die eigentliche Gewerbetatigkeit hinausge-
hende personale Autonomie, die aber vor allem wirtschaftlich begriindet wurde*!3>.
Die Befihigung zum ,selbstindigen Betrieb“ bedingte die Aufnahme ins Birger-
recht. Andernfalls hatte ein Einwohner kein Recht auf Niederlassung an einem Ort,
keine Erlaubnis zum Betrieb eines Gewerbes oder zur Heirat und konnte weder das
aktive noch das passive Wahlrecht ausiiben. Abgesprochen wurde die Selbstindigkeit
z.B. Fabrikarbeitern, Handwerksgesellen und nicht erbberechtigten Bauernsoh-
nen'3*.

Vorgesehen war eine ,,Einheit und durchgingige Gleichheit“!?* fiir die direkten ge-
nauso wie fir die indirekten Steuern. Unter die direkten Steuern fielen im Konigreich
Wirttemberg die Abgaben auf Grundeigentum und Gefille, Gebaude und Gewer-
be!*¢. Die Zahlung dieser Steuern, die als Jahressteuern erhoben wurden, machte den
Zensiten zum Urwahler der Landtagsversammlung und damit zum Birger. Das ge-
schah nicht durch die direkten Steuern auf Kapital'*’, Besoldungen und Pensionen.
Starker als die direkten Steuern empfanden die Zeitgenossen die indirekten als ,,grofl
und zum Theil sehr driickend“!*%. Schon vor der Verfassungsgebung schaffte Wil-
helm einige der indirekten Abgaben durch das I. Edikt vom 18. November 1817 ab!¥’.
Doch die Sitze der restlichen indirekten Steuern stiegen. Als wichtigste indirekte

Steuern blieben in Wiirttemberg der Zoll'*® und die Wirtschaftsabgaben. Im ersten

dungen dieses Begriffes sind abhiangig vom Kontext und der Epoche. Vgl. zum Stand der
Forschung MERGEL, Biirgertumsforschung.

133 HeTTLING, Reform, S.71.

134 Vgl. MaTz, Pauperismus, S.217f.

135 REYSCHER, Gesetze, XVII, 1, S.757.

136 Von den direkten Steuern waren ausgenommen: 6ffentliche Gebiude, Grundstiicke und Ge-
fille des Staates sowie staatliche Anstalten, wie die Universitit, dariiber hinaus sowohl Ge-
baude von Stiftungen, Gemeinden und anderen Korporationen oder von Privaten, wenn sie
offentlichen Zwecken dienten, als auch die Kirchen und Schulen verliehenen Grundstiicke
und Gefille.

137 Eine Kapitalsteuer wurde erstmals 1808 angeordnet, und am 30. Dezember 1812 folgten die
Besoldungs- und Pensionssteuern, Vgl. JAGER, Pfister’s Geschichte, S.531.

138 Ebd., S.532.

139 Darunter fielen die ,Stamm-Miethe® auf Waldeigentum und die den Pferdebesitzern aufer-
legten ,,Gestiitsbeitrage und Stallkassen- oder Pferdeverkaufs-Concessionsgelder®. 1821
schaffte die konigliche Regierung die Akzisen auf Viehverkauf, Feld- und Gartenfriichte,
Wein- und Obstmostproduzenten und die Marktakzise ab. Desweiteren hob sie Straflenbau-
abgaben und die Tabakverkaufsabgaben auf sowie den gezwungenen Gebrauch von Stem-
pelpapier bzw. der Stempelauflage. Vgl. HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.336f.

140 Vgl. z.B. ebd., S.338-352.
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Haushaltsjahr nach Verabschiedung der Verfassung brachten die Wirtschaftsabgaben
der Regierung 535.0001l. ein und trugen so knapp sechs Prozent zur Deckung des
Staatsbedarfs bei'*!. In den zwanziger Jahren verdoppelte sich der Ertrag aus den
Wirtschaftsabgaben nahezu und wuchs auf 945.0001. an. Sie deckten somit 1829 zehn
Prozent des Staatsbedarfs!*2. Nach der direkten Steuer auf Grundeigentum, Gefille,
Gebidude und Gewerbe sowie den Zéllen entwickelten sich die Wirtschaftsabgaben
im 19. Jahrhundert zur wichtigsten Einnahmenquelle des Kénigreiches'*. Die iibri-
gen indirekten Steuern, wie Sporteln'*, die Auflage auf Hunde!'* sowie die Akzi-
sel*0, fielen finanziell dagegen kaum ins Gewicht.

Schon 1815 machten die indirekten Abgaben 54% der staatlichen Einnahmen
aus'¥. In den nichsten Jahrzehnten stiegen die Staateinnahmen an, und zugleich in-
derte sich ihre Zusammensetzung. Die Einnahmen aus dem Kammergut gingen zu-
rlick, und der Anteil der Steuern, vor allem der indirekten, stieg weiter an.

Die Reformen in der Finanzverwaltung hatten einen einheitlichen 6ffentlichen
Haushalt hervorgebracht. Dadurch wurden auch die Besteuerung sowie die Rechte
und Pflichten des Steuerzahlers transparenter, und fiir den Steuerzahler boten sich
neue Moglichkeiten der Mitbestimmung. Er mufite sich nun nicht mehr mit landes-
herrlichen und landstandischen Einnehmern auseinandersetzen. Auflerdem boten
Reformen und Verfassung ihm neue Moglichkeiten, seine Interessen gegen die An-
spriiche des Staates zu vertreten. Die Mittel, welche die neue Verfassung den Biirgern
und Steuerzahlern gab, um ihre Beschwerden und Proteste auszudriicken, sollten sie
reichlich nutzen. Obwohl die Wiirttemberger den souverinen Staat mit seinen neuen
Anspriichen unter Konig Friedrich als Tyrannei empfunden hatten, reagierten sie zu-
nichst kaum mit Widerstand!'*%. Zur Zeit des Rheinbundes lag das auch an der starken
Prisenz von Militir im Land sowie in der unmittelbaren Nachbarschaft, ,,die in die-
sem kriegerischen Jahrzehnt jeden organisierten Widerstand aussichtslos mach-

41 Genau waren es 5,64%. Vgl. RIEcke, Statistische Ergebnisse, S.166.

142 Ebd.

143 Ebd., S.168.

144 Unter Sporteln sind Beitrige zu den Kosten 6ffentlicher Anstalten und die Bezahlung einzel-

ner Verwaltungsakte zu zihlen, also Notariats- und Gerichtssporteln sowie Sporteln in Ehe-

sachen und Verwaltungssporteln. Das Sportelgesetz von 1828 ersetzte letztendlich die Tax-

und Stempelordnungen von 1808 und alle darauf folgenden Modifikationen. Vgl. Allgemei-

nes Sportelgesetz vom 23. Juni 1828, in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.1579-1628.

Die Hundeauflage wurde hauptsichlich beibehalten, um die Zahl der Hunde zu reduzieren

und nicht aus fiskalischen Griinden. Ausfihrlichere Darstellung in HERDEGEN, Staats-

Haushalt, S.354f.

Die Akzise wurde auf wenige Gegenstinde beschrankt: Markt- und Handelswaren auslindi-

scher Handelsleute, Lotterien, Theater und ausgestellte Seltenheiten und schlieflich auf alle

Vertrage tiber Liegenschaften, Gebiude, Grundgefille ewige Renten und Realgerechtigkei-

ten. Vgl. Eilfte Accise-Ordnung fiir das Kénigreich Wiirttemberg, in: REYSCHER, Gesetze

XVII, 1, S.825-862.

147 Vgl. BOELCKE, Accise, S.275.

48 Auf eine Eingabe zweier Schultheiffen aus Neuwiirttemberg hatte Friedrich mit einem Ver-
sammlungs- und Petitionsverbot reagiert. Vgl. MILLER, Neuwtlirttemberg, S.59.

14

&

146
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ten“!*. Nach dem Sturz Napoleons erweiterte sich der Handlungsrahmen fiir die
Untertanen. Kritik und Proteste hiuften sich wihrend der Verfassungskimpfe. Die
Verfassung gab dem wiirttembergischen Biirger einen neuen Landtag und garantierte
dariiber hinaus das Petitionsrecht jedes einzelnen!>°.

Genau genommen verfiigten die Wiirttemberger seit der Verabschiedung der Ver-
fassung tiber zwei Bittrechte und ein Beschwerderecht. Einerseits konnten sie auf das
verfassungsmiflig garantierte Recht der Beschwerdefiihrung!®! zuriickgreifen. Es
war das Instrument des Biirgers, um seine privaten und o6ffentlichen Rechte gegen
Eingriffe des Staates zu verteidigen. Die Beschwerdefiihrung bei hoheren Staatsbe-
amten erlaubte ihm, schriftliche Einwinde gegen gesetzes- und ordnungswidrige
Verfahren einer Staatsbehorde bei der unmittelbar vorgesetzten Stelle zu erheben und
sie gegebenenfalls bis zum Ministerium zu verfolgen. Falls auch dort die Klage abge-
lehnt wurde, hatte der Biirger danach noch die Moglichkeit, sich mit seinem Anliegen
an die Standeversammlung zu wenden. Andererseits stand ihm der Gebrauch des ei-
gentlichen Petitionsrechtes offen. Ob in der Gruppe oder einzeln, er konnte den
Staatsbehorden, die seine Rechte oder Interessen bertihrten, jederzeit eine Bitte vorle-
gen. Der so Gebetene war allerdings nicht verpflichtet, darauf einzugehen oder eine
amtliche Handlung folgen zu lassen. Dieses biirgerliche Recht der Vorstellung wurde
weder in der wiirttembergischen Verfassung noch in anderen Gesetzen ausdriicklich
erwihnt. Es handelte sich vielmehr um eine Regelung, die aus den allgemeinen
Grundsitzen eines Rechtsstaates und aus den Gewohnheitsrechten abgeleitet wur-
de!2, Der wiirttembergische Biirger konnte zu jeder Angelegenheit eine Petition ein-
reichen, und nur der Gegenstand bestimmte den Adressaten. Das Petitionsrecht galt
gegentiber allen staatlichen Einrichtungen; die Eingaben durften nie durch Strafbe-
fehle oder staatliche Gewalt verfolgt oder verhindert werden. Weder war das Peti-
tionsrecht an Fristen oder andere Formen gebunden, noch hatte die Regierung die
Moglichkeit, die Unterschriftensammlung fiir eine solche Bitte zu verbieten. Die
rechtliche Unterscheidung des Bittrechtes von der Beschwerde!>® setzte sich bei den

49 Ebd.

150 Zum Petitionsrecht und dessen Gebrauch vgl. vor allem an zeitgendssischer Literatur:
MoHL, Staatsrecht, S.414-432 sowie BENZENBERG, Handel, S.111-134; in der neueren Lite-
ratur KOHLER, Lehre, S.71-141 sowie Kumpr, Petitionsrecht, S.23-80 und Lang, Offent-
lichkeit, S.127-134.

151 Verfassungsurkunde, §36, in: Huser, Dokumente, S.191.

152 Vgl. MoHL, Staatsrecht, S.425ff.

153 Zeitgenossische Staatsrechtler wiesen darauf hin, dafl zwischen Bitt- und Beschwerderecht
genau unterschieden werden miusse: ,,Die Petition ist ein Mittel um Uebelstinde zu beseiti-
gen, unter denen entweder der Bittsteller personlich oder ein geringerer Theil seiner Mitbiir-
ger oder das gemeinsame Wesen im Ganzen leidet, ohne dafl er iibrigens einen rechtlichen
Anspruch auf die begehrte Anderung hitte. Dadurch unterscheidet sich die Petition von der
Beschwerde, welche wir als ein Mittel zum Schutze der Unterthanen gegen rechtswidrige
Handlungen oder Unterlasungen der Staatsbehorden kennen gelernt haben®. So der Artikel
Petitionsrecht von J. v. P6zL im Deutschen Staats-Worterbuch von 1864, zitiert nach
Kumrr, Petitionsrecht, S.25.
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Petenten kaum durch. In den Eingaben beschwerten sich die Verfasser tiber Mif3stin-
de und baten um Anderungen. Die Petition war im 19. Jahrhundert der vorgesehene
Weg des Biirgers zum Staat, die dieser ebenfalls anerkannte!>*. Fiir die Verfasser barg
die Petition noch mehr Moglichkeiten. Die meisten Eingaben stammten nicht von

155 sondern von einer Gruppe. Die Erstellung einer Petition gab den

Einzelpersonen
Betroffenen die Moglichkeit, sich trotz Versammlungsverbots zu treffen, sich auszu-
tauschen und so rudimentire Formen einer politischen Organisation zu entwickeln.
Das galt auch fiir den Steuerprotest. Petitionen hierzu kursierten in mehreren Am-
tern, und die Absender lieffen sie oft auch drucken. Manche Eingaben entwickelten
sich zu Massenpetitionen, die mehrere Tausend Unterschriften trugen!®. Dariiber
hinaus wurden sie, unabhingig von der Zensur, oft in Zeitungen veroffentlicht. So
legte die Petition ,ihren stillen Bittcharakter ab und [wurde] zum politischen Agita-
tions- und Druckmittel“!%.

Als eine ebenso wichtige Einrichtung wie das Petitionsrecht erwies sich fir die
Steuerzahler das neue Parlament. Es teilte sich in zwei Kammern, die Kammer der
Standesherren und die Kammer der Abgeordneten. Die Zweite Kammer stellte fir
die Beschwerden und Bitten der Steuerzahler die wichtigste Adresse dar. Hier saflen
zum grofien Teil von ihnen gewihlte Vertreter!®®. Grundlage fiir das Wahlrecht war,
unabhingig von der Steuerhohe, die Bezahlung der ,ordentlichen directen Staats-
steuer“!%”. Durch die Steuerleistung bestitigte jeder Mann, daff er in geregelten finan-
ziellen Verhaltnissen lebte und iiber die sogenannte Selbstindigkeit verfiigte. Politi-
sche Mitsprachemoglichkeit und wirtschaftliche Unabhingigkeit waren in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts eng miteinander verbunden!®. Jeder minnliche Einwoh-
ner, der mindestens 25 Jahre alt war und die geforderte Steuerleistung erbrachte,

154 Vgl. ebd., S.32.

155 Nach BENZENBERG war eine Bittschrift einer Person ohne Wirkung, und er empfahl seinen
Lesern, nur Sammelpetitionen einzureichen, ,,denn darin liegt eben ihre Stirke, daf§ sie nicht
die Meinung eines einzelnen ausdriickt, sondern die Meinung einer Mehrheit“. BENZEN-
BERG, Handel, S.114.

156 Tnn den 1860er Jahren trugen einige Petitionen gegen das Umgeld mehr als 6.000 Unterschrif-

ten. Vgl. S.194.

Kumpr, Petitionsrecht, S.55.

158 In die Zweite Kammer wurden die 63 Vertreter der Oberimter sowie sieben weitere aus den
sogenannten ,,guten Stadten Stuttgart, Tubingen, Ludwigsburg, Ellwangen, Ulm und Reut-
lingen gewahlt. Dazu kamen 13 Reprasentanten des ritterschaftlichen Adels, sechs prote-
stantische Generalsuperintendenten, der Kanzler der Landesuniversitit sowie aus dem ka-
tholischen Klerus der Landesbischof, der dienstilteste Dekan und ein vom Domkapitel ge-
wihltes Mitglied. Vgl. Verfassungsurkunde, §133, in: HUuBeR, Dokumente, S.203. Die Re-
prasentanten der vier letztgenannten Gruppen wurden nicht gewahlt und hatten ebenso mit
weiteren Standesherren einen Sitz in der Ersten Kammer des wiirttembergischen Landtags.
Vgl. ebd., §153, 5.207.

159 Dazu zihlten Grund- Gebiude- und Gewerbesteuer. So bestimmte es eine Instruktion 1819.
Vgl. Instruktion wegen des Wahlgeschifts fiir die nichste Stinde-Versammlung, vom 9.12.
1819, in: Reg. B1. 1819, S.861-866. Die Entrichtung der indirekten Steuern sowie aller aufler-
ordentlichen Steuern berechtigte nicht zur Wahlteilnahme.

160 Veol. HETTLING, Reform, S.71.

157
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konnte an den Wahlen teilnehmen. Dariiber hinaus mufite er einer christlichen Kon-
fession angehéren und durfte nicht strafrechtlich verfolgt werden!®!. Bei der Wahl
handelte es sich um eine 6ffentliche Stimmabgabe, die der Oberamtmann leitete. In
jedem Oberamt sowie in den sogenannten ,guten® Stidten (Stuttgart, Tiibingen,
Ludwigsburg, Heilbronn, Ulm, Reutlingen und Ellwangen) stimmten die Wahler fiir
jeweils einen Abgeordneten!®?. Die Verfassung hatte durch die Kammer der Abge-
ordneten eine neue Vermittlungsinstanz geschaffen. Denn die gewidhlten Reprisen-
tanten im Landtag tibernahmen in den kommenden Jahrzehnten zum grofiten Teil
»die Funktion als Vermittler zwischen Regierung und Volk*“!6.

Der Gegensatz zu den vorkonstitutionellen Landstinden war grofier als es auf den
ersten Blick schien. Das lag vor allem an der unterschiedlichen Zusammensetzung.
Denn die altwiirttembergische Vertretung hatte ganzlich aus den Bindungen und Ver-
bindungen einer gesellschaftlichen Gruppe der wiirttembergischen Bevolkerung be-
standen: Seit dem 16. Jahrhundert waren die Landstinde durch ein Netz protestanti-
scher Familien der biirgerlichen Oberschicht geprigt!®®. Der Adel hatte sich bereits
im 16. Jahrhundert aus den Landstinden zuriickgezogen'®®. Genauso wenig war die
Bauernschaft vertreten!®. So bildete der altwiirttembergische Landtag eine homoge-
ne politische Versammlung, an deren Zusammensetzung sich in den folgenden Jahr-
hunderten kaum etwas inderte!®’. Die protestantische ,,Ehrbarkeit® etablierte viel-

161 Fiir das passive Wahlrecht galten die gleichen Voraussetzungen, mit dem Unterschied, daf§
der Bewerber fiir ein Mandat mindestens dreiflig Jahre alt sein muf3te.
162 Die Wahlprozedur sah zunichst die Entscheidung fiir die Wahlminner vor, die dann fiir ei-
nen Kandidaten votierten. Vgl. fiir die detaillierte Beschreibung des Wahlrechts und -vor-
gangs BRaNDT, Parlamentarismus, S.33—41.
Zitiert nach KUHNE, Parlamentarismusgeschichte, S.326. In Anschluff an die Definition von
Gerhard A. RrTTER zum Parlamentarismus ist hiermit die Funktion der Reprisentativkor-
perschaften als Vermittler zwischen Regierung und Volk und ihre Rolle im Rahmen des Ver-
fassungs- und Gesellschaftssystem der behandelten Epoche gemeint. Vgl. das Vorwort von
Gerhard A. RITTER, in: BOoTZENHART, Parlamentarismus, S. 10.
LenMANN, Landstinde, S.184.
Nachdem er schon beim Ttbinger Vertrag 1514 unbeteiligt gewesen war, bestitigte der Kai-
ser dem wiirttembergischen Adel 1561 die unmittelbare Reichsritterschaft. Es ist wahr-
scheinlich, daff dieser sich vor allem den Geldforderungen des Herrschers entziehen wollte.
LenmMann, Landstinde, S.185. Vgl. auch Decker-Haurr, Fihrungsschicht, S.57.
Das Streben nach Beteiligung an der Reprisentation war 1514 im Aufstand des ,,Armen
Konrad“ zusammengebrochen. Eine genauere Beschreibung des Bauernaufstandes findet
sich bei HOLZzLE, Recht.
Zwischen 70 und 80 Sitzen hatte der Landtag zu vergeben. Uber 60 davon befanden sich in
den Handen der stadtischen Korporationen, der sogenannten ,,Stidte und Amter®, die im
spaten Mittelalter als Selbstverwaltungskorporationen entstanden waren. 14 Sitze blieben
den Abten der groflen Kléster, den Prilaten, vorbehalten, die seit der Reformation nicht
mehr vom Klosterkonvent gewahlt, sondern vom Herzog ernannt wurden. Die Pralaturen
verkamen zu reinen Pfriinden, die vom Herzog mit dem Vertretungsrecht im Landtag ausge-
stattet waren — wohl auch um ihm gewogene Vertreter in die Versammlung zu bringen. Zwar
ist ihre politische Stellung zunichst unbestritten; ihre Triger waren sozial jedoch recht bald
mit der stadtischen Oberschicht durch Heirat verbunden. Die Pfriinde wurden zum Besitz
dieser Familien.
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mehr ihren politischen Einfluff. Im 18. Jahrhundert stellte sie eine ,,geschlossene Ge-
sellschaft dar!®8. Die interimistische Vertretung des Plenums war der sogenannte
»Engere Ausschuff“, der in landtagslosen Zeiten die stindischen Rechte wahrnahm.
Er kooptierte seine Mitglieder, konnte sich nach freiem Ermessen versammeln und
iibte ein Petitionsrecht aus!®’. Dieser Ausschuff nahm somit auch die Leitung des
standischen Finanzwesens und des Steuereinzugs wahr. Der Engere Ausschuf wirkte
bewufit daraufhin, dafl der Landtag nur noch selten einberufen wurde!”® und entwik-
kelte sich zu einer ,Nebenregierung“!’!, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts nicht mehr als Kontrollorgan des Herrschers und Vertretung der Biirgerschaft
fungierte, sondern zu einer familiiren Oligarchie!”? verkommen war. Die politische
Mitsprache konzentrierte sich auf wenige Familien, die alle untereinander zusam-
menhingen. Mindestens so stark wie es etwa der Adel hitte tun konnen, waren sie
darauf bedacht, ihre Position zu sichern und sich zu bereichern!'”?. Die Interessen des
,»Volks“ spielten nur eine untergeordnete Rolle.

Thren Einfluff konnte diese wiirttembergische Fithrungsschicht bis weit ins 19.
Jahrhundert bewahren'7*. So waren die Familien Gmelin, Elben-Feuerlein oder
Burckhardt-Bardili in der Kammer der Abgeordneten bekannte Figuren!”>. Dennoch
garantierte die Verfassung von 1819, daf§ sich nun alle Abgeordneten nach sechs Jah-
ren wieder zur Wahl stellen mufiten. Die Interessenvertretung der Biirger und Wah-
ler bei der Steuerbewilligung war dadurch besser garantiert als in landstindischer
Zeit. Nach und nach entstand auflerhalb der traditionellen Elite eine einflufireiche
Gruppe von Politikern, und die Ehrbarkeit ging in einer neuen biirgerlichen Fiih-
rungsschicht auf. Auch aufgrund ihrer personellen Besetzung entwickelten sich die
Landtage bis 1848 zu Institutionen, die zunehmend das Vertrauen der Biirger erwar-
ben'’. Allerdings verfiigten die Kammern selbst tiber kein Einberufungsrecht. Es
war nach wie vor der Konig, der den Landtag einberief!”” und dadurch den Rhyth-

168 Dieses Staatswesen war restlos ausgefiillt durch den lutherischen Protestantismus und die
burgerlich-stindische Gesellschaftsordnung®, so beschreibt Miller die Wirkung der ,,Ehr-
barkeit“ im 18. Jahrhundert. MILLER, Neuwtirttemberg, S.52.

169 Der Ausschuf} bestand aus sechs Vertretern der Amtskorporationen und zwei Prilaten. Da-
neben gab es noch einen sogenannten Grofien oder Weiteren Ausschufi, der den Engeren um
die gleiche Mitgliederzahl erganzte und meist nur die laufenden Gelder bewilligte. Vgl. Len-
MANN, Landstinde, S.190.

170 Tm 18. Jahrhundert war das Plenum des Landtags nur viermal — 1699, 1739, 1763 und 1797 —
versammelt. Vgl. ebd., S. 190f.

7l DEHLINGER, Staatswesen, Bd. 1, S.86 sowie BRANDT, Parlamentarismus, S.21.

172 So wurde der Ausschuff nach seiner beherrschenden Figur auch Regime Stockmayer ge-
nannt. Vgl. ebd., S.22f.

173 Vgl. DEckER-HAUFF, Fithrungsschicht, S.57.

174 Vgl. HETTLING, Freiheit, S.57.

175 Vgl. ebd., S.66-69.

176 Sie wurden ,,Enklaven der ungehinderten politischen Mittelung in einem Umfeld priventiv
und schikanos getibter Zensur®. Ebd., S.203.

177 Vgl. Verfassungsurkunde, §§127 und 168, in: Huser, Dokumente, S.201 und 211. Konig



44

mus der Haushaltsverabschiedungen bestimmte. Die Verfassung sah vor, dafl der Etat
fiir drei Jahre giiltig war. So trat der Landtag in der Regel alle drei Jahre zusammen!7%.
Zwischen den Sessionen nahm der ,,stindische Ausschufl die Geschifte wahr. Die
Plenarversammlungen informierte der Ausschufl durch einen umfassenden Rechen-
schaftsbericht iiber seine Titigkeit!”?.

Weder im Finanzwesen noch bei der Gesetzgebung stand dem Landtag das Initia-
tivrecht zu. Wollten die Deputierten eine Anderung beantragen, blieb ihnen nur die
Moglichkeit, eine Petition an die Regierung zu richten, die sogenannte , Adresse*!*°.
Jede Kammer hatte das verfassungsmafiige Recht, tiber Mingel und Mifibriuche, die
sich bei der Staatsverwaltung ereigneten, Wiinsche und Beschwerden vorzutragen!8!.
Wihrend der Sitzungen konnte jedes Mitglied ,Motionen“ einreichen. Ziel dieser
Antriage war es, die Kammer zu einer Petition an die Regierung zu bewegen. Jeder
Antrag sollte, sobald er schriftlich eingereicht worden war, im Plenum Beachtung fin-
den'$2. Die Deputierten nutzten die Méglichkeit, durch eine Motion Anderungsvor-
schlige direkt dem zustindigen Regierungsmitglied vorzulegen. Bei den Beratungen,
die ihre Ressorts betrafen, waren die Minister meist im Landtag anwesend. So war es
eine Seltenheit, daf} der Finanzminister an einer Debatte zu den Wirtschaftsabgaben
nicht teilnahm, und die Abgeordneten versiumten auf kaum einem Landtag die Gele-
genheit, ihn mit den Klagen der Zensiten tiber das Umgeld zu konfrontieren.

Die wichtigsten Kompetenzen des Landtags betrafen die Gesetzgebung sowie das
Budgetrecht. Fiir die Parlamentsrechte in Wiirttemberg spielten insbesondere finanz-
politische Notwendigkeiten eine entscheidene Rolle!®®. Um die Schulden zu tilgen
und ihre Kreditwiirdigkeit zu erhalten, waren der Herrscher und seine Verwaltung
auf die Garantie der Steuereinnahmen und damit auf die Unterstiitzung der Bevolke-
rung angewiesen. Sollte ein Vertretungsorgan die Abgaben der Bevolkerung bestiti-
gen, mufSte der Konig diesem Gremium zugleich Moglichkeiten der politischen Mit-

Wilhelm sollte spater nicht zogern, sich aus diesem Recht politische Vorteile zu verschaffen.
Vgl. dazu unten S. 871f.

Neben den regelmifligen gab es auch auflerordentliche Landtage, die der Konig aus gegebe-
nem Anlafl einberief: 1828 zur Verhandlung der Biirgerrechts-, Gewerbe- und Israelitenge-
setze, 1838 zur Beratung des Strafgesetzbuches sowie 1847 aufgrund der Finanznot durch
den Eisenbahnbau und die drohende Hungersnot und abermals 1868 zur Stellungnahme
zwischen den Kriegsmichten. Auflerdem verliangerten sich die Sitzungssessionen in der
zweiten Jahrhunderthilfte auf mehrere Jahre. Vgl. auch BRanDT, Parlamentarismus, S.197-
201.

179 Vgl. Verfassungsurkunde, § 190, in: Huer, Dokumente, S.216.

180 Veol. MoHL, Staatsrecht, Bd.1, S.617f.

181 Vgl. Verfassungsurkunde, §§124 und 179, in: Huser, Dokumente, S.201 und S.213. Vgl.
auch Momi, Staatsrecht, S.691f.

Seit 1851 bedurfte er zusitzlich der Unterstiitzung von mindestens fiinf weiteren Kammer-
mitgliedern, um verhandlungswiirdig zu sein. Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.202f.

Fiir Obenaus war es demnach auch ,,kein Zufall, daf [...] tendenziell zuerst bei den Steuern
und dann bei Gesetzen eine Entscheidungskompetenz der Stinde als notwendig angesehen
wurde“. OBENAUS, Finanzkrise, S.67.
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bestimmung einriumen'$*. Die Beschlufifihigkeit der beiden Kammern war unter-
schiedlich geregelt. In der ersten Kammer reichte es aus, wenn die Halfte der Mitglie-
der versammelt war, in der Kammer der Abgeordneten mufiten mindestens zwei
Drittel der Deputierten anwesend sein'®>. In ihren Entscheidungskompetenzen wa-
ren die Kammern gleichgestellt, mit Ausnahme der Verabschiedung des Budgets. Die
Kammer der Abgeordneten stellte die Institution dar, die das Budget!3® zu bewilligen
hatte. Auflerdem verfiigte sie, dhnlich wie frither die Landstinde, tber das Recht,
Steuern und Abgaben zu verabschieden!®”. In Streitfillen lag die Entscheidung bei
den Abgeordneten. In Haushaltsfragen konnte die Erste Kammer letztlich nicht
mehr tun, als ihre Meinung zu duflern'$®. Damit hatte die Zweite Kammer theoretisch
die Moglichkeit, durch die Verweigerung des Haushalts die Regierung unter Druck
zu setzen und so auf der Annahme ihrer Forderungen zu bestehen. Der Landtag
konnte Ausnahmen und Einnahmen kiirzen oder erhohen sowie einzelne Posten
streichen. Doch diese Mittel wandte er nicht an; meist passierten die Haushaltsvorla-
gen des Ministeriums den Landtag mit sicherer Mehrheit!®.

Wie zu allen anderen Themen, welche die Budget- und Steuerbewilligung betrafen,
bereitete die Finanzkommission die Beratungen des Plenums zu den Wirtschaftsab-
gaben vor. Die Einrichtung von Kommissionen hatte die Verfassung vorgeschrie-

190

ben!®®, und sie entwickelten sich in der Parlamentsarbeit zu ,,unentbehrlichen Zwi-

schengliedern“!?! fiir Landtag und Regierung. Das Plenum wihlte die Mitglieder der
verschiedenen Kommissionen mit relativer Mehrheit. Anschliefend tagten sie mit ei-
nem Vorstand und Protokollfithrer unter Ausschluff der Offentlichkeit. Die Beratun-
gen schlossen mit einem schriftlichen Bericht. Im Laufe der ersten Landtagssessionen
erwies sich die Einrichtung verschiedener Fachkommissionen als zweckmafig: Da

184 Wer in Steuersachen iiber ein Stimmrecht verfiigte, der mufite auch Einblick in die staatliche
Finanz- und Rechnungsbeschaffenheit haben. Darin stimmten auch zeitgenossische Finanz-
theoretiker tiberein. Vgl. HAFNER, Steuersystem, S.138f.

185 Vgl. Verfassungsurkunde, §160, in: Huser, Dokumente, S.209.

186 Der von den Stinden anerkannte und angenommene Haupt-Etat ist in der Regel auf drei
Jahre gultig®. Ebd., §112, S.200.

187 Die Verwilligung der Steuern darf nicht an Bedingungen gekniipft werden, welche die Ver-
wendung dieser Steuern nicht unmittelbar betreffen. Ebd., § 113. — Dieses Recht erwies sich
in der Landtagsarbeit nicht ohne Liicken: Durfte die Kammer Steuern erhohen, oder verletz-
te sie damit das Initiativrecht der Regierung? Solche und ahnliche Fragen entwickelten sich
im Landtag zu kontroversen Debatten. Vgl. dazu vor allem MoHL, Staatsrecht, Bd. 1, S. 643—
650 sowie PrIzER, Steuerverwilligung, HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.305-312 und Frik-
KER, Geschichte der Verfassung.

188 Vgl. Verfassungsurkunde, § 181, in: HuBer, Dokumente, S.181. Aus diesem Grunde stehen
bei den nachfolgenden Betrachtungen tiber die Wirtschaftsabgabenpolitik des Landtags die
Verhandlungen der Standesherren im Hintergrund.

189 Nur ein einziges Mal votierte die Opposition geschlossen gegen den Etat, aber auch brachte
sie nicht die erforderliche Mehrheit zusammen. Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.361.

190 Vol. Verfassungsurkunde, § 173, in: HuBer, Dokumente, S.213. Weiterreichende Vorschrif-
ten erhielten die Geschiftsordnungen der Kammern.

191 BRaNDT, Parlamentarismus, S.232.
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die Finanzkommission!*?

alle Antrige zu Budget- und Steuerfragen priifte, entwik-
kelte sie sich zu einem der machtigsten Gremien des Landtags; eine ahnliche Stellung
errang seit den fiinfziger Jahren die volkswirtschaftliche Kommission. Thre Empfeh-
lungen bestimmten und leiteten die Diskussionen des Plenums, nur selten wich das
Votum der Abgeordneten davon ab. Dartiber hinaus stellte fir die Zensiten die Peti-
tionskommission ein wichtiges Gremium dar, denn sie priifte zunichst alle Eingaben
an den Landtag und entschied, welche nicht beraten, welche an andere Kommissio-
nen weitergereicht und welche schliefflich dem Plenum vorgestellt wurden. Auf diese
Weise war der Landtag wahrhaftig als Vermittlungsstelle eingerichtet. Hier kamen die
Beschwerden und Bitten der Biirger an, und hier trafen sich die Reprisentanten der
Wirttemberger mit den Vertretern der koniglichen Regierung. Im Parlament versam-
melten sich diejenigen, die politische Verinderungen herbeifithren konnten, und hier
liefen auch die Informationen tiber die Stimmung und die Klagen im Land ein. Immer
spiegelten die Wahlen zu den Kommissionen auch die politischen Krifteverhiltnisse

der Kammer wider!?.

192 Daneben gab es auch Kommissionen, die sich nur mit Teilaspekten der Finanzpolitik be-

schiftigten, wie die fiir den Steuereinzug, das Zehntwesen, die Katastererstellung usw.
193 Bis 1848 dominierten Regierungsanhinger die Finanzkommission. Die Opposition mufite
sich meist mit wenigen Minderheitssitzen zufrieden geben.



II. Vom Aversalsummensystem zum Gesetz von 1827:
Auseinandersetzungen um den Einzug (1819-1827)

Nach langen Auseinandersetzungen verabschiedeten Landstinde und Regierung
1819 die Verfassung, welche die Verwaltungsmafinahmen der vergangenen Jahre
sanktionierte. Das tiber Jahrhunderte gewachsene Geflecht sozialer und obrigkeitli-
cher Verbindungen 16ste sich seit Beginn des 19. Jahrhunderts auf. An dessen Stelle
wollte die Regierung rechtliche Normen setzen, welche die Handlungskompetenzen
festlegen sollten. Das veranderte Verhiltnis zwischen Regierung und Biirgern hatte
sich in den zwanzig Jahren seit Beginn des Jahrhunderts auf allen Ebenen verindert.
Durch die Reformen in der Verwaltung waren die administrativen Grundlagen dafiir
geschaffen worden, dafl der Staat seine Herrschaftsanspriiche gegentiber jedem ein-
zelnen Biirger besser durchsetzen konnte. Die Gesetzgebung zu den Wirtschaftsab-
gaben zeigte deutlich, daf§ die Aufsicht des Staates nicht vor der Haustir der Steuer-
zahler Halt machte. Im Gegenteil, sie riumte den Beamten das Recht ein, zu jeder
Zeit Kontrollen durchzufiihren. Doch die Konstitution bestatigte ebenso die Mitwir-
kungsrechte der Steuerzahler. Das Petitionsrecht und vor allem der Landtag boten ih-
nen im Vergleich zu fritheren Zeiten beachtliche Moglichkeiten, um ihre Interessen
zu wahren. In den kommenden Jahrzehnten sollten von allen Steuerzahlern die Um-
geldpflichtigen diese Moglichkeiten am meisten nutzen. Fortwihrende Revisionen,
Korrekturen und Anpassungen der Gesetze deuten auf den beharrlichen Widerstand
hin, den die Zensiten und Biirger dem neuen System in Wiirttemberg entgegenbrach-
ten. Dabei ging es um Steuerproteste, Hinterziehungen und Zahlungsverweigerun-
gen. Uber Jahrzehnte sollte in den Auseinandersetzungen um die Wirtschaftsabgaben
der ,listenreiche Staat List und Tiicke seiner schlitzohrigen Staatsbiirger*!
ren.

provozie-

Anfang der 1820er Jahre mufite die Regierung die Umgeldverwaltung abermals re-
formieren. Sieben Jahre dauerte die Auseinandersetzung zwischen Biirgern und Re-
gierung, bis ein Wirtschaftsabgabengesetz verabschiedet wurde, das Bestand haben
sollte. Zunichst versuchte die Regierung 1821 durch das sogenannte Aversalsum-
mensystem, die Einnahme des Umgeldes zu stabilisieren. Sowohl die Regierung als
auch der Landtag erhofften sich davon, die Verwaltung der Wirtschaftsabgaben zu
vereinfachen und die Einnahmen zu sichern. Stirker und anhaltender als Regierung
und Landtag erwartet hatten, leisteten die Steuerzahler dagegen Widerstand. Sie nah-
men das neue Gesetz nicht an, und Zahlungsverweigerungen waren keine Seltenheit.
Daran sollte auch die Herabsetzung der Steuer 1824 wenig andern. Nach nur zwei
Etatperioden mufite der Finanzminister akzeptieren, daf§ das Aversalsummensystem
nicht funktionierte, und stellte das Verwaltungssystem abermals auf eine neue
Grundlage.

! BoELCKE, Accise, S.126.
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Aus welchen Griinden sich der Einzug der Wirtschaftsabgaben so schwierig gestal-
tete und wie schlieflich das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 zustande kam, ist
Gegenstand der folgenden Ausfithrungen. Vor dem Hintergrund der 6konomischen
Entwicklung sowie der sozialen Stellung der Steuerzahler wird dargestellt, wie die
Zensiten die Gesetze wahrnahmen und wie sie auf diese reagierten. Es gilt zu untersu-
chen, wie es zu der Einrichtung des Aversalsummensystems kam, und wessen Inter-
essen dabei im Vordergrund standen. Im Anschluf} daran wird der Umgang der Steu-
erzahler mit der neuen Verwaltungsform beschrieben: Die Petitionen der Zensiten
zeigen, was sie vom Aversalsummensystem hielten und wie sie sich dagegen zur Wehr
setzten. Schliefllich geht es um die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Regierung
ergaben und die zu dem Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 fiihrten.

1. Ein Reformversuch: Das Aversalsummensystem

Mit 3.782 Einwohnern pro Quadratmeile war das Konigreich Wiirttemberg der am
dichtesten besiedelte Staat des Deutschen Bundes, gehorte aber nach dem Prokopf-
einkommen zu den drmsten?. Zu Beginn der 1820er Jahre litt das Land noch unter den
Folgen der Napoleonischen Kriege und der schlechten Ernten von 1816 und 1817°.
Die Staatsschuld betrug mehr als drei Millionen Gulden®. Die wiirttembergische Be-
volkerung, rund 1,4 Millionen, war grofitenteils verarmt®.

Steuern zahlten in Wiirttemberg vor allem Kleinbauern und Kleinhandwerker®.
1817 stellten Handwerker und Kaufleute mit 31% der minnlichen erwachsenen Be-
volkerung die grofite Berufs- und Zensitengruppe dar; 29% waren Bauern und Wein-
girtner, 17% im Staatsdienst beschaftigt, 12% Tagelohner und sogenannte Arme. Le-
diglich 3% konnten von ihrem Vermogen leben’. Fiir die Ausiibung der Biirgerrechte
und der damit verbundenen Biirgerpflichten — wie die Entrichtung von Steuern — war
in Wiirttemberg, wie bereits erwihnt, die Selbstindigkeit grundlegend. Okonomi-
sche Unabhingigkeit bildete ihre wichtigste Voraussetzung. Bis in die zweite Hailfte
des 19. Jahrhunderts setzten die Wiirttemberger Grundbesitz mit wirtschaftlicher
Autonomie gleich. Oftmals bestand der eigene Besitz nur aus einem kleinen Flecken

2 Vgl. WuNDER, Landtagswahlen, S.269.

3 Vgl. hierzu ZtmmerRMANN, Hunger und SCHUERRING, Teuerungs- und Hungerjahre.

* Das Finanzministerium gab 3.035.197fl. an. Vgl. Vortrag des Finanzministeriums bei der
Ubergabe des Haupt-Finanz-Etats vom 1. Juli 1819-1820/21, LT 1820/21, KdA, Beil. IX,
S.15.

5 So waren wegen Futtermangel zwei Drittel des Viehs zu dieser Zeit zugrunde gegangen. Vgl.
v. HippEL, Auswanderung sowie FuLpa, Klagen, S.4291f.

¢ Vgl. DEHLINGER, Staatswesen, S. 130f.

7 Vgl. WUNDER, Landtagswahlen, S.273. Sichere statistische Angaben iiber die Verhiltnisse
der Steuerzahler und einzelnen Berufsgruppen fiir diese Zeit fehlen. Umfassende, veroffent-
lichte und durchgingige statistische Erhebungen gibt es erst ab 1850. Davor sind es verein-
zelte, unzusammenhingende Zihlungen. Vgl. z.B. ScHaaB, Bevolkerungsstatistik, S.165—
180.
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Land, das agrarisch genutzt wurde und eine Familie mehr schlecht als recht erndhrte.
Um das Auskommen zu sichern, kam meist noch Handwerks- oder Gewerbetitig-
keit hinzu. Diese einfachen Selbstindigen prigten die wirtschaftliche Struktur des
Landes, und auf ihnen lastete der grofite Steuerdruck®.

Zu den haufigsten Nebengewerben gehorte die Herstellung von Getrianken sowie
der Betrieb von Gaststitten. Das erklirt die hohe Zahl von Branntweinbrennereien’.
Fur das Jahr 1827 ist erstmals eine Aufstellung aller umgeldpflichtigen Gewerbe
t!°. Danach gab es in Wiirttemberg 8.883 Schild-, Speise- und Gassenwirt-
schaften, 1.609 Bierbrauereien, 7.292 Branntweinbrennereien und 87 Essigfabrikan-
ten. Hinzu kamen noch Bier-, Branntwein- und Essigschenken. 22.795 Haushalte
lebten hauptsichlich von den wirtschaftsabgabenpflichtigen Gewerben!!. Nicht zu-

iberliefer

letzt durch die Biindelung von Gebiihren sowie Verbrauch- und Produktionsteuern

auf verschiedene Getrinke machten diese seit 1829 den steuerlich ergiebigsten Ge-

werbezweig aus!2.

Es waren die Weinbauern, Bierbrauer und Gewerbetreibenden, von denen die
Wirtschaftsabgaben eingezogen wurden. Die Besteuerung von Wein und Bier betraf
aber grofie Teile der Bevolkerung, da sie in der Regel auf den Kiufer bzw. Konsumen-
ten umgelegt werden sollte. Bier zihlte in vielen Regionen Neuwtirttembergs zu den
taglichen Getranken. Ebenso stellten der Weinbau und -verkauf in den meisten Ge-
bieten Altwiirttembergs seit Jahrhunderten einen bedeutenden Nahrungs- und Han-
delszweig dar'3. Auch wenn im 19. Jahrhundert nur noch kleine Flichen des kulti-
vierten Landes durch Weinbau genutzt wurden'¥, blieben Anbau und Handel von
Wein fiir viele Einwohner bedeutende Einnahmequellen. In den zwanziger Jahren
des 19. Jahrhunderts produzierten die Weinbauern jahrlich im Durchschnitt mehr als
100.000 Eimer oder 270.000 Hektoliter Wein'. Thr eigener Verbrauch blieb unver-

$ Nach zeitgendssischen Berechnungen von 1820 erwirtschafteten Bauern, Winzer und Ge-
werbetreibende auflerhalb der Grundherrschaften zusammen 15 Millionen Gulden. Davon
blieb aber nur ein Drittel fiir den Verbrauch tibrig, 10 Millionen Gulden waren fiir Staatsab-
gaben und Kommunallasten abzugeben. Vgl. CROME, Staatskrifte, S.209.

? Vgl. zur Verbreitung und landwirtschaftlichen Nutzung der Brennereien S. 182ff.

10 Liste der verschiedenen Wirtschaftsgewerbe nach Oberimtern vom 30. 1. 1827, HStAS, L 15,
F61,2a(1). Beiden folgenden Untersuchungen wird diese Aufstellung als Basis fiir die Wirt-
schaftsgewerbe der 20er Jahre im Konigreich angenommen.

1 Ebd.

12 Vgl. v. HippEL, Bevélkerungsentwicklung, Tabelle XVII, S.320. Friihere Aufstellungen feh-
len ebenso wie genaue Angaben tber die Verteilung von Haupt- und Nebengewerben in
Wiirttemberg.

13 Altwiirttemberg verfiigte tiber knapp 50.000 Morgen Weinland und produzierte im Durch-
schnitt etwa 65.000 Eimer Wein jahrlich. Vgl. v. EzporFr, Grundrif}, Weinbau. Ein Eimer
faflt 2,7 Hektoliter. Vgl. zur Umrechnung der Mafle Tabelle 12 im Anhang.

* Von den 6.000.000 Morgen nutzbarer Fliche wurden 84.300 Morgen mit Weinreben be-
pflanzt. Vgl. Getrinkeverbrauch, in: W]bb 1843, S.93. 1 Morgen entsprach in Wiirttemberg
3.151,7 m% Vgl. WrTTHOFT, Mass.

15 In guten Weinjahren produzierten die Winzer mehr als 300.000 wiirttembergische Eimer. In
schlechten Jahren lag der Ertrag zwischen 50.000 und 100.000 Eimern. Vgl. Getrinkever-
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steuert. Sobald die Weingartner aber ihre Ertrige verkaufen oder an Giste ausschen-
ken wollten, fielen sie unter die Bestimmungen des Wirtschaftsabgabengesetzes und
sahen sich frither oder spiter mit den Steuerbehorden konfrontiert.

Die wenigsten Winzer verflgten, ob als Besitzer oder Pachter, uiber gentigend
Weinstocke, um ihre Existenz zu sichern und waren deshalb auf zusitzliche Einkom-
mensquellen angewiesen!®. Die Notwendigkeit, Einnahmen aus verschiedenen Quel-
len zu beziehen, sowie die Einschitzung der Abgeordneten im Landtag lassen auf ei-
ne Existenz ,zwischen Armut und gerade ausreichendem Einkommen“!”
Die wirtschaftlich schwierige Lage teilten die Weingirtner mit vielen Wirten und
Bierbrauern. Gerade die kleineren ,,Bier- und Branntweinschenken [fithrten] mei-
stens arme Leute, und es wiirde ein grofler Jammer seyn, wenn man diese um ihr Ge-

schlieflen.

werbe bringen wollte“!3. Viele Wirte brauten ihr Bier selbst oder tibten daneben einen
weiteren Beruf als Bauer oder Posthalter, Bicker oder Metzger aus'’. Sie gehorten der
breiten Schicht der Selbstindigen an, die in Wiirttemberg tiber eigenen Grund und
Boden verfiigten, der aber oft so klein war, dafl der Besitz nicht ausreichte, um eine
Familie zu ernihren®.

Ob im Haupt- oder im Nebenberuf titig, Winzer und Bierbrauer, Branntwein-
und Essigproduzenten sowie Wirte wurden nicht miide, iiber die Wirtschaftsabgaben
zu klagen. Diese waren in der Bevolkerung unbeliebt wie keine zweite Steuer — zumal
seit das Gesetz von 1815 diese Steuern bedeutend ausgeweitet hatte?!. Die Eingaben
von 1820%2 geben einen Eindruck davon. Dabei richteten sich die Beschwerden kaum
gegen die Abgabe selbst oder gegen die Hohe der Steuerforderung. Vornehmlich kri-
tisierten die Umgeldpflichtigen, daf} der Einzug der Wirtschaftsabgaben ihre person-

brauch, in: WJbb 1843, S.93. Vgl. auch Petition OA Ravensburg, Weingirtner vom 12.4.
1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

16 Uber die Hohe des zusitzlichen Verdienstes ist kaum etwas bekannt. Die vielfiltigen Misch-
und Nebenerwerbsformen aufzuschlisseln, ist angesichts des tberlieferten Informations-
materials nicht moglich. Die amtlichen Statistiken fithrten nur eine Berufsangabe auf, den an-
gegebenen Haupterwerbszweig. Vgl. auch HETTLING, Reform, S.71 sowie ScHrauT, Wan-
del, S.188-199.

7 Ebd., S.37.

18 Staatsrat von Weckherlin, LT 1820/21, KdA, 156. Si., 2.5. 1821, S.914.

19 Die Verbindung von Wirtshaus und Brauerei war vor allem in den neuwiirttembergischen
Landesteilen verbreitet. Vgl. ALBER, Trollinger-Poeten, S. 154.

2 In den altwiirttembergischen Gebieten dominierte die Realteilung und zersplitterte die
Grundstiicke. In den neuen Landesteilen iberwogen die Anerbengebiete, und damit gab es
in Teilen des Schwarzwaldes und in Oberschwaben mehr mittel- und groffbiuerliche Giiter.
Wihrend 1852 dort nur 31,7% der Betriebe weniger als dreiflig Morgen zihlten, so war es in
den altwiirttembergischen Gebieten 68,3%. Zu den regionalen Unterschieden. Vgl. KuLt,
Beitrige, S.26.

2l Vgl. oben S.27.

22 Petitionen aus dem Oberamt Aalen vom 16.3. 1820, Stuttgart vom 21.3. 1820, Ehingen vom
14.4. 1820, Urach vom 15.4. 1820, Reutlingen vom 18.5. 1820 und Calw vom 22.12. 1820,
HStAS, L 15, F 61, 2a (1). Daneben sind in den Protokollen des Landtags noch Eingaben aus
Hirsau, dem OA Calw und Ottenbronn erwahnt, ohne Angabe des Datums. Vgl. LT 1820/
21, KdA, Beil. 189 (zur 19. Si., 16.2. 1820), S. 609.
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lichen Rechte verletzte. Sie empfanden das System als ungerecht und willkrlich, be-
klagten, daf§ die stindigen und unangekiindigten Kontrollen der Steuereinnehmer in
ihre Eigentumsrechte eingriffen. In deutlichen Worten brachten die Reutlinger Wirte
1820 die landesweiten Beschwerden auf den Punkt: ,,[...] wie wir, so wenig Herr tiber
sein Eigenthum seyn zu diirfen, und sich taglich von einem Heer feiler Aufpasser und
Visitatoren, der wahren Pest diese Landes, umlagert zu sehen. Jeder sucht durch einen
Accord sich diesem Unwesen zu entziehen, sich willkiihrlich durch einseitige Zah-
lenmacher [besteuern zu lassen], die fern von staatswirthschaftlichen Grundsitzen,
den Gewerbenden entweder an den Rand des Verderbens bringen, oder aber zu Ver-
filschung seiner Waare nothigen? Ob es forthin zeit- oder sachgemif ist, zu Erhe-
bung dieser unmassig gesteigerten Abgaben eine Dienerzahl aufgestellt zu lassen, de-
ren Belohnung beinahe die Hilfte der Einnahmen im voraus wegnimmt?“?

Zu den haufigen Kontrollen kam noch, daf} sich die Beamtenschaft in den Oberam-
tern und Gemeinden in einem iiberaus ,,schlechten Zustand“** befand. Die Steuerein-
nehmer hielten sich nicht an die Vorschriften, sondern versuchten, von den Wirt-
schaftsabgabepflichtigen Geld fiir ihre eigene Kasse einzunehmen. Zwar forderten
die Dienstvorschriften von den Steuereinnehmern ein umfassendes Wissen und pro-
fessionelles Verhalten, aber diese Anordnungen waren neu und wurden kaum be-
folgt. Noch lange Zeit fhlte sich der Beamte als geborener ,,Herr gegentiber dem
Untertan, und der Staatsbiirger fand das Joch dieses Herrn nicht sanft“%. Die einzige
Moglichkeit, den stindigen Kontrollen zu entkommen, war ein Akkord, also ein Ver-
trag, den der Wirt auf drei Jahre mit den Steuerbehdrden abschlof8. Dabei handelte es
sich allerdings um ein Vorrecht, das sich nur wenige reiche Wirte leisten konnten.
Denn jeder Wirt mufite bei Abschluf§ des Akkordes die Vorgaben der Steuerbehorde
akzeptieren, da es ausschlief§lich ,,dem gewohnlich durch den Bericht des Umgelders
maskierten Gutdinken der koniglichen Behorde tiberlassen [wurde], ob und wel-
chen Accord sie statt finden“?® lief}. Es war allgemein bekannt, daf} die Akkordwirte
hohere Steuern zahlten. Dafiir entkamen sie den Kontrollen der Einnehmer.

Das eigenmichtige Verhalten und die Bestechlichkeit der Beamten waren der Re-
gierung in Stuttgart bekannt. Mit dem Verbot, Geschenke anzunehmen, versuchte sie
ihre Beamten zu disziplinieren?, um ,Menschlichkeiten“?® wie Bestechung und Kor-
ruption zu verhindern. Aber weder die Dienstpragmatiken noch die vereinzelten
Verbote brachten einen nennenswerten Erfolg. Die Regierung hatte schon einige in-
direkte Abgaben reduziert oder aufgehoben, um etwas gegen den Unmut in der Be-
volkerung zu tun. Dabei handelte es sich allerdings um Steuern, die fiskalisch keine

2 Petition OA Reutlingen, simtliche Wirte vom 18.5. 1820, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

2* Apaw, Jahrhundert, S.11.

» Ebd.

26 Petition, OA Stuttgart, Gast- und Schankwirte vom 21.3. 1820, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

2 Vgl. Adresse in Betreff der Filschung bei Anrechnungen der Kommunalbeamten und der
Geschenkannahme derselben vom 14.4. 1821, LT 1820/21, KdA, 126. Beil., S. 4681f.

28 So wurden heimliche Abkommen beispielsweise vom Abg. Bolley genannt, LT 1820/21,
KdA, 154. Si., 28.4. 1821, S.887.
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grofle Rolle mehr spielten?”. Auf die Wirtschaftsabgaben wollte der Finanzminister
aber nicht verzichten, da das Umgeld 1821 mit 610.8201l. nach der Akzise der hochste
Posten unter den indirekten Steuern war. Um den Klagen dariiber ein Ende zu berei-
ten, sollte der Einzug verandert werden. Unterstitzung fir diese Pline fand die Re-
gierung im Parlament. Auch die Kammer der Abgeordneten wufite, dafl die Wirt-
schaftsabgaben seit Jahren immer wieder Anlaf fiir Unzufriedenheit in der Bevolke-
rung boten. Zu sehr belasteten die Wirtschaftsabgaben den gesamten ,biirgerlichen
Verkehr*°, wie es die Zeitgenossen ausdriickten. Damit war gemeint, daf sie einer-
seits die Zensiten zu Hinterziehungen reizten und andererseits die Einzugsbeamten
»in ganz auflergewohnlicher Weise der Gefahr der Bestechung“?!

Den entscheidenden Vorschlag zur Modifikation der Umgelderhebung lieferte er-
staunlicherweise die Eingabe einiger Zensiten an den Landtag. Am 24. Mirz 1820
wurde in der Kammer der Abgeordneten eine Petition der Stuttgarter Gast- und
Schankwirte verlesen, in der sie um ,,eine einfachere, weniger driickende und wohlfei-
lere Art, das Umgeld zu erheben“*? baten und, wie in den Eingaben tiblich, Vorschli-

aussetzten.

ge zur Verbesserung machten. Die Wirte schlugen vor, in jeder Gemeinde von dem
Ertrag des Umgelds der vergangenen Jahre sogenannte Durchschnittsberechnungen
anzustellen, um zu ermitteln, wieviel das Umgeld der letzten Jahre betragen hitte. So
lief§ sich ein Mittelwert finden, den jede Gemeinde jahrlich an Wirtschaftsabgaben zu
entrichten hatte. Anschlieflend sollte der Gemeinderat diese Summe unter den einzel-
nen Umgeldpflichtigen aufteilen.

Der Sprecher der Finanzkommission, der Abgeordnete Krauss®, stufte die Anre-
gungen aus Stuttgart als ,annehmlich“** ein, um die miffliche Verwaltung zu modifi-
zieren. Im Landtag iibernahm die Finanzkommission die Vorschlige der Stuttgarter
Petition und arbeitete einen Vorschlag fiir das Finanzministerium aus. Die Parlamen-
tarier hofften, auf diese Weise die zahlreichen Kontrollen tberfliissig zu machen, und
wollten dadurch die Konfrontation zwischen Steuerzahler und Steuereinnehmer
beenden. Die Steuersumme sollte im voraus fiir die nichste Etatperiode berechnet
und als sogenannte Aversalsumme vorab von den Zensiten bezahlt werden. Die Fi-
nanzkommission empfahl, die Jahre 1812 bis 1818 fiir die Errechnung des Mittelwer-
tes zugrunde zu legen. Dieser sollte von nun an jihrlich gezahlt werden®.

29 Darunter fielen die Stempelabgabe, das Gefill auf die Leibeigenschaft, Stammiete, Hundeta-
xe, Gestlitsbeitrag, Pferde-Konzessions-Gelder und die Akzise auf Viehweiden. Vgl. Her-
720G, Riickblicke, S.419f.

30 Zitiert nach DAUDERT, Beitrige, S.107.

31 Ebd.

32 Petition, OA Stuttgart, Gast- und Schankwirte vom 21.3. 1820, LT, 1820/21, KdA, 33. Si.,
24.3. 1820, S.419. Im Bestand des HStAS ist diese Petition nicht tiberliefert.

3% Regierungsrat Johann Christoph Kraus (1773-1838) vertrat das Oberamt Besigheim 1820
1824 im Landtag. Vgl. HARTMANN, Regierung, S.43.

* LT, 1820/21, KdA, 35. Si., 14.4. 1820, S.433.

35 Bericht des Abg. Krauss iiber die Einnahmerubriken vom 14. April 1820, LT 1820/21, KdA,
1.a.0.Beil.-H., S.9. Das Rechnungsjahr 1818/19 sollte nicht mit einbezogen werden, da der
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Auch bei der Regierung fand der Vorschlag Gehor. Das Finanzministerium nahm
die Empfehlung der Kammer auf und arbeitete einen entsprechenden Gesetzesent-
wurf aus. In einem Vortrag prisentierte Finanzminister Heinrich August Weckher-
1in®® am 7. Februar 1821 diesen Entwurf vor der Kammer der Abgeordneten, ,,wo-
nach die bisherige Form, das Umgeld zu verwalten, auf eine Weise geindert werde,
welche die vielfachen Beschwerlichkeiten der Umgeldpflichtigen entferne und in die
Einnahme eine grofiere Sicherheit bringe“*”. Danach sollte der Durchschnitt der Ein-
nahmen aus den Rechnungsjahren 1813/14 und 1819/20 die Aversalsumme bilden.
Das Finanzministerium begriindete diese Auswahl damit, dafy man die wirtschaftli-
chen Krisenjahre herausnehmen wolle. Denn der Konsum sei in den sogenannten
Hungerjahren 1816 und 1817 zuriickgegangen und konne somit nicht als reprasenta-
tiv angenommen werden. Weiterhin sah das Finanzministerium vor, die Oberamter
zur Verteilung der Aversalsummen auf die einzelnen Gemeinden zu verpflichten.
Neu und in der Folge umstritten war der Passus, der eine Haftungspflicht der Amts-
korporationen fiir die Wirtschaftsabgaben vorsah. So mufiten diese die Verantwor-
tung fiir den Steuereinzug tibernehmen und daftir sorgen, dafl die Steuerschuld der
Umgeldpflichtigen vollstindig beglichen wurde. Wenn es zu Zahlungsschwierigkei-
ten bei den Wirten kam, mufiten also entweder die Amtskassen oder die iibrigen Biir-
ger des Amtsbezirks fiir die Wirtschaftsabgaben aufkommen.

Mit den Amtskorporationen machte die Regierung lokale Autorititen zu Steuer-
einnehmern, die dafiir zu sorgen hatten, daff der Fiskus in Stuttgart zu seinen Einnah-
men kam. Die Stadte und Dorfer eines Oberamts vereinigten sich seit altwiirttember-
gischen Zeiten zu einer Amtskorporation oder Amtsversammlung, die sich mit den
Angelegenheiten dieses Kommunalverbandes beschiftigten®®. In der Amtsversamm-
lung wurden die wichtigsten gemeinschaftlichen Angelegenheiten geregelt®®. Wie in
Alewiirttemberg bestand diese aus Mitgliedern des Magistrats der Gemeinden, die
seit 1811 vom Oberamtmann ernannt und durch den Landvogt bestitigt wurden®,
dem Amtspfleger sowie dem Stadt- und Amtsschreiber unter Leitung des Oberamts-

Ertrag ungefahr 40.000{l. geringer war als in den anderen Jahren und somit als nicht relevant
angesehen wurde.

% Ferdinand Heinrich August Weckherlin (1767-1828) wurde am 8. September 1818 durch
Konig Wilhelm als Nachfolger von Karl August von Malchus eingesetzt. Vgl. BRANDT, Par-
lamentarismus, S.433f.

%7 Bemerkungen des Finanzministeriums iiber den Gesetzesentwurf wegen vorliufiger Abin-
derungen in der Erhebung und Verwaltung des Umgelds, vom 7.2. 1821, LT 1820/21, KdA,
Beil. 39, S.192.

38 Zur Organisation der lokalen Verwaltung vgl. vor allem: PUTTER, Teilnahme, HETTLING, Re-
form sowie GRUBE, Vogteien und RIECKE, Verfassung, DEHLINGER, Staatswesen und WINT-
TERLIN, Behordenorganisation.

39 ,Die Amtskorperschaften sind in der Bevolkerung tief verankert [...]. Sie sind eine Fiirsorge-
Gemeinschaft fir die in ihnen zusammengeschlossenen Gemeinden®. DEHLINGER, Staats-
wesen, S.97.

0 Vgl. konigliche Verordnung, die Anordnung eines Staatsraths betreffend, vom 1.7. 1811, in:
REYSCHER, Gesetze, 11, S.287-289.
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manns. Zumeist aus den Ortsvorstehern gebildet*!, nahm dieses Organ die Amtsan-
gelegenheiten*? und die Verwaltung der direkten Steuern wahr*3. Die Amtsversamm-
lungen genossen ebenso wie die Oberamtmanner zu Beginn des 19. Jahrhunderts bei
der Bevolkerung ein hohes Ansehen. Das galt vor allem fiir die Altwiirttemberger, die
den herzoglichen Staat in der Regel nur in Form der ortlichen und regionalen Verwal-
tungseinheiten kennengelernt hatten. Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der
Oberamtmann ,,nicht blos der erste Mann und der erste Beamte, sondern er war der
Beherrscher seines Oberamtes, der Herr und Konig desselben, mit derselben Macht-
vollkommenheit wie ein Pascha in der Tiirkei“#.

Als Sprecher des Finanzministeriums hob Oberregierungsrat Christoph Ludwig
Herzog* den Verwaltungsaufwand des bisherigen Einzugssystems hervor, der zehn
Prozent der Einnahmen verschlungen hitte*. Er unterstrich, dafl das neue Aversal-
summensystem alle Beamten, die bisher die Umgeldpflichtigen tiberwacht hitten,
tberfliissig mache. 1820 arbeiteten in Wiirttemberg 93 Ober-Umgelder zusammen
mit je einem Kontrolleur und insgesamt 2.060 Unter-Umgeldern*’. Wiirden diese
Stellen wegfallen, rechnete das Finanzministerium mit einer Kosteneinsparung von
60-70.0001l. jahrlich. Auflerdem beschrieb der Oberregierungsrat ausfihrlich die
Nachteile und Einschrinkungen der bisherigen Erhebungsart fiir die mehr als 20.000
direkt Betroffenen und ihre Familien. Er versprach den Umgeldpflichtigen, dafl mit
dem Aversalsummensystem alle Beschwerlichkeiten ein Ende hitten und sie stattdes-
sen die Freiheit erlangten, die sie sich wiinschten.

Das Aversalsummensystem orientierte sich am Geschift der Abgabenpflichtigen
in den vergangenen Jahren. Diese mufiten eine im voraus festgelegte Summe fiir die
Etatperiode, also fiir die nichsten drei Jahre, bezahlen. Mogliche Umsatzeinbuflen

' Dem Adel blieb der Zutritt verwehrt, um die lokale Verwaltung von patrimonialen Einfliis-
sen freizuhalten.

In den zwanziger Jahren betrafen diese Amtsangelegenheiten auch den Einzug der Wirt-

schaftsabgaben. Vgl. auch S.581f.

Der Einzug der direkten Steuern wurde in den Gemeinden von Beamten der Amtskorpora-

tion und der Gemeinde vollzogen. Auch haftete die Amtskorporation wie bisher fiir den

Eingang der Steuern. Der Steuereinnehmer hatte die vom Staat ausgeschriebenen und an die

Amtspflege abzuliefernden ordentlichen Steuern, auflerordentliche Umlagen sowie Brand-

schadensgelder umzulegen und einzubringen. Nach der Verordnung vom 10. September

1817 sollte in allen Gemeinden, in denen Einzug und Ablieferung der Steuern an die Amts-

pflege noch mit der Verwaltung des Gemeindevermogens verbunden war, einen eigener

Steuereinbringer eingestellt werden. Vgl. Konigliche Verordnung, weitere Verfigungen in

Ansehung des Schreiberei-Wesens bereffend, vom 10.9. 1817, in: REYSCHER, Gesetze, XV, 1,

S.959-963.

*# So lautet eine zeitgendssische Beschreibung. GRIESINGER, Silhouetten, S.270.

# Staatsrat Christoph Ludwig Herzog (1788-1832) galt als Insider der Finanzpolitik. Im April
1832 ernannte ihn Konig Wilhelm zum Chef des Finanzdepartements. Die Arbeit als Finanz-
minister konnte er allerdings nur noch wenige Monate bis zu seinem Tod im September des
gleichen Jahres versehen. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.506.

4 Vgl. Ubersicht des jahrlichen reinen Ertrags der bisherigen Indirecten Steuern nebst den Ver-
waltungskosten bis 1817, in: WJbb 1829, S.273.

¥ PFinanzverwaltung, in: W]bb 1821, S.52.
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der Zensiten innerhalb dieser Periode und eine damit verbundene Zahlungsunfahig-
keit berticksichtigte der Entwurf nur insofern, als er es den Amtskooperationen tiber-
lief3, fiir die fehlenden Zahlungen aufzukommen. Den Gegnern des neuen Einzugssy-
stems erschien das um so bedenklicher, als ,,es sich beim Umgeld um groffe Summen*“
handle, ,,die auf wenige umzulegen seyen“*8. Das konnte bedeuten, dafl beispielswei-
se der Konkurs eines Wirtes dazu fithrte, daf§ an seiner Stelle die Amtsversammlung
mehrere hundert Gulden aufbringen mufite, trotz der mehrheitlich verarmten Biirger
und Gemeinden. Um diesen Bedenken zu begegnen, spielte Oberregierungsrat Her-
zog die Haftung herunter: Es handele sich um eine reine Formalitit, die aber notwen-
dig sei, damit sich ,nicht unbegrenzte Willkithr“# unter den Abgabepflichtigen aus-
breite. Als der Gesetzesentwurf in der Kammer der Abgeordneten beraten wurde®,
formierte sich unter den Deputierten nur eine kleine Gruppe gegen die Vorlage des
Finanzministeriums. Dagegen sprachen sich aufer den bekannten Altrechtlern Hein-
rich Ernst Ferdinand Bolley®! und Friedrich Ludwig Lang® auch einige Abgeordnete
aus, die sonst als Anhinger der Regierung bekannt waren, wie Johann Christoph
Gottlob Seeger®® und Josef Vogt>, Johann Philipp Rau® sowie einige andere. Thre
Kritik galt der Haftungspflicht der Amtskorporationen, die ,sehr beschwerlich“
werden konne. Threr Meinung nach verdiente der Entwurf keine Unterstiitzung, da
»den Gemeinden eine Pacht und also die Gewihrschaft fiir den berechneten Umgeld-
ertrag aufgedriickt“”” werde. Bolley warf der Regierung vor, dafl sie Jahre fiir den
Mittelwert der Wirtschaftsabgaben gewihlt habe, die weit mehr Umgeld geliefert hat-
ten, als es gegenwirtig moglich sei: 1813/14 wie 1819/20 wiren die Getreidepreise

48 So der Abg. Rau, LT 1820/21, KdA, 156. Si., 2.5. 1821, S.917.

# LT 1820/21, KdA, 156. Si., 2.5. 1821, S.902.

50 Vgl. LT 1820/21, KdA, 154.-158. Si., 28.4.—4.5. 1821, S.875-940.

5! Heinrich Ernst Ferdinand Bolley (1770-1847) vertrat das Oberamt Crailsheim in der Kam-
mer von 1819 bis 1825. Der Jurist gehorte wihrend der Verfassungskampfe zu den bekannte-
sten Verfechtern des , Alten Rechts®, in der Kammer trat er ab 1819 als ein treuer Anhinger
der Regierung auf. Vgl. RaBerG, Handbuch, S. 89.

52 Der promovierte Jurist Friedrich Ludwig Lang (1765-1849) gehorte schon den Stindever-
sammlungen von 1815 bis 1819 fiir das Oberamt Maulbronn an. Dieses vertrat er in der Kam-
mer der Abgeordneten bis 1831. Von 1820 bis zu ihrem Verbot 1821 gab der Wortfihrer der
orthodoxen Altrechtler im Parlament die Zeitung ,,Der Biirger heraus. Vgl. ebd., S.492f.

5 Johann Christoph Gottlob Seeger (1767-1835) vertrat zwischen 1819 und 1831 das Oberamt
Neuenbiirg. Der Jurist und Oberamtmann aus Goppingen war auflerdem Teilhaber einer
Sensenfabrik Neuenbtirg. Vgl. ebd., S.8571.

5% Josef Vogt (1788-1834) war Stadtschultheif} in Ehigen und Zollverwalter und eine Stiitze der
Regierungspolitik. Zwischen 1819 und 1831 reprasentierte er das Oberamt Ehingen. Vgl.
ebd., S.955.

5> Der Amtssubstitut Johann Philipp Rau (1781-1833) reprisentierte im Landtag das Oberamt
Urach von 1819 bis 1831. Auch er war ein verlafilicher Riickhalt fiir die Regierung. Vgl. ebd.,
S.694.

5 Bericht der Finanzkommission in Betreff der durch den kéniglichen Gesetzesentwurf vom
7. Februar des Jahres in Antrag gebrachten vorliufigen Anderung in der bisherigen Verwal-
tung der Wirtschaftsabgaben, LT 1820/21, KdA, Beil. 120, S.4171.

% So der Abg. Lang, LT 1820/21, KdA, 154. Si., 28.4. 1821, S.876.
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ynicht so tief gesunken, und der Landbauer konnte noch seinen Trunk bezahlen. Jetzt
sind die Wirthshiuser leer“>%. Damit trete sofort die Haftungspflicht der Amtskorpo-
rationen ein. Thnen biirde das Aversalsummensystem noch mehr Staatslasten auf.
Nach seiner Ansicht schiitzte das entworfene System nicht die Steuerzahler und Ge-
meinden, sicherte dafiir aber um so mehr die staatlichen Einnahmen.

Die Sorge, dafl die Amtskooperationen mit der Haftungspflicht tiberfordert seien,
teilten mehr und mehr Abgeordnete. Als Ergebnis der Debatten formulierte die Fi-
nanzkommission den Antrag, ,,die Amtscorporationen von aller Verbindlichkeit“>
zu entheben. Doch darauf lief§ sich das Finanzministerium nicht ein. Immerhin dehn-
te es nach der Landtagsdebatte den Zeitraum fiir die Bestimmung der Aversalsummen
auf sechs Jahre, von 1813 bis 1819, aus. Die anderen Bedenken konnten sich dagegen
nicht durchsetzen, zumal selbst der Abgeordnete Seeger daran erinnerte, daff der Etat
auf die Einnahmen des Umgeldes angewiesen sei®. Die Vorteile gegeniiber dem Ge-
setz von 1815 schienen den Abgeordneten aber deutlich zu tiberwiegen. Karl Fried-
rich Eberhard Freiherr von Varnbiiler®! sah in dem neuen Gesetz den einzig mogli-
chen Weg, wenn man die , Klagen und Beschwerden tiber die Chikanen der Umgel-
der“®? in der Kammer der Abgeordneten nicht ignorieren und gleichzeitig die Ein-
nahmen schiitzen wollte. Diese Einschitzung teilte der einflufireiche Prisident der
Kammer, Jakob Friedrich Weishaar®. Bei der Abstimmung unterstiitzte eine breite
Mehrheit der Abgeordneten den modifizierten Antrag. In marginalen Punkten®*
noch verindert, nahm die Kammer den Gesetzesentwurf schlieflich mit 75 gegen 3
Stimmen an. Aus Mangel an einer Alternative votierten viele Parlamentarier fiir das
Aversalsummensystem. Selbst einige erklirte Kritiker stimmten zu, da es auch ihnen

58 Bolley, ebd. S.878.
5 Weiterer Kommissionsbericht tiber den Gesetzesentwurf wegen der Umgeldabgabe vom 2.
Mai 1821, LT 1820/21, KdA, 135. Beil,, S.505f.

% Obwohl seiner Meinung nicht der Staat, nicht die Korporationen, sondern nur die Wirte
selbst den Ausfall ibernehmen sollten, ,letztere miifiten dann selbst das grofite Interesse ha-
ben zu wachen, daf} keiner zu wenig bezahlt®, LT 1820/21, KdA, 154. Si., 28.4. 1821, S.889.
Karl Friedrich Eberhard Freiherr von Varnbiiler (1776-1832) gehorte dem Landtag als ritter-
schaftlicher Abgeordneter von 1820 bis 1830 an. 1827 tibertrug ihm Konig Wilhelm die Lei-
tung des Finanzministeriums, die er bis zu seinem Tod im April 1832 wahrnahm. Im Landtag
gehorte Varnbiiler Anfang der 1820er Jahre zu den Fihrungsfiguren der Regierungspartei.
Somit war es vor allem eine politische Entscheidung, ithn zum Finanzminister zu machen,
obwohl er nicht vom Fach war. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.942f.

LT 1820/21, KdA, 154. Si., 28.4. 1821, S.885.

Der Jurist Dr. Jakob Friedrich von Weishaar (1775-1834) vertrat im Landtag 1820-1824
Stuttgart und danach bis 1830 das Oberamt Leonberg. Er war erster Prisident der Kammer
der Abgeordneten und fithrte wie kein zweiter nach ihm die Kammer seit 1820 ,,am kurzen
Zigel [...] er war Vorsteher und Beherrscher der Kammer zugleich®. Im Verfassungskampf
noch Reprisentant des Alten Rechts unterstiitzte er im Landtag die Regierungspolitik. Von
1832 bis zu seinem Tod war er Minister des Innern und des Kirchen- und Schulwesens. Vgl.
BranDT, Parlamentarismus, S. 185-189.

Wie die Ubernahme von weniger als ein Prozent der Kosten fiir die Erhebung des Umgeldes
durch die Staatskasse, vgl. Vortrag des Oberrechnungsrats von Herzog tiber den Gesetzes-
entwurf vom 2. Mai 1821, LT 1820/21, KdA, 136. Beil., S.507-515, hier S.515.
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an Ideen fehlte, wie die umstrittenen Punkte zu verbessern wiren. Probeweise wurde
die neue Erhebungsweise des Umgeldes fiir die dreijahrige Finanzperiode, die am 1.
Juli 1821 begann, eingefiihrt.

Mehr oder weniger unabhingig vom aktuellen Umsatz der Wirte legte die Regie-
rung ihre Steuerforderung fest. Das Umgeldgesetz von 1821 hob simtliche Bestim-
mungen tber die Kontrolle und Ausdehnung der einzelnen Wirtschaftsgewerbe von
1815 auf®®. Dadurch sparte das Finanzministerium die Kosten fiir das Einzugsperso-
nal ein und hoffte auf eine reibungslose Einnahme der Steuer. Zugleich legte es den
Betrag auf die einzelnen Oberdmter um. Ausdriicklich schrieb das Gesetz die Haf-
tung der Amtskorporationen fest. Diese hatten fiir den Anteil in ihrem Oberamt ,,der
Staatskasse an Umgeld, Sud- und Halbtalergeld und Wirtschafts-Akzise von Wein,
Bier, Obstmost, Essig, Branntwein und Liqueur, in soweit zu gewahren, als die Aver-
salsumme des Bezirks bei der Vertheilung auf die einzelnen Wirthschafts-Gewerbe
nicht vollstindig umgelegt werden sollte“®.

In Abstimmung mit dem zustindigen Kameralbeamten legten die Amtsversamm-
lungen die Anteile der einzelnen Wirtschaftsabgabenpflichtigen fest. Als Anhalts-
punkte dienten ihnen dabei ,,die bisherigen Leistungen der selben, wie sie aus den
Rechnungen hervorgehen, und die fir die Gewerbesteuer aufgenommenen Notizen
iiber den Umfang der Gewerbe“?’. Es blieb beim quartalsweisen Einzug der Steuer,
den nun der Kameralbeamte besorgte. Die Umgelder sollten nur noch assistieren,
ssolange sie noch keine andere Bestimmung erhalten haben“®8. Die bis 1823 neu auf-
genommenen Wirtschaftsgewerbe entrichteten sogenannte ,Zwischen-Ansitze, die
am Ende eines Rechnungsjahres verrechnet wurden. Denn die Einteilungen inner-
halb der Oberimter sollten ,,jihrlich erginzt, erneuert und berichtigt“®?
nen. Fiir die Etatperiode von 1821 bis 1823 betrug die Aversalsumme insgesamt
736.15011.7°. Darin waren die Konzessions- und die jihrlichen Rekognitionsgelder
sowie die Hafen- und Kesselgelder enthalten.

Fur den Fall, daf§ ein Zensit sich zu stark belastet fiihlte, sah das Gesetz in jedem
Oberamt eine sogenannte Revisionskommission”! vor. Innerhalb von 14 Tagen nach

werden kon-

%5 §1 hob die bisherige Umgelds-Verwaltung, wie sie durch das Gesetz von 1815 festgelegt
worden war, auf. Vgl. Gesetz uiber die Erhebung und Verwaltung des Umgelds vom 19. Mai
1821, § 1, in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.1134-1137, hier S.1134.

% Die Wirtschaftsgewerbe der Gutsherrschaften waren davon ausgenommen und wurden ge-
sondert verhandelt. Vgl. Gesetz tiber die Erhebung und Verwaltung des Umgelds, vom 19.5.
1821, §2, in: ebd., S.1134.

7 Ebd., §3, S. 1135f.

68 Ebd., §6, S. 1136f.

 Ebd., §4, S.1136.

70 Vgl. Gesetz iiber die Erhebung und Verwaltung des Umgelds vom 19. Mai 1821, § 2, in: REY-
SCHER, Gesetze XVII, 2, S.1134. Gegeniiber den Einnahmen von 1820/21 fiel die Summe um
200.0001l. héher aus. Soviel machten ungefihr die Einnahmen aus der Wirtschaftsakzise aus.
Getrinkeverkiufe en gros waren mit dieser Abgabe belegt, die 1821 erstmals mit den Wirt-
schaftsabgaben verwaltet wurde.

! Die Kommission bestand aus Ober- und Kameralbeamten sowie fiinf weiteren Mitgliedern,
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Bekanntgabe seines Anteils am Umgeld hatte jeder Abgabenpflichtige die Gelegen-
heit, eine Minderung bei der Kommission zu beantragen. Die Beweispflicht lag beim
Zensiten. Dabei mufite er nachweisen, daf§ die Verteilungskriterien auf ihn falsch an-
gewandt worden waren. Dartiber hinaus konnte die Rekursbehorde nichts daran an-
dern, daff auf die Steuerzahler zusitzliche Forderungen tiber einige hundert Gulden
zukamen, wenn mehrere Wirte ihren Betrieb einstellten. Die Kommission erwies sich
schnell als reine ,Gesetzeskosmetik®. Thre Wirkungslosigkeit besiegelte am 24. Juli
1821 eine Resolution des Finanzministeriums: Wenn ,,das Umgelds-Aversum einmal
gesetzlich bestimmt sey, kdnne auf [eine] Beschwerde keine Riicksicht genommen
werden“’2, Die Vorgaben aus Stuttgart blieben bindend. Uber die Hohe der Steuer
lieff das Finanzministerium keine Diskussion zu. Es gab die Steuerforderung vor und
verlangte von den Gemeinden und Bezirken, sich um die Einnahme zu kiimmern. Die
Steuerzahler hatten kaum eine Moglichkeit, die Hohe der ihnen auferlegten Summe
zu beeinflussen.

2. Proteste und Zahlungsverweigerungen

Der Vortrag Weckherlins im Landtag und der anschliefende Druck der Landtagsver-
handlungen machte die Pline der Regierung im ganzen Land bekannt. Erste Reaktio-
nen auf das geplante Aversalsummensystem kamen von den Steuerzahlern schon vor
der Landtagsdebatte und der Verabschiedung des Gesetzesentwurfes’>. Nach An-
sicht der Umgeldpflichtigen war es unmoglich, eine Steuersumme im voraus gerecht
festzulegen. In ihren Augen ging es darum, sie zur Zahlung einer Summe zu zwingen,
ohne dafl auf ihre finanziellen Moglichkeiten Riicksicht genommen wurde. Bei der
Steuer handelte es sich fir die Betroffenen keinesfalls um Bagatellbetrige, sondern
yhiufig bei dem Finzelnen um 100 bis 1.000{l. jihrlich®, die aufgebracht werden
muflten’*. Das war in der Tat eine betrichtliche Summe, wenn man bedenkt, dafl bei-
spielsweise der durchschnittliche Verdienst eines Handwerkers bei 35 Kreuzern tig-
lich lag”. Die Steuerzahler baten darum, alternativ den Abstich bestehen zu lassen,
um so ihren Anteil an der Steuer ermitteln zu konnen. Die Eingabe der Wirte aus der
Stadt Heilbronn brachte den Unmut auf den Punkt: ,,Durch die Schikanen kam es vor
1821 auch zu Accorden, die fiir die Wirthe nachtheilig waren, nur um diesen Be-
schwerlichkeiten, personlichen Krankungen oder Miflhandlungen [durch den Um-
gelder] zu entgehen, doch wenigstens muflte der Wirth seine Einwilligung geben.

von denen nur zwei gleichzeitig der Amtsversammlung angehoren durften. Vgl. ebd., §5,
S.1136.

72 Zitiert nach Petition OA Goppingen, Stadt- und Amtsvorsteher vom 13.12. 1823, HStAS, L
15, F 61, 2a (1).

73 Petitionen kamen im Mirz und April 1821 von den Wirten aus Saulgau, Crailsheim und
Heilbronn. Vgl. ebd.

7* Petition, OA Saulgau, vom 28.4. 1821, ebd.

75 Vgl. Tabelle 10 im Anhang.
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Jetzt unterliegt er einem Ansaz, der ginzlich ohne seine Zustimmung gemacht wird.
Entweder er nimmt ihn an, oder er muf seine Wirthschaft aufgeben*’°.

Die Wirte sahen sich jeder Einflulimoglichkeit beraubt und fiirchteten um ihr Ge-
schift. Hinzu kam, daf§ das Vertrauen der meisten Biirger in die Regierung und vor al-
lem in den Finanzminister zu dieser Zeit gering war. Weckherlin und seine Steuerpoli-
tik erfreuten sich bei der Bevolkerung keiner grofen Beliebtheit. Wiederholt beteuer-
te der Finanzminister im Landtag, daff ihm die Interessen und die Rechte der Staats-
biirger am Herzen ligen””. Der Steuerzahler solle auf die ,,weise Fiirsorge der Regie-
rung® vertrauen’S. Noch &fter — zu hiufig nach Meinung der Steuerzahler — wies er al-
lerdings auf die ,Befriedigung der Staatsbediirfnisse*’? hin. Fiir sie stand fest, dafd fiir
Weckherlin die Einnahmen der Staatskasse allein entscheidend waren®®. Vor allem seit
der Einfithrung der Kapital- und Besoldungsteuer 18208! hielten viele Biirger den Fi-
nanzminister fiir einen riiden Steuereintreiber. Als ,,Galgen-Weckherlin“®? erlangte
er fragwiirdige Bertihmtheit.

Die Befiirchtungen, die schon einige Biirger wihrend der Beratungen des Entwur-
fes geduflert hatten, sollten sich in den nichsten Jahren bestitigen. Bei den Steuerzah-
lern rief das Gesetz Beschwerden und massive Widerstinde hervor. Als willkiirlich
und zu hoch erschien vielen die Steuer. Uberliefert sind Petitionen und Berichte iiber
Zahlungsverweigerungen aus 20 Oberimtern®?, also aus beinahe einem Drittel des
Landes. Die Unzufriedenheit verstirkte sich durch die 6ffentliche Bekanntgabe der
Verteilung. Die Steuerzahler hatten erstmals die Moglichkeit, die unterschiedlichen
Steuerforderungen fiir die einzelnen Oberdmter zu vergleichen. Je nach der Anzahl
und fritheren Steuerleistung der umgeldpflichtigen Betriebe reichte die Spannbreite
der jahrlichen Ansitze von 2.234{l. fiir das Oberamt Spaichingen bis zu 48.8691l. im
Oberamt Ulm®*, Ahnlich grofie Unterschiede entstanden bei der Verteilung auf die

76 Petition, OA Heilbronn, simtliche Gastgeber und zum bestindigen Wein- und Bierschank
Berechtigter hiesiger Stadt im Namen der Biirger von Heilbronn vom 22.4. 1822, HStAS, L
15, F 61, 2a (1).

7 Vgl. zum Beispiel Vortrag des Finanz-Ministeriums bey Uebergabe des Haupt-Finanz-Etats
vom 1. Juli 1819 bis 1820, LT 1819/20, KdA, Beil.2, S. 16 sowie S.28 oder Bemerkungen des
Finanz-Ministeriums tiber den Gesetzes-Entwurf wegen vorlaufiger Abinderungen in der
Erhebung und Verwaltung des Umgelds, LT 1821, KdA, Beil.39, S.195.

78 Vortrag des Finanz-Ministeriums bey Uebergabe des Haupt-Finanz-Etats vom 1. Juli 1819
bis 1820, LT 1819/20, KdA, Beil. 2, S.14.

7% Ebd., S.17.

80 Vel. beispielsweise Vortrag des Finanz-Ministers in die Kammer der Abgeordneten, den Ge-
setzes-Entwurf tiber das Umgeld betreffend, LT 1826/27, KdA, 6. Si., 9.12. 1826, S. 94.

81 Als sogenannte Erginzungssteuern wurden sie durch die Abgabenordnung vom 20.6. 1820
erstmals erhoben. Vgl. REYscHER, Gesetze XVII, 2, S.11151f. Vgl. auch BrRanDT, Parlamen-
tarismus, S.330ff.

82 Zitiert nach BRANDT, Parlamentarismus, S.469.

8 Saulgau, Crailsheim, Heilbronn, Géppingen, Gaildorf, Ravensburg, Maulbronn, Rotten-
burg, Urach, Gmiind, Sulz, Waiblingen, Oberndorf, Weinsberg, Ellwangen, Stuttgart, Ulm,
Geislingen, Tubingen und Welzheim, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

8 Ausfiihrliche Auflistung der Aversalsummen fiir die Etatperiode 1821-24 in: Gesetz iiber die
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einzelnen Wirtschaftsgewerbe. Gerade die 6ffentliche Bekanntgabe der neuen Ansit-
ze schien den Steuerpflichtigen die Mingel des bisherigen Systems und die Menge der
Hinterziehungen nochmals vor Augen zu fithren. Nicht auf den Umsatz, sondern auf
die unterschiedlich strengen Kontrollen in der Vergangenheit und die Bestechlichkeit
mancher Steuereinnehmer fithrten manche Wirte die Differenzen in den Ansitzen
zurlick. Aus mancher niedrigen Aversalsumme zogen andere Abgabepflichtige den
Schluf, dafl eine vergleichsweise so geringe Steuersumme wohl nur durch Untreue
und Willkiir in fritheren Jahren hitte erzielt werden konnen. ,,Falsche Register, Beste-
chungen“®® und Unterschlagungen hitten fiir geringere Umgeldeinnahmen gesorgt
und wiirden den Betriigern nun noch niedrigere Anteile als den ehrlichen Kollegen
bescheren.

Da die Amtsversammlungen betroffen waren, unterstiitzen sie den Protest der
Winzer, Wirte und Bierbrauer. Die Korporationen lehnten es ab, fehlende Steuerbe-
trige der Umgeldpflichtigen aus der Amtskasse zu decken oder gar auf die tibrigen
Steuerzahler umzulegen und wandten sich, die drohende Haftung vor Augen mit Bit-
ten an das Finanzministerium und den Geheimen Rat, den K6nig und schliefllich den
Landtag®. Eindringlich schilderten sie die schlechte finanzielle Lage der Abgabe-
pflichtigen wie der Gemeinden. Die Aversalsumme stelle oftmals eine derartige
»Grofle dar, daff es auch bey aller Anstrengung der Behorden rein unmoglich® sei,
ysolche durch Umlage auf die Wirthschafts-Berechtigten vollstindig aufzubrin-
gen“¥.

Es scheint, als habe sich die Regierung in Stuttgart kein zuverlissiges Bild von der
finanziellen Situation in den einzelnen Oberdmtern gemacht. 1822 forderte das Fi-
nanzministerium daher Berichte von den Kameralbeamten und Oberamtmannern
an®, um sich {iber die 6konomische Situation der Wirte und Amtskorporationen so-
wie deren Zahlungsfahigkeit zu informieren. Die Rapporte bestitigten die Beschrei-
bungen der Zensiten und der Amtsversammlungen: Es herrsche ,,uberall fithlbarer
Geldmangel“®. In den zwanziger Jahren spiirten die Wiirttemberger die Nachwir-
kungen der jahrelangen Kriege und der Miflernten. Bis 1826 war die wirtschaftliche
Lage von einer ,agrarischen Nachkriegsdepression“*° geprigt. Die 6konomische Si-

Erhebung und Verwaltung des Umgelds, vom 19.5. 1821, in: REYscHER, Gesetze XVII, 2,
S.1136.

85 Petition, OA Rottenburg, Amtsversammlung vom 8.12. 1823, dhnlich duflern sich die Stadt-
und Amtsvorsteher des Oberamtes Goppingen, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

86 Aus Welzheim trafen fiinf Petitionen ein: vom 5. 8. 1822, vom 23.1.und 10.2. 1823 sowie vom
15.3. und 6.6. 1823; aus Tubingen kamen Eingaben: vom 29.7., vom 27.8. und 11.9. 1823,
vom 13.3. und 18.5. 1824; weitere Eingaben kamen aus Rottenburg vom 8.12. 1823 und aus
Waiblingen vom 21.4. 1824. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

87 Petition, OA Urach, Oberamtsversammlung, 12.4. 1824, ebd.

88 Uberliefert sind die Berichte aus Tiibingen vom 16. 1. 1822 und Ravensburg vom 19.12. 1823,
aus Urach vom 12.3. 1824 und vom 11.6. 1824 sowie aus Welzheim vom 25.3. 1824. Vgl.
HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

89 So driickt es beispielsweise der Bericht des Kameralamtes Tiibingen vom 29.9. 1822 aus.

% Hohe Ernten und schlechte Absatzbedingungen kennzeichneten diese Depression. Die
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tuation besserte sich nur langsam®!. Durch die direkte Abhingigkeit von der Agrar-
produktion des Landes blieb die Lage unsicher. Ein schlechtes Erntejahr geniigte, um
den grofiten Teil der verarmten Bevolkerung wieder in elementare Not zu bringen.
Eine Phase relativer wirtschaftlicher Stabilitit erlebte Wiirttemberg erstin den dreifli-
ger Jahren. Selbst in Zeiten wirtschaftlichen Wachstums wie 1840 stand einem guten
Drittel der wiirttembergischen Familien nicht mehr als das Existenzminimum zur
Verfiigung®.

Mehrere Wirte stellten in den 1820er Jahren in verschiedenen Oberamtsbezirken
ihren Betrieb ein. Dennoch blieb die Aversalsumme zunichst unverindert, so dafl sie
fiir die iibrigen Abgabepflichtigen und fiir die Amtsversammlungen zu ,.einer uner-

«93

traglichen Last“” wurde. Beispielhaft und vergleichsweise gut dokumentiert sind die

Reaktionen der Umgeldpflichtigen sowie der Amtsversammlungen und des Oberam-
tes auf das Aversalsummensystem aus dem Oberamt Welzheim. Wie in anderen
Oberdmtern verweigerten hier Zensiten und Lokalbehérden gemeinsam die Zahlung
der geforderten Wirtschaftsabgaben. Doch selbst in diesem Verbund schien es lange
unmoglich, die Regierung auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen oder gar
auf eine Abanderung des Einzugssystems hinzuwirken.

Anfang der 1820er Jahre gab es im Oberamt Welzheim 362 angemeldete Betriebe,
die das Umgeld entrichten sollten’. Die Regierung forderte 7.900fl. im Jahr, also
23.7001L. fiir die dreijihrige Etatperiode®. Bereits im ersten Jahr gaben zehn Wirte ih-
re Gaststitten auf, weil sie die Steuern nicht mehr bezahlen konnten. Dadurch fehlte
1821 ihr Anteil von 623 fl. an den Wirtschaftsabgaben. Ein Jahr spater erklirten weite-
re 30 Wirte, ,,daf} sie diesen hohen Umgelds-Ansaz erweif§lichermaflen im vorigen

Landwirtschaft war zwar in der Lage, die Bevolkerung zu versorgen, doch der Uberhang il-
terer Schulden vieler Landwirte minderte die Kaufkraft. Die Folge war eine empfindliche
und leicht brechende wirtschaftliche Erholung. Vgl. v. HrppEeL, Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, S.503.

V. Hippel spricht fir die erste Hilfte der zwanziger Jahre von einer Erholungsphase nach den
von Krieg und Miflernten bestimmten Jahren 1813-1818. Daran schlief3t sich bis 1843 eine
Periode konstanten ,,leicht fallenden, zwischen 1843 und 1846 deutlich ansteigenden Wachs-
tums mit Zuwachsraten von rund 0,7-0,9% an“. V. HirpEL, Bevolkerungsentwicklung,
S.278.

Davon gehen zumindest zeitgendssische Schitzungen aus. Genauere Angaben fehlen vor al-
lem fiir die fritheren Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Vgl. v. Hreper, Wirtschafts- und So-
zialgeschichte, S.608.

So beurteilte der spitere Finanzminister, von Herdegen, im Riickblick das Aversalsummen-
system. HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.358.

83 Schild- und Speisewirtschaften, 27 Gassenwirtschaften, 10 Bierbrauereien, 7 Bierschen-
ken, 1 Essigfabrik, 117 Branntweinbrennereien, 11 Branntweinschenken und 6 Branntwein-
hindler, Liste der verschiedenen Wirtschaftsgewerbe nach Oberimtern vom 30.1. 1827;
HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

Im Vergleich mit anderen Oberdmtern schien das eine recht niedrige Summe. 48 Oberamter
mufiten teilweise bedeutend mehr zahlen. Vgl. Aufstellung im Gesetz tber die Erhebung
und Verwaltung des Umgelds, vom 19.5. 1821, in: REYSCHER, Gesetze XVIIL,2, S.1136.
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“% seien. Sollte 1822 abermals so viel

Jahre kaum aufzubringen im Stande gewesen
von ihnen gefordert werden, sihen auch sie sich gezwungen, ihren Betrieb einzustel-
len. Den Anteil der zehn bankrotten Wirte wiirden sie auf keinen Fall ibernehmen
konnen. Auch die Welzheimer Amtskooperation stellte 1822 fest, daff die Aversal-
summe von 7.900fl., gemessen am Umsatz des letzten Jahres, viel zu hoch sei. Sie
schickte eine Petition an das konigliche Steuerkollegium, um zu verhindern, daff der
Ausfall auf Stadt und Amt umgelegt wurde. Der ,,Fundus der Amtspflegekasse [sei]
nicht so beschaffen, daff man den bedeutenden Abmangel einer Summe von beinahe
3.000fl. beriicksichtigen konnte“”’. Auf diese Summe war der Steuerausfall im Friih-
jahr 1823 angewachsen. Eine Umlage der Steuerschuld wiirde bedeuten, daf} die
Welzheimer Birger zu ihren eigenen Steuern weitere 2.489{l. aufbringen mufiten, oh-
ne Uberhaupt eine Wirtschaft besucht zu haben. Angesichts der ckonomischen
Schwierigkeiten im Oberamt, ,namentlich aber durch allgemeine Gewerbslosig-
keit“%8, erschien das den Vertretern der Gemeinden undurchfiithrbar. Die Amtsver-
sammlung beschlofi, auch eigenmichtig, ohne Zustimmung des Finanzministeriums,
die Aversalsumme zu senken. Sie nahm lieber eine Auseinandersetzung mit der Re-
gierung in Kauf, als die Bevolkerung zu weiteren Abgaben zu zwingen®. Ordnung
und Ruhe in den Gemeinden zu erhalten, war fir die Welzheimer Verwaltung aus-
schlaggebend. Das Finanzministerium in Stuttgart war weiter entfernt und weniger
bedrohlich als die zu beftirchtende Gegenwehr der Biirger. Der Protest richtete sich
damit auch gegen einen Staat, der auf Kosten traditioneller Strukturen und Rechte
seine Anspriiche durchzusetzen suchte.

Angesichts des Widerstandes in Welzheim weigerten sich selbst die Kameralbeam-
ten, die als Staatsdiener den Steuereinzug iiberwachen sollten, den Anweisungen aus
Stuttgart zu folgen. Threr Ansicht nach war es durch die allgemeine Verarmung ,.eine
reine Unmoglichkeit [...], den Ausfall von 1821/22 zu dem Umgeld von 1822/23 zu
schlagen“!®, Sie schitzten, daff jeder Wirt um ein Drittel zu hoch besteuert werde.
Der Einzug selbst der gesenkten Steuer erwies sich als duf8erst schwierig, weil ,,viele
Wirthe wegen des allzu hohen Ansatzes die Wirthschaft niedergelegt hitten“!o!.
Wenn ,der Ansatz nicht [durch die Amtsversammlung] heruntergesetzt und dem
Verhiltnis mit dem Ausschank gleichgestellt worden wire“!%%, hitte die Minderein-
nahme noch zugenommen.

Als die Behorden in der Hauptstadt erkannten, dafy weder die Steuereinnehmer in
Welzheim noch die lokale Behorden oder gar die Wirte selbst fiir die Wirtschaftsabga-

% Auszug aus dem Amtsversammlungsprotokoll des Oberamtes Welzheim vom 5. August
1822, HIStAS, L 15, F 61, 2a (1).

97 Petition, OA Welzheim, Stadt- und Amtsvorsteher vom 15.3. 1823, HStAS, L 15, F61,2a (1).

% Ebd.

9 Ebd.

100 Bericht des Kameralamtes an das Oberamt Welzheim vom 23. Januar 1823, HStAS, L 15, F
61, 2a (1).

101 Fhd.

102 Fhd.
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ben aufkommen wollten, wandte sich das Steuerkollegium an das Finanzministerium
mit der Bitte um Anweisung, wie weiter verfahren werden sollte. Der Bescheid der
ibergeordneten Behorde war eindeutig: ,man [hat] sich nun an den klaren Aus-
spruch im §2 des Gesetzes vom 19. Mai 1821 zu halten [....], wonach jeder Oberamts-
bezirk fir seinen Anteil die Aversalsumme der Steuerkasse insoweit zu gewahren ver-
bunden ist, als dieselbe bei der Vertheilung auf die einzelnen Wirthschafts-Gewerbe
nicht vollstindig umgelegt werden“!%® kénne. Das Finanzministerium wollte sich auf
keine Verhandlung einlassen und bestimmte, dafl die Bitten aus Welzheim abzuleh-
nen seien. Fiir den Fall, dafl nicht die vollstindige Summe eingenommen werde, wies
sie nachdriicklich auf die ,unangenchmen Folgen fiir die zustindigen Beamten“!%*
hin.

Dasich Steuerkollegium und Finanzministerium weigerten, den Welzheimern ent-
gegenzukommen, entschlof} sich die Amtskorporation 1823, dem Abgeordneten des
Oberamtes, Ferdinand August Pistorius!%, alle Akten zuzusenden. Die Etatperiode
niherte sich dem Ende, und das Defizit war auf ,,etwa 5.600f1.“!% angewachsen. Die
Welzheimer hofften, dafl der Landtag beim Finanzministerium intervenieren und
mehr erreichen konne. Der Abgeordnete Pistorius arbeitete fiir den Landtag 1824 ei-
nen detaillierten Vortrag tiber die desolaten wirtschaftlichen Verhiltnisse und tber
die damit verbundene Zahlungsunfihigkeit seines Wahlkreises aus'®’. Darin legte er
nochmals dar, dafl es zu zahlreichen Konkursen gekommen sei und auch die Amts-
kasse iiber keinerlei Mittel verfiige. Er wiederholte die Bitten der Amtsversammlung
sowie des Oberamtes, den Ausfall nicht tibernehmen zu miissen. Der Vortrag hob
weiterhin die rigorose Weigerung der lokalen Behorden hervor, jegliche Verantwor-
tung fir die Einbringung des Umgeldes zu iibernehmen: ,Die Gewahrsleistung der
Amtskorporation sei auf die unumginglich nothwendige beschrinkt [...]. Die Amts-
korporation bittet daher, daf sie [...] der Ubernahme des vorhandenen Deficits, das
nicht ohne grofiten Widerstand auf alle Amtsangehorigen umgelegt werden konnte,
losgesprochen werden mdchte“!%. Den Schluff bildete ein Aufruf an die Kammer, fiir
das Oberamt Welzheim einzutreten und darauf hinzuwirken, die Haftung aufzuhe-
ben und die Aversalsumme im nichsten Etat um ein Drittel zu senken.

Der Vortrag wurde in der Kammer der Abgeordneten nie gehalten!®. Mit den Be-
schwerden der Steuerzahler befafite sich der Landtag, als es an der Zeit war, den nich-

105 Abschrift eines Berichts des Finanzministeriums an das Steuerkollegium vom 14. Januar
1823, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

104 Ebd.

105 Ferdinand August Pistorius (1767-1841) war Erzieher Konig Wilhelms, Hofrat und spiter
geheimer Legationsrat. Der loyale Anhinger der Regierungspolitik hatte den Welzheimer
Wahlkreis von 1815 bis 1819 und wieder auf dem Landtag 1823/1824 vertreten. Vgl. RABERG,
Handbuch, S.668.

106 Ebd.

107 Vortrag des Abg. Pistorius aus dem Oberamt Welzheim vom 25. Mirz 1824, HStAS, L 15, F
61, 2a (1).

108 Epd.

109 Zumindest ist er nicht in den Protokollen der Kammer der Abgeordneten vermerkt.
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sten Staatshaushalt zu verabschieden. Von einer Debatte iiber die Situation in Welz-
heim findet sich in den Landtagsprotokollen aber genauso wenig wie tber die
Schwierigkeiten in anderen Bezirken. Auch sprach der Landtag in dieser Angelegen-
heit nicht beim Finanzministerium vor. Von einer positiven Reaktion der Regierung
auf die Bitte des Oberamtes ist nichts bekannt. Dennoch kamen die Zahlungsschwie-
rigkeiten der Welzheimer allem Anschein nach zur Kenntnis des Finanzministeri-
ums, kalkulierte es doch fiir die folgende Etatperiode von 1823 bis 1826 das dortige
Defizit ein. Offensichtlich akzeptierte die Regierung den Fehlbetrag als einen nicht
einbringbaren Auflenstand!!®. Alle angedrohten Schritte, um die Steuersumme doch
noch vollstindig einzutreiben, wurden nicht eingeleitet. Ohne mit den Welzheimern
in Kontakt zu treten oder deren Situation im Landtag zu erldutern, nahm das Finanz-
ministerium die Weigerung von Wirten, Amtskorporation und regionalen Behorden
stillschweigend hin.

Ahnliche Proteste und Zahlungsverweigerungen sind auch aus den Oberimtern
Tiibingen und Waiblingen, Urach und Goppingen tiberliefert. Insgesamt 21 Oberam-
ter nahmen deutlich weniger Umgeld ein, als das Finanzministerium von ihnen gefor-
dert hatte'!!. Ein Vortrag des Finanzministeriums machte den Mif8erfolg des Fiskus
in Zahlen greifbar: Zwischen 1821 und 1823 hatten die Wirtschaftsabgaben 32.0801l.
43 kr. weniger eingetragen als angesetzt!!2. ,,In vielen Oberamtsbezirken stellten eine
grofle Anzahl von Wirthen, in einzelnen Gemeinden sogar alle Wirthe ihren Wirth-
schaftsbetrieb ein, und die Last wurde dadurch fiir die tibrigen Wirthe so grof, daf} sie
auf diese nicht mehr umgelegt werden konnte“!!3. Weder die Eingaben von Umgeld-
pflichtigen noch die von Ortsvorstehern veranlafiten die Regierung zu einem Dialog.
Selbst den Finanzbeamten am Ort gelang es mit ihren Berichten nicht, ihre Vorgesetz-
ten dazu zu bewegen, die urspriinglichen Ansitze im Einzelfall zu tiberdenken. Mafi-
stab war in Stuttgart immer das verabschiedete Gesetz, von dem nicht abgewichen
werden sollte. Faktisch organisierten sich die Steuerzahler innerhalb ihres lokalen
Handlungsrahmens zu einer Gruppe, die sowohl die Gemeindeinstitutionen als auch
die Staatsdiener am Ort umfafite. So sah sich die Regierung mit einer Opposition
konfrontiert, die sie nicht ignorieren konnte.

Anerkannt wurde von der Regierung, daf die Jahre zur Berechnung der Aversal-
summe nicht reprisentativ gewesen seien. Es hitte sich teilweise um Kriegsjahre ge-
handelt, in denen der Umsatz der Gaststitten durch das Militir erhoht worden wire.
Die Jahresumsitze aus den Kriegsjahren entsprachen einer Summe, ,welche wenig-
stens in den Jahren 1821 und 1822 bey der Fortsetzung des Abstichs schwerlich er-

119 Vortrag des Finanzministers an die Kammer der Abgeordneten bei Ubergebung des Etats fiir
die dreijahrige Periode von 1823 bis 1826, LT 1823/24, KdA, Beil. zur 1. Si., 5.12. 1823,
S.155-169, hier S.165.

11 Vgl. die entsprechende Liste in den Landtagsprotokollen. LT, KdA 1823/1824, 24. Si., 29.4.
1823, S.165.

12 Vortrag des Finanzministers an die Kammer der Abgeordneten bei Ubergebung des Etats fiir
die dreijahrige Periode von 1823 bis 1826, LT, KdA 1823/1824, Beil. 1, S. 155-169.

113y, GMELIN, Wirksamkeit, S.163.
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reicht worden wire[...] und nach den vielen Beschwerden [...] wohl auch in der Folge
schwerlich aufgebracht werden diirfte“!!*. Aber ansonsten wollte das Finanzministe-
rium an der bestehenden Erhebung festhalten, da die Vorschriften von 1815 noch un-
giinstiger erschienen. Allen Defiziten, Schwierigkeiten und Klagen zum Trotz ent-
schied sich das Finanzministerium fiir eine Verlingerung des Aversalsummensystems
in der nichsten Etatperiode. Ein gewichtiger Grund war die Einsparung von
60.0001l. Verwaltungskosten, die den Ausfall bei den Einnahmen mehr als ausglich.
Die Zahlungsverweigerungen lieflen die Opposition gegen das Aversalsummensy-
stem auch im Parlament wachsen. Die Beratung des Gesetzesentwurfes in der Fi-
115 ynd im Landtag!!® kreiste um die Klagen der Steuerzahler und
die hohen Ausfille in der vergangenen Finanzperiode. Im Plenum beklagten selbst re-

nanzkommission

gierungstreue Abgeordnete wie Christian Friedrich Kayser!', dafl sich die Lage der
Wirtschaftsabgabenpflichtigen in den vergangenen Jahren derart verschlechtert habe,
»daff man in manchen Orten des Landes keine offentliche Wirthschaft mehr fin-
de“18. Die Wirte seien nicht mehr imstande, die Abgabe auf die Preise umzulegen, da
sonst niemand mehr in die Wirtschaft kime. Der Abgeordnete Willibald Feuerlein!'?
wurde deutlicher. Er meinte, die neue Erhebungsweise verfahre, ,,als wenn Einem die
Augen verbunden, und ein Stock in die Hand gegeben werde, um damit in einem
Kreise von Menschen den Schuldigen zu treffen. Bereits nach einer Etatperiode ver-
mifite er jegliche Anhaltspunkte fiir eine gerechte Verteilung der Steuer. Die Abgabe
habe nichts mehr mit dem Umsatz zu tun; auflerdem 1ose sie ,alle Bande des Vertrau-
ens gegen die Regierung und die Obrigkeiten“!?°
Rau und Bolley unterstiitzten Seeger und Ludwig Friedrich Griesinger'*! sowie Jo-
hannes Koch!??, Ludwig Peter Damian von Mosthaf!?® und andere Feuerlein in seiner

auf. Aufler den bekannten Kritikern
121

114 Bericht iiber den Gesetzes-Entwurf die Wirthschafts-Abgaben betreffend, LT 1826/27,
KdA, 2. a.o0. Beil.-H., S.160.

115 Bericht der Finanzkommission, betreffend die Erhebung und Verwaltung des Umgeldes, LT
1823/24, KdA, 35. Si., 14.5. 1823.

116 T.T 1823/24, KdA, 64.-66. Si., 25.6.-26.6. 1823, S.1261-1293.

117 Christian Friedrich Kayser war Weinhindler, Fabrikant und Stadtschultheiff von Boblingen.
Das Mandat hatte der als konservativ geltende Abgeordnete seit 1823 inne. Bei der Wahl 1833
soll er ,eine groflere Anzahl von Fissern fur seine Wiederwahl ,geopfert” haben®. Vgl.
BranDT, Parlamentarismus, S. 125.

118 1T 1823/24, KdA, 64. Si., S.1262.

119 Willibald Feuerlein war seit 1815 Mitglied des Landtags. Der Prokurator des Obertribunals
und Stuttgarter Oberbtirgermeister galt ab 1833 als Unterstiitzer der Regierungspolitik. Vgl.
BranDT, Parlamentarismus, S. 88.

120 T 1823/24, KdA, 64. Si., 25.6. 1823, S.1265.

121 Der Rechtskonsulent Ludwig Friedrich Griesinger gehorte seit 1815 zum Landtag und ver-
tratin der Kammer der Abgeordneten die Stadt Stuttgart. Seit den Stindeversammlungen be-
miubhte er sich um einen Ausgleich mit der Regierung. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 96.

122 Johannes Koch (1779-1845) war Stadtschultheifl in Giiglingen und vertrat von 1819 bis 1825
das Oberamt Brackenheim im Landtag. Vgl. RaBErG, Handbuch, S.455.

123 Ludwig Peter Damian (von) Mosthaf (1774-1851) war von 1819 bis 1844 durchgingig ein
Mitglied der Kammer der Abgeordneten. Der Jurist und Finanzfachmann vertrat die Ober-
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Auffassung. Die Abgeordneten waren sich bewuf3t, dafl der Verlust fiir den Staat tiber
die fehlende Summe hinaus ging. Sie erkannten, daff ein Minimum an Vertrauen not-
wendig war, damit der Steuereinzug funktionierte und der Staat seine Anspriiche
wahren konnte. Dennoch wollte im Landtag niemand zum Abstich zuriickkehren.
Die Abgeordneten schienen ratlos und unentschlossen. Schlieflich bot Finanzmini-
ster Weckherlin an, die Haftungspflicht fiir die Amtskorporationen aufzugeben'?*.
Nach langen Debatten iiber Einzelheiten des Gesetzes!? einigte sich der Landtag auf
die einmalige Verlingerung des Aversalsummensystems!?®. Da ,indessen keine bes-
sern Vorschlige gemacht wurden, nahm die Kammer mit 53 gegen 28 Stimmen“!?” am
Ende den Gesetzesentwurf des Finanzministeriums an, allerdings mit dem Vorbehalt,
»dafl fir den nichsten Landtag ein neues umfassendes Gesetz vorbereitet werden
mochte“1?8. Auflerdem legte §4 ausdriicklich fest, daf} es eine ,,Verbindlichkeit der
Amts-Corporationen fiir die Gewihrleistung der Ausfille“!?? nicht mehr geben soll-
te. Der ,eigenthiimliche Versuch, eine Verbrauchsabgabe im Wesentlichen als eine
Repartitionssteuer zu behandeln“!*°, wurde damit 1824 wiederholt.

Nicht anders als die Festsetzung der Steuer in Form von Aversalsummen war ihre
Hohe umstritten. Nach der grundsitzlichen Zustimmung des Landtags zum Ein-
zugs- und Verwaltungssystem der Wirtschaftsabgaben fiir die kommende Etatsperi-
ode wandte sich die Kammer der Hohe der neuen Aversalsummen zu. Der Finanz-
minister schlug zunichst eine Reduzierung um knapp 74.0001l. vor. Mit dieser nied-
rigen Summe kam er allerdings nicht durch. Fast ohne Debatte und wie selbstver-
standlich folgte die Kammer dem Antrag des Abgeordneten Lang und forderte, ,,die
Aversal-Summe, welche in den Jahren 1821/24 zu bezahlen gewesen sey, fiir die Peri-
ode von 1824-27 um ein Fiinftel herabzusetzen, weil sie nur dann mit der wirklichen
Schuldigkeit in einiges Verhiltnis kommt“!3!. 579.060fl. betrug die Aversalsumme

amter Rottenburg, Oberdorf, Horb und Mergentheim. Der ,Staatsbeamter mit grundkon-
servativer Einstellung“ vertrat meist den Standpunkt der Regierung. Trotzdem nahm er 1832
an der Versammlung in Bad Boll teil. Ebd., S.582f.

124 Er glaube daher, daff es zur Vereinigung [des Landtags mit dem Entwurf des Finanzministe-
riums] fithren konnte, wenn man von dieser subsidiarischen Verbindlichkeit der Amts-Kor-
perschaften abstrahiere, LT 1823/24, KdA, 65. Si., 25.6. 1824, S.1276.

125 Es wurde tiber die Bildung einer Austeilungsbehorde und die Zusammensetzung der Rekla-
mationsbehorde sowie iiber die Verbindlichkeit der Wirte geredet.

126 Es blieben Zweifel, ob die Verteilung der Aversalsummen dieses Mal besser verlaufen wiirde.
Die Mehrheit beschlof§ zuletzt, die Verteilung des Umgeldes auf die einzelnen Betriebe auf
der Basis von Gutachten der Gemeinderite vorzunechmen. Oberamtmann, Kameralverwal-
ter und Stadtakziser ibernahmen anschlieffend den Einzug, und die Rekursbehorde fir die
Wirte sollte aus diesen Beamten und zwei zu wihlenden Mitgliedern bestehen. Vigl. LT 1823/
24, KdA, 64.Si., 25.6. 1823, S.1287.

127 Finanzwesen, in: W]bb 1825, S.359.

128 1T 1823/24, KdA, 64. Si., 25.6. 1823, S.1273.

129 Gesetz, die Erhebung und Verwaltung der Wirthschafts-Abgaben, sowie den Betrag dersel-

ben fiir die Etats-Jahre 1824 bis 1827 betreffend, vom 18.7. 1824, § 3, in: REYSCHER, Gesetze,

XVII, 2, S.1389-1392, hier S.1391.

RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.174.

31 TT 1823/24, KdA, 64. Si., 25.6. 1823, S. 1280f.

130
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fiir die Finanzperiode von 1824 bis 1827 laut Abgabengesetz vom 18. Juli 182432,
Damit war sie um ein Funftel niedriger als 1821. Im Gegenzug wurde die Hohe des
Rekognitionsgeldes auf Antrag von Oberregierungsrat Herzog verdoppelt. So sollte
sein kleiner Fond fiir die Ausfille gebildet werden“!3?. Damit wollte er einerseits
verhindern, dafl ,nicht einzelne Wirthschafts-Treibende zu einer Zeit das Gewerbe
niederlegen, wo die Abgaben schwerer aufzubringen sind, um es zu einer anderen
wieder zu eréffnen, wo ein lebhafter Verkehr ihre Einrichtung erleichtert“!3*. Damit
unterstellte er den Zensiten eine Art strategischer Aufgabe ihrer Gewerbe, um der
Steuerzahlung an den Staat zu entgehen. Er wollte das Entstehen vieler kleiner, ne-
bengewerblicher Wirtschaften einschrinken, die vom Staat nur schwer zu kontrollie-
ren gewesen wiren'. Von neu eingerichteten Gaststitten jeglicher Art verlangte das
Finanzministerium zusitzlich jedes Jahr ein sogenanntes Minimum. In ,groferen®
Stidten waren die Steuerzahler nun verpflichtet, aufler den Konzessions- und Reko-
gnitionsgeldern mindestens 32fl. Umgeld zu bezahlen, in den anderen Orten die
Hilfte!**. Auch wenn die Steuereinnehmer durch das Aversalsummensystem nicht
mehr jeden einzelnen Keller kontrollierten, versuchte das Finanzministerium doch,
die Verinderung in der Gewerbetitigkeit seiner Biirger im Auge zu behalten und
mitzubestimmen.

Der Kompromif3, den die Kammer der Abgeordneten und das Finanzministerium
ausgearbeitet hatten, iiberzeugte indes die Steuerzahler nicht. Threr Meinung nach
kénne die Steuerverwaltung in dieser Form ,,nur unter den strengsten, die biirgerli-
che Freyheit und den Verkehr auf’s hochste beschrinkenden Formen zu einigem Er-
trag gebracht werden [...] und es ist leider eine nur zu allgemeine Erfahrung, dafy mit
der Schirfung der Controle-Anstalten auch das Raffinement des Betrugs steigt“!?’.
Nach wie vor empfanden die Abgabepflichtigen die Aversalsumme als eine ,uner-
tragliche Biirde [...]. Zwar erinnern wir uns mit Grauen, mit Wehmuth und Tribsinn

132 Gesetz, die Erhebung und Verwaltung der Wirthschafts-Abgaben, sowie den Betrag dersel-
ben fiir die Etats-Jahre 1824 bis 1827 betreffend, vom 18.7. 1824, § 3, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 2, S.1389-1392, hier S.1390.

133 1T 1823/24, KdA, 66. Si., 26.6. 1823, S.1288.

13% Erliuterungen zum Gesetzes-Entwurf, die Erhebung und Verwaltung des Umgeldes betref-
fend, vom 29. April 1824, LT 1823/24, KdA, 24. Si., 29.4. 1823, S.147-171, hier S. 1671. Seit
1815 war es moglich, sein Gewerbe fiir ein Jahr niederzulegen und die Wirtschaftsberechti-
gung dennoch nicht zu verlieren, wenn das Rekognitionsgeld weiter gezahlt wurde. Vgl.
Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der tibrigen Wirthschafts-Ge-
falle in dem Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815 (Vierte Umgeldordnung), §3, in:
REYSCHER, Gesetze XVII, 1, S.1031.

135 Vgl. Bericht iiber den Gesetzes-Entwurf die Wirthschafts-Abgaben betreffend, LT 1826,
KdA, 2. a.o. Beil.-H., S.167.

136 Gesetz, die Erhebung und Verwaltung der Wirthschafts-Abgaben, sowie den Betrag dersel-
ben fiir die Etats-Jahre 1824 bis 1827 betreffend, vom 18.7. 1824, § 8, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 2, S.1392.

137 Erlduterung tiber den kéniglichen Gesetzesentwurf, die Erhebung und Verwaltung des Um-
gelds betreffend, Beil. 4, LT 1834/24, KdA, 24. Si., 29.4. 1824, S. 1491.
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an die frithere Einrichtung, doch haben wir die Wahl, entscheiden wir uns wieder fir
die iltere Finrichtung“!*®. Denn nun hatten die Wirte nur noch die Wahl zu zahlen
oder ihr Gewerbe aufzugeben und fiihlten sich stirker als friher eingeschrankt. Al-
lein ,,die Schwierigkeiten der Umlage und die Klagen der Wirthe minderten sich we-
nig, wohl aber von Jahr zu Jahr die Steuersummen“!3%. Bis 1823 hatte die Regierung
tiber 30.000 Gulden weniger eingenommen als geplant. Aber auch nach der Herabset-
zung der Aversalsumme im Etat von 1824 horten die Beschwerden und Zahlungsver-
weigerungen nicht auf. Die Steuer blieb wieder jedes Jahr ,,um mehrere 1.0001l. hin-
ter dem Voranschlage zuriick“!*°. Weder unter den Oberimtern noch zwischen den
einzelnen Betrieben gab es eine als gerecht empfundene Verteilung. Das Aversalsum-
mensystem erschien den Steuerzahlern als eine Fortsetzung von Willkiir und Betrug,
die nun von der Regierung in Stuttgart toleriert wurde.

Aber auch fir die Steuerbehorden entwickelte sich das Aversalsummensystem
»wenig befriedigend“!*!. Daran inderten die Modifizierungen von 1824 nichts. Im
Vergleich mit den Umgeldeinnahmen aus fritheren Jahren lagen die Ertrage zwischen
1821 und 1827 am niedrigsten!*?. Es waren die gesunkenen Einnahmen, die zusam-
men mit den Steuerwiderstanden schlieflich das Finanzministerium tberzeugten,
Einzug und Verwaltung der Wirtschaftsabgaben abermals von Grund auf zu indern.
Dartber hinaus gingen mit jedem Jahr, in dem die Steuerschuld von der Regierung
festgelegt wurde, Anhaltspunkte fiir eine gleichmifige Verteilung verloren!*?, da die
Durchschnittsberechnung nicht aktualisiert werden konnte und sich auf die Jahre vor
Einfithrung des Aversalsummensystems beziehen mufite. Ein nachpriifbarer und si-
cherer Einzug der Wirtschaftsabgaben erschien der Regierung um so wichtiger, als
sich diese — ungeachtet aller Schwierigkeiten und Proteste — zu einem immer wichti-
geren Einnahmeposten des Staatshaushaltes entwickelten. Der Etat von 1826 bis 1830
plante das Umgeld mit beinahe 2.000.0001l. ein. Nur die Grundsteuer war noch ho-

her veranschlagt!'*.

138 Petition, OA Oberndorf, simtliche Wirte vom 20.4. 1824, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

139 HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.358.

140y, GMELIN, Wirksamkeit, S.163.

141 RigckE, Statistische Ergebnisse, S.174.

142 Vgl. Tabelle 8. Bei dem Vergleich der Ertrige mufl beriicksichtigt werden, daf} 1820 bis 1821
die Wirtschaftsakzise noch nicht Teil des Umgeldes war.

143 Vgl. Bericht iiber den Gesetzes-Entwurf die Wirthschafts-Abgaben betreffend, LT 1826/
1827, KdA, 2. a.o0. Beil.-H., S.160-225.

4 An Umgeldeinnahmen plante das Finanzministerium 1.968.0001l. ein. Das machte mehr als
10% der gesamten Staatseinnahmen aus. Die Grundsteuer betrug 5.201.616 fl. Die restlichen
Steuereinnahmen lagen bei 108.0001l. fiir die Tabaksauflage und 1.555.000 fiir den Zoll. Vgl.
Haupt-Finanz-FEtat auf die drei Jahre 1826/29, LT 1826/1827, KdA, 2. a.o0. Beil.-H., S. I-IIL
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3. Auseinandersetzungen um das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827

Am 9. Dezember 1827 stellte Finanzminister Weckherlin in der Kammer der Abge-
ordneten den Gesetzesentwurf der Regierung iiber die Wirtschaftsabgaben vor!®.
Als der Entwurf bekannt wurde, versammelten sich in mehreren Oberimtern Wirte,
Bierbrauer und Weinproduzenten, um ihre Beschwerden und ihren Protest tiber die-
sen Entwurf zu formulieren!*®.

Die erneute Revision des Wirtschaftsabgabengesetzes nahmen viele Petenten zum
Anlaf, die generelle Ungerechtigkeit der Wirtschaftsabgaben zu unterstreichen. Ge-
gentiber ihren Mitbtirgern fihlten sie sich tibervorteilt. Die Wirtschaftsabgaben mifi-
achteten in ihren Augen die verfassungsmafige Allgemeinheit der Steuerpflicht, die
Gleichheit der Verteilung und die ,, Wohlfeilheit der Erhebung“!*’. Alle Eingaben der
Steuerzahler stellten die konstitutionelle Rechtmifigkeit dieser Abgabe in Abrede.
Die Zensiten klagten tiber Hohe und Vielzahl der Abgaben, die von ihnen verlangt
wiirden. Aufer Grund- und Gewerbesteuer sowie dem Umgeld sollten sie noch die
Wirtschaftsakzise bei Verkiufen en gros'*® bezahlen, Konzessions- und Rekogni-
tionsgelder, Zucht- und Waisenhausgebiihren und, falls sie Bier brauten, auch noch
das Halbtaler-, Kessel- und Hafengeld. Von jeder Erhohung der einen oder anderen
Abgabe nahmen sie an, daf§ damit nur ,der gar so kostbare Staatshaushalt“!*? finan-
ziert werden sollte und ihre Gleichbehandlung mit anderen Steuerzahlern ignoriert
wurde. Wirte und Bierbrauer wollten das Umgeld abschaffen und durch eine allge-
meine Getrankeabgabe ersetzen. So miifite nicht nur der Biertrinker Steuern zahlen,
der sich kaum mehr als ein Maf} in der Wirtschaft leisten konnte; auch der privat kon-
sumierte Wein wiirde unter die Steuer fallen. Somit wire der reiche Weintrinker, der
Wein in groflen Mengen, also steuerfrei, einkellerte, von der Getrinkesteuer erfaf3t:
»Die Erfahrung lehrte uns aber, daff der Kaufer, der Wein einlegt, so viel Wein oft an-
kauft, daff er mit seiner auch angenommenen grofien Familie nicht Consument allein
ist, denn jeder hat Verwandte und Bekannte, bey dem einen findet eine Taufe, bey
dem andern eine Hochzeit statt, der dritte giebt ein Gastmahl, der private Weinkiufer
aber giebt seinen Bekannten und Verwandten seinen eingekellerten Wein um einen

%5 Vortrag des Finanz-Ministers in der Kammer der Abgeordneten, den Gesetzes-Entwurf
uber das Umgeld betreffend vom 9.12. 1826. LT 1826/27, KdA, 1. a.o0. Beil.-H., S. 95-105.

146 Zu dem Gesetzesentwurf tiber die Wirtschaftsabgaben und die Debatten darum liegen im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart 21 Eingaben aus 15 Oberamtern: Neresheim vom 12.1. und 2. 1.
1827, Sulz vom 16.1. 1827, Heidenheim vom 10.2. 1827, Gmiind vom Mirz 1827, Ulm vom
2.3. 1827, Geislingen vom 12.3. 1827, Rottenburg vom 20.3. 1827, Reutlingen vom 11.4.
1827, Ravensburg vom 12. und vom 15.4. 1827, Ehingen vom 21.4. und vom 18.6. 1827,
Stuttgart vom 26. 4. 1827, Calw vom 28.4. 1827, Blaubeuren vom 2. 5. 1827 und Ludwigsburg
vom 6.5. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

147 Petition, OA Rottenburg, Bierbrauer vom 20.3. 1827, ebd.

48 Diese Wirtschaftsakzise war von 1821 bis 1827 in die Aversalsumme einbezogen worden.

149 Petition, OA Stuttgart, simtliche Bierbrauer vom 26.4. 1827, HStAS, L 15, F 62, 2a (1).
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billigen Preiff, als der Wirth ihm geben kann [...], weil der Private keine Wirthschafts-
Abgabe zahlt“1%0.

Nach Meinung der Bierwirte und -brauer umging jeder Weinkaufer, der es sich lei-
sten konnte, die Steuer, indem er unter verschiedenen Vorwanden grofle Mengen
Wein einkaufte und wohlmoglich weiter verkaufte. Die Bierbrauer rechneten, dafl
von den jihrlich 100.000 Eimern produzierten Weins ,,nur 30.000 Eimer mit dem
Umgeld belegt“!>! seien. Sobald die bisher frei gebliebenen 70.000 Eimer besteuert
wiirden, bendtigte die Staatskasse das Umgeld nicht mehr und konnte von den Kon-
sumenten viel geringere Summen verlangen, ohne daf§ der Etat darunter leiden mufi-
te. Sie hoben hervor, daff kleine Steuersummen kaum jemanden zur Hinterziehung
verleiteten und die Staatskasse damit hohere Einnahmen erwarten konne. Die Prote-
ste der Umgeldpflichtigen wiirden verstummen, da eine generelle Getrinkesteuer in
Einklag mit der Verfassung ,,alle Wiirttemberger [...] zu gleicher Theilnahme an den
Staats-Lasten“!®? verpflichte.

Einige Abgeordnete und auch die Finanzkommission des Landtags standen der
Forderung positiv gegeniiber'>*. Da aber Finanzminister Weckherlin diese rundweg
ablehnte, entsponnen sich auch in der Kammer der Abgeordneten keine langen De-
batten'>*. Eine ungleichmiflige Besteuerung von Wein- und Bierkonsumenten konn-
te Weckherlin zudem nicht erkennen. Zum einen wiirde Bier sowieso nur in Brauerei-
en oder in Bierschenken verzehrt. Wie der Wein wiirde es auch als ein Getrink ver-
steuert, das in einer Gaststitte ausgeschenkt werde. Zum anderen stellte eine Kon-
sumabgabe auf alle Getrinke eine neue Steuer dar. Weckerherlin lehnte es ab, eine Ab-
gabe neu einzufithren, da das in der Bevolkerung ,einen bosen Eindruck machen
miiflte“!>®. Dariiber hinaus hielt er fest, dafl es sich bei Bier um ein Kunst-, bei Wein
hingegen um ein Naturprodukt handele: Und eine ,,Regierung kann sehr viele Griin-
de haben, die Erzeugung eines Fabrikats und seiner Consumtion mit Abgaben zu be-
legen, von denen sie seine Naturprodukte ganz oder theilweise freilifit“!%°. Privat
konsumierter Wein, der fast vierzig Prozent des Konsums ausmachte!’, blieb weiter-
hin steuerfrei.

An die Umwandlung des Umgelds in eine Getrinkesteuer mochten die Steuerzah-
ler wohl selbst nicht glauben. In ihren Petitionen machten sie daher Vorschlige, damit

150 Petition, OA Gmiind, Bierbrauer-Zunft vom Mirz 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

151 Petition, OA Blaubeuren, simtliche Bierbrauer vom 2.5. 1827, ebd.

152 Verfassungsurkunde, §21, in: HuBer, Dokumente, Bd. 1, S. 190.

153 Vgl. Bericht iiber den Gesetzes-Entwurf die Wirthschafts-Abgaben betreffend, so wie tiber
die, tiber denselben Gegenstand von dem Abg. Lang gemachte Motion, LT 1826/1827, KdA,
1. a.0. Beil.-H., S.160-225.

154 Den einzigen Gegenantrag reichte der Abg. Lang ein. Vgl. Antrag des Abg. Lang in Betreff
der neuen Umgelds-Ordnung, vom 15.12. 1826. LT 1826/27, KdA, 1. a.0. Beil.-H., S. 186—
194.

155 1T 1826/1827, KdA, 64. Si., 19.6. 1827, S.1622.

156 Vortrag des Finanzministers zu den Wirtschaftsabgaben vor der KdA vom 31.3. 1827,
HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

157 RieckE, Verfassung, S.210.
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das neue Wirtschaftsabgabengesetz , vielleicht doch zu einer Annaherung (kime), die
mit Recht jeder Staatsbiirger bei der Vertheilung der Abgaben fordert, und die auch
als Grundsatz von allen Regierungen anerkannt ist“!>%. Mehr als die gesetzesmifligen
Unregelmifigkeiten furchteten die Steuerzahler 1827 die Willkiir der Verwaltung am
Ort, da ,Finanz-Beamte in Finanz- Angelegenheiten immer Parthei und Richter in ei-
ner Person“!%? seien. Die vielfiltigen Kontrollvorschriften von 1815 fiir die Betriebe
hatten sie nicht vergessen. Die Wirte erinnerten sich lebhaft, wie sehr sie dadurch in
Schwierigkeiten geraten konnten. Gleichgiiltig ob ein Wirt nur Wein in seinem Keller
einlagern wollte oder ob er unter Hinterziehungsverdacht stand, wenn der Steuerbe-
amte darauf beharrte, muflte der Wirt sich jederzeit, auch ,,zur Sommerszeit bey gro-
Ber Hitze gefallen lassen, seinen Keller unter Tags der Visitation [zu] unterwerfen®!°,
So ein Vorgehen konnte vor allem den Bierbrauern und -wirten schaden, da der Ger-
stensaft nur bei standiger kiihler Lagerung haltbar blieb. Viele Bierbrauer vermieden
es, im Sommer am Tage den Lagerkeller zu 6ffnen. Bestand in dieser Jahreszeit ein
Einnehmer auf einem Kontrollgang in den Betriebsriumen, war das Risiko grof}, dafl
das eingelagerte Bier verdarb.

Die Petitionen der Wirtschaftsabgabenpflichtigen waren in der Regel Sammelkla-
gen einer Berufsgruppe. Neben den allgemeinen Klagen iiber die hohe Belastung wid-
mete sich jede Eingabe den ,hauseigenen‘ Schwierigkeiten mit dem staatlichen Abga-
bensystem. Das galt vor allem fiir die Weinproduzenten und die Bierbrauer. 1827
kimpften die Winzer gegen das Minimum fiir neu erdffnete Gasthiduser und die Bier-
brauer gegen den Plan des Finanzministeriums, eine Malzsteuer einzuftihren. Der
Gesetzesentwurf zu den Wirtschaftsabgaben sah urspriinglich vor, Bier nach den Be-
stimmungen von 1815 zu besteuern, also Kessel- und Halbtalergeld zu nehmen sowie
das Brauen und die Lagerung des Biers zu iiberwachen. Noch bevor der Entwurf dem
Landtag zur Beratung vorgelegt wurde, hatte Wiirttemberg am 12. April 1827 einen
Zoll- und Handelsvertrag mit Bayern abgeschlossen!®!. Fiir das Wirtschaftsabgaben-
gesetz war das insofern von Bedeutung, als die Verbrauchsteuern der beiden Konig-
reiche einander angeglichen werden sollten, um so die Voraussetzungen fiir gleiche
Im- und Exportbedingungen zu schaffen!®2. In Bayern war Bier nicht mit Kessel- und
Halbtalergeld, sondern mit einer Malzsteuer belegt. Im Anschluff an den Handelsver-
trag empfahl Weckherlin ,eine Anniherung an die in Baiern bestehende Einrichtung
“163 ym den Handelsverkehr zwischen den beiden Staaten zu
fordern. Da die Reform des Umgeldes auf der politischen Tagesordnung stand, schien
der wiirttembergischen Regierung der Zeitpunkt glinstig, um gleichzeitig die Malz-
steuer einzufiithren und so iiber eine mit Bayern vergleichbare Abgabe zu verfiigen.
Der Finanzminister eroffnete dem Landtag im Juli 1827, daff in Wiirttemberg ab der

der Malz-Besteuerung

158 Petition, OA Blaubeuren, simtliche Bierbrauer vom 2.5. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).
159 Petition, OA Sulz, simtliche Wirte vom 16.1. 1827, ebd.

160 Petition, OA Gmiind, Bierbrauer-Zunft vom Mirz 1827, ebd.

161 Vel. Finanzverwaltung, in: W]bb 1827, S.1271f.

162 Vgl. Handbuch Steuergesetzgebung, S.245.

163 Ebd.
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nichsten Etatperiode das Bier mit einer Malzsteuer belegt werden sollte!®*. Die Ab-
gabe werde 3fl. 44 kr. auf einen Scheffel Malz betragen. Umgerechnet auf einen Eimer
waren das durchschnittlich vom braunen Bier 3 fl. und vom weiflen Bier 21l.

In der Kammer der Abgeordneten pries der Finanzminister die vermeintlichen
Vorteile der Malzsteuer fiir die Steuerzahler gegeniiber dem Kessel- und Halbtaler-
geld an. Vor allem werde die Verwaltung der Abgabe einfacher. Statt Eichung der
Bierkessel, Kontrolle der Vorrite und des Verkaufs von Bier und der Preisbestim-
mung wiirde ,eine einfache Beaufsichtigung der Mithlen und der Brauerei-Gewer-
be“1% geniigen. Diese ,einfache Beaufsichtigung® erwies sich bei niherer Betrach-
tung als durchaus kompliziert: Jedesmal, bevor der Brauer, Branntweinbrenner oder
Essigsieder Malz in die Mihle brachte, sollte er zum Unterakziser gehen und sich ei-
nen Schein tiber die Malzmenge, die Miihle, die das Malz schroten sollte, sowie den
Tag des Schrotens ausstellen lassen. Diesen Schein mufite der Brauer anschlieffend
dem Miiller tibergeben, der ihn zu verwahren hatte. Zusammen mit einem entspre-
chenden Register tiber alles gebrochene Malz sollten die gesammelten Scheine peri-
odisch an den Unterakziser zuriickgehen. Im tibrigen miifiten ,,strenge Strafbestim-
mungen auf das Malzbrechen ohne einen Schein des Akzisers [...] die Vollziehung des
Gesetzes sichern“166,

Schon vor der offiziellen Prasentation des Antrags im Landtag kursierten in Wiirt-
temberg Gertichte tiber die Einfihrung des Malzaufschlags. Aus Stuttgart, Ludwigs-
burg sowie den Oberimtern Calw und Ehingen erreichten den Landtag Eingaben der

Bierbrauer!®”

. Thnen und den Bierwirten war die Besteuerung in Bayern offensicht-
lich gut bekannt. Doch fiir Wiirttemberg hielten sie die Malzsteuer fiir vollkommen
ungeeignet und sprachen sich deshalb entschieden gegen diese aus. Mit der Malzsteu-
er verbanden sie, im Gegensatz zu ihrem Finanzminister, kaum einen blithenden
Handelsverkehr. Vielmehr sahen Brauer und Wirte ithr Gewerbe und ihren Verdienst
sowohl innerhalb Wiirttembergs als auch durch die Einfuhr aus Bayern bedroht. Vie-
le Griinde legten sie in ihren Eingaben dar. In Bayern stellte Bier das hauptsichliche
Getrink dar. Das war in Wiirttemberg ganz anders. Vor allem in den Weinanbauge-
bieten bevorzugten die meisten Einwohner Wein und Obstmost. Die Bierbrauer hat-
ten dadurch im eigenen Lande eine michtige Konkurrenz.

Hopfen, Gerste und Holz waren in Bayern weitaus preisgiinstiger. Auflerdem lag
allein schon die Gewerbesteuer in Wiirttemberg hoher als in Bayern. Dazu kam, daff
jetzt schon viel bayerisches Bier nach Wiirttemberg importiert, hingegen nichts von
Wiirttemberg ins Nachbarland exportiert wurde. Dartiber hinaus glaubten sie dem
Finanzminister nicht, der im Landtag betont hatte, daf§ er ausschlie8lich die Verwal-

164 Vortrag des Finanz-Ministers an die Stindeversammlung einige Modifikationen in den Stin-
den vorgelegten Gesetzes-Entwiirfen betreffend, vom 5.7. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

165 Ebd.

166 Ebd.

167 Petitionen der Bierbrauer aus Stuttgart vom 26.4. 1827, der Bierbrauer aus Calw vom 28.4.
1827, der Bierbrauer aus Ludwigsburg vom 6.5. 1827 sowie der Bierbrauer aus Ehingen vom
21.4.1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).
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tung dndern wolle. Der Steuersatz sollte nicht erhdht werden. Nach Rechnung der
Bierbrauer stimmte das nicht: , Wie der Finanz-Minister selber weif3, 1 Eimer Bier er-
fordern: 7 Simri Malz zu 7fl., 3 Eimer Hopfen zu 45 kr., Holz fiir 11l., Gerstenbre-
chen in der Miihle fiir 25 kr., zusammen 9{l. 10. Dieser Eimer Bier auf die Achs mit
176 Maas verkauft, gilt 10f]. 40168, Bei einem Ansatz von nur 3fl. 30kr. pro Scheffel
Malz, errechnete man in Calw wie in Ludwigsburg, miifite der Brauer nicht nur auf
den Lohn seiner Arbeit verzichten, sondern sogar noch 111. 20kr. zuzahlen. Wenn sie
ihre Kunden nicht verlieren wollten, konnten die Bierbrauer diese zusitzlichen Aus-
gaben nicht mehr auf die Konsumenten umlegen. Die Malzsteuer sei ihr Ruin — dar-
tiber schienen sich die Bierbrauer einig zu sein. Sie fragten, ob die Regierung ihren ge-
samten Gewerbestand ,,von 600 bis 800 Brauern mit einem Schlag [...] vernichten!%?
wolle. Nach den Erhebungen der Regierung verdienten sogar mehr als doppelt so vie-
le Menschen ihr Geld im Brauereigewerbe: 1827 gab es 1.609 lizensierte Bierbrauer in
Wiirttemberg!”%. Die éstliche Hilfte des Konigreiches, die sich zum grofien Teil aus
den Gebieten Neuwdirttembergs zusammensetzte, verfiigte tiber weit weniger Wein-
berge und fruchtbare Béden als die westliche Hilfte!”!. Folglich siedelten sich in der
ostlichen Hilfte vor allem Gewerbe an, die landwirtschaftliche Produkte verarbeite-
ten, in erster Linie Miihlen, Brauereien und Brennereien!’2. Schon vor der Zugehorig-
keit zu Wiirttemberg war hier ,,Wasser und zum Theil schlechtes Bier [...] das ge-
wohnliche Getrink“!73. Die Bierbrauer in der fritheren freien Reichsstadt Ulm sahen
in der unterschiedlichen Besteuerung von Wein und Bier gar die Abwilzung der
Staatslasten auf die Biertrinker und damit auf Neuwtirttemberg. Threr Meinung nach
teilte sich Wiirttemberg in ein Wein- und ein Bierland. ,,Halb Wiirtemberg ist Bier-
land und das Bier neben dem Brod das nothwendigste Lebensbediirfnis des allgrofi-
ten Theils des Bierlandes“!”#. Gerade die kleinen Brauer, die jihrlich zwischen 20 und
60 Eimer brauten, waren schlicht nicht in der Lage zu zahlen. Doch bevor sie freiwil-
lig aufgeben wiirden, ,,versuchen sie alles, indem sie den Staat als den Feind ihres Un-
terhalts ansehen, der unter milderem Gesez sie Nahrung von der Brauerey wihlen
lieB“17>. Lange nicht so dramatisch schitzten die Abgeordneten die Lage der Bier-
brauer ein. Alle Petitionen nutzten nichts, der Landtag stimmte dem Plan der Regie-
rung zu: Die Malzsteuer trat in Kraft.

Die Bierbrauer fiihlten sich weitaus schlechter behandelt als die Weinbauern. Die
Ausbreitung ihres Gewerbes in Wiirttemberg bestritten sie nicht. Aber gerade ,eine
solche Vermehrung der Bierbrauereien, daff man im Jahr 1823 1.500 zahlte“, habe

168 Petition, OA Stuttgart, simtliche Bierbrauer vom 26.4. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

169 Ebd.

170 Liste der verschiedenen Wirtschaftsgewerbe nach Oberimtern vom 30. 1. 1827, HStAS, L 15,
F 61, 2a (1).

71 In Neuwiirttemberg wurde Anfang des 19. Jahrhunderts nur um Heilbronn und Esslingen,
Schontal und Reutlingen Wein angebaut. Vgl. v. EzDoRFF, Grundrifl, Abschnitt Weinbau.

172 Dazu kamen noch Ziegeleien. Vgl. KuLt, Beitrige, S.228f.

173 CROME, Staatskrifte, S.255.

174 Petition, OA Ulm, simtliche Bierbrauer vom 2.3. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

175 Petition, OA Ludwigsburg, simtliche Bierbrauer vom 6.5. 1827, ebd.
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nicht eine Erleichterung der Steuern bewirkt, ,,vielmehr wurde der bisherige Mafistab
beharrt und sogar gesteigert“. Und gerade die guten Weinjahre 1822 und 1823, 1825
und 1826 kosteten die Brauer nach ihrer Schilderung grofie ,,Miihe [...], sich gegen die

Concurrenz des wohlfeilen Weins und Obstmostes“7¢

zu behaupten. Die gegenwir-
tige Besteuerung des Biers erschien ihnen umso verwerflicher, als das Bier ,,das einzig
unentbehrliche Getrink fiir die irmeren und mittleren Classen sey“!”7.

Wie erwihnt, hatten die Weinproduzenten andere Probleme mit der Steuerverwal-
tung. Sie protestierten 1827'78 gegen die Ubernahme des Minimums aus dem vorheri-
gen Abgabengesetz!”?. Das Minimum fiir neu eingerichtete Gaststitten!8°
sich auch auf Weinwirte, die in provisorischen Wirtschaften ihren selbst erzeugten

Wein noch nach dem 1. Mirz anboten. Diese Weinschenken gaben ihre Betreiber auf,

erstreckte

sobald der selbstgekelterte Wein zu Ende ging. Erst nach der nichsten Kelter eroffne-
ten sie erneut eine Wirtschaft. Durch das 1824 eingefiihrte Minimum mufiten diese
Wirte jedes Jahr 161l. in Dérfern und das Doppelte in grofieren Stadten zahlen.

Eine Eingabe aus Reutlingen vom 11. April 1827 schilderte die Folgen dieser Be-
stimmung fiir die kleineren und oft verarmten Weinbauern!®!: ,So geschah es nun
hiufig, daff Leute, die etwa nur einen Eimer Wein, oder auch noch weniger durch den
Weinschank iiber die Gasse verwerthen wollten® genauso 32fl. an Umgeld zahlen
mufiten wie die Wirte, ,welche den Weinschank gewerbsmafig betreiben, und nicht
selten mehrere Weinsorten“!$? anboten. Zur Stadt Reutlingen gehdrten knapp 600
Morgen Weinberge. Etwa 300 bis 400 Personen bearbeiteten dieses Land, das sie hau-
fig nur gepachtet hatten, und muf3ten sich davon ernihren!®?
6. Dezember 1826 und vom

15. Februar 1827 wandten sich die Weingirtner des Oberamtes Reutlingen an das
Finanzministerium, um insbesondere die Schwierigkeiten durch das jihrliche Mini-
mum darzulegen!3*. Fiir die Dauer vom 1. Oktober 1825 bis zum 30. September 1826
hatte das Oberamt alle Weinbauern verzeichnet, die zum Ausschank angemeldet wa-
ren. Per Abstich erhoben die Reutlinger Behorden die Menge des Weines, die jeder
der insgesamt 95 registrierten Weinbauer anbot. Das Ergebnis war eindeutig. Nach
den Messungen des Oberamtes hatten lediglich acht Weingirtner soviel Wein an Ga-

.Inihren Petitionen vom

176 Petition, OA Calw, simtliche Bierbrauer vom 28.4. 1827, ebd.

177 Petition, OA Geislingen, simtliche Bierbrauer vom 8.3. 1827, ebd.

178 Petitionen der Weingirtner und Wirte aus den Oberimtern Sulz, Reutlingen und Ravens-
burg. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

179 Gesetz iiber die Erhebung und Verwaltung der Wirthschafts-Abgaben vom 18. Juli 1824, § 8,
in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.1389.

180 Nur der Ausschank im ersten Quartal nach der Kelter war steuerfrei. Von neu eingerichteten
Wirtschaften wurde nicht mehr ein Zwischen-Ansatz gefordert, sondern ein jihrliches Mini-
mum. In ,grofleren Stidten mufiten damit in jedem Fall, neben den Konzessions- und Re-
kognitionsgeldern, mindestens 32 fl. gezahlt werden; in anderen Orten war es die Hilfte.

181 Vel. zur Lage der Weingirtner vor allem S. 152ff. und 179f.

182 Petition, OA Sulz, simtliche Wirte vom 16.1. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

183 Petition, OA Reutlingen, simtliche Weingirtner vom 11.4. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

184 Diese Eingaben sind nicht iiberliefert, aber in ihrer Petition vom 11.4. 1827 erwihnt, ebd.



75

ste ausgeschenkt, daf} ein Umgeld von 321l. gerechtfertig erschien. Bei den tibrigen
hingegen tiberstieg das zu bezahlende Minimum ihren Umsatz bei weitem, ,,und 60
“185 zuviel an Steuern bezahlt hat-
ten. Thr gesamter Umsatz betrug also nicht einmal 161l.

Personen sind darunter, welche mehr als die Hilfte

Die Petitionen der Weinproduzenten und Bierbrauer offenbarten nicht nur die ge-
nerelle Ablehnung der staatlichen Steuerpolitik, sondern machten auch deutlich, daf}
die Wirtschaftsabgaben verschiedene Steuern zusammenfafiten und die Abgabe-
pflichtigen in unterschiedlicher Weise belasteten. Eine Konsequenz war, dafl sich die
Zensiten 1827 kaum zu einem gemeinsamen Protest gegen das neue Umgeldgesetz
vereinigen konnten. Vielmehr verglichen sie ithre Situation untereinander. In den Ein-
gaben an den Landtag beschwerten sich die Bierbrauer tiber eine Bevorzugung der
Winzer, die sich ihrerseits im Verhiltnis zu den Brauern benachteiligt fihlten. Kaum
eine Eingabe der Weingartner lie§ es sich nehmen, auf die Besteuerung der Bierbrauer
hinzuweisen und diese Ungerechtigkeit anzuklagen. Es sei ja bekannt, ,,wie sehr der
Bierverbrauch in neueren Zeiten um sich gegriffen“!8¢ habe, meinten die Reutlinger
Winzer. Auch aus diesem Grund sollten ihrer Meinung nach vor allem die Abgaben
fur die Weinbauern erleichtert werden. Mit ihren Eingaben hatten die Winzer mehr
Erfolg als die Bierbrauer. Im Entwurf zum Wirtschaftsabgabengesetz von 1826 kam
das Minimum nicht mehr vor.

1827 fiel es dem Finanzminister leicht, seine wesentlichen Vorstellungen im Land-
tag durchzusetzen. Bei den Debatten um das Wirtschaftsabgabengesetz erwiesen sich
die meisten Abgeordneten ,als Verlingerungen der Biirokratie“!”. Konnten sich die
Winzer noch mit dem Gesetz zufrieden zeigen, mufiten die Bierbrauer und viele Wir-
te von der Landtagsarbeit enttauscht sein. Die Mehrheit der Deputierten begriff sich
nicht als Interessenvertreter der Birger und Steuerzahler. Ausgangspunkt fiir die Be-
ratungen im Landtag waren nicht die Eingaben der Steuerzahler, sondern die Emp-
fehlungen der Finanzkommission. Diese priifte den Gesetzesantrag des Finanzmini-
steriums und kam zu der Uberzeugung, daf freiwillige Akkorde ,unstreitig das
Zweckmifigste“!38 fiir die Verwaltung der Wirtschaftsabgaben seien. Das bedeutete
eine Umkehrung der Priorititen von 1815: Die Finanzkommission empfahl, die Steu-
erschuld nur dann durch Abstich und Kontrollen zu ermitteln, wenn ein Akkord mit
den Abgabepflichtigen unmaglich sei. Bei den Landtagswahlen waren in den 1820er
Jahren lokale Gesichtspunkte fir die Wahler ausschlaggebend. Als Sieger gingen aus
den Honoratiorenwahlen meist die von den einflufireichen Beamten, wie den Ober-
amtminnern, gefdrderten Kandidaten hervor!'®?. Das hatte Auswirkungen auf die Ar-
beit der Kammer. Oft stellte sich heraus, daf die Abgeordneten in iiberregionalen

185 Ebd.

186 Ebd.

187 BranDT, Verfassungskimpfe, S.103.

188 Bericht iiber den Gesetzes-Entwurf die Wirthschafts-Abgaben betreffend, so wie tiber die,
uber denselben Gegenstand von dem Abg. Lang gemachte Motion, LT 1826/27, KdA, 1. a.o.
Beil.-H., S.160-225, hier S.181.

189 Vgl. WUNDER, Landtagswahlen, S.2771.
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Fragen ,weder durch eigene Meinungsbildung noch durch Forderungen ihrer Waih-
ler festgelegt waren und zu einer politischen Position erst im Landtag fanden“!?°. Die
meisten Abgabepflichtigen fiihlten sich zu dieser Zeit unzureichend vertreten. Viele
Biirger konnten den Sinn der Landtagsarbeit nicht erkennen. Die Zuschauergalerie in
der Kammer der Abgeordneten blieb die meiste Zeit leer, die Wahlbeteiligung, vor al-
lem in den neuwiirttembergischen Landesteilen, war dufierst gering!”!. In den Wirts-
hiusern horte man in diesen Jahren nichts Gutes tiber die Abgeordneten. Den ,,Du-
katenschluckern® wurde Pflichtvergessenheit und sogar Verrat und Bestechung vor-
geworfen!%2. In der Kammer der Abgeordneten machte sich bei den Kritikern der Re-
gierung zunehmende Resignation breit. Die wenigen Oppositionellen, die noch im
Landtag waren, gaben ihr Mandat entweder ab wie Albert Schott!®® und Heinrich

Kessler!%

oder stellten sich nicht mehr zur Wahl wie Bolley, Griesinger oder Uhland.
Nach der Wahl vermehrte sich die Zahl der Staatsbeamten von neun auf dreiflig. Es
bildete sich eine Kammer, die der Regierung zuarbeitete!®, anstatt die Vorgaben aus
den Ministerien zu priifen. Ende der 1820er Jahre erwies sich der Landtag als Stiitze
der staatlichen Steuerpolitik. Da die Beschwerden der Zensiten keine Berticksichti-
gung gefunden hatten, war zu befiirchten, dafl ,das friedliche Verhaltnis unter den
Abgabepflichtigen nicht weniger als das Interesse der Staatskasse“!” gefihrdet blieb.

So konnte der Finanzminister nach seinen Vorstellungen das neue Umgeldgesetz
gestalten. Am 9. Juli 1827 trat als ,,umfassende Revision® das ,,Gesetz tiber die Wirth-
schafts-Abgaben“!” in Kraft. Gegeniiber der Gesetzgebung von 1821 und 1824 war
es tatsichlich eine komplette Revision. Das System der Aversalsummen wurde abge-
schafft. Stattdessen kehrte man zu den Bestimmungen von 1815 zuriick. Die Finanz-
beamten sollten abermals mittels Abstich und Akkorden die Steuerhohe festlegen.
Nur bestimmte das Gesetz, dafl den Umgeldpflichtigen vorrangig die Moglichkeit
zum Akkordabschlufl gegeben werden sollte. In sieben Abschnitten regelte es genau
die Pflichten der Zensiten und der Einzugsbeamten.

190 Ebd., S.281.

1 Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.51-55.

192 Das Taggeld der Stindemitglieder betrug 5fl. 30 kr., was einem Dukaten entsprach. Vgl.
Apawm, Jahrhundert, S.23.

193 Albert Schott gehorte 1833 zur liberalen Fiihrungsgruppe, galt als Institution des &ffentli-
chen Lebens in Wirttemberg und genof§ in der Kammer der Abgeordneten auch bei den
,Gouvernementalen‘ hohen Respekt. 1833 vertrat er das Oberamt Neuenbiirg. Vgl. BRANDT,
Parlamentarismus, S.588f.

19 Der Gutsbesitzer Heinrich Kessler (1783-1842) arbeitete als Redakteur fiir den ,,Volks-
freund aus Schwaben®. Das Blatt unterstiitzte die frihliberale Opposition. Er war neben
Friedrich List und Schott einer der oppositionellen Wortfiihrer in der Kammer der Abgeord-
neten. Nach mifigliickten Anklagen gegen den Finanzminister stand der Reprisentant von
Ohringen im Parlament isoliert dar und legte 1824 sein Mandat nieder. Nur fiir den ersten
Landtag von 1833 kehrte er noch einmal ins Parlament zuriick. Vgl. ebd., S.447-449.

195 Vgl. Grusg, Landtag, S.513.

19 HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.358.

197 Vgl. REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.1463-1483.
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Abschnitt I zihlte die Gewerbe auf, die Wirtschaftsabgaben zu entrichten hatten,
und legte die Hohe der Konzessionsgelder und des Rekognitionsgeldes fest. Ab-
schnitt IT regelte den Einzug des Umgeldes vom Wein. 15% des Umsatzes — 1815 wa-
ren es noch 10% gewesen — gingen an den Staat. Falls sichere Anhaltspunkte vorhan-
den waren, sollte die Steuer ,in der Regel durch Accorde® erhoben werden. Fehlten
ausreichende Umsatzzahlen oder wollte der Wirt keinen Akkord eingehen, bestimm-
te der Steuereinnehmer ,seine Schuldigkeit durch Keller-Untersuchung und Abstich
mittels Erhebung der Ausschankspreise“!s. Der Wirt unterlag damit den gleichen
Beschrinkungen und méglichen Schikanen wie vor 1821: Dazu gehorten der viertel-
jahrliche Abstich sowie unangekiindigte Kelleruntersuchungen; Ab- oder Verfiillung
der Getrinke, ihre Einlagerung oder die Verlegung der geeichten Fisser durften die
Wirte nur unter Aufsicht des zustandigen Finanzbeamten vornehmen. Die Abschnit-
te IIT bis V regelten die Produktionssteuer fiir Bier, Branntwein und Essig. Auch diese
sollte zu 15% auf die Ausschankpreise gelegt werden. Das Um-, Halbtaler- und Kes-
selgeld wurden abgeschafft. Dafiir trat ab dem 1. Oktober 1827 das Malzsteuergesetz
in Kraft, welches ,nicht nur alles Getreide begreift, daf} eingeweicht, oder in dem Zu-
stande des Keimens oder Wachsens gedorrt oder getrocknet, und [...] zur Erzeugung
von Bier oder Bierhefe [...] verwendet wird, sondern sich auch auf alle Surrogate er-
streckt“1”?. Dariiber hinaus umfafite die Malzsteuer das Malz zur Erzeugung von Es-
sig oder Branntwein. Pro Simri eingesprengten Malzes erhob das Finanzamt 21 kr.
Wurde bei der Herstellung von Branntwein kein Malz verwendet, zog der Steuerein-
nehmer pauschal pro Eimer 51l. ab.

Sobald der Bierbrauer, Essig- oder Branntweinproduzent Malz zum Schroten in
die Miihle brachte, mufite er es versteuern und dem Finanzbeamten melden. Dabei
konnte der Steuerzahler mit dem Einnehmer Zahltermine absprechen; auch die Mog-
lichkeit zu Akkorden legte der Gesetzgeber in Art. 25 ausdriicklich fest. Andernfalls
unterlagen Hersteller wie Miiller einer ausgedehnten Kontrolle. Ein Brauer, der eine
eigene Malzmiihle besaff, mufite eigens zum Malzbrechen jemanden anstellen. Brach-
te er das Malz zur Mithle, mufite er jedesmal ,,von dem Unteracciser einen Schein ein-
holen, welcher das Quantum und die Bestimmung des Malzes, sowie die Miihle, in
welcher es geschrotet werden soll, genau bezeichnen muf$, und solchen dem Miiller
mit dem Malz iibergeben“?®. Der Schein war ausschlieflich an den Ausstellungsta-
gen giiltig. Bezahlt werden mufite die Menge, die der Schein angab, auch wenn der
Zensit weniger malzen lieff. Mehr Malz durften Miiller und Brauer selbstverstandlich
nicht schroten. Grundsitzlich sollte der Miiller das Malz nur annehmen, wenn die
Lieferung mit allen Angaben auf dem Schein iibereinstimmte. Er war ,,verbunden,
das Malz bei der Ankunft auf der Mithle und bei dem Abgange aus derselben nachzu-
messen, und sobald er findet, daf§ der Betrag den im Scheine des Acciser ausgedruck-

198 Ebd., Art.8, S.1467.
199 Ebd., Art.21, S.1471.
200 Gesetz iiber die Wirtschaftsabgaben, Art.28, in: ebd., S.1473.
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ten libersteigt, diesem davon die Anzeige zu machen“?®!. Auflerdem mufite der Miil-
ler Register uiber alles geschrotete Malz fithren und die Erlaubnisscheine des Akzisers
dazu legen. Branntwein, der nicht aus Malz hergestellt wurde, unterlag auch weiter-
hin bei der Abgabe an Private keiner Auflage. Fiir den Ausschank und das Hausieren
mit Branntwein und Essig mufte eine Patentsteuer entrichtet werden.

Die Strafbestimmungen bei Ubertretungen des Abgabengesetzes jeglicher Art
wurden in Abschnitt VI festgelegt. Die entsprechenden Untersuchungen fihrten die
Oberamter und das Steuerkollegium durch. Unerlaubter Gewerbebetrieb, Einkelle-
rung ohne Ladeschein, unversiegelte Fisser sowie eigenmichtig erhohte Ausschank-
preise wurden in den meisten Fillen mit Geldstrafen ab 10fl. belegt. Bei wiederhol-
tem Verstof erhohte sich die Strafe drastisch. Der ,,Anbringer, der das Vergehen ge-
meldet hatte, erhielt ein Drittel der Geldstrafe?®2. Hoher als andere Vergehen wurden
Hersteller und Miiller bei der Unterschlagung des Malzaufschlags bestraft, das erste
Mal mit dem Zehnfachen der Steuer, das zweite Mal mit dem Fiinfzehnfachen und das
dritte Mal mit dem zwanzigfachen Betrag, danach wurde zusitzlich das Gewerbe-
recht entzogen?®.

Mit dem Umgeldgesetz von 1827 stand die Uberwachung der Zensiten wieder im
Vordergrund des Steuereinzugs. Die gesetzlichen Bestimmungen stellten eine Riick-
kehr zur Verwaltung von 1815 dar, wenn auch mit einer entschiedenen Forderung
nach mehr Akkorden fiir die Steuerzahler. Die Beratungen des Gesetzes im Landtag
berticksichtigten die Beschwerden und die Vorschlige der Zensiten fiir ein neues
Wirtschaftsabgabengesetz kaum, da sich die Mehrheit der Abgeordneten noch nicht
als Interessenvertreter der Steuerzahler verstand.

Von Stuttgart aus trat den Steuerzahlern eine staatliche Organisation entgegen, die
ihre Forderungen durchsetzen wollte, ohne auf den Alltag und die Bediirfnisse der
Abgabenpflichtigen Riicksicht zu nehmen. Diese Distanz zur Regierung empfanden
die Bierbrauer noch deutlicher als die Weingartner. Die Bierbrauer lebten zum grofi-
ten Teil in den neuen Landesteilen des Konigreiches, die erst seit wenigen Jahren zu
Wiirttemberg gehorten. Thre Proteste und Anspriiche fanden in Stuttgart kaum Ge-
hor. Aber auch fiir alle anderen Wirtschaftsabgabenpflichtigen war es fast unmoglich,
in einen Dialog mit den Verantwortlichen in der Hauptstadt zu treten. Weder die Re-
gierung noch die Landtagsabgeordneten reagierten auf ihre Eingaben. Eine Aushand-
lung kam somit gar nicht zustande. Da es der Regierung zudem nicht gelang, die Steu-
erbeamten am Ort zu disziplinieren, schwand das Vertrauen der Steuerzahler in die
Steuerverwaltung. Dariiber hinaus fanden die meisten Petitionen der Wirtschaftsab-
gabenpflichtigen auf den Landtagen von 1821, 1824 und 1827 kaum Gehor. Die Zen-
siten sahen sich nur selten von den Abgeordneten unterstiitzt und empfanden die
Landtagsarbeit zunehmend als tiberfliissig.

21 Ebd., Art.33, S.1475.
202 Ebd., Art.46, S.1749.
205 Ebd., Art.56-59, S. 1480f.
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In den Auseinandersetzungen zwischen Fiskus und Zensit ging es nicht in erster
Linie um die Hohe der Steuerforderung. Auch wenn sich viele Abgabenpflichtige
zwischen 1821 und 1827 kaum in der Lage sahen, die Steuer zu zahlen und ihre Wirt-
schaft aufgeben mussten, ging es ihnen nicht darum, keine Steuern zu zahlen. Die
Proteste und Eingaben zeigen, dafl sich die Steuerzahler vor allem gegen die staatli-
chen Kontroll- und Bestimmungsanspriiche zur Wehr setzten. Durch den Einzug des
Umgeldes sahen sich die Steuerzahler mit vielfiltigen Eingriffen der Staatsbeamten
konfrontiert und dadurch eingeengt. Erst fiihlten sie sich der Willkiir der Steuerein-
nehmer ausgesetzt und dann durch das Aversalsummensystem jeder Mitbestimmung
beraubt. Der Protest der Abgabepflichtigen war so eindringlich gewesen, weil sie sich
der Unterstiitzung aller lokalen Behorden sicher sein konnten. Zusammen mit den
Abgabepflichtigen riskierten Amts- und Ortsvorsteher genauso wie die Steuerbeam-
ten in den Oberdmtern den Konflikt mit der Regierung in Stuttgart. In den zwanziger
Jahren traf der Staat bei der Durchsetzung seiner Steuerforderungen auf den Einflufl
der lokalen Gremien. Bis zum 19. Jahrhundert hatte sich das politische und gesell-
schaftliche Leben im Amts- oder Oberamtsbezirk abgespielt. Durch die Haftungs-
pflicht fur die Wirtschaftsabgaben sahen sich nun die Amtsversammlungen mit dem
umfassenden Herrschaftsanspruch einer neuen staatlichen Biirokratie konfrontiert.
Den Finanzbehorden in Stuttgart blieb letztlich keine andere Wahl, als die Ausfille
zu akzeptieren und sich somit dem Widerstand aus den Oberdmtern zu beugen. Die
Zahlungsverweigerungen aus mehr als einem Drittel des Landes fiihrten schliefllich
dazu, daf} der Finanzminister 1824 von seinen urspriinglichen Forderungen abwich
und die Steuer zumindest reduzierte. Dennoch bleibt es fraglich, ob der Steuerwider-
stand langerfristigen Erfolg hatte. Schon 1827 war der Minister nicht mehr bereit, die
Proteste und Petitionen der Steuerzahler zu berticksichtigen. Mit der neuen Regelung
konnten die Zensiten nicht zufrieden sein, und der Konflikt um die Wirtschaftsabga-
ben blieb auch bei den Bestimmungen des Gesetzes von 1827 bestehen.






III. Steuerprotest und Landtagsarbeit (1830-1833)

»Das Umgeld — bertthmt in unserem Lande wie keine andere Abgabe [...] dieses Um-
geld hat nie aufgehort, Unzufriedenheit und Beschwerden zu erregen®!. Zwar hatten
die Steuerproteste und Zahlungsverweigerungen in den 1820er Jahren Regierung und
Landtag veranlaf3t, ein neues Umgeldgesetz zu verabschieden, aber seine Bestimmun-
gen enttiuschten die Erwartungen der Steuerpflichtigen. In dem dritten Wirtschafts-
abgabengesetz seit 18152 blieben ihre Forderungen und Vorschlige weitgehend unbe-
rlicksichtigt. Vielmehr griff das Gesetz auf die bekannten Einzugsvorschriften und
Kontrollen zurtick. ,,Als Regierung und Stinde 1827 zum alten Modus zuriickkehr-
ten, war die Wirkung solcher Ablehnung unverkennbar“?. Somit dauerte auch die
Unzufriedenheit der Pflichtigen unvermindert an, Beschwerden und Gesetzesversto-
e beschiftigten Landtag wie Verwaltung weiterhin. Anfang der dreifliger Jahre, nach
Ausbruch der Julirevolution in Frankreich, anderte sich auch in Wiirttemberg die po-
litische Stimmung. Eine liberale Bewegung* entstand und gewann im ganzen Land an
Einfluf. 1833 sah sich die Regierung auch im Parlament mit einer wachsenden Oppo-
sition konfrontiert. Dies war fiir viele Steuerzahler der Grund, neues Vertrauen in die
parlamentarischen Entscheidungen zu fassen. Auch die Umgeldpflichtigen hofften,
daf} sich ihre Situation verbessern konnte, und die Kammer der Abgeordneten er-
reichte eine Flut von Beschwerden und Eingaben zu den Wirtschaftsabgaben.

Mit der erneuten Kritik am Wirtschaftsabgabengesetz sowie mit der Verbreitung
der Proteste zu Beginn der 1830er Jahre beschiftigen sich die folgenden Uberlegun-
gen. Bereits zum Landtag von 1830 erreichten zahlreiche Petitionen den Landtag, die
aber weitgehend wirkungslos blieben. Erst die politische Entwicklung in den folgen-
den Monaten und Jahren sollte in Wiirttemberg dazu fithren, daff sich eine beachtli-
che liberale Opposition etablierte, die auf eine breite Unterstiitzung in der Bevolke-
rung zurlckgreifen konnte. Die Steuerzahler traten an ihre Reprasentanten mit ge-
starktem Vertrauen aber auch mit gesteigerten Erwartungen heran.

Ein Uberblick iiber die Reaktionen der Parlamentarier auf die Beschwerden der
Zensiten 1833 soll deutlich machen, wie die Bewertung der parlamentarischen Oppo-
sition in Steuerfragen ausfiel: Fanden die Zensiten im Landtag mehr Fiirsprecher, die
tiber geniigend Einfluf§ verfiigten, um Gesetzesinderungen herbeizufiihren? Welche
Griinde gaben die Deputierten an, wenn sie sich fur oder gegen die Forderungen der

! Rechenschaftsbericht von den Jahren 1824-1826, § 21, LT 1826/1827, KdA, 1. a.o. Beil.-H.,
S.128ff., hier S.129.

2 Vgl. Ordnung und Instruction fiir die Erhebung des Umgelds und der iibrigen Wirthschafts-
Gefille in dem Konigreiche Wiirttemberg, vom 4. Mirz 1815, in: REYSCHER, Gesetze, XVII,
1, S.1026-1064. Vgl. ferner Gesetz tiber die Erhebung des Umgelds, vom 19. Mai 1821, in:
REvYscHER, Gesetze, XVII, 2, S.1134-1137. Schliefllich kam es zum Gesetz iiber die Wirth-
schafts-Abgaben, vom 9. Juli 1827, in: REYscHER, XVII, 2, S. 1463-1482.

3 BRANDT, Parlamentarismus, S.337.

* Vgl. zur Ausprigung des Liberalismus in Wiirttemberg bis 1848 vor allem LANGEWIESCHE,
Liberalismus, S.97-220 sowie BRANDT, Parlamentarismus, S.503-614.
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Umgeldpflichtigen einsetzten? Eine Analyse der Parlamentsdebatten zu Beginn der
1830er Jahre wird kldren, welche Kommunikationswege den Steuerzahlern und ihren
Reprisentanten zur Verfligung standen und wie sie diese genutzt haben.

Um diese Fragen zu beantworten, soll schliefllich auch ein Blick auf die Verhand-
lungen der Parlamentarier mit dem Finanzminister und auf das Abstimmungsverhal-
ten der Deputierten geworfen werden. Neben den Moglichkeiten zur Interaktion
und den Aushandlungen stehen hierbei die Bewertungen der Beteiligten im Mittel-
punkt. Die Einstellungen und Urteile zeigen, wie sich die verianderte politische Kon-
stellation im Land fiir die Steuerzahler auswirkte. Es soll festgestellt werden, ob sich
auch die Konfliktlinien verschoben und zu einer revidierten Wahrnehmung der Um-
geldproblematik fihrten. Gelang es, durch die neue politische Bewegung in der Be-
volkerung wie im Parlament, die Verstindigung zwischen allen Beteiligten zu verbes-
sern und somit die wiirttembergische Steuerpolitik zu beeinflussen?

1. Steuerproteste der Umgeldpflichtigen 1830

Um auf die Benachteiligung durch das Wirtschaftsabgabengesetz aufmerksam zu ma-
chen, schickte eine grofle Anzahl von Wirten bereits 1830 eine gemeinsame Petition
an den Landtag. Diese trug Unterschriften von Umgeldpflichtigen aus allen Teilen
Wiirttembergs. Eine derartige Organisation der Steuerzahler, die zu einem gemeinsa-
men landesweiten Protest fithrte, war neu und hob diese Petition von allen friitheren
Eingaben ab. Vier Initiatoren hatten die Wirte in allen Oberimtern des Landes tiber
die geplante Eingabe informiert und um Unterstiitzung gebeten: Kranenwirt Fischer
und Lammwirt Heckmann, beide aus Tiibingen, Klausenwirt Hornstein und der De-
putierte Dr. Raidt®, jeweils aus Rottenburg, schickten die Petition mit den gesammel-
ten Unterschriften im Februar 1830 an die Kammer der Abgeordneten®. Wirte aus 48
Oberimtern’, also aus mehr als einem Drittel des Landes, hatten Raidt und die ande-
ren Organisatoren ermichtigt ,,in Betreff der gegenwirtig auf ihren Wirthschafts-Ge-
werben ruhenden Lasten und Abgaben aller Art Beschwerde bei den Landstinden
und iberhaupt alle und jede Handlung, die hiebei erforderlich und zweckdienlich er-

5 Dr. Franz Xaver Raidt, Arzt und Besitzer eines Bades. Zu den anderen Initiatoren liegen kei-
ne weiteren Informationen vor. Vgl. RaBerG, Handbuch, S. 686. Klausenwirt Hornstein aus
Rottenburg ist nicht mit seinem Namensvetter August Freiherr von Hornstein zu verwech-
seln, der seit 1826 als ritterschaftlicher Abgeordneter in der Kammer der Abgeordneten ver-
treten war.

¢ Den Eingang bestitigte der Abg. Schickardt. Als Sprecher der Petitionskommission gab er
kurz den Inhalt der Eingabe bekannt und reichte sie an die Finanzkommission sowie —wegen
der Beschwerden tiber die Gebaude- und Gewerbesteuer — an die Katasterkommission wei-
ter. LT 1830, KdA, 20. Si., 26.2. 1830, S.525f.

7 Petition, 48 OA vom 15.2. 1830, HStAS, L 15, F 61, 2a (1); ausdriickliche Unterstiitzung
fehlte aus 17 Oberimtern: Heidenheim, Welzheim, Kiinzelsau, Crailsheim, Gaildorf, Nek-
karsulm, Heilbronn, Brackenheim, Waiblingen, Cannstatt, Stuttgart Stadt und Amt, Vaihin-
gen, Geislingen, Laupheim, Saulgau sowie Horb.
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achtet werden sollte, an ihrer Statt und in threm Namen zu verrichten“®. Damit er-

nannten sie vor allem den im Landtag prasenten Abgeordneten Raidt zu ithrem Spre-

cher und zum Vertreter ihrer Interessen’.

Nicht nur die Organisation des Protestes war neu, auch die Argumentation der Pe-
tenten unterschied sich deutlich von den Eingaben der 1820er Jahre. Hatten in frihe-
ren Jahren noch die schlechte wirtschaftliche Lage der Wirte und deren mangelnde
Zahlungsfihigkeit im Zentrum der Eingaben gestanden, so stiitzte sich die Petition
der Wirte 1830 auf rechtliche Einwinde. Unabhingig von der 6konomischen Ent-
wicklung bezweifelte die Eingabe, ob das Wirtschaftsabgabengesetz verfassungskon-
form sei und sah die Besteuerung im Widerspruch zu einzelnen Steuergesetzen sowie
zu Paragraph 21 der Verfassung. Danach hatten alle Wiirttemberger ,,gleiche staats-
biirgerliche Rechte, und eben so sind sie zu gleichen staatsbiirgerlichen Pflichten und
gleicher Theilnahme an den Staats-Lasten verbunden®!®. Diese Gleichstellung ver-
mifSten die Petenten in der Besteuerung der umgeldpflichtigen Betriebe. Die einzel-
nen Abgaben, die das Wirtschaftsabgabengesetz zusammenfafite, widersprachen ih-
rer Meinung nach den gesetzlichen Richtlinien: Akzise, Rekognitionsgeld und dar-
Uber hinaus tiberhohte Akkorde verstieflen gegen anerkannte Rechtsgrundsatze. An
»Recht und Billigkeit“!! mangele es zudem durch die kombinierte Belastung von Ge-
baude- und Gewerbesteuer sowie dem Umgeld der Wirte. Die Eingabe der Wirte aus
48 Oberamtern biindelte damit alle wesentlichen Kritikpunkte, die saimtliche folgen-

§ So lautet die Formulierung in den sechs Vollmachten, die sich im HStAS befinden: Oberim-
ter Herrenberg, Ulm, Boblingen, Leonberg, Eflingen und Tiibingen, HStAS, L 15, F 61 2a
(1). Zu diesen erhaltenen Vollmachten gehoren 246 Unterschriften. Die Unterschriften der
tibrigen Oberamter lassen sich nicht mehr zurtickverfolgen. Weitere Vollmachten sind nicht
erhalten, und aus der tiberlieferten Petition sind nach einem Aktenvermerk auf dem Schrei-
ben die Unterschriften entfernt worden.

Bei den beteiligten Wirten handelte es sich allem Anschein nach mehrheitlich um Schildwir-
te, da in der Petition von einem fritheren Hausverbrauch tiber den sechsten Teil des Verkaufs
ausgegangen wurde. Dieser sechste Teil galt nur fiir Schildwirte, die auch Ubernachtungs-
moglichkeiten fiir ihre Gaste anbieten durften. Speisewirte verfugten lediglich tiber ein Ach-
tel. Nach der ,Haupt-Ubersicht iiber das Gewerbe-Cataster* gab es in den sechs genannten
Oberamtern 432 Schildwirtschaften. Dennoch ist es fast unmoglich, aus dem Vergleich bei-
der Quellen quantitative Aussagen tber die Beteiligung zu treffen. Leonberg wurde in der
Liste mit 79 Schildwirtschaften verzeichnet, die Vollmacht hatten 1830 jedoch 146 Wirte un-
terzeichnet. Ahnliches galt fiir Ulm mit 133 Wirtschaften und 77 Unterschriften. In Tiibin-
gen standen 52 gelisteten Wirtschaften 76 Unterschriften gegentiber. In Boblingen hingegen
hatten sich von 63 Schildwirtschaften nur 28 Wirte an der Eingabe von 1830 beteiligt. 22 Un-
terschriften kamen aus Efllingen, wo 54 Wirtschaften verzeichnet waren. Aus Herrenberg
kamen gar nur 6 Unterschriften bei 56 Wirtschaften. Allerdings betrigt der Anteil der tiber-
lieferten Vollmachten kaum mehr als 15 Prozent und ist damit viel zu gering, um fundierte
Aussagen uiber den Grad der Beteiligung machen zu konnen. Sollten mehrheitlich Schildwir-
te die Petition unterzeichnet haben, wiirde dies nochmals den flichendeckenden und einhel-
ligen Protest sowie dessen Organisation durch die Initiatoren unterstreichen. Vgl. zu den
hier angegebenen Zahlen auch Haupt-Ubersicht iiber das Gewerbe-Cataster 1829, LT 1830,
KdA, 7. Si., 2.2. 1830, Beil. A.

10 Verfassungsurkunde, §21, in: Huser, Dokumente, S.190.

1! Petition, 48 OA vom 15.2. 1830. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

©
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de Petitionen von Gaststittenbetreibern ebenfalls aufzihlen sollten: Die Summe der
Steuern wurde als erdriickend und der Anteil der Wirte am gesamten Steueraufkom-
men als nicht in Einklang mit § 21 der Verfassung empfunden. Vor allem gab es Forde-
rungen nach Erleichterung der Akkordabschlisse, der Abschaffung von unmafigen
Kontrollen und des Rekognitionsgeldes sowie nach Modifizierungen bei den Gebau-
de- und Gewerbesteuern und einer Erhohung des steuerfreien Hausbrauches fir
Wirte.

Tatsichlich besteuerte der Staat das Kapital, welches die Umgeldpflichtigen in ih-
ren Wirtschaftsgewerben investierten, und den Ertrag, den sie daraus erwirtschafte-
ten'?. Die Petenten fiihlten sich genétigt, ,,zweimal von dem nimlichen Gewinn die

«13

Steuer zu entrichten“!? und sahen sich bereits dadurch iibervorteilt!*. Sie warfen der

Regierung vor, ihnen so ,ein Sechstel aller direkten und indirekten Steuern® aufzu-
biirden. Von den landesweiten Gewerbesteuern in Hohe von mehr 325.00011. tiber-
nihmen die Umgeldpflichtigen ,einen sehr bedeutenden Beitrag®; dazu kimen die
Wirtschaftsakzise mitjahrlich 300.00011. und gute 600.000fl. Umgeld. Die in der Peti-
tion angegebenen Zahlen lagen damit noch unter den Einnahmen, die der Staat seit
1827 durch die Wirtschaftseinnahmen erzielte!>. Die Vermutung liegt nahe, daf} die
Petenten mit ihren Vorwiirfen Recht hatten. Die Akzise, so legten die Wirte dar, wi-
dersprach sowohl Paragraph 21 der Verfassung als auch dem geltenden Katasterge-
setz vom 15. Juli 1821. Dieses regelte unter anderem die direkte Besteuerung der Ge-
werbe. Es ersetzte die Akzise, mit der seit Jahrhunderten der Warenverkehr im In-
nern des Landes belegt worden war, durch eine Gewerbesteuer!®. Jeder der Gewerbe-
steuer zahlte, sollte von der Akzise befreit sein, so sah es das Akzisegesetz von 1824
vor'”. Diese Regelung fand auch bei allen Gewerben Anwendung, mit Ausnahme der
Fleischereien'® und eben der Gaststitten. Durch Akzise, Gebiude- und Gewerbe-

12 Instruktion fiir die Vollziehung des Gesetzes, die Herstellung eines provisorischen Steuer-
Catasters betreffend, vom 15. Juli 1821, in Beziehung auf die Besteuerung der Gebaude, §41,
in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.1295-1318.

13 Petition, 48 OA vom 15.2. 1830, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

4 Warum soll also der Wirth in der Hiuser-Steuer den Kapitalwerth, und in der Gewerbsteu-
er nochmals den Ertrag daraus versteuern, zumal kein Gewerb gendothigt ist, einzig zum
Zweck des Gewerbe-Umtriebs ein so betrichtliches Gelafy zu haben, als der Wirth, insbe-
sondere der Schildwirth?“, ebd. Die Schildwirte hatten das Recht zur Beherbergung. Da-
durch fihrten sie entsprechend grofle Hauser und zahlten hohe Gebaude- und Gewerbe-
steuern.

15 Die Ertrige der Wirtschaftsabgaben lagen zwischen 1828 und 1830 in keinem Jahr unter
900.000 Gulden. Dazu kamen noch die Einnahmen aus Wirtschaftsakzise und Gewerbesteu-
ern. Vgl. RieckE, Ergebnisse der Finanzverwaltung, S.77.

16 Darin hief es, daff die Besteuerung durch Akzise und Patentsteuer ,,nicht den Forderungen
des Rechts und der Gleichheit entsprochen® hatte und deswegen aufgehoben wurde. Gesetz,
die Herstellung eines provisorischen Steuer-Catasters betreffend, § 19, in: REYSCHER, Geset-
ze XVII, 2, S.1190.

17 Gesetz in Betreff der Accise-Abgabe, §§3 und 10, in: ebd., S. 1358-1389.

18 Die Metzger hatten bis 1839 eine Schlachtsteuer zu bezahlen. Die Abgabe auf Schlachtvieh
wurde durch Verminderungen 1833 und 1836 bereits zu einer Bagatellsteuer. 1839 wurde sie
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steuer sowie das Umgeld fanden die Petenten ihre Wirtschaftsbetriebe ,,3fach ver-
steuert“!?.

Ein Bericht der parlamentarischen Katasterkommission, welche 1830 zunichst die
Beschwerden tber eine doppelte Besteuerung durch Gebiude- und Gewerbesteuer
gepruft hatte, gab den Wirten Recht. Darin betonte die Kommission, daff die ,,in der
Eingabe der Wirthe enthaltenen Angaben [...] wirklich sehr wahr“?° seien. IThr Be-
richt schlof§ mit dem Urteil, daf} die Wirte zwar nicht gesetzwidrig behandelt wiir-
den, aber in Anbetracht der Summe der zu leistenden Steuern ,,gegen andere Staatsge-
t“?! seien. Der Regierung empfahl die Kommission, dieses
Mif3verhiltnis auszugleichen. Bei dieser Empfehlung sollte es bleiben. Weder das
Steuerkollegium noch der Finanzminister unternahmen in den kommenden drei Jah-

nossen weit iiberbiirde

ren Schritte in diese Richtung.

Ebenso bezweifelten die unterzeichnenden Wirte in ihrer Petition die Rechtmaflig-
keit des Rekognitionsgeldes, da sie fiir die Gewidhrung des Wirtschaftsrechtes bereits
das einmalige Konzessionsgeld zahlten. Das Rekognitionsgeld belegte dieses noch-
mals mit einer jihrlichen Gebiihr?2. Abermals handelte es sich hierbei nach Meinung
der Petenten um die doppelte Besteuerung eines Gegenstandes. Dartiber hinaus falle
die Berechnung des Umgeldes fiir die Wirte regelmiflig nachteilig aus, da ihre Kosten
fir den Transport und die Lagerung der Getrianke unberticksichtigt blieben. Die Pe-
tenten gaben zu bedenken, dafl der Wirt ,,von dem vollen Gehalt des Fasses das Um-
geld und die Abgabe zu bezahlen [habe], wihrend sich diese [besteuerte Summe]
durch viele Umstinde, durch Schwannung [Schwund], durch Triibwein, durch Ver-
schiitten, durch den am meistem noch bei Wirthen unvermeidlichen Verlust beim
Borgen verringert [...] und die mit dem Ausschank verbundenen Kosten fiir Holz,
Licht, Bedienung und Keller-Arbeiten [hinzu kamen]“?*. Aufgrund der starken Kon-
kurrenz konnten sich haufig weder Akkord- noch Abstichwirte leisten, aufler diesen
Kosten auch die Wirtschaftsabgaben auf ihre Giste umzulegen®*. Zudem sah das
Wirtschaftsabgabengesetz durch das Schenkmaf} nicht die Uberwilzung von Kon-
zessions-, Rekognitionsgeldern und anderen Abgaben vor?. Der Wettbewerb und
die wirtschaftlich angespannte Situation machten eine Umlage auf die Konsumenten
oft unmoglich.

schliellich ganz gestrichen. Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.334 sowie fiir die genauen
Modalititen der Steuer, Handbuch der Steuergesetzgebung, S. 190ff.

19 Petition, 48 OA vom 15.2. 1830, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

20 Abg. Kayser, Sprecher der Katasterkommission, LT 1830, KdA, 41. Si., 24.3. 1830, S. 1381.

21 Bericht der Cataster-Commission iiber die Beschwerden der Wirthe aus 48 Oberimtern ge-
gen die Art, wie sie zur Gewerbe- und Gebaude-Steuer angelegt sind, LT 1830, KdA, 41. Si.,
24.3. 1830, Beil. 5, S. 1439-1442, hier S. 1442.

22 Vgl. zu den Bestimmungen tiber das Konzessions- und Rekognitionsgeld S.26f.

2 Ebd.

2t Vgl. zur Dichte der Wirtshiuser in Wiirttemberg im 19. Jahrhundert unten S. 116 sowie Ta-
belle 7 im Anhang.

2 Vgl. oben S.20ff. und 35£f.
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Alle diese Nachteile ertrugen die Wirte nach eigenen Angaben nur, weil sie fiir sich
und fiir ihren Besitz keinen ,anderen Wirkungskreis“ sahen. Vor allem zu grofleren
Gaststitten gehorte oft der gesamte Besitz des Betreibers, und die Arbeit aller Fami-
lienmitglieder war notwendig, um den Betrieb aufrechtzuerhalten?®. Wie viele ihrer
Kollegen schon 1827, forderten die Petenten, das Umgeld durch eine niedrige allge-
meine Getrankesteuer zu ersetzen. In der Kammer der Abgeordneten war dieser For-
derung damals keine nennenswerte Aufmerksamkeit zu Teil geworden. Auch 1830
legte der Landtag sie mit wenigen Sitzen zu den Akten: Dartiber sei 1827 mehr als
ausreichend diskutiert worden. Dagegen regte sich im Plenum kein Widerspruch,
auch nicht vom Mitinitiator der Eingabe, dem Abgeordneten Raidt?”. Die Petition
der Wirte blieb mit ihrer Forderung nach einer gesetzlichen Revision vollkommen
wirkungslos. Eine Reform des Wirtschaftsabgabengesetzes kam fiir die Abgeordne-
ten nicht in Frage.

Mingel sahen die Parlamentarier eher in der Umsetzung des Gesetzes. Denn aller
Beachtung wert schien der Kammer die Beschwerde der Wirte tiber erhohte Akkorde
zu sein. Die Petenten berichteten, daff die Steuereinnehmer bei der Festsetzung der
Umgeldakkorde regelmaflig und ohne jegliche Begriindung ,,die nach der neuesten
Controlle gemachte Durchschnittsberechnung [...] iiberschritten“?®. Dieser illegale
»Zusatz zu der erhobenen Durchschnitts-Summe“?? diirfe nicht zur Regel werden.
Den Abgeordneten war die eigenniitzige und oft unrechtmiflige Arbeitsweise vieler
Steuereinnehmer durchaus bekannt. So bestitigte der Deputierte Feuerlein, daf3 ,,die
Erhebe-Beamten sehr geneigt seyn werden, die Accorde zu erschweren, weil ihre Exi-
stenz darunter leide“*°. Thnen entgingen beim Abschlufl eines Akkordes schlieflich
die Abstichgebiihren’!, die sie aufler ihrem Gehalt bei den Kontrollen von den Wirten
erhielten. Der anwesende Finanzminister hingegen hielt ,eine Zulage im Allgemei-
nen“ bei den Akkorden fiir undenkbar und bestritt jeglichen Zweifel an der Zuverlis-
sigkeit seiner Beamten. Mit dieser Versicherung gaben sich die Abgeordneten 1830
zufrieden. Der Prisident der Kammer fafite die Meinungen zusammen und schlof} die
Debatte mit der Bemerkung, dafl sich der Finanzminister wie die Abgeordneten fiir
angemessene Akkorde mit den Wirten aussprichen und somit die Beschwerde der
Wirte erledigt sei.

Am Ende der Landtagsdebatten war die Empfehlung der Katasterkommission al-
les, was die Wirte 1830 durch ihre Eingabe erreichen konnten, obwohl die Petition
von Umgeldpflichtigen des ganzen Landes unterstiitzt worden war sowie konkrete
rechtliche Mingel benannt und belegt hatte. Mit dem Finanzgesetz von 18302 verab-

26 Vel. dazu zum Beispiel Petition, OA Stuttgart vom 31.8. 1833, welche die Arbeitsaufteilung
bei den Wirtschaftsgewerben darstellt.

¥ LT 1830, KdA, 31. Si., 13.3. 1830, S. 836f.

28 Petition, 48 OA vom 15.2. 1830, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

2 Ebd.

9 LT 1830, KdA, 31. Si., 13.3. 1830, S.836f.

31 Vgl. oben S.20ff.

32 Dieses Finanzgesetz stellte erstmals einen umfassenden rechtlichen Rahmen dar. Vorher wa-
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schiedete das Parlament den dreijahrigen Haushalt im April, ohne daff ihm bemer-
kenswerte Auseinandersetzungen iber die Wirtschaftsabgaben vorausgegangen wi-
ren’?. Trotz allen Aufwandes der Steuerzahler reichte die Petition der Wirte nicht aus,
um das Parlament zu einem ernstzunehmenden Widerstand gegen die Umgeldpolitik
der Regierung zu bewegen. In den Augen vieler Kammermitglieder waren die Be-
schwerden tber die Wirtschaftsabgaben nicht mehr als eine guantiré négligable. Wie
in den zwanziger Jahren schienen die meisten Deputierten ihre Tatigkeit als Abge-
ordnete vorrangig zur Forderung der eigenen Karriere zu nutzen. Mehr als die Hilfte
von ihnen waren Staatsbeamte, die loyal zur Regierung standen®* und sich durch ihre
Parlamentsarbeit eine erfolgreiche Beamtenlaufbahn versprachen®. Die Kammer der

“36 zu bezeich-

Abgeordneten war bis 1833 durchaus als ,,ein Produkt der Regierung
nen. Entsprechend regierungskonform fiel auch die gesetzgeberische Tatigkeit aus,
die — wie bei der Verabschiedung des Wirtschaftsabgabengesetzes von 1827 — mehr
biirokratischer ,Routinearbeit“? glich, als daf} sie eine politische Auseinanderset-
zung darstellte. Von einer parlamentarischen Opposition konnte kaum die Rede sein.
Erst nach der Wahl von 1831 muf3te die Regierung erstmals beftirchten, im Parlament
nicht mehr nur , Erfiillungsgehilfen“3® zu finden, sondern auf nachhaltigen Wider-

stand zu stoflen.

2. Politische Verinderungen in Wiirttemberg

Auch wenn der Landtag 1830 fiir die Wirtschaftsabgabenpflichtigen enttduschend
verlaufen war, sollten sie drei Jahre spiter ihre Beschwerden abermals mit Engage-
ment vorbringen. 1833 hofften sie, mit ihrem Protest mehr Erfolg zu haben, da sich
zu Beginn der 1830er Jahre in der wiirttembergischen Gesellschaft eine bemerkens-
werte Politisierung abzeichnete. Die franzésische Julirevolution von 1830 16ste bei
vielen Wiirttembergern eine kritischere Einschatzung der Verhiltnisse in ihrem Land
aus und lief} sie ihre Meinung und Kritik an Regierung und Verwaltung offener du-

ren im sogenannten ,,Abgaben-Gesetz“ nur Steuern und Gebiihren der folgenden Finanzpe-
riode veroffentlicht worden. Seit 1830 zihlte die gesamte Summe des Staatsbedarfs zum ver-
offentlichten Gesetz.

3> BranDT, Parlamentarismus, S.434. Doch zum ersten Mal seit Bestehen des Verfassungsstaa-
tes verweigerten Abgeordnete, 15 an der Zahl, ihre Zustimmung zum Haushalt. Die Be-
schwerden richteten sich dabei nicht gegen die Regierung, sondern gegen die Besoldungen
und Pensionen der Beamten. Vgl. ROLLER, Budgetrecht, S.33.

* Genau 48,6% der Abgeordneten waren Staatsbeamte, dazu gingen noch 22,9% an Kommu-
nalbeamte und 11,1% an Oberamtminner. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.496.

%5 In den zwanziger Jahren wurde die Ausbildung einer parlamentarischen Opposition durch
das Buindnis aus Regierung und Altrechtlerpartei, aus dem der Verfassungskompromif$ her-
vorgegangen war, ebenso verhindert wie durch die Bundespolitik Metternichs. Vgl. ebd.,
S.80-98.

% Ebd., S.496. Dort finden sich auch detaillierte Informationen zur Wahlgeschichte.

% Grusg, Landtag, S.514.

38 BranDT, Gesellschaft, S.102.
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Bern®. Im Kéonigreich entstand eine breite politische Bewegung, die ihre Ablehnung
nicht mehr ausschliefllich in Petitionen formulierte, sondern iiber Publikationen und
Flugblitter verbreitete. Auch Abgeordnete des wiirttembergischen Parlaments taten
thren Unmut iber die Zustinde 6ffentlich kund. Beachtung fand vor allem der
»Briefwechsel zweier Deutschen®, verfalit vom wiirttembergischen Liberalen Paul
Pfizer*®. Aufler anderen, meist anonymen Broschiiren kursierten Flugblitter, welche
auch die Abgaben angriffen. Vor allem mit der Verteilung der Steuern waren grofie
Teile der Bevélkerung unzufrieden*!. Maueranschlige oder ,,6ffentliche Bekanntma-
chungen“#? forderten die Abschaffung verschiedener Steuern, auch der Malzsteuer,
sowie Einsparungen in Verwaltung und Hofhaltung. Unzufriedenheit tiber die Ver-
waltung, die hohen Pensionen der leitenden Beamten oder iiber einzelne Gesetze
wurde laut. Viele Wiirttemberger betrachteten die Verwaltung von Finanzen und
Steuern mit wachsendem Mifltrauen: ,,Wer berechnet uns, wieviel ein Land tragen
konne? Ich mochte keinen Finanz-Operateur dariiber fragen; er wiirde sagen, einem
kraftigen Korper konne man nach der ganzen Aderlaf8-Tafel Blut abzapfen, nur nicht
zuviel an einem Ort und auf einmal; es ersetze sich bald wieder“#. So formulierte es
beispielsweise eine anonyme Schrift von 1833. Stimmungsberichte aus den Oberam-
tern bezeugten im Herbst 1830 eine wachsende Unruhe in der Bevolkerung, die den
Behorden zunehmend Sorgen bereitete*.

Der Unmut iiber die Abgaben stand in engem Zusammenhang mit der angespann-
ten wirtschaftlichen Situation, unter der immer noch die Mehrheit der Bevolkerung
litt. Selbst in guten Erntejahren entfielen ,bei wohlhabenden Familien“#?
ger als fiinfzig Prozent der Ausgaben auf Nahrungsmittel, in schlechten Erntejahren
nahm ihr Anteil entsprechend zu. Mehrere reiche Ernten am Ende der zwanziger Jah-
re hatten zur Verbesserung der Lebensmittelversorgung und der wirtschaftlichen Si-
tuation beigetragen, insgesamt blieb die Lage aber angespannt. Als 1831 erneut eine
Ernte durftig ausfiel, bekam die irmere Bevolkerung dies sogleich deutlich zu sptiren.
In vielen Teilen des Landes klagten die Menschen iiber die Armut*®. Auf der Suche
nach den Ursachen fir die schwierige wirtschaftliche Situation fand man vor allem in
der Besteuerung einen Grund fiir die Misere. Die Hohe der Steuern empfanden viele
in Wiirttemberg als tiberzogen, zumal der Staatshaushalt seit 1827 wieder ausgegli-
chen war. Simtliche Schulden aus der Kriegszeit waren getilgt, und 1831/32 wuchs

selten weni-

3 Vegl. Mont, Geschichte, S. 106-108.

#0 Paul Achatius Pfizer (1801-1867) gehdrte zu den unbestrittenen Stars der liberalen Fraktion.
Von 1833 bis 1838 vertrat er die Stadt Tiibingen in der Kammer. Im Marzministerium leitete
der Jurist das Ministerium fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten. Vgl. RaBErG, Handbuch,
S.660-662.

# Vel. HAERING, Wiirttemberg, S.446.

# Mit dieser Uberschrift war ein anonymes Schriftstiick versehen, das im Oberamt Ulm kur-
sierte. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.100.

# Vel. BUHRLEN, Zeitansichten, S.221f.

*# Vel. BRanDT, Parlamentarismus, S.100.

# V. HippEL, Wirtschaft, S.173.

* MEMMINGER, Beschreibung, S.523f.
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der Einnahmentiberschufl auf mehr als eine Million Gulden an*”. Dabei tiberstieg der
Ertrag der Steuern die Einnahmen aus dem Kammergut jahrlich um mehr als 100.000
Gulden*®. Fiir viele Steuerpflichtige reichte das Einkommen kaum aus, um die eigene
Familie zu ernihren, und sie sahen nicht ein, warum sie weiterhin so hohe Steuern
zahlen sollten. Broschiiren, die zu Beginn der 1830er Jahre in Wiirttemberg kursier-
ten, forderten, der einfachen Landbevolkerung, ,dieser erschopften Generation, die
so sehr bediirftige Erholung [...] zu Theil“*’ werden zu lassen und die Abgaben zu
senken.

Auch aufgrund der Proteste in vielen Teilen der Bevolkerung gehorte die Reform
der Steuererhebung fiir die wiirttembergischen Liberalen zum Kern ihrer wirt-
schaftspolitischen Forderungen. Sie verstanden die staatliche Gemeinschaft als einen
Vertrag zwischen Regierung und Regierten, in denen die Biirger unter anderem den
Steuereinzug erlaubten, damit der Staat hinreichende Mittel fiir die Erfiillung seiner
Aufgaben besaf8*°. Unter diesen Bedingungen setzten sie die Bereitschaft der Regier-
ten, Steuern zu zahlen, voraus. Im Gegenzug erwarteten die Liberalen von der Regie-
rung, gegentiber den Biirgern ihre Aufgaben zu erfiillen. Dazu zihlte vor allen Din-
gen der Schutz der Biirger und ihres Besitzes. Dieser verstand sich auch als Sicherheit
vor Verwaltungswillkiir oder dem staatlichen Eindringen in die Privatsphire®!. In der
Verfassung von 1819 waren diese grundlegenden Rechte und Pflichten der Regierung
sowie der Biirger festgehalten. Doch schien vor allem der Einzug der Wirtschaftsab-
gaben fiir eine grofle Gruppe der wiirttembergischen Bevolkerung gerade diese Be-
stimmungen zu verletzen. Viele wiirttembergische Liberale lehnten zu Beginn der
1830er Jahre eine Besteuerung der essentiellen Bediirfnisse rundherum ab: ,,Dafl der
Biirger darum dem Staate schon vernunftrechtlich einen Beitrag schulde, weil er
hungrig oder durstig ist und deshalb Speise oder Trank zu sich nimmt [...] dieses wird
niemand zu behaupten wagen“>2. Threr Meinung nach fehlte das Rechtsfundament
fir das Umgeld, das mit der Abgabe auf Wein und Bier Nahrungsmittel des tiglichen
Bedarfes besteuerte. Die Liberalen wollten die Wirtschaftsabgaben nur so lange tole-
rieren, wie sie iiberzeugt waren, daf} der Staat auf diese Einnahmen angewiesen war.
Andernfalls wiirde ihrer Ansicht nach die irmere Bevolkerung, die diese Getrinke re-
gelmifig konsumierte, unrechtmifig belastet. Die fehlende Besteuerungsgrundlage
wie der Einzug der Wirtschaftsabgaben standen im Mittelpunkt der liberalen Kritik.

Als im Dezember 1831 die Landtagswahl naher rickte, verstarkten viele Liberale
ihr politisches Engagement, so daf§ sich ihre Kritik und ihre Forderungen weiter ver-

# Es waren 1.118.000 Gulden. Vgl. GruBg, Landtag, S.511.

* Die Steuereinnahmen iiberstiegen die aus dem Kammergut 1827/28 um 134.7001l., im nich-
sten Etatjahr um 143.9001l., 1829/30 um 169.6001l., ein Jahr spater um 125.8001l. und 1831/
32 um 138.2001l. Alle Zahlen nach Riecke, Ergebnisse der Finanzverwaltung, S.73ff.

# Worte iiber die alte und neue Verfassung Wiirttembergs, S.40f.

50 Vgl. Mann, Ideale, S.202-204.

51 Vgl. dazu SCHREMMER, Steuern, S.9f.

52 KoLs, Steuern, S.364.
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54 in denen sich die Leute austausch-

breiteten®. Uberall entstanden Wahlvereine
ten®. Regierungskritische Kandidaten griffen im Vorfeld der Wahlen Verwaltung
und Ministerien offen an. Von Verstofien gegen die Verfassung, wie von ,,Steuer-Exe-

“5_war die Rede. Fiir die Liberalen entwickelte sich vor allem ,, Der

kutionsverfahren
Hochwichter” zu einem Zugpferd. Anschaulich in der Darstellung, fand die Zeitung
in lindlichen Gegenden eine grofle Leserschaft. ,Der Hochwichter” informierte
iber ,Elementarschulen, tiber Auswanderung, Prefifreiheit, aber auch tiber Steuer-
fragen, Feudallasten und Wildschaden“>’. Damit wurden Themen angesprochen,
welche die Leser tiglich beschiftigen. Zugleich engagierte sich die Zeitung fiir die
Kandidaten und Ziele der Liberalen. Das Blatt war sowohl landesweites ,Parteiblatt’
als auch Koordinierungsorgan der liberalen Bewegung. Nicht zuletzt aufgrund der
Agitation und der Bekanntheit des ,Hochwichters“ zog nach den Wahlen erstmals
eine ,,kompakte liberale Fraktion“>® in den Landtag ein. Ungefihr die Hilfte der Ab-
geordneten gehorte der liberalen Bewegung an oder sympathisierte zumindest mit
ihr*. Damit stand der wiirttembergischen Regierung erstmals eine quantitativ starke
und organisierte Opposition in der Kammer der Abgeordneten gegeniiber.

Konig und Regierung waren durch die politische Unruhe im Land und die libera-
len Wahlerfolge verunsichert und zogerten die Einberufung des Landtags so lange
wie moglich hinaus. Laut Verfassung mufite dieser nur zusammenkommen, um alle
drei Jahre den Staatshaushalt zu verabschieden. Da der laufende Etat erst am 30. Juni
1833 endete, hatte es der Konig nicht eilig, den Landtag einzuberufen. Zuvor sollte
die Regierung die Zeit nutzen, um die Lage zu beruhigen und besser kontrollieren zu
konnen. Dazu erlief§ sie wenige Wochen nach der Wahl ein Vereinsverbot, um zu ver-
hindern, daff die Wahlvereine fortbestanden und die liberale Bewegung sich auf§er-
halb des Landtages weiter festigen konnte. Aus demselben Grund drohte die Regie-
rung mit einer Einschrinkung des Petitionsrechtes®. Einen Anlaf dafiir bot die re-

53 Vgl. zur Geschichte der wiirttembergischen Wahlen von 1831 BranDT, Parlamentarismus,
S.98-127.

5% Unter diesem Begriff firmierten unterschiedlichste Formen der Unterstiitzung fiir Kandida-
ten: Biirgeradressen fiir die Bewerber oder Versammlungen, die manchmal noch traditionell
von Schultheiflen organisiert wurden. Daneben gab es Komitees, die sich bis zur Wahl um
den Kandidaten bemiihten. Vgl. BRanDT, Parlamentarismus, S. 113f.

5 Vgl. Mont, Geschichte, S.110.

% So duflerte sich Johannes Nefflen in seiner Satire ,Der Marbacher Verwandtenhimmel®, die
im ,Hochwichter” im November 1831 veroffentlicht wurde. Vgl. Der Hochwichter,
Nr.310, 27.11. 1831. Nefflen war Kandidat fiir das Oberamt Marbach und gewann die Wahl
1831.

57 BRANDT, Parlamentarismus, S.109.

58 Ebd., S.503.

59 Vgl. zu den verschiedenen Wertungen des quantitativen Verhiltnisses von Regierung und
Opposition ebd., S.533.

6 Das Vereinsverbot wurde durch kénigliche Verordnung am 21.2. 1832 erlassen. Im An-
schluf} an das Petitionsverbot des Deutschen Bundes vom 9. 8. 1832 erwog die Regierung in
Wiirttemberg ein dhnliches Verbot. Vgl. zur Drohung gegen das Petitionsrecht und weiteren
Verboten, um die liberale Bewegung einzudimmen, ebd., S.504-506.
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striktive Bundespolitik nach dem Hambacher Fest. Die ,sechs Artikel“ des Bundes
vom 28. Juni 1832 wollten Petitions- sowie Gesetzgebungsrechte und Budgetrechtal-
ler deutschen Landtage erheblich einschrinken: Danach sollten die Parlamente durch
den Bundestag bestraft werden, falls sie ,,die Bewilligung der zur Fithrung der Regie-
rung erforderlichen Steuern auf eine mittelbare oder unmittelbare Weise durch die
Durchsetzung anderer Wiinsche und Antrige bedingen wollten [...]“¢!. Diese Pline
riefen in Wiirttemberg aufgebrachte Reaktionen und Proteste der Bevolkerung her-
vor. Eingaben von Biirgern, Stadtriten und Amtsversammlungen zeugen genauso da-
von wie politische Essays®? oder der beriihmt gewordene Zug der Stuttgarter Biirger
durch die wiirttembergische Hauptstadt®>. Auch die Abgeordneten forderten die
Konstituierung des Landtags, um den Plinen der Regierung entgegen treten zu kon-
nen. Schon im April 1832 hatten sich die gewahlten Liberalen auflerhalb des Landta-
ges in Bad Boll zusammengefunden. Wihrend dieser Versammlung verlangten sie,
den Landtag binnen kurzem einzuberufen®. Viele designierte Parlamentarier prote-
stierten gemeinsam mit ihren Wahlern gegen die Regierung und ihre Plane. Sie genos-
sen mehr und mehr Sympathien in der Bevolkerung, und die Hoffnungen, welche die
Wiirttemberger in den Landtag setzten, wuchsen. Mit ihren Verboten und Drohun-
gen hatte die Regierung nur erreicht, daff die Spannungen zwischen Staat und Biir-
gern weiter zunahmen. Eine grofle Gruppe von Parlamentariern hatte sich an die Sei-
te der Bevolkerung gestellt, und nun muflte sich die Regierung darauf einstellen, auf
dem nichsten Landtag gegen eine starke Opposition anzutreten.

Wie alle anderen Biirger waren auch die Wirtschaftsabgabenpflichtigen zuversicht-
lich, dafl sie ihre Situation unter diesen Umstinden verbessern konnten, als der Konig
am 15. Januar 1833 unter grofier Begeisterung der Bevolkerung die Landtagssession®®

¢! Vgl. Huser, Dokumente, Bd. 1, S.119f. Weiterhin die Mafiregelungen gegen das Versamm-
lungs- und Vereinsrecht vom 5.7. 1832. Vgl. ebd., S.120-122.

62 Als Essays sind beispielsweise Paul Prizers ,,Gedanken iiber das Ziel und die Aufgabe des
Deutschen Liberalismus® oder ,Rechtliche Stellung der deutschen Bundesstaaten zur Bun-
desversammlung mit besonderer Riicksicht auf die neueren Bundesbeschliisse“ von August
Ludwig REYSCHER zu nennen.

% In der Hauptstadt hatte sich eine Menge versammelt, um dem Geheimen Rat eine Eingabe
gegen die Bundesbeschlisse zu tibergeben. Am Ende wurde die Petition aber nur durch den
designierten Abgeordneten Walz weitergereicht. Denn der Stuttgarter Stadtdirektor hatte
den Zug mit den Worten ,,Nur tiber meine Leiche!“ aufgehalten und lediglich Walz als Ob-
mann des Biirgerausschusses zum Geheimen Rat vorgelassen. Ahnliche Szenen spielten sich
auch in Tubingen ab. Als Professoren und Biirger dort Unterschriften fiir eine Eingabe an
den Bundestag sammelten, wurde thnen dies von der Regierung verboten. Vgl. Apawm, Jahr-
hundert, S.42.

% Am 30. April 1832 fand eine informelle Zusammenkunft von 46 Parlamentariern in Bad Boll
bei Goppingen statt. Dazu waren zwar alle gewihlten Abgeordneten eingeladen worden,
doch die Mehrheit der Anwesenden gehorte zu den Liberalen, die dementsprechend ihre
Ziele formulierten. Vgl. ManN, Wiirttemberg 1800, S.295.

% Die Eréffnung nahm Innenminister Schlayer vor, da der Konig sich weigerte von Paul Pfizer
den Verfassungseid entgegenzunehmen. Pfizer hatte mit seiner Kritik in seiner Schrift
,Briefwechsel zweier Deutschen® zuvor Hof und Regierung empért. Ausfiihrliche Darstel-
lung bei BRANDT, Parlamentarismus, S.528f.
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eroffnete. Mehr als 2.200 Petenten wandten sich nun in Umgeldangelegenheiten an
die Kammer der Abgeordneten®.

Punktlich zum Landtag brachten die Wirte aus 48 Oberamtern erneut ihre Forde-
rungen ein®’. Im Mittelpunkt der Kritik standen abermals die Mif8stinde beim Ein-
zug der Steuer. Das , Eigenthum, iber das andere Biirger ungehindert schalten, liegt
beim Wirth unter dem Siegel des Staats, und der mindeste Fehler gegen die [...] qua-
lende Formlichkeiten belastet ihn manchmal ohne alles Verschulden in der Sache
selbst mit driickender Strafe, da es ohnediff dem rechtlich handelnden Mann schon
schwer fillt Tag und Nacht mit Aufpassern sich umgeben zu sehen, und 6ffentlich ei-
nem, wenn selbst auf im Allgemeinen entschuldbaren, Mifitrauen sich blos gestellt zu
wissen“®8. Nicht nur die Wirte beschwerten sich in diesem Jahr zum wiederholten
Male tiber die staatlichen Einzugs- und Kontrollverfahren bei der Steuereinnahme.
Auch die Bierbrauer klagten dartiber. Sie reichten 1833 ebenfalls eine beachtliche An-
zahl von Petitionen ein. 22 Eingaben von Bierbrauern und Bierwirten an den Landtag
mit mehr als 500 Unterschriften® sind iiberliefert sowie vier Petitionen von Miil-

66 1833 sind Petitionen von Wirten, Bierbrauern und Winzern sowie von Bevollmichtigten so-
genannter ,,Wirtschafts-Genossenschaften®, von einigen Abgeordneten, Stadtriten und
Amtsversammlungen tiberliefert. Insgesamt waren es 76 Eingaben mit 2207 Signaturen. Zum
ersten Landtag 1833 stammten sie aus folgenden Oberimtern: zwei Petitionen aus Heil-
bronn vom Januar, Rottweil vom 2.1., vom 23.2. sowie vom 21.3., Eflingen vom 12.2. und
7.2.,drei Eingaben aus Besigheim sowie jeweils eine aus Kirchheim und Schorndorf vom Fe-
bruar, Friedrichshafen vom 1.2., Reutlingen vom 7. 1., Gmiind vom 30. 1., Aalen vom 1. und
19.2., Balingen vom 4.2., Geislingen vom 8.2., Ehingen vom 9. 2., Cannstatt vom 11. 2., Nek-
karsulm vom 13.2., zwei aus Gerabronn vom 15. und vom 19. 2., Wangen vom 19. 2., Heiden-
heim vom 23.2., Oberndorf und Tuttlingen vom 24.2., Rottenburg vom 29.3. Dazu kamen
weitere Petitionen zum zweiten Landtag 1833 aus den Oberidmtern, bei denen es sich teilwei-
se um Wiederholungen der Eingaben des ersten Landtages handelt: aus Wiblingen vom 23.5.,
Geislingen vom 24.5., Tuttlingen vom 24. und 29.5., Besigheim vom 25.5., drei Petitionen
aus Oehringen und eine weitere aus Spaichingen vom Juni, aus Reutlingen vom 7.6., Gerab-
ronn und Ulm vom 12.6., Gmiind vom 13.6., zwei aus Mergentheim vom 24.6., Heilbronn
vom 25.6. 3, Waldsee vom 29.6., Goppingen vom 18.7., Stuttgart vom 5. 8., Miinsingen vom
13.8., Ludwigsburg vom 14. 8., Efflingen vom 19. 8., Reutlingen vom 21. 8., zwei aus Blaube-
uren und eine aus Ehingen vom 22.8., Gmund vom 23.8., Tettnang vom 24. 8., Nirtingen
vom 25. 8., Stuttgart vom 31. 8., Boblingen vom 1. 9., Crailsheim vom 7. 9., Nagold vom 10.9.
Neben den Petitionen aus den einzelnen Oberimtern sind Sammeleingaben uiberliefert: die
Petition der Wirte aus 48 Oberiamtern vom Februar und vom 6.6. 1833, und weitere fiinf
Sammeleingaben: eine Petition von Wirten aus Gmiind, Aalen, Heidenheim, Geislingen und
Ehingen sowie eine Beschwerde der ,,Genossen des Wirthschafts-Gewerbes“ aus den Ober-
amtern Rottenburg, Tuibingen, Reutlingen, Herrenberg und Horb vom 6.2. und zwei Einga-
ben aus dem Tauber- und Vorbachtal vom 14.2. und 29.5. 1833. Eine weitere Eingabe vom
25.1.1833 mit 17 Unterschriften nannte nur die Herkunft der Wirte aus mehreren Oberdm-
tern. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

%7 Sie wiederholten ihre Forderungen sowohl fiir den ersten als auch fiir den zweiten Landtag
von 1833. Petition, 48 OA vom Februar und 6.6. 1833, HStAS, L 15, F 61, 2a (1). Der Wort-
laut der Petition vom 6. Juni war exakt der gleiche wie in der Eingabe vom Februar 1833.

8 Ebd.

6 Uberliefert sind Eingaben aus folgenden Oberimtern: zwei aus Rottweil vom 2.1. und vom
23.2.1833, cine Sammelpetition, entstanden bei einer Versammlung in Donzdorf mit Wirten
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lern’®. Darin beschwerten sich die Petenten massiv iiber die Behandlung durch die
Steuereinnehmer. Bierbrauer, Wirte und einige Miller schilderten die Schikanen der
Beamten beim Einzug und bei der Kontrolle der Wirtschaftsabgaben noch drasti-
scher als die Wirte aus den 48 Oberamtern. Ohne Grund wiirden Miller und Brauer
beobachtet und schlecht behandelt. Jeder sah sich ,iiberall wohin sein Fuf§ ihn trigt,
umlauert von verderbendrohenden Spionen, die sich oft in dem Bestreben, Verdichti-
ges oder Ungesetzliches aufzuspiiren, und den rechtlichen Biirger zu verdachtigen,
befinden [...] so sieht man mit Recht in dieser fehlerhaften Einrichtung das Grab des
Wohlstandes und der Moralitit“”!. Mit den ,verderbendrohenden Spionen‘ waren die
wiirttembergischen Steuereinnehmer gemeint, tiber die man im ganzen Land Klagen
horte. Eine Petition der Miiller aus Blaubeuren beispielsweise druckte die regionale
Zeitung auf den ersten beiden Seiten ab, so daf} jeder in Blaubeuren die zusitzlichen
Aufgaben, Kontrollen und Schikanen beim Einzug der Malzsteuer nachlesen konn-
te’2. Die Miiller muften seit 1827 wie alle anderen Umgeldpflichtigen nichtliche Kel-
lervisitationen hinnehmen’?, die allem Anschein nach selten vorschriftsmifig ablie-
fen. Die Inspektionen wurden ,,nicht einmal durch das vorgeschriebene Personal un-
ter Zuzug eines Gemeinderathsmitglieds vorgenommen, sondern es erlaubt sich der
Commissir — wohl auch der Visitator allein die Keller und Brauhiuser, tags wie
nachts zu untersuchen“’*.

Ferner lieflen die Vorschriften nicht zu, nachts Malz zu schroten. Brauer wie Miil-
ler bevorzugten die Nachtzeit fiir die Schrotung. Denn in der Nacht waren ,,meistens
die Mithlen von den gewohnlichen Mahlkunden verlassen, somit auch die Gerbgange
frei und zuginglich“’>. Zu dieser Zeit lieflen sich die Finanzbeamten aber kaum dazu
bewegen, die erforderlichen Malzscheine auszustellen. Auflerdem verbot das Wirt-
schaftsabgabengesetz den Miillern, das Malz ,,bei Nacht oder an einem anderen Tag,

']“76

als auf welchen der Schein lautet, [.. anzunehmen, und im Vorfeld durften die

und Brauern aus den Oberimtern Gmiind, Aalen, Heidenheim, Geislingen und Ehingen
vom 25.1.1833, drei Eingaben aus Gmiind vom 30.1.,13.6. und 23.8., Aalen und Friedrichs-
hafen vom 1.2., Balingen vom 4.2., Geislingen vom 8.2. und 24.5., Ehingen vom 9.2., Wan-
gen vom 19.2., Heidenheim vom 23.2., Rottenburg vom 29.3., Waldsee vom 29.6., Goppin-
gen vom 18.7., Stadt Stuttgart vom 5. 8., Efflingen vom 19.8., Ehingen und Blaubeuren vom
22.8., Nagold vom 10.9. Vgl. HStAS, L 15, F 61 2a (1).

7% Dabei handelte es sich um zwei Petitionen des Vereins der Mahlmiiller im Oberamtsbezirk
Blaubeuren vom 3.2. und vom 22.8. 1833, auflerdem um Eingaben aus den Oberamtern Aa-
len vom 19.2. und Heilbronn vom 25.6. 1833. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

71 Petition, OA Eflingen, Bierbrauer vom 12.1. 1833

72 Petition, OA Blaubeuren, Verein der Mahlmiiller im Oberamts-Bezirk Blaubeuren, 3.2.
1833. Abgedruckt in: Der Blau-Mann, Nr. 17, 23.3. 1833, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

73 Vgl. Verfiigung des Steuer-Collegiums, die Behandlung der Malz-Steuer betreffend, vom
10.9. 1827, §§10 und 17, in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S. 1484-1509. Unvermutete Visita-
tionen sollten in jedem Quartal mindestens einmal vorgenommen werden.

74 Petition, OA Heidenheim, Bierbrauer vom 23.2. 1833.

75 Petition, OA Rottenburg, Bierbrauer vom 29.3. 1833.

76 Vgl. Verfiigung tiber die Malzsteuer vom 10.9. 1827, § 10, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2,
S.1489.
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Scheine nicht ausgestellt werden. Hinzu kam, daf§ Bierbrauer und -wirte sich gegen-
tiber allen anderen Staatsbiirgern als zu hoch besteuert wihnten. ,,Herabsetzung der
Malzsteuer auf die Hilfte“”” war die gingige Forderung. Statt 21 kr. pro Simri einge-
sprengten Malzes wollten die Brauer nur noch 12 kr. zahlen’®. In ihren Augen war die
Malzsteuer nicht Teil einer gerechten Besteuerung.

Die Kontrollen und Einschrinkungen betrafen die Miiller ebenso wie ihre Kun-
den, die Bierbrauer. Beide kontrollierten die Einzugsbehorden ,6fters unvermu-
tet“”?. Genau hatten sich die Miiller nach den Malzscheinen zu richten und waren
dariiber hinaus verpflichtet, ihre Kunden regelmifiig zu kontrollieren und bei Ver-
dacht anzuzeigen. Nur personlich durfte der Miiller das Malz nachmessen und mufte
ein entsprechendes Register filhren. Bei Verstofien gegen die Vorschriften unterlagen
Miiller wie Bierbrauer den gleichen Strafen®®. Fiir viele Miiller waren die staatlichen
Auflagen kaum mehr nachvollziehbar; hinnehmen muf3ten sie, dafl sie alle Vorschrif-
ten nur zu ithrem eigenen Nachteil erfiillen konnten. Seit der Einfiihrung der Malz-
steuer erfuhren sie wiederholt, dafl die Folge solcher Vorschriften keine andere war,
yals daf§ sich die unredlichen Miiller die Kunden der Redlichen und gesetzlich han-
delnden Miiller an sich“®! zogen. Um den Auflagen zu entgehen und ihre Kunden zu
halten, waren Miiller oft bereit, hinter dem Riicken der Finanzbehérden steuerfrei zu
malzen. ,Man hat aus mehreren eingekommenen Fillen die unangenchme Uberzeu-
gung erhalten, daf§ Brauerei-Inhaber sowol selbst als durch ihre Gehilfen, im Einver-
stindnife mit den Miillern einen und denselben Malzschein zweimal und noch ofter
zu beniitzen sich erlauben“82,

Nach der Darstellung in den Petitionen erlaubten sich die Finanzbeamten willkiir-
liche Visitationen in Haus und Keller der Brauer. Unertriglich erschien vielen der
Steuereinzug und die dazugehérige Uberwachung durch den Fiskus, ,diese Visita-
tions-, Zwangs- und Straf-Anstalt“®>. Sie sahen ihre staatsbiirgerlichen Rechte mif-
achtet und sich in threm Gewerbe geschidigt, auf das die Steuereinnehmer oftmals
keine Riicksicht nahmen. Durch die Untersuchungen wiren ,,schon 100te von Ei-
mern Bier zu Grunde gegangen“3*. Gerade die vielen Bestimmungen bewirkten eine

77 Petition, OA Rottweil, Bierbrauer vom 2.1. 1833.

78 Auflerdem stand ihnen kein Hausverbrauch zu. Anders als beim Wein durften weder Produ-
zenten noch Wirte eine bestimmte Menge Bier von der Steuer abrechnen, die fiir den Eigen-
verbrauch und Lohn des Personals dienen sollte. Vgl. § 21, Gesetz tiber die Wirthschafts-Ab-
gaben, vom 9. Juli 1827, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.1471.

79 Wie es nach der Verfiigung iiber die Malzsteuer vom 1.9. 1827, § 17 vorgeschrieben war. Vgl.
ebd., S.1491f.

80 Vgl. Gesetz iiber die Wirthschafts-Abgaben vom 9. Juli 1827, Art.56-61, in: ebd., S. 1481f.

81 Petition, OA Aalen, Miiller vom 19.2. 1833, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

82 Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, Vorschriften zu Controlirung der Malz-
steuer betreffend, vom 10. Juli 1830, in: REYSCHER, Gesetze XVII, 2, S.2413. Dies war dem
Finanzministerium also nicht verborgen geblieben. Schon 1830 hatte das Steuerkollegium
auf eine ungesetzliche Kooperation von Miillern und Bierbrauern aufmerksam gemacht und
die Beamten angewiesen, die Malzscheine sehr sorgfiltig auszustellen und zu kontrollieren.

83 Petition, OA Blaubeuren, Wirte und Bierbrauer vom 22.8. 1833.

8% Petition, OA Rottenburg, Bierbrauer vom 29.3. 1833. Die Petenten beschreiben hier hinrei-
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verstarkte Bereitschaft zur Hinterziehung der Steuern. Um den Auflagen und Kon-
trollen zu entgehen, forderten Miller, Bierproduzenten und -wirte in erster Linie,
endlich Akkorde zu bewilligen, wie es das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 vor-
sah. Dort hief§ es in Artikel 25, daf§ die Finanzverwaltung ermichtigt war, ,,Accorde
tiber den Betrag der Malzsteuer auf den Grund sicherer Anhaltspunkte abzuschlie-
Ben“83. Dariiber hinaus konnten sie die Wirkungen von Akkorden bei den Weinwir-
ten genau verfolgen. 1832 hatten von den ungefihr 10.000 Weinwirten in Wiirttem-
berg beinahe die Hilfte Umgeldakkorde abgeschlossen®. Solche Vereinbarungen sa-
hen die Steuerzahler als das beste Mittel an, um Recht und Ordnung zu wahren. ,,Alle
Versuchungen zum Betrug, die nie authdren werden, so lange das bisherige Malzsteu-
ersystem bestehet, wiirden wegfallen und es wiirde also auch fir die Moralitit besser
gesorgt“y.

Aufler den Wirten und Malzsteuerpflichtigen protestierten 1833 die Winzer in gro-
Ber Zahl gegen die Wirtschaftsabgaben. Mehr als 1.000 Weinproduzenten® und eini-
ge Gemeinderite®? sprachen sich gegen Umgeld, Rekognitionsgeld und Weinver-
kaufsakzise?® aus. Diese Steuern wiirden Paragraph 21 der Verfassung miffachten und
sie bei der Verteilung der Steuern benachteiligen. ,, Will nicht der Weingirtner seinen
Wein im Herbst um jeden Preifl verkaufen, so muff er denselben mit grofien Kosten
einkellern, und beim nachherigen Verkauf mit 2kr. vom Gulden (also doppelt so
hoch, wie die meisten andern, der Accise unterworfenen Artikel) veraccisiren [...].
Der Weingirtner ist von Aufpassern umgeben, die, von billiger Schonung und civiler
Behandlung in der Regel weit entfernt, nur nach Delations-Gebiihren haschen und so
das kleinste Ubersehen zur absichtlichen Defraudation zu stempeln stets geneigt
sind““!, Wie die Bierbrauer, Miiller und Wirte kritisierten die Winzer nicht nur die
Vorschriften, sondern auch das Auftreten der Steuerbeamten, welche die Unzufrie-

chend die Storung des Garungsprozesses, der durch die Untersuchungen entstehen konnte:
,Die Luft-Einwirkung, von der der Bierbrauer beinahe ganz abhingig ist, bringt ihn oft bei
der angestrengtesten Sorgfalt in Schaden, eine Anfangs zunstige und wihrend des Brauens
veranderte Temperatur hat schon oft sein ganzes Werk — wenn auch nicht ganz verdorben,
doch zum wenigsten stark beschadigt*.

8 Gesetz iiber die Wirtschaftsabgaben, vom 9. Juli 1827, in: REvscHER, Gesetze XVII, 2,
S.1473.

86 Am 30. Juni 1832 gab die Finanzverwaltung die Zahl der geschlossenen Akkorde mit 4.428
an. Vgl. Finanzverwaltung, in: WJbb 1833, S.290.

87 Petition, OA Balingen, Bierbrauer vom 4.2. 1833.

88 Petitionen von Winzern aus folgenden Oberimtern sind iiberliefert: zwei Eingaben aus
Heilbronn vom Januar 1833, Reutlingen vom 7.1. und 7.6. 1833, Schorndorf vom Februar
1833, Efilingen vom 7.2., Neckarsulm vom 13.2., Petitionen aus dem Taubertal vom 14.2.
und 29.5. 1833, Rottweil vom 21. 3., Besigheim vom 25.5. 1833, vier aus Oehringen vom Juni
1833, Ulm vom 12. 6. mit insgesamt mehr als 1.000 Unterschriften. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2a
1).

89 Dies waren eine Petition der Stadt- und Amtsvorsteher des Oberamtes Cannstatt im Namen
der Weinbergbesitzer vom 11.2. 1833 sowie Eingaben aus Gemeinden der Oberamter Ger-
abronn vom 15.2. 1833 und Mergentheim vom 24.6. 1833. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

9 Zur Weinverkaufsakzise vgl. S.27.

91 Petition, OA Heilbronn, Wein-Producenten vom 18.1. 1833.
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denheit auf die Spitze trieben. Ebenso verglichen die Winzer ihre Steuerlast mit der
der tibrigen Bevolkerung und fanden, ,,daf§ der Weinbergs-Besitzer unter allen Klas-
sen der steuerpflichtigen Einwohner am ibelsten dran“®? sei. Viele Weinbauer forder-
ten eine moderate Konsumsteuer auf alle Getranke. So wollten sie einerseits der
wachsenden Steuerbelastung entgehen, die auf sie zukam, sobald sie ihre Erzeugnisse,
ob im Ausschank oder in groflen Mengen, zum Verkauf anboten. Andererseits wiir-
den dadurch auch alle Kontrollen milder ausfallen, und sie mufiten nicht mehr jeder-
zeit mit dem ungebetenen Besuch des Steuereinnehmers rechnen.

1833 wandten sich Winzer, Bierbrauer und Wirte so zahlreich wie nie mit ihren
Protesten iiber die Hohe der Abgabe sowie die Einschrinkungen und Belastungen
durch die Steuereinnehmer an den Landtag. Die Vielzahl der Abgaben, die das Um-
geldgesetz zusammenfafite sowie die Uberlappung mit anderen Steuern wie der Ge-
werbe- und Gebaudesteuer sorgten fiir Unmut. Verstirkt wurde dieser durch die
Kontrollvorschriften, welche die Zensiten als eine unrechtmifiige Verletzung ihrer
Privatsphire verstanden. Sie fithlten sich dartiber hinaus der Willkiir vieler Steuerein-
nehmer ausgesetzt, die ihre Befugnisse miffbrauchten. Ermutigt durch die Kritik der
Liberalen an den Wirtschaftsabgaben erhofften sich die Steuerzahler von den Depu-
tierten Firsprache auf dem Landtag, die zur Durchsetzung ihrer Interessen gegen-
tiber der Regierung fithren konnte.

3. Wirkung der Petitionen im Landtag 1833

Auch wenn viele Eingaben bereits zu Beginn des Jahres 1833 vorlagen, muften sich
die Umgeldpflichtigen bis zur Verhandlung ihrer Anliegen gedulden. In den ersten
Wochen des Landtags beschiftigten das Plenum lange Debatten tiber die Geschifts-
ordnung und die Wahlverbote der Regierung, das Verlesen der Petitionen sowie Dis-
kussionen um die Pressefreiheit. Die Beratungen tiber die Wirtschaftsabgaben gehor-
ten zur Verabschiedung des nichsten Etats und damit zur Alltagsarbeit, die nicht im
Vordergrund stand. Erst Ende Februar wihlte die Kammer tiberhaupt eine Finanz-
kommission?. Die einzige Debatte des ersten Landtags iiber die Wirtschaftsabgaben
fand am 7. Mirz 1833% statt. Hierzu hatten die Abgeordneten Christoph Wilhelm
Schwarz® und Johann Baptist Bauer®® im Vorfeld Motionen eingereicht. Ihre Antri-

92 Petition, OA Oehringen, Wein-Producenten vom 19.6. 1833.

% LT 1833 1, KdA, 34. Si., 28.2. 1833.

9% LT 1833 1, KdA, 37. Si., 7.3. 1833, S.19-39.

% Motion des Abg. Schwarz aus Ulm auf Erleichterung der Weinwirthschaften, LT 1833 1,
KdA, 14. Si., 1.2. 1833, Beil. 2, S.39-52. Christoph Wilhelm Schwarz war, will man den
Landtag in Fraktionen aufteilen, dem konservativ-rechtsliberalen Lager zuzuordnen. Vgl.
BraNDT, Parlamentarismus, S.171. Er rechnete sich selbst dem juste milien zu und verwarf
die Ungeduld anderer Abgeordnete. Vgl. zu seinen politischen Positionen seine Schrift ,,Ge-
danken tiber die richtige Mitte der innern Politik“ von 1832.

% Motion des Abg. Bauer aus Wiblingen iiber eine Verminderung der Wirtschaftsabgaben, LT
1833 I, KdA, 30. Si., 23.2. 1833, Beil. 2, S.35-40.
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ge kritisierten dhnliche Punkte wie die Petitionen, welche die Kammer seit 1830
kannte: zu hohe Belastung sowie eine ungerechte und krinkende Behandlung der
Zensiten durch die ,,Abhingigkeit von der Willkiihr der Verwaltungs-Behorde“?”.
Dartber hinaus schienen die Wirtschaftsabgaben die Existenz vieler kleinerer und
mittlerer Gewerbetreibenden zu bedrohen, sobald es ihnen nicht mehr gelang, die
Steuer auf die Verkaufspreise zu schlagen®. Im Vordergrund der Antrige standen
aber weniger die Interessen der Abgabenpflichtigen als vielmehr die Nachteile fiir die
Konsumenten, die sich aus der Steuer ergaben. Ein ,unverantwortliches Unrecht“?
verlibe der Staat durch die Wirtschaftsabgaben an der drmeren Bevolkerung. Das gel-
te umso mehr im Vergleich mit begtiterten Biirgern, die es sich leisten konnten, Wein
einzukellern. Sie verzehrten somit weder Wein noch Bier in einer Wirtschaft und blie-
ben damit von der Steuer befreit. Das Umgeld hingegen treibe die Preise fiir Wein und
Bier in den Wirtschaften in eine unverantwortliche Hohe. ,,So lange die Consum-
tions-Steuern bestehen, so lange der Arme sein Salz, Brod, Bier, Branntwein, kurz sei-
ne unentbehrlichen Lebensbediirfnisse gerade so versteuern muf3, wie der Bemittelte-
re und Reiche, so lange erheischt es die Billigkeit und Gerechtigkeit, daf§ die Classe
der Letztern im Weingenusse keinen Vorzug, kein Privilegium habe“!®°. Der Abge-
ordnete Schwarz verwarf das ,sehr schwer zu verteidigende, jedenfalls nie ganz zu

“101 3us den genannten Griinden und

rechtfertigende Consumtions-Steuersystem
forderte eine Konsumsteuer auf alle Getranke, um die Abgaben wenigstens gleichmi-
Biger zu verteilen. Denn das Umgeld habe sich zu einer unsozialen Abgabe entwik-
kelt, die Lebensmittel des Massenverbrauchs gerade fiir die armeren Bevolkerungs-
schichten unverhiltnismaflig verteuere und die Reichen schone.

In der anschlieffenden Diskussion schlossen sich viele Abgeordnete der Kritik an
und unterstiitzten die Motionen'%2. Weder Liberale noch regierungsfreundliche Ab-
geordnete zweifelten an den Hirten und Ungerechtigkeiten des Wirtschaftsabgaben-
systems. Die Kammer verstandigte sich darauf, dafl die Herabsetzung der Steuersum-
me zu ihren dringendsten Aufgaben gehorte, um vor allem die Belastung fiir die Be-
volkerung zu reduzieren. Aus dem regierungsfreundlichen Lager kam Zustimmung
von Karl Heigelin, Christian Friedrich Kayser und Konrad Ludwig Hiller!®. Sie be-
statigten die Einschitzung von Schwarz zur schwierigen wirtschaftlichen Lage der
armeren Schichten, so ,daff auch in Oberschwaben, wo doch noch groflerer Wohl-
stand herrschen soll, als in manchen Gegenden des Vaterlandes, mancher Taglohner

97 Motion des Abg. Schwarz, LT 1833 I, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, Beil. 2, S.48.
% Vel. dazu auch BogLCkE, Accise, S.129.
9 Motion des Abg. Schwarz, LT 1833 I, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, Beil 2, S.49.

100 Ebd., S.51.

101 Ebd., S.50.

102 yel. LT 1833 1, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, S.5.

103 Christian Friedrich Kayser wurde wie Konrad Ludwig Hiller der gouvernementalen Frak-
tion zugerechnet. Der Vertreter des Oberamtes Boblingen, Kayser, kannte als Weinhiandler
und Fabrikant die Auswirkungen der Wirtschaftsabgaben aus eigener Erfahrung. Vgl.
BranDT, Parlamentarismus, S. 141.
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und Séldner nicht einmal mehr einen Schoppen weifles Bier trinken kann“1%. Aus der
liberalen Fraktion meldeten sich Joseph Haas!® und Benedikt Alois Pflanz!%,
Schneckenburger und Keller, Andreas Alois Wiest!””, Raidt und Franz von Zwer-
ger!® zu Wort. Der Abgeordnete Pflanz befiirchtete Auswirkungen des Umgeldes
auf die Moral der Wirttemberger: ,,Je hoher die Abgaben, und je strenger die Contro-
le-Maf8regeln sind, desto grofer ist der Reiz zur Unterschleife“!%’,; also zur Hinter-
ziehung der Steuern. Es sollte sich herausstellen, wie richtig er mit seiner Vermutung
lag. In den dreiffiger Jahren fihrte die Hinterziehung der Wirtschaftsabgaben zu
zahlreichen Debatten im Landtag!!®. Kaum jemand in der Kammer verteidigte die
mangelhaften Einzugs- und Kontrollmethoden. Die Parlamentarier berichteten
selbst vom unnachgiebigen und riicksichtslosen Verhalten mancher Finanzbeamten,
von denen einige auch ,nur des Durstes wegen“!!! Inspektionen vornahmen oder an-
drohten, um so kostenlos zu trinken. ,Mancher war durch die Erhebungsart gezwun-
gen, den Accord zu nehmen, um nur nicht jedes Vierteljahr die Herrn mit ihren Sti-
ben in sein Haus treten zu lassen“!!2. Damit waren Visitatoren und Umgeldkommis-
sare gemeint, die mit Abstichstiben den Vorrat der Wirte abschitzten.

Es sah so aus, als sollte dieser Landtag den in ihn gesetzten Hoffnungen der Zensi-
ten gerecht werden. In den Debatten tiberwog eine massive Kritik an den Wirtschafts-
abgaben. Dennoch fiihrte diese allgemeine Ubereinstimmung nicht zu einer Revision
des Wirtschaftsabgabengesetzes. Der Prasident der Kammer schloff die Diskussion
mit der Bemerkung, daf so viele Themen eingebracht worden seien, daf} ,,die Finanz-
Commission wohl hinreichend darauf gefiihrt ist, die Sache einer Priifung zu unter-

104 Abg. Haas, LT 1833 I, KdA, 37. Si., 7.3. 1833, S.32f.

195 Der Wirt und Ratschreiber Joseph Haas (1796-1872) vertrat das Oberamt Hall nur auf dem

ersten Landtag von 1833. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.301.

Benedikt Alois Pflanz vertrat das Oberamt Rottweil. Der Theologe und Gymnasialprofes-

sor zihlte ebenso zum liberalen Lager des Landtags von 1833 wie der Regimentsarzta.D. Ja-

cob Schneckenburger, der das Oberamt Tuttlingen vertrat. Auch Tiberius Keller aus dem

Oberamt Spaichingen gehorte zu den Liberalen. Es ist kaum verwunderlich, daf§ er sich fir

die Erleichterung der Wirtschaftsabgaben einsetzte, wufite er doch um die Beliebtheit der

Getrinke bei der Bevolkerung. Erfolgreich hatte der Pidagoge und Kirchenmann seinen

Wahlkampf mit dem Tausch von einer Maas Wein fiir eine Stimme bestritten. Vgl. RABERG,

Handbuch, S.662.

Der Jurist Andreas Alois Wiest war als ein Anwalt der Bauern bekannt, der sich auch aufSer-

halb des Landtags fiir seine Klientel durch die Grindung von Prozefivereinen und Artikeln

engagierte. Vgl. ebd., S.10191.

Der Stadtschultheiff und Spinnereibesitzer Franz von Zwerger war 1833-1845 Abgeordneter

des Oberamtes Ravensburg, 1848/49 vertrat er das Oberamt Neckarsulm. Er war ein nam-

hafter Vertreter einer Gruppe, die oft die Opposition unterstiitze, sich aber nicht unbedingt

und ohne Gegenleistung engagierte. Vgl. ebd., S.1075.

109 T 1833 I, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, S.24.

110 Vel. dazu unten S.123f.

11 So der Abg. Schneckenburger, der noch ,,von schreienden Vexationen® Beispiele anfiihren
konnte. LT 1833 1, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, S.31.

112 Abg. Krug, ebd., S.27.
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werfen“!13. Das sollte gleichzeitig das letzte Wort zu den Wirtschaftsabgaben auf die-
sem Landtag sein. Kritik und Angriffe der Liberalen in anderen Bereichen, wie zum
Beispiel der Pressefreiheit, spitzten die Auseinandersetzung zwischen Parlament und
Regierung derart zu, dafl eine Weiterarbeit unmoglich wurde. Schlieflich gab eine
Motion von Paul Pfizer gegen die ,,sechs Artikel“ des Bundes dem Konig den Anlaf3,
denungeliebten Landtag zu entlassen und Neuwahlen auszuschreiben!!*. Die Aufls-
sung des Landtags machte vorerst alle Erorterungen, Absichtserklarungen und vor-
gesehenen Verbesserungsvorschlige fiir das Umgeld wertlos. Steuerpolitisch war die-
ser Landtag ohne Belang, und in dieser Hinsicht trug er zu Recht den Namen ,,Ver-
geblicher Landtag“!!>.

Als die Kammer nach den Wahlen am 20. Mai 1833 wieder zusammentrat, hatte
sich ihre Zusammensetzung kaum verindert!'®. Politische Vereine und Versammlun-
gen waren im Vorfeld der Wahlen zum zweiten Landtag von 1833 untersagt. Der
»Hochwichter wurde verboten und konnte nur mit Mithe unter neuem Namen
»Der Beobachter wieder erscheinen. Trotz besserer Bedingungen im Wahlkampf fir
die Regierung blieb die Fraktion der Liberalen fast unverindert. Doch im Gegensatz
zum Friihjahr traten die Anhidnger der Regierung nun ebenso geschlossen und gut or-
ganisiert auf wie die Liberalen. Erkennbar wurde dies bereits bei den Kommissions-
wahlen, die am 22. Mai begannen. In der einflufireichen, finfzehnkopfigen Finanz-
kommission waren die Liberalen nur durch zwei Abgeordnete vertreten und mufiten
sich ,,mit fast symbolhafter Prisenz begniigen“!!”. Das Vertrauen der Wihler in die
Liberalen war durch den ersten Landtag kaum gestirkt worden. Steuerpolitik und
Wirtschaftsabgaben hatten zu Beginn des Jahres nicht zu den entscheidenden The-
men gehort. Stellvertretend fiir viele bemingelte dies in einer Broschiire ein Bauer:
»Ich begreife nur nicht, was uns die Prefifreiheit niitzen soll? Kann sie uns dazu hel-
fen, dafl wir weniger zahlen diirfen?“!!3. Dennoch wiederholten die meisten Petenten
nach der Eroffnung des zweiten Landtags 1833 ihre Eingaben. Zu der Eingabe der
Wirte aus 48 Oberimtern kamen 19 weitere Petitionen!?.

113 Ebd., S.39.

11 Tn seinem Antrag hatte Pfizer verlangt, daf} die Regierung sich beim Bund um die Revision
der Artikel bemtihe, da diese die wiirttembergische Verfassung verletzen wiirden. In den Au-
gen des Konigs war die Motion Pfizers nicht nur eine illegitime Einmischung der Kammer in
die Aulenpolitik, sondern auch eine Demtitigung der eigenen Regierung. Ausfihrliche Dar-
stellung bei BRaANDT, Parlamentarismus, S.5421f.

115 Der vergebliche Landtag Wiirttembergs im Jahre 1833, so lautete der Titel einer Broschiire
der Regierung, die mit der Opposition wihrend des Wahlkampfes zum zweiten Landtag die-
ses Jahres abrechnete. Der Name ,,vergeblicher Landtag® wurde zur gangigen Bezeichnung
fur den ersten Landtag 1833.

116 Die Opposition hatte fiinf Wahlkreise verloren und zwei gewonnen. Vgl. BRanDT, Parla-
mentarismus, S.127-129 sowie S.570, auch ROLLER, Budgetrecht, S.44.

117 BRaNDT, Parlamentarismus, S.571. Dies waren der Efflinger Fabrikant Deffner und Karl Jo-
seph Camerer. Letzterer war dazu kein erklirter Anhidnger, sondern gehorte zum linken
Zentrum der Kammer.

118 Zitiert nach ROLLER, Budgetrecht, S.39.

119 Es waren Fingaben aus den Oberimtern Gmiind, Tuttlingen, Crailsheim, Stuttgart Stadt,
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Auch reichten auf dem zweiten Landtag von 1833 so viele Deputierte wie nie zuvor
zu den Wirtschaftsabgaben Motionen ein. EIf Antriage wurden bis zum Beginn der
Debatte im Oktober 1833 im Plenum vorgestellt!°
liberalen Fraktion: die Motion von Raidt und die von Ludwig Uhland!?!. Die iibrigen
Antrige kamen von Abgeordneten wie Johann Friedrich Lederer!?? und Ludwig Vi-
sel'?3, Joseph Alois Zimmerle!?* und Joseph Alois Henkel, Andreas Sailer und Albert
Ringler'?, die eher zum Regierungslager zu zihlen waren. Im Engagement zur Ver-
besserung der Umgeldgesetzgebung hatte sich das Verhiltnis zwischen Regierungs-
anhingern und Liberalen auf dem ersten Landtag noch umgekehrt dargestellt. Den-
noch iiberwog auch bei den regierungsfreundlichen Parlamentariern die Kritik an
den Wirtschaftsabgaben. Der Abgeordnete Raidt fafite in seinem Antrag abermals die
Hauptpunkte aller Motionen und Petitionen zusammen: ,,In der Petition der Wirthe
von 48 Oberamtern ist vollkommen geniigend nachgewiesen und auch in der Kam-
mer der Abgeordneten im Jahre 1830 anerkannt, daf} die Wirthschafts- Accise und das
Recognitions-Geld eine wiederholte Besteuerung des nimlichen Gegenstandes sey,
welche auf keinem Rechtsgrunde beruhen und der verfassungsmafligen Rechtsgleich-
heit, so wie unsern sanctionierten Besteuerungs-Principien widerspreche*!2°.

Als ,Sachkundiger“!?” plidierte Raidt ebenso wie Lederer fiir die Einfiihrung eines

. Dabei stammten nur zwei aus der

Aversalsummensystems, bei dem allerdings nicht die Steuerbeamten, sondern die
Wirte selber die Unterausteilung vornehmen und fiir die Entrichtung der Steuer haf-

Reutlingen, Tettnang, Blaubeuren, Nirtingen, Ehingen, Ludwigsburg, Elingen, Mergent-
heim, Gerabronn, Ulm und abermals aus der Taubergegend, HStAS, L 15, F 61, 2a (1). Mit
der Eingabe der Wirte aus 48 Oberdmtern und einer weiteren Petition mehrerer Oberamter
erreichten nun 20 Eingaben den Landtag, auf dem ersten Landtag von 1833 waren es erst 13
Petitionen gewesen.

Motionen der Abg. Bauer, Ringler und Sailer vom 23.5. 1833, Lederer vom 25.5. 1833, Visel
vom 30.5. 1833 und vom 3.9. 1833, Zimmerle vom 5.6. 1833, Henkel vom 15.6. 1833 und
vom 14.8. 1833, Raidt vom 6.7. 1833 sowie Uhland vom 7.9. 1833, LT 1833 II, KdA, 3.-51.
Si.

Der Schriftsteller und Politiker Ludwig Uhland galt 1833 lingst als ,Kultfigur® der liberalen
Bewegung und des 6ffentlichen Lebens, als er fir die Stadt Stuttgart wieder in den Landtag
einzog, vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 122{f.

Der liberale Wirt und Oberakziser Johann Friedrich Lederer (1766-1840) vertrat das Ober-
amt Backnang vom zweiten Landtag im Jahre 1833 bis 1838. Vgl. RaBERG, Handbuch, S.497.
Der Steuerkommissir Ludwig Visel stellte als Vertreter des Oberamtes Gmiind auch ein Bei-
spiel des fast iberlebten Typs des Honoratioren als Abgeordneter dar. Vgl. BRanDT, Parla-
mentarismus, S. 124.

Auch Joseph Alois Zimmerle zihlte zu den ,Lokalmatadoren®. Vgl. ebd., S.84 und 81.
Ebenso gehorten der pensionierte Major Albert Ringler aus Waiblingen, der Stiftungsver-
walter und Stadtschultheifl Sailer fir das Oberamt Waldsee sowie Joseph Alois Henkel aus
Tettnang dem gouvernementalen Lager an. Vgl. ebd., S. 134, 81 und 580.

,Antrag des Abg. Raidt, zur Beseitigung der driickenden Wirtschafts-Controle und zur Ver-
meidung des damit verbundenen grofien und kostspieligen Geschafts®, LT 1833 II, KdA, 28.
Si., 3.8. 1833, Beil. 1, S.78-86, hier S.78. Auf die Anerkennung der Petition der Wirte aus 48
Oberamtern verweist auch der Abg. Sailer in seinem Antrag vom 1.6. 1833, LT 1833 II, KdA,
8. Si., 1.6. 1833, Beil. 14, S.85-88, hier S. 88.

127 So bezeichnete er sich zu Beginn der Debatte selber, LT 1833 11, 79. Si., 16.10. 1833, S.61f.
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ten sollten'?$. Auf dem Weg wollten beide zusitzlich die Hohe der Steuern senken —
die Aversalsummen sollten herabgesetzt werden — und vor allem die verhafiten Kon-
trollen einstellen. Um diese Ziele zu erreichen, sprachen sich Rauter und Visel fiir ei-
ne allgemeine Getrinkesteuer aus'?. Sailer verlangte hingegen eine konsequente Um-

130 Die {ibrigen Forderungen zielten allgemein auf eine

setzung des Akkordsystems
Erleichterung der Abgaben'!, ohne das Wirtschaftsabgabengesetz reformieren zu
wollen. Einen Unterschied zwischen regierungsfreundlicher und oppositioneller
Herkunft lieflen die Antrige kaum erkennen. Dennoch variierten die Antrige, keines
der beiden Lager hatte seine Politik koordiniert und sich auf eine Motion konzen-
triert, die mit der Unterstiitzung der gesamten Fraktion rechnen konnte. Vor der Ab-
stimmung wurden alle elf Motionen wie gewohnt der Finanzkommission zur Pri-
fung tibergeben.

Der Bericht der Finanzkommission erdffnete am 16. Oktober 1833 die entschei-
dende Debatte iiber die Revision des Wirtschaftsabgabengesetzes. Die Kommission
schien ihrer Zusammensetzung gemif} zu entscheiden, und ihre Empfehlungen
folgten der Regierungspolitik und unterstiitzten keinen der oppositionellen Antri-
ge'32, Weniger an den Bitten der Petenten als an den Bediirfnissen des Staates orien-
tierte sich ihr Vortrag iiber die Wirtschaftsabgaben. Uber die Petition der Wirte aus 48
Oberidmtern auflerte sich der Sprecher der Finanzkommission, Ludwig Visel, sogar
geringschitzig. Er gab zu Protokoll, dafl die Kommission diese Eingabe nicht bertick-
sichtigt habe. ,Es konnte dieses auch in keinem Falle nachtheilig seyn, weil ohnehin
alle Petitionen [damit waren die Vollmachten fiir die Petition gemeint] aus ein- und
derselben Fabrik hervorgegangen®!33
deutungen, dafl die Petition nur unter Zwang entstanden sei oder eine Falschung sein
3% und einige andere Deputierte, die gegen ein Anderung

seien. In der Debatte fielen immer wieder An-

konne. Der Finanzminister

128 Antrag des Abg. von Backnang, Lederer, betreffend: Erleichterung der Wirthschafts-Abga-
ben, Aufhebung der Accise vom Schlachtvieh; sowie Aufhebung der Accise von der Kauf-
wolle der Roth- und Weifigerber®, LT 1833 II, KdA, 18. Si., 2.7. 1833, S.102-109.

Antrag des Abg. Rauter vom Oberamtsbezirk Biberach, die Wirthschafts-Abgaben betref-
fend, LT 1833 I, KdA, 79. Si., 16.10. 1833, S.89-107 sowie Motion des Abg. Visel, eine zeit-
gemifle Reform des Wirthschafts-Abgabenwesens betreffend, LT 1833 11, KdA, 7. Si., 30.5.
1833, S.56-65.

»Antrag des Abgeordneten vom Oberamt Waldsee, Sailer, gegen die Regierung bei der neuen
Festsetzung des Finanzetats und insbesondere der Wirthschafts-Abgaben die Erwartung
wiederholt und dringend auszusprechen, dafl sie die Finanz-Verwaltung ermichtige, mit al-
len Weinwirthen, Bierbrauern etc., welche seit dem Jahre 1827 nach den Vorschriften des
neuesten Wirtschafts-Abgaben-Gesetzes von demselben Jahre bisher administrirt wurden,
auf ihr Verlangen Accorde auf die nichsten drei Jahre abzuschlieflen, LT 1833 II, KdA, 8.
Si., 1.6. 1833, Beil. 14, S.85-88.

So die Antrige von Zimmerle, Bauer, Henkel, Uhland und Krug.

Vgl. auch BranDT, Parlamentarismus, S.427.

Visel, LT 1833 I, KdA, 79. Si., 16.10. 1833, S.78.

Die ersten Andeutungen kamen vom Finanzminister: ,,Anlangend die Petitionen, so will ich
die Geschichte der Antragstellung nicht anfiihren. Sie ist bekannt, und so auch, dafl Vereine
gestiftet wurden, und daf§ die Einladung an alle Wirthe ergieng, diesen beizutreten, um eine
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des Umgeldgesetzes waren, sprachen ihr jegliche Legitimitdt ab. Die Wirte wiren
»von gewissen Abgeordneten aufgefordert worden, sich zu beteiligen. Daher sei
»den Petitionen kein grofier Werth beizulegen [...] um so mehr, als sie trotz jener Auf-

“135 gekommen wiren. Der Mi-

forderung dennoch in vielen Bezirken nicht zu Stande
tinitiator der Petition, Raidt!3¢
protestierten dagegen und forderten fiir diesen Behauptungen Beweise!*”. Doch dazu
kam es nicht mehr, denn der Kammerprisident!*8 beendete den Wortwechsel indem
er die Vorwiirfe verharmloste: Visel hitte nur fragen wollen, ob die Wirte hinter dem
Antrag von Raidt auf Aversalsummen stiinden!*”. Der Verdacht unberechtigter Ein-
flulnahme wurde weder ausgeriumt noch bestitigt'*°. Die Glaubwiirdigkeit der Pe-

tenten, die zum dritten Mal eine Eingabe eingereicht hatten, war damit offentlich in

, und andere Abgeordnete aus dem liberalen Lager

Frage gestellt, und ihre Forderungen wurden so unterlaufen.

Auch dartber hinaus griff Raidt den Bericht der Finanzkommission an, da hier
nicht auf die Beschwerden der Zensiten eingegangen und eine ,,Priifung der Rechts-
verhiltnisse nicht in Anwendung gebracht“!*! werde. Wer sich von den Deputierten
sonst noch fiir die Klagen und Bitten der Petenten einsetzte, ist kaum eindeutig aus-
zumachen. Die tiberwiegende Mehrheit der Parlamentarier sprach sich fiir eine Her-
absetzung der Wirtschaftsabgaben aus und kritisierte Einzug und Verwaltung. Es
kam dennoch zu keiner Diskussion iiber die generellen Vor- oder Nachteile des Wirt-
schaftsabgabensystems. Im Plenum ging es vor allem um Details wie das Rekogni-
tionsgeld, die Malzsteuer und andere Abgaben des Umgeldgesetzes.

Zunichst wandte sich die Diskussion dem Rekognitionsgeld zu. Bereits 1830 hatte
der Rechenschaftsbericht des stindischen Ausschusses empfohlen: ,Gestatten unsere

Herabsetzung der Wirthschaftsabgaben zu erreichen®. LT 1833 II, KdA, 79. Si., 16.10. 1833,
S.70.

135 Visel, LT 1833 11, KdA, 80. Si., 17.10. 1833, S.12.

136 Raidt gab an, daf} seine Motion zwar an Wirte in ,, Tiibingen und andern Orten“ geschickt
worden sei ,,und dafl sie ersucht wurden, wenn sie damit einverstanden wiren, ihre Meinung
dartiber an ithre Abgeordneten zu schreiben®, also ein rechtmifiger Vorgang. Ebd., S.13.

137 Pflanz und Rémer wollten die Namen der Abgeordneten und der Oberamtsbezirke wissen,
in denen die Steuerzahler gegen ithren Willen unter Druck gesetzt wurden: ,,Woher wissen
Sie das? Wenn Sie Abgeordnete kennen, die solche Petitionen veranlaflt haben, so nennen sie
dieselben“. Ebd., S.13.

138 Freiherr von Gaisberg-Schéckingen wurde 1833 Nachfolger von Weishaar. Der ritterschaft-
liche Abgeordnete galt als Anhinger der Regierungspolitik, der aber nicht zu ithren Wortfiih-
rern gehorte. Mit seiner Ernennung uiberging die Regierung den Erstplazierten nach den
Wahlen in der Kammer, einen Wortfithrer der Regierungspartei, den Abgeordneten Feuer-
lein. Dies geschah aus taktischen Griinden. Denn angesichts der gleich starken Fraktionen
bevorzugte die Regierung einen Mann des Ausgleichs. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus,
S.187-190.

139 T 1833 II, KdA, 80. Si., 17.10. 1833, S.13.

140 Dennoch schienen die Abgeordneten mehr dariiber zu wissen, als in den Protokollen zu le-
sen ist. Das spricht der Abg. Rauter an: ,,Was auf die eingekommenen Petitionen zu halten
ist, werden die Abgeordneten wohl wissen, die die Art der Entstehung derselben kennen®.
Ebd., S.23.

141 Debatte Wirtschaftsabgaben, LT 1833 II, KdA, 79. Si., 16.10. 1933, S.61.
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Finanzen irgend eine Erleichterung in den Abgaben, so diirfte sie vorzugsweise dem
von dem Wirthschafts-Gewerbe zu entrichtenden Recognitions-Gelde zu gonnen
seyn“1*2, Auch 1833 betonte die Mehrzahl der Petitionen'* und Motionen'** die
mangelnde gesetzliche Legitimation der Abgabe sowie deren Belastung; davon waren
selbst bedingungslose Parteiginger der Regierung wie Johann Heinrich Ferdinand
Autenrieth!® {iberzeugt'*®. Somit schien die Aufhebung der jihrlichen Gebiihr fiir
die Wirtschaftsberechtigung nur noch eine Formalitit zu sein!*’, zumal sich die Ab-
geordneten zwei Tage zuvor ohne lange Diskussion auf die Erhohung der Konzes-
sionsgelder um 50% geeinigt hatten!*3. Diese sollte eine unkontrollierte Zunahme
vor allem von kleinen Wirtschaften verhindern, damit nicht ,,der vierte Theil von

«149

ganz Wirtemberg ein Wirtshaus“'*” werde. Eine Beschrinkung der Wirtschaftsbe-

rechtigungen war durchaus im Interesse der Wirte, sahen sie sich doch durch eine un-
behelligt wachsende Konkurrenz zusitzlich bedroht. So sprachen sich viele Petenten
ebenfalls fir eine Begrenzung aus, um ,,die schon ohnehin grofle Anzahl nicht noch
mehr zu vermehren“1>°. Sie wiinschten sich zunftihnliche Vereinigungen, welche die
Verbreitung des Gewerbes selbstindig kontrollieren konnten!®!. Zu diesem Zweck
die Konzessionsgelder zu erhohen, kam ihnen aber nicht in den Sinn.

Die verschiedenen Antrige der Abgeordneten zu den Wirtschaftsabgaben setzten
sich mit der Malzsteuer auseinander. Schon auf dem ersten Landtag von 1833 hatte
der Abgeordnete Bauer aus Wiblingen dargelegt, wie stark die Malzsteuer vor allem
drmere Schichten belastete!>2. Durch die Abgabe werde ,,das weife Bier entweder als

142 1T 1830, KdA, 1. a.0. Beil.-H., S.139.

43 In folgenden Eingaben von 1833: Die Petition der Wirte aus 48 Oberimtern, weitere Sam-
melpetitionen aus den Oberdmtern Stuttgart, Oberndorf, Crailsheim, Reutlingen, Blaube-
uren, Nirtingen, Gmiind, Ehingen, Ludwigsburg, Efflingen, Rottweil, Mergentheim, Tt-
bingen, Rottenburg, Cannstatt, Tuttlingen und Spaichingen.

44 S0 in den Antrigen von Schwarz und Bauer wihrend des ersten Landtags und in den Motio-
nen von Raidt, Zimmerle, Visel und Henkel auf dem zweiten Landtag.

145 Der Professor fiir Medizin und Kanzler der Universitit Johann Heinrich Ferdinand (von)
Autenrieth (1772-1835) hatte sich uneingeschrinkt fiir die Regierung im Landtag eingesetzt.
Vgl. RaBerG, Handbuch, S.171.

146 Was das Recognitions-Geld betrifft, so sollte dieses meines Erachtens als eine ungerechte

Steuer aufgehoben werden®, so Autenrieth in der Debatte am 18. Oktober 1833, LT 1833 I,

KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.6.

Fir die Beibehaltung des Rekognitionsgeldes sprachen sich aus ganz unterschiedlichen

Griinden lediglich Pfleiderer, Camerer, Welden, Mosthaf, Walz und Bollstetter aus.

148 Tm nichsten Haushalt sollte dieser Posten statt mit 10.000fl. mit 15.000fl. veranschlagt wer-
den, dafiir stimmten 47 gegen 32 Abgeordnete, LT 1833 II, KdA, 79. Si., 16.10. 1833, S.83.

149 So formulierte der Abg. Rummel seine Sorgen um die Moral der Bevolkerung durch zu viele
Wirtschaften, ebd., S. 84.

150 Petition, OA Gmiind, Wirte vom 13.6. 1833.

151 Diesen Wunsch driickten Wirte und vor allem Bierbrauer 1833 aus, vgl. auch Eingaben aus
den Oberimtern Aalen, Oberndorf, Geislingen, Heidenheim, Gmiind, HStAS, L 15, F61, 2a
(1).

152 yel. LT 1833 1, KdA, 30. Si., 23.2. 1833, S.36.

147
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kaum gebriuntes Wasser angenommen oder um 5 kr. pro Maas“!>3 bezahlt. Eine her-
abgesetzte Steuer sah Bauer als einzige wirksame Moglichkeit an, um vor allem die
irmsten Bevolkerungsschichten zu schonen, die hiufig auf Bier als Nahrungsmittel
zurtickgriffen. Eine Uberwachung der Wirte hielt Bauer hingegen fiir nutzlos, zumal
auch diese kaum andere Moglichkeiten hitten. Zur Rechenschaft gezogen, konnte
sich ein Wirt leicht verteidigen: Die Steuer zwinge ihn, entweder schlechtes Bier zu
4kr. auszuschenken oder gutes Bier zu 5 kr. die Maas. In der Debatte wies Bauer wie-
derholt darauf hin, daf§ nach seinen Berechnungen die Malzsteuer mehr als 20% des
Verkaufspreises ausmache!>* und eine Verminderung nétig sei. Sonst sei ,das Publi-
kum, besonders das drmere, bedeutend im Nachteil“!3>. Denn der tigliche Verdienst
eines Tagelohners lag Anfang der dreifliger Jahre nicht tiber 30 kr., und der Lohn eines
Handwerksgesellen betrug kaum mehr als 50kr.!. Entgegen der Beteuerung von
1827, dafl die Steuersumme nicht erhoht werden sollte, hatte sich der Ertrag nach sei-
ner Rechnung um ein Drittel vermehrt.

Auch die Finanzkommission empfahl eine Herabsetzung der Malzsteuer. Zwerger
hielt eine Minderung fiir legitim, zumal ,,jeder der Bier geniefit, diese Abgabe bezah-
len muf}, wihrend beim Wein nur derjenige das Weinumgeld bezahlen muff, welcher

«157

seinen Wein beim Wirth einkauft“!>’, und das Bier gerade fiir die irmere Bevolkerung

durch nichts zu ersetzen sei. Zimmerle fligte hinzu, dafl sich durch eine Herabsetzung
der Steuer die Qualitit des Bieres verbessern und somit der Konsument davon profi-
tieren wiirde. Die Liberalen Friedrich Rémer!® und Wolfgang Menzel'*’, Raidt und
Wilhelm Murschel'®® sowie Wiest und Franz Xaver Bollstetter!®! als Vertreter des
gouvernementalen Lagers sprachen sich in der Debatte ebenfalls ausdriicklich fiir ei-
ne Verminderung aus. Nur wenige Deputierte waren aus verschiedenen Grinden da-
gegen. Autenrieth lehnte eine Verinderung rundweg ab, um nicht die Bezichung zum

153 Antrag des Abgeordneten zu Wiblingen, Bauer, eine Verminderung der Wirtschafts-Abga-
ben, vorziiglich der Abgaben vom Wein und Bier einzuleiten, ebd., Beil. 2, S.35-40.

154 T 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.55.

155 Ebd., S.38f.

156 Vgl. LANGEWIESCHE, Liberalismus, S.57.

157 Auferdem arbeiteten die Bierbrauer in Bayern im Vergleich mit Wiirttemberg unter leichte-
ren Auflagen, da Bayern ein reines Bierland sei und die Brauer dort keine direkte Gewerbe-
steuer entrichteten. LT 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.45.

158 Der Jurist Friedrich Rémer, der das Oberamt Geislingen vertrat, war Zentrum, Fraktions-
fihrer und fast ein Star der liberalen Bewegung. Im Parlament zeichneten sich seine Reden
und hiufigen Einwiirfe gegen jeglichen Miflgriff der Regierung vor allem durch Direktheit
und Demagogie, in einem ,vielschichtigen Sinne des Wortes® aus. Vgl. BRaNDT, Parlamenta-
rismus, S.586ff.

159 Wolfgang Menzel gehorte zur liberalen Fraktion und zur Stuttgarter Gesellschaft. Er hatte

Geschichte und Philosophie studiert, war mehr Autor als Politiker, sein Mandat fir das

Oberamt Balingen verdankte er vor allem der Fursprache Albert Schotts. Vgl. ebd., S.5931.

Rechtskonsulent Wilhelm Murschel war neben Friedrich Romer, die grofite agitatorische

Begabung der Liberalen‘ und engagierte sich besonders fiir Fragen des Biirger- und Gewer-

berechts. Er vertrat das Oberamt Maulbronn. Vgl. ebd., S.592.

161 Der Stiftungsverwalter Franz Xaver Bollstetter vertrat seit 1820 das Oberamt Riedlingen
und galt bis zu seinem Ausscheiden 1845 als regierungstreu. Vgl. ebd., S.81.

160
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Zollvertragspartner Bayern zu gefihrden. Diese Staatsinteressen hatten seiner Mei-
nung nach Vorrang vor den Interessen der Steuerzahler und Konsumenten. Andere
stritten dartiber, ob die Weinwirte hohere Abgaben zu leisten hitten oder die Bier-
brauer, und wer es cher verdiente, daf} seine Steuern vermindert wiirden. Nach den
Berechnungen des Abgeordneten Johann Nepomuk Rauter wie des Finanzministeri-
ums betrug die Malzsteuer 12,5% vom Verkaufspreis und war um 2,5% niedriger als
die Abgabe vom Wein!2. Bardili wollte daher die Steuer sowohl fiir Wein als auch fiir
Bier senken. Mosthaf sprach sich dagegen aus, da er fiir das Volk keine nachhaltige
Verbesserung sah. Dieser Uberzeugung war schliefflich auch Prilat Jacob Friedrich
von Mirklin'®. Die Abstimmung beschloff dennoch mit 51 zu 28 Stimmen eine Her-
absetzung der Malzsteuer!®*,

Die haufig geforderten Modifikationen des Einzugs- und Kontrollsystems der
Malzsteuer lehnte die Finanzkommission hingegen ab. Threr Meinung nach resultier-
ten die Widerstinde gegen die Steuer nur daher, daf§ sie sechs Jahre nach der Einfiih-
rung noch neu war. ,,Wie jede Neuerung, so hat auch die Malzsteuer bei ihrer Einfiih-
rung [...] viele Widersacher gefunden. Die Formen sind indessen so, daf§ sie den freien
Gewerbebetrieb am wenigsten und gewiff weniger als jener frithere Abstich belasti-
gen“195, Dagegen erhob sich im Plenum lebhafter Widerspruch. Sailer und die Libera-
len Lederer, Uhland sowie Raidt wiederholten ihre Motionen und forderten den Ab-
schlufl von Akkorden, die das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 vorsah. Diese
wiirden die Visitationen verringern und den Einzug der Steuern wesentlich erleich-
tern. Gerade bei der Herstellung von Bier konnten Inspektionen zur falschen Zeit die
gesamte Produktion vernichten. Viele ritterschaftliche Abgeordnete, die selber
Brauereien betrieben, wufiten um die verderbliche Wirkung von Temperaturverande-
rungen wihrend des Girungsprozesses. ,Ich wiirde wenigstens meinen Keller gewif}
nicht 6ffnen, so Freiherr von Welden. Und Graf von Degenfeld stimmte ihm zu: ,Im
Sommer hat keiner etwas darin zu thun“!®. Trotz der Ubereinstimmung in der Kam-
mer kam es zu keinem Antrag. Die Abgeordneten beschlossen lediglich, daf} der Ein-
zug der Wirtschaftsabgaben insgesamt nochmals untersucht und auf dem nichsten
Landtag gegebenenfalls verandert werden sollte.

Ausfiihrlicher beschiftigte sich die Kammer mit der Besteuerung der Winzer. Der
Abgeordnete Schwarz hatte bereits auf dem ersten Landtag in einer Motion die Be-
schwerden detailliert zur Sprache gebracht!®’. Er unterstiitzte die Petenten und for-
derte vom Landtag, sich fiir die Ausdehnung eines akzisefreien Weinverkaufs der

162 T 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.49.

163 Jacob Friedrich von Mirklin war evangelischer Prilat und trat im Parlament als Finanzpoliti-
ker hervor. Er gehorte der Kammer von 1821 bis 1839 an und entwickelte sich von einem
Kritiker der Regierung zu ihrem Verteidiger. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.599.

164 T 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.70.

165 Motion des Abg. Visel, LT 1833 II, KdA, 7. Si., 30.5. 1833, S.58.

166 TT 1833 II, KdA, 80. Si., 17.10. 1833, S.53.

167 Antrag des Abgeordneten der Stadt Ulm, Professors Schwarz, eine Erleichterung der Wein-
wirthschafts-Abgaben betreffend, LT 1833 I, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, Beil. 2, S.39-68.
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Produzenten einzusetzen. Die Finanzkommission des zweiten Landtags 1833 sprach
sich allerdings dagegen aus. In ihrem Bericht empfahl sie, eine Petition von Reutlinger
Winzern abzulehnen. Diese hatten ,,um Ertheilung des Rechts, unser Wein-Erzeug-
nis ohne Bezahlung einer Accise oder Recognitions-Gelds zu jeder Zeit mittelst Aus-

schanks zu verwerthen*168

, gebeten. Vor allem aus polizeilichen Griinden war die Fi-
nanzkommission dagegen, da andernfalls ,eine bedeutende indirecte Vermehrung
der Wirthschaften herbeigefiihrt werden mufite“1%%. Diesem Argument pflichteten ei-
nige Abgeordnete bei: Es sei zu verhindern, daf} sich die Wirtschaften ,,ins Unendli-
170, Doch die Unterstiitzung fiir die Winzer iberwog. Zwerger war
vor allem dafiir, weil in manchen Anbaugebieten der Wein erst nach einer lingeren

Reifezeit trinkbar wurde. Die akzisefreien Monate nach der Lese nutzten den Win-

che“ vermehrten

zern in der Bodenseegegend zum Beispiel gar nichts, denn sie durften nur ,,Wein
[aus]schenken, so lange er nicht genieflbar ist“1”!.

Die Landtagsdebatten zeigen, daf} trotz gemeinsamer Kritik der Steuerzahler und
vieler Abgeordneter am Umgeldgesetz, die Ziele verschieden waren. Wiinschten sich
die Zensiten aufler der Herabsetzung der Steuern vor allem eine Reform des Einzugs
sowie eine Einschrankung der Kontrollen, so lag den Abgeordneten mehr daran, die
Konsumenten vor zu hohen Steuern zu schiitzen. Sie erkannten die Nachteile der
Uberwachung sowie die Schikanen der Einnehmer ebenso, dennoch hielten sie sich
im Landtag mit der Kritik dartiber mehrheitlich zurtick. Da die Debatte in erster Li-
nie durch die Finanzkommission geleitet wurde, bestimmten meist ihre Vorgaben die
Diskussion.

4. Verhandlungen zwischen Parlament und Finanzminister

Trotz der ablehnenden Haltung der Finanzkommission brauchte es keine langen De-
batten, um die Ausdehnung der Akzisefreiheit fiir Weinausschank durchzusetzen.
Selbst der Finanzminister gab sich jovial und stimmte ohne Einschrinkung zu: ,Da
die gesetzliche Bestimmung, nur neuen Wein ausschenken zu diirfen, wahrscheinlich
oft umgangen wird, so diirfte es kein grofier Fehler seyn, sie aufzuheben“!”2. Er er-
wihnte nicht, daf§ die Einnahmen einen so geringen Betrag ausmachten, daf sie fiska-
lisch kaum ins Gewicht fielen'”?. Das Finanzgesetz von 1833'7* hob die Akzise von

168 Petition, OA Reutlingen, Weinberg-Besitzer vom 7.1. 1833.

169 Visel, LT 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.93.

170 Mosthaf, ebd.

171 So berichtet vom Abg. Zwerger, LT 1833 I, KdA, 14. Si., 1.2. 1833, Beil. 2, S.91. Von Welden
sprach sich gegen den Antrag aus, denn nach seiner Uberzeugung wiirde ein Wein, der im er-
sten Jahr sauer war ,auch im zweiten Jahr noch sauer seyn®, ebd., S.96.

172 Herdegen, LT 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.93.

173 Denn von 1826 bis 1829 wurden nur 40.744fl. erhoben. Fiir diese Jahre, Vgl LT 183311, KdA,
1.B.H.,S.376ff. 1835/36 waren nur noch 30.544 fl. durch die Weinakzise eingenommen wor-
den. Vg RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.172.

174 Schon im Abgabengesetz von 1830 war der Zeitraum fiir steuerfreien Verkauf von Wein von
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Wein und Obstmost aus eigener Erzeugung auf, und mit dem Finanzgesetz von 1836
wurde die Besteuerung des Weinverkaufs durch die Produzenten schliefilich ganz be-
seitigt!”>.

Die Debatten im Landtag hatten gezeigt, dafl die Mehrheit der Abgeordneten nicht
nur eine gleiche Verteilung, sondern vor allem die Herabsetzung verschiedener Wirt-
schaftsabgaben wollte. Die Entscheidungsfindung des zweiten Landtages von 1833
tiber die Herabsetzung des Weinumgeldes war beeindruckend. Ohne jegliche Dis-
kussion stimmten die Abgeordneten am 18. Oktober 1833 tiber die Ausschankabgabe
von Wein und Obstmost ab. Mit 75 gegen 4 Stimmen!’® beschlossen sie, die Steuer
von 15 auf 12% herabzusetzen. Im ,,Hinblick auf die Gréfe des Uberschusses in den
Staats-Einnahmen“!”” hielt die Mehrheit der Deputierten weitere Senkungen auch
fir die Biersteuer moglich: Ab dem 1. Januar 1834 sollte die Malzsteuer um 3 kr. pro
Simri herabgesetzt werden. Nachdem aber die Regierung und vor allem der Konig
Bedenken gegen ,eine so erhebliche Verminderung der Umgelds-Abgabe und der
“178 geiuBlert hatten, kam die Kammer der Abgeordneten dem Fiskus ent-
gegen und bot an, sowohl das Umgeld von Wein und Obstmost von 15 auf 13,3% als
auch die Malzsteuer jeweils nur um 1kr. zu senken!”’.

Eine Herabsetzung der Steuern hatten die Zensiten erreicht. Doch ihre Beschwer-
den tber den Einzug der Wirtschaftsabgaben blieben weiterhin unberticksichtigt. In
der Abstimmung tiber die Erhebungsweise wurden die Motionen von Raidt und Le-
derer mit 48 zu 32 Stimmen abgelehnt. Das Hauptargument der Gegner waren Zwei-
fel an der Durchfithrbarkeit des Aversalsummensystems in der Eigenverantwortung
der Wirte!®. Sie trauten den Wirten trotz allem Verstindnis fiir die Proteste iiber das

Malzsteuer

Umgeldgesetz eine effektive Einnahme jenseits aller staatlichen Kontrollen nicht zu.
Mit der tiberwiltigenden Mehrheit von 76 zu 5 Stimmen wurde im Anschlufl ein An-

drei auf sechs Monate ausgedehnt worden. Vgl. Finanz-Gesetz fiir die drei Jahre vom 1. Juli
1830 bis zum 30. Juni 1833, vom 26. April 1830, Art. 10, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2,
S.1669.

175 Zwerger stellte schlieflich den Antrag, dafl die Weinproduzenten neben dem neuen auch den
alten Wein unter den Bestimmungen des Wirtschaftsabgabengesetzes ausschenken durften.
Nur Freiherr von Welden sprach sich dagegen aus, verlangte aber keine Abstimmung. Die
Finanzkommission beantragte somit, die Verkaufsakzise von selbsterzeugtem Wein und
Obstmost abzuschaffen, wenn der Verkauf in den ersten zwei Jahren nach Gewinnung des
Produktes erfolgte und dem Akziser davon Anzeige gemacht wurde. LT 1833 II, KdA, 81.
Si., 18.10. 1833, S.98. Vgl. gesetzliche Bestimmungen in: Finanzgesetz fur die drei Jahre vom
1. Juli 1833-1836, Art.4, in: ebd., S.1936.

176 LT 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.81. Dagegen stimmten nur der Abgeordnete Hufna-
gel und die ritterschaftlichen Deputierten von Gemmingen, von Giltlingen und von Ow.

177 LT 1833 11, KdA, 1. B.H., S.402.

178 Adresse der Kammer der Abgeordneten wegen Abinderung der beschlossenen Herabset-
zung der Wirthschafts-Abgaben, Herabsetzung des Steinsalz-Preises und Erhchung der Be-
soldungs- und Capital-Steuern, LT 1833 II, KdA, 1. B.H., S.672ff., hier S.672.

179 Vgl. Finanzgesetz vom 24. December 1833, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, S.1936.

180 T 1833 1I, 80. Si., 17.10. 1833, S.71-80.
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trag von Karl Deffner'$!, Zwerger und Rauter angenommen: ,,Ob die Wirtschafts-
Abgaben [...] nicht auf eine andere, die freie Bewegung der Gewerbetreibenden weni-
ger beschrinkende Weise ausgefithrt werden konnen, wiederholt zu untersuchen,
und im bejahenden Fall bei der Stindeversammlung nach der Vertagung einen Geset-
zes-Entwurf einzubringen?“!82 Das bedeutete nichts weiter als eine Duldung der ein-
gestandenen Mif8stinde und stellte eine Anderung frithestens in drei Jahren in Aus-
sicht. Genau aus diesem Grund stimmten funf Liberale dagegen: Albert Schott mit
der Begriindung, dafl er , kein Freund vom juste milieu* sei; Johann Christoph Pflei-
derer, ,weil dieser Antrag keine Folge haben® wiirde; schliefSlich Pflanz, da die ,,Re-
gierung die Beschwerden schon zu lange gewufit* habe; sowie Friedrich Walz!®, der
auch gegen ,eine halbe Maflregel war, und Immanuel Baumann'®, der die Antwort
der Regierung schon zu kennen glaubte!®. Aus Erfahrung wuflten sie, daf§ ein sol-
cher Antrag nichts bewirken wiirde. Um das Finanzministerium zu einer Anderung
zu bewegen, war mindestens ein konkreter Vorschlag notwendig.

Auch das Rekognitionsgeld, das vorher einhellig als tGberfliissig kritisiert worden
war, wurde weiterhin geduldet und beibehalten. Der Finanzminister hielt es fiir eine
Abgabe, ,von deren Ermiffigung es sich am ersten handeln kénnte“!3¢, doch war er
nur fiir eine ,teilweise* Abschaffung dieser jahrlichen Gebiihr. Finanzminister Herde-
gen!'® wollte das Rekognitionsgeld bei ruhenden Gewerben zur Wahrung der Wirt-
schaftsgerechtigkeit weiter erheben. Eine vollstindige Aufhebung war seiner Mei-
nung nach unvereinbar mit dem Wirtschaftsabgabengesetz von 1827. Denn das Ge-
setz bestimmte, daf} die Wirtschaftsberechtigung verloren ging, sobald das Rekogni-
tionsgeld zwei Jahre lang nicht entrichtet worden war. In der Debatte schlossen sich
einige Abgeordnete Herdegen an. Visel, Murschel oder Abraham Ott!38 sprachen
sich fiir die Erhebung der Rekognitionsgelder bei einem ruhenden Gewerbe aus!®.

181 Der Fabrikant und Stadtrat in Eflingen Karl Deffner (1789-1846) war vom ersten Landtag
1833 bis 1845 Mitglied der Zweiten Kammer und gehorte zum festen Kern der liberalen Ver-
treter. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.130-132.

182 T, KdA 1833 11, 80. Si., 17.10. 1833, S.80-88.

183 Der Jurist Friedrich Walz war eine bekannte Person der Stuttgarter Offentlichkeit. Der Ab-
geordnete fir Gaildorf wurde im Parlament als geradliniger und fleifliger Abgeordneter ge-
schitzt. Vgl. BRanDT, Parlamentarismus, S.591.

18% Immanuel Baumann (1799-1837) vertrat das Oberamt Leonberg, war zwar als Schultheif},
Aktuar und Ratsschreiber fast schon pradestiniert als regierungstreuer Honoratior, schlof§
sich aber dennoch dem Liberalismus an. Vgl. ebd., S.121.

185 LT, KdA, 1833 11, 80. Si., 17.10. 1833, S.80-88.

186 T, KdA, 1833 11, 81. Si., 18.10. 1833, S.4.

187 Auf den plétzlichen Tod von Finanzminister Varnbiiler ibernahm zuerst Staatsrat Chri-
stoph Ludwig Herzog (1788-1832) die Leitung des Finanzministeriums im April 1832. Nach
dessen Tod, im September der gleichen Jahres, tibernahm Johann Christoph von Herdegen
das Amt des Finanzministers. Vgl. HARTMANN, Regierung, S.18.

188 Abraham Ott gehorte zu den Anhingern der Regierung. Der Schultheiff von Supplingen mit
groflem Landbesitz reprisentierte das Oberamt Blaubeuren. Vgl. BRanDT, Parlamentaris-
mus, S.75 und 529.

189 Dies geschah teilweise mit zweifelhafter Begriindung. So wollte Freiherr von Welden die
Tradition des Rekognitionsgeldes wahren, um einen Beitrag zur ,, Wahrung der Realrechte®
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Bekannte Opponenten der Regierung wie Wiest und Camerer, Romer und Raidt so-
wie Pflanz und August Freiherr von Hornstein!”® waren gegen die Beibehaltung. Es
erschien ihnen unbegreiflich, ,,dafy Diejenigen, die das Gewerbe nicht mehr [be]trei-
ben, auch noch bezahlen sollen, wihrend durch eine einfache Vormerkung im Giiter-
buche das Recht gewahrt werden“!?! kénne. Bei der Abstimmung setzte sich die An-
sicht des Finanzministers durch, und die Mehrheit der Abgeordneten votierte fir die
Aufrechterhaltung des Rekognitionsgeldes bei ruhenden Wirtschaften!®2.

Genauso blieb die Bemiihung der Bierbrauer, zumal der Stuttgarter, um Akkorde
erfolglos!®. 1830 hatte das Finanzministerium auf ihre Bitte hin geantwortet, daf}
man nicht nur mit den Stuttgarter Brauern solche Vereinbarungen treffen konne.
Denn die Brauereien in Stuttgart wiirden nach Abschlufl der Akkorde ihr Gewerbe
vergroflern und zu Lasten des Fiskus sowie ihrer Kollegen in Ludwigsburg und Ef-
lingen groflere Mengen Bier steuerfrei verkaufen. Die Stuttgarter teilten daraufhin
mit, daf§ diese Sorge unberechtigt sei, denn auch die Bierbrauer in Ludwigsburg und
Efllingen!** hitten schriftlich um einen Akkord nachgesucht. Die Konkurrenz bliebe
somit erhalten, und unverhiltnismiflige Ausdehnungen seien nicht zu befiirchten.
Diese Bitten waren genauso erfolglos wie spatere miindliche Anfragen beim Finanz-
ministerium. ,,Vertrostung auf die Zusammenkunft der Stinde [...] war zuletzt das
Einzige, was wir durch all unsere Beschwerden zu erreichen im Stande waren®, be-
richteten die Stuttgarter dem Landtag im August 1833'%° und baten die Kammer der
Abgeordneten um Unterstiitzung. Hier legte der Abgeordnete Sailer dar, dafl durch
den Abschluff von Akkorden ein unkontrolliertes Anwachsen der Brauereien wohl
kaum zu befiirchten sei, da das notige Kapital und die Einrichtungen ,,nicht im Au-
genblicke geschaffen“1%
linien im Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 nicht diskutieren und reagierte mit der
Erklirung, daf§ das Akkordsystem ausschliefflich auf den Weinausschank angewen-
det werden sollte. Bei den Bierbrauern wire das System nicht ausfithrbar, da diese
nicht auf ein bestimmtes Lokal festgelegt wiren und ihre Gewerbe sonst unkontrol-
liertvergroflern konnten. Auflerdem sah Herdegen in der Malzsteuer fiir die Zensiten

wiirden. Der Finanzminister wollte dariiber trotz der Richt-

zu leisten: ,,Was der Plebs sagt, darum kiimmere ich mich nicht“. LT 1833 II, KdA, 81. Si.,

18.10. 1833, S.13.

Der ritterschaftliche Abgeordnete August Freiherr von Hornstein war eine der ,kantigsten®

Figuren der Kammer. Seine feudalen Uberzeugungen waren ungebrochen und ihn zeichnete

ein tiefes MifYtrauen gegen den konstitutionellen Staat aus. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus,

S.610.

191 So brachte Hornstein die Uberzeugungen der Gegner jeglichen Rekognitionsgeldes auf den
Punkt, LT 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S. 16.

192 Fiir die Aufhebung der Rekognitionsgelder entschied sich der Landtag mit 58:19 Stimmen,
fur eine Beibehaltung bei ruhendem Gewerbe mit 55 zu 24 Stimmen. Bei nicht betriebenen
Wirtschaften sollten die Wirte ein Viertel der bisherigen Sitze bezahlen, Vgl. LT 1833 II,
KdA, 81. Si., S.25, 37 und 42.

193 Petition, OA Stuttgart, Bierbrauer vom 5.8. 1833, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

194 Diese Anfragen sind nicht iiberliefert.

195 Petition, OA Stuttgart, Bierbrauer vom 5.8. 1833.

196 Vel. LT 1833 11, KdA, 81. Si., S.50.

190
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auch keinerlei Nachteile: ,Wie diese Abgabe fiir die Bierbrauer eine Plackerey seyn
soll, weifl ich wahrlich nicht. Er hat einfach nichts zu thun, als ehe er eine Parthie
Malz in die Miihle schickt, durch ein Kind oder einen Dienstboten den Acciseschein
holen zu lassen, das ist die ganze Plackere, die er bei dieser Erhebungsweise hat. Ich
wiifite Nichts, was einfacher wire“!””. Diese Auflerung zeigt deutlich, wie unter-
schiedlich die Richtlinien beurteilt wurden. Der Finanzminister bestand auf seiner
Entscheidung. 1827 ,hatte man in Beziehung auf die neuen Wirthschafts-Abgaben
noch keine Erfahrung[...] man hat nun seit 1830 die Sache reiflich erwogen, und ist zu
diesem Resultat gelangt“!%8. Dies schien so nicht richtig. Intern waren die Finanzbe-
horden schon 1830 sicher, dafl sie Malzsteuerakkorde nicht zulassen wollten. Ein Er-
laf} des Finanzministeriums an das Steuerkollegium beschiftigte sich am 17. August
1830 mit den Eingaben aus Stuttgart, Ludwigsburg und Efilingen. Das Ergebnis war,
dafl ,ehe nicht ein geniigendes Mittel gefunden ist, alle Bierbrauer zugleich in Ak-
kord zu bringen, auf die vorliegenden einzelnen Gesuche [...] nicht einzugehen
“199) zumal die Erfahrungen anderer Linder gezeigt hitten, ,,dal die Malzsteuer
mit einem sehr geringen Verwaltungs-Aufwand bei gehoriger Aufsicht zu einem be-
deutenden Ertrag gebracht werden kann“?®. Das Finanzministerium ging davon aus,
durch die Kontrollen eine effiziente Einnahme zu garantieren. Ein weiterer Erlaf}
wies im Oktober ausdriicklich darauf hin, daf§ ,,das Gesetz [iiber die Wirtschaftsabga-
ben von 1827] bei der Malzsteuer die Accorde nicht wie bei dem Wein als Regel aufge-
stellt habe, sondern die Finanz-Verwaltung nur ermichtigt habe Accorde, auf den
Grund sicherer Anhalts-Punkte abzuschlieflen?°!. Damit setzte sich Herdegen ein-

ist

deutig iiber die gesetzlichen Bestimmungen hinweg. Vom Landtag wurde diese Ei-
genmichtigkeit aber nicht angegriffen, und der Finanzminister konnte weiterhin jeg-
lichen Akkord fir die Bierbrauer verweigern.

Die Auseinandersetzung um die Malzsteuer-Akkorde zeigt, dafl entsprechende
Mehrheitsverhiltnisse in der Kammer zwar eine Voraussetzung fiir eine Veranderung
der Wirtschaftsgesetze waren, aber nicht gentigten. Die Initiative lag immer bei der
Regierung; ihre Vorschlige konnte die Kammer lediglich ablehnen oder anneh-
men®®2. Daher war es fiir die Fiirsprecher genauso wichtig, aufler der Mehrheit im
Parlament auch den Finanzminister zu beeinflussen. Das in den Landtagsprotokollen
tiberlieferte Bild zeigt den Finanzminister 1833 als einen kundigen Mann mit klaren

197 T 1833 11, KdA, 80. Si., 17.10. 1833, S.39. Die Bierbrauer sah der Finanzminister durch die
Malzsteuer bekanntlich nicht beschwert. Fur die Miiller allerdings entstanden laut Herdegen
Unannehmlichkeiten, die ihnen ,,wohl kaum zugemutet werden“ konnten, und er schlug
vor, ihnen pro Simri Malz V2 kr. Belohnung zu geben, ebd., S.40. Uber den Antrag wurde in
der Debatte allerdings nicht abgestimmt.

198 1T 1833 II, KdA, 80. Si., 17.10. 1833, S.49.

199 Abschrift: Finanz-Ministerial-Erlal} an das konigliche Steuer-Collegium vom 17. August
1830, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

200 Ebd.

201 Ebd.

202 Vgl. S.354f.
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Vorstellungen, die er nicht zur Diskussion stellte. Fiir Herdegen waren die Wirt-
schaftsabgaben mit allen Vor- und Nachteilen ein wesentlicher Bestandteil des Staats-
haushalts und Teil der biirgerlichen Pflichten. Diese ,Staatsordnung soll in jedem
Biirger das Bewufitseyn lebendig erhalten, dafl er dem Staat, welchem nichst Gott er
sein irdisches Bestehen verdankt, auch mit seinem eigenen Willen und Vortheil sich
unterzuordnen habe“?®. Im Finanzgesetz von 1833 mufite die Regierung bei den
Wirtschaftsabgaben schliefflich kaum Zugestandnisse machen.

Auf dem ersten Landtag von 1833 stand Herdegen in der Debatte fast allein mit sei-
ner Auffassung, dafl die Verwaltung nur nach Gesetzen handele. Er konne ,,blof§ be-
dauern, daf§ so viele Versuche von Unredlichkeit vorkommen, daff man immer die
Controle vermehren muf{te]. Wenn Jeder einfach und redlich bezahlte, was er schul-
dig ist, so wiirde man allerdings die Plackereien nicht einfiihren“?%. Damit wies er die
Verantwortung fiir die Auseinandersetzungen zwischen Steuerbeamten und Zensiten
allein den Wirten zu. In dieser Auffassung, die offensichtlich nicht den Tatsachen ent-
sprach, unterstiitze ihn lediglich der ritterschaftliche Abgeordnete Freiherr von Wel-

205

den*®, wenn auch kaum iiberzeugend. Nach seiner Meinung waren die Wirtschafts-

abgaben keineswegs zu hoch, da ,.es ganz von den Wirthen abhingt, wie sie den Wein

«206

ausschenken“?%, also zu welchem Preis sie ihre Getrinke abgaben. Die oft schwierige

wirtschaftliche Situation vieler Wirte schien er auszublenden. Auf dem zweiten und
entscheidenden Landtag beharrte Herdegen weiterhin auf seinem Standpunkt und
konnte sich damit durchsetzen. Wihrend der Debatten hielt er sich meist im Hinter-
grund und beschrinkte sich darauf, auf die Gesetzeslage hinzuweisen: Alle Wirt-
schaftsabgaben seien gesetzlich festgelegt; auflerdem wiirden die Konsumenten in
den Wirtschaften das Umgeld bezahlen. Die Kontrollen seien notwendig, um von
den Pflichtigen ,,das zu erhalten, was sie nach dem Gesetze schuldig sind; es war not-
hig, von diesem Mittel Gebrauch zu machen, weil sie frither nicht vollstandig bezahlt
haben“??”. Auf Diskussionen lief§ er sich kaum ein. Nur dem Abgeordneten Rémer
gelang es gelegentlich, ihn zu direkten Wortwechseln zu provozieren?®. Doch diese

203 LT 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.2.

204 LT 1833 1, KdA, 37. Si., 7.3. 1833, S.34.

205 Der ritterschaftliche Abgeordnete Georg Karl Freiherr von Welden war als ,exzentrisch®
und als ein ,,Aristokrat der unberechenbaren Sorte“ bekannt. Dieses Urteil wird bei der Be-
trachtung der Debatte tiber die Wirtschaftsabgaben durchaus bestatigt. Vgl. BRANDT, Parla-
mentarismus, S.384 und 538.

206 LT 1833 1, KdA, 37. Si., 7.3. 1833, S.29.

207 LT 1833 11, KdA, 79. Si., 16.10. 1833, S.71f.

208 Wihrend der Sitzungen zu den Wirtschaftsabgaben war Rémer der einzige, der offen die
Verwaltungsmafinahmen des Finanzministeriums kritisierte und Herdegen aus der Ruhe
brachte. Als Romer verlangte, Kellervisitationen nur im Verdachtsfall anzustellen, entgegne-
te Herdegen, daf§ dies der Fall sei und die Umgeldbeamten Instruktionen erhalten hitten, die
auch im Regierungsblatt gedruckt worden seien. ,Diese Instructionen scheinen aber sehr vag
zu seyn®, antwortete Romer, ,.es konnte diese Instruction der Finanz-Commission zur Prii-
fung tibergeben werden®. Herdegen sah dazu keine Veranlassung, es sei dies iiberhaupt nicht
Gegenstand der Tagesordnung. LT 1833 II, 80. Si., 17.10. 1833, S.54.
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blieben ohne Folgen fiir die Durchsetzung der Wiinsche der Zensiten. Das Finanzge-
setz vom 24. Dezember 1833 legte schliefflich die Veranderungen fiir die Wirtschafts-
abgaben fest. Das Umgeld auf den Weinausschank reduzierte das Gesetz von 15 auf
13,3% sowie die Malzsteuer von 21kr. pro Simri auf 20kr. Die Konzessionsgelder
wurden um die Halfte des bisherigen Betrages erhoht, fiir betriebene Wirtschaften die
Rekognitionsgelder aufgehoben und fiir die ruhenden auf ein Viertel des fritheren
Satzes ermifigt?®®. Mit diesem Ergebnis konnten die Petenten, mit Ausnahme der
Winzer, kaum zufrieden sein. Zwar waren die Steuersitze etwas vermindert worden,
aber fiir die Zensiten blieb die Steuer eine spiirbare Belastung, sowohl aufgrund der
Hohe als auch des Einzugssystems. Bei den Verbesserungen im Steuereinzug waren
die Biirger, wie schon 1830, nur vertrostet worden.

Die Petitionen der Steuerzahler offenbarten, dafl beim Einzug der Wirtschaftsab-
gaben verschiedene Erwartungen und Ziele aufeinander stieffen. Der Staat forderte
faktisch mehr und mehr Eingriffsrechte in das Leben der Steuerzahler, was letztere zu
vermeiden suchten. Die einzige legale Moglichkeit fiir die Steuerzahler, sich dagegen
zur Wehr zu setzen, war die Vermittlung ihrer Interessen durch die Kammer der Ab-
geordneten. Seit 1833 nahm die Zahl der Eingaben erheblich zu. In diesem Jahr er-
reichten den Landtag zusitzlich drei Sammelpetitionen, die mehr als 500 Unterschrif-
ten trugen. Die Steuerproteste der Wirtschaftsabgabenpflichtigen trafen im Vormirz
bei der Bevélkerung auf Zustimmung?!®. Die stindigen Auseinandersetzungen der
Wirte mit den Einnehmern waren in Wiirttemberg tiberall bekannt?!. In Artikeln,
Flugblittern oder anonymen Verdffentlichungen im Vormirz tiber die Nachteile der
staatlichen Verwaltung wurden meist auch die Wirtschaftsabgaben genannt*'2. Mit
der Petition der Wirte aus 48 Oberamtern hatten die Abgabenpflichtigen erstmals ei-

299 Finanzgesetz vom 24. Dezember 1833, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.1935-1937. Vgl.
auch RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.178f. und S.191.

210 T.eider lassen sich ihnliche Mandvre mit den Accisebeamten und Steueraufsehern nicht
durchfiihren, sondern es ist vielmehr diese Menschenklasse eigens dazu erschaffen, den
Gastwirth mit eiserner Consequenz zu quilen und vor der Zeit unter den Boden zu bringen.
,Welcher hollische Teufel hat die Getrinke-Abgabe erfunden?” so schreit oft eine Stimme im
Innern des Hoteliers und er wire in seiner Wuth fahig, den Erfinder eigenhindig an den Gal-
gen zu hingen®, so beschreibt der wiirttembergische Schriftsteller Carl Theodor Griesinger
das alltagliche Verhaltnis. GRIESINGER, Silhouetten, S.25f.

211 Diese Bilanz zog beispielsweise der Abg. Idler: ,,So ist es kein Wunder, daf} die Wirthe fiir ih-

re Beschwerden so vielfache Theilnahme bei thren Mitbiirgern gefunden haben®. LT 1845,

KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.34.

Vgl. zum Beispiel, WaHL, Mingel. Auch regierungsnahe Schriften zihlten die Beschwerden

uber die Wirtschaftsabgaben zu den Forderungen der Opposition und versuchten, sie ins La-

cherliche zu ziehen. So zum Beispiel die Briefe des Stadtraths K. zu B. 1831: ,Beschwerden
tiber alle Einnahmen-Quellen des Staates, als Salz, Zoll, Accise, Wirthschafts-Abgaben,

Sporteln, Zehenten, Theilgebtihren, Grundgefille, Laudemien, Frohnen [...] Zu all dem ge-

sellt sich eine beharrliche Herabsetzung der bisherigen Stinde Wiirtembergs, und ein conse-

quentes Bestreben, auf die in einigen Monaten bevorstehenden stindischen Wahlen Einfluf§

zu gewinnen®. Briefe des Stadtraths K., S.3.

212
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ne Eingabe iiber lokale Grenzen hinweg organisiert*'. Aufgrund der Aufmerksam-
keit, die der Eingabe im Landtag zuteil wurde, machte das Beispiel Schule?!*.

Die Zensiten, die sich zu den Wirtschaftsabgaben wihrend der Landtage von 1833
mit 76 Petitionen und iiber 2.200 Unterschriften wiederholt an Parlament und Regie-
rung wandten, erfuhren von ihren gewahlten Reprisentanten dennoch wenig tatkraf-
tige Hilfe. Der Landtag hatte die Bitte an die Regierung gerichtet, eine Milderung der
Kontrollen in Aussicht zu stellen. Doch dies geschah wohl ,weniger der Sache we-
gen, als um Wihler und Wahlminner zu beruhigen“?!>. Bei vielen Abgeordneten, ob
sie in den Abstimmungen die Regierung oder die Liberalen unterstiitzen, schienen
dartiber hinaus weder die notigen Kenntnisse tiber die Steuer noch ein ausreichendes
Interesse dafiir vorhanden gewesen zu sein. Liberale Fuhrungsfiguren wie Uhland
und Romer leiteten ihre Beitrage oft damit ein, dafl sie mit der Materie nicht vertraut
seien?!. Als Pflanz bemerkte, ,dafl die Kammer nicht mehr vollzihlig“?!” und somit
auch nicht beschluflfihig sei, wurde die Sitzung am Ende des dritten Tages der Wirt-
schaftsabgabendebatte geschlossen. Bis auf Antragsteller, wie den Abgeordneten
Raidt, und den Finanzminister schien sich kaum jemand griindlich mit den Wirt-
schaftsabgaben auszukennen. Genauso wenig wie die regierungsfreundlichen Depu-
tierten waren die ,liberalen Staatsminner [...] wissenschaftliche Forscher, sondern
um Macht und Einfluf§ ringende Politiker“?!8. Daher zogen sie vielleicht aus Griin-
den der politischen Opportunitit nicht die praktischen Folgerungen fir die Wirt-
schaftsabgabenpolitik. Die liberalen Abgeordneten hielten das Wirtschaftsabgaben-
gesetz fur reformbediirftig, riumten dem aber keine Prioritit ein. Dennoch entwik-
kelte sich das Parlament seit 1833 durch die liberale Opposition zu einem zentralen
Raum fiir die Auseinandersetzung zwischen Fiskus und Zensiten. Hier trafen die ver-
schiedenen Interessen der Beteiligten aufeinander. Auf den Landtagen spiegelten sich
die politischen Entwicklungen wider. Es zeigte sich, aus welchen Griinden sich Zen-
siten, Abgeordnete und der Finanzminister fiir oder gegen die Wirtschaftsabgaben
aussprachen und wer sich schliefflich durchsetzen konnte. 1833 schien die Uberein-
stimmung tiber die Mifstinde des Umgeldgesetzes nicht auszureichen. Die Parla-
mentarier riumten der Reform der Wirtschaftsabgabengesetzes keine hohe Prioritit
ein.

213 Schon 1830 wurde sie an die Kammer der Abgeordneten geschickt, aber zunichst ignoriert.
Erst drei Jahre spiter wurde die Eingabe in die Verhandlungen einbezogen. Vgl. oben S. 871f.

21* Fiir die Zeit vor der Revolution sind 206 Petitionen mit 6.209 Unterschriften iiberliefert.
Zwischen 1851 und 1871 erreichten nach dem Quellenbestand nur 145 Petitionen den Land-
tag, die aber 17.144 Unterschriften trugen.

215 LT 1833 11, KdA, 80. Si., 17.10. 1832, S.82.

216 Vgl. ebd., S.49ff.

217 LT 1833 11, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.110.

218 MaNN, Ideale, S.237.






IV. Steuerhinterziehung, Uberwachung und
Verwaltungsmifistinde (1834-1845)

Die Analyse der Auseinandersetzung um die Wirtschaftsabgaben im Landtag 1833
hat unter anderem deutlich gemacht, wie der Finanzminister seine steuerpolitischen
Vorstellungen gegen alle Proteste und Einwinde der Opposition durchsetzte. Das
Parlament verabschiedete die Wirtschaftsabgaben im wesentlichen nach Herdegens
Vorschligen. In den Jahren nach 1833 nahmen die Meldungen tiber illegalen Wider-
stand zu. Geplante und lange Zeit erfolgreiche Hinterziehungen wurden aufgedeckt.
In den folgenden Jahren sollte sich zeigen, dafl sich der durch Gesetze und Dienstvor-
schriften festgelegte Steuereinzug nur begrenzt umsetzen lief}. Das folgende Kapitel
verfolgt die Bedingungen fiir den alltiglichen Steuereinzug und will einen Einblick in
die Steuerpraxis am Ort geben.

Zunichst sollen die Befugnisse der Steuerbehorden untersucht werden. Aufler den
Vorschriften spielt fiir den Einzug der Wirtschaftsabgaben die 6konomische Entwick-
lung Wiirttembergs und der umgeldpflichtigen Betriebe eine Rolle. Vor diesem Hin-
tergrund wird das Verhalten der Steuereinnehmer sowie die Rolle des Steuerkollegi-
ums als deren Dienstherr und als oberste Verwaltungsinstanz der Steuern analysiert.

Dann geht es um die Reaktionen der Zensiten auf den Steuereinzug, wobei sich
herausstellen wird, dafl die verschirften Kontrollen nicht nur mehr Straffille auf-
deckten. Sie zogen auch in ganz Wiirttemberg eine Unzufriedenheit iber die Verwal-
tungsbehorden nach sich, was im Landtag mehr und mehr Raum einnahm. Illegaler
Widerstand gegen die Wirtschaftsabgaben wurde weniger als kriminelles Verhalten
wahrgenommen, sondern sollte sich zu einem Politikum entwickeln, das mehr den
Einzug als die Hinterziehungen kritisierte.

Schliefflich werden die Verhandlungen tiber die Mifistinde in der Verwaltung so-
wie die Ergebnisse dieser Debatten im Landtag dargestellt. In den Landtagsdiskussio-
nen spiegelt sich die verinderte Wahrnehmung von Steuerwiderstand, der zu einem
Symbol fir die zunehmenden Vorwiirfe gegen die Regierung werden sollte.

1. Vorschriften und Steuerpraxis

Im Laufe der dreifliger und vierziger Jahre wuchsen die staatlichen Einnahmen aus
dem Umgeld weiter an und entwickelten sich zu einer der ergiebigsten Einnahme-
quellen fir den Fiskus. 1821 hatte ihr Anteil an der Deckung des Staatsbedarfs noch
knapp sechs Prozent betragen, bis 1827 schwankte er zwischen sieben und neun Pro-
zent. Nach Einfithrung des neuen Gesetzes stiegen die Einnahmen stetig, und im Fi-
nanzgesetz von 1842 wurden die Wirtschaftsabgaben mit einer Summe von
1.206.3001l. verabschiedet!. 1844/45, auf dem vorliufigen Hohepunkt dieser Ent-

! Vgl. Finanz-Gesetz vom 4. Juli 1842, Reg. Bl. 1842, S.346.
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wicklung, deckten sie fast 13 Prozent des Staatsbedarfs? und hatten sich damit seit Be-
ginn der 1820er Jahre mehr als verdoppelt.

Die Steigerung der Steuereinnahmen ist zunichst in engem Zusammenhang mit
dem 6konomischen Aufschwung in Wiirttemberg seit Mitte der 1830er Jahre zu se-
hen. Ein stabiles mittleres Niveau der Agrarpreise schuf zwischen 1833 und 1844 die
Voraussetzung fiir das landesweite wirtschaftliche Wachstum?®. Als sich in den dreifdi-
ger Jahren die 6konomische Lage langsam erholte, nahm der Getrinkekonsum und
damit auch die Anzahl der Wirtschaftsbetriebe zu. Fiir die zwanziger Jahre kann die
Dichte der Wirtshauser nur geschitzt werden. Die frithesten Angaben stammen aus
dem Jahre 1827. Danach gab es zu dieser Zeit 8.883 Gasthiuser?, iiber die Bevolke-
rungsmenge und damit tiber die Anzahl der Wirtshauser pro Kopf, fehlen Zahlungen.
Im Gewerbekataster von 1829 waren 11.405 Gaststitten aufgefiihrt, sechs Jahre spi-
ter zihlte man bereits 12.463 Wirtschaften’. Diese Steigerung von beinahe 10% stand
nicht nur in Zusammenhang mit den besseren finanziellen Verhiltnissen der Verbrau-
cher, sondern auch mit dem wiirttembergischen Bevolkerungswachstum. Zwischen
1818 und 1834 kann von einer Zunahme von mehr als 250.000 Einwohnern ausgegan-
gen werden, was einer Steigerung von 13,7% entspricht®. Legt man seit 1827 ein Be-
volkerungswachstum von 125.000 Einwohnern zugrunde, so teilten sich 163,8 Wiirt-
temberger ein Wirtshaus’. 1835 kamen in Wiirttemberg durchschnittlich 126,8 Ein-
wohner auf eine Gaststitte®. Wihrend der erneuten wirtschaftlichen Krise zwischen
1844 und 1849 ging deren Dichte soweit zurtick, dafl sich 170,5 Einwohner eine Wirt-
sachaft teilten®, und in den fiinfziger Jahren waren es sogar 181,2 Einwohner. Danach
nahm die Anzahl der Gaststitten proportional zur Bevolkerung wieder zu, so dafl
1870 150,8 Einwohner auf eine Wirtschaft kamen'®.

2 Vgl. Tabelle 8 im Anhang.

3 Dies spiegeln die Teuerungsraten der Preise wider. Sie lagen 1835-38 bei 4,1% und 1839-42
bei5,0%. 1842-54 fiel die Rate mit 2,1% noch unter den Nachkriegswert von 2,2% der Jahre
1818-27. Vgl. v. HrppeL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.503.

* Vgl. oben S.49.

5 Die statistischen Angaben finden sich in der Haupt-Ubersicht tiber das Gewerbe-Cataster
1829, LT 1830, KdA, 6. Si., 25.1. 1830, Beil. A sowie in: Finanzverwaltung, in: W]bb 1836,
H.2,S.61. Vgl. auch Tabelle 3 auf S.157.

¢ Vgl. v. Hipper, Bevolkerungsentwicklung, S.278.

7 Bei Annahme eines Wachstums von 250.000 Einwohnern liegt die Wirtshausdichte mit 149,7
Einwohnern pro Gaststitte deutlich unter den Werten von 1835. Wenn die Bevolkerungs-
menge von 1835 zugrunde gelegt wird, liegt die Wirtshausdichte mit 177,9 Einwohnern pro
Gasthaus ebenfalls eindeutig unter der Dichte von 1835. Ein Aufschwung steht damit aufler
Frage.

8 Fiir das Jahr 1835 sind fiir Wiirttemberg 1.580.238 Einwohner angegeben. Vgl. Lang, Ent-
wicklung, S.13.

9 Vgl. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.187.

10 1844/49 gab es in Wiirttemberg 12.290 Gaststitten, 1849/54 waren es 12.380, 1854/59 gab es
11.450, 1859/64 waren es nur 11.078 und 1864/69 waren es 12.200 Wirtschaften. Damit gab es
1852 durchschnittlich eine Gaststatte fiir 140 Einwohner und zehn Jahre spiter war es ein
Lokal fiir 155,3 Einwohner. Vgl. ebd., S.186.
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Mehr als beim Wein oder Obstmost fiel dabei der steigende Konsum von Bier ins
Gewicht. 1828/29 wurden etwas mehr als 230.000 Eimer in Wiirttemberg gebraut,
zwolf Jahre spater hatte sich die Erzeugung mit fast 575.000 Eimer Bier mehr als ver-
doppelt!!. Seit 1830 iibertraf sie die des Weines um das Dreifache'?. In den vierziger
und fiinfziger Jahren waren den wiirttembergischen Behorden etwa 3.000 Bierbraue-
reien als Produktionsstitten bekannt. Bis 1870 sank ihre Zahl nur leicht. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Eindruck davon, wie sich Bier in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts als tagliches Getrank in Wiirttemberg durchsetzte. Zwischen 1840 und 1870
verdoppelte sich aufler der Produktionsmenge auch der Pro-Kopf-Verbrauch, was
fiir die wachsende Verbreitung des Getrinks spricht.

Tabelle 1: Bierverbrauch 1845-187113

Bierverbrauch total Durchschnittliche Bierverbrauch
Bevolkerungszahl pro Person
01. 07.-30. 06. Eimer Liter
1845-51 416.531 1.734.858 70,56
1852-58 427.718 1.701.492 73,50
1858-65 647.512 1.719.978 101,72
1865-71 908.129 1.781.736 149,94

Gleichzeitig mit dem steigenden Verzehr von Getrinken, der Zunahme der Wirt-
schaften und Brauereien sowie dem wachsenden Anteil der Wirtschaftsabgaben an
den Staatseinnahmen nahm die Kontrolle der Umgeldpflichtigen zu. Schon durch die
Vorschriften von 1827 wurden die Zensiten genau beobachtet und bei Ubertretungen
hart bestraft'*. Vor allem fiir die Malzsteuerpflichtigen waren die Kontrollen umfas-
send und die Strafen auflerordentlich hoch. Aufler den Untersuchungskosten erwar-
tete die Steuerhinterzieher die ,Nachholung der Steuer im ersten [Hinterziehungs-]
Fall mit dem 10fachen, im zweiten mit dem 15fachen, im dritten mit dem 20fachen
Steuerbetrag sowie [...] im weiteren Wiederholungsfalle noch die Entziehung der un-
mittelbaren Ausiibung des Gewerberechts“!®. Die Strafen fiir Weinwirte fielen bei
weitem nicht so streng aus. Im Falle von Gesetzesverstofien muflten sie mit Geldstra-
fen zwischen sechs und zehn Gulden rechnen. Eine Steigerung der Strafen fiir

1 Fiir das Rechnungsjahr 1828/29 wurden genau 231.209 Eimer angegeben. Bis 1841/42 hatte
sich der Verbrauch auf 573. 663 Eimer erhoht, was mehr als 1,7 Millionen Hektolitern ent-
spricht. Vgl. Getriankeverbrauch, in: WJbb 1843, H. 1, S.97.

12 Die Produktionsmenge des Weins lag 1842 bei 150.898 Eimern, also mehr als 467.000 Hekto-
litern, vgl. ebd., S.93.

13 Nach RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.231.

4 Vgl. zu den Strafbestimmungen oben S.76.

15 Wirthschafts-Abgaben Gesetz vom 9.7. 1827, Art.58, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2,
S.1481.
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Wiederholungstiter sah das Gesetz von 1827 fiir die Weingirtner und -wirte nicht
vorl®,

JKorperliche Strafen® oder Freiheitsstrafen kamen laut Gesetz nur fiir den Ausnah-
mefall vor, dafl es sich bei den Uberfithrten um vollkommen mittellose Personen han-
delte!”. Dieser Fall war schon deshalb selten, weil die Besitzer der wirtschaftsabga-
benpflichtigen Betriebe fiir ihr Personal hafteten!s. Oft ging diese Haftungspflicht
noch weiter. Der Wirt, Getrinkefabrikant oder Miiller konnte auch fiir die Nachlis-
sigkeit von Finanzbeamten belangt werden. Dies zeigte die Untersuchungssache ge-
gen den Miiller Ludwig Schwenkel 1838, der eine Strafe von 46 fl. 40 kr. zahlen mufite.
Von einem Bierbrauer hatte Schwenkel 14 Simri Malz zum Schroten angenommen,
zusammen mit dem erforderlichen Malzschein. Datum und Menge waren darauf kor-
rekt eingetragen worden. Alles schien in Ordnung zu sein, ,mit Ausnahme des Um-
stands [...], dafl der Acciser die Miihle der Schrotung einzutragen vergessen hatte“!?.
Diesen Fehler gab der Akziser selbst an und wollte Schwenkel dafiir mit einer Anzei-
ge verantwortlich machen. Das Steuerkollegium gab ihm teilweise recht, bestrafte
den Bierbrauer und den Miiller, aber dariiber hinaus auch den Finanzbeamten.
Schwenkels Einspruch lehnte die Verwaltungsbehorde ab?®. Das Steuerkollegium
machte bei der Ahndung von Verfehlungen gegen die Steuergesetze keinen Unter-
schied zwischen Beteiligten und Verantwortlichen. Sie bestrafte die Zensiten fiir Feh-
ler und Ungenauigkeiten hart, ob sie nun von ihnen, von ihrem Personal oder von den
Einzugsbeamten begangen wurden. So war es auch vom Gesetz vorgesehen. Dartiber
hinaus machte das Steuerkollegium keinen Unterschied zwischen vorsitzlichem und
nachldssigem Handeln. Die Verfolgung und Verurteilung von Vergehen gegen das
Wirtschaftsabgabengesetz waren ausschliefllich Angelegenheit der Verwaltung. Heg-
ten Akziser, Umgeldkommissare oder Steueraufseher einen Verdacht, gaben sie die-
sen an das Oberamt weiter, das daraufhin die offiziellen Untersuchungen gegen den
verdachtigen Zensiten durchfithrte. Fand der Oberamtmann einen Verdacht besti-
tigt, legte er den Fall dem Steuerkollegium vor. Dieses setzte nach weiterer Priifung

16 Fiir den unerlaubten Betrieb einer Gaststitte mufiten zehn Gulden Strafe entrichtet werden.
Bei unerlaubtem Einkellern von Wein erhielt der Weinwirt eine Strafe von sechs Gulden. Fiir
Obstmost galten die gleichen Strafbestimmungen, allerdings war die Strafsumme um die
Halfte niedriger. Vgl. Artikel 43 bis 55, Gesetz uiber die Wirthschafts-Abgaben, vom 9. Juli
1827, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.1478-1481.

17 K éniglicher Finanz-Ministerial-Erlaf} an das konigliche Steuer-Collegium die Verwandlung
der Geldstrafen in Freiheitsstrafen betreffend, vom 4.9. 1832, in: ebd., S.2430.

18 Vgl. Gesetz tiber die Wirthschafts-Abgaben vom 9.7. 1827, Art.45, in: ebd., S. 1479.

19 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium betreffend die Untersuchungssa-
che gegen Miiller Ludwig Schwenkel und Mathias Kiinkelin von Urach, wegen Malzsteuer-
gefihrdung, HStAS, E 222, Bu 1133.

20 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium betreffend die Recourssache ge-
gen Miiller Ludwig Schwenkel und Mathias Kiinkelin von Urach, wegen Malzsteuergefahr-
dung, ebd. Das Kollegium berief sich auf Artikel 59 des Wirtschaftsabgabengesetzes, wo es
hief}, daf§ ein Miiller zu bestrafen sei, wenn der ,,Erlaubnis-Schein nicht ausdriicklich auf sei-
ne Miihle lautet“. Vgl. Wirthschafts- Abgaben-Gesetz vom 9.7. 1827, in: REYSCHER, Gesetze,
XVII, 2, S.1482.
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auf der Basis des Wirtschaftsabgabengesetzes die Hohe der Geldstrafe fest und ord-
nete deren Eintreibung an.

Als auflerordentlich belastend erwies sich fiir die Steuerzahler, daff die Behérden
bei der Bestrafung nicht zwischen Delikten mit oder ohne Vorsatz unterschieden. Die
prinzipielle Annahme eines Vorsatzes, juristisch als praesumtio doli bezeichnet, stand
nicht explizit im Gesetzestext. Implizit jedoch griff die Steuerverwaltung darauf zu-
rlick, denn die vorgesehenen Strafen kamen uneingeschrankt zur Anwendung, unab-
hiangig davon, ob der Angeschuldigte eine Hinterziehung beabsichtigt hatte oder
nicht. Nur nachtriglich, auf dem Gnadenweg, hatten die Zensiten die Méglichkeit
nachzuweisen, dafl sie ohne bose Absicht gehandelt hatten. Sah die angerufene Stelle
— zunichst das Steuerkollegium, als zweite Instanz der Geheime Rat und als letzte
Chance der Landtag — den Einspruch als gerechtfertigt an, durfte der Zensit mit einer
Herabsetzung der Strafe rechnen, aber nicht mit ihrer vollstandigen Authebung. Zu-
nichst galt er den Finanzbehorden als schuldig und mufite zumindest eine Teilschuld
an jeder Verfehlung gegen das Umgeldgesetz tibernehmen. Durch diese Praxis wuchs
auf beiden Seiten das Misstrauen, und eine unvoreingenommene Begegnung zwi-
schen Steuerbeamten und Zensiten schien kaum moglich.

Am Ort, bei den Kontrollen und der Verfolgung Verdichtiger, erwiesen sich die
Steuereinnehmer als auf8erordentlich diensteifrig. Der Grund dafiir war in erster Li-
nie der Anspruch der Einzugsbeamten auf sogenannte Anbring- oder Delationsge-
bithren. Der Steuereinnehmer, der ein Vergehen gegen das Wirtschaftsabgabengesetz
meldete, hatte als ,Anbringer das Recht auf ein Drittel der Geldstrafe, sobald der An-
gezeigte verurteilt wurde?!. Diese Delationsgebiihren stellten einen Teil seines Gehal-
tes dar, und die Einzugsbeamten waren darauf angewiesen, um ein ausreichendes Ein-
kommen zu erzielen. Ein Steueraufseher verdiente nicht mehr als 30 bis 36kr. am
Tag??. In den 1860er Jahren waren es zwischen 42 und 48 kr.?. Dies war kaum mehr
als das Einkommen eines Tagelohners und damit so wenig, wie der Finanzminister
selber zugeben mufSte, daf} ,ein ehrenhafter Biirger [...] sich schwer dazu entschlie-
Ren [wiirde], einen solchen Dienst zu iibernehmen“?*. Es ,,ist daher nicht zu verwun-
dern, wenn sie hie und da von ihren Pflichten abweichen; so erhalten sie z.B., wenn sie
in ein Wirthshaus gehen, oft mehr Geld heraus, als sie zu bezahlen hatten, nur damit
der Wirth bei ihnen in Gnaden steht“?. Die Regierung schien keine Einwinde dage-
gen zu haben, daf} so mancher ,,Schurke“?¢ in threm Dienst stand, solange die Lohn-

21 Wirthschafts-Abgaben-Gesetz vom 9.7. 1827, Art.47, in: ebd., S. 1479. Ein weiteres Drittel
erhielt die Armenkasse der Gemeinde, in welcher der Delinquent lebte und das letzte Drittel
ging an die Staatskasse.

22 1836 wurde der Tageslohn fiir Steueraufseher der II. Klasse von 24 auf 30 kr. und der L. Klasse
von 30 auf 36 kr. erhoht. Vgl. Ertrag, in: W]bb 1842, S.393.

2 Vel. RieckE, Mittheilungen, S.270.

24 LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.751.

2 Abg. Teufel. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.76.

26 So bezeichnete ein Oberamtmann aus Sulz einen Steueraufseher in seinem Bezirk, der den-
noch weiter Dienst tat, berichtet im Landtag vom Abgeordneten Teufel, LT 1845, KdA, 52.
Si., 26.5. 1845, S.75.
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kosten fir die Steuerbeamten niedrig blieben. Bei den Umgeldkommissaren, die
kaum mehr verdienten, sahen Dienstmoral und Bezahlung dhnlich aus. Wie sehr die
Steuereinnehmer auf die Delationsgebithren angewiesen waren, zeigen ihre Bitt-
schriften im Falle einer Minderung des Strafgeldes. Wenn auf dem Gnadenweg die
Strafe eines Zensiten herabgesetzt wurde, wandte sich der Einzugsbeamte haufig an
das Steuerkollegium, um zu verhindern, daf} er auf seine Anbringgebiihren verzich-
ten mufite. In den meisten tiberlieferten Fillen entsprach das Steuerkollegium sol-
chen Gesuchen. Wie der Finanzminister wufite auch die oberste Verwaltungsbehor-
de, dafl den Kommissaren bei den drmlichen Verhiltnisse, in denen sie lebten, diese
Belohnungen ,wohl zu génnen wiren“?’.

Die niedrigen Gehalter fiihrten nicht nur zu einer strengen Aufsicht, sondern ver-
fithrten manchen Steuereinnehmer auch, seine Einnahmen durch die Delationsge-
biihren unrechtmiflig zu erhéhen und Steuerhinterziehungen selber herbeifiihrten.
So wurde in Wiirttemberg in den vierziger Jahren unter anderem folgender Fall be-
kannt?®: Ein Steueraufseher schickte seine 13jihrige Tochter zu einem Hofbauern,
den er verdichtigte, eine unerlaubte Speisewirtschaft zu betreiben. Das Madchen
fragte den Bauern nach einem Schoppen Wein, den es dann schnell trank. Danach
klagte es iiber Ubelkeit, da es mit leeren Magen schon seit vier Stunden unterwegs ge-
wesen sei, und bat um eine Suppe. Das Miadchen bekam auch die Suppe, nach deren
Verzehr es sich dem Anschein nach wieder besser fithlte. Als es sich erkundigte, wie-
viel sie dem Bauern dafiir schulde, wollten die Leute zunichst nur etwas fiir den
Wein, fiir die Suppe aber kein Geld annehmen. Das Middchen bestand aber auf der Be-
zahlung; eine kostenlose Verpflegung , konne sie nicht annehmen, man habe ihr ein so
grofles Labsal gebracht, und die Leute schienen arm zu seyn, wihrend sie selbst mit
Geld verschen sey, so dafl sich endlich diese Leute einige Kreuzer geben liefen“?.
Wieder zuhause angekommen, erzihlte das Madchen seinem Vater, wie sich alles zu-
getragen hatte. Dieser zeigte daraufhin den Bauern wegen verbotener Speisewirt-
schaft an und erreichte so, daf der Mann schliefilich eine Geldstrafe entrichten muf3-
te, von der er als Steueraufseher ein Drittel bekam. Von Betrugsfillen wie diesen und
unrechtmifliger Schidigung der Steuerzahler erfuhren mehr und mehr Abgaben-

%7 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium betr. die Bitte des Umgeld-Com-
missar Heller in Calw um Entschidigung fur mehrere ithm entgangene Anbring-Gebiihren
vom 18. November 1842. Ebenso wurde zwischen 1842 und 1844 in entsprechenden Gesu-
chen der Umgeldkommissare Vogel, Kiefer, Helferich, Lang und Koch entschieden, HStAS,
E 222, Bu 1125. In der Untersuchungssache gegen Korner in Ludwigsburg und Genossen
wurden dem an der Aufklirung beteiligten Umgeldkommissar Schmid, Steueraufseher
Meisler, Stadtumgelder Truchsefl und Stadtakziser Rupp auflerordentliche Belohnungen
zwischen 300 und 2.0001l. zugesprochen. Denn hier konnte die Verwaltung nicht ein Drittel
der ausgesprochenen Strafen als Anbringgebiihren zahlen, da nicht zu erwarten war, daf§ die
Delinquenten in der Lage waren, diese hohen Summen aufzubringen. Die so belohnten Ein-
zugsbeamten legten dagegen Einspruch ein, wurden aber abgewiesen, HStAS, E 222, Bu
1126.

28 Dies wurde berichtet vom Abg. Veiel. Vgl. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.46f.

2 Ebd., S.47.
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pflichtige, und das fithrte zu einem steigenden Vertrauensverlust gegeniiber den Fi-
nanzbeamten. Zensiten und Steuereinnehmer begegneten sich mit zunehmenden
Mif3trauen. Bald standen letztere im ganzen Land in dem Ruf, nur an einer Bestrafung
der Abgabenpflichtigen interessiert zu sein.

Das verbreitete Fehlverhalten von Steuereinnehmern war sowohl dem Finanzmi-
nisterium als auch dem Steuerkollegium bekannt. Dennoch wurden sie weder vom
Steuerkollegium noch vom Finanzministerium auf eine korrekte Diensterfiillung
und angemessenes Verhalten gegeniiber den Steuerzahlern hingewiesen. Zu den in-
ternen Untersuchungsgegenstinden des Steuerkollegiums zihlte die Strafverfolgung
der Einzugsbeamten, denn eine ,, Verleitung der Abgabenpflichtigen zu Defraudatio-

“30 war keine Seltenheit. Das Steuerkollegium bemin-

nen durch Steuer-Officianten
gelte 1838 ausdriicklich die ,mangelhafte Beaufsichtigung von Seiten der Umgelds-
Commissire“®! sowie die zahlreichen Fille, in denen die Steueraufseher ihre Stellung
miflbrauchten, um ihr Einkommen zu erhohen. In einem internen Bericht informier-
te es den Finanzminister iber die mangelnde Zuverlissigkeit der Einzugsbeamten.
Dort war die Rede von ,Mifistinden, die eine Verschiedenheit der Auslegung und
Anwendung eines Gesetzes in verschiedenen Bezirken® nach sich zogen, ebenso wie
von ,dem geringen Grad der Sorgfalt, den manche Oberimter diesem Zweig ihres
Amtes“3? entgegenbrichten. Zur Uberpriifung sollten die Finanzbeamten von ,,Zeit
zu Zeit [...] durch Abgeordnete aus der Canzlei des Steuer-Collegiums an Ort und
Stelle genau geprift und fir diejenigen, welchen etwa hiebei Verfehlungen oder
Nachlissigkeiten zur Last fallen, Strafen erkannt werden“**. Seit 1836 nannte das
Steuerkollegium diese Abgeordneten , Visitationscommissire“, deren Aufgaben
ebenfalls durch eine umfassende Instruktion festgelegt wurden®*. Diese Mafinahme
stand ebenso wie alle anderen unter der ausschliefllichen Aufsicht der Steuerverwal-
tung. Sonst konnten die Kommissare unkontrolliert vorgehen. Umfassende Kontrol-
len der Steuereinnehmer ergaben sich daraus jedoch nicht. Solange die Einnahmen
aus den Wirtschaftsabgaben stimmten, schien das Steuerkollegium wenig Interesse
daran zu haben, die Steuereinnehmer in die Schranken zu weisen.

Der Gedanke liegt nahe, daff dies ein Grund war, weshalb die Steuereinnehmer
kaum mit negativen Folgen fiir Dienstvergehen rechnen mufiten. Denn das Steuer-

39 Vel. Deckblatt der ,,Finanz-Ministerial-Acten betreffend Wirthschafts-Abgaben. Untersu-
chungs- und Strafverfahren“ 1836, HStAS, E 222, B 1126.

31 Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, Vorschriften wegen Angabe der Verwen-
dung des Malzes zu den verschiedenen Bier-Gattungen betreffend, vom 30.5. 1838, in: REy-
SCHER, Gesetze, XVII, 2, S.2476-2478, hier S.2477.

32 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium vom 11.3. 1840, HStAS, E 222,
Bu 1125.

33 Instruction des kéniglichen Steuer-Collegiums zu Vollziehung des Gesetzes tiber die Wirth-
schafts-Abgaben im Allgemeinen, und die Abgabe von Wein, Obstmost, Branntwein, Li-
queurs und Essig insbesondere betreffend, vom 11.12. 1827, §30, in: REyscHER, Gesetze,
XVII, 2, S.1526.

3* Instruction fiir die Visitation der Wirthschafts-Abgaben-Verwaltung, vom 14.3. 1837, in:
ebd., S.2190-2198.
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kollegium war es auch, das allein tiber die Fehltritte der Einnehmer urteilte. Oft nutz-
te der eine oder andere Steuerbeamte die Ungenauigkeit der gesetzlichen Bestimmun-
gen, um eigenmichtig Untersuchungen vorzunehmen und den Pflichtigen bei der
Verletzung irgendeiner Vorschrift zu ertappen. Dies macht der Fall von Bernhard
Auer deutlich, der 1840 wegen unerlaubten Gaststattenbetriebs bestraft wurde und
dagegen Einspruch einlegte. Nach seiner Schilderung traf er den Steueraufseher Schi-
fer zufillig auf der Strafle in Friedrichshafen. Schifer sprach ihn an: Er fiihle sich
krank und wolle sich mit einem Schoppen Wein stirken; ob Auer ihm das nichste
Wirtshaus zeigen konne? Auer nahm den vermeintlich Kranken zu sich nach Hause
und gab ihm Kaffee und Wein. Als er sich gestirkt hatte, bestand Schifer darauf, sei-
nem Gastgeber fiir Kaffee und Wein 12 kr. zu zahlen. Als Auer akzeptierte und das
Geld annahm, zeigte dieser ihn kurz darauf bei seinem Vorgesetzten wegen Verstof§
gegen das Umgeldgesetz an®®. Gegen den Betrug legte der Angezeigte Einspruch ein
und bekam von der Kreisregierung recht. Doch das Steuerkollegium hob die Ent-
scheidung der Kreisregierung wegen ,,Incompetenz“*®
schwerdefillen gegen Finanzbeamte schiitze es die Staatsdiener vor einer Bestra-
fung’. Dabei scheuten die Einzugsbeamten selbst vor Tauschungen und Liigen nicht
zurlick, um Steuerzahlern vermeintliche Gesetzesiibertretungen nachzuweisen. Bei
der Beurteilung von angezeigten Betrugsfillen gab es keine unabhingige Instanz, an
die sich Zensiten oder Einnehmer wenden konnten. Das Steuerkollegium entschied
als oberster Steuereintreiber und Richter tiber die Vergehen der Zensiten wie iiber die
Fehltritte seiner Beamten und stand im Zweifelsfall auf Seiten der Einnehmer. Es han-

auf. Wie in anderen Be-

delte sich dabei um die sogenannte Verwaltungs- oder Administrativjustiz, also um
die gesetzliche Regelung, daf§ bei den Wirtschaftsabgaben ausschliefflich Verwal-
tungsbehorden ermittelten und urteilten: Das Oberamt leitete in Verdachtsfillen die
Untersuchungen, und das Steuerkollegium fillte das Urteil.

Die unabhingige Justiz, welche die Verfassung von 1819 garantierte, sollte dazu
beitragen, die Rechte der wiirttembergischen Biirger zu wahren®8. Doch bei Steuer-
angelegenheiten konnte von unabhingiger Justiz keine Rede sein. Judikative und
Exekutive lagen bei Vergehen gegen die Steuergesetze vereinigt in der Hand des Steu-
ereinnehmers. Die derartig angewandte Polizei- und Strafgewalt der Finanzbehorden
vergroflerte die Kluft zwischen Fiskus und Zensiten. Dies war eine strukturelle
Schwiche, die auch dazu fihrte, daff, wie im Fall Auer, das Steuerkollegium in der
Praxis ein intrigantes Verhalten nicht weniger Steuereinnehmer zum Nachteil der

35 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium betreffend die Anschuldigung ge-
gen Steuer-Aufseher Schifer, vom 1.4. 1843, HStAS, E 222, Bii 1186.

3¢ Ebd.

%7 So auch 1840 bei der Beschwerde gegen Steueraufseher Holz aus Ellwangen. Holz hatte eine
Wirtschaft aufgesucht und den Wirt um einen halben Schoppen Essig gebeten, da er kein Bier
vertragen wiirde. Nachdem er den Essig bekommen hatte, zeigte er den Wirt wegen uner-
laubten Essigausschanks an. Vgl. Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium
vom 8.6. 1844, HStAS, E 222, Bui 1186.

38 Vel. dazu WuNDER, Landtagswahlen, S.268.
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Steuerzahler tolerierte. Bei diesen weitreichenden Befugnissen der Steuerverwaltung
blieb es auch nach Einfihrung des Strafgesetzbuches 1839. Der einzige Artikel zur
Defraudation, Artikel 368, gab lediglich folgenden Hinweis: ,Betriigliche Beein-
trachtigungen des Staatsvermogens durch Verletzung der bestehenden Abgabenge-
setze werden nach Maafigabe der letzteren geahndet“3. Dies bedeutete, daf} Steuer-
vergehen niemals vor Gericht verhandelt wurden. Das Steuerkollegium blieb das ur-
teilende und dariiber hinaus nicht weiter kontrollierte Gremium in Steuerstrafsa-
chen. Es kann kaum als unparteiisch bezeichnet werden und entschied im Zweifel
zum Nachteil der Steuerzahler. Dies legt nicht nur der Fall Auer nahe, sondern auch
die Berichte der Abgeordneten Teufel und Veiel auf dem Landtag von 1845%C.

2. Steuerhinterziehung und Proteste: Ausmaf} und Ursachen

Die praesumtio doli und die sogenannte Administrativjustiz verstarkten die Unzu-
friedenheit der Umgeldpflichtigen tiber das Gesetz von 1827 und vor allem tiber die
Einzugs- und Verwaltungspraxis der Steuerbehorden. Die satirische Schilderung ei-
nes Zeitgenossen vermittelt einen Eindruck davon, wie die Wirte ihre Situation beur-
teilten und vor allem, wie ihr Verhiltnis zu den Steuerbeamten aussah:

,Es ist vielmehr diese Menschenklasse [die Steuereinnehmer] eigens dazu erschaffen, den Gast-
wirth mit eisener Consequenz zu quilen und vor der Zeit unter den Boden zu bringen. ,Welcher
hollische Teufel hat die Getrinkeabgabe erfunden? So schreit oft eine Stimme im Inneren des
Hoételiers, und er wire in seiner Wuth fahig, den Erfinder eigenhindig an den Galgen zu hingen;
allein - siehe da, gerade wie er am wiithendsten ist, fiihrt das Schicksal einen Steuerbeamten in
seine Gaststube und obwohl er bersten mochte, muff dem Verwiinschten noch ein freundliches
Gesicht machen und denselben in hochst eigener Person in den Keller fihren. Denn — wenn thm
der feind wiirde — wire es drger, als wenn seine Frau mit einem Dritten auf und davon ginge!“*!

Dieses Bild vom Steuereintreiber reizte die Abgabenpflichtigen nicht nur zu einem
zustimmenden Schmunzeln. Es zeigt auch, wie negativ das herrschende Bild von den
Finanzbeamten war: Er stellte den Feind des Wirtes dar, vergleichbar mit einer Aus-
geburt des Teufels.

Die Abgabepflichtigen sahen sich von den Vorschriften stark beschrinkt und —
noch schlimmer - fithlten sich dem Wohlwollen und den Entscheidungen des einzel-
nen Steuereinnehmers willkiirlich ausgeliefert. Nicht selten waren die Wirte durch
die Finanzbeamten ,,s0 eingeschiichtert, daf} sie nicht leicht als Kliger auftreten, bis
sie wissen, daf§ eine Versetzung derselben [der Finanzbeamten] die Folge gegriindeter
Beschwerde seyn [wird], denn auflerdem sind sie nachher von demselben Commissir
nur noch gréferen Chikanen in feinerer Art und Weise ausgesetzt“*2. Fiir die Brauer

39 Ebd. Art.43, S.1478. Vgl. Strafgesetzbuch, Art.368, S.117.

% Vel. AufBerungen des Abg. Teufel, LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.75f. sowie den Bericht
des Abg. Veiel, LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S. 46f.

*# GRIESINGER, Silhouetten, S.25f.

#2 Abg. Mayer von Heilbronn. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.24.
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wie fiir die Wirte konnte das Zusammentreffen mit Steueraufsehern und Umgeld-
kommissaren in erheblichen Schwierigkeiten enden. Oft sahen sie sich bei derartigen
Gelegenheiten vor ihren Gisten als Betriiger hingestellt und firchteten um ihr Ge-
schift:

»Auf die Anzeige, entsprungen theils aus Gewerbs-Neid, ja auch nur auf Verdachts-Griinde
hin, welche der Heiflhunger der subalternsten Diener nach Anbring-Gebiihren hervorruft, um
ithre Familien mit dem Ungliicke eines Dritten ernihren zu konnen, wurden commissarisch
Schliissel abgefordert, Hausbiicher visitirt, der redliche Mann um Ehre und Credit gebracht,
dem dann noch, wenn es gut geht, die Satisfaction zu Theil wird, daff der gnidige Ausspruch ge-
schieht: man hat nichts bey ihm gefunden. Durch eine solche Behandlung muff dann freilich
auch das Publicum den Glauben erhalten, daf§ die Bierbrauer Betriiger seyen“*>.

Den Steuereinnehmer giitlich zu stimmen, schien fir den Umgeldpflichtigen minde-
stens ebenso wichtig wie die genaue Beachtung der Vorschriften. Mehr noch als die
Wirte sahen sich die Malzsteuerpflichtigen von Kontrollen und hohen Strafen be-
droht. Die Bierbrauer wuf3ten, daff die Strafen sie praktisch jederzeit treffen konnten,
selbst wenn der Pflichtige oder sein Personal ,,unwissentlich und unverschuldet Feh-
ler gegen die Formen zur Erhebung und Sicherung“** der Abgaben beging. Seit 1827
hatten viele von ihnen erlebt, wie manch einer ihrer Kollegen dadurch seine Existenz
verlor. Allem Anschein nach gab fiir die Zensiten die unangenehme Erhebung der
Malzsteuer zusammen mit der Hohe der drohenden Strafgelder oft den Ausschlag
zur Hinterziehung der Steuer. Da sie auch ohne eigenes Verschulden jederzeit zum
Objekt einer Strafverfolgung werden konnten, war der Anreiz entsprechend hoch,
»Mittel und Wege ausfindig zu machen®, um der Steuer zu entgehen, und kam , gera-
de bei der Malzsteuer nicht selten vor“#.

Zu den am hiufigsten angezeigten Delikten gehorten Falsiegelverletzungen oder
heimliche Preiserh6hungen in den Wirtschaften sowie das Biertiberschwenken, also
die Verwendung alten Bieres anstelle von frisch gemahlenem und versteuertem Malz
bei der Zubereitung*. Die Hinterziehung von Wirtschaftsabgaben war in Wiirttem-
berg ein allgemein bekanntes Phinomen. Dies bestatigt im Hauptfinanzetat auch der
Etatposten ,,Strafen®. Fiir die Jahre 1837 bis 1839 sowie fiir die Jahre 1842 bis 1845 ist
erstmals die Menge der amtlichen Untersuchungen tiber Vergehen gegen das Wirt-
schaftsabgabengesetz erfafit. Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Ermittlungen wegen Steuerhinterzichungen von 1837 und 1860.

Bis 1860 wurde in Wiirttemberg insgesamt in knapp 62.000 Fillen ermittelt. Der
hohe Anteil der Umgelddelikte fallt dabei direkt ins Auge. Dabei machte die Verfol-
gung der verdichtigen wirtschaftsabgabenpflichtigen Betriebe selten weniger als 75

# Petition, OA Wangen, Bierbrauer vom Juni 1836, HStAS, L 15, F 61, 2a (2).

# Petition OA Balingen, Wirte und Bierbrauer vom 29.4. 1839, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).

# Petition OA Wangen, Bierbrauer vom 19.2. 1833, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

* Finteilung der Untersuchungskategorien iiberliefert durch ein Deckblatt der ,,Finanz-Mini-
sterial-Acten betreffend Wirthschafts-Abgaben. Untersuchungs- und Strafverfahren®, 1836,
HStAS, E 222, Bu 1126.
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Tabelle 2: Ermittlungen wegen Verfehlungen gegen die Steuergesetze 1837-1839
und 1842-1860"
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01.01.-31.12. 1837 58 448 600 3.211 4.317 74%
01.01.-31.12. 1838 13 406 605 3.439 4463 77%
01.01.-31.12. 1839 24 357 389 2.886 3.656 79%
1842-43 22 84 926 3.457 4489 77%
184344 29 74 808 57 4.050 5.018 81%
184445 21 81 660 57 3510 4329 81%
1851-52 115 1.274 4.283 5.672 76%
1852-53 287 712 4,644 5.643 82%
1853-54 840 900 6.152 7.892 78%
1854-55 1186 766 5.055 7.007 72%
1855-56 501 793 4382 5.676 77%
1856-57 323 1.016 4218 5.557 76%
1857-58 295 755 4321 5.371 80%
1858-59 236 943 4.884 6.063 81%
1859-60 204 989 3.468 4.661 74%

Prozent aller Untersuchungen aus. Zwischen 1837 und 1844 gingen die Steuerbehor-
den beinahe 22.000 Verdichtigungen nach. Uber 18.000 der durchgefiihrten Untersu-
chungen betrafen die Wirtschaftsabgaben. Damit tiberstiegen die Ermittlungen gegen
Umgeldpflichtige simtliche anderen Steuerstrafverfahren um mehr als das Vierfache.
Finanzminister Girttner*8 bestitigte im Landtag diese Angaben. Er sprach 1845 von
jahrlich mehr als 3.000 Hinterziehungen bei den Wirtschaftsabgaben und meinte da-
mit ausdriicklich nur die Fille, die ,,zur Anzeige und zur Abriigung“*

war 61’150.

gekommen

# Angaben fiir die Jahre 1837-1839 aus: Finanzverwaltung, in: W]bb 1839, S. 138 sowie fiir die
Jahre 1842-1845 aus: Finanzverwaltung, in: W]bb 1845, S.152. Die Zahlen fur die restlichen
Jahre stammen aus: Riecke, Mittheilungen, S.271.

# Karl Gottlob Christian Girttner (1788-1861) iibernahm am 31. August 1844 das Finanzmi-
nisterium bis Marz 1848. Er galt als ein besonderer Vertrauter des Konigs und war schon
1824 Direktor der Hofdominenkammer, seit 1832 Mitglied des Geheimen Rats und seit 1843
Hofkammerprisident. Vgl. Mann, Kultur, S.37.

# LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.20f.

50 Von dieser Masse an aktenkundigen Straffillen bei den Wirtschaftsabgaben wurde nur ein
Bruchteil tiberliefert. Einzig in den Akten des Steuerkollegiums sowie in den Debatten des
Landtags finden sich wenige Spuren davon. Dabei handelte es sich bis 1845 um 22 Beschwer-
den namentlich bekannter Delinquenten, die sich im Rekurs zunichst an die Staatsbeh6rden
bis zum Geheimen Rat und als letzte Moglichkeit an den Landtag wandten, um eine Aufhe-
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Seit Mitte der dreifliger Jahre konnte eine starke Vermehrung der Straffille beob-
achtet werden. Statistische Erhebungen iiber die Untersuchungen vor 1837 liegen
nicht vor, dafiir konnen aber die Einnahmen aus den Strafgeldern der Umgeldpflich-
tigen tiber die Anzahl der Untersuchungen Hinweise geben. Ein Jahr nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes von 1827 betrug die Summe der eingenommenen Strafen etwas mehr
10.00011.5%. Bis 1831/32 stieg sie auf mehr als 13.5001l. an®2 Bis 1843/44 beliefen sich
die Einnahmen auf 35.0511l. 52kr. Der Jahresdurchschnitt der Strafgelder betrug in
den 1840er Jahren mehr als 25.500f1.5%. Diese jihrlich steigenden Einnahmen allein an
Strafen deuten darauf hin, in welchem Mafle die Steuerverwaltung mit der Hinterzie-
hung von Wirtschaftsabgaben zu kimpfen hatte. Aus diesen Zahlen gehen nur die
eingetriebenen Betrage hervor, hinzu kommen noch die nicht entdeckten Hinterzie-
hungen sowie die Fille, in denen die Zensiten ihre Strafen nicht mehr bezahlen konn-
ten. Da dartiber keinerlei Quellen existieren, bleibt jede Vermutung tiber die Dunkel-
ziffer reine Spekulation.

Zu den Hinterziehungen von Wirtschaftsabgaben in spiteren Jahren sind die An-
gaben nicht eindeutig. Ob sich diese Straftaten in den 1850er und 1860er Jahren ver-
ringerten, kann nicht einwandfrei geklart werden, da die zeitgendssischen Angaben
widerspriichlich ausfallen®*: Nach den statistischen Abgaben in Tabelle 2 nahm die
Anzahl der Untersuchungsfille im Vergleich zu den 1840er Jahren noch zu. Denn
diese schwankten zwischen 1850 und 1860 meist zwischen 4.000 und 5.000 jahrlich,

bung oder zumindest eine Erleichterung der Geldstrafe zu erreichen. Das waren Rekursge-
suche der Bierbrauer Pfau und Genossen, Mayer aus Ulm, Miiller aus Ludwigsburg und
Kraft aus Cannstatt von 1832, das Rekursgesuch der Witwe des Hirschwirts Dreyer aus
Schonburg von 1839 und der Witwe Jung aus Ludwigsburg von 1841, die Beschwerden der
Wirtschaftsabgabenpflichtigen Merkle und Schulz aus Neckarsulm von 1840 sowie ein dhn-
liches Gesuch der Wirte Euth und Genossen aus Erzingen von 1840 und von den Bierbrau-
ern Westermaier aus Leutkirch von 1840 und des Schildwirts Seufer aus Niirtingen von 1843
(HStAS, E 222, Bii 1126) sowie die Untersuchungssache gegen Korner und Genossen aus
Ludwigsburg und Marbach zwischen 1837 und 1845, bei der zehn Bierbrauer und ein Miiller
bestraft wurden. Vgl. HStAS, E 222, Bt 1125.
51 Genau waren es 10.880fl. 17 kr. Vgl. Einnahmen durch Strafen im Rechnungsjahr 1828/29,
LT 1830, KdA, a.o. Beil,, S.154.
Im Rechnungsjahr 1829/30 betrug der Haushaltsposten ,,Strafen fiir Vergehen gegen das
Wirtschaftsabgabengesetz“ 11.203 fl. 10kr. und im Jahr darauf 11.1321l. 15 kr. Fur das Etat-
jahr 1831/32 war eine Summe von 13.578fl. 33 kr. angegeben. Vgl. LT 1833 I, KdA, 37. Si.,
7.3.1833,S.22. Diese Angaben widersprechen der unbegrindeten Feststellung in den W]bb
von 1833, wonach die Strafen seit Einfuhrung der Akkorde, also seit 1830, merklich zurtick-
gingen. Vgl. Finanzverwaltung, in: WJbb 1833, S.290.
Der genaue Betrag war 22.5651l. 25 kr. Den niedrigsten Betrag brachte nach Ausbruch der
Wirtschaftskrise das Rechnungsjahr 1847/48 mit 17.826fl. 23 kr. Nur Im Revolutionsjahr
1848/49 fielen die Einnahmen mit 11.542fl. 29 kr. nochmals deutlich niedriger aus. Die An-
gaben zu den Strafgeldern stammten aus der Ubersicht iiber die Wirtschaftsabgaben zwi-
schen 1842 und 1851, in: WJbb 1851, S.205. In der entsprechenden Ubersicht iiber den ,,Er-
trag der Wirtschaftsabgaben 1832-1841 fehlen die Betrige der eingenommenen Strafen.
Vgl. WJbb 1842, S.383—418.
5% Akten zu Einzelfillen sind nicht iiberliefert.
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Diagramm 1: Betrige der Geldstrafen aus Verstoflen gegen das Wirtschaftsabgaben-
gesetz 1857-1871%
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nur fiir das Rechnungsjahr 1859/60 ist ein bemerkenswerter Riickgang festzustel-
len®. Eine ganz andere Entwicklung zeigen hingegen die Einnahmen an Strafgeldern
seit 1857 an, wie in Diagramm 1 zu sehen.

Nach diesen offiziellen Angaben tiberstiegen die verhingten Strafen zwischen 1857
und 1871 in keinem Jahr 18.0001l., was fiir einen betrachtlichen Riickgang der aufge-
deckten Gesetzesverstofle sprechen wiirde. Kontinuierlich gingen die Einnahmen
aus den Strafen zurtck, bis sie 1870/71 nicht einmal mehr 10.00011. betrugen. Im Ver-
gleich zu den dreifliger und vierziger Jahren hitten sich die Straffille demnach mehr
als halbiert®”. Dagegen spricht wiederum ein offizieller Bericht, in dem erwihnt wird,
dafl die Steuerbehorden 1869/70, also in nur einem Jahr, bei ihren Kontrollen tber
50.000 Simri mehr Malz gefunden hitten, als zuvor von Miillern und Bierbrauern ver-
steuert worden waren. Allein dieser Posten hitte Steuereinnahmen von mehr als

55 Angaben aus RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.260.

% Die Anzahl der Fille lag zwischen 4.200 und 4.800 Fillen. 1853/54 und 1854/55 stieg diese
Zahl mit 6.152 bzw. 5.055 Fillen nochmals deutlich. Nur 1859/60 lag mit 3.468 Fillen klar
darunter. Vgl. Tabelle 2.

% Nach dieser Auflistung wurden 1869/70 fiir Vergehen gegen die Malzsteuer nicht einmal
3.0001l. an Geldstrafen ausgesprochen.
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20.0001l. entsprochen. Diese Steuerhinterziehung wire nach dem Gesetz zumindest
mit dem zehnfachen Betrag zu ahnden gewesen wiren®. Dieses Strafgeld iiber
200.000fl. widerspricht den statistischen Angaben von 10.000fl. eingenommener
Strafen deutlich. So bleibt der Eindruck bestehen, dafl die Wirtschaftsabgaben in ein-
maliger Hohe und Verbreitung hinterzogen wurden, obwohl die zeitgenossischen
Belege und Statistiken widerspriichliche Angaben machen. Insgesamt bestitigen die
verfligbaren Informationen, dafl diese Steuer wie keine zweite auf den Widerstand
der Wiirttemberger stieff und ein erheblicher Teil der Steuerverwaltung allein mit der
Uberwachung und Verfolgung der Pflichtigen beschiftigt war.

Die auffillige Steigerung der Untersuchungen und straffilligen Umgeldpflichtigen
seit den dreiffiger und vor allem in den vierziger Jahren 138t sich kaum durch die Ver-
mehrung der besteuerten Betriebe von knapp 9.000 auf iiber 12.000 erkliren, die eine
entsprechend hohere Ausfallquote nach sich ziehen mufite. Denn in Relation zum
Bevolkerungswachstum nahm die Verbreitung der Wirtshauser seit Mitte der dreif3i-
ger Jahre bereits wieder ab%. Die steigende Anzahl von Straffillen seit 1836 i}t sich
vielmehr durch eine verstirkte Kontrolle der Finanzbehorden erkliren, die in erster
Linie die Malzsteuerpflichtigen betraf. Den Anlaf§ dafiir lieferte den Finanzbehorden
die Aufdeckung eines der aufsehenerregendsten Steuerhinterziehungsfille im Konig-
reich Wiirttemberg: der ,,Untersuchungssache gegen Bierbrauer Korner in Ludwigs-
burg und Genossen wegen Malzsteuerdefraudation“. Zehn Bierbrauer und einen
Miiller aus den Oberamtern Ludwigsburg und Marbach tiberfiihrten die Finanzbe-
horden 1836 der Malzsteuerhinterziehung und verurteilten sie zu auflergewohnlich
hohen Strafen. Uber den genauen Tathergang wie iiber die Form der Aufdeckung
sind leider kaum Quellen iiberliefert®®. Lediglich ein Bericht des Steuerkollegiums an
das Finanzministerium gibt Hinweise auf den Ablauf®!. Dabei ging es um das Gna-
dengesuch des Bierbrauers Johann Christian Rommel aus Marbach, der zu ,Korner
und Genossen‘ gehorte. Rommel hatte ohne den vorgeschriebenen Malzschein und
in der Nacht, was ebenfalls verboten war, 26 Simri Malz zum Miiller Steidinger ge-
bracht. Erst nachdem dieser das Malz geschrotet hatte, besorgte sich Rommel den no-
tigen Schein, der aber lediglich auf 16 Simri lautete. Die restlichen 10 Simri Malz wur-

5% Genau waren es 52.960 Simri mehr, was einer Summe von 23.302fl. 32kr. entsprach. An
Strafgeldern hitte der Fiskus somit 233.0301l. 20 kr. eingenommen. Vgl. RIECKE, Statistische
Ergebnisse, S.220.

59 So kam 1835 noch eine Gaststitte auf fast 127 Einwohner, wihrend es zwischen 1844 und
1849 lediglich eine Wirtschaft fiir 170 Einwohner gab. Vgl. S.116.

6 Uberliefert wurden lediglich vereinzelte Berichte des Steuerkollegiums, die sich auf Rekurs-
gesuche der tiberfithrten Zensiten beziehen sowie einige Rekursgesuche der Bestraften. Den
Akt der Steuerhinterzichung deutete nur ein Bericht tiber Brauer Rommel aus Marbach an,
ansonsten wurden dazu keine Angaben gemacht. Alle Akten tiber den Gang der Untersu-
chung existieren nicht mehr. Vgl. HStAS, E 222, Bu 1126.

6! Bericht des kéniglichen Steuer-Collegiums an das kénigliche Finanzministerium betreffend
die Untersuchungs-Sache gegen Bierbrauer Johann Christian Rommel in Marbach, vom 6.
Februar 1845, HStAS, E 222, Bii 1126.
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den verschwiegen. Miiller Steidinger hatte dem Anschein nach fiir alle verurteilten
Bierbrauer das Malz in seiner Miihle ohne den nétigen Schein des Akzisers geschro-
tet. In Anbetracht der hohen hinterzogenen Steuersummen mufite er dies jahrelang
getan haben. Bierbrauer Beck, der mit 20fl. den niedrigsten Betrag hinterzogen hatte,
blieb die Steuern fiir 60 Simri schuldigf?. Wenn man annimmt, daf§ die Bierbrauer 7
Simri Malz pro Eimer Bier verwendeten, wie im Wirtschaftsabgabengesetz vorgese-
hen®, dann hatte Bierbrauer Beck 8,5 Eimer Bier, also iiber 26 Hektoliter unversteu-
ert hergestellt und verkauft®*. Korner wurde fiir die Steuerhinterziehung der gréfiten
Menge Malz mit 4.132fl. 40 kr. bestraft. Das bedeutete, daf} er tiber 12.000 Simri Malz
illegal hatte schroten lassen. Anders ausgedriickt, hatte er die Steuern fiir mehr als
1.700 Eimer oder 5.270 Hektoliter Bier hinterzogen. In Anbetracht der eingeschrank-
ten Konservierungs- und Transportméglichkeiten war es unméglich®, eine derartige
Menge illegal in kurzer Zeit unbemerkt herzustellen und abzusetzen. Das galt erst
recht fiir die gesamte unversteuerte Menge Bier, welche ,Korner und Genossen® zur
Last gelegt wurden: mehr als 1,2 Millionen Liter®®.

Als dieser grof} angelegte und tiber lange Zeit durchgefiihrte Betrug aufgedeckt
wurde, fielen die Strafen fiir die tiberfiihrten Bierbrauer entsprechend hoch aus. Die
Gesamtsumme aller Strafen betrug die zu dieser Zeit unvorstellbare Summe von
93.3831l. 40kr. Als aktenkundige Wiederholungstiter mufiten die Bierbrauer Korner
und Morgenthaler den fiinfzehnfachen Betrag der hinterzogenen Steuersumme zah-
len, alle anderen das Zehnfache der erkannten Unterschlagung. Uber Miiller Steidin-
ger verhingte das Steuerkollegium eine Strafe in Hohe von 185.757 1. 32 kr®’, daer in
samtlichen Fillen das illegale Schroten des Malzes tibernommen hatte. Derartig hohe
Geldstrafen einzutreiben, war schlicht unméglich. Zu diesem Ergebnis kamen auch
eingeleitete Untersuchungen des Steuerkollegiums iiber die Vermogensverhiltnisse
der Beteiligten®®. Schlieflich legte das Steuerkollegium fest, dafl die Brauer so viel
zahlen mufiten, wie sie nach Meinung der Finanzbehorde aufbringen konnten. Von
dem Rest—dem tiberwiegenden Teil der Strafgelder — befreite sie ein Gnadenerlaf des

62 60 wiirttembergische Simri entsprechen 1.332 Liter. Vgl. Tabelle 12 im Anhang.

6> Nach den Bestimmungen des Wirtschaftsabgabengesetzes von 1827 waren zum Brauen eines
Eimers braunen Biers zwischen 6,5 bis 7 Simri mit Wasser eingesprengten Malzes notwendig.
Pro Simri Malz sollten 20kr. Steuern bezahlt werden. Vgl. Wirthschafts-Abgaben-Gesetz
vom 9.7. 1827, Art.32, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.1474.

6% Fin wiirttembergischer Eimer entsprach 293,927 1. Vgl. Tabelle 12 im Anhang.

% Erstin der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konnte die Lebensmittelindustrie von techni-
schen Innovationen wie einer ersten kiinstlichen Eismaschine oder den Forschungen Pa-
steurs profitieren. Vgl. Gans, Getrinke, S.207.

% Die Summe der hinterzogenen Malzsteuern aller zehn Bierbrauer betrug 9.1711l1. 42 kr., dies
entsprach mehr als 27.513 Simri Malz, welche tGber 3.930 Eimer Bier ergaben.

%7 Vgl. Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanzministerium vom 3.2. 1841, HStAS, E 222,
Bu 1126.

68 Vgl. Ubersicht iiber die dem Bierbrauer Kérner in Ludwigsburg und Genossen zuerkannten
Malzsteuerstrafen, HStAS, E 222, Bii 1126.
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Konigs am 24. Dezember 1838%. Miiller Steidinger allerdings war gezwungen, wegen
der ihm auferlegten Strafgelder Konkurs anzumelden”®.

Da ,Korner und Genossen® tiber Jahre falsch und zu spit ausgestellte Malzscheine
vorlegen konnten, war es offensichtlich, daf} die Bierbrauer und der Miiller bei der
Hinterziehung der Malzsteuer von einem Steuereinnehmer Unterstiitzung hatten.
Die hohe Unterschlagung von Malzsteuern lief sich nur durch Duldung bzw. Unter-
stiitzung der zustindigen Finanzbeamten ,fiir lange Zeit“”! erkliren. Denn ein Steu-
eraufseher war in keinem Fall berechtigt, im Nachhinein und ohne das zu schrotende
Malz vor Augen zu haben, einen Malzschein auszustellen, wie er es fiir den Bierbrau-
er Rommel getan hatte. So wurde Johann Adam Hohing, Steueraufseher in Ludwigs-
burg, ,.in Folge der Untersuchungssache gegen Bierbrauer Korner von Ludwigsburg
und Genossen [...] durch hohen Finanz-Ministerial-Erlaff vom 16. Mai 1837 entlas-
sen’2. Ob noch weitere Steuerbeamte darin verwickelt waren, und ob es zu weiterrei-
chenden Konsequenzen kam, ist nicht bekannt.

Die Konsequenzen aus diesem Steuerskandal beschrinkten sich nicht auf die Be-
strafung von ,Korner und Genossen‘. Der Vorfall schien Finanzminister Herdegen
vielmehr in seiner Uberzeugung zu bestirken, daf§ die Zensiten ohne ausreichende
Kontrolle eher zur Hinterziechung der Steuer neigten. Thm lieferte die Aufdeckung
dieser weit angelegten Hinterziehung 1836 den Anlaf, alle Kontrollvorschriften mit
der Begriindung zu verschirfen, dafi es die ,,Pflicht der Verwaltung [sei] alle Unred-
lichkeiten [...] mit der grofiten Strenge zu verfolgen, und die Strafen unnachsichtig*”?
einzutreiben. Um dieses Ziel zu erreichen, erlief§ der Finanzminister erstmals seit
1827 neue Kontrollgesetze. Sechs Gesetze schirften den Einzugsbeamten ein, jede
Kontrolle grindlich durchzufihren und simtliche Verdichtigungen unverziglich
dem jeweiligen Oberamt zu melden’*. Dariiber hinaus mahnten zwischen 1836 und

% Der Kénig an das Finanz-Ministerium vom 24.12. 1838, HStAS, E 222, Bii 1126.

7 Als Ergebnis des Konkursverfahrens wurden dem Fiskus 1.216fl. 2kr. liquide und 2.186fl.
47 kr. illiquide Posten angewiesen, vgl. Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Mini-
sterium, betreffend die Malzsteuer-Gefihrdungs-Strafe des Bestandmiillers Steidinger in
Marbach, vom 26.2. 1848, HStAS, E 222, Bii 1126. Diese sogenannte Gantsache landete so-
gar noch vor dem Kriminalsenat in Efflingen. Steidinger selbst war noch vor Klirung der
Verhiltnisse gestorben. Doch seine Witwe wurde nicht nur uiberfihrt, bei der Malzsteuer-
hinterziehung ,,sehr mitthitig gewesen® zu sein, sondern stand iiberdies im Verdacht, wih-
rend des Konkursverfahrens ,einzelne Vermogens-Theile unterschlagen zu haben. Bericht
des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium betreffend die Verfolgung der Strafschul-
digkeit des verstorbenen Muhlpichters Steidinger in Marbach vom 4.9. 1841, HStAS, E 222,
B 1126.

7! Interner Bericht des Steuer-Collegiums ohne Datum in Betreff der Milderung der dem Bier-
brauer Korner in Ludwigsburg und Genossen zuerkannten Malzsteuerstrafen, HStAS, E
222, Bii 1126.

72 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium, betreffend eine Eingabe des vor-
maligen Steuer-Aufsehers Hohing, derzeit in Stuttgart vom 8.2. 1840, HStAS, E 222, Bii
1126.

73 LT 1836, KdA, 70. Si., 7.6. 1836, S.50f.

7* Verfiigung des koniglichen Finanz-Ministeriums, betreffend die Anordnungen zur Controle
der Malzsteuer, vom 18.7. 1837, in: REYSCHER, Gesetze, X VI, 2, S.2206f. Circular-Erlafl des
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1838 insgesamt neun Erlasse des Steuerkollegiums immer wieder Einzelheiten der

Kontrolle bei der Malzsteuerentrichtung und die Bestrafung etwaiger Vergehen an”>.

Steueraufseher, Akziser und Umgeldkommissare erhielten wiederholt den Befehl, die
Angaben auf den Malzscheinen akribisch zu kontrollieren, auf Plakaten die Vor-
schriften tiberall bekannt zu machen und gegen Verdichtige so schnell wie moglich
eine Untersuchung einzuleiten. Um die Hinterziehung von Wirtschaftsabgaben zu
unterbinden, erlieflen Finanzministerium und Steuerkollegium in den folgenden Jah-
ren eine Reihe weiterer Bestimmungen. Allein 1839 waren es sechs Erlasse, von denen
funf ausschliefflich das Vorgehen bei der Untersuchung und Eintreibung der Geld-

strafen prizisierten’®. 1840 und 1841 kamen weitere Verfiigungen iiber Durchsu-

chungen und Strafmafie hinzu””.

koniglichen Steuer-Collegiums, das revidirte Miihle-Placat betreffend, vom 9.8. 1837, ebd.,
S.2209. Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, die Zuziehung des Unterkiufers
zu den Getrinkeverkiufen betreffend, vom 13.9. 1837, ebd., S.2212f. Dienst-Instruktion fiir
die Umgelds-Commissire, vom 11.10. 1837, ebd., S.2214-2227. Dienstanweisung fiir die
Umgelds-Geschifte der Acciser, vom 11.10. 1837, ebd., S.2227-2236. Gesetz, betreffend die
Bestrafung der Verfehlungen gegen die Finanz- und Forst-Gesetze, vom 2.10. 1839, ebd.,
S.2379.
Erlal des koniglichen Finanz-Ministeriums an das konigliche Steuer-Collegium, die Bentit-
zung des Malzscheines an einem anderen, als dem in demselben bezeichneten Tage betref-
fend, vom 20.12. 1836, in: REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.2458. Circular-Erlaf} des konigli-
chen Steuer-Collegiums, betreffend die Anwendung des Artikel 45 des Wirthschafts-Abga-
ben-Gesetzes auf Miihlfuhrknechte, welche Malz ohne oder mit einem auf eine geringere
Quantitat ausgestellten Erlaubnisschein auf die sogenannte Mihlfuhr iibernehmen, vom
11.2. 1837, ebd. S.2458{. Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, betreffend die
Erhebung der Biervorrithe wegen Malzsteuer-Gefiahrdungen, vom 27.5. 1837, ebd., S.2461—
2645. Circular-Erlaf} des koniglichen Steuer-Collegiums, die Bestrafung von Malzsteuer-
Contraventionen durch Ubermef betreffend, vom 26.7. 1837, ebd., S.2466f. Circular-Erlafl
des koniglichen Steuer-Collegiums, einige Controle-Maflregeln in Absicht auf die Malzsteu-
er betreffend, vom 9.8. 1837, ebd., S.2467{. Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegi-
ums, die Behandlung des Malz-Nachmesses in den Mithlen betreffend, vom 9.12. 1837, ebd.,
S.2475. Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, Vorschriften wegen Angabe der
Verwendung des Malzes zu den verschiedenen Bier-Gattungen betreffend, vom 30.5. 1838,
ebd., S.2476-2478. Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, die nichtliche Einbringung
von Malz in die Miihlen, durch die sogenannten Mihl-Fuhrwerke betreffend, vom 26.6.
1838, ebd., S.2478f. Erlaf} des koniglichen Steuer-Collegiums, die Versteuerung des trocknen
Malzes betreffend, vom 25.8. 1838, ebd., S.2481f.
Nur der Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, die sogenannten Nebenspunden
und Nebenzapfen betreffend, vom 13.3. 1839 wies auf eine weitere Moglichkeit der Hinter-
ziehung von Wirtschaftsabgaben hin, da ,,haufig an Wirthsfissern solche Nebenzapfen sich
befinden, und zum Theil mehr oder weniger verborgen, z.B. unter Reifen, oder kiinstlichen
Anschmierungen von Koth usw. versteckt® waren und die staatliche Kontrolleure darauf
achten sollten. Vgl. REvscHER, Gesetze, XVII, 2, S.2482f. Die uibrigen Erlasse stellten In-
struktionen fir die Einzugsbeamten dar: Erlaf} des koniglichen Steuer-Collegiums, die Con-
trole des Handels mit geschrotetem Malz betr., vom 5.7. 1839, ebd., S.2484{. Circular-Erlaf§
des kéniglichen Steuer-Collegiums, die Haftungs-Verbindlichkeit der Gewerbe-Inhaber fiir
die von ihren Hausgenossen veriibten Verfehlungen gegen die Wirthschafts-Abgaben-Ge-
setze betr., vom 4.9. 1839, ebd., S.2485-2488. Circular-Erlaf}, die Voruntersuchungen iiber
die Verfehlungen gegen die Wirthschafts-Abgaben-Gesetze betr., vom 23.10. 1839, ebd.,
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Um diese Aufgaben zu bewiltigen und Liicken in der Uberwachung zu schliefSen,
stellte Finanzminister Herdegen 1836 zusitzliches Personal als sogenannte Steuer-
aufseher ein. Das hief§ nicht nur, daff die bisherigen Umgeld- und Akzisevisitatoren
einen neuen Titel bekamen; vielmehr erhéhte sich auch thre Anzahl von 100 auf 15078,
Thre Aufgabe war es, ,innerhalb ihres Dienstbezirks sorgfiltig zu wachen, daf} jene
gesetzlichen Vorschriften von Jedermann genau nachgelebt”? wurden. Dariiber hin-
aus sollten die Steueraufseher Umgeldkommissare und Kameralbeamte kontrollie-
ren. So nahm im Interesse der Staatsfinanzen der Kontrollaufwand immer groflere
Ausmafle an. Die Aufdeckung der Hinterziehung von ,Korner und Genossen* hatte
dazu gefiihrt, dafl insbesondere die Entrichtung der Malzsteuer stirker kontrolliert
und damit Brauer und Miiller genauer observiert wurden.

Auf die Aufdeckung der beachtlichen Steuerhinterziehungen reagierte die Regie-
rung seit Mitte der dreifliger Jahre mit einer verstirkten Uberwachung der Zensiten.
Die Hinterziehungen nahmen dadurch nicht ab. Im Gegenteil, die Schwierigkeiten
fir das Finanzministerium wuchsen. Herdegen wich nicht von seinem Standpunkt
ab, dafl die Wirtschaftsabgaben und insbesondere die Malzsteuer nur durch eine un-
nachsichtige Uberwachung der Zensiten eingebracht werden konnten, ,,denn blof§
durch strenge Controle und durch abschreckende Beispiele, die in den letzten Jahren
gegeben worden sind, hat sich die Malzsteuer auf diesen Betrag erhéht“%°. Im Land-
tag fiihrte Finanzminister Herdegen seine steuerpolitischen Ziele zum Erfolg. Die
daraus resultierenden Gesetze bei den Zensiten durchzusetzen war wesentlich
schwieriger. Die Steuerzahler wehrten sich nicht nur mit Petitionen, sondern nutzen
auch illegale Wege, um sich den Wirtschaftsabgaben zu entziehen. Die mehr als 3.000
untersuchten Fille jahrlich zeigen, dafl diese Art der Verweigerung so verbreitet war
wie bei keiner anderen Steuerart®!. Zumindest zeitweise konnten Steuerhinterzie-

S.2488-2490. Circular-Erlafl des koniglichen Steuer-Collegiums, die Untersuchungen we-
gen Verfehlung gegen die Controle des Getrinke-Verkehrs, die Ausdehnung der Vorunter-
suchungen und die Competenz-Verhiltnisse betreffend, vom 20.11. 1830, ebd., S.2491{. Cir-
cular-Erlaf des koniglichen Steuer-Collegiums, die Beitreibung der wegen Ubertretung der
Abgabengesetze erkannten Geldstrafen betreffend, vom 23.11. 1839, ebd., S.2492.
Verftigung, betreffend die Visitation der Maafle und Trinkgeschirre der Wirthe, vom 20.3.
1840, Reg. Bl. 1840, S.139f. Konigliche Verordnung , betreffend die polizeiliche Visitation
der Getreidemiihlen, vom 7. 10. 1840, ebd., S.431-435. Bekanntmachung des Finanzministe-
riums, betreffend die Anwendung einer Strafbestimmung des Wirtschafts-Abgaben-Geset-
zes, vom 29.12. 1840, Reg. Bl., Bekanntmachungen des Finanzministeriums 1840, S.20. Be-
kanntmachung des Finanzministeriums, betreffend die Strafbestimmung des Wirtschaftsab-
gabengesetzes wegen nicht angezeigter Erhohung der Getrinke-Preise, vom 22.1. 1841,
ebd., S.37. Verfiigung, betreffend die Weineinlagen von Nichtwirthen in Wirthskellern und
von Wirthen in andern Kellern, vom 17.4. 1841, Reg. Bl., 1841, S.1611.

78 Vgl. Ertrag, in: W]bb 1842, S.393.

79 Dienst-Anweisung fiir die Steuer-Aufseher vom 14.3. 1838, in: REYSCHER, Gesetze X VII, 2,
S.2268-2282, hier S.269.

80 LT 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.26.

81 Vel. auch Tabelle 2, die zeigt, dafl der Anteil der Wirtschaftsabgaben bei den Untersuchun-
gen von Steuerhinterziehungen selten unter 75% fiel.
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hungen erfolgreich sein, wie die Untersuchung gegen ,K6rner und Genossen‘ offen-
legt. Als Reaktion auf die Hinterzichungen ist eine verschirfte Uberwachung nach-
zuvollziehen. Dennoch zeigen nicht zuletzt die zeitgenossischen Statistiken, dafy man
damit eine Reduzierung der Straffille kaum erreichen konnte. Die Ursachen fiir den
illegalen Steuerwiderstand wurden damit noch verstirkt. Denn die Petitionen legten
seit 1830 dar, daf} es weniger die Hohe der Wirtschaftsabgaben als vielmehr der Ein-
zug und die Stérungen durch die Kontrollen waren, die zum Widerstand fithrten. So-
lange der Fiskus nicht auf die Beschwerden und Einwinde der Zensiten Riicksicht
nahm, sollte auch der Steuerwiderstand anhalten.

Es scheint, als fithrte die Aufdeckung von Steuerhinterziehungen zu einer Art Ket-
tenreaktion, die eine Verstindigung immer unwahrscheinlicher machte: Je hoher die
Strafen und je dichter die Kontrollen ausfielen, desto ungehaltener reagierten die
Zensiten. Nichts konnte ,,gecigneter seyn, den Biirger zur Ubertretung des Gesetzes
zu ermuntern, als wenn er die Uberzeugung von der Ungerechtigkeit desselben in
sich trigt“$2. Durch die Klagen iiber die Einzugsbeamten und die als unverhiltnismi-
ig hoch empfundenen Strafen wuchs die Ablehnung in der Bevolkerung gegen der
Steuer und gegeniiber den Staatsdienern. Standig beschwerten sich Steuerzahler tiber
Belastigungen durch die Steuereinnehmer und die Strafen, die thnen ,wegen jeder
Formverletzung“®? drohten, und denen sie sich ohnmichtig ausgeliefert sahen:
Schliefflich werde der ehrliche Brauer bestraft, der Staat verschaffe sich ,,ein unrithm-
liches Einkommen* und férdere gleichzeitig die ,Immoralitit seiner Biirger“8%. Da
ein direkter Austausch zwischen Fiskus und Zensiten, beispielsweise durch Gerichts-
verhandlungen, nicht vorgesehen war, blieb das Parlament der einzig mogliche Ver-
handlungsort. Demoralisierung, zu hoher Anreiz zu Hinterziehung und Bestechlich-
keit der Beamten beklagten viele Eingaben, die seit 1836 iberwiegend von Bierbrau-
ern und -wirten sowie Miillern stammten®®. Drei Jahre spiter erreichten den Landtag
mehr als 30 Petitionen von Wirten, Bierbrauern und Miillern aus allen Teilen des Lan-
des, mit mehr als 1.900 Unterschriften®®. In ihren Eingaben beschwerten sich die Zen-

82 Petition OA Oberndorf, simtliche Weinwirte vom 3.2. 1839, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).

8 Petition OA Ravensburg, Weinwirte und Weinbergbesitzer vom 12.4. 1839, ebd.

84 Petition, OA Horb, Bierbrauer vom 23.3. 1836, HStAS, L 15, G 15.

85 Von den 24 {iberlieferten Eingaben aus dem Jahr 1836 baten 14 um die Aufhebung der Malz-
steuer, bzw. um die Veranderung des Steuereinzugs und der Kontrollmafinahmen. Die Ein-
gaben stammten aus folgenden Oberimtern: Calw vom 16.3., Wangen vom Juni und Leon-
bergvom 26.11. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2); eine Petition kam von einem Schultheiffen aus
dem Oberamt Munsingen (14. 1.) und weitere Eingaben der Bierbrauer und Wirte kamen aus
den Oberimtern Backnang vom 11.2., Gmiind vom 12.2., Aalen vom 1.3. 1836, Horb vom
23.3.,Oberndorf vom 24.3., Freudenstadt vom 18. 4., Spaichingen vom 19.4., Tuttlingen und
Riedlingen vom 26.4. Vgl. HStAS, L 15, G 15. Insgesamt hatten 220 Personen unterschrie-
ben, davon drei Zunftvorsteher.

8 Fingaben der Bierbrauer und Wirte 1839 aus den Oberimtern Hall, Oberndorf vom 3.2.,
Sulz vom 5.3., Ulm vom 21.3. und vom 3.5., Tettnang und Ravensburg vom 12.4., Stuttgart
vom 17.4., Waiblingen und Horb vom 20.4., Welzheim vom 24. 4., Reutlingen vom 6.5., Ef§-
lingen vom 5.5., Goppingen vom 8.5., Heidenheim vom 10.5., Riedlingen vom 11.5., Balin-
gen und Backnang vom 18.5., Schorndorf vom 20.5., Urach vom 21.5., Niirtingen vom
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siten iiber die seit Jahren bekannten und 1833 im Landtag ausdriicklich anerkannten
Mifistinde, wie die Verteilung der Abgaben und die Verletzung der durch die Verfas-
sung garantierten Rechte. Aber noch mehr erbosten sie sich tiber das Strafsystem und
ihre Erfahrungen mit den Steuereinnehmern. Sie sahen sich permanenter Blofistel-
lung ausgesetzt, da sie durch ,,Gesetze, Verordnungen [...] in einer untibersehbaren
Zahl als Betriiger in Augen des Publicums“%” dastinden. Die Zensiten beschwerten
sich wiederholt tiber die hiufigen, ungerechtfertigten Durchsuchungen und Anzei-
gen vieler Einzugsbeamten, durch die sie sich in der Folge nicht nur hohen Strafen,
sondern eben auch einer Rufschidigung als verdichtiger und nicht vertrauenswiirdi-
ger Biirger ausgesetzt sahen. Durch die verschirften Vorschriften und den Einsatz der
neuen Steueraufseher wuchs nach 1836 die Unruhe unter den Umgeldpflichtigen.
1845 protestierten iiber 2.580 Wirte, Bierbrauer, Stadtrite, Landwirte und Miller aus
29 Oberimtern mit Petitionen®® gegen das ,abscheuliche Controlesystem“8. Durch
den verstirkten Kontrollaufwand hatte das Finanzministerium mittelfristig nur eine
Zunahme der Steuerproteste und der Unzufriedenheit iiber die Verwaltung erreicht.
Die Einnahme des Umgeldes wurde nicht sicherer, vielmehr nahm der Widerstand
gegen den Einzug der Steuern immer groffere Ausmafie an. Hinterziehungen, Strafen
und Eingaben der Steuerzahler fiihrten in den vierziger Jahren zu einer heftigen poli-
tischen Debatte im Landtag tiber die Steuerverwaltung. Denn das Parlament stellte
nach wie vor fir die Beteiligten den einzigen Ort dar, wo sie ihre Griinde prisentieren
und verschiedene Ansichten miteinander konfrontieren konnten.

22.5., Béblingen und Ohringen vom 24. 5., Mergentheim vom 5.6. und Tiibingen vom 9.6.
Insgesamt beteiligten sich tiber 1.920 Zensiten daran, sechs Vorsteher von Wirtschaftsverei-
nen und drei Vorsteher von Brauereivereinen. HStAS, L 15, F 61, 2b (3).

87 Petition OA Efllingen, Weinwirte vom 25.2. 1845, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).

88 Tnsgesamt waren es 36 Eingaben, die den Landtag zwischen Januar und Mai 1845 erreichten.
Sie stammten aus folgenden Oberamtern: Kirchheim vom 17.1., Neuenbiirg vom 22.1.,
Rottweil vom 24.1. und vom 12.5., Urach, Neckarsulm sowie Freudenstadt vom 1.2. und
vom 6.3., Besigheim vom 3. und vom 18.2., Sulz vom 10.2., Gaildorf vom 16.2., Riedlingen
vom 20.2., Tettnang vom 21.2., Biberach vom 22.2., Balingen vom 24.2., Herrenberg sowie
Eflingen vom 25.2. und vom 4. 4., Hall vom 27.2., Ohringen sowie Crailsheim vom 1.3. und
vom 24.4., Nagold vom 3.3.,vom 27.3. und vom 10.4., Gmiind vom 7. 3., Leutkirch und Aa-
len vom 14.3., Waldsee vom 28.3., Geislingen vom 3.4., Reutlingen vom 5.4., Saulgau vom
25.4., Heilbronn vom 20.4. und vom 2.5., Ehingen vom 22.4., Horb vom 7.5. Vgl. HStAS, E
222, Bii 1130. Brandt berichtet von mehr als 1.900 Petenten aus 26 Oberiamtern und bezieht
sich damit auf den Bericht der Finanzkommission. Dabei blieben die Eingaben, die den
Landtag nach Verlesen des Berichts erreichten, unberticksichtigt. Vgl. BRANDT, Parlamenta-
rismus, S.338.

89 So genannt vom Abg. Barchet LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.50. Jakob Friedrich Bar-
chet (1798-1864), Oberamtspfleger aus Waiblingen, reprisentierte dieses Oberamt von 1841
bis 1849 im Landtag und stand auf Seiten der Liberalen. Vgl. ebd., S.131.
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3. ,Demoralisation®: Parlamentarische Kritik am Steuereinzug

Mit den Hinterziehungen hatte sich der Landtag bis Mitte der 1830er Jahre kaum be-
schaftigt. Als von Autenrieth 1833 in die Debatte um die Wirtschaftsabgaben einwarf,
dafl es ein bekannte Sache sei, ,,wie sehr von Seiten unechrlicher Bierbrauer betro-
gen“? werde, nahm das Plenum dies unkommentiert hin. Solche Betriigereien hatten
fiir die Abgeordneten noch keine politische Relevanz. Das Wirtschaftsabgabengesetz
hatte die Untersuchung und Bestrafung von Fehlverhalten 1827 schliefilich festgelegt
und alle Schritte der Finanzverwaltung iiberlassen’!. Lediglich ein Wortfiihrer der Li-
beralen, Benedikt Alois Pflanz, nannte im Landtag die Unterschlagung von Wirt-
schaftsabgaben ein Ergebnis der Steuerverwaltung. Er stellte die Zensiten dabei weni-
ger als Verbrecher dar, sondern vielmehr als Opfer: Die Hinterziechungen seien eine
Folge der finanziellen Belastung und der strengen Kontrollen. Bei der Gesetzgebung
tiber die Wirtschaftsabgaben handele es sich um eine Einrichtung, welche die Moral
der Wirte und ihrer Familien auf eine harte Probe stelle: ,,Je hirter die Abgaben, und
je strenger die Controle-Maafiregeln sind, desto grofler ist der Reiz zu Unterschlei-
fen, und dafl solche begangen werden, brauche ich nicht erst zu sagen“®2. Es sollte
noch Jahre dauern, bis diese Ansicht im Plenum des Landtags Gehor fand und der
Einzug der Wirtschaftsabgaben zum Symbol eines ausufernden Verwaltungs- und
Kontrollsystems der Regierung wurde.

1836 war es die ,Untersuchungssache gegen Korner und Genossen’, die den Land-
tag dazu brachte, sich erstmals mit der Hinterziechung sowie Wirkung und Berechti-
gung von Strafbestimmungen und Einzugsmethoden auseinanderzusetzen. Als Her-
degen seine neuen Gesetze zur Kontrolle der Wirtschaftsabgaben bekannt gab, mel-
deten sich erste kritische Stimmen, die im Gegensatz zum Finanzminister kaum an
die Effektivitit der Kontrollen glaubten. Vor allem liberale Deputierte hielten es fir
nutzlos, die Zensiten durch einen teuren Kontrollapparat an der Hinterziehung hin-
dern zu wollen. Sie kritisieren vielmehr den aufwendigen Beamtenapparat und die
Einzugsmodalititen. Gerade die Untersuchungssache ,K6rner und Genossen‘ habe
offengelegt, ,zu welchen Defraudationen die bestehende Einrichtung“®? fithren kon-
ne. Das Wirtschaftsabgabengesetz fordere geradezu zur Hinterziehung heraus. Die
Argumente der Liberalen fanden im Parlament viel Aufmerksamkeit. Selbst die als re-
gierungstreu bekannte Finanzkommission empfahl 1836, die Gesetze zu andern, um
die Zensiten zu schiitzen, da ,die gegenwirtige Steuer-Erhebung methodisch demo-
ralisiere und recht eigentlich die N6thigung enthalte, die Gesetze und Verordnungen
durch List und Unredlichkeit, durch Bestechung und dergleichen zu umgehen und
zu eludieren, sey es auch mit dem grofiten Risico fiir den Wirth und seine Familie“%.

% 1T 1833 II, KdA, 82. Si., 19.10. 1833, S.17.

91 Vgl. Gesetz iiber die Wirthschafts-Abgaben vom 9.7. 1827, Art.43-63, in: REYSCHER, Geset-
ze, XVII, 2,S.1478-1883.

92 1T 1833 II, KdA, 82. Si., 19.10. 1833, S.23.

% So der Abg. Pflanz, LT 1836, KdA, 70. Si., 7.6. 1836, S.48.

% LT 1836, KdA, 4.B. H., 1. Abt., S.157.
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Um diese ,Demoralisierung® zu verringern, schlugen die Liberalen zunachst vor,
die Steuer herabzusetzen. Von der Majoritit der Abgeordneten blieb diese Empfeh-
lung jedoch genauso unbeachtet wie die Petitionen der Zensiten. Das mangelnde In-
teresse im Plenum hing auch mit der verinderten Zusammensetzung des Parlamentes
zusammen. Der Landtag von 1836 war nicht mit dem vorhergehenden zu verglei-
chen. Der liberale Esprit und der Kampfgeist vieler Abgeordneter von 1833 hatten ei-
ner pragmatischen und resignierten Haltung Platz gemacht. Oppositionelle Motio-
nen hatten ihren Verfassern die Aufmerksamkeit der Kammer wie der Offentlichkeit
verschafft. Es war ihnen jedoch nie gelungen, die Anhinger der Regierung zu iiber-
stimmen®>. Auch aus diesem Grund war der Zuspruch aus der Bevolkerung oder
durch die Presse geringer geworden. Der Wille zur politischen Veranderung hatte
1836 bei vielen nachgelassen. Dennoch blieb dem Finanzminister eine kritische De-
batte tiber die Schwichen des Wirtschaftsabgabengesetzes und der dazugehorigen
Verwaltung nicht erspart. Dazu waren die Mingel zu offensichtlich. Mit Wiest be-
klagte abermals ein fithrender Vertreter der liberalen Opposition , die leidige Verwal-
tungs-Justiz“ und auch, daff Rechtsgrundsitze bei der Bestrafung von Wirtschafts-
vergehen ,nicht immer gehérig angewendet“%
minierten Debatte iiberwog ein breiter Konsens tiber die Nachteile des Wirtschafts-

wiirden. In der von den Liberalen do-

abgabensystems®”. Bei den abschliefenden Voten tiber die Antrige und Finanzgeset-
ze stiitzte die Mehrheit des Plenums dennoch die Ansichten des Finanzministers.
Drei Jahre spiter, bei den Wahlen zum Landtag von 1839, hatten sich die meisten li-
beralen Parlamentarier noch nicht einmal zur Wahl gestellt”®. Nur noch eine Hand-
voll Liberaler, zu denen Deffner, Dortenbach, Duvernoy und Camerer gehérten, zog
wieder in den Landtag ein und sah sich nun einer driickenden Uberlegenheit der Re-
gierung gegeniiber. Mehrheitlich setzte sich die Kammer aus Beamten, meist Gemein-
debeamten, zusammen und wurde von den Zeitgenossen bald als ,,Amtsversamm-
lung“?’ verhéhnt. Eine mogliche Anderung des Wirtschaftsabgabengesetzes stand
daher im Plenum gar nicht zur Diskussion, obwohl die Beschwerden der Zensiten
weiter zugenommen hatten!®. Die Kammer der Standesherren verspottete gar den
Einsatz mancher Abgeordneter in fritheren Jahren. 1839 wurde dort hohnisch er-
wihnt, daff die ,Freundlichkeit“ einiger Abgeordneter gegeniiber den Wirten ,,in
demselben Umstande ihren Grund habe, wie das Wohlwollen gegen die Metzger“!®!,

% Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S. 580ff.

% LT 1836, KdA, 70. Si., 7.6. 1836, S.56.

7 Neben vereinzelten Einwiirfen engagierten sich in der Diskussion vor allem die Fiihrungsfi-
guren der Liberalen Deffner, Murschel, Raidt, Pflanz, Pfizer, Romer, Wiest und Walz sowie
mit Zwerger und Camerer Deputierte, die den Liberalen nahe standen. Aus dem regierungs-
nahen Lager setzten sich Bardili, Sailer, Bollstetter und Rauter ein.

% Die Sitze von Friedrich Rémer, Albert Schott, Paul Pfizer, Ludwig Uhland, Friedrich Walz
oder Wilhelm Murschel besetzten nun Anhinger der Regierung. Vgl. Apam, Jahrhundert,
S.71.

9 BRANDT, Parlamentarismus, S.133.

100 1839 waren es 30 Eingaben mit iiber 1.900 Unterschriften. Vgl. Anm. 86.
101 T 1839, KdS, 27. Si., 17.6. 1839, S.1528. Das im Protokoll nur als Referent bezeichnete Mit-
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nimlich der Sorge um ihre Wiederwahl. Uber die Klagen der Zensiten und eine Ver-
anderung des Wirtschaftsabgabengesetzes wurde erst wieder auf dem nichsten Land-
tag debattiert!®?. Diese Entwicklung zeigt, wie wichtig die Prisenz einer einfluf8rei-
chen Opposition im Parlament war, damit die Wirtschaftsabgaben dort ernsthaft
erortert wurden und es wenigstens zu Reformvorschlagen kam.

1841 klagte eine Petition der Sulzer Bierbrauer die veralteten Vorgaben des Um-
geldgesetzes an und lieferte den Anlafl, um weitere Schwichen der Strafgesetzgebung
von 1827 im Landtag zu thematisieren'®. Die lokalen Steuereinnehmer hatten aus
nicht niher erklirten, ,verschiedenen Umstinden“!* im Friihjahr ihren Verdacht ge-
duflert, dafl sechs Brauer aus Sulz mehr Malz verbraucht hitten, als versteuert worden
sel. Aufgrund dieser Informationen nahmen Beamte des Steuerkollegiums den Bier-
vorrat der Brauer auf, um zu prifen, wieviel Bier von den Verdichtigen tatsichlich
verkauft worden war. Sie lieflen eine Bierprobe ,,in verschlossenen Bouteillen nach
Stuttgart bringen und erhoben durch Sachverstindige, wie viel Malz man zu jedem
Eymer dieses Biers habe verwenden miissen“!%. Auf der Grundlage der gesetzlichen
Bestimmungen von 1827 kam die Erhebung zu dem Ergebnis, dafl die Bierbrauer
mehr Malz verbraucht haben mufiten, als sie angegeben hatten, um das untersuchte
Bier herstellen zu konnen. Dabei handelte es sich immerhin um mehr als 300 Simri
Malz, also 6.660 Liter, welches die Bierbrauer nach den Berechnungen der Finanzbe-
horden hinterzogen haben sollten, eine Menge, die sich nicht so leicht verbergen liefs.
Allein aufgrund dieser Aussage wurde den sechs Brauern insgesamt eine Strafe von
1.2901l. 55kr. auferlegt!®, obwohl die Finanzbehdrden nicht ermitteln konnten,
in welcher Miihle die Brauer aus Sulz das unterschlagene Malz hatten schroten las-
sen!?”.

glied bezog sich auf eine frithere Aufierung aus der gleichen Sitzung. Bei der Beratung iiber
die von der Kammer der Abgeordneten beschlossenen Aufhebung der Schlachtakzise be-
merkte dieser Referent: ,,Es scheine ihm in der Zweiten Kammer auf die Metzger deshalb ei-
ne besondere Riicksicht genommen worden zu seyn, weil dieselben als Wahlménner zur
Wahl der Abgeordneten mitgewirkt haben®. Ebd., S.1515.

Die Kammer der Standesherren duflerte fiir die Beschwerden ebenfalls kein Verstandnis. In
ithren Augen konnten gerade die Malzsteuerstrafen nicht hoch genug sein, ,,die kiinftig man-
chen Bierbrauer abhalten mochten, derlei Defraudationen zu begehen®, so First von Wald-
burg-Wolfegg-Waldsee betreffs Beschliissen der KdA zu den Wirtschaftsabgaben, LT 1839,
KdS, H. 5, S.1528.

Aufler der Petition der Bierbrauer aus Sulz sowie Berichten tiber diese Angelegenheit sind
fur diesem Landtag nur zwei weitere Eingaben uiberliefert: von den Gutsbesitzern des Ober-
amtes Riedlingen vom 21.2. 1842 sowie den Bierbrauern aus Hall vom 12.4. 1842. Vgl.
HStAS, L 15, F 61, 2c (2).

LT 1841/43, KdA, I1.B.H., 1. Abt. Bericht der Petitionskommission, S.637. Ahnlich wie bei
der Untersuchungssache gegen ,Korner und Genossen® wurden auch hier lediglich die Land-
tags- und Rekursakten sowie die Eingaben der sechs Bierbrauer aus Sulz an den Landtag
iiberliefert. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2) und LT 1841/43, KdA 51.,76. und 184. Si., sowie
KdS, 53. und 91. Si.

195 T 1841/43, KdA, I11.B.H., 1. Abt. Bericht der Petitionskommission, S.637.

196 Petition OA Sulz, sechs Bierbrauer vom 24.1. 1841, HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2).

197 Der interne Bericht des Steuer-Collegiums vom 12.12. 1842 bestimmte unter anderem, daf§
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Nachdem ihr Rekursantrag bei den Regierungsbehérden gescheitert war, versuch-
ten die Brauer durch eine Eingabe, die Abgeordneten von ihrer Unschuld zu iiber-
zeugen. Die Bierbrauer legten in der Petition dar, daf§ sie nicht nach den gesetzlichen
Vorgaben behandelt worden seien. Sie argumentierten, dafl Artikel 32 des Wirt-

108 “aber eine

schaftsabgabengesetzes die zu verwendende Malzmenge vorschreibe
Kontrolle des Biervorrats durch die Finanzbeamten einzig bei einem hinreichenden
Verdacht gestatte. Damit war gemeint, daf} gegen einen Bierbrauer konkrete Ver-
dachtsmomente vorliegen mufiten, um eine Untersuchung der Lagerriume zu recht-
fertigen. Threr Meinung nach wire erstens die Steuerbehorde nicht berechtigt gewe-
sen, die Biervorrite zu untersuchen, denn nach Artikel 32 diirfe dies nur bei dringen-
dem Hinterziehungsverdacht geschehen. Dieser hitte aber nicht vorgelegen. Zwei-
tens verstinden sie, die sechs Bierbrauer von Sulz, ,,die Kunst, mit wenigem Malz ein
gutes Bier zu brauen“!%. Und schliefflich behaupteten sie, dafl die Angaben ihrer
Kunden —verschiedene Wirte, die von ihnen Bier gekauft hatten — nicht glaubwiirdig
seien. Aus diesen Griinden baten die Sulzer Bierbrauer 1841 bei der Kammer der Ab-
geordneten um Aufhebung der ihnen auferlegten Malzsteuerstrafe!!%. Mehrere Bier-
brauer aus anderen Oberamtern unterstiitzten das Gesuch und wiesen 1842 auf die
Mingel des Artikels 32 hin, ,weil der gesetzliche Mafistaab [...] nirgends angewendet,
sondern von allen Brauern weniger Malz zu 1 Eymer Bier verwendet“!!! werde. Seit
1827 konnte die Herstellung von Bier verbessert werden und bendtigte 1841 weniger
Malz als noch vierzehn Jahre zuvor.

Dennoch gab der Landtag dem Einspruch der Bierbrauer nicht statt. Sie zweifelten
nicht an den rationelleren Produktionsmoglichkeiten, aber die Aussage der Brauer,
dafl ihre Kunden kaum die Wahrheit sagten, erschien ihnen wenig fundiert und un-
glaubwiirdig. Nach den Worten des Abgeordneten von Weinsberg, Riimelin'!?
de sonst ,,der Defraudation Thiir und Thor gedffnet“!!3. Bei den meisten Abgeordne-

, Wir-

in diesem Fall keinerlei Delationsgebiihren gezahlt werden sollten. Zur Begriindung gab das
Kollegium an, daff ,,nicht erwiesen worden ist, auf welcher Miihle die fragliche Verfehlung
vollendet wurde“, HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2).

108 Tritt der Fall ein, daf} eine Defraudation nicht anders als durch Erhebung des Bier-Vorraths
ausgemittelt werden kann, so werden fir 1 Eimer braunes Winterbier 6 % Simri, 1 Eimer
braunes Sommerbier 7 Simri und 1 Eimer weifles Bier 4 Simri eingesprengtes Malz angenom-
men.“ Gesetz Uber die Wirthschafts-Abgaben, vom 9.7. 1827, Art.32, in: REYSCHER, Geset-
ze, XVII, 2, S.14741.

109 T.T 1841/43, KdA, I1. B. H., 2. Abt. Bericht der Petitionskommission, S.51.

110 Petition OA Sulz, sechs Bierbrauer vom 24.1. 1841, HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2).

1 Petition der Bierbrauer aus den Oberimtern Ravensburg, Wangen, Tettnang und Waldsee
vom 19./20. April 1842. Auferdem sind noch Eingaben aus den Oberdamtern Hall und Ried-
lingen hierzu uberliefert, mit mehr als 140 Unterschriften. Vgl. HStAS, L 15, F61, 2¢ (2).

112 Gustav Riimelin (1785-1850) war vom 1839 bis 1843 Mitglied der Kammer der Abgeordne-
ten. Der Abgeordnete von Weinsberg ist nicht mit seinem gleichnamigen Sohn, dem spiteren
Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung und Staatsrat fiir das Kirchen und
Schulwesen in Stuttgart zu verwechseln. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.741.

13 Mit 65 gegen 21 Stimmen entschied sich das Plenum gegen den Kommissionsantrag, LT
1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.54.
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ten tiberwog das Vertrauen in die gewissenhafte Arbeit der Einzugsbehorden; gewif}
wiirde ,ohne Verdacht [...] kein Umgelds-Commissir in den Keller einfallen“!!*. So
oder dhnlich argumentierten viele, die den Antrag ablehnten. Auf diesem Landtag
mufite der Finanzminister auch dartiber hinaus keine ernsthafte Opposition befiirch-
ten. Die Finanzkommission empfahl die ,,Fortdauer der bestehenden Erhebungsart®
und sprach der Regierung wie Verwaltung ihr Vertrauen aus. Die steigenden Ertrige
der letzten Jahre hitten im groflen und ganzen bestitigt, ,daf} die Abgabe nicht hem-
d“1'> wirke, und zudem sei eine Verinderung schon auf fritheren Landtagen er-
wogen und abgelehnt worden. Ebenso habe der offizielle Bericht tiber die staatlichen
Einnahmen zwischen 1838 und 1841 hervorgehoben, daff der Grund fiir die stabilen
Erlése trotz Verminderung des Steuersatzes'!® fiir die Wirtschaftsabgaben aufier in

men

dem steigenden Konsum vor allem in der ,sorgfiltigen Uberwachung dieses Abga-
benzweiges“!!” zu suchen sei. Auch wenn 6konomische oder soziale Argumente die
Kammer der Abgeordneten und die Regierung zu dieser Zeit kaum trennten und ein
yobrigkeitlich-fiirsorglicher Akzent“!!® fiir die Regierten auf beiden Seiten gepflegt
wurde, kamen die widerspriichliche Interessen von Staat und Steuerzahlern zur Spra-
che. Aber bei der Mehrheit der Deputierten tiberwog das Interesse am Staatshaushalt.
Die Abstimmung tiber die Wirtschaftsabgaben glich in der Kammer der Abgeordne-
ten einer Routinelibung, zumal die Einnahmen und das Wort des Finanzministers
ebenfalls gegen die seit 1836 publik gewordenen Schwierigkeiten beim Einzug der
Steuer sprachen. Die Kritik an der Administration blieb zunichst ein Feld weniger
kritischer Abgeordneter.

Trotz der mehrheitlichen Zustimmung zu Einzug und Kontrolle der Wirtschafts-
abgaben entwickelte sich auch in dieser regierungsfreundlich besetzten Kammer eine
Debatte iiber die Steuereinnahme. Es kam zu einer Diskussion, die das Vorgehen der
Verwaltungsbehorden als selbstherrlich angriff. Im Vordergrund stand das gesetzlich
fixierte Quantum des Malzverbrauchs. Artikel 32 des Wirtschaftsabgabengesetzes
legte 6,5 Simri fir einen Eimer Sommer- und 7 Simri fiir einen Eimer Winterbier fest.
Doch kein Bierbrauer verwendete noch so viel, ,,und darum kdnnte man jeden wegen

114 Der Abg. von Probst bei der motivierten Abstimmung. Ebd., S.55.

15 1T 1841/43, KdA, IIL. B. H., 2. Abt., S.195. Von 1828/29 eingenommenen 308.279fl. hatte
sich die Malzsteuer trotz der Herabsetzung des Steuersatzes 1833 um 1 kr. pro Simri bis
1841/42 mehr als verdoppelt und dem Staat in diesem Rechnungsjahr 764.885fl. eingebracht.
Vgl. Ertrag, in: W]bb 1842, S.400.

116 Das Finanzgesetz von 1833 hatte das Umgeld fiir Wein und Obstmost von 15 auf 13,3% her-
untergesetzt sowie die Malzsteuer von 21auf 20kr. pro eingesprengtes Simri Malz. Vgl. Fi-
nanzgesetz fir die drei Jahre vom 1. Juli 1833-36, vom 24.12. 1833, Art. 4, in: REYSCHER, Ge-
setze, XVII, 2, S.1936 sowie S.107.

117 Bericht des Finanz-Ministers {iber den Ertrag 1838/41, LT 1841/43, KdA, I1L. B. H., 1. Abt.,
S.7.Inden Rechnungsjahren 1842/43 betrug der Budgetposten fiir Vergehen gegen das Wirt-
schaftsabgabengesetz 30.677 fl. 06 kr. und im Jahr darauf sogar 35.051 fl. 52 kr. Vgl. Umfang,
in: WJbb 1851, H.2, S.205.

118 BRaNDT, Parlamentarismus, S.373.
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Malz-Defraudation zur Strafe ziehen“!'?, kommentierte Freiherr von Wéllwarth!'%
die Vorgabe des finfzehn Jahre alten Gesetzes. Auch Anhinger der Regierung hielten
diese Bestimmungen fiir untragbar. Der Abgeordnete Knapp!'?! kritisierte ebenso wie
der Deputierte Zais'?? die {iberholten Mengenvorgaben.

Dartiber hinaus bemingelte Knapp, daff die Steuerbeamten am Ort oft nicht die
Vorschriften beachteten. Damit brachte er einen Mangel der Finanzverwaltung zur
Sprache, der Abgeordneten und Zensiten genauso geldufig war wie dem Finanzmini-
sterium. So sehr die Abgeordneten Anfang der 1840er Jahre ihr Vertrauen in die Fi-
nanzgesetze und die obersten Behorden setzten, so mifitrauisch standen sie den Steu-
ereinnehmern gegeniiber. Fiir Zais lag auf der Hand, daf} die Steuerbehorden im Falle
der sechs Bierbrauer aus Sulz einen Abstich durchgeftihrt hatten, ohne dafi sich die
Brauer ,,vorher einer Handlung schuldig [gemacht hatten], die auf Defraudation ge-
richtet war“123. Bemerkt werden sollte noch, dafl sich die Erste Kammer iiberra-
schend deutlich gegen die starken Kontrollen bei der Malzsteuer aussprach. Die Stan-
desherren baten in einer Adresse an den Konig um die Einfithrung von Akkorden mit
den Bierbrauern. So konnten ihrer Ansicht nach aufgrund der geringeren Kontrollen
einmal bedeutende Einsparungen fiir die Verwaltung erreicht werden, aber auch ,,das
Aufhoren vieler unangenehmer Reibungen zwischen den Brauereibesitzern und den
Steueraufsehern diirften eine sichere und wohltitige Folge dieser Mafiregel seyn®.
Dieses Engagement blieb ohne positive Folgen fiir die Zensiten!?*. Vielmehr eréffne-
te ein konigliches Reskript dem stindischen Ausschufl am 3. Dezember 1843, um die-
ser Diskussion ein Ende zu bereiten, dafl die Verwaltung keine Akkorde mit Bier-
brauern eingehen werde.

Um Eigenmichtigkeiten der Finanzbehorden zu verhindern, forderte Zais in der
Kammer der Abgeordneten ein gesetzmifiiges Verfahren, das auch die Rechte der

119 1T 1841/43, KdA, 76. Si., 31.3. 1842, S.18.

120 Als ritterschaftlicher Vertreter war Rittmeister Karl Ludwig von Wollwarth (1800-1867)
1839-1849 und 1856-1861 Mitglied der Zweiten Kammer. Vgl. HARTMANN, Regierung, S. 38.

121 Oberjustizrat Dr. Hermann Knapp (1801-1859) war 1839-1842 Mitglied des Landtags. Der
Abgeordnete Knapp ist nicht zu verwechseln mit dem spiteren Finanzminister Christian
von Knapp. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.452f.

122 Eberhard Friedrich Zais (1801-1888) reprisentierte das Oberamt Blaubeuren von 1838 bis
1843. Zais gehorte zu den Staatsbeamten, die auch ,in liberalen Zeiten eine feste Bastion der
Regierung® bildeten. Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.92 sowie RaBerG, Handbuch,
S.1059f.

123 1T 1841/43, KdA, 76. Si., 31.3. 1842, S.23.

124 Vgl. Adresse der Kammer der Standesherren, betreffend Zulassung der Malzsteuer-Accorde,
LT 1841/43, KdS, 63. Si., 26.6. 1842, Beil.9, S.3204. Die Standesherren hatten sich bisher
nicht gerade einen Ruf als Anwalt der Wirtschaftsabgabenpflichtigen erworben. Thre Initiati-
ve von 1842 kann durchaus als ein Hinweis auf die schwelende Auseinandersetzung der bei-
den Kammern um die Entscheidungsgewalt in Budgetfragen betrachtet werden. Auf diesem
Landtag und auch 1845 versuchte die Erste Kammer vergeblich, das Budgetrecht, das die
Verfassung eindeutig der Zweiten Kammer zugeschrieben hatte, zu ihren Gunsten zu verin-
dern. Vgl. BRanDT, Parlamentarismus, S.365ff. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich
auch bei ROLLER, Budgetrecht, S.81f. und 86ff.
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Zensiten achtete. Eine Hausdurchsuchung bei den Brauern durch die Umgeldkom-
missare ohne hinreichenden Verdacht und ohne Anordnung des Oberamts lief§ sich
seiner Meinung nach nicht damit vereinbaren. Artikel 32 setze ,ganz deutlich eine
Defraudation, also ein Vergehen voraus“!?>. Die Beurteilung, wieviel Malz ver-
braucht wurde, wollten die Deputierten 1842 nicht einer Finanzverwaltung tiberlas-
sen, die gleichzeitig als untersuchende und richtende Instanz agierte. Der den Libera-
len nahestehende Franz von Zwerger fand, daf} diese Bestimmung ,,von Seiten der Fi-
nanzbehdrde unmoglich“1?® vorgenommen werden kénne, und es diirfe nicht aufler
Acht gelassen werden, dafl sich die Bierfabrikation seit 1827 deutlich verbessert habe.
Der Abgeordnete Teufel'?” sprach aus, was allgemein bekannt war: Der Beamte ver-

“128 K napp wollte sich ausdriicklich

fuhr ,,nach seinem Belieben, absolut ,,fehlerhaft
»mit dem ganzen System [...] nicht vereinigen“'?°. Die Abgeordneten Knapp und
Scheurlen'®® stellten daraufhin den Antrag, ,die Regierung zu bitten, sie mochte den
Artikel 32 des betreffenden Gesetzes wiederholt in Erwigung ziehen, indem dersel-
be, sofern man davon ausgehe, daf} er Anwendung leide, auch wenn keine Defrauda-
tion im Allgemeinen erwiesen sey, ungerecht sey“!>!. Der Antrag fand im Plenum
grofle Zustimmung. Die Finanzkommission unterstiitzte die Motion und betonte
noch einmal, daf§ die Untersuchung der Bier- und Malzvorrite in den Brauereien aus-
schliefflich auf Weisung des Oberamtes bei ausreichendem Verdacht der Steuerhinter-
ziehung und nicht mehr ,einseitig und willkiirlich von den Umgelds-Commissiren
vorgenommen“!*? werden diirfe. Mit 62 gegen 24 Stimmen beschlossen die Abgeord-
neten, die Motion von Scheurlen und Knapp der Regierung gesondert zu iiberge-
ben!**. Denn soweit ging ihre Kritik nicht, daf} sie deshalb die Verabschiedung der
Wirtschaftsabgaben verweigert hatten. Diese wurden mit 986.00011. und allen beste-
henden Einzugsvorschriften bewilligt!**.

Noch bevor die Regierung eine offizielle Adresse tiber den Antrag erhielt, scheiter-
te das Vorhaben am unnachgiebigen Finanzminister. Herdegen trat dem Antrag
schon im Landtag ,auf das Bestimmteste entgegen®. Als iiberflissig wies er einen
Kommissionsantrag zur Bestimmung der Malzmenge zurtick. Denn die in Artikel 32

125 Ebd., S.41.

126 Ebd., S.31.

127 Maximilian Teufel (1807-1846) saff fiir das Oberamt Rottweil von 1839 bis 1845 in der Kam-
mer der Abgeordneten. Der Stadtschultheifl von Rottweil gehorte zu den Unterstiitzern der
Regierung. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.923f. und BrRaNDT, Parlamentarismus, S. 142.

128 T'T 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.36.

129 Ebd.

130 Karl Scheurlen der Altere (1798-1850) stammte aus einer bekannten wiirttembergischen Ju-
ristenfamilie, war Professor des Rechts in Tiibingen, Obertribunalrat und Konsistorialdirek-
tor. Der regierungstreue Deputierte vertrat von 1839 bis 1843 Tibingen in der Kammer der
Abgeordneten. Vgl. RaBerc, Handbuch, S.781f.

31T 1841/43, KdA, 76. Si., 31.3. 1842, S.24f.

132 Antrag der Finanzkommission, LT 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.27.

133 Vgl. ebd., S.50f.

134 Vel. LT 1841/43, KdA, 106. Si., 30.5. 1842, S.64f.
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angegebene Menge wiirde in seiner Behorde ,,schon lingst [...] nur als Maximum be-
trachtet“!*>. Aus diesem Grund ziehe man auch Sachverstindige hinzu, die das Bier
auf den Malzgehalt priiften. Damit sei erwiesen, dafl die Behorden die Gesetze nicht
gegen die Zensiten einsetzten. Wider besseren Wissens bestritt der Finanzminister im
Landtag, daf} sich Steuerbeamte grob gesetzeswidrig verhalten konnten. Er legte viel-
mehr dar, daf§ die Durchsuchungen immer genau nach den Vorschriften und nur im
Beisein eines Urkundsbeamten durchgefiihrt wiirden. Diese Voruntersuchungen sei-
en notwendig, und erst wenn sie einen hinreichenden Verdacht ergeben hitten, miisse
das Oberamt einschreiten und weitere Untersuchungen anordnen. Interne Berichte
des Steuerkollegiums iiber den Fall der sechs Bierbrauer aus Sulz'*® widerlegten Her-
degens Behauptungen im Landtag. Kein Beamter hatte eine stichhaltige Begriindung
vorgebracht. Die Berichte schwiegen sich iiber den Anlaf}, also den vorliegenden Ver-
dacht fir die Kellerdurchsuchungen, aus. Genau diese mangelnde Information mo-
nierten die bestraften Bierbrauer aus Sulz in ihrer Petition: Es sei ,,bald das Mifiver-
halnifl zwischen der Sud-Einrichtung und der Bier-Erzeugung, bald der geringere
Malzsteuer-Ertrag, bald ein anderer Grund“!*” vorgeschoben worden, um 1840 ihre
Vorrite zu inspizieren. Indirekt gab Herdegen im Laufe der Landtagsdebatte aller-
dings zu, dafl unzulissiges Vorgehen seiner Beamten durchaus die Regel und nicht
unerwinscht sei. In seinen Augen erschien es legitim, sah er doch kaum eine andere
Moglichkeit, Steuerhinterziehende zu iiberfithren. Andernfalls wiirde ,,nur noch ein
einziger Weg der Ausmittlung einer Defraudation moglich seyn, nimlich der, dafl
man das Malz in der Miihle ertappt“!38.

Auflerdem seiin seinen Augen allen Beschwerden der Zensiten nicht zu trauen, vor
allem nicht den Rekursantrigen aus Sulz. Hierbei handele es sich um Leute, die durch
das Wirtschaftsabgabengesetz ,,nicht unerhebliche Strafen erlitten [...] welche in allen
Instanzen beharrt wurden“!*%, und durch den Schuldspruch nach Ansicht Herdegens
alle Glaubwiirdigkeit verloren hitten. Auch hier zeigte Herdegen wieder einmal, wie
wenig er von den Zensiten hielt, die man seiner Meinung nach allein durch Kontrolle
und Zwang zur Steuerzahlung bewegen konne. So veraltet und verschwommen die
Strafbestimmungen von 1827 auch sein mochten, fiir den Finanzminister garantierte
die Beibehaltung aller Vorschriften einen Spielraum fiir die Beamten, welcher in sei-
nen Augen notwendig fiir einen effizienten Steuereinzug war. Anders konne er nicht
daftr biirgen, ,die Abgabe vollstindig, wie das Gesetz es verlangt, in die Casse zu
bringen [...] den Brauern [wire] in Beziehung auf Defraudation bis jetzt eher zu we-
nig als zuviel geschehen“!*°. Fiir diese Haltung handelte sich Herdegen spiter den

135 T 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.29.

136 Vgl. Berichte des Steuerkollegiums zu den Rekursgesuchen der einzelnen Bierbrauer,
HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2).

137 Petition OA Sulz, sechs Bierbrauer vom 8.11. 1841, HStAS, L 15, F 61, 2¢ (2).

138 TT 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.29.

139 Ebd., S.27.

10 Ebd., S.31.



143

Vergleich mit einem Schatzgriber ein, der ,,die Steuern in Folge bedringter Umstin-
de der Steuerpflichtigen herausgeprefft“1#! habe.

In seiner Amtszeit hatte Herdegen der Verwaltung die Instrumente zur Einzie-
hung und Kontrolle der Wirtschaftsabgaben verschafft. Die Vorschriften, Kontroll-
moglichkeiten und Strafen waren auffallend streng. Auch deren verschwommene
Grenzen und die mangelnde Transparenz verteidigte er im Parlament. Bemerkens-
wert ist zudem, daf} die Uberwachung fiir Bierproduzenten und -verkiufer weitrei-
chender ausfiel als fur die Weingirtner und -wirte. In Altwiirttemberg wurde bis zur
Jahrhundertmitte vornehmlich Wein angebaut und getrunken. Bier war bis zur Jahr-
hundertmitte ein Getrink, das in den neuwdirttembergischen Landesteilen konsu-
miert wurde. So lieferte die verstirkte Kontrolle der Bierwirte auch eine zusitzliche
Uberwachung der Landesteile, die erst seit 1806 zu Wiirttemberg gehorten. Ob ein
derartiger Zusammenhang beabsichtigt war oder politisch von den staatlichen Behor-
den genutzt wurde, kann nicht geklart werden. Jedenfalls wurden der Kontrolle und
Uberwachung in Wiirttemberg eine zentrale Bedeutung zugemessen!*2. Zudem neig-
te die wiirttembergische Regierung dazu, auf die Integrationsprobleme katholischer
und eben biertrinkender Neuwiirttemberger mit verstirkter Uberwachung der Be-
amtenschaft zu reagieren!®. Diese blieb aber ,altwiirttembergisch-protestantisch“!*
und weintrinkend. Auch wenn dieser Zusammenhang nicht eindeutig nachgewiesen
werden kann, zeigt sich, daf} die Wirkung der Steuer weit tiber das Fiskalische hinaus-
ging.

Hatte die Malzsteuer in den in den Auseinandersetzungen im Vordergrund gestan-
den, stellte sie nicht die einzige Wirtschaftsabgabe dar, die immer wieder Anlaf} zu
Kontrollen und Beschwerden gab. 1841/43 konstatierte die Kammer der Abgeordne-
ten auch stindige Unregelmifligkeiten bei der Erhebung des Weinumgeldes in den
Wirtschaften!*. Bei vielen Weinwirten war es verbreitet, das Umgeld in den Aus-
schankpreis einzurechnen, es aber nicht an den Fiskus abzuliefern. Zu diesem Zweck
lagerten Wirte Wein oftmals bei Privaten ein, den sie nachher tiber den Tresen ihrer
Wirtschaften ausschenkten. Die Schwierigkeiten beim Einzug der Steuer nahmen
seitdem trotz verschirfter Kontrollen nicht ab.

Diese Schwierigkeiten gaben den Zweifeln an der Steuerverwaltung neue Nah-
rung. Der Abgeordnete Knapp stellte die Frage, ob ,,das Finanzministerium gegen
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Rechtsgrundsitze“!*® verstofle. Im Zusammenhang damit stand auch die seit langem

schwelende Kritik an der Administrativjustiz. Die staatliche Verwaltung sei ,,Parthei
und Richter zugleich [...], hitte [...] aber das Interesse, dafl in die Staatskasse recht vie-

41 So der Abg. Biuerle, LT 1845, KdA, 53. Si., 29.5. 1845, S.7.

142 Vor allem in Altwiirttemberg galt schon lange, daf} jeder jeden tiberwachte. Vgl. Kozror, Ba-
dener, S.53.

43 Vel. dazu WEHLING, Oberschwaben, S.287-290.

144 Ebd., S.300. Nach Wehling weist das Staatshandbuch von 1842 unter den 210 Staatsbeamten
mit hoheitlicher Funktion lediglich 23 Katholiken nach.

145 Vel. LT 1841/43, 106. Si., 30.5. 1842, S. 66f.

146 T 1841/43, KdA, 61. Si., 25.2. 1842, S.7.
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le Einnahmen“!* kimen. Die Debatten im Landtag vermittelten den Eindruck, daf}
die Hinterziehung der Weinwirte den Abgeordneten als durchaus legitim erschien,
und driickten ihre wachsende Unzufriedenheit mit dem Steuersystem folgenderma-
en aus: ,,Sind, wie ein Schriftsteller sagt, Betriigereien des Volkes ein unseliges Aus-
gleichungsmittel der Ungerechtigkeit einer Gesetzgebung tiber indirecte Abgaben;
so ist eine in der Gesetzgebung liegende Ungleichheit, welche zu Betriigereien Gele-
genheit gibt, nicht weniger verwerflich, als eine Ungerechtigkeit“!*5.

Seit Mitte der vierziger Jahre hatten die Wiirttemberger wieder mehr Moglichkei-
ten, thren Unmut tber die Wirtschaftsabgaben auch auflerhalb der Landtage zu du-
Bern. Nachdem die Regierung seit 1833 die Zensur hartnickig durchgesetzt hatte,
handhabrte sie diese bei den Wahlen 1844 erstmals wieder nachlissiger!*’. Im Umfeld
der Landtagswahlen formierten sich in einigen Oberamtern Wahlvereine, und die
Presse konnte von einer nachlissiger gehandhabten Zensur profitieren!>. ,Der Be-
obachter” sowie einige lokale Blitter publizierten Wahlempfehlungen und belebten
so die offentliche politische Debatte wieder. Allerorten und in allen Bevolkerungs-
schichten schimpfte man tiber die Wirtschaftsabgaben. Dieses freiere Klima manife-
stierte sich auch in den Schriften , Wiirtemberg im Jahre 1844 von Johannes Scherr
und ,,Wiirtemberg im Jahre 1845“ von Eduard Siiskind. Beide kritisierten die inneren
Verhiltnisse des Landes in einem ungewohnt scharfen Ton. Siiskind forderte drin-
gend Abhilfe gegen die Wirtschaftsabgaben und die damit verbundenen Kontrollen:
Staatsdiener und Sachverstindige, die ,,um den Preis der Belastigung der Staatsbiirger
in ihrer Privatthitigkeit und ithrer Demoralisierung immer nur die Potenzierung der
Geldquellen in Aussicht stellten“!>!, seien unertriglich. Hier zeigte sich, dafl der Ein-
zug der Wirtschaftsabgaben stellvertretend fir die Miflstande in der Administration
kritisiert wurde. Die Wirtschaftsabgaben wurden zu einem Symbol fir die als fehler-
haft und unertraglich empfundene wiirttembergische Verwaltung. Es trat zutage, daf}
sich die Wiirttemberger mit der Uberwachung und Bedrohung durch die Staatsbeam-
te nicht mehr abfinden wollten.

Das Wahlergebnis vom November 1844 spiegelte das zunehmende Krisenbewuf3t-
sein vieler Wihler. Im Parlament meldete sich die liberale Opposition zuriick. Bei den
Wahlen von 1844 hatte sie anscheinend zu altem Kampfgeist zuriickgefunden. So
konnten oppositionelle Kandidaten von der Unterstiitzung des ,,Beobachters“ sowie
verschiedener lokaler Blitter profitieren'®2. Ahnlich wie 1833 gewannen die Libera-

47 Abg. Wiest, LT 1836, KdA, 70. Si., 7.6. 1836, S. 64.

148 Finanzkommissionsbericht, LT 1836, KdA, 4. B.H., 1. Abt., S.170.

149 Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 136ff.

150 Ob das Vereinsverbot des Bundes von 1832 auch fiir Wahlvereine galt, diese Frage war in

Wiirttemberg nie eindeutig beantwortet worden. So kam es, daf} die Regierung in manchen

Orten Wahlvereine duldete und in anderen nicht. Ebenso ungeklart war, inwieweit die Presse

nur berichten oder auch kommentieren durfte. Vgl. ebd., S.135-137.

Stiskinp, Wiirtemberg, S.131.

152 Die Regierung versuchte ihrerseits, die Wahlen zu beeinflussen, und schreckte nicht davor
zuriick, die Wahlminner auch durch den Aufmarsch von Landjigern unter Druck zu setzen.
Solche und dhnliche Vorwiirfe kamen im Landtag aus den Oberamtern Balingen, Ehingen,

151
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len knapp 30 Sitze!**. Wie schon auf dem vorhergegangenen Landtag sah die Mehr-
heit der Deputierten 1845 im Verwaltungspersonal ein Hauptiibel des Wirtschaftsab-
gabensystems. Sie nannten zahlreiche Beispiele, in denen die Steueraufseher durch
Vortiuschung von Ubelkeit oder anderer Griinde, Leute dazu brachten, ihnen Wein
oder Bier zu verkaufen, um sie daraufhin anzuzeigen!>*.

Die Debatte um die Wirtschaftsabgaben eroffnete am 26. Mai 1845 die Finanzkom-
mission mit dem Antrag, das gesamte Wirtschaftsabgabensystem, ,welches thatsich-
lich so mannigfache und anhaltende Klagen“!>® hervorrufe, fallenzulassen und statt-
dessen ein anderes Steuersystem einzufiihren. Eine derart weitgehende Initiative der
Finanzkommission hatte es noch nicht gegeben. Bislang hatte dieses Gremium sich
nur zurlickhaltend und in Teilbereichen auf eine Kritik an den Wirtschaftsabgaben
eingelassen. 1845 hielt die Finanzkommission ausdriicklich fest, dafl aus dem Um-
geldgesetz ,Nachtheile fiir die Moralitit, Hemmungen des freien Verkehres, Un-
gleichheiten entspringen, da der Wohlhabende, welcher selbst Wein einlege, steuer-
frei bleibe“!>®. Der Antrag, der die Abschaffung der Wirtschaftsabgaben forderte,
machte das ganze Ausmafl der Unzufriedenheit 1845 deutlich.

Auch in der Plenumdiskussion tiberwog die Kritik am Einzug. 1845 stand nicht
mehr die Sicherung der Einnahmen im Vordergrund. Die Abgeordneten beftirchte-
ten, dafl die Verfehlungen der Einzugsbeamten und der mangelnde Schutz der Zensi-
ten durch die Steuergesetzgebung erheblichen Schaden anrichten kénne. Damit wa-
ren nicht fiskalische Einbufen gemeint, sondern die wachsenden Spannungen zwi-
schen Staatsbeamten und Steuerzahlern. Der Liberale Seefried brachte die Folgen des
Wirtschaftsabgabengesetzes auf den Punkt: ,,Vielmehr wird Mancher, der sonst seine
Abgabe ehrlich und redlich bezahlte, dadurch daff der bose Vorsatz bei ihm in einem

Freudenstadt, Leutkirch, Ravensburg, Riedlingen, Saulgau und Tiibingen zur Sprache. Vgl.
LT 1845, 13. Si., 27.2. 1845, S.211.

153 1833 waren es um die 27 Sitze gewesen. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 141. Zu den be-
kannten Spitzenpolitikern dieses Fliigels gehorten aufler Gustav Duvernoy die Fabrikanten
Dértenbach und Deffner. Friedrich Romer kehrte zurtick. Karl August Fetzer wurde erst-
mals in den Landtag gewihlt ebenso wie Gottlieb Egelhaaf und Georg Seefried. Alle drei
sollten in den nichsten Jahren zu eindrucksvollen Verfechtern oppositioneller Politik wer-
den. Georg Friedrich Christian Phillip Seefried (1814-1881), Rechtskonsulent, war fiir Gop-
pingen als oppositioneller Abgeordneter 1845-1849, 1851-1852 und 18561861 im Landtag
vertreten. Der Initiator der Goppinger Volksversammlung vom Mirz 1848 wurde in den
funfziger Jahren Mitglied der demokratischen Volkspartei. Vgl. ebd., S.158. Auch Robert
Mohl war erstmals im Landtag vertreten. Er gehorte nicht im strengen Sinne zur liberalen
Gruppe, sollte sich aber ebenfalls als scharfer Kritiker der Regierung erweisen. Robert Mohl
(1799-1875), ein Urenkel des Reichspublizisten J.J. Moser, war einer der bekanntesten poli-
tischen Denker Wiirttembergs. Um 1845 sein Mandat wahrnehmen zu konnen, trat er aus
dem Staatsdienst aus. Von der aktiven wiirttembergischen Politik zog er sich allerdings schon
1847 zurtick und nahm einen Ruf an die Universitat Heidelberg an. Vgl. HETTLING, Reform,
S.105ff.

154 Redwitz schilderte so einen Fall, von welchen es ,,ohne Zweifel noch viele“ gab, LT 1845,
KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.271.

155 T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.12.

156 T 1841/43, KdA, I1L. B. H., 2. Abt., S.188.
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bestimmten Fall vorausgesetzt wurde, gegen die Verwaltung so verbittert, dafl er fur
das, was gegen ihn verfiigt wurde, sich auf andere Weise zu entschadigen sucht, und
irgend Gesetzesiibertretungen sich zu Schulden kommen 1if8t“!>”. Unmif§verstind-
lich wurden der Einzug und die Willkiir der Einnehmer fiir die zahlreichen Falle von
Steuerhinterziehung verantwortlich gemacht. Es war in der Kammer bekannt, daf}
viele Umgeldkommissare ,,durch Geldgier getrieben, Verfehlungen der Wirthe [fan-
den], wo gar keine“!®8 bestanden. Frasch!® sah die Wirte einem irrigen ,, Wahne der
Unredlichkeit preisgegeben“!°. Gleich zu Beginn der Session brachte der Liberale
Hafller!®! eine Motion zur Abinderung des Gesetzes von 1827 ein!®?, die sowohl von
weiteren Liberalen wie Redwitz, Schiibler!®® und Deffner als auch von Abgeordneten
unterstiitzt wurde, die wie Heyd!®* und Frasch eher der Regierung nahe standen. Je-
der in der Kammer wuflte von ,Immoralititen untergeordneter [Staats-] Diener®
oder der ,Demoralisation” der Zensiten zu berichten. Viele Abgeordnete konnten
1845 Fille schildern, in denen das Einzugspersonal die Zensiten betrogen hatte und
nicht umgekehrt. Solche Geschichten kursierten im ganzen Land und verstarkten so
das Mifitrauen zwischen Einzugsbeamten und Wirten.

Um die Zensiten vor Ubergriffen der Beamten zu schiitzen, schlug der Deputierte
Egelhaaf'® vor, die Strafsitze zu reduzieren, um ,dadurch den Reiz nach Delations-
«“166 und so die Zensiten vor weiteren Ubergriffen zu schiit-
167 stellte schlieflich den Antrag, den Umgeldkommissa-
ren jedes Recht auf Beteiligung an den Strafen zu entziehen und sie dagegen anzuhal-
ten, ,einer humaneren und artigeren Behandlung gegen die Wirthe sich zu befleifdi-

gebithren zu schwichen
zen. Der Deputierte Mayer

157 LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.64.

158 Abg. Mayer von Heilbronn, ebd., S.23.

159 Postverwalter Christoph Frasch (1784-1846) war fiir das Oberamt Wangen 1845 Abgeord-
neter im Landtag. Er trat wihrend der Debatten selten in Erscheinung und galt wie Heyd
eher als Anhinger der Regierungspolitik, als dafl er dagegen stimmte. Vgl. HARTMANN, Re-
gierung, S.61.

160 T 1845, KdA, 11. Si., 21.2. 1845, S.4f.

161 Conrad Dietrich Hafller (1803-1873) galt als gemifligter Liberaler und vertrat die Stadt Ulm
1844 bis 1848 in der wiirttembergischen Kammer der Abgeordneten. 1849 war er Abgeord-
neter in der Frankfurter Nationalversammlung. Vgl. RaBErG, Handbuch, S.327.

162 )T 1845, KdA, 11. Si., 21.2. 1845, S.4.

163 Der Jurist Eduard Schiibler (1792-1870) war Verleger des ,,Volksfreundes aus Schwaben®,
der zur Zeit der Verfassungsverhandlungen als Sprachrohr des Frihliberalismus galt. Im
Landtag war er fir seine Geburtsstadt Hall nur zwischen 1845 und 1848 vertreten. Vgl. Ra-
BERG, Handbuch, S.837.

164 Der Oberamtsrichter Karl Friedrich Heyd (1788-1873) aus Ludwigsburg vertrat das Ober-
amt Weinsberg von 1845 bis 1848. Vgl. ebd., S.352.

165 Stadtschultheiff und Oberamtspfleger Gottlieb Friedrich Egelhaaf (1804-1891) reprisentier-
te das Oberamt Gerabronn 1843 bis 1890 und galt als Kritiker der Regierung. Vgl. ebd.,
S.158f.

166 T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.34.

167 Johann Friedrich Mayer (1798-1863) war Schultheiff und Verwaltungsaktuar im Oberamt
Heilbronn, welches er auch von 1838 bis 1849 im Landtag vertrat. Vgl. RaBerG, Handbuch,
S.554f.
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gen“1%8. Durch Zuruf nahm die Kammer diesen Antrag direkt an. Die geschlossene
Haltung des Parlamentes iiber die verschiedenen politischen Lager hinweg zeigt noch
einmal deutlich, dafl die Wirtschaftsabgaben zu einem ungeliebten Sinnbild fiir eine
schlecht kontrollierbare und oft willkiirlich handelnde Verwaltung geworden waren.

Auch der neue Finanzminister Girttner!®?

stimmte zu und war ,gerne geneigt [...],
aus den Delationsgebiihren [...] lieber Primien zu machen“!”°. Schon wihrend der
Diskussion hatte er erklirt, daff ihm besonders der Schutz der Winzer am Herzen lie-
ge, er aber dennoch ,,glaubte und fiihlte, dafl die Wirthe unter der Controle, die be-
sonders in der letzten Zeit geschirft wurde, viel litten“!”!. So versicherten der Libera-
le Deffner und Finanzminister Girttner sich gegenseitig, daf§ ihnen ,die Interessen
der Weingirtner niher am Herzen [ligen], als jene der Wirte“ und unterstrichen, dafl
die Winzer auf die Unterstiitzung der Majoritit im Parlament vertrauen kénnten!”2.
Auf jedem Landtag betonten die Deputierten die ,Lage unserer armen Weingirtner,
die nur einige Stiicke Weinberg besitzen, welches sie bei Wasser und Brod bearbei-
ten“173. Auch die Regierung stimmte mit den Deputierten iiberein, dafl es sich bei den
Winzern um anstandige Menschen handele, die es zu unterstiitzen gelte. ,,Das, was
die Commission in threm Bericht tiber das Driickende der Lage der Weingirtner ge-
sagt hat, lifit sich um so weniger bestreiten, als den Weingirtnern schon auf dem vori-
gen Landtage von Seiten der Regierung und der Kammer die gleiche Anerkennung
der mifilichen Lage dieser Classe von Staatsbiirgern zu Theil wurde, die sich noch im-
mer durch Fleiff und Einfachheit auszeichnen und dem Luxus der neueren Zeit am
meisten fremd geblieben sind“!7*. Wein und Weinbau waren seit Jahrhunderten Teil
der wiirttembergischen Kultur. Wein gehorte zu den bedeutendsten Produkten
Wirttembergs, auch wenn das Rebgelinde in Wiirttemberg nur 2,1% der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche ausmachte. Der notige Arbeitseinsatz war sieben bis acht
mal so hoch wie beim Ackerbau; dennoch erbrachte diese Arbeit langfristig kaum
mehr als den zwei- bis dreifachen Ertrag, da gerade diese Kultur als sehr krisenanfil-
lig galt. Aus der aufwendigen Arbeit resultierte nicht zuletzt die typische Charakteri-
sierung der Biirger als fleiffig und sparsam.

Die Bierbrauer erwihnte Girttner indes nicht. Der neue Finanzminister hatte als
Mitglied des Geheimen Rates Beschwerden der Zensiten iiber die Ungerechtigkeiten
des Wirtschaftsabgabensystems im Zuge von Rekursverfahren kennengelernt. Be-
reits 1842 hatte er sich in der Kammer der Standesherren dafiir ausgesprochen, Win-
zern und Obstmostproduzenten die Akzisegebiihren zu erlassen, also die Gebthren

168 T.T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.22.

169 Differenzen mit dem Geheimen Rat und Kénig Wilhelm tiber die Finanzierung des Eisen-
bahnbaus veranlafiten Herdegen am 5.8. 1844 zum Ruicktritt. Drei Tage spater ibernahm
Karl C.G. von Girttner das Amt. Vgl. v. HippeL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 540f.

170 T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.24.

71 Ebd., S.18.

172 Ebd.

173 Abg. Riimelin, LT 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S. 8f.

174 Abg. Zwerger, LT 1841/43, KdA, 106. Si., 30.5. 1842, S.81.
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fiir die Verrichtungen der Kontrollbeamten, da ,,solche Gebiihren hie und da willkiir-
lich eingezogen“!7

Als bedenklich erschien Girttner das Verhalten der ihm untergeordneten Staats-
diener. Er selbst berichtete im Parlament von wiederholten Beschwerden und Gesu-
chen an das Steuerkollegium sowie von zwei aktuellen Fillen aus den Oberimtern
Geislingen und Kirchheim, in denen das Steuerkollegium das Verhalten der Umgeld-
kommissare hatte riigen miissen. Obwohl die tiber 3.000 angezeigten Hinterzie-
hungsfille fiir Girttner ,ungeheuer*!’® waren, erkannte er an, daff dafiir auch Verfeh-
lungen der Verwaltung eine Rolle spielten. Er stimmte mit den Abgeordneten in der
Kritik an der bestehenden Gesetzgebung tiberein. Mit dem neuen Finanzminister
schien auch eine neue Art der Aushandlung moglich zu werden. Herdegen hatte nie
offentliche Kritik an den Vorschriften oder an den Ausfithrenden zugelassen. Gartt-
ner schien dies zu akzeptieren und somit auch eine Aushandlung zu erméglichen.
Durch Verfiigung vom 2. Januar 1846 schaffte er die Anbringgebtihren fiir die Um-
geldkommissare ab. Stattdessen sollten sie Pramien ,,bei erprobter Tuchtigkeit, eifri-
ger Pflichterfiillung und angemessenem Benehmen im Dienste“!””
satzloser Wegfall der Gebiithren war aufgrund des geringen Grundgehaltes der Steu-
ereinnehmer nicht moglich. Erstmals wurden damit seit 1827 die Einzugsbeamten of -

wiirden.

erhalten. Ein er-

fiziell und per Verfiigung zu einem respektvolleren Verhalten gegentiber den Zensi-
ten angehalten. Garttner hatte wihrend der Debatten Entgegenkommen gezeigt und
sein Versprechen in diesem Punkt auch eingeldst. Die Anbringgebtihren hob er den-
noch nicht vollstindig auf. Fiir die Steueraufseher, die noch schlechter bezahlt wur-
den als die Umgeldkommissare, blieben sie weiterhin bestehen!’8. Ein Grund dafiir
war auch hier der geringe Verdienst, der das Auskommen einer Familie nicht sichern
konnte. Weitere Zugestindnisse wollte Girttner nicht machen. Seine Haltung zur
Wirtschaftsabgabenpolitik erwies sich vielmehr als zogerlich und widerspriichlich:
Alle tbrigen Beschwerdepunkte der Abgabenpflichtigen erachtete er fiir unbegriin-
det, ,denn diese Abgabe ist wesentlich erleichtert worden und daf} die Wirte sich von
ithren Gisten bezahlt machen, kann kaum [...] bezweifelt werden“!”?. Diese und an-
dere Bemerkungen des neuen Finanzministers'®® offenbarten, daf§ er genauso wenig
wie sein Vorginger groffe Sympathien fiir die Abgabepflichtigen hegte. Dennoch
wollte er erwigen, ,,ob vielleicht ein verindertes System eingefiihrt werden® konne,
wobei er gleichzeitig in der Debatte mehrmals zugeben muf3te, iiber die strittigen
Punkte nicht informiert zu sein'®!. Den Zensiten blieb nur die Hoffnung, daf} der Fi-

175 1T 1841/43, KdS, 56. Si., 10.6. 1842, S.2822.

176 T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.21.

177 Reg. Bl., Bekanntmachungen des Finanzministeriums, S.23.

178 Zu den Einkommensverhiltnissen der Steuereinnehmer vgl. Fazit.

179 T 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.19.

180 Daf aber auch die Wirthe nicht immer artig gegen die Umgeldcommissire sind, mochte ich
fast glauben, schon nach der Bildungsstufe, auf der die Wirthe zum Theil stehen®, ebd. S.25.

181 Daf thm ,,nicht niheres bekannt® sei kam allein in der Debatte der 52. Sitzung mindestens
sechs Mal vor. Vgl. ebd., S.13-75.
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nanzminister sich bis zum nichsten Landtag niher informierte und die Kritik dort
anhielt. Denn 1845 bestimmte die Kammer, daf§ die Wirtschaftsabgaben, die, wie der
junge Abgeordnete Fetzer!®? zusammenfafite, ,,von der ganzen Kammer fiir ehrver-
letzend, demoralisierend und gemeinschidlich erkannt“ wurden, weiter erhoben
werden sollten!®. Im Finanzgesetz von 1845 bestitigte der Landtag fiir die Wirt-
schaftsabgaben die Summe von 1.449.2151l. nach den Richtlinien des Wirtschaftsab-
gabengesetzes von 1827!8%. Durch den personellen Wechsel an der an der Spitze des
Finanzministeriums schien ein Richtungswechsel in der Umgeldpolitik moglich zu
werden. Finanzminister Karl Gottlob Girttner prisentierte sich wihrend seines er-
sten Landtags weitaus offener als sein Vorginger. Doch die Umsetzung war begrenzt.
Die Anbringgebiihren wurden durch Primien ersetzt; ansonsten blieben alle Uber-
wachungsbestimmungen so vage und uniiberschaubar sie waren, in Kraft.

Die Befugnisse der Verwaltungsbehorden fiihrten zu einem ,,Uberlegenheitsbe-
wufltsein“!3> der Beamten gegeniiber den Steuerzahlern. Das wurde bei den Wirt-
schaftsabgaben offensichtlich. Es stellte sich aber auch heraus, dafl die Uberwachung
durch die Finanzbehorden nur begrenzt Erfolg hatte. Zunehmend mifibrauchten
Steueraufseher, Akziser und Umgeldkommissare die Instruktionen zu threm eigenen
Vorteil. Auf der untersten Ebene konnte von einem durchorganisierten Staatsapparat
nicht die Rede sein. Das Abgabensystem offenbarte massive Mingel und erschwerte
fiir Fiskus wie Zensiten die Steuerzahlung. Die hartnickige und umfassende Uberwa-
chung der Zensiten zeigte keinen Abschreckungseffekt. Es wurden eher mehr als we-
niger Wirtschaftsabgaben hinterzogen. Eine Folge war, dafl sich die Beschwerden der
Abgabenpflichtigen tiber allgegenwirtige Kontrollen, willkiirliche Verdichtigungen
und hohe Geldstrafen im Parlament hauften. Diese Entwicklung verlieh der Steuer-
hinterziehung zunehmend politische Brisanz. War illegaler Steuerwiderstand 1836
fiir die Parlamentarier kein Thema, so beherrschte die Debatte tiber dessen Ursachen
den Landtag von 1845, und die Mehrheit sprach sich letztlich fiir eine umfassende Re-
form aus. Denn die Vorschriften griffen tief ins Privatleben der Biirger ein und ver-
wehrten ihnen durch die Administrativjustiz die Wahrung ihrer Interessen und Rech-

182 Karl August Friedrich Fetzer (1809-1885) war von 1844 bis 1876 in der Kammer der Abge-
ordneten vertreten, auflerdem in den drei Landesversammlungen und 1848/49 im Vorparla-
ment der Frankfurter Nationalversammlung. Fast immer zog der Jurist fiir das Oberamt
Maulbronn ins Parlament ein, nur 1851/56 fiir die Stadt Ttibingen. Seit seinem ersten Land-
tag gehorte Fetzer zur demokratischen Opposition. 1848 wurde er zu einem der fihrenden
Funktionire der Volksvereine. In den sechziger Jahren wandte er sich schlieflich der natio-
nalliberalen Deutschen Partei zu. Auch seine Veroffentlichungen zum politischen Tagesge-
schehen erschienen nicht mehr wie frither im ,,Beobachter” sondern oft im ,,Schwibischen
Merkur®. Vgl. RaBerG, Handbuch, S. 199-201.

Nur die Sportel fiir die Akkorde wurde aufgehoben Reg. Bl., 1845, S.282. Nach dem allge-
meinen Sportelgesetz vom 23.6. 1828 muflten die Abstichwirte fiir den Abstichzettel je 6 kr.,
ein Brauer fiir den Malzsteuerzettel je 4 kr. vierteljihrig Bearbeitungsgebiihr an den Akziser
zahlen. Vgl. REYSCHER, Gesetze, XVII, 2, S.1579-1628.

18% Reg. Bl., 1845, S.290.

185 T ANGWIESCHE, Staat, S.625.

18

&
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te. Es regte sich ein spiirbarer Widerstand gegen das ,,Verwaltet-werden“!%¢ und die
Willkiir staatlicher Behorden. Einzugs- und Strafregelungen galten den Abgeordne-
ten wie der Offentlichkeit als beispielhaft fiir den umfassenden Kontrollanspruch des
Staates. Im Vergleich zur Situation in den 1820er Jahren hatten sich die Bedingungen
fur die Wirtschaftsabgaben, die Steuerkultur, in den darauffolgenden zwanzig Jahren
stark verandert. Daftir waren aufler den wirtschaftlichen Entwicklungen auch gesell-
schaftspolitische Veranderungen wichtig. Im Zuge eines wachsenden kritischen Be-
wufltseins wurde der Landtag zum zentralen Kommunikationsort fiir alle Beteilig-
ten. Dariiber hinaus wehrten sich die Zensiten zunehmend auf illegalem Weg gegen
die Wirtschaftsabgaben. Die ,Untersuchungssache gegen Korner und Genossen war
nur ein Beispiel daftir. Andere Vorfille zeigten die Defizite in der Steuerverwaltung,
so daf} Parlament und Bevélkerung zunehmend die Uberzeugung gewannen, daf§ die
Steuerhinterziehung eine nachvollziehbare Reaktion auf das vielfache Fehlverhalten
der Behorden war. Es entwickelte sich eine Diskussion tiber die rechtlichen, politi-
schen und moralischen Grenzen fur die Staatsbeamten und das Verwaltungssystem.
Diese Debatte pragte auch in den folgenden Jahren die Diskussion tiber die Wirt-
schaftsabgaben.

186 K ascHUBA, Volkskultur, S.687.



V. Reformvorschlige und Steuerkultur 1848/49

Obwohl auf dem Landtag von 1845 eine grofie Mehrheit der Abgeordneten den Be-
schwerden der Zensiten zustimmte und selbst der Finanzminister tiberzeugt schien,
kam es in der Folge nicht zu weiter reichenden Anderungen des Umgeldgesetzes. Die
fehlenden Reformen fiihrten dazu, dafl die Unzufriedenheit iiber das Wirtschaftsab-
gabensystem in allen Teilen der Gesellschaft zunahm. In den nichsten Jahren wuchs
nicht nur die Kritik an den Abgaben, sondern auch am gesamten Steuer- und Verwal-
tungssystem. Unterstlitzung fanden die Forderungen der Umgeldpflichtigen in einer
stark politisierten und handlungsbereiten Offentlichkeit. Offen brach der Mifimut
wihrend der Revolution von 1848/49 hervor!. Dies fiihrte schlieflich erstmals zur
Berufung einer liberalen Regierung in Wiirttemberg. Fiir die Umgeldpflichtigen ent-
stand so die bisher einmalige Konstellation, daf§ ihre parlamentarischen Fiirsprecher
die Regierungsverantwortung tibernahmen. Gesellschaftliche und politische Umbrii-
che sowie die neue Staatsfithrung schufen gilinstigere Voraussetzungen fiir eine Ver-
standigung zwischen Fiskus und Zensiten. Das sogenannte Marzministerium sagte
1848 umfassende Reformen zu, die ausdriicklich auch die Wirtschaftsabgaben betra-
fen. Im Fokus der Steuerpolitik schien dabei eine gleichmifiige Verteilung der Abga-
ben zu stehen. Die neue Regierung, die aus der parlamentarischen Opposition ent-
standen war, beabsichtigte, zusammen mit dem Parlament sowie den Steuerzahlern
und Einzugsbeamten eine neue gesetzliche Grundlage auszuhandeln.

Dieses Kapitel zeigt, wie sich die Bedingungen fiir eine Kommunikation sowie fiir
den Verlauf der Aushandlungsprozesse zwischen Fiskus und Steuerzahlern vor ei-
nem verinderten gesellschaftspolitischen Hintergrund wandelten. Vor allem die neue
Regierung hatte eine andere Sicht auf die Wirtschaftsabgaben und wiinschte eine um-
fassende Reform. Die verinderten Handlungsmoglichkeiten wahrend der Revolu-
tion machen deutlich, wie sehr die Verhandlungen und Ergebnisse in der Umgeldpo-
litik auch von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen abhingen.
Olkonomische Krisen sorgten unter anderem seit Mitte der 1840er Jahre dafiir, daf§
sich viele Wiirttemberger verstirkt um die Finanz- und Steuerpolitik in threm Land
sorgten. Zunichst wird das Engagement der Abgeordneten sowie der Umgeldpflich-
tigen dargestellt sowie deren Beeinflussung durch die politischen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen. Der weitgehende Konsens ihrer Forderungen soll dabei deut-
lich werden.

Dann folgt eine Analyse der Dialogbereitschaft der Regierung sowie der konkreten
Aushandlung zwischen Zensiten, Abgeordneten und der liberalen Regierung. Die
Verhandlungen wihrend Revolution von 1848/49 zeigen einerseits den erweiterten
Spielraum fiir die alle Beteiligten, andererseits werden aber auch die Grenzen der Ver-

! Vgl. zum Verlauf der Revolution 1848/49 in Wiirttemberg vor allem: BoLpT, Volksvereine
und Borst, Aufruhr sowie HETTLING, Reform und v. HippeL, Bauernbefreiung, auflerdem
Kascausa/Lipp, 1848 und LANGEWIESCHE, Liberalismus auch Mann, Wiirttemberger,
DErs. Wiirttemberg 1800 sowie BAUER, Gerechtigkeit und Heinz, Mitbiirger.
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stindigung deutlich. Denn am Ende verfolgen Fiskus und Zensiten unterschiedlich
Ziele: Der Fiskus setzte sich fiir sichere Steuereinnahmen ein, und die Steuerzahler
wiinschten sich ein Minimum an Kontrolle und Beaufsichtigung.

1. Wirtschaftliche Krise und politische Forderungen

Seit dem letzten Landtag 1845 hatten sich die Verhiltnisse in allen Bereichen des staat-
lichen und gesellschaftlichen Lebens rasant entwickelt. Ahnlich wie in den Hunger-
jahren 1816 und 1817 erlebte Wiirttemberg Mitte der vierziger Jahre eine wirtschaftli-
che Krise, die alle Bevélkerungsgruppen und den Staatshaushalt traf?. Ausléser war
eine schwere Miflernte im Jahre 1846. Den Wirtschaftskreislauf bestimmte in Wiirt-
temberg tiberwiegend die lokale Nachfrage, die wiederum stark von der Agrarkon-
junktur abhing. Die Getreideertrige fielen um zwanzig Prozent unter die Durch-
schnittsernten der vorangegangenen Jahre. Hinzu kam ein katastrophaler Riickgang
der Ertrige aus dem Kartoffelanbau. Durch die um sich greifende Kartoffelkrankheit
ging hier die Ernte sogar um 55% zuriick’. Nach den Ernteausfillen erreichten die
Preise, die schon 1842/43 deutlich angezogen hatten, ihren Hohepunkt. Der Kartof-
felpreis verdreifachte sich, und ein Brot, das 1845 noch fiir 19 kr. zu haben war, koste-
te zwei Jahre spiter 29 kr.* Schon in Wachstumszeiten waren viele Wiirttemberger auf
eine Nebentitigkeit angewiesen, um ihr Auskommen zu sichern. Durch den verbrei-
teten Kleinbesitz® sowie die Ausrichtung der wiirttembergischen Wirtschaft auf den
Agrarsektor betrafen die Ausfille alle Teile der Bevolkerung und waren fir die Mehr-
heit kaum zu verkraften®. Ihre Lage erlaubte es nicht, Riicklagen zu bilden, auf die im
Notfall zuriickgegriffen werden konnte’.

Die Agrarkrise Mitte der vierziger Jahre erfafite auch den gewerblich-industriellen
Sektor®. Zeitgenossische Publizisten rechneten ein Drittel der Beschiftigten in Ge-
werbebetrieben und simtliche Weingartner ,,vermoge ihrer geringen Subsistenzmit-
tel zu der untern Classe der Arbeiter*’. Im Laufe der Krisenjahre seit 1846 nahm die

2 Vgl. zur wirtschaftlichen Entwicklung in den 1840er und 1850er in Wiirttemberg vor allem:
Blicke auf die materiellen Zustinde sowie BoELckE, Wege und v. HippeL, Bevolkerungsent-
wicklung, DERrs., Wirtschafts- und Sozialgeschichte, auflerdem Kascuusa/Lipp, Provinz
und ZiMMERMANN, Hunger.

3 Vgl. ZimmeERMANN, Hunger, S.21.

* Ebd.

5 1857 wurden in Wiirttemberg 5 Millionen Parzellen gezihlt. Neben 150.000 hauptberufli-
chen Landwirten wurden zusatzlich 180.000 grundbesitzende Nichtlandwirte verzeichnet.
Vgl. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.248.

¢ Vgl. v. HippeL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.517.

7 Kreditinstitutionen standen der Bevélkerung so gut wie nicht zur Verfiigung. Gegen Griin-
dungen gemeinniitziger Korporationskassen schritt das wiirttembergische Innenministeri-
um in den 1830er Jahren ein. Vgl. v. HipreL, Bauernbefreiung, Bd.1, S.551ff.

8 Vgl. Kascuusa/Lipp, Provinz, S.24-28.

9 Blicke auf die materiellen Zustinde, S. 1077. Diese Einschitzung bestitigt auch ein Blick auf
die Struktur der Auswanderung, in deren Zunahme sich die wirtschaftlichen und sozialen
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Grofle dieser Gruppe zu. Wegen ihres begrenzten Immobilienbesitzes und einer rela-
tiv hohen Belastung durch die Gewerbesteuer waren Kleinbetriebe wihrend der
Wirtschaftskrise kaum mehr zu halten'®. Ein Konkurs und damit der soziale Abstieg
lieBen sich kaum verhindern'!, und bei vielen Wiirttembergern wuchs die Angst vor
dem Verlust ihrer Existenz, zumal auch die Lohne weit hinter den explodierenden
Lebenshaltungskosten zuriickblieben. In der Folge stiirzten aufier den drmsten Be-
volkerungsschichten auch Familien mit mittlerem Einkommen in Finanznéote. Mitte
der 1840er Jahre verdiente ein Handwerksmeister zwischen 48 kr. und 1{1. 24 kr. tdg-
lich, Gesellen bekamen 12 kr. weniger. Ein Tagelohner erhielt aufler der Verpflegung
zwischen 12 und 20 kr., eine Frau ohne Kost nicht mehr als 18 kr. und ein Kind bis zu
12kr. am Tag!2. Fiir eine fiinfkopfige Familie nahm man 1847 einen Mindestbedarf
von 300fl. jihrlich an®?. Selbst wenn eine Familie jeden Tag durchschnittlich einen
Gulden erwirtschaftete und sechs Tage in der Woche arbeitete, betrug der Jahresver-
dienst lediglich 3121l. Das bedeutete, daf§ selbst ausreichende Arbeitsangebote und
eine stabile Bezahlung kaum mehr als das Existenzminimum gewihrleisteten'.
Zunehmender Arbeitsmangel bei wachsender Bevolkerung verhinderte oft auch
nur das geringste Einkommen. Spitestens seit 1847 sahen sich nicht nur die Armen
vom Hunger bedroht, sondern auch ein erheblicher Teil der Bevolkerung fiirchtete
den sozialen Abstieg, das Absinken in den Pauperismus'>. Jeden zehnten Einwohner
Wiirttembergs veranlafite die anhaltende 6konomische Not zwischen 1845 und 1854
auszuwandern'®. Die Verarmung griff seit 1847 rapide um sich und l6ste in Wiirttem-
berg Tumulte aus'”. Wut und Angst der Bevélkerung iiber wirtschaftliche Sorgen so-

Mifistinde spiegelten. Das Hauptkontingent der Emigranten zwischen 1846 und 1855 stell-
ten die Kleinbesitzenden, wie Weingartner, Kleinbauern und Handwerker. Vgl. v. HippeL,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.5091.

10Vgl. ebd., S.555.

! Die Konkurse zahlreicher Gewerbebetriebe, der hohe Anteil ehemals Selbstindiger an der
Auswanderung und schliefflich die Zunahme unselbstiandiger Fabrikarbeiter minderten den
Bestand der Gewerbesteuerpflichtigen zwischen 1844 und 1856 betrichtlich. Vgl. ebd.

12 ygl. Blicke auf die materiellen Zustinde, S. 1086.

13 Dieser Betrag deckte nur die elementaren Ausgaben fiir Nahrung und Kleidung. Ausgaben
fir den Haushalt, fiir einen Arzt oder die Kosten fiir eine kleine Landwirtschaft waren nicht
einberechnet. Vgl. ebd., S.1089.

4 Eine weitere Verschirfung der sozialen Situation entstand durch die wachsende Bevolke-
rung, die ein Uberangebot von Arbeitskriften nach sich zog. Schon vor dem Héhepunkt der
Krise waren daher Handwerksgesellen genotigt, als Tagelohner zu arbeiten. 1843/44 kam in
Wiirttemberg auf 13 Einwohner ein Handwerksmeister, und die Handwerksbevolkerung,
also Meister mit Familien und Gesellen, stellte ein Drittel der Gesamtbevolkerung. Vgl. v.
HippeL, Bevolkerungsentwicklung, S.321.

15 Der zeitgendssische Begriff bezeichnete nicht nur die Verarmung, sondern vielmehr die Be-
drohung, die davon fiir die Gesellschaft ausging ,,durch die mit der Armut sich verkntipfende
Gesinnung, durch die innere Empérung gegen die Reichen, gegen die Gesellschaft, die Re-
gierung u.s.w.“, wie Hegel feststellte. Zitiert nach Matz, Pauperismus, S. 64.

16 Das entsprach 159.000 Menschen. Vgl. BoeLckE, Wege, S.457.

17 Diese nahmen aber im Vergleich zu anderen Lindern keine bedrohenden Ausmafie an, und
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wie hohe Kosten, tiber eine weit entfernte Staatsregierung und unzumutbare Biiro-
kratie aulerten sich in Drohbriefen, eingeschlagenen Fensterscheiben, aber auch in
Unruhen, die Militireinsitze zur Folge hatten'$. Dabei handelte es sich vor allem um
Protestaktionen der Bauern gegen ihre Grundherren, die im Nordosten des Landes
aufkamen'®. Die wirtschaftlichen Probleme hatten im Herbst 1847 im ganzen Land
die Protestbereitschaft gefordert. Die miserable 6konomische Situation l6ste vor al-
lem bei der drmeren Bevdlkerung sowohl Existenz- und Zukunftsangst als auch Kri-
tik an den unzureichenden Mafinahmen der Regierung aus. Bei reicheren Einwoh-
nern verstirkten die Proteste ebenfalls die Unzufriedenheit, zunehmend zweifelte
man an der Fihigkeit der Staatsfithrung, sichere Verhiltnisse zu gewihrleisten?®.

Nicht erst die Debatte in der Kammer der Abgeordneten zeigte, dafl die Wiirttem-
berger die Schuld fir die marode Situation bei Verwaltung und Regierung suchten.
Sie erwarteten, daf} diese entschieden gegen ,, Wucherer® eingriff und die Preise stabil
hielt?!. In zahlreichen Petitionen hatten die Biirger ihre Erwartung ausgesprochen,
dafd sich die Regierung um die Verbesserung der Wirtschaftslage kiimmern sollte??.
Auf der Suche nach den Ursachen glaubten sie, einen der Griinde in der ,,Steuer-Un-
gleichheit gefunden zu haben?’. Damit waren einerseits die immer noch bestehen-
den Steuerprivilegien gemeint*, andererseits eine ungleiche Belastung durch die un-
terschiedlichen Steuerarten. Durch die Nachrichten von den Pariser Ereignissen am
27. Februar 1848 kam in Wiirttemberg ,,der Sturm in die Zeit gefahren“?>. Die Politi-
sierung der Bevolkerung wurde intensiver und organisierter, sie erfafite alle Schichten
und alle Bereiche des Lebens?®. Genauso wie die Beteiligung an Volksversammlungen
und politischen Vereinen wuchs die Nachfrage nach Zeitungen?.

die Revolution verlief in Wiirttemberg in recht geordneten Bahnen. Vgl. HETTLING, Freiheit,
S.53f.

18 Vgl. ZimmerMANN, Hunger, S.38.

19 In der Regierungserklirung der Regierung Romer im Mirz 1848 wurden spiter ausdriicklich
die ,,Urheber der groben Excesse gegen Personen und Eigenthum® in den Oberdmtern Nek-
karsulm, Ohringen, Kiinzelsau und Gerabronn vor weiteren Ubergriffen gewarnt.

20 Vgl. KascHuBa, Horizonte, S.67.

21 Vegl. ZtmmERMANN, Hunger, S.19. Als die Regierung 1847 schliefllich eingriff, versuchte sie
in erster Linie durch Beschiftigungsprogramme und Subventionen einer massenhaften Ver-
armung entgegenzutreten. Vgl. beispielsweise LT 1847, KdA, 12.2. 1847, S.19-23. Fir Be-
schiftigungen im staatlichen Eisenbahnbau seit 1843 sowie beim Straflenbau wurden 1,56
Millionen Gulden bereitgestellt. Auflerdem teilte der Staat fiir Beamte, die weniger als
1.0001l. jahrlich verdienten, 140.0001l. als Zulagen aus und erhohte die Mittel der Wohltatig-
keitsvereine um 100.0001l. Vgl. ebd., S.32.

22 Vgl. LANGEWIESCHE, Liberalismus, S.127-132.

23 Blicke auf die materiellen Zustinde, S.53.

2 Ebd. S.54.

% So die berithmte Formulierung von Ludwig Uhland in einer Adresse an den stindischen
Ausschuff vom 2.3. 1848, die auch als Flugblatt kursierte.

26 Langewiesche spricht von einer Fundamentalpolitisierung. Vgl. LANGEWIESCHE, Staat,
S.630.

7 Seit 1830 hatte sich in Wiirttemberg ein Vereinswesen etabliert. Wihrend der Revolution sa-
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Anfang 1848 stand in Wiirttemberg die Wahl der Abgeordneten an, und in beinahe
der Hilfte aller Wahlkreise formulierten die Wahler Eingaben, in denen sie politische
Verinderungen forderten?®. Das Parlament blieb fiir die Mehrheit die wichtigste In-
stitution, das Vertrauen in die Abgeordneten war grofl. Dazu kam es wie schon 1847
zu Bauernunruhen und in den Stidten zu Volksaufliufen und vereinzelten Tumul-
ten?’. Daran nahm nie eine Mehrheit teil, aber der wachsende Unmut vieler Einwoh-
ner war deutlich zu sehen und beunruhigte die Regierung zunechmend. Wirtschaftli-
che und soziale Unsicherheit sowie politische Unzufriedenheit machten sich in allen
gesellschaftlichen Gruppen breit. Volksversammlungen in ganz Wiirttemberg schick-
ten im Mirz Massenpetitionen an den Landtag®®. Darin ereiferten sich die Menschen
tber die Pressezensur, forderten Volksbewaffnung und freie Gestaltung ihrer politi-
schen Versammlungen sowie die Beseitigung der Lasten auf Grund und Boden. Auch
die Kritik an den Abgaben wurde lauter. Aufler den Wirtschaftsabgaben traf sie vor
allem das Steuersystem. Viele Forderungen zielten darauf, das wiirttembergische
Steuersystem durch eine Einkommensteuer zu ersetzen, um eine gerechte Besteue-
rung zu erzielen. Auch sollten alle Biirger, die direkte Steuern zahlten, das aktive
Wahlrecht erlangen, hatte doch bisher die Zahlung der direkten sogenannten Ergin-
zungssteuern®! nicht zur Teilnahme an der Wahl berechtigt.

Die unsichere 6konomische Situation und der Unmut iiber die Regierung ergriff
auch die Umgeldpflichtigen. Fiir Gaststitten und Brauereien erschien die wirtschaft-
liche Lage nicht weniger bedrohlich als fir alle anderen Gewerbe. Wirte und Brauer
bildeten nach den Handwerkern die zweitgrofite Gruppe der Gewerbetreibenden’2.
Man kann davon ausgehen, dafy Mitte der vierziger Jahre von den mehr als 23.000 um-
geldpflichtigen Brauerei- und Gaststattenbetrieben mehr als 100.000 Menschen leb-
ten®. Dariiber hinaus betrafen die Wirtschaftsabgaben noch 19.000 Familien bzw.
95.000 Personen, die auf den Weinbau als Haupt- oder Nebenerwerb angewiesen wa-
ren** und bereits vor der 6konomischen Krise Mitte der vierziger Jahre zu den drm-

hen die Zeitgenossen dieses ,als zentrale Organisation der gesellschaftlichen Erneuerung®.
HEeinz, Mitbtrger, S.210.

28 Bekannt wurde die am 2. Mirz von Romer verfafite Eingabe einer Stuttgarter Biirgerver-
sammlung, die politische und wirtschaftliche Forderungen auf den Punkt brachte. Vgl.
Apawm, Jahrhundert, S. 82.

29 Vegl. Kascuusa/Lipr, S.170-219.

39 Vgl. BAuER, Revolution, S. 14-17.

31 Das waren Besoldungs-, Kapital- und Gefillsteuern.

32 Handwerker und Kleinhindler betrieben zu dieser Zeit 134.803 Gewerbe, danach folgten die
Wirtschaftsgewerbe, inklusive Getrankefabriken und Bierbrauereien mit 23.540 Unterneh-
men. Dann gab es 5.029 Mithlen und andere Werke und schlief8lich 4.883 Betriebe, die zu den
Handlungen, Fabriken und Manufakturen gezihlt wurden. Vgl. Blicke auf die materiellen
Zustinde, S.58.

33 Es ist davon auszugehen, daf} Gaststitten und Bierbrauereien mit einer Landwirtschaft ver-
bunden waren und so den gesamten Haushalt ernihrten. Bei der Schitzung wird auf die An-
nahme der Zeitgenossen zuriickgegriffen, daff in einem Haushalt durchschnittlich fiinf Per-
sonen lebten. Vgl. ebd., S.1077.

3 Ebd., S.1077.
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sten Teilen der Bevolkerung gezahlt hatten. Pragend war in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts auch in der Nahrungsmittelverarbeitung eine starke Verbundenheit mit
dem traditionellen Kleingewerbe, ob es nun im Haupt- oder Nebenverdienst betrie-
ben wurde. Die Nahrungsmittelherstellung, zu der auch die Bereitung von Wein,
Bier, Branntwein und Essig zahlte, blieb von industrieller Konkurrenz bis in die fiinf-
ziger Jahre unberthrt. Dies galt trotz einiger grofier Brauereigewerbe und grofleren
Essigfabriken, wie die Bleiweif}- und Essigfabrik Georg Friedrich Rund in Heil-
bronn, die 1834 bis zu 70 Arbeiter beschiftigte®. Vor allem die kleinen umgeldpflich-
tigen Betriebe bekamen die 6konomische Stagnation und die gesunkene Konsum-
kraft zu spiiren. In Tabelle 3 sind die Zahlen der jihrlich konzessionierten umgeld-
pflichtigen Betriebe aufgefiihrt. Sie zeigt, daf die Anzahl der Wirte und Getrankeher-
steller erst zu Beginn der 50er Jahre deutlich zurtickging. So waren die Umgeldpflich-
tigen nicht sofort von den Auswirkungen der Krise betroffen; die Unsicherheit und
Angst, die sich dadurch seit Mitte der vierziger Jahre verbreitete, ergriff aber auch sie.

Seit 1850 wurden jedes Jahr weniger Wirtschaften registriert. Bis 1860 sank ihre
Anzahl kontinuierlich, und erst zehn Jahre spater gab es wieder so viele Gewerbe wie
zu Beginn der 1840er Jahre. Diese langfristige, ruckliufige Entwicklung bestatigt
auch der Blick auf die Konzessionsgelder. Zwischen 1845/46 und 1854/55 gingen die
Einnahmen aus den Konzessionen von tiber 21.000fl. auf weniger als 9.000fl. zu-
riick®®. Die Einbuf8e betrug mehr als fiinfzig Prozent und spiegelt damit auch die viel-
fachen Betriebsschlieffungen wider. Viele Wirte, Brauer und Winzer sahen sich zu
dieser Zeit stindig vom Konkurs bedroht. Eine Folge der Krisenjahre war schliefilich
der sinkende Anteil der Wirtschaftsabgaben an den Staatseinnahmen. Hatte er 1844/
45 noch 12,6% betragen, fiel er bis 1853/54 auf 8,5%%.

Vor dem Hintergrund dieser bedrohlichen Entwicklung forderten Winzer, Wirte
und Brauer vehement, endlich das als repressiv und willkiirlich empfundene Einzugs-
system der Wirtschaftsabgaben abzuschaffen sowie die Steuerlast gleichmafiger zu
verteilen. Die Petenten beriefen sich auf den ,Zeitgeist, der so viele Verinderungen
endlich méglich zu machen schien. Spatestens jetzt sahen sie die Zeit gekommen, in
der endlich auch ihre Forderungen nach Freiheit der Person und des Eigentums sowie
verfassungsgemifie Behandlung erfiillt werden wiirden. In einer Eingabe vom Mirz
1848 wird diese Zuversicht folgendermafien ausgedriickt: ,Bei dem entschiederen
Streben nach Freiheiten, die der michtig fortschreitende Geist der Zeit zum Wohle al-
ler Volker verlangt, ist es uns, den Unterzeichneten unmdoglich, da in Unthitigkeit zu
verharren, wo unsere Briider ihre tiefgeriindeten Beschwerden tiber den bisherigen
geistigen und materiellen Druck mit lauter Stimme erheben*38.

35 Vgl. v. Hipper, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.569f.

36 1844/45 waren es 21.0181l., 1853/54 betrugen die Einnahmen nur noch 8.355fl. Vgl. RieckE,
Statistische Ergebnisse, S.192.

37 Vgl. Tabelle 8 im Anhang.

38 Petition Oberamt Urach, Wirte und Bierbrauer vom 24.3. 1848,. HStAS, L 15, F 61, 2b (3).
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Tabelle 3: Anzahl und Art der umgeldpflichtigen Betriebe 1827 und 1841-1871%°

s =
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30.01.1827  8.883 - - - - 1.609 -
1841-42 12118 - 6.408 - 2.482 2.685 -
1842-43 12118 1739 6322 4.057 1.868 2734 9.139 -
1843-44 12121 1.908 5.790 4423 1.119 2.817 9718 -
184445 12158  2.146 4.929 5.083 797 2.856 10001 -
184546 12227 2269 4.890 5.068 1.193 2.909 9.825 -
1846-47 12203 2.341 5.074 4788 1.060 2.928 9.638 -
1847-48 12357 2.086 5.234 5.037 1.538 2.953 9871 -
1848-49 12508 1.985 4.886 5.637 3.049 2.986 979 -
1849-50 12621 2.027 4816 5778 4375 3.027 9.984 -
1850-51 12559 2.179 5.268 5.112 3732 3.040 10227 -
1851-52 12396 2.395 5374 4327 1.851 3.049 9859 -
1852-53 12302 2.346 5368 4.588 2.946 2.993 10744 6912
1853-54 12019 2532 5393 4.094 3.225 2.855 9.930  7.242
1854-55 11.828 2783 5.040 4.005 1.537 2.862 7146 9.445
1855-56 11747 2.663 5.124 3.960 1.623 2.862 9746 6.652
1856-57 11.645 2535 5.359 3.751 1.269 2.928 8.488  7.902
1857-58 11071 1538 5.682 3.801 1.589 2.880 12.038  5.285
1858-59 10958  1.345 5.790 3.823 2275 2.904 11470 5971
1859-60 10980 1302 5.903 3.775 2.798 2911 8.822  8.433
185964 11.078 1113 6222 3.743 1.812 - - -
186469 12200 1.149 7.027 4.024 2.049 - - -
1870-71 13.116  1.187 8.110 3.819 3.102 - - -

* Wirtschaften umfassen hier: Schildwirtschaften, Speisewirtschaften, Schenkwirtschaften.
* Durchschnittswerte nach fiinfjihrigen Perioden.

In ,zahlreichen Petitionen“*? erinnerten iiber 2.500 Umgeldpflichtige Regierung
und Parlament an die Versprechungen des letzten Landtags. Hinzu kamen von den

39 Angaben fiir 1827 aus Liste der verschiedenen Wirtschaftsgewerbe nach Oberimtern vom
30.1. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1), die Jahre 18411852 aus Umfang, W]bb 1852, S.193-
203 und fur die Jahre 1853-1860 aus Wirtschaftsabgaben, WJbb 1861 sowie fir die Jahre
1844-1870 aus RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.186.

%0 So die Formulierung in einem Vortrag des Finanzministeriums an die Kammer der Abgeord-
neten im Februar 1848, LT 1848/49, KdA, 2. B.H., S.60. Allerdings wurden fir den Zeitraum
von der Aufhebung des Landtags 1845 bis zum Landtag unter dem Marzministerium 1848
keine Eingaben tberliefert. Bis zum Ende des Jahres 1850 sind 31 Petitionen mit 2.601 Un-
terschriften zu den Wirtschaftsabgaben aus folgenden Oberimtern tUberliefert: Cannstatt
vom Mirz 1848, Urach vom 24.3. 1848, Stadt Stuttgart vom 3.7. 1848, Hall vom 6.9. 1848,
Balingen vom 15.9. 1848, Crailsheim vom 16.9. 1848, Riedlingen vom 18.9. 1848, Gerab-
ronn vom 3. 10. 1848, Niirtingen vom 13.10. 1848, Aalen vom 2.11. 1848 und vom 5.1. 1949,
Sulzvom5.12. 1848, Nagold vom 11.12. 1848, Horb vom 13.12. 1848, Ulm vom 18.12. 1848,
Biberach vom 27.12. 1848 und vom 30. 6. 1850, eine gemeinsame Eingabe aus den Oberam-
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Winzern zwei weitere Eingaben, die allein {iber 4.000 Unterschriften trugen*!. Be-
merkenswert war nicht nur die hohe Anzahl von Petitionen, sondern auch der Nach-
druck, mit dem die Abgabepflichtigen ihre Beschwerden vorbrachten. So reichten die
Bierbrauer der Hauptstadt im Juli des gleichen Jahres eine gedruckte Petition beim
Landtag ein*?, die in den folgenden Wochen in mehreren Oberimtern kursierte, dort
von weiteren Brauern unterzeichnet und ebenfalls an die Kammer der Abgeordneten
geschickt wurde*. Darin stellten sie acht genau formulierte Forderungen zur Herab-
setzung der Malz- und Branntweinsteuer sowie zur ,,Beseitigung der nur lastigen und
Gesetzes-Ubertretungen doch nicht hindernde Controle-Vorschriften“** auf.

Wie schon in fritheren Jahren mufiten sich die Umgeldpflichtigen auch jetzt in Ge-
duld iiben. Nach den Mirzunruhen dauerte es beinahe ein Jahr, bis die Finanzkom-
mission zu den Eingaben Stellung nahm und ihrerseits forderte, das Gesetz von 1827
abzuschaffen. Bis zur Debatte und zum Beschluff iiber das Umgeld sollten weitere
Monate vergehen. Wihrenddessen versammelten sich im Marz 1849 in Plochingen,
Oberamt Eflingen, aus ,,41 Oberimtern entsendete Wirths-Abgeordnete“*. Mit den
Demokraten Linder*® und Schnitzer*” nahmen auch Abgeordnete des Landtags an

tern Ravensburg, Wangen, Waldsee, Saulgau, Tettnang und Friedrichshafen vom Januar
1849, aus Reutlingen vom 3.2. 1849, Heidenheim und aus Kalmbach vom 10.3. 1849, die Pe-
tition der ,Versammlung aus 41 Oberimtern entsendeter Wirthe* vom 17.3. 1849. Vgl.
HStAS, L 15, F 61, 2b (3). Dazu kommen die Eingaben ohne Angaben der Oberamter vom
24.8.1848 und vom 5.9. 1848 mit 26 und 113 Unterschriften. Vgl. HStAS, E 221, Bii 4038. Im
Bericht der Finanzkommission sind zusitzlich noch eine Petition des vaterlindischen Ver-
eins Mergentheim vom 4. 9. 1848, eine weitere aus Metzingen vom 2. 10. 1848 sowie eine Ein-
gabe des Bierbrauers Hacks aus Stuttgart im Auftrag vieler Gewerbsgenossen vom 18.10.
1848 erwihnt. Vgl. §5, Bericht der Finanz-Commission tiber den Haupt-Finanz-Etat von
1848 bis 1849. LT 1848/49, KdA, Beil. 38, 2. B.H., S.290.
Petition von 14 Comité-Mitgliedern einer Versammlung von ca. 900 Weinproduzenten und
Wirthen von Heilbronn und Untertiirkheim vom 21.9. 1849 sowie ein von 118 Ausschuf3-
Mitgliedern im Namen von 3.114 Weinbergbesitzern aus den Stadten und Oberamts-Bezir-
ken Rottenburg, Tiibingen und Herrenberg, ohne Datum, eingegangen am 3.10. 1848. Vgl.
§5, Bericht der Finanz-Commission tiber den Haupt-Finanz-Etat von 1848 bis 1849. LT
1848/49, KdA, Beil. 38, 2. B.H., S.290.
42 Petition Stadt Stuttgart, Bierbrauer vom 3.7. 1848, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).
43 Petition ohne Ortsangabe, 110 Bierbrauer vom 24.8. 1848, HStAS, E 222, Bii 4038; Petition
OA Hall vom 6.9. 1848; Petition OA Crailsheim vom 16.9. 1848, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).
Im Einzelnen ging es ,,1. um die Ermifligung der Malzsteuer im Allgemeinen [...] 2. Bewilli-
gung einer billigen Hausbrauchs-Vergtitung [...] 3. Aufhebung der Fabrikationssteuer von
Branntwein aus Malz-Riickstinden [...] 4. Aufhebung der Fabrikationssteuer bei der
Branntwein-Bereitung aus eigenen Produkten [...] 5. Ermafligung der Gewerbesteuer [...] 6.
Bestimmung, daf§ die Controle der Malzsteuer-Verbindlichkeit nur in der Miihle ausgetibt
werde [...] 7. Entfernung der praesumtio doli und Verbot des Eindringens der Steuer-Beam-
ten zu Keller und Haus-Visitationen [...] und 8. Ausstellung und Beniitzung der Malzscheine
zu jeder Tags- oder Nachtzeit [...]“, Petition Stadt Stuttgart, Bierbrauer vom 3.7. 1848,
HStAS, L 15, F 61, 2b (3).
# Diese sowie die folgenden Zitate stammen aus der Petition der Wirte aus 41 Oberimtern
vom 17.3. 1849, HStAS, L 15, F 61, 2b (3).
# Felix Linder (1817-1885) vertrat im Landtag 1848/49 das Oberamt Ehingen. Der Postver-
walter wurde zur demokratischen Fraktion gezahlt. Vgl. Mann, Wiirttemberger, S.269.

41

by

44
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dieser Zusammenkunft teil*!. Auf der Versammlung trugen die Wirte abermals ihre
Beschwerdepunkte zusammen und waren sich einig, daff das Einzugssystem eine
grundlegende Anderung erforderte. Ein gewihlter Ausschufl formulierte ihre Forde-
rungen schliefflich in einer Eingabe an den Landtag. Unzihlige Petitionen hitten sich
schon um die Abinderung des Umgeldgesetzes bemiiht und seien nur ,,mit Staub be-
dekt“ worden. Nun wire es endlich an der Zeit, daff die ,,edleren und freieren nun-
mehr geltenden politischen Grundsitze ihren Einfluf auch auf die bisher beschrink-
ten Gewerbsverhaltnisse [...] und gegen die unmdogliche Controle“ austibten. Dar-
tiber hinaus schienen die Verfasser von den Vorschlidgen der Finanzkommission ent-
tauscht und duflerten sich dartiber in bitteren Worten. Bei ihren Vorschligen handele
es sich um ,.eine nichtssagende Restauration, eine neue Verletzung des Paragraphen
21 der Verfassung“. Ausdriicklich verwahrten sich die Petenten gegen die Annahme
solcher Vorschlige, die ihrer Meinung nach kaum mehr darstellten, als ,eine blof3e
Abschaffung der hirtesten, jetzt ohnehin nicht mehr bestehen konnenden und [...]
abscheulichen Kellercontrolle, mit Beibehalt dieser listigen und ungerechten Aus-
nahmesteuer®. Sie wollten ausschliefflich eine Getrinkesteuer akzeptieren, die alle,
auch die privaten Weinkonsumenten erfaflte, denn ,,Freiheit und Gleichheit miissen
nicht allein in politischen auch in staatswirthschaftlichen Dingen leitende Prinzipien
bilden®. Eine derartige Getrankesteuer aber hatte die Finanzkommission ausdriick-
lich abgelehnt, da sie ihrer Meinung nach den Ruin vieler Winzer bedeuten wiirde®.
wJetzt oder nie scheint uns der Zeitpunkt einer redlichen Abhiilfe, nicht aber eines
Flikwerks gekommen zu seyn! [...] wir verlangen sie, nachdem sie in unserem Lande
verkiindet, mit Recht, und geben, im Falle unsere Antrigen nicht Gehor geschenkt,
unsere einstimmige Erklarung dahin, fortan das Siegel unserer Fafler, die unsere Frei-
heit des Eigenthums gefihrdenden Controle, als rechtswidrig zu finden, die deshalb
bestellten Beamten nicht mehr anzuerkennen, blos zu dulden [...]“. Die Plochinger
Petition schreckte nicht vor einer Drohung zurtick und forderte vehement eine sofor-
tige Aufthebung des bestehenden Einzugssystems.

Die ,edleren und freieren® politischen Verhiltnisse, welche die Wirte in Plochingen
erwahnten, bezogen sich auf die liberale Regierung, die seit Marz 1848 im Amt war.
Der Regierungswechsel im Friihjahr 1848 stellte die gesamte, bisherige Umgeldpoli-
tik Wiirttembergs in Frage. Im Frithjahr 1849 war die Kammer der Abgeordneten
tiberzeugt, daf sich die Petenten mit ithren Klagen tiber die Wirtschaftsabgaben im
Recht befanden. Die Deputierten beschlossen, das Umgeldgesetz noch im gleichen

# Der Theologe und Rektor des Reutlinger Lyceums Karl Friedrich Schnitzer (1805-1874) ge-
horte ebenso zur Gruppe der Demokraten. Er war Abgeordneter des Oberamtes Reutlingen
auf dem Landtag von 1848/49 sowie auf allen drei Landesversammlungen. Von seinem Po-
sten als Rektor wurde er nach der Revolution wegen politischer Umtriebe amtsenthoben.
Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.673.

8 Vel. Bestitigungen in der Debatte iiber das Umgeldgesetz, LT 1848/49, KdA, 103. Si., 21.3.
1849, S.2309.

# Vgl. Bericht der Finanz-Commission iiber den Haupt-Finanz-Etat von 1848 bis 1849, §9. LT
1848/49, KdA, Beil. 38, 2. B.H., S.291f.
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Jahr vollkommen zu reformieren. Bereits im Januar hatte die Finanzkommission®!

ihren Bericht fiir den Etat 1848/1849%2 vorgestellt. Darin wiirdigte sie ausdriicklich
den Einsatz des vorhergehenden Landtags fiir eine Revision der Wirtschaftsabgaben:
Zurecht habe der Abgeordnete Hafller im Jahre 1845 bemerkt, dafy das ,,Gesetz, [...]
obgleich sein neuestes Datum erst das Jahr 1827 nachweist, nichts desto weniger ein
alter 300jihriger Baum [sei], der schon viel bose Friichte getragen hat“*. Dem stimm-
te die Finanzkommission 1848 zu und stellte fest, ,,daf unser Volk sich mit dem
Wirthschafts-Abgaben-Gesetze vom 9. Juli 1827 nimmermehr befreunden kann“>*.
Eine deutlichere Ablehnung der Finanzkommission hatte es bislang nicht gegeben.
Thr Bericht beriicksichtigte die Eingaben und setzte sich detailliert mit den Forderun-
gen der Abgabepflichtigen auseinander. Die Kommission stimmte mit den Zensiten
tberein und unterstrich, daf das Gesetz von 1827 die Krinkung aller Ehr- und
Pflichtgefiihle, die Verletzung der Eigentumsrechte sowie Miflbriuche der Staatsdie-
ner am Ort nach sich ziehe. Sie empfahl der Regierung, unverziiglich ein Akkord-Sy-
stem einzufithren, das den Abgabepflichtigen ausreichende Mitspracherechte ein-
riumte®. Fiir den Fall, dafl dieses nicht zustande kime, beantragte sie, noch vor Be-
ginn der nichsten Finanzperiode eine vollige Revision des Umgeldgesetzes vorzu-
nehmen. Beschwerden und Vorschlige der Steuerpflichtigen wollte sie dabei unbe-
dingt beriicksichtigt wissen®.

Es war neu, daff eine Finanzkommission sich uneingeschriankt auf die Seite der
Zensiten stellte. Auf fritheren Landtagen hatte sie, bei allem Verstiandnis fir die Situa-
tion der Steuerzahler, der Sicherung der Staatseinnahmen immer den Vorrang einge-
raumt. Nun stellte der Sprecher der Finanzkommission, der Abgeordnete Schweick-
hardt®’, klar, er und seine Kollegen seien tiberzeugt, daff die Reform der Wirtschafts-
abgaben oberste Prioritit besifle. Sie sahen das Umgeldgesetz als Bestandteil eines

50 Vgl. LT 1848/49, KdA, 103. Si,, 21.3. 1849, S.2308.

5! In der Finanzkommission des Landtags von 1848/49 saflen mit v. Kober und Schoffer, Gwin-
ner, und Mathes, Graf v. Bissingen-Nippurg sowie Freiherr v. Berlichingen und Prilat v. Haf-
ner sieben konservative Abgeordnete. Hafller, Dortenbach, Federer, Schweickhardt und zu-
nichst noch Goppelt wurden aus dem liberalen Lager gewihlt. Dazu kamen noch drei De-
mokraten: Idler, Seeger und Mogling. Vgl. LT 1848/49, KdA, 4. Si., 28.1. 1848, S.29.

52 Vel. LT 1848/49, KdA, Beil.38, 2. B.H., S.289-297.

53 Zitiert nach ebd. S.289.

5 Ebd., S.293.

5 ,Die Art der Ausfithrung wire: Von einem Comité unter Vorsitz des Kameralbeamten und
unter Zuziehung etwa des Orts-Vorstehers und Obmannes des Biirgerausschusses, auch ei-
nes, von simmtlichen Wirthen in jedem Oberamte aus ihrer Mitte zu wihlenden Ausschus-
ses von 3-5 Mitgliedern, so wie unter Zugrundelegung einer mehrjahrigen Durchschnitts-
Berechnung die Accorde fir jeden Einzelnen geregelt und verteilt“. Bericht der Finanz-
Commission Uber den Haupt-Finanz-Etat von 1848 bis 1849, §11, LT 1848/49, KdA,
Beil. 38, 2. B.H., S.292.

Vgl. ebd., §24, S.293.

Eduard Schweickhardt (1805-1868) war von 1845 bis 1849 im Landtag und in allen drei Lan-
desversammlungen fiir die Stadt Tiibingen vertreten. Der Privatdozent und Miihlenbesitzer
wurde der demokratischen Fraktion zugerechnet. Vgl. Mann, Wiirttemberger, S.350 und
388.
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Steuer- und Verwaltungssystems, ,,daf§ nicht mehr wiederkehren diirfe und konne“>®.

Die Wirtschaftsabgaben waren endgiiltig zu einem Symbol fiir die Fehlentwicklun-
gen der wiirttembergischen Regierung geworden. Schweikhardt gab den Finanzbe-
horden, dieser ,Schreibstuben-Wirthschaft“, die Schuld, ,,daff man sich [...] durch
Berichte leiten lief} und hiedurch in seinem Urtheile irre gefithrt wurde, daff man da,
wo schon die Noth an die Thiire klopfte, noch glinzende Resultate sah“>?, und dafl
die Beamten ohne Riicksicht auf die Verhiltnisse der Zensiten die Abgaben einforder-
ten. Er legte die leitenden Prinzipien fir die Finanzkommission dar: Von nun an wol-
le man die volkswirtschaftlichen Interessen iiber fiskalische und polizeiliche Aspekte
stellen. Jahrelang habe die Regierung der wirtschaftlichen Situation ihrer Einwohner
keine Beachtung geschenkt, und jetzt seien die unabwendbaren Folgen sichtbar, wo-
zu auch die Uberschuldung des Staatshaushaltes gehore®. Darin stimmte die Mehr-
heit der Kammer der Finanzkommission zu. Die Deputierten zihlten aber nicht, wie
noch 1845, einzelne Fille auf, welche vor allem die Miffstinde in der lokalen Verwal-
tung verdeutlichten. Sie hielten vielmehr das gesamte Verwaltungssystem fiir verhee-
rend und forderten, es ginzlich umzugestalten. Das gab sogar Kanzler Wichter® zu,
der 1849 zu den wenigen Mitgliedern der Kammer zahlte, die versuchten, das Regie-
rungs- und Verwaltungshandeln der letzten Jahre zu verteidigen®?. Das Ziel der Ab-
geordneten war in erster Linie, den Wohlstand der Bevolkerung zu heben. Zusam-
men mit einer vereinfachten Verwaltung forderte die Kammer auf dieser Basis ein
neues Umgeldgesetz, da das alte zu einem System gehore, dafl ,darauf berechnet
[war], die Kraft des Volkes in mancher Bezichung auszusaugen“®.

Die Liberalen waren iiberzeugt, dafl die Steuern ein notwendiges Ubel darstellten.
Sie favorisierten ein Abgabensystem, das auf einer Einkommensteuer basierte und
betrachteten demnach die indirekten Auflagen generell als unangebracht®®. Diese
Meinung setzte sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in liberalen Kreisen durch. Da-
nach ging ausschliellich aus der ,,Vermogens- und Einkommenssteuer [...] die Ge-

58 LT 1848/49, KdA, 52.Si., 4.1. 1849, S.1042. In dem Zusammenhang kritisierte Schweikhardt
auch den Wahlmodus, der einen Grofteil der mannlichen Bevolkerung ausschlofi, auflerdem
das Neusteuerbarkeitsgesetz, die Zehntabgaben und mangelnde Kreditméglichkeiten.

59 LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1043.

6 Ebd.

1 Der Jurist Karl Joseph Georg Sigismund von Wichter (1797-1880) war von 1836-1851
Kanzler der Universitit Tubingen und somit auch Mitglied der Kammer der Abgeordneten,
in der er als Verfechter der Regierungspolitik galt. Vgl. RaBerG, Handbuch, S.9611.

62 Vel. LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1056.

% So verurteilt vom liberalen Abg. Eisenlohr. Er begriindet seine Meinung folgendermafien:
,Unser altes Staatshaushalts-System ist darauf ausgegangen, die Allgemeinheit, den Staat,
[...] reich zu machen auf Kosten des Einzelnen. Die Folge ist nur, dafl der Staat, die Gemein-
denund der Einzelne arm sind, und am Hungertuche nagen. Mit unseren Ueberschiissen, die
auf Kosten der Steuerpflichtigen erhoben wurden, ist nicht so gewirthschaftet worden, daf§
dadurch die Produktionskraft des Landes erhoht worden wire“. LT 1849/49, KdA, 53. Si.,
5.1.1849,S.1077.

6% Vgl. zum Beispiel KessLER, Besteuerung, S. 15.
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rechtigkeit und Verhiltnismifligkeit der Steuer mit Klarheit hervor“®®. Generell hiel-
ten die Liberalen es fiir unerlisslich, daf} Steuern dem Wirtschaftskreislauf wie der all-
gemeinen Moral moglichst wenig schaden sollten®. Die indirekten Steuern und vor
allem die Wirtschaftsabgaben erschienen in dieser Hinsicht mehr als bedenklich.
Nach Ansicht der Liberalen richtete sich die Ausschreibung dieser Abgaben einzig
und allein nach den Bediirfnissen der Staatskasse, was sie scharf kritisierten: ,,Die An-
wendbarkeit solcher anmaflichen Befugnis ist grinzenlos; das Princip, worauf sie
ruhte, bedrohet also in der That alle und jede Freiheit, und, insofern die besteuerten
Handlungen mir zugleich nothwendig sind (wie das Essen und Trinken), auch all
mein Eigenthum, welches ja moglicher Weise verschlungen werden mag durch den
Kaufpreis der mir iiberall ndtigen Erlaubniff“®”.

Ahnlich kritisierten auch die Demokraten das Umgeld. Thr Urteil iiber das wiirt-
tembergische Steuersystem war noch hirter: In einem ,sittlichen Rechtsstaate [ha-
ben] die Finanzen die Aufgabe [...], die Staatsbiirger durch Erleichterungen aller Art,
und durch Forderung des Gewerbes“®® zu entlasten. In Wiirttemberg hingegen woll-
te der Staat das ,,Geld nicht in den Taschen der Biirger sehen, sondern sieht es lieber in
seiner eigenen Hand“%%. Obwohl dieser Vorwurf immer wieder im Zusammenhang
mit den Wirtschaftsabgaben gemacht wurde, blieb das Engagement dagegen lange
Zeit gering. Das hing auch damit zusammen, daf§ die Theorie der Einkommensteuer
zwar Uberall anerkannt war, ihr aber in den Augen der liberalen Politiker ,,gar manch
praktische Schwierigkeiten und Bedenken sich“’® entgegenstellten. So erschien es ih-
nen unmoglich, die Einnahmen aus den Wirtschaftsabgaben auf die direkten Steuern
aufzuteilen. Eine derartige Belastung fiir die iibrigen Zensiten sei unzumutbar’!,

2. Regierungswechsel und neue Verhandlungen zwischen Fiskus und Zensiten

Die Ubereinstimmung mit den Beschwerden der Steuerzahler im Landtag sowie die
generelle Kritik an der wiirttembergischen Verwaltung waren bezeichnend fiir die
Unzufriedenheit der Wiirttemberger mit den herrschenden Verhiltnissen. Auch aus
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den vierziger Jahren resultierte eine Ent-
schlossenheit und ungewohnte Einstimmigkeit in der Kammer. Als der Konig am 22.
Januar 1848 turnusgemifl den Landtag einberief, waren Liberale wie Demokraten
nur als parlamentarische Opposition im Landtag vertreten. Die Regierung gab sich
dank der guten Ernte im vorigen Sommer optimistisch, den Hohepunkt der wirt-
schaftlichen Krise und der Tumulte tiberwunden zu haben. Der Konig versprach den

% KoLs, Steuern, S.364.

% Vel. hierzu Mann, Ideale, S.210f.

%7 KoLs, Steuern, S.370.

%8 SyskIND, Wiirtemberg, S.130.

® Ebd.

7% Kous, Steuern, S.364.

71 ,Durch die Forderungen des Staatshaushaltes ist es durchaus unméglich®, ebd., S.366.
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Bauern die geforderten Ablosungsgesetze. Feierlich kiindigte er in seiner Eroff-
nungsrede an, die wirtschaftliche Lage der Landbevélkerung zu verbessern’?. Ein
weiteres Entgegenkommen in der Abgabenpolitik planten weder der Konig noch die
Regierung. Sie fithrten den Unmut der Bevolkerung in erster Linie auf die konomi-
schen Schwierigkeiten zuriick und sahen keinen Grund, Gesetzesvorgaben oder Ver-
waltungsstrukturen zu modifizieren. Noch im Februar 1848 hielt Finanzminister
Girttner an der bisherigen Wirtschaftsabgabenpolitik fest und verteidigte Einzugs-
vorschriften wie Kontrollen beharrlich. Eine Revision des Umgeldgesetzes kam nicht
in Frage; das machte auch ein Bericht des Steuerkollegiums deutlich. Der Bericht war
die Antwort auf die ,,dringende® Bitte der Kammer der Abgeordneten von 1845, das
Wirtschaftsabgabengesetz griindlich zu priifen”®. Zwei Jahre nach Schluf§ des Land-
tags lag er vor. In dem ausfiihrlichen, mehr als einhundert Seiten umfassenden Rap-
port kam das Steuerkollegium zu einem eindeutigen und fiir die Steuerzahler erntich-
ternden Ergebnis: Die Wirtschaftsabgaben kénnten in keinem anderen System erho-
ben werden als in dem bestehenden. Eine Einschrinkung der Kontrollen wére un-
moglich, sie seien im Gegenteil zu liickenhaft. Gesetzestibertretungen kimen noch zu
hiufig vor, und die Verwaltung sehe sich schon unter den bestehenden Vorschriften
ynicht in der Lage, gegen diese offen zu Tag liegenden Mifistinde einzuschreiten“’.
Nur in einem einzigen Punkt gab das Steuerkollegium Defizite in der Gesetzgebung
zu: Die Strafen fiir Wiederholungstiter bei der Malzsteuerhinterziehung hielt es fiir
zu hoch”.

Anfang Februar 1848 bestitigte der Finanzminister in einem Vortrag vor der Kam-
mer der Abgeordneten die Einschitzung des Steuerkollegiums”. Darin wiederholte
er die aus den vergangenen Jahrzehnten bekannten und umstrittenen Argumente ge-
gen eine Revision: Hauptsichlich wandte Girttner sich gegen die Einfiihrung einer
allgemeinen Getrinkesteuer. Diese wiirde auf die Winzer zuriickfallen, denen man ei-
ne solche Belastung nicht zumuten konne. Eine Alternative, wie sie ein Jahr spater die
Finanzkommission formulieren sollte, lief} der Minister nicht gelten. Girttner berief
sich dartiber hinaus auf die finanzielle Lage des Staates. Sie wiirde eine Revision der

72 Vgl. Apam, Jahrhundert, S.81.

73 Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium, betreffend die Revision der straf-
rechtlichen Bestimmungen des Wirtschaftsabgabengesetzes vom 9. Juli 1827, 9.10. 1847,
HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

7+ Ebd.

7> Anstatt den bisherigen Strafen in Hohe der fiinfzehn- oder zwanzigfachen Summe der hin-
terzogenen Steuer schlug das Steuerkollegium vor, von nun an, je nach Art des Vergehens,
wder erste Riickfall mit einer Strafe von 5fl. bis 201l., der zweite mit einer Strafe von 16 bis
30{l., der dritte und die folgenden Riickfille mit einer Strafe von 301l. und einer Gefangnifi-
Strafe bis zu 14 Tagen“ zu ahnden . Vgl. ein dem Bericht angeschlossener ,,Entwurf eines Ge-
setzes in Betreff einiger Abinderungen des Wirthschafts-Abgaben-Gesetzes vom 9. Juli
1827%, Beil. A, Art.9, HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

76 Vortrag des Finanzministers an die Kammer der Abgeordneten, iiber die von derselben an
die Regierung gebrachten Bitten in Betreff der Wirthschafts-Abgaben (verlesen von dem
Hofkammer- Mitglied von Ergenzinger, als koniglichem Commissir), vom 3.2. 1848, LT
1848/49, KdA, 2. B.H., Beil. 17, S. 60-66.
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Wirtschaftsabgaben, die Garttner mit einem Einnahmenausfall gleichsetzte, zur Zeit
nicht verkraften. Auch die Tradition legitimiere seiner Meinung nach die Wirtschafts-
abgaben — so wie sie bestanden — vollkommen, ,,denn nicht nur unterliegt das Aufge-
ben eines lingst eingefiihrten, durch den Jahrhunderte hindurch ununterbrochenen
Fortbestand in die Gewohnheit des Volks tibergegangenen Abgabe-Systems an sich
schon den grofiten Bedenken, sondern es tritt auch die Unrathlichkeit einer solchen
Mafiregel dann um so einleuchtender hervor, wenn die finanziellen Verhiltnisse des
Staats [dies] nicht gestatten“””. Von seiner vormals kritischen Haltung zum Wirt-
schaftsabgabensystem schien er sich ganz entfernt zu haben. Girttner revidierte alle
Aus- und Zusagen von 184578, Doch er sollte nicht mehr dazu kommen, seine Vor-
stellungen im nichsten Etat umzusetzen.

Die politischen Veranderungen fegten Garttner aus dem Amt und brachten fir die
Proteste der Abgabepflichtigen weitaus bessere Erfolgsaussichten. Der Konig war
durch den Aufruhr im Land verunsichert und gab aufgrund der Ungewiflheit, welche
Wirkung die Pariser Februarrevolution auf Wiirttemberg haben werde, dem Druck
der Volksversammlungen, Vereine und Liberalen nach. Am 1. Mirz hob er die Presse-
zensurauf und entlieff am 6. Mirz Johannes von Schlayer’?, der als Innenminister lange
die Richtung der Regierungspolitik vorgegeben hatte. Zunichst hoffte Konig Wil-
helm, durch einen Wechsel der Person fiir Ruhe sorgen und weiteren politischen Zuge-
stindnissen aus dem Weg gehen zu konnen. An die Stelle Schlayers setzte er den ritter-
schaftlichen Abgeordneten und parlamentarischen Fiihrer der Regierungsanhinger
Freiherr von Linden®. Nach zwei Stunden®! mufite er zuriicktreten, da die Beamten
im Innenministerium nach seiner Berufung den Dienst verweigerten. Thr Protest zeig-
te, wie weit die Unzufriedenheit in Wiirttemberg reichte, wenn selbst Staatsdiener Re-
formen forderten und sich dafiir iiber die Vorschriften hinwegsetzten. Wollte Wilhelm
I.deninneren Frieden in Wiirttemberg nicht riskieren, mufSte er der Opposition weiter
entgegenkommen. Um nicht stirkere Unruhen zu provozieren und die politisch und
sozial motivierten Auseinandersetzungen in Wiirttemberg innerhalb des bestehenden
staatlichen Systems auszutragen, sah sich der Kénig gezwungen, eine Regierung unter
dem Oppositionsfithrer Friedrich Romer zu akzeptieren. Mit weiteren fithrenden Li-

77 Ebd., S.61.

78 Vielleicht war das auch ein Grund, warum der Vortrag nicht von ihm, sondern von einem ko-
niglichen Kommissar gehalten wurde. Girttners Vortrag wurde vom koniglichen Kommis-
sar Ergenzinger verlesen. Vgl. ebd.

79 Dr. Johannes von Schlayer (1792-1860), Sohn eines Bickers aus Tiibingen, hatte 1832 nach
einer aufergewohnlichen Karriere die Leitung des Departements des Inneren und des Kir-
chen- und Schulwesens tibernommen und galt seither nicht nur den Parlamentariern als ,,die
Verkorperung der Regierung®. BRANDT, Parlamentarismus, S. 600.

8 Joseph Freiherr von Linden war seit 1839 Deputierter der Ritterschaft des Schwarzwaldkrei-
ses und galt als unbedingter Vertreter der Regierung, der seine konservative Gesinnung je-
derzeit offen verteidigte und sich auch gegen die Zehntabldsung engagierte. Vgl. ebd., S. 627
629.

81 MaNN, Wiirttemberger, S.20.
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beralen bildete Rémer das sogenannte Mirzministerium®?, in dem Adolf Goppelt®®

das Finanzressortiibernahm. Romers Regierungserklarung vom 11. Mirz 1848 nannte
als wichtigste Punkte die Verabschiedung von Gesetzen, die auf die Forderungen der
Biirger reagierten, wie die Garantie von Versammlungsfreiheit und Volksbewaffnung.
Auferdem kiindigte sie die Vereidigung des Heeres auf die Verfassung® und Wahlen
an, damit die Abgeordneten das Marzministerium bestatigten und ihm so die notige
Legitimation verschafften. Zusammen mit der neu gewihlten Kammer der Abgeord-
neten wollte die Regierung weitergehende Reformen verwirklichen. Dazu gehorte vor
allem die Einfiihrung eines neuen Steuersystems und im Zusammenhang damit die
Aufhebung des Wirtschaftsabgabengesetzes von 1827.

Bis zur Einberufung des Landtags sorgte das Marzministerium in vielen Bereichen,
auch in materieller Hinsichg, fiir Verinderungen. Zu den zentralen Reformen gehor-
ten neben der Bauernbefreiung®® und der Gemeindereform3® auch egalisierende
Neuerungen im wiirttembergischen Steuersystem. Auf kommunaler Ebene wurden
adelige und staatliche Guter nun gemeindesteuerpflichtig. Dartiber hinaus erhohte
das Finanzgesetz vom 30. Juli 1849 die Kapital- und Besoldungssteuer®’, um so Bau-
ern und Gewerbetreibende zu entlasten. Auch die Reorganisation der Wirtschaftsab-
gaben nahm die Regierung Romer in Angriff. Dazu hatte sie schon Mitte Mai die Bil-
dung einer ,,Organisations-Kommission® angekiindigt33. Nicht nur mit dem Umgeld
und anderen Steuerreformen sollte sich dieses Gremium beschiftigen. Vielmehr war

82 Friedrich Rémer selbst iibernahm das Justizministerium, und Gustav Duvernoy wurde Chef
des Innenministeriums. Paul Pfizer fiithrte das Schul- und Kirchenwesen. Im Juni ibernahm
Augustvon Riipplin das Kriegsministerium. Das Ministerium fiir auswirtige Angelegenhei-
ten wurde bis auf weiteres bei Karl von Wichter-Spittler belassen. Vgl. HarRTMANN, Regie-
rung, S.15-18.

8 Der Groffkaufmann Adolf Goppelt (1800-1875) war seit 1839 fiir die Stadt Heilbronn in der
Kammer der Abgeordneten. Am 8. Mirz 1848 wurde dem Liberalen die Leitung des Finanz-
ministeriums tibertragen und er legte sein Mandat nieder. Im Vergleich zu Romer galt er als
wesentlich konservativer. Auflerdem war er Mitglied der zweiten Landesversammlung und
wurde 1851 in Urach, 1863 sowie 1871 abermals in Heilbronn als Abgeordneter gewahlt.
Vgl. Mann, Wiirttemberger, S.276 und 379.

Der letzte Punkt konnte schon am 18. Marz umgesetzt werden und schiitzte damit die libera-
le Regierung vor einer staatstreichartigen Absetzung. Vgl. HETTLING, Freiheit, S.53.

Die Bauernbefreiung war ein Problem, daf} seit den Verfassungsverhandlungen 1815 auf eine
Losung wartete. Liberale Gesetzesentwiirfe hiertiber waren seit 1830 immer wieder am Wi-
derstand der Kammer der Standesherren gescheitert. Vollig tiberrumpelt durch die lokalen
Bauernproteste im April 1848 gab der Adel nun jeden Widerstand auf und akzeptierte die li-
beralen Agrargesetze. Ausfihrliche Darstellung vor allem bei v. HippeL, Bauernbefreiung.
Die Liberalen wollten die Rechte der Gemeinden gegeniiber der staatlichen Beaufsichtigung
starken, demokratische Abgeordnete fanden es wichtiger, zunachst moglichst alle Einwoh-
ner innerhalb der Gemeinde gleichzustellen. Am Ende kam es zu einem Kompromif}. Den
Gemeinden erhielten mehr Autonomie, Gemeindegerichtsverhandlungen sollten 6ffentlich
stattfinden, und die seit langem umstrittene Lebenslinglichkeit der Gemeinderatsposten
wurde aufgehoben. Vgl. HETTLING, Reform, S.181-190.

8 Finanzgesetz fiir 1848/49 vom 30.7. 1849 Art.5 und 7, in: Reg. Bl. 1849, S.321-325.

88 Vgl. Mann, Organisations-Kommission, S.520.
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man der Ansicht, daff iberhaupt ,,in Wiirttemberg bis jetzt zu viel geschrieben und
regiert worden sey, daf} das Volk zu geringen Antheil an der Regierung gehabt ha-
be“$?. Das sollte die Organisationskommission dndern, die aus hohen Beamten der
verschiedenen Ministerien sowie Landtagsabgeordneten bestand. Im Juni nahm sie
ithre Arbeit auf. Innerhalb der Kommission wurden 29 verschiedene ,,Referate® ein-
geteilt, um die Reformen in den unterschiedlichen Bereichen vorzubereiten. Im Mit-
telpunkt standen dabei die Gemeinde- und Bezirksorganisation, die Aufthebung der
Privilegien sowie Kirchen- und Bildungswesen, Ordnung der Gerichte und die Ab-
gaben an den Staat®. Jedes Referat sollte verschiedene Sachverstindige hinzuziehen
und den Rat von Minnern ,,aus dem Gewerbe- und Handelsstande, Landwirten und
Biirgern, Gemeindebeamten, Technikern in verschiedenen Zweigen und Staatsbeam-
ten“?! einholen. Fiir die Wirtschaftsabgaben gab es ein eigenes Referat??, das unter der
Leitung von Finanzrat Vaihinger?® und dem Abgeordneten Dértenbach® stand. Au-
Ber dieser ,,Wirthschaftsabgaben-Kommission“”* spielten fiir die Abgabenpflichti-
gen die Kommissionen fiir die Administrativjustiz sowie fiir die Organisation der Fi-
nanzbehorden eine Rolle. Denn diese stellten Reformpline auf, die den Einzug und
die Strafverfolgung der Wirtschaftsabgabenpflichtigen betrafen. Wie die anderen Re-

ferate berichtete die Wirtschaftsabgabenkommission direkt an das Finanzministeri-

um und mufite sich nicht mit dem Steuerkollegium auseinandersetzen®.

Im November 1848 forderte die Regierung das Steuerkollegium erneut zu einer
Stellungnahme tiber den Stellenwert und eine mogliche Entbehrlichkeit der Wirt-

89 LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S. 1060.

% Vgl. Aufzihlung, ebd., S.1060f.

91 Zitiert nach Mann, Organisations-Kommission, S.523.

92 Die Quellenangaben iiber die verschiedenen Kommissionen sind widerspriichlich. Im Land-
tag war die Rede von einer Abteilung fiir die Wirtschaftsabgaben innerhalb der Organisa-
tionskommission. Vgl. oben sowie LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1061. In den Be-
stinden des HStAS finden sich aber nur Berichte und Entwiirfe einer sogenannten Steuerre-
formkommission, die ebenfalls einem Gesetzesentwurf tiber die Wirtschaftsabgaben prisen-
tiert. Nach den Unterschriften lag die Leitung hier nicht bei Vaihinger sondern bei Finanzrat
Hefele. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2b (2). Offen bleiben muf$, ob es sich wirklich um zwei ver-
schiedene Regierungskommissionen handelte und inwiefern sie sich unterschieden. Explizi-
te Ergebnisse der Abteilung Wirtschaftsabgaben aus der Organisationskommission sind
nicht bekannt. Ebenso wenig sind Angaben tber die Entstehung und Aufgabe der Steuerre-
formkommission tberliefert.

9 Wilhelm Vaihinger (1803-1877) war Finanzrat in Stuttgart und wihrend der Revolution Mit-
glied in einem demokratischen Klub. Auf dem Landtag von 1868/70 vertrat er das Oberamt
Spaichingen. Vgl. Mann, Wiirttemberger, S.59.

Der Bankier Johann Georg Dortenbach (1795-1870) war von 1830 bis 1855 Mitglied der
Zweiten Kammer. Der Initiator der ,, Wiirttembergischen Gesellschaft zur Beforderung der
Gewerbe“ war ein erfahrener Wirtschaftspolitiker. Romer hatte thm 1848 das Finanzmini-
sterium angeboten, was er aber ablehnte. Vgl. BRaNDT, Parlamentarismus, S.82-84 sowie
Mann, Wirttemberger, S.378.

% Auch die einzelnen Referate nannten sich Kommissionen, vgl. LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4. 1.

1849, S.1060f.
% Vgl. ebd., S.1061.

9
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schaftsabgaben auf. Am 2. Januar des nichsten Jahres lag die Antwort vor?’. Seine
Einschitzung von 1847 hatte das Steuerkollegium nicht gedndert. Die Notwendig-
keit der Einnahmen aus dem Umgeld stand nach diesem Bericht fiir die Behorde au-
Ber Frage. Es ging den Gegnern des Umgeldgesetzes nicht um eine Herabsetzung der
Steuer. Sie forderten eine Anderung des Erhebungssystems. Aber auch auf den beste-
henden Kontrollen beharrte die Steuerverwaltung. Die Uberwachung habe ,bei der
durch tigliche Erfahrung bekundeten grofien Neigung vieler Abgabe-Pflichtiger zu
Umgehung der Abgabe die Nothwendigkeit einer mitunter listigen Controle zur
Folge®. Den jahrelangen Klagen der Zensiten sowohl tiber die Bestimmungen als
auch tiber die Schikanen der Einzugsbeamten maf§ das Steuerkollegium keine Bedeu-
tung zu. Gewissenhafte Untersuchungen hitten vielmehr ,in vielen Fillen die
Grundlosigkeit der erhobenen Beschwerden® ergeben. Man miisse zugeben, ,,dafl da
und dort von einzelnen Beamten und Dienern Fehler begangen® worden seien, aber
»die Neigung zu ungebiihrlichem Benehmen gegen Beamte und Diener habe nach
Ansicht der Verwaltungsbeamten ebenso zugenommen.

Offensichtlich konnten die Reformer von der obersten Steuerverwaltung keine
Unterstiitzung fiir eine Revision der Wirtschaftsabgaben erwarten. Fir die demokra-
tischen und liberalen Abgeordneten offenbarte sich in dieser Reformunwilligkeit die
Uberheblichkeit der wiirttembergischen Biirokratie sowie das mangelnde Verstind-
nis fiir die Lage der Bevolkerung. Manches Kammermitglied hielt mit seiner Verach-
tung lber die Verwaltungsbehorde nicht zuriick. So wiinschte sich der Deputierte
Pflanz, ,,daf} jeder Abgeordnete, der iiber dieses Gesetz abzustimmen hitte, vorerst
drei Jahre unter der Bureaumacht und Bureaugewalt des Steuerkollegiums und der
Umgeldbeamten gestellt gewesen wire“%8, dann finde die Revision die Unterstiit-
zung aller Abgeordneten. Andere Kommentare im Landtag bestitigten das schlechte
Ansehen der Finanzbehorden bei der Bevolkerung: ,Die Ansicht steht lingst im Vol-
ke fest: Wenn die Beamten keinen Vortheil davon hitten, so hitten sie schon lingst ein
anderes Steuersystem eingefiithrt“%’. Entsprechend fiel die Einschitzung der Finanz-
kommission aus!®, die nur zwei Tage spiter dem Plenum ihren Standpunkt darlegte.
Aufler auf die Ablehnung des Umgeldsystems wies die Kommission besonders dar-
auf hin, daf§ der ,,Finanzetat nicht allein stehe, sondern in den engsten Beziehungen
mit dem sittlichen Zustande des Volkes“!°L.

97 Bericht des kéniglichen Steuer-Collegiums an das konigliche Finanz-Ministerium, betref-
fend den Bericht der Finanz-Commission der Kammer der Abgeordneten tber die Wirth-
schafts-Abgaben, vom 2.1. 1849, HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

98 LT 1848/49, KdA, 102. Si., 20.3. 1849, S.2295.

9 So duflerte sich Schnitzer. Ebd., S.2310.

100 Die Abgeordneten wihlten 1848 15 Mitglieder in die Kommission: Sie setzte sich aus den
zehn Liberalen Barchet, Redwitz, Schweickhardt, Wizemann, Pfifflin, Seybold, Zeller, Dér-
tenbach und Eisenlohr sowie fiinf Demokraten zusammen: Forster, Seefried, Stockmayer,
Schnitzer und Herrlinger. Vgl. LT 1848/49, KdA, 7. Si., 29.9. 1848, S. 85.

101 T'T 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1055.
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Das Reformprogramm des Marzministeriums kam nur langsam voran. Es ging den
102 nicht weit genug. Der neu gewihlte
wiirttembergische Landtag!'® sprach der liberalen Regierung im Mai 1848 nur mit ei-
ner knappen Mehrheit das Vertrauen aus. Zu einer weiteren Tagung des Parlaments

Konservativen zu weit und den Demokraten
103

kam es erst im September. Diese spite Einberufung nahm Riicksicht auf die National-
versammlung in Frankfurt. Regierung, Abgeordnete und Biirger forderten nicht nur
fir Wirttemberg Reformen; Diskussionen tiber nationalpolitische Fragen nahmen
ebensoviel Raum ein'®. Das Ziel war eine politisch geeinte Nation, die alle ndtigen
Voraussetzungen schuf, um sozial- und wirtschaftspolitische Reformen umzuset-
zen'®. Die Nationalversammlung arbeitete die sogenannten ,,Grundrechte des deut-
schen Volkes“ aus, von denen sich in Wiirttemberg das Marzministerium und der
Landtag die Richtlinien fiir Verfassung und Staatsfuhrung erwarteten. Nach dem
Willen des Marzministeriums sollten die Grundrechte die Basis fiir eine neue wiirt-
tembergische Verfassung bilden. Bevor es zur Debatte tiber die Wirtschaftsabgaben
im Plenum kam, verabschiedete die Frankfurter Nationalversammlung die individu-
ellen Freiheits- und Eigentumsrechte in den ,,Grundrechten des deutschen Vol-
kes“1%. Widerstrebend verkiindete Kénig Wilhelm am 17. Januar 1849 die Grund-
rechte der Reichsverfassung als fiir Wiirttemberg geltende Norm!?’.

Die Wirte sahen sich durch die Grundrechte in ithren Forderungen bestitigt. Im
Anschluff an deren Verkiindung fand die vorher genannte Plochinger Versammlung
statt. Sie verlangte ausdriicklich eine Anderung des Wirtschaftsabgabensystems
,nach dem Inhalt der Grundrechte, [welche] die Freiheit des Eigenthums als heilig
und unverlezlich bestimmen“1%. Vor allem durch ihre Wortwahl sollte die Petition
fiir Beachtung sorgen. Sie brachte aufler Bitten und Vorschligen den Arger der Ver-
fasser iiber die Gesetzgebung und die jahrelangen Vertrostungen deutlich zum Aus-

192 Eine wachsende Diskrepanz zwischen Liberalen und Demokraten entwickelte sich aus der
Frage nach der Integration ,unterbiirgerlicher Schichten in den Kreis der vollberechtigten
Staatsbuirger. Langewiesche, Liberalismus, S.133. Die Demokraten distanzierten sich im
Sommer 1848 zunehmend von den Liberalen, nicht zuletzt, weil die Regierung gegen linke
Vereine vorging.

105 Der Landtag war, im Anschluf} an die Bestellung der Abgeordneten fiir die Frankfurter Na-
tionalversammlung, noch nach dem alten Wahlrecht gewihlt worden. Knapp war die Legiti-
mation fir die Regierungspolitik auch aufgrund der verschiedenen Lager im Parlament.

104 Vgl. zur sogenannten deutschen Politik vor allem: Borst, Aufruhr; BorpT, Volksvereine
und HETTLING, Freiheit.

105 Vgl. z.B. Hann, Ordnung, S.366.

106 'Zu diesem umfassenden Katalog gehorten unter anderem die Aufhebung aller Sonderrechte
des Adels sowie aller Feudallasten, die Gleichstellung vor dem Gesetz, Trennung von Justiz
und Verwaltung, Presse-, Meinungs-, Versammlungs- und Vereinsfreiheit. Auflerdem regelte
er das Verhiltnis des Staates zum Religionswesen und zur Gemeinde. Vgl. fir die vollstindi-
ge Darstellung WEHLER, Gesellschaftsgeschichte, Bd.II, S.745-747.

197 Der Konig hatte sogar einen Militirputsch erwogen, um die mifiliebige Regierung Romer
loszuwerden. Doch die wiirttembergischen Offiziere, die am 18. Mirz 1848 einen Eid auf die
Verfassung abgelegt hatten, bestanden auf ihren verfassungsmifligen Gehorsam und lehnten
es ab, gegen die amtierende Regierung vorzugehen.

198 Vel. Petition der Wirte aus 41 Oberimtern vom 17.3. 1849.
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druck. In der Kammer der Abgeordneten erregte diese Eingabe Missfallen. Vor allem
die derbe Sprache und die kaum verhohlenen Drohungen drgerten einige Deputierte
sehr. Andere wiederum erkannten mehr den Arger an, der sich hier entlud'®.

Alsam 20. Mirz 1849 der Bericht der Finanzkommission auf der Tagesordnung des
Plenums stand'!°, sprach sich Finanzminister Goppelt zu Beginn der Debatte gegen
cine umfassende Anderung der Erhebungsart aus: ,Was die Wirthschafts-Abgaben
[...] angeht, so laugne ich nicht, daf§ es der betreffenden Klasse von Abgabenpflichti-
gen ein bitteres Gefiihl erregen mufl [...]. Im jetzigen Augenblicke aber eine durch-
greifende Aenderung [...] dazu kann sich die Regierung unméglich entschlieen*!!!.
Die Wirtschaftsabgaben versprachen 1848/49 Einnahmen in Hohe von zwei Millio-
nen Gulden, und der Finanzminister wollte und konnte sie nicht durch Anderungen
in der Verwaltung gefihrden: ,Allein ohne auf diese betrichtliche Einnahmequelle
des Staates zu verzichten, ist es eben nicht méglich, jene belistigenden Mafiregeln zu
beseitigen“!12. Auf Steuererhéhungen verzichtete die Regierung, auch wenn dadurch
4,5 Millionen Gulden an Ausgaben ungedeckt blieben!'>. Goppelt befiirchtete, daf}
durch eine Reorganisation der Wirtschaftsabgaben sich entweder weitere Finanzliik-
ken 6ffnen oder noch mehr Steuerzahler iiberbtirdet wiirden. Er wollte nur Teile ver-
bessern, nimlich den Abschluff von Akkorden erleichtern und die strafrechtlichen
Bestimmungen modifizieren. Bei der angespannten Situation im Agrar- wie im Ge-
werbesektor sowie der aufgewtihlten Stimmung im Land drohten bei jeder weiteren
Belastung nur neue Unruhen in der Bevolkerung. Regierung und Landtag zogen An-
leihen vor!!™. Als Finanzminister trug Goppelt zunichst die Verantwortung fiir den
Staatsetat, und dies machte er im Plenum deutlich. Aus der gesamten folgenden Land-
tagsdebatte hielt sich der liberale Politiker heraus, wohlwissend, daf die Kritik an
dem Umgeldsystem seit den 30er Jahren zu wirtschaftspolitischen Kernthemen der
Liberalen gehorte. Als Finanzminister beunruhigte ihn die geplante Reform, als Libe-
raler rief er die Abgeordneten noch 1849 auf, ,vereint dahin [zu] wirken, dafl [...]
durch eintrichtiges Streben die Moglichkeit besserer Zustinde herbeigefiihrt wer-
de<115.

Die Majoritit der Kammer wollte von den Bedenken des Finanzministers nichts
horen; sie war fiir eine umgehende Reform des Gesetzes!!'®. Nach zweitigiger Debat-

109 T'T 1848/49, KdA, 103. Si., 21.3. 1849, S.2301f.

110 Vel S. 1581f.

11T 1848/49, KdA, 102. Si., 20.3. 1849, S.2293.

112 Ebd.

113 Vgl. Finanz-Gesetz fiir das Jahr 1. Juli 1848-49, Art.3, in: Reg. Bl. 1849, S.322.

14 Zum Zwecke der Vermehrung der Umlaufmittel, und um die Deckung des Staatsbedarfs zu
erleichtern“ nahm die Regierung Anleihen im Wert von 3 Million Gulden auf. Vgl. Gesetz
betreffend die Ausgabe von Staatspapiergeld vom 1.7. 1849, in: Reg. Bl. 1849, S.265f.

115 1T 1848/49, 52. Si., 4.1. 1849, S.1045.

116 Nur v. Zwerger duflerte Kritik iiber das Engagement der Kammer fiir die Wirte. Seiner Mei-
nung nach konnte es den Petenten gar nicht so schlecht gehen. Ein Blick auf die Gesuche um
Konzessionen und auf ihre Bauche wiirde seine Ansicht bestitigen. Wohl in Anspielung auf
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te folgte die Kammer dem Antrag des Abgeordneten Karl Friedrich Schnitzer, ,.die
Regierung zu bitten, zu der nichsten Etatsberathung einen Gesetzes-Entwurf tiber
ein zeitgemifles und gerechteres Abgabensystem, namentlich in Beziehung auf die
Wirthschaftsabgaben einzubringen“!!”. In Anspielung auf den Vergleich des Depu-
tierten Conrad Hafller erklirte Platz das Umgeldgesetz zu ,,einem 300jahrigen Tiger,
dem es nicht gentigte, wenn man ihm seinen Tribut gab, sondern der es sich zur Auf-
gabe machte, die Biirger stets mit seinen Klauen zu driicken und auszusaugen“!!s.
Man verlangte, dieser ,ungerechtesten, unzweckmafligsten, kostspieligsten und de-
moralisierendsten aller indirekten Steuern“!!? endlich ,,den Todesstoff“!?° zu geben.
Die Diskussion handelte nicht mehr davon, ob man das Umgeldgesetz andern sollte -
dartiber war man sich einig. Es ging vielmehr darum, wie das am zweckmafligsten ge-
schehen konnte. Die Sicht des Parlamentes auf die Wirtschaftsabgaben hatte sich in
1840er Jahren grundlegend gewandelt. Die Abgeordneten sahen in diesen Steuern
nicht mehr eine unverzichtbare Einnahme fiir den Fiskus, sondern ein Hindernis fiir
eine gerechte und zeitgemifle Staatsfithrung.

Der Entschluf§ des Parlamentes sollte sich mit den Ergebnissen der Beratungen aus
der Organsiationskommission decken. Einige Abgeordnete hielten die Arbeit der
Kommissionen fiir zu schleppend. Mit gutem Grund lieffen die Resultate der einzel-
nen Referate auf sich warten, beruhigte Romer ungeduldige Abgeordnete im Januar
1849: Weil alles zusammenhinge, konnte nicht ,.ehe das Ganze fertig ist, [...] das Ein-
zelne“!?! neu aufgebaut werden. Das bedeutete, daf} die Mitarbeiter der Organisa-
tionskommission die endgiiltige Ausrichtung der Reformen von der noch nicht ver-
abschiedeten neuen wiirttembergischen Verfassung abhingig machten. Sie wollten
nicht nur eine Verbesserung der Verhiltnisse in Wiirttemberg, sondern diese auch ge-
meinsam in allen deutschen Lindern verankern'?2. Im Juni 1849 legte ein Kommis-
sionsbericht Vorschlige fiir eine Revision der Wirtschaftsabgaben vor!?. Der Bericht
fragte zunichst nach der Akzeptanz des Umgeldgesetzes. Danach war nicht nur bei
den Zensiten der Widerstand gegen das bestehende System groff. Die Kommission
befragte auch ,einige in der Umgelds-Verwaltung erfahrene und erprobte Beamte®,
die sich fiir die Einfiihrung einer allgemeinen Getrinkesteuer aussprachen und ,,auf
das dringende Bediirfnis einer durchgreifenden Anderung® hinwiesen'?*. Der Be-

Zwergers Figur bemerkte Platz darauf ,,blofi, dafl es auch Schultheiflen gibt, die eben so gro-
e Bauche wie die Wirthe haben®. Vgl. LT 1848/49, KdA, 103. Si., 21.3. 1849, S.2315.

17 LT 1848/49, KdA, 102. Si., 20.3. 1849, S.2297. Mit 53 zu 23 Stimmen sprach sich die Mehrheit
daftr aus. Vgl. 103. Si., 21.3. 1849, S.23191.

18 T'T 1848/49, KdA, 102. Si., S.2295.

119 Beschreibung des Abg. Seeger, LT 1848/49, KdA, 103. Si., 21.3. 1849, S.2308.

120 S5 der demokratische Abg. Siiskind, ebd., S.2304.

121 Vgl. LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1060.

122 Vgl. z.B. MaANN, Wiirttemberger, S.373.

123 Bericht der Steuer-Reform-Commission an das kénigliche Finanz-Ministerium, betreffend
die Umgelds-Abgabe, vom 14.6. 1849, HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

124 Der Bericht dariiber vom 3. Mai 1848 wurde von der Steuerreformkommission erwihnt,
aber nicht tiberliefert.
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richt der Organisationskommission stand damit im Widerspruch zu den Angaben
aus dem Steuerkollegium, das sich fiir eine Beibehaltung des Wirtschaftsabgabenge-
setzes ausgesprochen hatte. Die Kommission votierte in ihrem ausfiihrlichen Bericht
an das Finanzministerium fiir die Einfihrung einer allgemeinen Getriankesteuer. Thr
Ziel war es, die schon so lange geforderte ,,wohlfeilere und liberalere Erhebungsart
der Getrinke-Verbrauchssteuer an die Stelle dieser gehissigen Mafiregeln“!?® zu set-
zen'?%, Das Finanzministerium sollte nur noch kliren, ob in Anbetracht der finanziel-
len Lage ecine sofortige Umstellung des Steuersystems angebracht oder eine Uber-
gangsregelung sinnvoller wire. Es dauerte beinahe sechs Monate, bis die Antwort aus
dem Finanzministerium kam. Am 31. Dezember 1849 teilte es mit, dafy man dort eine
Ubergangsregelung vorziehe!?”’. Im Mirz des nichsten Jahres lag ein ausgearbeiteter
Gesetzesentwurf der Regierung vor!'?8, der die Einfiihrung einer allgemeinen Getrin-
kesteuer vorsah. Es fehlte nur noch die Verabschiedung durch den Landtag, die kaum
mehr als eine Formalitit sein konnte. Zum ersten Mal seit 1827 schien einer Revision
der Wirtschaftsabgabengesetze, die auch die Forderungen der Zensiten aufnahm,
nichts mehr im Wege zu stehen. Dennoch sollte es dazu nicht kommen.

Auflen- wie innenpolitische Entwicklungen fithrten zur Absetzung des Marzmini-
129und zur Aufgabe aller Reformpline. Damit scheiterte auch die Reorgani-
sation des Umgeldsystems. Die Wirtschaftsabgabenpolitik hing 1848 mit der Ausar-
beitung einer neuen Verfassung fiir Wirttemberg zusammen. Das sicherte ihr zu-
nichst die notige Aufmerksamkeit im Landtag und im Marzministerium. Doch schei-
terte sie daran auch, denn die Verabschiedung eines Reformgesetzes schien nur im
Anschluff an die neue Verfassung méglich. Noch im Sommer 1849 waren sich Marz-
ministerium und Landtag einig, daf§ die Ausarbeitung dieser neuen Verfassung nicht
die zwei Kammern tibernehmen sollten. Nachdem Konig Wilhelm schlieflich seine
Zustimmung zur Ausarbeitung einer Konstitution gegeben hatte, begann im August
eine nach freierem Wahlrecht!*® bestellte Konstituante, die wiirttembergische Lan-

steriums

125 SigskinD, Wiirtemberg, S.136.

126 Tm Finanzgesetz fiir 1848/49 war nur die fiskalisch und gewerbepolizeilich unbedeutende
Ausschankabgabe auf Essig aufgehoben worden. Finanzgesetz fiir 1848/49 vom 30.7. 1849,
Art.9,1in: Reg. Bl. 1849, S.321-325. Dadurch wurde Artikel 42 des Wirtschaftsabgabengeset-
zes von 1827 ersatzlos gestrichen.

Der Bericht ist nicht erhalten, wurde aber von der Steuerreformkommission angeftihrt. Be-
richt der Steuer-Reform-Commission an das Finanzministerium vom 8.3. 1850. HStAS, L
15, F 61, 2b (2).

128 Ebd.

129 Die konservative Richtung hatte unter dem Osterreicher Schwarzenberg die Macht tiber-
nommen und betrieb die Restauration des Deutschen Bundes. Konig Wilhelm von Wiirt-
temberg verlangte von seiner Regierung die Unterstiitzung Schwarzenbergs. Die liberalen
Minister konnten sich damit aber nicht arrangieren, und Ende Oktober 1849 wurde die Re-
gierung Romer entlassen.

Das neue Wahlrecht sah eine Beteiligung aller mannlichen Biirger vor, die direkte Steuern
zahlten, und zog somit praktisch alle Selbstandigen mit ein. Vgl. Mann, Wiirttemberger,
S.355.

127

130
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desversammlung!®!, mit den Beratungen. Vorher war es zum endgiiltigen Bruch zwi-
schen Liberalen und Demokraten gekommen. Als nach dem Austritt der Rechten die
zum ,Rumpfparlament® geschrumpfte Nationalversammlung Anfang Juni 1849
nach Stuttgart auswich, verhinderte Romer unter Einsatz des wiirttembergischen Mi-
litirs jede weitere Tagung!®2 Diese Entscheidung trugen die Demokraten nicht mit
und sahen sich seither als Gegner der Regierung. Die Wahl zur Landesversammlung
bereitete der Regierung um Romer im August 1849 eine schwere Niederlage. Die de-
mokratische ,, Volkspartei“ gewann mit 45 von 61 Sitzen fast drei Viertel der Mandate.

Roémer und seine Regierung traten im Oktober schliefllich zuriick!®>.

Nach einem kurzen Intermezzo Schlayers!3* ibernahm schliefflich der konservati-

vevon Linden im Juli 1850 fir die nichsten 14 Jahre als Innenminister die Leitung der
wirttembergischen Regierung. Sowohl Schlayer als auch spater Linden betrachteten
die Grundrechte nicht mehr als Grundlage der Staatsverfassung!¥. Unter den verin-
derten politischen Rahmenbedingungen war die Arbeit der wiirttembergischen Lan-
desversammlung und jede liberale oder demokratische Einflufinahme ein schwieriges
Unterfangen. Mifitrauisch und um sich gegentiber der Regierung einen letzten Hand-
lungsspielraum zu bewahren, bewilligte die Landesversammlung die Erhebung der
Steuern immer nur fiir wenige Monate oder Wochen!*®. Dennoch erklirte die Regie-
rung schlieflich, daf} sie die Verfassung von 1819 als giiltig betrachte!””. Von Linden

1 Vel. Gesetz, betreffend die Einberufung einer Versammlung von Volksvertretern zur Bera-
tung einer Revision der Verfassung vom 1.7. 1849, in: Reg. Bl. 1949, S.237-246.
132 Vgl. Mann, Wiirttemberger, S. 175-208.
133 AnlaB war eine auflenpolitische Frage. Konig Wilhelm verlangte vom Ministerium die Ab-
lehnung eines Einigungsplans fiir Deutschland unter preuflischer Fiihrung. Romer fiigte sich
erst nach langem Zogern, doch seine liberalen Ministerkollegen demissionierten. Darauf
mufite auch der Justizminister gehen, da er dem Konig kein arbeitsfahiges Kabinett mehr bie-
ten konnte. Vgl. Grusg, Landtag, S.533.
Am 28. Oktober 1849 ersetzte Konig Wilhelm das Mirzministerium durch das sogenannte
Oktoberministerium, das erneut unter der Fiihrung Schlayers als Innenminister stand.
Eine konigliche Notverordnung strich den Eid der Landesversammlung auf die ,,Grund-
rechte des deutschen Volkes*.
Im April 1850 liefd sich die Landesversammlung abermals nur auf eine Verlingerung um zwei
Monate ein, um der Regierung nicht zuviel Bewegungsfreiheit zu geben. Im Mai wurde ihr
ein Haushaltsplan fir die nichsten drei Jahre vorgelegt. Den Etatentwurf verhandelte die
Landesversammlung erst gar nicht, sondern bewilligte einzig die weitere Erhebung der Steu-
ern bis Ende Juni. Diese stickchenweise Bewilligung setzte sich bis Ende Dezember fort.
Danach erhob die Regierung die Steuern im Alleingang, den sie durch Notverordnungsrecht
zu legitimieren suchte. Vgl. Apam, Jahrhundert, S.102-114.
Damit war die Arbeit der Landesversammlung wertlos geworden, am 22. Dezember 1849 16-
ste sie sich auf. Ende Januar 1850 wurde, noch einmal nach dem Wahlgesetz vom Juli 1849,
die zweite Landesversammlung gewihlt. Die Zahl der Regierungsgegner hatte noch zuge-
nommen. Die Zusammenarbeit mit der Regierung war nicht moglich. Die Zweite Landes-
versammlung wollte Auflenminister Wichter-Spittler vor dem Staatsgerichtshof anklagen,
weil er ohne Beteiligung des Parlaments faktisch die Riickkehr Wiirttembergs zum Deut-
schen Bund vollzogen hatte. Daraufhin 16ste der Konig gegen den Willen Schlayers die Lan-
desversammlung am 29. Juli 1850 auf. Schlayer hatte dies erst nach dem von ihm erwarteten
Freispruch des Auflenministers tun wollen und trat zuriick. Von Linden iibernahm das In-

13

kS

13

by

13

N

137



173

16ste die Landesversammlung am 6. November auf und verktindete, bis zur Riickkehr
zu normalen Zustinden mit dem Notverordnungsparagraphen 89 der Verfassung re-
gieren zu wollen. Seit August 1850 versuchte die Regierung schon, die Erhebung der
Wirtschaftsabgaben und anderer indirekter Steuern darauf zu stiitzen'*®. Doch damit
handelte sie offensichtlich verfassungswidrig, da die stindische Steuerbewilligung
umgangen worden war!®. Das Ministerium Linden schrieb im Mirz 1851 Landtags-
wahlen nach dem Wahlrecht von 1819 aus. Trotz ihrer Bedenken stellten sich Konsti-
tutionell-Liberale und Demokraten zur Wahl. Bedingt durch das beschrinkte Wahl-
recht erlangten die Demokraten nur noch 18 Sitze. Dazu kam eine Gruppe unter der
Fihrung Romers, die ebenfalls links von der Regierung stand und sich wie die Demo-
kraten der Regierungspolitik in den Weg stellen konnten. Das war die sogenannte
Mittelpartei mit 14 Mandaten. Die Regierung konnte auf 15 Vertreter zihlen, die ihre
Politik unterstiitzen wollten.

Nationale Politik sowie der Bruch zwischen liberaler und demokratischer Rich-
tung fithrten letztlich dazu, daf§ die Wirtschaftsabgabenpolitik des Marzministeriums
ohne Ergebnis blieb. Die Umgestaltung des wiirttembergischen Umgeldes begann als
Teil einer sowohl landes- als auch deutschlandweiten Reformpolitik. Im Vorfeld der
revolutioniren Ereignisse hatte eine wirtschaftliche Krise dazu gefiihrt, daf§ Kritik an
den bestehenden Verhiltnissen und der Regierung in vielen Teilen der Bevdlkerung
laut geworden war. Im Laufe der Revolution von 1848/49 wuchs eine Verstindigung
zwischen unterschiedlichen Bevolkerungsschichten sowie der Wille zur Verdnderung
der staatlichen Strukturen und Institutionen!*°. 1848 war die Mehrheit des Parlamen-
tes iiberzeugt, dafl ,moralische und intellektuelle Zustinde [...] mit unserem ganzen
Staatshaushalte aufs innigste“!*! zusammenhingen. Und aufgrund des Regierungs-
wechsels bekamen auch die Parlamentsbeschlisse ein grofieres Gewicht. Die Forde-
rung nach einer allgemeinen Getriankesteuer entstand auch vor dem Hintergrund li-
beraler Steuerziele, nach denen die Abgaben sowohl die Steuermoral als auch den
Wirtschaftsverkehr so wenig wie moglich beeintrichtigen sollten. Vielfaltige Verbin-
dungen zwischen wirtschaftlicher, politischer und sozialer Ordnung wurden in der
Umgeldpolitik 1848/49 sichtbar und formten die wiirttembergische Steuerkultur.
Durch die Revolution, die Organisation in Vereinen sowie die besseren Kommunika-

nenministerium. Er versuchte noch einen Anlauf zur Verfassungsrevision und schrieb Neu-
wahlen fur die Landesversammlung aus. Die dritte Landesversammlung lehnte den Verfas-
sungsentwurf der Regierung ab.

138 Dies geschah durch die Verordnungen vom 28.8. und vom 29.12. 1849, Konigliche Verord-
nung, betreffend die einstweilige Sicherstellung der Wirthschafts-Abgaben, der Accise-Ge-
falle, der Sporteln und der Hunde-Auflage, vom 28.8. 1850, in: Reg. Bl. 1850, S.321f. Konig-
liche Verordnung, betreffend die einstweilige Sicherstellung der Wirthschafts-Abgaben, der
Accise-Gefille, der Sporteln und der Hunde-Auflage, vom 29.12. 1850, in: ebd., S.3971.

139 Ohne Verwilligung der Stinde kann weder in Kriegs- noch in Friedenszeiten eine direkte
oder indirekte Steuer ausgeschrieben werden®. Verfassungsurkunde, §109, in: Huser, Do-
kumente, S.200.

140 Vel. zu der sogenannten Mirzbewegung vor allem BoLpt, Volksvereine, S.7-18.

141 S0 formulierte es Schweikhardt. LT 1848/49, KdA, 52. Si., 4.1. 1849, S.1055.



174

tionsmoglichkeiten fiir viele gesellschaftliche Gruppen wuchsen die politischen Mit-
wirkungsanspriiche, die sich zunichst erfolgreich gegen die staatlichen Kontrollan-
spriche durchsetzten. Handlungsleitende Ideen und soziale Vorstellungen der Um-
geldpflichtigen, wie die vieler anderer Bevolkerungsgruppen, erreichten eine grofiere
politische Wirksamkeit. Den verschiedenen Steuerprotesten und Vorschliagen der
Zensiten wurde mehr Bedeutung beigemessen. Der Landtag sowie die Kommissio-
nen der Regierung erarbeiteten Vorschlige, welche die Position der Zensiten bertick-
sichtigten. Die Meinung der Steuerzahler schien ihnen unerlifilich, um grofleren
volkswirtschaftlichen Nutzen zu erzielen. Die Wirtschaftsabgaben galten als bei-
spielhaft fiir die Fehlentwicklungen in Wiirttemberg und wurden Teil des Reform-
projektes. Zunichst hofften die Beteiligten vergeblich auf einen Erfolg der National-
versammlung, und spiter scheiterte das wirttembergische Verfassungsprojekt. Der
ausgearbeitete Gesetzesentwurf zu den Wirtschaftsabgaben trat deshalb nicht in
Kraft. Die Wiirttemberger warteten mit den Steuerreformen schlicht zu lange und
verpafiten so die Chance, einen Kompromif§ zwischen Fiskus und Zensit zu finden.



VI. Die Umgeldpflichtigen und der ,starke Staat®
(1850-1871)

Nach dem Scheitern der liberalen Regierung und der von ihr verfolgten Pline ver-
anderte sich die Steuerpolitik in Wiirttemberg und damit die Ziele und der Einfluf}
vieler Beteiligten. In steuerpolitischer Hinsicht stellten die 1850er Jahre in Wiirttem-
berg eine Reformdekade dar!. Neben den Wirtschaftsabgaben erhielten die Steuern
von Kapital-, Renten-, Dienst- und Berufseinkommen 1852 und 1861 einen neuen ge-
setzlichen Rahmen. Ebenfalls 1852 wurde das Akzise- sowie das Hundesteuergesetz
erneuert. Die wiirttembergische Umgeldpolitik bis zur Entstehung des Deutschen
Reiches zeigt, in welchem Mafle fiir die Regierung finanzielle Interessen leitend wa-
ren und welche Bedeutung dem Steuerwiderstand in diesen Jahren beigemessen wur-
de. Einfluff und Engagement des Parlaments fiir die Regierung oder die Steuerzahler
blieben wichtige Faktoren, aber die parlamentarischen Fiirsprecher der Zensiten ge-
rieten zunechmend in eine Minderheitsposition. Die Bediirfnisse und Forderungen
der Umgeldpflichtigen traten immer mehr in den Hintergrund. In einem ,schleichen-
den‘ Prozef setzte sich die Regierung in der Steuerpolitik durch.

Die folgenden Betrachtungen versuchen, diesen Prozef§ darzustellen. Zunichst be-
trachtet das Kapitel die Steuerpolitik zu Beginn der 1850er Jahre unter besonderer
Beriicksichtigung der Kommunikation zwischen Staat und Umgeldpflichtigen. Da
die Wirtschaftskrise weiterhin anhielt, war es nicht nur fiir die Zensiten schwierig, die
Steuern zu zahlen. Auch die Staatskasse leerte sich mit jedem Krisenjahr mehr, und
der Fiskus war auf die Steuereinnahmen angewiesen.

Exemplarisch wird dann die Auseinandersetzung um das Branntweinsteuergesetz
von der Entstehung 1852 bis zu seiner Abschaffung 1865 dargestellt. Dabei soll deut-
lich werden, welche Ziele der Fiskus und die parlamentarische Mehrheit verfolgten.
Der weit verbreitete Widerstand, den das neue Gesetz hervorrief, konnte jahrelang
kaum etwas beim Parlament oder beim Finanzminister bewirken. Der Einfluf} der
Abgabepflichtigen im Landtag und auch bei der Regierung schwand mehr und mehr.

Der letzte Teil zeigt die Entwicklung der Wirtschaftsabgaben bis 1871. Es wird da-
bei deutlich, dafl die Zensiten immer weniger an der Auseinandersetzung um diese
Steuer beteiligt waren. Im Vordergrund standen Mafinahmen des Finanzministers,
der einerseits den Apparat zur Kontrolle der Zensiten ausbaute, andererseits aber
auch die Bestrafung von Steuervergehen liberalisierte. So wurden einige Vorschriften
gemildert, aber kaum die Rechte der Steuerzahler gegentiber dem Fiskus gestirkt. Es
soll geklart werden, wieso diese Steuer in knapp zwanzig Jahren ihre politische Be-
deutung verlor.

! Vgl. RieckE, Gesetzgebung, S.48.
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1. Leere Kassen, Steuererh6hungen und Steuerproteste

Bei den Landtagswahlen 1851 galten noch die Verordnungen des Notstandsparagra-
phen, so daf} die Wiirttemberger nach dem 1819 festgelegten Modus ihre Abgeordne-
ten wihlten. Die fithrenden Parteien aus der Revolutionszeit, Liberal-Konstitutio-
nelle und Demokraten, dominierten zusammen immer noch das Parlament?. Der
Landtag trat im Mai desselben Jahres zusammen und bestand bis zu seiner Aufldsung
1855. Bekannte Abgeordnete wie Moriz Mohl® und August Ludwig Reyscher* woll-
ten den Notstandsparagraphen nicht gelten lassen. Trotz der gewandelten Verhaltnis-
se griff die parlamentarische Opposition das eigenmichtige Vorgehen von Lindens
scharf an. Da sich Liberale und Demokraten nicht auf ein gemeinsames Ziel einigen
konnten, blieb die Debatte schliefflich ohne Folgen®. Am 5. Oktober 1851 hob die Re-
gierung von Linden fiir Wiirttemberg offiziell die ,,Grundrechte des deutschen Vol-
kes auf“®. Aller parlamentarischer Widerstand dagegen erwies sich als wirkungslos’,
und die Mehrheit der Abgeordneten stimmte am 15. Marz 1852 der Authebung der
Grundrechte zu®. Die Verfassung Wiirttembergs von 1819 trat wieder in Kraft. Damit
nahmen die fast vierjihrigen heftigen politischen Kampfe ein Ende. Biirger und Ab-

2 Aller Wahlmanipulationen der Regierung zum Trotz verfiigten die Liberal-Konstitutionel-
len tiber 35 bis 40 und die Demokraten iiber 20 Mandate. Dagegen konnte die Regierung nur
mit Unterstiitzung von insgesamt 23 Deputierten rechnen. Vgl. BRanDT, Parlamentarismus,
S.630f.

Dr. Moriz Mohl (1802-1888) war in allen drei Landesversammlungen fiir das Oberamt Aalen
vertreten und danach bis 1887 in der Kammer der Abgeordneten. Er hatte als Steuerbeamter
begonnen, war aber 1848 aus dem Staatsdienst ausgetreten und seither als volkswirtschaftli-
cher Publizist erfolgreich tatig. Vgl. ebd., S. 153ff. und speziell zur Wirtschaftsabgabenpoli-
ik S.182ff.

Der Rechtsgelehrte August Ludwig Reyscher (1802-1880) war Mitglied aller drei Landes-
versammlungen, von 1851-1855 vertrat er das Oberamt Mergentheim und war von 1858 bis
1863 fiir Stuttgart in der Kammer der Abgeordneten. Wegen seiner politischen Aktivitat
1848/49 wurde der spitere Nationalliberale von der Universitit Tiibingen an die Kreisregie-
rung in Ulm versetzt und verlieff darauthin den Staatsdienst. Vgl. RaBerG, Handbuch,
S.7191.

Die Kritiker der Regierung verzichteten auf weitere Konsequenzen, denn sie wollten nicht
den Demokraten um Sigmund Schott beipflichten. Die Kammermehrheit billigte schlieflich
die Verordnungen vom August und Dezember 1849, vgl. LT 1851/55, 1. B. H., S.4291.

Die wiirttembergische Regierung bestitigte damit den Bundesbeschluff vom 23. August
1851. Vgl. Grusg, Landtag, S.537.

Die Auseinandersetzung um die Grundrechte zwischen Regierung und Landtag begann
schon im Mirz. Noch im Juli hatten sich die Abgeordneten mit 64:24 Stimmen fiir die
Grundrechte ausgesprochen. Erst als der Bundestag sie im August annullierte, sahen die Ab-
geordneten der wiirttembergischen Kammer, daf§ die Grundrechte nicht mehr aufrechtzuer-
halten waren. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 636-645.

53 gegen 33 Stimmen der Demokraten und des linken Fliigels der liberalen Mittelpartei un-
terstiitzten die Regierung. Vgl. LT 1851/55, KdA, 123. Si., 15.3. 1852, S.2802f. Brandt ver-
mutet, daff die iiberraschend zahlreiche Zustimmung auf Druck der Regierung gegentiber ei-
nigen Abgeordneten der Mittelpartei zuriickzufiihren ist. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus,
S.644.
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geordnete sahen sich wie Verwaltung® und Regierung im Friihjahr 1852 wieder mit
der vorrevolutioniren Staatsordnung und ihren simtlichen Einschrinkungen kon-
frontiert. Die gemeinsame Majoritit von Liberalen und Demokraten stellte sich in
den kommenden Jahren oft als belanglos heraus, da sich beide Parteien seit der Revo-
lutionszeit scharf von einander abgrenzten'® und mehr gegeneinander als gegen die
Regierung kimpften. Von dieser Spaltung profitierte die Regierung. Es gelang ihr
meist, fiir ihre Politik die notwendige Mehrheit zu gewinnen!!. Wie schon 1833 und
1845 mufite die parlamentarische Opposition erfahren, dafl ihr Widerstand politisch
kaum etwas bewirken konnte!2. Diese Entwicklung bahnte sich schon kurz nach der
Eroffnung des Landtags an, als die Kammer den Etat fiir die Jahre 1849 bis 1852 unge-
achtet aller Einwinde mit einer sicheren Mehrheit verabschiedete!>.

Neben der Restauration der Verfassung von 1819 war fir die wirttembergische
Politik der 1850er Jahre die andauernde Wirtschaftskrise entscheidend. Steigende
Preise und wachsende Armut in der Bevolkerung stellten so hohe Anforderungen an
die Staatskasse wie noch nie seit 1819'*. Bis Mitte der fiinfziger Jahre mufite etwa ein
Zwholftel der Bevolkerung mit Lebensmitteln unterstiitzt werden!®. Die Ausgaben
des Staates stiegen seit den 1840er Jahren an'®, wihrend sich die konomische Lage
verschlechterte!”. Hinzu kamen die staatlichen Investitionen fiir den Eisenbahnbau.

? Seit der Ubernahme der Regierung durch von Linden wurde die Beamtenschaft von Opposi-
tionellen gesiubert. Diese Aktionen traf nicht nur erklirte Anhinger der Demokraten, son-
dern auch Mitglieder der Mittelpartei wie Ludwig Reyscher. Vgl. Mann, Wiirttemberg 1800,
S.316.

Die Liberalen unterstellten den Demokraten unbesonnene Radikalitit. Letztere befiirchte-

ten dagegen, dafl sich die Partei um Romer bei der nichstbesten Gelegenheit mit der Regie-

rung zusammentun wiirde. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S. 147-150.

Brandt nennt fiir den Landtag von 1851 bis 1855 zwei typenhafte Abstimmungskonstellatio-

nen, aus denen jedesmal die Regierung als Gewinner hervorging: Jene, bei der die liberale Sei-

te ,geschlossen mit den Gouvernementalen stimmte und die Demokraten in die Position der

Minderheit dringte, und jene bei der sich der konservative und damit grofiere Teil der Libe-

ralen mit der Regierung und ihren Anhingern verband und damit gleichfalls, wenn auch mit

geringerer Zahlenstirke, dem Ministerium die notige Unterstitzung verschaffte“. Ebd.,

S.633.

Diese Wirkungslosigkeit hatten sie sich auch selbst zuzuschreiben. Demokraten und Konsti-

tutionell-Liberale verfigten zusammen tiber die Mehrheit der Sitze. Die Regierung konnte

aber immer wieder davon profitieren, dafy die Opposition ihre ideologischen Differenzen
nicht tiberbriicken wollte. Vgl. ebd., S.630f.

Mit 68 zu 16 Stimmen stimmten die Abgeordneten am 26. Februar 1852 fiir den Etat. Vgl. LT

1851/55, KdA, 111. Si., 26.2. 1852, S.2533f. Bei den Gegnern handelte es sich iberwiegend

um demokratische Abgeordnete.

1 Vgl. auch oben S.152ff.

15 146.800 Menschen erhielten allein vom 1. Januar bis zum 15. August 1854 diese Unterstiit-
zung. Vgl. BOELCKE, Wege, S.457. Vgl. auch die Debatte dartiber im Landtag 1851, LT 1851/
55, KdA, 73. Si., 16.12. 1851, S. 1685ff.

16 Tn den 1830er Jahren hatte sich der Staatsbedarf stabilisiert. Ab Mitte der 1840er Jahre aller-
dings nahmen die Ausgaben deutlich zu. Vgl. Stertz, Budgetrecht, S.174-177.

17 Die Finanzkommission des Landtags hatte der Regierung 1849 vorgeworfen, dafl die staatli-
che Finanzpolitik in den 1840er Jahren nicht unschuldig an den katastrophalen Auswirkun-
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Binnen weniger Jahre verschlang der Kapitalbedarf dafiir gewaltige Summen. 1845
wurde auf Staatskosten mit dem Bau der ersten Eisenbahnstrecke von Stuttgart nach
Friedrichshafen am Bodensee begonnen. 1850 hatte Wiirttemberg fiir den Bau bereits
42,6 Millionen Gulden aufgebracht!®. Auflerdem muflte die Staatskasse seit 1848 die
finanziellen Konsequenzen aus der Bauernbefreiung ausgleichen. Als grofiter
Grundeigentiimer in Wiirttemberg hatte der Staat die Einbuflen durch die Ablésun-
gen zu kompensieren'?, denn durch die Ablésungsgesetze verlor der Staat auf einen
Schlag beinahe seine gesamten Naturaleinkiinfte. Dafiir erhielt er 47% aller Ablo-
sungssummen, doch diese Summe entsprach hochstens der Hilfte der verlorenen Na-
turalerlose?®. Als ,,Mittel zur Deckung der [...] sich ergebenden bedeutenden Ausfil-
le“?! strebte Christian von Knapp, der neue Finanzminister??, eine Erhdhung der in-
direkten Steuern an. Anders als die direkten Steuern belasteten die Wirtschaftsabga-
ben und andere indirekten Steuern vor allem den Konsum und versprachen Einnah-
men unabhingig von den finanziellen Verhiltnissen der Biirger. Knapps Gesetzesent-
wiirfe pragte ein anderer Geist als die liberalen Reformprojekte des Marzministeri-
ums. Die Einfiihrung einer allgemeinen Getrinkesteuer, also eine Reform der Wirt-
schaftsabgaben, die auch die Beschwerden der Zensiten berticksichtigte, stand nicht
mehr zur Debatte. Knapp ging es vielmehr darum, die ,,Steuerfihigkeit unseres Lan-
des“? so weit wie moglich auszuschdpfen, und die fiskalische Bedeutung des Umgel-
des war ihm nicht unbekannt. Als der Finanzminister 1851 der Kammer der Abge-
ordneten den Entwurf fiir den nichsten Etat ibergab, kiindigte er unter anderem eine
Erhéhung der Wirtschaftsabgaben an, um dadurch den Staatshaushalt wieder ins
Gleichgewicht zu bringen?.

gen der Miffernten und wirtschaftlichen Krisen sei. Um die im Etat fixierten Kammerguter-

trage zu gewinnen, hitte die Verwaltung, auch angesichts der um sich greifenden Verarmung,

nicht die Preise fiir Brennholz und Kammergutgetreide gesenkt. Vgl. Bericht der Finanz-

kommission tiber den Hauptfinanzetat, 1848-1849, LT 1849, KdA, 2. B. H.,, S.2.

Um weitere und hohere Steuern sowie auslindische Kredite zu vermeiden, wurde der Bau

zunichst zu groflen Teilen durch staatliche Obligationen finanziert. Vgl. v. HippeL, Wirt-

schafts- und Sozialgeschichte, S.541.

Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.326{.

20 Vel. v. Hrpper, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S.527.

21 Vortrag des Chefs des Finanzdepartements in der Kammer der Abgeordneten, betreffend die
Einbringung eines Gesetzesentwurfs tiber die Wiedereinfiihrung der Wein- und Schlachtac-
cise, vom 3.6. 1852, LT 1851/55, 1. B. H., Beil. 115, S.602.

22 Am 2. Juli 1850 hatte Staatsrat Christian von Knapp (1800-1861) die Leitung des Finanzmi-

nisteriums Ubernommen. Die Wahl Knapps erschien der Regierung als Glucksgriff. In der

Kammer der Abgeordneten erschien er immer bestens informiert und gut vorbereitet, Mitar-

beiter wie Abgeordnete beschrieben ihn als ,,allgewaltig und allgegenwirtig“. BRANDT, Par-

lamentarismus, S.726.

LT 1851/55, KdA, 74. Si., 17.12. 1851, S.1691.

Dies betraf aufler der Branntweinsteuer die Erhohung von Kapital-, Renten-, Dienst- und

Besoldungssteuern, auflerdem eine Ausdehnung der Abgaben von Erbschaften und die Ein-

fiihrung einer ,,Sportel von nichtausgehobenen Militirpflichtigen®. Vgl. Vortrag des Chefs

des Finanzdepartements an die Stindeversammlung, betreffend die Wiedereinbringung der
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In Sorge um die fehlenden finanziellen Mittel wollte Knapp jede Finanzquelle aus-
schopfen, die sich ihm bot. Im Landtag begriindete er seine verschiedenen Vorschlige
zur Erhohung der Wirtschaftsabgaben folgendermafien: ,,Jedenfalls ist die Steuerfi-
higkeit [...] noch nicht von der Art, dafl sie nicht eine solche unbedeutende Erhohung
ertragen kénnte“%. Er plante sogar, die 1836 aufgehobene Weinverkaufsakzise?® wie-
der einzufiihren, obwohl die Einnahmen mit 30-80.0001l. fiir den Etat kaum ins Ge-
wicht fielen””. Am 3. Juni 1852 prisentierte der Finanzminister der Kammer der Ab-
geordneten einen entsprechenden Gesetzesentwurf?$. Als Begriindung fiihrte er tra-
ditionelle Anspriiche der Regierung auf diese Einnahme an: Seit Jahrhunderten geho-
re die Weinverkaufsakzise zum wiirttembergischen Abgabenwesen, und die Regie-
rung habe ihrer Abschaffung nur aufgrund der ,blihenden Finanzzustinde der
1830er Jahre“?? zugestimmt.

Sobald der Plan der Regierung den Weingartnern zu Ohren kam, protestierten sie
vehement. Bevor der Entwurf iiberhaupt im Parlament diskutiert wurde, unterzeich-
neten mehr als 2.000 Winzer Petitionen an den Landtag®. Sie verstanden die Pline
des Finanzministers als Angriff auf ihre Existenz. Unbedingt wollten die Petenten
verhindern, daf§ die Abgeordneten den Gesetzesentwurf akzeptierten. Gerade im
vergangenen Herbst sei die Weinlese so katastrophal ausgefallen, daf§ lediglich 41.000
Eimer Wein hitten produziert werden kénnen?!. Nach Meinung der Tiibinger Win-
zer kehre die Regierung mit diesem Projekt offen das ,Bestreben, gerade diesen Stand
zu vernichten“32, hervor. Sie wehrten sich gegen die Wiedereinfithrung, die gewif§
ymanch redlichen Biirger zum Versuch heimlicher Umgehung dieser Steuer*3?
lassen wiirde. Das konne man keinem veriibeln, denn schlief§lich wiirde dadurch eine

veran-

der armsten Gruppen in der Bevolkerung ungerechtfertigt viel hoher besteuert als alle
anderen®*. Allem Anschein nach hatten weder die Abgeordneten noch der Finanzmi-

Gesetzesentwiirfe tiber die Steuer von Kapital- und Diensteinkommen, tiber die Brannt-
weinabgabe und iiber einzelne Sporteln, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 8 (Prot. 7), S.42.

2 LT 1851/55, KdA, 148. Si., 21.7. 1852, S.1691.

26 Vgl. Art. 4, Finanzgesetz 1836-1839 vom 22.7. 1836 in: REYSCHER, Gesetze, XV1I, 2, S.2157.

7 Vgl. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.172.

28 Vel. Vortrag des Chefs des Finanzdepartements in der Kammer der Abgeordneten, betref-
fend die Einbringung eines Gesetzesentwurfs tiber die Wiedereinfiihrung der Wein- und
Schlachtaccise, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 115, S.602-607.

29 Vgl. Motive zu dem Gesetzesentwurf, betreffend die Wiedereinfilhrung der Wein- und
Schlachtaccise, ebd., S.607.

% Die Fingaben aus dem Jahr 1852 kamen aus folgenden Oberimtern: Zwei aus Heilbronn da-
tiert auf Juni und den 18.6., aus Tiibingen vom 16.6., Neckarsulm vom 19.6., Reutlingen und
Rottenburg vom 20.6., aus Cannstatt vom 22.6., Urach vom 23.6., Kiinzelsau vom 24. 6. 1852
sowie aus Stuttgart vom Juli. Insgesamt hatten 2.007 Winzer die Eingaben unterschrieben.
Vel HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

31 Vel. GEHRING, Wirtschaftsleben, S.248. Die Durchschnittsertrige lagen bei 100.000 Eimern,
und gute Weinjahre brachten bis zu 300.000 Eimer.

32 Petition, OA Tiibingen vom 16.6. 1852. HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

33 Petition OA Heilbronn, Weinproduzenten vom Juni 1852, ebd.

3* So oder dhnlich driicken die Winzer sich in ithren Petitionen aus. Vgl. zum Beispiel Petition,
OA Urach vom 23.6. 1852, ebd.
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nister mit einer derartigen Protestwelle gerechnet. Der Landtag debattierte den Ge-
setzesentwurf daraufhin nicht einmal mehr, und die Regierung verzichtete fir die
kommende Etatperiode auf eine Wiedereinfithrung der Akzise. Stillschweigend wur-
de der Entwurf zu den Akten gelegt®. Vorliufig hatten die Petenten ihr Ziel erreicht.
Drei Jahre spater gelang es allerdings dem Finanzminister, seinen Plan mehr oder we-
niger durch die Hintertlir doch noch umzusetzen. Ohne Ankiindigung und ohne De-
batte im Landtag wurde die Weinverkaufskazise in das Finanzgesetz von 1855 wieder
aufgenommen?®. Proteste wie noch drei Jahre zuvor blieben sowohl 1855 als auch in
den kommenden Jahren aus. Die Weinverkaufsakzise war im Landtag kein Thema.
Erst 1868 hob die Regierung diese Steuer wieder auf’’. Finanzminister Knapp hatte
nicht die Wirtschaftsabgaben als Ganzes erhohen wollen. Nur eine kleine Teilabgabe
wollte er wieder einfiihren. Diese hatte er im zweiten Anlauf nicht mehr zur Debatte
gestellt, sondern lediglich in das Finanzgesetz aufgenommen. Auf diesem Weg ging er
einer Diskussion aus dem Weg und verhinderte, dafl sich daraus im Landtag eine poli-
tische Debatte tiber die Wirtschaftsabgabenpolitik entspann. Erst in der Riickschau
war es Zeitgenossen unverstandlich, wie der Getranke- und insbesondere der Wein-
verkehr bis 1868 unter den mannigfaltigen und einschrankenden Kontrollvorschrif-
ten bestehen blieb®.

Einen weiteren Versuch, seine Kassen zu fiillen, startete Knapp bei der Malzsteuer.
Nur zwei Tage, nachdem er 1852 im Landtag vorgeschlagen hatte, die Weinverkaufs-
akzise wieder einzufiihren, prasentierte er diesen Plan. Vor den Deputierten hielt der
Finanzminister einen Vortrag, in dem er fiir die Erhchung dieser Abgabe von 20 auf
30kr. pro Simri Malz warb. Wie die Winzer protestierten die Bierbrauer direkt, um zu

35 Die Steuerreformkommission hatte festgestellt, dafl die Besteuerung von Wein und Obst-
most dringender Reformen bedurfte. Dafiir lag 1853 hierzu dem Landtag ein Gesetzesantrag
vor, der beraten, aber nicht verabschiedet wurde. Die Finanzkommission und im Anschlufl
die Mehrheit des Plenums kamen allen Empfehlungen der Steuerreformkommission von
1848 zum Trotz zu der Uberzeugung, da das bestehende System nicht verbessert werden
misse. Vgl. hierzu Vortrag des Finanz-Ministeriums an die Kammer der Abgeordneten, be-
treffend den Entwurf eines Gesetzes tiber die Ausschankabgabe von Wein und Obstmost,
Beil. zur Sitzung vom 3.1. 1853, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., S.805-820, ferner die Debatte
dazu in der Kammer der Abgeordneten, LT 1851/55, KdA, 203.-210. Si., 21.4.-29.4. 1853,
S.5039-5224.

Fiir konzessionierte Wirte anderten sich die Ausschankbedingungen kaum. Sie umfafiten
den Verkauf von Wein, Obstmost und Bier unter 1 Imi und von Branntwein unter einer
Schenkmafi. Beim Branntweinverkauf wurde nicht zwischen Ausschank und Verkauf in gro-
en Mengen unterschieden. Unter den sogenannten Kleinverkauf fielen Branntweinmengen
zwischen einer Schenkmafd und 1 Imi. Vgl. Berechtigungsgesetz vom 3.11. 1855, Art.3, in:
Reg. Bl. 1855, S.270.

Vgl. Verfiigung des Finanz-Ministeriums, betreffend die Controle des Verkehrs mit Wein,
Obstmost, Branntwein, Bier und Malz im Inland, vom 3.6. 1868, in: Reg. Bl., 1868, S.247-
251.

,Sie wunderten sich wie man sogar eine lange, duflerst verwickelte, nach Inhalt und Form
gleich unerquickliche Instruktion hieriiber noch hat ausarbeiten und veréffentlichen kén-
nen, trotzdem daf§ schon im Jahr 1836 der letzte Rest der auch die Nichtwirth treffenden
Verkaufsaccise gefallen war®. Riecke, Statistische Ergebnisse, S.208.

36

37

38
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verhindern, daf} die Kammer der Steuererhéhung zustimmte®. Angesichts der jahre-
langen wirtschaftlichen Depression hielten sie eine hohere Steuer fiir eine ,,Unmog-
lichkeit“*°. In ihren Eingaben erklirten die Brauer, daff vor allem die kleineren und
mittleren Betriebe bei einer Erhohung der Steuer um fiinfzig Prozent nur noch Kon-
kurs anmelden kénnten*!: ,Nicht blos die Klasse der eigentlich Armen hat mit dem
taglichen Brod zu kimpfen, daftr alles hinzugeben, sondern auch iber die mittlere
Classe ist Entbehrung und Mangel gekommen, so daf} fiir das Getrinke wenig mehr
tibrig bleibt“#2.

Auch im Parlament riet die Finanzkommission von einer Erhéhung ab. Trotz des
dringenden Finanzbedarfs empfahl sich eine Anhebung der Malzsteuer nicht, da das
Bier sonst entweder teurer und damit gerade fiir armere Leute unerschwinglich oder
sich deutlich in der Qualitdt verschlechtern wiirde. Sie schlug stattdessen vor, 24 kr.
fiir das Simri trockenes wie eingesprengtes Malz als Steuer zu verlangen*®’, um so die
Steuererhebung den verdnderten Produktionsbedingungen anzupassen. Neuere Ein-
richtungen wie die Walzenschrotginge verdringten die Einsprengung des Malzes zu-
nehmend. Falls das Malz noch eingesprengt wurde, so geschah dies in einem weit ge-
ringeren Mafie als 1827*. Nach den Vorschligen der Finanzkommission verabschie-
dete die Kammer die Malzsteuer schlief§lich ohne Debatte im Plenum. Das Finanzge-
setz von 1852 hob den Unterschied zwischen eingesprengtem und trockenem Malz
auf*. Fiir beide Malzsorten galt nun ein Steuersatz von 24 kr. pro Simri*.

An diesem Steuersatz anderte auch vier Jahre spiter das neue Malzsteuergesetz
nichts". 1856 ging es im wesentlichen um eine Modernisierung der Kontrollvor-
schriften, da die Nutzung von sogenannten Privatschrotmiihlen bisher nicht gesetz-
lich geregelt war. Da der Gebrauch dieser privaten Schrotmiihlen immer mehr Ver-
breitung fand, hielten Regierung und Landtag es fiir notwendig, die Steuergesetzge-
bung daran anzupassen. Artikel 11 des Malzsteuergesetzes von 1856 bestimmte, Pri-

39 332 Bierbrauer aus 19 Oberimtern protestierten im Jahr 1852 mit ihren Eingaben dagegen:
aus Freudenstadt datiert vom 17.5., Aalen vom 20. und 26.5., Boblingen vom 22.5., Nagold
vom 8.6., Neckarsulm vom 12.6., Eflingen, Waiblingen und Ulm vom 17.6., aus Hall vom
18.und 21.6., Rottenburg vom 19. 6., Tettnang vom 20. 6., Balingen vom 22. 6., Rottweil vom
23.6., Stuttgart, Kiinzelsau und Reutlingen vom 24. 6., Ludwigsburg, Laupheim und Biber-
ach vom 25.6. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2b (2).

40 Petition, OA Aalen vom 26.5. 1852, ebd.

#Die beabsichtigte Erhohung wiirde [...Jselbst den Grundstock unseres Capitals angreifen
und uns zwingen [...] das Gewerbe einzustellen®. Petition, OA Ulm vom 17.6. 1852, ebd.

42 Petition, OA Aalen vom 26.5. 1852, ebd.

# Zusammenstellung der Beschliisse der Kammer der Abgeordneten zu dem Entwurf eines
Gesetzes, betreffend die Malzsteuer (Prot. 219), LT 1851/55, Kd A, Beil. 480, 1. B. H., S. 1190-
1193.

*# Vel. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.214.

# Vgl. Finanzgesetz vom 20.9. 1852, Art. 4, in: Reg. Bl,, 1852, S.247.

# Nach zeitgendssischer Berechnung entsprach diese Besteuerung einer Erhdhung von 2/3
Kreuzern. Vgl. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.214.

¥ Gesetz, betreffend die Malzsteuer vom 8.4. 1856, in: Sammlung Staatssteuergesetze, S.351—
363.
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vatschrotmiihlen der Bierbrauer durch den Ortssteuerbeamten unter Verschluf} zu
halten. Nur in Anwesenheit eines vom Bezirkssteueramt zu stellenden Aufsehers
durften die Eigentiimer sie benutzen. Dieser Aufseher hatte zusammen mit dem den
Miiller vertretenden ,Malzbrecher” die Menge des zu versteuernden Malzes festzu-
stellen und die Registerfithrung zu iibernehmen*s. Auflerdem legte das Gesetz nicht
mehr fest, wieviel Malz zur Herstellung von einem Eimer Bier notwendig war, und
iiberlief} damit endgiiltig der Steuerverwaltung diese Einschitzung*®. War dariiber
auf dem Landtag von 1841 noch heftig debattiert worden®®, passierte der Vorschlag
nun ohne jeglichen Widerspruch. Die Modifikationen betrafen ferner die Uberwa-
chung des Malzes vor und nach dem Schroten durch Ladscheine und erginzende Re-
gisterfithrung®! sowie die Kontrolle bei der Versendung von Malz>2. Visitationen der
Bierbrauereien —allerdings mit Ausschlufl des Lagerkellers —und Miihlen sollten wei-
terhin unangekiindigt zu jeder Zeit vorgenommen werden konnen.

Bei der Modifizierung der Malzsteuer handelte es sich, wie schon bei der Weinver-
kaufsakzise, um eine einzelne Abgabe, die unter dem Wirtschaftsabgabengesetz von
1827 zusammengefafit waren. Die Verinderung dieser Teilgesetze rief weniger Wi-
derstand im Parlament hervor. Im Vergleich zu den 1840er Jahren schien die Wirt-
schaftsabgaben so ihre politische Bedeutung und ihren Symbolcharakter zu verlieren.
Auch in der Debatte um die Malzsteuererhohung gerieten in den 1850er Jahren die
Kontrollanspriiche der Regierung kaum mehr in die Kritik.

2. Das Branntweinsteuergesetz: Der Finanzminister setzt sich durch

Als exemplarisch fiir die Wandlung der Auseinandersetzung zwischen Fiskus und
Zensiten kann die Debatte um die Branntweinsteuer gelten, die 1852 begann. Auch
hierbei ging es dem Finanzminister auffer um eine Erhohung der Einnahmen auch um
eine bessere Uberwachung der Abgabepflichtigen. In der offiziellen Begriindung zur
Einfihrung des Branntweinsteuergesetzes legte Knapp allerdings zunachst nur dar,
dafl den Bestimmungen von 1827 viele Ungleichheiten innewohnten, da Landwirte
und andere ,Private’ von der Fabrikationsabgabe befreit seien. Dadurch entstiinde fiir

48 Ebd., Art. 11, S.356f. In den folgenden Jahren erhohte sich die Anzahl an privaten Schrot-
miuhlen. Waren 1856 den wiirttembergischen Steuerbehorden nur 57 Privatschrotmihlen
bekannt, hatte sich der Bestand bis 1871 auf 231 vermehrt. Vgl. RIECKE, Statistische Ergeb-
nisse, S.226. Einige der listigen Kontrollen fiir Privatschrotmiihlen wurden 1866 wieder fal-
len gelassen, da diese nicht nur zur Bierherstellung angeschafft wurden, sondern ebenso fiir
landwirtschaftliche Zwecke. Erlaf} des Steuer-Collegium, betreffend die Anschaffung und
Beniitzung von Privatschrotmiihlen, vom 26.1. 1866, in: Reg. Bl., 1866, S.17.

# Gesetz, betreffend die Malzsteuer vom 8.4. 1856, Art. 8, in: Sammlung Staatssteuergesetze,
S.357.

50 Vgl. hierzu oben S. 137ff. die Landtagsdebatte, die 1841 durch eine Eingabe Sulzer Bierbrau-
er ausgelost wurde.

51 Gesetz, betreffend die Malzsteuer vom 8.4. 1856, Art.5, in: Sammlung Staatssteuergesetze,
S.353f.

52 Ebd., Art.6, S.354.
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die professionellen Brenner ein entscheidender Nachteil®®. In den 25 Jahren seines
Bestehens hatte es viele Eingaben und Klagen tiber das Wirtschaftsabgabengesetz ge-
geben, doch Beschwerden iiber die Branntweinabgabe waren nahezu unbekannt ge-
wesen®*. Wie bei allen Wirtschaftsabgaben handelte es sich auch hier um eine alther-
gebrachte Abgabe. Die Branntweinfabrikation hatte in Wirttemberg eine jahrhun-
dertelange Tradition. In den wirtschaftlichen Krisenjahren seit Mitte der vierziger
Jahre wurde das Getrink bei der drmeren Bevolkerung beliebter, da es fir weniger
Geld zu haben war als Bier oder Wein®>. Dennoch hatte diese Steuer kaum etwas ein-
gebracht und in fiskalischer Hinsicht immer eine untergeordnete Bedeutung ge-
spielt®®. Das wollte die Regierung dndern, indem sie nun auch die ,privaten‘ Brenner
besteuerte. Davon gab es in Wiirttemberg eine Menge, da die Brennerei vor allem in
der Landwirtschaft weit verbreitet war. Aulerdem konnte die Steuer recht leicht ein-
gezogen werden, da die Destillation ein Mindestmaf an technischen Einrichtungen
erforderte, die sich schlecht verheimlichen lieffen®”.

Im Umgeldgesetz von 1827 wurden verschiedene Abgaben vom Branntwein fest-
gelegt. Zunichst wurde das Malz besteuert, das zur Branntweinzubereitung vorgese-
hen war. Dazu kam eine Fabrikationsabgabe von 1fl. 48 kr. pro Eimer Branntwein,
die sich auf 5 fl. fiir einen Eimer erhohte, falls an die Stelle des Malzes ein anderer Stoff
trat. Der professionelle Ausschank von Branntwein war mit einer Patentabgabe von
15% des Erloses besteuert. Wollten Privatleute Branntwein verkaufen, mufiten sie
aufler der Malzsteuer noch eine Verkaufsakzise von 2kr. pro 11l. Ertrag entrichten.
Ansonsten konnten ,Nichtwirthe“ steuerfrei Branntwein brennen®®. Die Brannt-
weinsteuer von 1827 war bei den Steuerpflichtigen bisher kaum in die Diskussion ge-
raten. Lediglich die Bierbrauer beklagten, daf§ sie Malz, das sie nach dem Bierbrauen
noch zum Branntweinbrennen nutzten, auch zum zweiten Mal versteuern miiffiten>
und wiinschten sich eine einmalige Besteuerung des Malzes. In erster Linie versprach
sich der Finanzminister davon eine Steigerung seiner Einnahmen. 1852 setzte er ein
neues Branntweinsteuergesetz durch, das in den nichsten Jahren Grund fiir stetige
Beschwerden, Auseinandersetzungen und Modifikationen war. In der Begriindung

5 Vgl. die Einleitung der Handausgabe des ,,Gesetzes betreffend die Abgabe von Branntwein
vom 19. September 1852, S. 11{f.

5% Bis 1852 sind im HStAS keine Petitionen iiberliefert, die sich explizit gegen die Bestimmun-
gen zur Branntweinsteuer von 1827 richten.

5 Zwischen 1842 und 1850 stieg die Zahl der registrierten Brennereien von 8.537 auf 9.325 an.
Vgl. Tabelle 5.

56 Im Rahmen der Wirtschaftsabgaben hatte die Branntweinsteuer neben der Essigsteuer den
geringsten Ertrag gebracht: In den vierziger Jahren lag der hochste Betrag im Rechnungsjahr
1844/45 bei 112.673 fl. Steuergeldern fiir Fabrikation und Ausschank von Branntwein und
der niedrigste bei 82.8861l. 8kr. Vgl. Diagramm 2 S.196.

% Vgl. ScHMOLDERS, Verbrauch- und Aufwandsteuersystem.

58 Vegl. Wirthschafts-Abgaben-Gesetz vom 9.7. 1827, Art. 36-39, in: REYSCHER, Gesetze, X VI,
2,S8.1475-1477.

59 Vgl. zum Beispiel Petition, Stadt Stuttgart, Bierbrauer vom 3.7. 1848, HStAS, L 15, F 61, 2b
(3).
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dazu hief§ es: ,Wihrend nun die Erfahrungen anderer zum Theil in dhnlichen wirth-
schaftlichen Verhiltnissen stehenden Lander bewiesen haben, daff eine zweckmiflige
[...] Besteuerung eine sehr ergiebige Finanzquelle bietet, leidet die dermalige Besteue-
rungsweise dieses — in sittlicher Hinsicht nicht gerade besondere Schonung verdie-
nenden Produkts in Wiirttemberg noch an grofler — auch in dem auffallend geringen
Ertrag dieser Steuer sich aussprechender Unvollkommenheit“®°.

Der mit diesen Worten von Finanzminister Knapp vorgelegte Gesetzesentwurf zur
Branntweinsteuer wurde nicht wie iiblich der Finanzkommission iibergeben®!. Da
»der volkswirthschaftliche Gesichtspunkt [..] entscheidend seyn diirfte“®?, beriet die
neu gebildete volkswirtschaftliche Kommission® den Entwurf und bereitete die Ab-
stimmung im Plenum vor. Der ckonomische Aspekt betraf nicht die Interessen der
Branntweinbrenner, sondern in der Hauptsache die Regelung der Branntweineinfuhr
aus dem Ausland. In dieser Hinsicht beabsichtigte der Gesetzgeber, durch eine hohe-
re Abgabe auf eingefithrten Branntwein, indirekt die einheimische Produktion in eine
bessere Position zu setzen. Die sogenannte Ubergangssteuer wurde auf eingefiihrte
Waren gelegt®. Der Sprecher der Kommission, Moriz Mohl, stellte schlieflich einen
tiberaus differenzierten Bericht vor, der wirtschaftliche und gesundheitliche, morali-
sche und finanzielle Gesichtspunkte ausbreitete®.

Moriz Mohl war seit seiner Mitgliedschaft im Paulskirchenparlament ein bekann-
ter Politiker in Wiirttemberg®. Er dachte eher zukunftsorientiert und wollte die
Branntweinbrennerei zu einem wettbewerbsfihigen Wirtschaftszweig ausbauen; da-
bei standen die Interessen und der Schutz der Zensiten nicht im Zentrum. Vielmehr
sollte die Steuerpolitik dazu dienen, die Produktion auszubauen und zu modernisie-
ren. Seine Wirtschafts- und Finanzpolitik beabsichtigte, die Industrialisierung voran-
zutreiben und damit die 6konomische Konkurrenzfihigkeit Wiirttembergs zu ver-

% Dieser Entwurf wurde erstmals am 16. Mai 1850 in der zweiten Landesversammlung vorge-
stellt. Vgl. II. Landesversammlung, in: LT 1850, 1. B. H. S.211-230, hier S.217. Auf der drit-
ten Landesversammlung wurde er nochmals mit einigen Verinderungen eingebracht. Vgl.
III. Landesversammlung in: LT 1850, B. H., S.92 und 181{f. Er kam aber vor ihrer Auflosung
am 6. 11. 1850 nicht mehr zu Beratung.

Am 17.Mai 1851 prisentierte Knapp ihn schlieflich der Kammer der Abgeordneten: Vortrag

des Chefs des Finanzdepartements an die Stindeversammlung, betreffend die Wiederein-

bringung der Gesetzesentwiirfe iiber die Steuer von Kapital- und Diensteinkommen, tiber

die Branntweinabgabe und tiber einzelne Sporteln, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 8, S.42.

So Freiherr Hofer von Lobenstein zur Begriindung der Ubergabe des Entwurfes an die

volkswirtschaftliche Kommission, die vom Plenum ohne Widerspruch hingenommen wur-

de, LT 1851/55, KdA, 29. Si., 19.10. 1851, S.556.

Die volkswirtschaftliche Kommission verflgte tiber neun Sitze. Auf dem Landtag von 1851

bis 1855 ging mit Moriz Mohl nur ein Sitz an die Demokraten. Die restlichen Sitze teilten

sich Liberale mit Regierungsanhingern: Varnbiiler, Krauth, Seybold, Dortenbach, Mohl, Ja-

cob, Hiller, Frey und Reyscher. Vgl. LT 1851/55, KdA, 27.5. 1851, 10. Si., S.132.

6% Da diese Steuer in einem engen Zusammenhang mit den Zollen steht, wurde sie bei der vor-
liegenden Untersuchung der Wirtschaftsabgaben nicht berticksichtigt.

% Bericht der volkswirthschaftlichen Commission tiber den Gesetzesentwurf, die Brannt-
weinsteuer betreffend, LT 1851/55, KdA, 2. B. H., Beil. 160a, S.913-1052.

% Vgl. zur Laufbahn von Moriz Mohl WESTERMAYER, Politik.
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bessern. Seinen Einfluff im Parlament nutzte Mohl beharrlich, um diese Ziele zu ver-
folgen. Es gelang ihm, tiber eine lange Zeit, die Gesetzgebung zu den Wirtschaftsab-
gaben mitzugestalten. Er war davon iiberzeugt, daf} ,die projektierte neue Brannt-
weinsteuer mehr ertragen wird, als das Finanzministerium in dem Antrag angenom-
men hat“?’. Diese Haltung offenbarte sich in seiner jahrelangen Verteidigung des
Branntweinsteuergesetzes.

Seine geringe Meinung von den Umgeldpflichtigen legte Mohl von Anfang an of-
fen dar. Als die Wirtschaftsabgaben 1852 verabschiedet werden sollten und einige Ab-
geordnete auf die allgemein bekannten Beschwerden der Wirte hinwiesen, bemerkte
Mohl nur: ,,Wir haben nicht blof§ fiir die Wirthe, sondern auch fiir den Staat zu sor-
gen“%8, Den Wirtshausbesuch hielt er fiir eine ,,Unsitte der Deutschen und nament-
lich der Siiddeutschen“®®. Als die Debatte iiber das neue Branntweinsteuergesetz sich
den Beschwerden der Wirtschaftsabgabepflichtigen zuwandte, bemerkte Mohl ledig-
lich, daf§ er diese fiir unwichtig halte: Er habe diese zwar gelesen, aufgrund des Zeit-
mangels sei es ithm aber unmoglich gewesen, sie in seinem Bericht zu berticksichti-
gen’®. Obwohl der Nationalékonom in den 1850er Jahren als Kritiker der Regierung
galt, agierte er finanzpolitisch im Sinne des Finanzministers. Die Verwaltung der
Wirtschaftsabgaben und die Uberwachung der Umgeldpflichtigen zu verstirken,
hielt er fir angebracht. Seiner Meinung nach war es ,,nicht die Kontrolle, sondern der
Mangel an Kontrolle, der demoralisiert“’!. Der Bericht der volkswirtschaftlichen
Kommission unterstitzte die Absichten der Regierung und sprach sich fir den Ge-
setzesentwurf aus. Anders als in den 1840er Jahren fanden die Einwinde der Zensiten
in der Kommissionsempfehlung keine Berticksichtigung mehr. Dabei hatten sich we-
der die 6konomischen noch die rechtlichen Rahmenbedingungen geindert. Die Pro-
bleme, die in fritheren Jahren zu Protesten, Hinterziehungen und Zahlungsverweige-
rungen gefthrt hatten, bestanden nach wie vor. Durch die Plane zur Branntweinsteu-
er sollten sie noch weiter ausgedehnt werden.

Gegen das Gesetz argumentierten lediglich einige Demokraten und Liberale’2. Die
Interessen der Steuerzahler vertraten neben wenigen Einwiirfen aus dem liberal-kon-

7 Mohl glaubte, daf} die vom Finanzministerium mit 350.0001l. jihrlich geschitzten Einnah-
men zu niedrig angesetzt waren. Nach Vergleichen mit anderen Staaten, die tber ein ahnli-
ches Branntweinsteuersystem verfiigten, nahm er an, dafl der Ertrag bei annihernd
400.0001L. liegen konne. Diese Schitzungen waren zu hoch angesetzt. LT 1851/55, KdA, 74.
Si., 17.12. 1851, S.1692. Die Bruttoeinnahmen sollten zwischen 1852/53 und 1865/65 stark
schwanken. Im Durchschnitt lagen sie bei knapp 325.000fl. Der hochste Ertrag wurde 1860/
61 mit 428.7121l. 36kr. erzielt. Im Jahr davor betrugen die Einnahmen gerade 298.2811l.
26 kr. und im Jahr danach 343.9521l. 51 kr. Vgl. Diagramm 3 unten S.197.

8 LT 1851/55, KdA, 64. Si., 3.12. 1851, S.1431.

% Ebd., S.1424.

70 LT 1851/55, KdA, 148. Si., 21.7. 1852, S.3311.

"1 Ebd., S.3316.

72 Aus dem Lager der Regierungspartei gab es so gut wie keinen Widerspruch. Nur Hochstetter
aulerte Zweifel an Artikel 15 und die Hohe der Strafe fiir Wiederholungstater. Vgl. LT 1851/
55, KdA. 150. Si., 23.7. 1852, S.3376f.
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stitutionellen Lager”* meist demokratische Abgeordnete”*. Vor allem Adolf Seeger’,
Eduard Siiskind und Johann Jakob Ruoff’® brachten immer wieder die Einwinde und
Forderungen der Zensiten zur Sprache. Mohl reagierte darauf mit langen Vortrigen
und komplexen statistischen Nachweisen. Unterstiitzt von seinem Mitberichterstat-
ter Freiherr von Varnbiiler’” lenkte Mohl im Juli die Gesetzesberatungen’®. Er vertei-
digte seine Uberzeugung, dafl durch dieses Gesetz die inlindische Produktion in ei-
nem Mafle gesteigert werden konne, dafl sogar eine bedeutende Ausfuhr ins Ausland
moglich wiirde’®. Diesen Standpunkt vertrat er sowohl 1852 als auch in den Jahren
danach. Zusammen mit Varnbiiler und Finanzminister Knapp dominierte er die Ver-
handlungen und Abstimmungen iiber das Branntweinsteuergesetz®®. Problemlos
passierte der Gesetzesentwurf den Landtag. Wihrend der viertigigen Erorterungen
meldeten sich im wesentlichen kaum mehr als dreiflig Deputierte zu Wort®!. Oft be-
hielt Mohl das letzte Wort, und es gelang ihm, sich im Landtag durchzusetzen. Mohl
tberforderte viele Kollegen allein durch die Linge seiner Vortrige, die alle Einzelhei-
ten berticksichtigten und sich oft tiber mehrere Stunden hinziehen konnten. Dazu
kam seine iiberzeugte Haltung in den Debatten, welche die Mehrheit oft dazu brach-
te, sich ihm anzuschliefen®2. Im Juli stimmte die Kammer der Einfiihrung eines neu-
en Branntweinsteuergesetzes zu®>. Am 19. September 1852 trat es in Kraft.

73 Dazu zihlten vor allem die Beitrige von Grof}, Geigle, Eberhardt, Platz und Miulen.

7+ Aufler A. Seeger, Stiskind und Ruoff gehérten Niifile, Pfeifer und Zimmermann dazu.

7> Adolf Seeger (1815-1865) vertrat zwischen 1849 und 1865 nacheinander die Oberimter
Neuenbiirg, Ulm und Freudenstadt in den Landesversammlungen und ab 1851 in der Kam-
mer der Abgeordneten. Er gehorte neben Pfeifer, Fetzer und Schoder zu den Strategen der
demokratischen Partei. Vgl. RaBerG, Handbuch, S. 856f.

76 Der Ratsschreiber und Okonom Johann Jakob Ruoff (1800-1882) saf fiir das Oberamt Ba-
lingen 1848-1855 im Landtag. Vgl. ebd., S.751.

77 Friedrich Gottlob Karl Freiherr von Varnbiiler (1809-1889) war seit 1845 ritterschaftlicher
Deputierter. Der Sohn des fritheren Finanzministers galt in der Kammer der Abgeordneten
als starker Mann der Regierung mit starkem Einfluf§ bei Hof. Zwischen 1864 und 1870 war er
Minister fiir auswirtige Angelegenheiten. Bereits in den 1840er Jahren hatte er sich als volks-
wirtschaftlicher Publizist einen Namen gemacht. Gemeinsam mit Moriz Mohl dominierte er
den volkswirtschaftlichen Ausschuf}. Vgl. WesTERMAYER, Politik, S.162.

78 Die Beratungen zogen sich iiber vier Tage. Moriz Mohl stellte ausfiihrlich jeden einzelnen
der 44 Artikel vor und erliuterte die technischen Details, vgl. LT 1851/55, Kd A, 148.-152. Si.,
21.-27.7. 1852, S.3310-3410.

79 Bericht der volkswirthschaftlichen Commission tiber den Gesetzesentwurf, die Brannt-
weinsteuer betreffend, LT 1851/55, KdA, 2. B. H., Beil. 160a, S.913-1052, hier S.924.

80 In den Verhandlungen um das Branntweinsteuergesetz diskutierten und votierten die Abge-
ordneten Uber jeden Artikel einzeln. Vgl. LT 1851/55, KdA, 148.-152. Si., 21.-27.7. 1852,
S.3310-3410.

81 Als Redner traten aufler Knapp, Mohl und Varnbiiler aus der Finanzkommission noch fol-
gende Abgeordnete in Erscheinung: Geigle, Eberhardt, Duvernoy, Reyscher, Seybold, Ro-
dinger, Grofi, Platz, Frey, Miulen; A. Seeger, Niifile, Stiskind, Zimmermann, Pfeifer, Schott,
Seefried, Ruoff; Hochstetter; Hiller, Daniel, Hirzel, Idler, Krauch, Krauth und Wiest (Ehin-
gen).

82 Vel. WESTERMAYER, Politik, S.151-159.

8 Mit 54 gegen 23 Stimmen wurde der Gesetzesantrag angenommen, LT 1851/55, KdA, 152.
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Das neue Gesetz%* erhob monatlich eine Materialsteuer vom Maischraum sowie ei-
ne Abgabe vom Kleinverkauf des Branntweins®, wobei Hausieren verboten wurde.
Auflerdem fiihrte es wieder eine Abgabe vom Essig ein, der aus Biermalz hergestellt
wurde3¢. Dariiber hinaus sahen sich die Branntweinbrenner nun mit Bestimmungen
konfrontiert, die genau anordneten, zu welchen Tageszeiten sie Einmaischungen vor-
nehmen und wann sie die Maische abbrennen durften®”. Es war vorgeschrieben, dafl
ein Brenner, bevor er mit der Branntweinherstellung begann, den Steuerbehérden fiir
den Kalendermonat einen detaillierten Betriebsplan tibergeben mufite, zusammen
mit Listen Giber die bestehenden Vorrite. Der Plan legte genau fest, zu welchem Zeit-
punkt gebrannt wurde. Auch wenn der Betrieb ruhte, unterstanden die Brennereien
der stindigen Beaufsichtigung durch das Steuerpersonal. Uberdies legte die Regie-
rung in dem Gesetz fest, wie die Betriebsriume auszustatten seien. Dartiber fiihrte
der lokale Steuereinnehmer Buch; er war befugt, ,,zu jeder Zeit Einsicht zu nehmen
und nach Umstinden dieselben auf angemessene Weise aufler Gebrauch zu setzen“®®.
Das heifit, der Finanzbeamte konnte Tag und Nacht die Brennereien kontrollieren
und auch ihre Stillegung verfiigen. Mehr als ein Dutzend Artikel legten die Ahndung
von Verstoflen gegen jedes Detail dieser Vorschriften fest®”. Der Gesetzgeber sah
Geldstrafen zwischen 10 und 100fl. vor, die sich im Wiederholungsfall bis auf den
zwanzigfachen Betrag steigern konnten. Die neue Besteuerung zielte auf grofle Pro-
duktionsstitten, die Branntwein zum Verkauf und Export herstellten, und hatte sich
dortauch bewihrt. Somit sah das Gesetz eine Besteuerung nach preuflischem Muster
vor.

Si.,27.7.1852,S.3409. Dagegen stimmten 13 Demokraten, acht Liberale und zwei Abgeord-
nete, die der Regierung nahe standen.

Gesetz betreffend die Abgabe von Branntwein vom 19. September 1852, S.29-57.

Die Maischabgabe umfafite ausdriicklich alle Materialien zum Brennen: Getreide, Kartoffeln

und andere stirkemehlhaltige Stoffe oder nicht mehlhaltige Stoffe, Wein, Steinobst und Bee-

renfriichte. Die Verkaufsabgabe wurde in viele Abstufungen aufgeteilt. Vgl. Branntwein-
steuergesetz vom 19.9. 1852, Art.7, ebd., S.35f.

Bis zu dem Finanzgesetz vom 1. Juli 1839 hatte der Fiskus eine besondere Abgabe fiir Essig

erhoben, der aus anderen Stoffen als Malz zubereitet worden war. Ab 1839 bestand diese Ab-

gabe nicht mehr. Vgl. Finanzgesetz vom 1. Juli 1839, Art.4, in: REYSCHER, Gesetze, XVII,

S.2375. Durch das Gesetz vom 19. September 1852 wurde die Abgabe fiir Essig auf Biermalz

beschrankt. Die Erhebung der Malzsteuer fiir Essig diente der Sicherung der Malzsteuer, um

so Hinterziehungen der Bierbrauer zu vermeiden.

Die Einmaischungen durfen ,,nur geschehen: in den Monaten October bis Mirz, von Mor-

gens 6 Uhr bis Abends 10 Uhr, in den Monaten April bis September, von Morgens 4 Uhr bis

Abends 10 Uhr. [...] Das Abbrennen der Maische muff entweder am dritten oder vierten Tage

nach der Einmaischung, den Tag derselben mitgerechnet, geschehen®. Gesetz betreffend der

Abgabe von Branntwein vom 19.9. 1852, Art. 9, S.371.

88 Ebd., Art.4, S.31-33. Dort heiflt es weiter: ,,In den Betriebsriumen miissen simmtliche zu
der Brennerei gehorigen Gerithe zusammen aufbewahrt werden und diirfen daselbst keine
Gefifle, welche zu der Brennerei nicht gehéren, vorhanden seyn®.

89 Von den 44 Artikeln des Gesetzes beschiftigten sich allein 16 mit den Kontrollen und die et-
waigen Strafen fiir die Abgabenpflichtigen. Vgl. ebd., Art.15-36, S.44-53.
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Doch die Verhiltnisse unterschieden sich in Wiirttemberg deutlich von denen in
Preuflen. 1870 zihlte Preufien 8.854 Branntweinbrennereien?. Im weitaus kleineren
Wiirttemberg gab es hingegen, so schitzte man, zwischen 14.000 und 16.000 Brannt-
weinbrennereien, von denen mindestens 10.000 bis 13.000 in Betrieb waren. Dieser
beachtliche Unterschied erklart sich dadurch, daf§ in Wiirttemberg von alters her das
Branntweinbrennen zum landwirtschaftlichen Betrieb gehorte. Viele haupt- oder ne-
benberufliche Landwirte betrieben seit Generationen kleine Branntweinbrennereien,
nur um ihre eigenen Bedtrfnisse zu decken. Diese konnten nicht einmal als Nebenge-
werbe bezeichnet werden. Sie erfiillten Hof- und Haushaltszwecke und verfolgten al-
so ganz andere Ziele als die preuffischen Grofbetriebe. Das Abbrennen von Obst und
anderen landwirtschaftlichen Produkten erlaubte es den Bauern im Winter, ein geeig-
netes Viehfutter, die sogenannte Schlempe, zu gewinnen. Der Verzehr von Brannt-
wein kam erst an zweiter Stelle. Trotzdem glaubte Moriz Mohl, die Branntweinpro-
duktion durch die Bevorzugung groflerer Brauereien zu einem verkaufs- und ge-
winnorientierten Zweig zu machen. Das neue Gesetz forderte genau diese Produk-
tionsform und sollte deren Entwicklung unterstiitzen. Fir die wiirttembergischen
Brenner war eine derart penible Uberwachung der oft kleinen Betriebe neu. Bis 1852
hatten die landwirtschaftlichen Brennereien keiner Besteuerung und schon gar nicht
ausgedehnten Kontrollen unterlegen.

Mit seinen detaillierten Vorschriften und permanenten Kontrollen fiir grofie Teile
der Bevolkerung sorgte das neue Branntweinsteuergesetz bei Zensiten und Abgeord-
neten sowie bei der Verwaltung und dem Finanzminister fiir stindigen Arger. Vor
dessen Verabschiedung hatten als erste gegen das Gesetz einige Kifer protestiert, die
als Lohnbrenner arbeiteten und finanzielle Einbufen befiirchteten®!. Sie erklirten,
dafl sie oft darauf angewiesen seien, Reststoffe, ,welche [der Kiifer] von seinen Kun-
den fiir seine geleistete Arbeit und Zahlungsstatt erhilt“%2, zu brennen. Da die gesam-
te Branntweinproduktion durch das neue Gesetz besteuert werden sollte, befiirchte-
ten sie einen hohen Verdienstausfall. Thre Vorbehalte blieben unberticksichtigt.

Bei den Landwirten 16ste erst die Verabschiedung des Gesetzes eine Welle der Ent-
ristung aus. ,,Noch gegen kein anderes Steuergesetz [hatte] ein solcher Petitions-
sturm sich erhoben“?®. Allein bis Mai 1853 erreichten den Landtag 21 Beschwerden
iiber die Branntweinsteuer, die annihernd 1.800 Bierbrauer und Lohnbrenner, Wein-
girtner, Wirte und Landwirte unterzeichnet hatten’. Dazu kamen weitere Eingaben

% Im ganzen norddeutschen Bund gab es nur 11.301 Brennereien. Vgl. RIECKE, Statistische Er-
gebnisse, S.188.

9 Im Juni 1852 gelangten mindestens vier Eingaben der Kiifermeister aus den Oberimtern
Kirchheim, Ef§lingen, Heilbronn und Stuttgart mit insgesamt 61 Unterschriften an den
Landtag. Vgl. HStAS, L 15, F 61, 2d.

92 Falls sich ein Branntweinsteuergesetz nicht aufhalten liefle, baten sie zumindest um eine
niedrigere Belastung fiir die Resteverwerter als fiir die sogenannten Rohstoffverwerter, also
die gewerblichen Brenner, die das ganze Jahr hindurch brannten. Petition, OA Kirchheim,
Kiifermeister vom Juni 1852, HStAS, L 15, F 61, 2d.

% So der Abgeordnete Wiest im Landtag 1853, LT 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5593.

94 1786 Unterschriften trugen insgesamt die Petitionen aus folgenden Oberimtern: Ludwigs-
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landwirtschaftlicher Bezirksvereine und verschiedener biirgerlicher Kollegien®. In-
mitten der wirtschaftlichen Krise sahen sich viele Kleinbesitzer 1852 durch die
Branntweinsteuer mit einer zusitzlichen finanziellen Belastung konfrontiert und
fithlten sich ungerecht behandelt. Fast schon grotesk erschienen thnen zudem die
Kontrollauflagen, die sie erfiillen sollten, allen voran die Betriebspline und Inventar-
listen.

Eine Eingabe aus dem Oberamt Nagold beschrieb die Auswirkungen des Brannt-
weinsteuergesetzes in dieser Gegend. Als Arznei war Heidelbeergeist dort geschitzt
und verbreitet. Fiir viele Familien stellte das Sammeln von Heidelbeeren einen ein-
traglichen Nebenverdienst dar, da Kinder und iltere Leute die Arbeit iibernahmen.
Sie verkauften die Beeren an einen der zahlreichen kleinen Branntweinbrenner. Das
Gesetz von 1852 fiihrte dazu, dafl die meisten Leute lieber das Branntweinbrennen
sein lieflen, als dafl man ,,sich den lastigen Control-Anstalten unterwirft und hohen
Strafen aussetzt, die fast gar nicht verhiitet werden kénnen“%®. Infolgedessen verloren
nicht nur die Brenner eine wesentliche Verdienstmoglichkeit, sondern vor allem auch
irmere Familien, denen das Beerensammeln nichts mehr einbrachte.

Solche Arbeitsniederlegungen waren keine Seltenheit. In mehreren Oberamtern
weigerten sich Brennereibetreiber, unter diesen Bedingungen zu arbeiten. Zwischen
50 und 75% weniger Brenner als in den Jahren zuvor produzierten nachweislich in
den Oberimtern Rottenburg, Nagold, Riedlingen, Biberach, Wangen und Goppin-
gen”. Sie stellten, wie Mohl es formulierte, ,,im storrigen Trotze [...] ihre kleinen,

«98

schon bisher so schwach [...] betriebenen Brennereien“”® ein. Aber es war wohl weni-

ger Trotz als der fehlende Nutzen, der zu den Betriebsniederlegungen fiihrte. Die
neuen Vorschriften machten die Brennerei fiir viele unattraktiv. Zu dem geringen
Steuerbetrag standen Aufwand und staatlicher Kontrollapparat in keinem Verhaltnis,
was Uberall groffen Unmut erregte. So erklarte beispielsweise eine Petition der Bier-

burg datiert vom 2.2., Rottweil vom 18.2. und aus Freudenstadt vom 24.2. 1853, im Mirz
trafen Eingaben aus Kiinzelsau und Geislingen sowie aus Marbach datiert vom 2.3. ein, aus
Gmiind vom 6.3., Herrenberg vom 7.3., Riedlingen vom 8.3., Tettnang vom 12.3., Aalen
vom 18.3., Goppingen vom 22.3., Nagold vom 24.3. und Kirchheim vom 31.3. Im April ka-
men drei Beschwerden aus Niirtingen dazu, datiert vom 3., 4. und 11.4., auflerdem jeweils ei-
ne Eingabe aus Ellwangen vom 10.4., Ulm vom 15.4. und Tuttlingen vom 26.4. Vgl. HStAS,
L 15, F 61, 2d.

% Fingaben verschiedener biirgerlicher Kollegien aus Rottenburg vom 24.2. 1853, des land-
wirtschaftlichen Bezirksvereines Geislingen vom Marz sowie von gleichen Vereinen aus
Saulgau vom 7.4., Riedlingen vom 11.4. und Neckarsulm vom 24.4. Vgl. HStAS, L 15, F 61,
2d.

% Petition, OA Nagold vom 24.3. 1853, ebd.

%7 Vgl. die von Mohl zitierten Umgeldskommissariatsberichte, in: Bericht der volkswirth-
schaftlichen Commission tiber die eingelaufenen Eingaben und tiber den Antrag des Abg.
Lupberger das Branntweinsteuer-Gesetz betreffend, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 541,
S.1363-1435, hier S.1368-1388.

98 Bericht der volkswirthschaftlichen Commission iiber die eingelaufenen Eingaben und iiber
den Antrag des Abg. Lupberger das Branntweinsteuer-Gesetz betreffend, LT 1851/55, KdA,
1. B. H., Beil. 541, S.1363-1435, hier S.1368.
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brauer aus Goppingen, warum es zur Aufgabe der Produktion kam: ,,Unser Haupt-
Beschwerde-Grund ist hauptsichlich die hochst lastige Controle und die Bestim-
mungen des Artikel 9 des Gesezes, wonach nur bei Tag und nicht bei Nacht gebrannt
werden darf. Hierdurch ist uns der grofite Vortheil, den wir aus diesem Nebenge-
schifte ziehen konnten, namlich die Bentizung der Schlempe (sog. Glattwasser) zur
Vermastung, und hierdurch besserer Betreibung unserer Oeconomie, entzogen, da
wir nicht mehr Morgens und Abends dasselbe zur Fiitterung verwenden, und den Tag
iiber solches nicht nuzbringend anwenden konnen“%”.

Die Biirger sahen sowohl ihr Geschift als auch ihre Privatsphire stark gestort. Fiir
die meisten Wiirttemberger stellte diese Abgabe eine Mafinahme des Staats dar, fiir
die sie nichts als Unverstindnis aufbringen konnten: , Es ist unerhort, daff der Bauer
fur die Bereitung seins eigenen Hausbrauchs [damit waren sowohl die Schlempe als
auch der Branntwein zum eigenen Verbrauch gemeint] aus eigenen Erzeugnissen
noch eine besondere Steuer zahlen soll“!%, In den Petitionen, die Landwirte, Bier-
brauer und andere einreichten, wird die Bedeutung der sogenannten Nebengewerbe
fir die Wirttemberger offensichtlich, die das Gesetz kaum berticksichtigte. Dazu
kam, daf gerade die kleinen Brennereien zum eigenen Bedarf oft nicht mehr als 15 kr.
im Monat an Branntweinsteuern bezahlen mufiten, was denVerwaltungsaufwand in
Frage stellte. Es zeigte sich, dafl die Steuerzahler nicht bereit waren, einen neuen um-
fassenden Eingriff des Fiskus in ihr Berufs- und Privatleben zu akzeptieren. Das Um-
geldskommissariat Biberach, wo nachweislich mindestens die Hilfte aller Brannt-
weinbrenner die Produktion einstellte, berichtete beispielsweise: Das ,,neue Brannt-
weinsteuergesetz habe auch im dortigen Bezirke unter den Betheiligten grofle An-
stande hervorgerufen, [da] sie in die Bequemlichkeiten und die tiglichen Lebensge-
wohnheiten eingreifen“!°!. Die Betriebsniederlegungen trafen den Staat denn auch an
seiner empfindlichsten Stelle, an seiner Kasse. Die Mafinahmen zur Kontrolle der
Branntweinabgabe sorgten nicht fiir den geregelten Einzug der Steuer, sondern stor-
ten im ganzen Land Ruhe und Ordnung. Nur wenige Monate nach seiner Einfithrung
stellten die Proteste das Gesetz ernsthaft in Frage.

Dem Landtag bescherte das Gesetz bis 1865 nicht enden wollende Beschwerden
der Zensiten und Auseinandersetzungen um die Aufhebung des Gesetzes'%2. Den
Widerstand gegen das Branntweinsteuergesetz unterstiitzten breite Kreise in der Be-
volkerung. Den Landtag erreichten Massenpetitionen von landwirtschaftlichen Be-
zirksvereinen, von ,Mitgliedern biirgerlicher Collegien“!®> oder von tiber 1.200

99 Petition, OA Goppingen vom 22.3. 1853, HStAS, L 15, F 61, 2d.

100 Petition, OA Herrenberg vom 7.3. 1853, ebd.

101 Zitiert nach dem Bericht der volkswirthschaftlichen Commission iiber die eingelaufenen
Eingaben und tber den Antrag des Abg. Lupberger das Branntweinsteuer-Gesetz betref-
fend, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 541, S. 13631435, hier S. 1373.

102 Von 1852 bis zur Aufhebung des Gesetzes 1865 fiillten die Regierungsvorlagen, Antrige,
Motionen und Kommissionsberichte hierzu 452 eng bedruckte DIN-A-4 Seiten. Gezihlt
von RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.249f.

103 Petition, OA Rottenburg vom Februar 1853, HStAS, L 15, F 61, 2d.
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,Biirgern und Branntweinbrennern“!* sowie von 1.000 ,,Gutsbesitzern“1%. Aus den

Petitionen der Branntweinbrenner wurde deutlich, daf} sie vom Landtag erwarteten,
dafl ihre Abgeordneten das Gesetz in der nichsten Sitzungsperiode wieder aufhoben.
Bis dahin produzierten sie einfach nicht und bescherten dem Finanzminister uner-
wartete Ausfalle. Seit Ende der vierziger Jahre waren die Ertrige aus der Branntwein-
steuer von mehr als 110.0001. auf beinahe 80.000fl. gesunken!®. Im Mirz 1853 reich-
te der Abgeordnete Lupberger'?” den ersten Antrag auf Abinderung ein'%. Er war
iberzeugt, dafl ,dieses Branntweinsteuergesetz in keiner Weise den Erwartungen
entspricht, und insbesondere der Nachtheil in volkswirthschaftlicher Hinsicht so er-
heblich ist“!%. Neben den Abgabepflichtigen und dem Abgeordneten Lupberger
dringte auch Finanzminister Knapp auf eine Debatte im Landtag. Er wiinschte eine
ausdriickliche Bestatigung des Gesetzes durch das Parlament. Knapp wufte, daf§ die
Zensiten sich von den Abgeordneten eine Anderung erhofften und rechnete damit,
dafl die Steuerpflichtigen ihren Widerstand aufgeben wiirden, sobald die Kammer die
Branntweinsteuer bestitigte!'%. Die Ungeduld des Finanzministers sowie das Ver-
trauen der Zensiten zeigen, iiber wieviel Einflufl die Abgeordneten zu Beginn der
funfziger Jahre verfugten. Eine eigenmichtige Steuerpolitik der Regierung im Stile
Herdegens war nicht moglich. Der Finanzminister blieb auf die Unterstiitzung des
Landtags angewiesen, wollte er die Branntweinsteuer durchsetzen. Ebenso wandten
sich die Zensiten mit ihren Anliegen an den Landtag, dem sie eine Anderung der Ge-
setzgebung zutrauten und von dem sie annahmen, daf} er ihre Interessen vertreten
wiirde. Es sollte nicht so einfach werden, die Zustimmung der Kammer zu gewinnen.

Deutlich machte Knapp aber auch, daf} ,einen weiteren Ausfall in der [Brannt-
wein-] Steuer die Staatskasse bei ithrem gegenwirtigen Zustande nicht ertragen [kon-
ne], und schon darum [sei] eine Anderung des Gesetzes lediglich unzulissig“!!'!. Der
Finanzminister raumte ein, daff die gesetzlichen Bestimmungen ,unbequem* seien.
Doch habe er durch Instruktionen und allgemeine Verfiigungen bereits Erleichterun-

104 Petition, OA Tettnang vom Februar 1855, ebd.

105 Petition, OA Ravensburg vom Juni 1861, ebd.

106 Hatte der Ertrag in den vierziger Jahren bis zu 112.000fl. betragen, beliefen sich die Einnah-

men vom 1. Oktober 1852 bis zum 30. Juni 1853 nur auf 83.552fl. 42. Im nichsten Rech-

nungsjahr sollten die Ertrige sogar noch auf gerade mal 81.007 fl. 7 kr. fallen. Hierbei handel-
te es sich um die Bruttoertrige, von denen noch die Kosten fiir Verwaltung und Kontrolle

abgingen. Vgl. Diagramm 3 unten S.197.

Konrad Lupberger (1813-1878) war 1851 bis 1865 fiir das Oberamt Ravensburg in der Kam-

mer der Abgeordneten und wurde der konstitutionellen Mitte zugerechnet. Bei den Wirt-

schaftsabgaben sollte er sich bis 1865 zum zihen Gegenspieler Mohls entwickeln. Vgl. Ra-

BERG, Handbuch, S.529.

Antrag des Abg. Lupberger, die Abianderung des Art.9 und 10 des BranntweinsteuerGeset-

zes betreffend, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 403, S.900-902.

199 Ebd., hier S.900.

110 Knapp wiinschte eine ,,schleunige Erledigung®, denn die bestehende Lage ,hat sowohl fiir
die Brenner als die Steuerverwaltung die wesentlichsten Nachtheile bis jetzt schon herbeige-
fithrt, LT 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5593.

11 Epd., S.5609.
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gen fir die Zensiten geschaffen und wolle weitere folgen lassen. Die komplizierten
Bestimmungen des Gesetzes'!? und nicht zuletzt die Ablehnung der Zensiten veran-

laf8ten das Steuerkollegium allein 1853 zu 15 zusitzlichen Verfiigungen und Erliute-

rungen''®, um vor allem die Vorschriften fiir die landwirtschaftlichen Brenner ver-

standlicher zu machen. Finanzministerium und Steuerkollegium gaben in 13 Jahren
insgesamt 75 Verfligungen heraus, die das Gesetz niher erliuterten und seine Anwen-
dung vereinfachen sollten''*. Die Einnahmen, so gering sie auch waren, rechtfertigten
fiir den Finanzminister allen finanziellen Aufwand und Arger mit den Zensiten. Ta-
belle 4 gibt einen Uberblick iiber die Kosten fiir Einzug und Verwaltung der Brannt-
weinsteuer.

Die Opposition gegen das Gesetz war im Landtag seit seiner Verabschiedung ge-
wachsen. Weit mehr Abgeordnete betrachteten die Steuer skeptisch!!>. Deputierte al-

112 Es ist keine Moglichkeit, meine Herren, dafl die kleineren Brenner, die ihre Brennereien

austiben wegen der Viehzucht, diese weitlaufige Instruktion sich zu eigen machen, dafl sie sie
auch nur verstehen koénnen®, so Wiest, ebd., S.5596.
Verfiigung des Finanz-Ministeriums, betreffend verschiedene Erleichterungen im Vollzug
des Branntweinsteuer-Gesetzes vom 19.9. 1852, vom 29.9. 1853, Reg. Bl., 1853, S.403-409.
Prajudiz des koniglichen Steuer-Collegiums, betreffend die Competenz bei Verfehlungen in
Ansehung der Steuer vom Branntwein-Klein-Verkauf, vom 22.4. 1853, Amtsblatt Steuer-
Collegium 1853, S.5f. Bekanntmachung, betreffend das Verfahren bei Erkennung einer
Controle-Strafe statt einer Legalstrafe nach den Gesetzen vom 19.9. 1852 tiber die Brannt-
wein-Steuer, Art.29, und die Steuer vom Capital- und Dienst-Einkommen, Art.12, vom
31.5.1853, ebd., S.37{. Praejudiz des koniglichen Steuer-Collegiums, betreffend die Compe-
tenz der Oberamter zu Erkennung von Controle-Strafen nach den Gesetzen vom 19.9. 1852
tiber die Steuer vom Branntwein und vom Capital- und Dienst-Einkommen Art.29 Abs.2,
beziehungsweise Art. 12, vom 10.6. 1853, Abs. 2, ebd., S.43f. Praejudiz des koniglichen Steu-
er-Collegiums, betreffend die Bestrafung der Nichtanzeige von Branntwein-Apparaten,
vom 25.6. 1853, ebd., S. 61f. Bekanntmachung, betreffend den Steuersatz und die Controle-
Einrichtung fiir die Runkelrtiben, welche zur Branntweinbereitung verwendet werden, vom
8.7.1853,ebd., S. 64. Bekanntmachung, betreffend den Steuersatz und die Controle-Einrich-
tung fur die Bierabginge, welche zur Branntweinbereitung verwendet werden, vom 22.7.
1853, ebd., S.73. Bekanntmachung, betreffend die Errichtung eines Branntweinsteuer-Revi-
sorats betreffend, vom 26.8. 1853, ebd., S. 114. Bekanntmachung, betreffend die Branntwein-
Abgabe von Bier-Abgingen betreffend, vom 30.8. 1853, ebd., S. 117f. Bekanntmachung, be-
treffend den Abschlufl von Branntweinsteuer-Fixations-Vertragen, vom 16.9. 1853, ebd.,
S.126f. Bekanntmachung, betreffend Erleichterungen im Vollzug des Branntweinsteuer-Ge-
setzes, vom 7.10. 1853, S.141f. Bekanntmachung, betreffend die von dem Branntwein-
Kleinverkauf der Apotheker und Conditoren zu entrichtende Abgabe, vom 21.10. 1853,
ebd., S.163f. Bekanntmachung, betreffend den Steuersatz und die Controle-Einrichtung fir
die Honigabgabe, welche zur Branntwein-Erzeugung verwendet werden, vom 25.10. 1853,
ebd., S.168. Bekanntmachung, betreffend die Controlirung des zur Essigfabrikation ver-
wendeten Branntweins und Malzes, vom 16.12. 1853, ebd., S. 187. Bekanntmachung, betref-
fend die Voruntersuchungen wegen Gefiahrdung der Branntwein-Fabrikationssteuer, 0.D.,
ebd., S.195-202.
14 Vel. Amtsblatt Steuer-Collegium 1853-1865.
15 Dazu gehérten aufler den Mitgliedern der Demokraten wie A. Seeger und Ruoff sowie Ré-
dinger und Zimmermann auch die eher links orientierten Liberalen Wiest und Lupberger so-

11
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Tabelle 4: Verwaltungsaufwand fiir den Einzug der Branntweinsteuer 1852-1865'¢
Bruttoertrag der davon Verwaltungsauf-
Branntweinsteuer Verwaltungsaufwand wand in Prozent

01. 07.-30. 06. fl. kr. fl. kr.

1852-53 236.603 41 33.222 58 14,04%

1853-54 208.941 31 24.608 40 11,78%

1854-55 219.509 55 16.504 55 7,52%

1855-56 272.230 55 21.741 39 7,99%

1856-57 295.208 15 23.317 50 7,90%

1857-58 360.231 31 33.141 39 9,20%

1858-59 330.031 12 31.593 16 9,57 %

1859-60 298.281 26 25.104 20 8,42%

1860-61 428.712 36 41.698 47 9,73%

1861-62 343.952 51 26.092 4 7,59%

1862-63 405.710 24 29.279 45 7,22%

186364 412.881 4 31.778 22 7,70%

1864-65 395.037 49 29.371 47 7,43%

ler Fraktionen forderten acht Monate nach der Einfithrung ihre Abschaffung!'’.
Das einzige, was das Gesetz bisher gefordert habe, sei der Schmuggel gewesen!!3. Sie
juflerten sich dhnlich wie der Liberale Jacob!'!?, der tiberzeugt war, ,dafl das neue
Branntweingesetz gar nicht fortbestehen kann, daf}, wenn auch grofie Brennereien er-
richtet werden, an einen Fortbestand nicht zu denken ist, denn sie konnen mit den
Branntweinbrennereien, wie sie in Norddeutschland sind, nicht bestehen®!?°, Mit
thm stimmten viele Abgeordneten darin tberein, daf} ein System, welches sich in
Preuflen und anderen deutschen Staaten bewihrt hatte!?!, deshalb aber noch nicht fiir

wie Hiller und Vogel, Miulen und Jacob. Dariiber hinaus sprachen sich mit Graf von Adel-
mann und Hirzel regierungsnahe Abgeordnete dagegen aus.

116 Alle Angaben aus: RiEcke, Statistische Ergebnisse, S.245.

17 Fiir den Abgeordneten Ruoff beispielsweise stand fest, ,,daf} ein grofler Theil der kleineren
Brennereien, namentlich vieler Landwirthe, in Folge der nothwendig werdenden groflen
Unkosten und aus Furcht vor den angedrohten schweren Strafen, zu denen man fast ohne
Verschulden kommen kann, mit einem Worte angesichts der ganzen Masse von Plackereien
und Kontrolemafiregeln, denen man nach dem neuen Gesetz ausgesetzt ist, geradezu einge-
hen miissen“. LT 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5602.

118 Vel. die Ausfithrungen von Graf Adelmann, ebd., S.5600 und A. Seeger: ,,Dieser Schmuggel
ist hervorgerufen durch die auf8erordentliche Hohe der Einfuhrabgabe, und wenn Sie noch
so starke Mafiregeln ergreifen und noch so viel guten Willen haben, diesen Schmuggel zu ver-
hindern, so wird es Thnen nie und nimmermehr gelingen, und wenn Sie den ganzen Ertrag
der Branntweinsteuer darauf verwenden, so wird es IThnen nicht gelingen“. Ebd., S.5614.

119 Der Liberale Bernhard Jacob (1802-1859) war Rotgerber und Gemeinderat in Unterailingen.
Ervertrat das Oberamt Tettnang im Landtag von 1851 bis 1855. Vgl. HARTMANN, Regierung,
S.59.

120 T 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5599.

121 Bericht der volkswirthschaftlichen Commission iiber den Gesetzesentwurf, die Brannt-
weinsteuer betreffend. LT 1851/55, KdA, 2. B. H., Beil. 160a, S.913-1052, hier S.925.
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Wiirttemberg geeignet sei: ,,Dieser preufische Hut paf§t nicht auf den wiirttembergi-
schen Kopf«“122,

Moriz Mohl lief} sich davon nicht tiberzeugen. Bereits im Vorfeld der Debatte von
123 seinen Standpunkt iiber
die eingegangenen Petitionen und den Antrag Lupbergers dar'?*. Am Schluf§ stand
seine Empfehlung als Sprecher der volkswirtschaftlichen Kommission, alle Be-
schwerden und Gesuche abzulehnen'?. Mohl war wie der Finanzminister fiir die
Beibehaltung des Gesetzes, auch wenn er primar wirtschaftliche Ziele verfolgte und
nicht so sehr die leere Staatskasse im Blick hatte. Auf seinen Bericht folgt eine heftige
Debatte. Mohls unnachgiebige Haltung erregte in der Kammer die Gemiiter, so daf}
er sich auch personliche Angriffe gefallen lassen mufite: Er habe bei diesem Gesetz,

1853 legte er dem Plenum in einem zehnstiindigen Vortrag

»welches in dem Volke das Vertrauen zu den gesetzgebenden Faktoren so griindlich
unterwihlt hat [...] fir die konigliche Staatsregierung gleichsam die Kastanien aus
dem Feuer“!?® geholt. Aller Angriffe und Kritik zum Trotz setzten sich Mohl und
Knapp durch. Eine Revision lehnte die Mehrheit der Kammer ab. Doch die Mehr-
heitsverhiltnisse hatten sich gegentiber dem letzten Jahr zugunsten der Kritiker ver-
schoben: Mit 43 zu 32 Stimmen sprach sich die Kammer gegen eine Revision des
Branntweinsteuergesetzes aus'?’. Damit wurde bis auf weiteres der Weg weiter ver-
folgt, auf dem Moriz Mohl die inlindische Branntweinproduktion stirken und der
Finanzminister die Staatskasse sanieren wollte.

Nach dem Votum der Abgeordneten von 1853 wurden weder die Einnahmen aus
der Steuer sicherer, noch lieflen die Beschwerden der Zensiten nach. Petitionen mit
anndhernd 6.500 Unterschriften aus dem ganzen Land forderten die Aufhebung des
Gesetzes!?®. Aufler zahlreichen anderen Eingaben erreichten den Landtag 1855 und

122 Damit brachte der Abg. Zimmermann seine Kritik auf den Punkt, LT 1851/55, KdA, 229. Si.,
6.6. 1853, S.5612.

123 Dies bemerkt in der darauf folgenden Sitzung der Abg. Hiller, ebd., S.5593.

124 Bericht der volkswirthschaftlichen Commission iiber die eingelaufenen Eingaben und iiber
den Antrag des Abg. Lupberger das Branntweinsteuer-Gesetz betreffend. LT 1851/55, KdA,
1. B. H., Beil. 541, S. 1363-1435.

125 Sie [die Kommission] hat die vorgetragenen Beschwerden und die von dem Herrn Abg.
Lupberger gestellten Antrige nicht fir zutreffend, zu erkennen vermocht, Bericht der
volkswirthschaftlichen Commission tiber die eingelaufenen Eingaben und tiber den Antrag
des Abg. Lupberger das Branntweinsteuer-Gesetz betreffend. LT 1851/55, KdA, 1. B. H.,
Beil. 541, S.1363-1435, hier S. 1414.

126 Bemerkung des Abg. Vogel. LT 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5606.

127 Die demokratische Fraktion stimmte nur noch mit zehn Mitgliedern dagegen. Zwolf Libera-
le waren dagegen und acht regierungsnahe Abgeordnete. Bei dieser Abstimmung ging es um
die Motion des Abg. Hirzel. Daneben stimmte die Kammer tiber weitere Antrage von Geset-
zesgegnern ab; so uber den Antrag von Lupberger und den Antrag von Jacob. Aus diesem
Grunde verteilten sich beispielsweise die Stimmen der Demokraten, und ein mehrheitliches
Votum gegen das Branntweinsteuergesetz konnte nicht zustande kommen. Ebd., S.5619ff.

128 Mit insgesamt 6.485 Unterschriften sind bis 1865 Petitionen aus folgenden Oberimtern den
Landtag uiberliefert: Geislingen vom November 1854 und vom Februar 1865, Tettnang vom
Februar 1855, Ravensburg vom Marz 1855 sowie vom Juni 1861 und vom Mirz 1864, Her-
renberg vom Mirz 1855 und vom Dezember 1861, Tuttlingen vom April 1855, Reutlingen
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1861 zwei Petitionen aus dem Oberamt Tettnang, in denen jeweils 1.200 Biirger und
Brenner gegen das Branntweinsteuergesetz protestierten'?’. Ferner unterzeichneten
1861 im Oberamt Ravensburg 1.000 Landwirte eine Petition'*°, die das gleiche Ziel
verfolgte. Die unausgesetzten Beschwerden spiegelten die kleingewerbliche Pragung
der wiirttembergischen Brennerei wider. Sie fithrten im Parlament immer wieder zu
Motionen gegen das Branntweinsteuergesetz, vor allem seit 1855/56 der Staatshaus-
halt wieder saniert und der Uberschuf bis 1864 auf mehr als 4,5 Millionen Gulden an-
gewachsen war'3!. Immer mehr Deputierte kamen zu der Uberzeugung, daf} die fi-
nanzielle Lage Wiirttembergs die Branntweinsteuer kaum mehr rechtfertige. Die in-
lindische Branntweinproduktion hatte das Gesetz von 1852 in keiner Weise gehoben,
und so konnte es die Erwartungen des Gesetzgebers nicht erfiillen. Bis 1865 stiegen
oder fielen die Ertrage von einem Jahr zum nichsten, ohne irgendeiner Regelmifiig-
keit zu folgen. Im Vergleich zeigen die Diagramme 2 und 3 eine starke Zunahme der
Einnahmen nach Verabschiedung des neuen Branntweinsteuergesetzes; doch machen
sie auch deutlich, wie sehr die Betrige von Jahr zu Jahr schwankten!®2. Dies galt be-
sonders fiir die Fabrikations- und Materialsteuer, da sie von Ausfillen in der Ernte
und den unsicheren Preisen fiir Getreide und Kartoffeln abhing. Der deutliche Riick-
gang seit 1846/47 sowie die Einnahmen von 1859/60 waren hierfir exemplarisch.

Dariiber hinaus wurden die wirtschaftlichen Ziele, die vor allem Moriz Mohl im-
mer wieder betont und verfolgt hatte, nicht erreicht. Tabelle 5 verdeutlicht, daff die
Zahl der Betriebe nicht auf wenige grofle Produktionsstitten zusammenge-
schrumpft, sondern sogar wieder leicht angestiegen war.

In den Auseinandersetzungen um die Branntweinsteuer waren die Hauptrollen
klar verteilt. Auf jedem Landtag wiederholten vor allem die demokratischen Abge-
ordneten sowie der Abgeordnete Lupberger ihre Einwinde!*® gegen die Steuer.
Ebenso unermiidlich hielt Moritz Mohl an seinem Standpunkt fest. Bis 1861 konnte
er sich der Unterstiitzung durch den fithrenden Kopf der Regierungspartei, Freiherrn
von Varnbiiler, sicher sein. Dann riickte aber selbst dieser von seiner Position ab und
erklirte, dafl es der konstitutionellen Stellung der Kammer der Abgeordneten doch
nicht anstehe, gegen fortgesetzte Beschwerden des Volks sich fortdauernd ablehnend

vom Juni 1855, Heilbronn vom Mai 1858 sowie vom Juli 1861 und vom Mai 1865, Rottweil
und zweimal aus Oberndorf vom Juni 1858, Horb vom Juli 1858 und vom Juli 1861, Sulz
vom August 1858, Tettnang vom Juli 1861, Tuttlingen sowie Kiinzelsau und Efflingen vom
August 1861, Balingen vom Oktober 1861, Miinsingen vom Januar 1865 und Ehingen vom
Februar 1865. HStAS, L 15, F 61, 2d.

129 Petition, OA Tettnang, Biirger und Branntweinbrenner vom Februar 1855, sowie Petition,
OA Tettnang, Bauer und Grundbesitzer vom Juli 1861, ebd.

130 Petition, OA Ravensburg, Gutsbesitzer vom Juni 1861, ebd.

131 Von 1855/56 bis 1863/64 wuchs der Uberschufl von 1.367.0001l. auf solide 4.523.0001l. Vigl.
Riecke, Ergebnisse der Finanzverwaltung, S.73.

132 Die auffallende Spitze 1860/61 erklirt sich durch die reiche Obsternte im Jahr 1860. Vgl.
RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.241.

133 Motion des Abg. Lupberger vom 7.4. 1858. Vgl. LT 1856/61, KdA, 47. Si., 27.5. 1858.
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Diagramm 2: Steuereinnahmen aus der Produktion und dem Verkauf von Brannt-
wein (nach dem Wirtschaftsabgabengesetz von 1827) 18421852134
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zu verhalten!®. Erst in diesem Jahr wurde beschlossen, dafl das Gesetz endlich
grundlegend geindert werden sollte. Am 30. Januar 1864 brachte der Abgeordnete
Schiffle, unterstiitzt von 42 weiteren Abgeordneten, eine Motion ein!*. Darin for-
derte die Mehrheit der Deputierten aus bekannten Griinden nachdriicklich eine
grundlegende Revision des Branntweinsteuergesetzes. Es dauerte eineinhalb Jahre,
bis ein Kommissionsbericht zu dieser Motion vorlag!?” und dariiber im Plenum abge-
stimmt werden konnte. In der Zwischenzeit waren auflenpolitische Verinderungen
eingetreten, die schliefllich das Branntweinsteuergesetz zu Fall bringen sollten. Den
Ausschlag zur Aufhebung des Gesetzes gab 1864 nicht das gemeinsame Engagement

der Gruppe um Schiffle, sondern die Erneuerung des Zollvereinsvertrages'*s. Eine

134 Angaben, unter Abzug der Ubergangssteuer, aus: RTECKE, Statistische Ergebnisse, S.236.

135 T 1861, KdA, 228. Si., 20.12. 1861, S.5658ff.

136 'Zu den Befiirwortern gehorten unter anderem natiirlich Lupberger, Idler und Miulen, die
schon 1853 gegen das Branntweinsteuergesetz aktiv geworden waren. LT 1862/65, KdA, 23.
Si., 30.1. 1864, S.401.

137 LT 1862/65, KdA, 170. Si., 6.7. 1865, S.4089-4109.

138 1862 hatte Preuflen tiberraschend fiir Wiirttemberg und andere siiddeutsche Mitgliedstaaten
einen Handelsvertrag mit Frankreich abgeschlossen. Die wiirttembergische Regierung trat
dem preufisch-franzésischen Vereinbarungen erst nach Protesten und langen Verhandlun-
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Diagramm 3: Steuereinnahmen aus der Produktion und dem Verkauf von Brannt-
wein (nach dem Branntweinsteuergesetz von 1852) 1852-1865!*
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Bestimmung des Vertrags ging dahin, daff fiir Branntwein, der zur Essigbereitung
diente, die Steuer nicht mehr riickvergtitet werden durfte. Das Branntweinsteuerge-
setz von 1852 benachteiligte nun die wiirttembergische Essigfabrikation erheblich, da
in anderen Mitgliedsstaaten Essig entweder gar nicht oder wie in Bayern und Baden
erheblich niedriger besteuert wurde!*°. Diese moglichen handelspolitischen Nach-
teile bewogen schliefflich selbst Moritz Mohl zum Einlenken!*!. Im Juli 1865 stellte

gen mit einem Handelsvertrag am 16. Mai 1865 bei und verliangerte damit seine Mitglied-
schaft im Deutschen Zollverein. Vgl. Haun, Geschichte, S.170-180.
139 Angaben aus: RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.239.
140 Die Benachteiligung der wiirttembergischen Essigfabrikanten gegeniiber anderen Mitglied-
staaten gab den Ausschlag fiir die Abianderung des Branntweinsteuergesetzes 1865. Sonst ki-
men ,,die Essigfabrikanten dadurch in Nachteil [...] durch die im neuesten Vertrag tiber die
Verlangerung des Zollvereins enthaltene Bestimmung, daff die Steuerriickvergtitung an Es-
sigfabrikanten aufzuhoren habe“. So erliuterte Finanzminister Renner den Gesetzesentwurf
zur Branntweinbesteuerung, LT 1862/65, KdA, 175. Si., 17.7. 1865, S.4219.
Sein Votum fiir die Abschaffung begriindete Mohl 1865 ausschliefllich mit den verinderten
Rahmenbedingungen durch den neuen Handelsvertrag mit Preufien, andernfalls wiirde er
yauch die Unpopularitit, die sich an das bestehende Branntweinsteuergesetz gekniipft hat,
nicht gescheut haben, um dieses Gesetz als ein rationelles und als ein solches, welches dem

14
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Tabelle 5: Anzahl der Branntweinbrennereien!*

Anzahl der Davon hatten Betrieb
Produktionsstatten eingestellt
30. Januar 1827 7.292 -
1829 - -
1841-42 9.049 -
1844-49% - -
1849-54* 10.337 3.827
1854-59* 9.778 7.051
1859-64* 10.733 5.743
1864-69* 11.321 3.687
1870-71 13.178 1.673

* Durchschnittswerte der fiinfjihrigen Perioden.

die volkswirtschaftliche Kommission!*? im Plenum den Antrag: ,Das Gesetz vom

19. September 1852, betreffend die Abgabe von Branntwein, sowie alle zur Vollzie-
hung dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Verfiigungen [...] mit dem 1. Juli
1865“!** aufzuheben. Der Landtag nahm den Antrag an und verabschiedete in der
gleichen Sitzung einen alternativen Gesetzesantrag. Die Maischraumsteuer hatte sich
als unhaltbar erwiesen und wurde in dem neuen Branntweinsteuergesetz ganz aufge-
hoben!*.

Das fiir das Branntweinbrennen bestimmte Malz fiel wieder unter die Malzsteuer.
Dies geschah mehr zur Sicherung der Bierbesteuerung als aus fiskalischem Interesse.
Ansonsten blieb einzig die Abgabe vom Branntweinkleinverkauf bestehen, unter ei-
nigen Abinderungen, die der Steuerverwaltung beim Ansatz der Steuer mehr Spiel-
raum lieffen. Die Auseinandersetzung um die Branntweinsteuer seit Beginn der
1850er Jahre zeigt, wie sich die Kommunikations- und Machtverhiltnisse verschoben
hatten. Die Ziele der kleinen Landwirte und Branntweinbrenner unterschieden sich
mehr und mehr von denen des Fiskus oder der wirtschaftlich denkenden Abgeordne-
ten. Die Zensiten wehrten sich gegen die ,,Vergesellschaftungszwinge durch Markt
und Politik“!*6, sie beharrten auf ihrem kleinrdumigen und traditionsgebundenen

Lande sowohl in volkswirthschaftlicher als finanzieller Hinsicht niitzlich war, zu vertheidi-
gen“. LT 1862/65, KdA, 170. Si., 6.7. 1865, S.4093.

142 Thr gehorten neben Freiherr von Varnbiiler immer noch Moriz Mohl an und die Abgeordne-
ten Deffner, Ammermiiller, Duvernoy, Schiffle und Beckh. Vgl. LT 1862/65, KdA, 4. Si., 8.5.
1862, S.52.

43 Angaben fiir die Jahre 1829-1842 aus Ertrag, in: W]bb 1842, S.385-388 sowie fiir die Jahre
1844-1870 aus RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.186.

144 1T 1862/65, KdA, 170. Si., 6.7. 1865, S.4089.

45 Gesetz, betreffend die Abgabe von dem zur Branntweinbereitung verwendeten Malz und die
Abgabe vom Branntwein-Kleinverkauf, vom 21.8. 1865, Sammlung Staatssteuergesetze,
S.420-428.

146 K ascHUBA, Volkskultur, S.673.
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Handlungsrahmen. Die staatliche Politik und Gesetzgebung empfanden viele Wiirt-
temberger als bedriickend: ,Die Hand der Gesetzgebung hatte sich schwer auf das
Volk gelegt“!*’. Gerade die Opposition im Landtag sah sich in einen ,,biirokratischen

Polizeistaat“!48

versetzt. Diese starken Formulierungen resultierten aus dem Ver-
gleich mit den Verhaltnissen wahrend der Revolution von 1848/49. Doch es kam
noch etwas anderes hinzu. Gerade die Abgeordneten des Landtags von 1851 bis 1855
muflten erkennen, dafl die Regierung, obwohl sie nur tiber eine kleine Fraktion ver-
fugte, in der Lage war, ihre Politik durchzusetzen. Die Wahrnehmung der Wirt-
schaftsabgaben hatte sich in diesen Jahren bei einigen Abgeordneten verindert. Sie
sprachen dem Protest dagegen keine allzu grof3e politische Bedeutung mehr zu. Mohl
und seinen Mitstreitern ging es vielmehr um die 6konomische Wettbewerbsfihigkeit
der wiirttembergischen Produktion im Vergleich zu anderen deutschen Staaten. Eine
direkte Auseinandersetzung mit den Petenten und Protestierenden fand bei ihnen
nicht mehr statt. Es scheint, dafl eine Aushandlung auf Landtagsebene unter diesen
Bedingungen nicht mehr moéglich war.

3. Verwaltungsreformen und sinkender Einfluf} der Umgeldpflichtigen

Seit 1852 hatte das Branntweinsteuergesetz stark in den Lebensbereich vieler Wiirt-
temberger eingegriffen. Daher mufiten viele Steuerpflichtigen, noch mehr als die Ab-
geordneten, Wiirttemberg als einen ,Polizeistaat’ empfinden. Die Ausbreitung der
Uberwachung zeichnete sich schon im Branntweinsteuergesetz wie spiter im Malz-
steuergesetz von 1856 deutlich ab. Die Steuerpolitik des Finanzministeriums folgte in
den 1850er Jahren klaren Pramissen: ,,Zu den Hauptaufgaben eines Gesetzes iiber in-
direkte Abgaben gehort es, durch angemessene Controlevorschriften Steuergefihr-
dungen moglichst zu verhiiten, fiir Verfehlungen, bei welchen ein auf Gefihrdung der
Abgabe gerichteter Vorsatz erweislich nicht vorliegt, milde, mehr auf Warnung be-
rechnete Strafbestimmungen zu treffen, wirklichen Steuergefahrdungen aber, welche
ein Unrecht des Einzelnen gegen seine saimtlichen Mitbiirger enthalten und nach all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen unter den Begriff des Betrugs fallen, mit nachdrtickli-
chen Strafsanctionen entgegenzutreten!#,

147 S0 resiimierte der Abg. Rédinger im Juni 1853 die Wirkung der neuen Gesetze und fuhr fort:
L, Wir haben hintereinander die Todesstrafe und weit tiber die frithern Grenzen hinaus die
Gesetze Uber die gerichtlichen Priigel und polizeilichen Priigel votiert; wir haben [...] das
Band der polizeilichen Gingelung des Volks immer straffer angezogen®. LT 1851/55, KdA,
229.8Si., 6.6. 1853, S.5611.

148 SijskiND, Wiirtemberg, S.130.

149 So der Finanzminister 1853 in einem Vortrag in der Kammer der Abgeordneten: Motive zu
dem Gesetzes-Entwurf, betreffend die Ausschankabgabe vom Wein und Obstmost. LT
1851/55, KdA, 1. B. H., S.812-820, hier S. 818. Dieser Gesetzes-Entwurf wurde in der Kam-
mer debattiert, aber nicht verabschiedet.
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Durch die Bestimmungen des Branntweinsteuergesetzes nahmen die Aufgaben der
Umgeldkommissare und Steueraufseher erheblich zu. Die Instruktionen gaben den
Finanzbeamten ,,s0 oft wie nur immer méglich“!>° Durchsuchungen auf. Um den Be-
amten die Anordnungen schneller zuzustellen, entschlof§ sich das Steuerkollegium,
ab dem 30. April 1853 regelmafiig ein eigenes Amtsblatt herauszugeben. Es sollte alle
Gesetze, Erlasse und Verfiigungen ,,zur Kenntnis der nachgesetzten Stellen!3! brin-
gen. Das Steuerpersonal wurde angehalten, alle Umgeldpflichtigen stindig zu tiber-
wachen, ihre Betriebe und Vorrite genau zu kontrollieren, ptinktlich alle Steuern zu
kassieren und schliefflich laufend tiber simtliche Vorginge Bericht zu erstatten. Die
Steuerbeamten waren stindig prasent und tibernahmen durch Kontrollen und Anzei-
gen Aufgaben einer Polizei.

Im Gegensatz zu den Kontrollen wurden die Strafbestimmungen teilweise gemil-
dert. Bereits 1846 waren nach massiven Protesten die umstrittenen Anbringgebiihren
fiir die Umgeldkommissare abgeschafft worden!®2. Unter anderem in den Strafbe-
stimmungen des Branntweinsteuergesetzes von 1852 hatte das Finanzministerium
sie fiir weitere Beamten aufgehoben!*. Ein Drittel der Strafgelder sollte nicht wie bis-
her dem ermittelnden Beamten zugute kommen, sondern in eine neu gegriindete Un-
terstiitzungskasse fiir niedrige Dienstgrade der Steuerverwaltung flieflen'®. In ,,ge-
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eigneten Fillen erhielten die Einzugsbeamten daraus Primien, die nicht mehr di-

rekt zu ihrem Gehalt zu rechnen waren. Damit entfiel der Anreiz fur moglichst viele
Anzeigen gegen die Abgabepflichtigen. Erstmals nahm hier das Wirtschaftsabgaben-
gesetz eine Unterscheidung zwischen bosem Vorsatz und Unachtsamkeit vor. Die
seit langem angegriffene praesumtio doli war damit zunichst fiir Branntweinsteuer-
vergehen entschirft. Vier Jahre spater wurde diese Unterscheidung auch fir Malz-
steuervergehen eingefiihrt!>. In Fillen, in denen der Verdichtige belegen konnte, dafl
die Gesetzesverletzung lediglich durch Nachlissigkeit entstanden war, mufite er mit

150 Finanz-Ministerial-Verfiigung, betreffend die Einleitungen zum Vollzug des Branntwein-
steuer-Gesetzes vom 19.9. 1852, §5, in: Neueste Steuer-Gesetze des Konigreichs Wiirttem-
berg, S.62.

151 Bekanntmachung, betreffend die Einfiihrung eines Amtsblatts des Steuer-Collegiums, in:
Amtsblatt 1853, S. 1.

152 Verfiigung des Finanz-Ministeriums, betreffend die Abstellung des Anbring-Gebiihren-Be-
zugs der Umgelds-Commissire, vom 2. 1. 1846, in: Reg. Bl. 1846, S.23. Vgl. Zur Debatte tiber
die Anbringgebiihren siehe S. 148f.

153 Ebenso im Gesetz, betreffend die Hundeabgabe vom 8. September 1852 sowie in dem Ge-
setz, die Steuer von Kapital-, Renten-, Dienst- und Berufseinkommen. Vgl. Vortrag des Fi-
nanz-Ministeriums an die Kammer der Abgeordneten, LT 1851/55, KdA, 1. B. H., Beil. 390,
S.880f.

154 Branntweinsteuergesetz vom 19.9. 1852, Art.35, in: Neueste Steuer-Gesetze, S.53.

155 Gesetz, betreffend die Anbringgebiihren von Ubertretungen gegen die Steuergesetze, vom
23.6. 1853, Art.2, in: Reg. Bl. 1853, S.249f.

156 Ebd., vgl. fiir weitere Details auch Bekanntmachung, betreffend die Unterstiitzungskasse fiir

die niedern Steuerbeamten, in: Amtsblatt 1853, S.85-91.

Malzsteuergesetz vom 8.4. 1856, Art. 13-24, in: Sammlung Staatssteuergesetze, S.351-362,

hier S.357-362.
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einer Kontrollstrafe bis zu 30fl. rechnen!®®. Gelang ihm dies nicht, mufite er minde-
stens eine Strafe in Hohe des vierfachen Steuerbetrags entrichten!’.

Mit dem Malzsteuergesetz von 1856 trug die Regierung auch erstmals der wirt-
schaftlich schwierigen Lage vieler Bierbrauer Rechnung. In den Zahlungsmodaliti-
ten kam sie den Steuerpflichtigen entgegen. Laut Artikel drei hatten die Zensiten die
Moglichkeit, sich die geforderte Steuersumme wihrend des Winterhalbjahres vom
Staat vorstrecken zu lassen!®?. Denn von Oktober bis Mirz wurde das Bier nicht so
rasch umgesetzt wie im Sommer; somit kam ein Brauer manches Mal in die Verlegen-
heit, die monatlich erhobene Steuer nicht zahlen zu kénnen'®'. Die neuen Kredit-
moglichkeiten resultierten wohl aus Erfahrungen wihrend der wirtschaftlichen Kri-
senjahre. 1845/46 brach der Bruttogewinn der Malzsteuer ein. Hatte er 1844/45 noch
mehr als 800.000fl. betragen, so sank er im Rechnungsjahr darauf auf knapp
600.0001L.12. Durch die Stundung der Zahlung wollte die Regierung Engpisse bei
den Steuerzahlern vermeiden und somit die Einnahme sichern.

Weitere Milderungen in den Strafbestimmungen wurden von den Zollgesetzen auf
die Wirtschaftsabgaben tibertragen. Konnte ein Tater beweisen, daf} sein Vergehen
ohne bose Absicht entstanden war, ermichtigte das Gesetz die Verwaltung, als Ver-
warnung eine geringe Strafe auszusprechen. Die Branntweinsteuergesetze von 1852
und 1865 sowie das Malzsteuergesetz von 1856 iibernahmen dieses System!®. In ei-
nen Gesetzesentwurf zur Umgelderhebung von Wein und Obstmost von 1853 hatte
noch ein weiterer Grundsatz aus der Zollstrafgesetzgebung Eingang gefunden, das
sogenannte Kompromifiverfahren. Dabei hatte ein Verdichtiger die Moglichkeit,
sich nach der Voruntersuchung freiwillig zu stellen. Der Einzugsbeamte klarte ihn
tber sein Vergehen sowie tber die Strafe auf und stellte den Tater anschlieflend vor
die Wahl, sich jetzt noch selber zu stellen und so eine kleinere Geldstrafe zu erlangen

15

%

»Wenn im Fall einer der [...] angefiihrten Ubertretungen der Angeschuldigte nachweist, daf§
er eine Steuergefahrdung nicht habe vertiben konnen oder wollen, so ist von der Centralsteu-
erbehérde neben der Nachholung der etwa angefallenen Abgabe anstatt der nach Art. 16-23
und 28 verwirkten Strafe eine Controlestrafe bis zu 301{l. zu erkennen®, Branntweinsteuerge-
setz vom 19.9. 1852, Art.29, in: Neueste Steuer-Gesetze, S.49.

Fir Wiederholungstiter vervielfachte sich die Strafe. Bei der ersten Wiederholung war der
8fache Betrag zu zahlen, dann der 16fache und beim dritten Wiederholungsfall trat als Strafe
schliellich der 20fache Betrag und der Entzug der Konzession fiir die Brennerei ein. Vgl.
Branntweinsteuergesetz vom 19.9. 1852, Art. 16-23, 28 und 30, in: ebd., S.44-51.

,Zur Erleichterung der Steuerpflichtigen ist[...] auf Verlangen die Abgabe von dem fir brau-
nes Bier in den beiden Quartalen 1. Oktober bis letzter Dezember und 1. Januar bis letzten
Mirz zur Hilfte ein halbes Jahr linger anzuborgen®, Gesetz, betreffend die Malzsteuer vom
8.4. 1856, Art.3, in: Sammlung Staatssteuergesetze, S.351-363, hier S.352.

Die Abgabenpflichtigen nahmen das staatliche Angebot zunehmend an. 1867/68 hatte der
Staat vor allem den Betreibern kleinerer Bierbrauereien insgesamt 256.862fl. 18 kr. vorge-
streckt. Drei Jahre spiter erstreckte sich der staatliche Kredit sogar schon auf 361.956fl.
43 kr. Vgl. RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.227.

162 Genau waren es 619.184fl. 14kr. Vgl. ebd., Tabelle XII1, S.213.

163 Nur bei Vergehen gegen die Ausschankabgabe von Wein und Obstmost fehlte weiterhin eine
mildere Gesetzgebung.
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oder das Risiko einer Oberamtsuntersuchung mit dem uneingeschrinkten Strafan-
satz auf sich zu nehmen. Wie bereits erwihnt, wurde dieses Gesetz jedoch nicht ver-
abschiedet, und das Kompromiflverfahren fand erst ab 1868 bei der Malzsteuerge-
setzgebung Beriicksichtigung!'®*. Die Verwaltung verhandelte nun jeden Fall direkt
mit dem Zensiten. Das hatte fiir das Finanzministerium den Vorteil, daf§ die Strafge-
setzgebung dadurch nicht mehr so haufig im Parlament zu Sprache kam und auch ei-
ne Debatte im Landtag dartiber verhindert wurde. Der Zensit konnte ja seinen per-
sonlichen Fall mit der Behorde verhandeln. Somit wurde die Administrativjustiz der
offentlichen Diskussion entzogen und verlor in der Folge an politischer Brisanz.
Die zeitgendssischen Statistiken zu Wirtschaftsabgabenvergehen geben keine ein-
deutigen Hinweise, wie sich die Anderungen der Strafgesetzgebung auswirkten!®.
Damit bleibt offen, welche Wirkung die Liberalisierung in der Strafgesetzgebung
zeigte. Die Angaben machen hingegen deutlich, dafl es sich bei den meisten Vergehen
um Formvergehen und nicht um absichtliche Hinterziehungen handelte!®® und damit
die Verinderungen in der Strafgesetzgebung, die 1852 mit Abschaffung der praesum-
tio doli bei Branntweinsteuervergehen begonnen hatten, mehr als tberfallig waren.
Dies erschien auch deshalb notwendig, weil das Finanzministerium das Steuerperso-
nal bedeutend vermehrt hatte. 1850 waren dafiir in Wiirttemberg 1.957 Akziser, 159
Steueraufseher und 29 Umgeldkommissare angestellt. Zur Uberwachung und Verfol-
gung der Zensiten richtete das Finanzministerium 1852 eine militarisch organisierte,
uniformierte und bewaffnete Steuerwache ein'®’. Die Beamten der Steuerwache soll-
ten die Kontrollen der Umgeldkommissare und Steueraufseher unterstiitzen, was die
Regierung zumal nach Abschaffung der Anbringgebtihren fiir notwendig hielt. 36
Wachtmeister befehligten insgesamt 152 Steuerwichter!®s. Die Wirkung der Steuer-
wache auf die Zensiten blieb nicht aus. Die Steuerzahler reagierten nicht eingeschiich-
tert, vielmehr ,erregte anfianglich schon der Anblick eines mit Ober- und Unterge-
wehr bewaffneten, militirisch uniformirten Aufsichtsbeamten Verdrufl und Aerger-
nil“1®%. Derartige Demonstrationen der Staatsmacht verstirkten den Arger iiber die
staatlichen Eingriffe in das private Eigentum und die biirgerliche Freiheit. Dagegen

164 Verfiigung des Finanz-Ministeriums, betreffend die Controle des Verkehrs mit Wein, Obst-
most, Branntwein, Bier und Malz im Inland, vom 3.6. 1868, in: Reg. Bl. 1868, S.247-251.

165 1858/59 wurden mit 6.093 Untersuchungen, den meisten Verdichtigungen nachgegangen.
Die Menge der Untersuchungen ging bis 1870/71 bis auf 2.511 zurtck. Vgl. Tab. 2, S.125.

166 Nach den statistischen Angaben kamen nie mehr als 2.000 Fille zur Bestrafung. Davon wur-

denals ,,Defraudationen® jahrlich zwischen 350 und 444 bestraft. Bei den restlichen Delikten

handelte es sich um ,,Formvergehen“. Vgl. RiECKE, Statistische Ergebnisse, S.261.

,Die Steueraufseher erhalten in ithrem Berufe dieselbe 6ffentlich rechtliche Stellung, wie die

koniglichen Landjager, Grenzaufseher und Forstschutzwichter; auch sind sie in Ansehung

des offentlichen Glaubens ihrer im Dienst gemachten Anzeigen anderen obrigkeitlichen

Dienern gleichzuachten®. So bestimmten es die Dienstverhaltnisse der Angehorigen der ko-

niglichen Steuerwache. Vgl. HStAS, E 222, Bu 1197.

168 1865 wurden die Wachtmeisterstellen auf 31 reduziert, 1872 waren es nur noch zwei. Vgl.
RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.269.

169 Ebd., S.250.

167
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erschien das bisher gewohnte — wenn auch verhafite — Auftreten von Umgeldkom-
missaren und Steueraufsehern fast schon harmlos.

Um den Einzug der Steuern zu optimieren, unternahm das Finanzministerium er-
ste Schritte, die finanzielle Lage seiner lokalen Finanzbeamten zu entspannen. Damit
legte es den Grundstein fiir verbesserte Arbeitsbedingungen und Aufstiegsperspekti-
ven seiner Umgeldkommissare. Die schlechte Bezahlung des Einzugspersonals hat-
ten schon frither sowohl Abgeordnete als auch das Finanzministerium bemingelt!7°.
Seit Jahren war bekannt, dafl die bestehenden Konditionen es duflerst schwierig
machten, fihige und loyale Einnehmer zu finden. Von einem hoheren Lohn verspra-
chen sich manche Kritiker eine derart gehobene Dienstmoral, daf} sie eine Verdoppe-
lung der Steuereinnahmen nicht ausschlo”!. Durch das Gesetz vom 3. Juni 1853
konnten die Umgeldkommissare ihre Dienstzeit — im Falle einer spiteren Beforde-
rung und Verbeamtung — auf die Pensionsberechtigung anrechnen lassen!”2. So erdff-
nete man potentiellen Kandidaten die Aussicht auf eine Pension und konnte auch Re-
visoren oder andere pensionsberechtigte Staatsdiener fiir den Posten eines Umgeld-
kommissars gewinnen!”3. Diese Anderung stellte einen ersten Schritt zur Besserstel-
lung der Steuereinnehmer dar und trug ihrer finanziellen Misere Rechnung. Aller-
dings konnte das Finanzministerium dieses Angebot machen, ohne eine grofie Bela-
stung der Staatskasse zu befiirchten, denn die Erfahrung hatte gezeigt, daf§ eine Befor-
derung der Umgeldkommissare, die zur Pension berechtigte, die Ausnahme war!7*.

Trotz der partiellen Erleichterungen fiir die Zensiten und der Aufgabe des Brannt-
weinsteuergesetzes hielten die Beschwerden und Eingaben gegen die Wirtschaftsab-
gaben bis zur Griindung des Deutschen Reiches ungebrochen an. 1864 kamen aus al-
len Teilen des Landes Kopien einer gedruckten Petition, die von mehr als 6.000 Wir-
ten unterschrieben worden war!’>. Sie prangerte die Wirtschaftsabgaben als ,,unge-
recht, ja [...] vollkommen verfassungswidrig, den Grundsatz der Gleichheit und All-

170 Vel. hierzu S. 119ff.

7! Der Betrag der Wirtschaftsabgaben konnte laut Sachverstindigen ,,durch gute Besetzung der
Stellen der Umgeldscommissire und durch eine gute Bezahlung der Steueraufseher auf das
Doppelte“ gebracht werden, so berichtete SUskinD, Wiirttemberg, S. 137.

172 Gesetz, betreffend die Dienstverhiltnisse der Umgelds-Commissire, vom 3. 6. 1853, in: Reg.
BI. 1853, S.161.

173 Fiir ihren Dienst war die Ablegung einer Eignungspriifung nicht notwendig. Darum hatten
sie auch bis 1853 kein Anrecht auf eine Pension, und die Aussichten auf eine Beforderung
waren sehr beschrinkt, da bei allen hoheren Stellen eine Dienstprifung verlangt wurde. Die-
se Pensionsberechtigung galt allerdings nur fiir die Beamten, die eine Dienstpriifung abgelegt
hatten. Dadurch sollten fir den Posten der Umgeldkommissare auch Buchhalter und andere
Beamte interessiert werden. Diese verloren ihre Pensionsberechtigung nicht mehr, wenn sie
als Umgeldkommissar arbeiteten. Die soziale Lage der ungepriiften Umgeldkommissare
besserte sich dadurch nicht. Vgl. Gesetz, betreffend die Dienstverhiltnisse der Umgelds-
Commissire, vom 3.6. 1853, in: Reg. Bl. 1853, S.161.

174 Vgl. LT 1851/55, KdA, 211. Si., 2.5. 1853, S.5239ff.

175 Bitte der Wirthe des Landes um andere Erhebungsweise des Umgelds, im Anhang mit 5.963
Unterschriften. Dariiber hinaus sind Kopien tberliefert, die von 344 weiteren Wirten si-
gniert wurden, HStAS, L 15, F 61, 2b (1).
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gemeinheit“17¢

verletzend an. Die Wirte forderten die Beachtung von Paragraph 21
der Verfassung und fiir den Wein die Einfithrung einer allgemeinen Getrinkesteuer.
Seit 1827 hatten sich die Forderungen nicht verandert. Doch genauso wie die Wirte
sich fiir eine Getrinksteuer in den 1860er Jahren einsetzten, wehrten sich die Winzer
dagegen. Sie lehnten eine Steuer, die auch wihrend der Kelter erhoben werden konn-
te, rundweg ab. Auf die Aktion der Wirte von 1864 antworteten sie mit einer ahnlich
organisierten, breiten Protestwelle. Den Landtag erreichten von den Weingirtnern
ebenfalls Kopien einer gedruckten Petition, die nicht mehr aus einzelnen Oberim-
tern stammte, sondern von der ,,Mitglieder-Commission der Wein- und Obstmost-
Producenten sowie von {iber 300 Gemeinderiten unterzeichnet worden war!'”’. Die-
se Eingabe ging detailliert auf die Forderungen der Wirte ein und legte die Griinde
dar, die ihrer Meinung nach gegen eine allgemeine Getrinkesteuer sprachen. Veran-
dert wurde durch die Eingaben nichts.

Seit Mitte der flinfziger Jahre prosperierte das wirtschaftliche Leben in Wiirttem-
berg. 1855 begann in 6konomischer Hinsicht das ,goldene Jahrzehnt“17$. Das galt
vor allem fiir die wiirttembergische Landwirtschaft, die immer noch die Basis fiir den
wirtschaftlichen Aufschwung bildete. Dieser Trend zeichnete sich auch in der Ge-
trankeproduktion ab. Davon wollte der Fiskus profitieren und erhohte im Finanzge-
setz fiir die Jahre 1867 bis 1870 neben allen Wirtschaftsabgaben noch verschiedene an-
dere Steuern um 10%'7%. Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die Steuereinnahmen
aus den Verbrauchsteuern der umgeldpflichtigen Betriebe. Sie spiegelt die Entwick-
lung des Konsums in den 1860er Jahren wider.

Die Ertrage aus der Besteuerung von Wein blieben weiterhin stark von den Ern-
teergebnissen abhingig. Die stark sinkenden Steuereinnahmen vom Branntwein sind
vor allem auf die verinderte Gesetzgebung zurtickzufithren. An diesem Trend ander-
te auch die Revision des Gesetzes 1865 nichts. Die Malzsteuer, die weniger von Witte-
rungsverhiltnissen und Gesetzesinderungen betroffen war, zeigt hingegen deutlich,
daf der Bierkonsum deutlich und stetig zunahm. Zwischen 1857 und 1865 hatte er
sich fast verdoppelt und blieb bis zur Steuererhchung von 1868 auf einem hohen Ni-
veau.

Aufler auf den allgemeinen 6konomischen Aufschwung war diese Entwicklung
auch auf verbesserte Produktionsmoglichkeiten zuriickzufithren. Zwischen 1845
und 1865 hatte die Bierproduktion um 56% zu-, die Zahl der Brauereien aber bedeu-

176 Ebd.

177 Petition der Weinproduzenten aus Wiirttemberg gegen die Einfiihrung einer Keltersteuer,
unterschrieben von 344 Gemeinderiten sowie der Mitglieds-Commission der Wein- und
Obstmost-Producenten, HStAS, L 15, F 61, 2b (1).

178 BoELCKE, Wege, S.458.

179 Dazu gehorten bei den indirekten Steuern die Ubergangssteuern fiir Branntwein, die Hun-
deabgaben und die Sporteln sowie bei den direkten Steuern die Gebaude- und Gewerbesteu-
ern, die Kapital-, Renten- und Diensteinkommenssteuern und schliefllich die Steuern auf
Apanagen. Vgl. Finanzgesetz 1867-70, vom 23. Mirz 1868, Art.4-5, in: Reg. Bl. 1868, S.143—
147.
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Tabelle 6: Einnahmen aus den Wirtschaftsabgaben 1857-1871 in tausend Gulden!®

01.06.-31.05 Ausschankabgabe Branntweinsteuer Malzsteuer, inkl.
von Wein und Obst- Strafgelder
most
1857-58 1.927 1.903 1.223
1858-59 2.575 1.875 1.197
1859-60 2.029 1.156 1.392
1860-61 1.798 1.210 1.742
1861-62 1.286 812 1.468
186263 1.364 709 1.735
186364 1.223 669 1.765
186465 1.082 587 1.761
1865-66 1.033 399 2.048
1866—67 841 344 1.867
186768 1.527 395 1.545
1868-69 1.227 233 986
1869-70 1.101 251 1.131
1870-71 897 237 959

tend abgenommen!®!. Technischer Fortschritt und Industrialisierung machten sich
langsam in der wiirttembergischen Getrinkeerzeugung bemerkbar. Im Verlauf der
1850er und 60er Jahre setzten sich zunehmend rationellere Produktionsformen
durch. Dabei handelte es sich um verbesserte Kithlvorrichtungen, Anlagen mit Vor-
wirmer und Schlangenrohr oder Dampfbrennereien!®2. Im Bereich der Bierbrauerei
zeichnete sich allmihlich eine Entwicklung hin zur Massenproduktion ab'®. 1855
hatte in Wiirttemberg die Periode des Take-off, also des lingerfristigen, sich selbst
tragenden Wirtschaftswachstums begonnen'$*.

Der Beitrag der Wirtschaftsabgaben zum Staatsbedarf lag 1870 bei knapp 15% '3

180 Nach RIECKE, Statistische Ergebnisse, S.262.

181 Die gesteigerte Produktion 1865 ibernahmen 20% weniger Betriebe als 1845. Vgl. Jahresbe-
richte der Handels- und Gewerbekammern, 1865, S.42.

182 Taut einer Gewerbestatistik waren 1863/64 von 15.485 gewerblichen Brauereien 1.663 mit
neueren Kihlvorrichtungen ausgestattet, 624 mit Vorwirmer und Schlangenrohr und 182
Dampfbrennereien waren in Betrieb. Vgl. R1ECKE, Statistische Ergebnisse, S.189.

183 Ein Hinweis darauf gab die zunehmende Verwendung von Dampfkraft bei der Bierherstel-
lung. 1851 verfiigten drei Bierbrauereien iiber Dampfkessel. 1858 waren in Wiirttemberg elf
Kesselanlagen mit Dampfmotoren von 51 Pferdestirken in Betrieb. 1868 waren es schon 26
Anlagen mit Motoren, die iiber 129 Pferdestirken verfugten. Vgl. ebd., S.231.

184 Vgl. v. HippEL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, S. 622ff.

185 Genau waren es 14,3%. Die Wirtschaftsabgaben hatten seit 1827 selten unter 10% zum
Staatsbedarf beigetragen, bis zu Beginn der wirtschaftlichen Krise 1847 erhohte sich der An-
teil bis auf 12,6%. Vor dem Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 hatte er zwischen fiinf und
sieben Prozent geschwankt. Mit dem neuen Gesetz stiegen die Einnahmen 1828/29 auf mehr
als 10% an und wuchsen mit kleinen Schwankungen bis 1844 weiter. Bis 1855 schwankte die
Quote zwischen 8 und 10%. Danach wuchs sie rasant bis auf 16,8% im Jahre 1866. Der nied-
rigste Stand lag 1853/54 bei 8,5%. In den 1860er Jahren gingen die Kammerguteinnahmen
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1871 erfolgte nochmals ein Zuschlag, und die Malzsteuer betrug nun 28 kr. pro Simri.
Begriindet wurde dieser Zuschlag mit dem gestiegenen Staatsbedarf und der erforder-
lichen gleichmifligen Besteuerung von Wein und Bier!®. Nach Griindung des Deut-
schen Reiches fithrte ein Reichsgesetz vom 10. November 1871 in Wiirttemberg eine
Gewerbeordnung ein, die gewerbepolizeiliche Verinderungen mit sich brachte und
damit auch Teile des Wirtschaftsabgabengesetzes modifizierte!®”. Ein neues Umgeld-
gesetz wurde in Wiirttemberg aber erst am 4. Juli 1900 erlassen, das vom Weinaus-
schankerlos weiterhin 11% erhob, vom Obstmostausschank 8%. Es fiihrte endlich
einige Erleichterungen bei Einzug und Kontrolle ein. Umfiillungen konnten nun oh-
ne steuerbehordliche Kontrolle vorgenommen werden, und die Wirte hatten die
Moglichkeit, nur noch einmal jahrlich den Abstich vornehmen zu lassen. 1900 stan-
den mehr als 80% der Wirte im Akkord. Die Strafen blieben weiterhin sehr hoch!$8.
Die Branntweinsteuer war durch den Beitritt Wiirttembergs 1887 zur Branntwein-
steuergemeinschaft aus den Wirtschaftsabgaben ausgegliedert worden und wurde
von diesem Zeitpunkt an als Reichssteuer erhoben!®. Die verinderten wirtschaftli-
chenund ab 1871 auch politischen Umstinde schlugen sich in der wiirttembergischen
Umgeldgesetzgebung kaum nieder, die bestehen blieb. Faktisch wurde jedoch die Be-
steuerung von Konzessionen, Branntwein und Malz ausgegliedert. Letztlich hatten
somit nur die Artikel iiber die Ausschankabgabe auf Wein und Obstmost, also das
traditionelle Umgeld, bis 1900 Bestand.

Formal bestand das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 bis 1900. Faktisch hatte es
sichin den Augen von Verwaltung und Landtag schon 50 Jahre frither als unangemes-
sen herausgestellt. Die Reformpline des Marzministeriums waren nicht umgesetzt
worden. Eine konservative Regierung initiierte in den 1850er Jahren dagegen eine ei-
gene Reformwelle des Wirtschaftsabgabensystems. Dabei versuchte das Finanzmini-

von 10 auf 8 Millionen Gulden zurtick. Die Steuereinnahmen entwickelten sich zur Haupt-
einnahmequelle. Der gesamte Steuerertrag in Wiirttemberg wurde zwischen 1864 und 1870
hingegen von 10 auf 13 Millionen Gulden gesteigert, dabei erhohte sich der Ertrag der Wirt-
schaftsabgaben von 2,5 auf 3,2 Millionen Gulden jihrlich. Vgl. Tabelle 8 im Anhang.
Gesetz, betreffend die Abinderung einzelner Bestimmungen der Wirthschaftsabgabengeset-
ze,vom 12.12. 1871, in: Reg. B1. 1871, S.333-337. 1872 erfolgte der Ubergang zum Dezimal-
system. Per Gesetz vom 15. 4. 1872 wurde die Malzsteuer auf 2 fl. 5 kr. fiir einen Zentner Malz
festgesetzt, was keine Erhohung der Steuer mit sich brachte, sondern 28 kr. pro Simri ent-
sprach. Bis 1885 wurde die Malzsteuer allerdings von 2{l. 5kr., was 3,6 Mark entsprach, auf
10 Mark je Zentner angehoben.

Fir die Erhebung der Wirtschaftsabgaben bedeutete dies, daf§ dingliche Konzessionen nicht
mehr verliechen wurden. Es wurde nur noch zwischen Gast- und Schildwirtschaften unter-
schieden. Konzessionen fiir Kaffeewirtschaften, Garkiichen, Bierbrauereien und Brannt-
weinbrennereien waren nicht mehr notwendig. Vgl. WenTzEL, Entwicklung, S. 88.
Umgeldhinterziehungen wurden im ersten Fall mit dem vierfachen Betrag der Steuer, im
zweiten Fall dem achtfachen, im zweiten Riickfall mit zwolffachen, im dritten und weiteren
Riickfall mit dem sechzehnfachen Steuerbetrag bestraft. Daneben konnte beim zweiten und
weiteren Riickfall auf Gefingnis bis zu sechs Monaten erkannt werden. Vgl. STumpFr, Ent-
wicklung, S.720.

189 Vel. WenTZEL, Entwicklung, S.91.
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sterium die Wirtschaftsabgaben auszuweiten, verstirkte die Kontrollen der Zensiten
und dnderte die Strafbestimmungen. Im Ganzen erhohten sich dadurch die Eingriff-
moglichkeiten des Fiskus, und vor allem die Steuerverwaltung ging mit mehr Rechten
aus den Verinderungen in den 1850er Jahren hervor. Sie hatte nicht nur mehr Mittel
zu Uberwachung zur Verfiigung, durch die Liberalisierung im Strafwesen entzog sie
die Auseinandersetzung mit den Zensiten auch den politischen Foren des Konigrei-
ches. Der Widerstand gegen die Wirtschaftsabgaben verlor mehr und mehr an Ein-
fluff. Bis 1870 bildeten sich im Parlament neue Leitlinien des politischen Handelns
heraus. Dabei standen Gewerbeférderung und Konkurrenzfihigkeit der wiirttem-
bergischen Wirtschaft im Vordergrund. Die Umgeldpflichtigen empfanden diese
Entwicklung als bedrohlich und nachteilig, konnte der Staat doch zunehmend seine
Kontrollanspriiche durchsetzen.






Fazit: Steuerwiderstand und Steuerkultur im
Konigreich Wiirttemberg

»Die Haltung eines Volkes, da, wo es sich selbst vertritt, ist der Maflstab seiner politi-
schen Kultur!, so lautete ein wiirttembergischer Kommentar anlallich des Festzu-
ges zum 25jahrigen Thronjubilium Ko6nig Wilhelms im Jahre 1841. Damit beschrieb
der Autor die Art und Weise, wie sich die verschiedenen Oberimter sowie die Berufs-
und andere Bevolkerungsgruppen in dem Umzug prisentierten. Dieser Mafistab gilt
ebenso fiir die Steuerkultur in Wiirttemberg. Sie wurde freilich nicht in einem Fest-
zug sichtbar, sondern zeigte sich in der alltiglichen Auseinandersetzung zwischen
Zensiten und Fiskus. Der Streit um die Wirtschaftsabgaben erlaubt einen Einblick in
die Steuerpraxis der konstitutionellen Monarchie in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Es wurde untersucht, welche Moglichkeiten und Formen die Zensiten
nutzten, um sich gegen die Forderungen und Eingriffe des Fiskus zur Wehr zu setzen.

«1

Dabet zeigte sich, dafl die Ursachen fiir den Widerstand weniger in der Hohe der ge-
forderten Abgaben zu finden sind als vielmehr in der Art und Weise, wie der Staat ver-
suchte, die Steuerforderungen durchzusetzen. Es wurde deutlich, wie die Staatsbiir-
ger und Zensiten auf den Umbau des Finanz- und des Staatsystems reagierten. Im
Steuerwiderstand brachten die Zensiten wirtschaftliche, soziale und gesellschaftliche
Miflstinde zum Ausdruck. Die Handlungs- und Rahmenbedingungen fiir alle Ak-
teure in der Wirtschaftsabgabenpolitik tiber mehr als fiinfzig Jahre, die diese Studie in
dem Begriff der Steuerkultur biindelt, stehen in dem folgenden Uberblick im Zen-
trum. Von besonderem Interesse sind dabei die Einstellungen der Akteure sowie die
Vorstellungen und Bilder, die auf ihr Handeln einwirkten.

Die Abgabenpflichtigen sahen sich als Biirger eines konstitutionellen Staates be-
nachteiligt. So stellten es die Umgeldpflichtigen in ihren Petitionen dar. Auch wenn
kaum anzunehmen ist, daff die Mehrheit von ihnen in bequemen finanziellen Verhilt-
nissen lebte?, ist es doch wahrscheinlich, daff die meisten von ihnen tiber ausreichende
Mittel verfigten, um die geforderten Steuern zu zahlen. Der Regierung warfen sie
vor, sich durch die hohen Geldstrafen, denen die Zensiten bei allen Verletzungen der

! Karl Werr, Zur Jubiliumsfeier des Konigs Wilhelm, in: Deutscher Courier, Nr.39, 27.9.
1841, S.2 (zitiert nach HETTLING, Freiheit, S.56).

2 Uber die wirtschaftliche Situation der Umgeldpflichtigen existiert kaum statistisches Materi-
al. Nach Berechnungen aus den Wahlmannerlisten von Brandt folgten 1819 den Handwer-
kern ,,in den Hochstbesteuerten-Kollegien, die Gruppen der Kaufleute/Fabrikanten und der
Gastwirte“. BRANDT, Parlamentarismus, S.64f. Der Anteil der Gastwirte schwankte zwi-
schen 5 und 21%. Aber auch darauf lassen sich keine Annahmen stiitzen, da nicht ermittelt
werden kann, zu welcher Berufsgruppe sich die verschiedenen Wirtschaftsabgabenpflichti-
gen zihlten. Eine leferenZlerung zwischen den einzelnen Berufsgruppen bleibt im Bereich
der Vermutungen, da sie sich nur auf die Darstellung in den Petitionen und auf vereinzelte
Aussagen im Landtag stiitzen kann.
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Vorschriften verfallen konnten, ,ein unrithmliches Einkommen® zu verschaffen und
die ,Immoralitit*> zu fordern.

Bei der Erhebung der Wirtschaftsabgaben standen fiskalische Interessen stets im
Vordergrund. Zur Einnahme der Steuer bauten Finanzministerium und Steuerkolle-
gium ein umfassendes Kontrollsystem auf, das sie stindig erweiterten und dafiir auch
nicht den betrichtlichen, kostenintensiven Verwaltungsaufwand scheuten. Regelmi-
Big trugen die Wirtschaftsabgaben zum Staatshaushalt einen beachtlichen Teil beit.
Sie machten zunichst 10% spiter sogar iiber 15% der Einnahmen aus’.

Um die Einnahmen zu sichern, duldeten die Behorden in Stuttgart sogar das hiufi-
ge Fehlverhalten der Einnehmer®. Uber Fehler und Schikanen beim Einzug der Wirt-
schaftsabgaben hatte das Steuerkollegium zu entscheiden — das zugleich die vorge-
setzte Stelle der kritisierten Beamten war. Es ermittelte gegen verdichtige Steuerzah-
ler wie gegen angeklagte Finanzbeamten und entschied zugleich tiber Schuld und
Strafe. Alle anderen exekutiven und judikativen staatlichen Institutionen waren nicht
befaf$t. Im Strafgesetzbuch des Konigreichs Wiirttemberg gab es nur einen kurzen
Verweis auf die Steuergesetzgebung. Die Ahndung von Steuervergehen fiel nicht in
das Kontrollsystem von Polizei und Strafrechtspflege und war damit einer o6ffentli-
chen Gerichtsverhandlung vorenthalten. Die Verfolgung blieb ein reiner Verwal-
tungsvorgang. Finanzministerium und Steuerverwaltung waren weitgehend unbe-
aufsichtigt. Dies fiihrte dazu, dafl das Steuerkollegium die Einnehmer selbst dann ent-
lastete, wenn die Beweise offensichtlich gegen die Beschuldigten sprachen. So war die
Steuerverwaltung durch den Landtag kaum angreifbar. Damit blieben die Interpreta-
tion und Durchfithrung der Gesetze sowie die Strafverfahren in Steuersachen einer
offentlichen Kontrolle weitgehend entzogen. Konflikte wurden ausschliefSlich zwi-
schen Steuerzahler und Verwaltungsbehorde ausgetragen. Der Finanzminister mufte
mit dem Parlament nur die gesetzlichen Richtlinien abstimmen und konnte durch
Verwaltungsvorschriften, die nicht der parlamentarischen Zustimmung unterlagen,
die Umgeldpoltik beeinflussen. Aus dem Einfluffbereich des Landtags fiel dieser
Streit folglich heraus.

Die Vorschriften zu Einzug, Kontrolle und Bestrafung der Abgabepflichtigen
sorgten fiir wachsende Unzufriedenheit. Durch das rigorose Auftreten des Staates in
Steuerangelegenheiten war die Solidaritit in der wiirttembergischen Gesellschaft mit
den Betroffenen groft’”. Um sich gegen die Anspriiche und das Auftreten der Steuer-
einnehmer zur Wehr zu setzen, nutzen die Zensiten verschiedene Formen des Steuer-

3 Hier zitiert nach Petition, OA Horb, Bierbrauer vom 23.3. 1836, HStAS, L 15, G 15.

* Eine Herabsetzung einzelner Wirtschaftsabgaben erfolgte nur bei Uberschiissen in der
Staatskasse, was lediglich in den dreiffiger Jahren der Fall war. Bei diesen Gelegenheiten er-
kampften nicht die Parlamentarier eine Senkung. Der Konig versprach vielmehr Bemiihun-
gen um Steuersenkungen schon bei der Eréffnungsrede des Landtags, LT 1830, KdA, S.2.

5 Vgl. Tabelle 8 im Anhang.

¢ Vgl. Bericht des Steuer-Collegiums an das Finanz-Ministerium vom 11.3. 1840, HStAS, E
222, Bii 1125 sowie oben S. 135ff.

7 Vgl. oben S.69ff. sowie S. 115ff. und 182ff.
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widerstandes. Auch wegen der gesellschaftlichen Bedeutung der Wirtschaftsbetriebe
entstand bereits wihrend der 1820er Jahre eine Koalition der betroffenen Zensiten
mit den lokalen Autorititen, welche die Zahlung der Steuern verweigerte. Dieser Wi-
derstand hatte Erfolg, weil ihn die Gemeinden mittrugen. Es waren die Amtsver-
sammlungen, die sich zwar nicht organisiert gegen den Staat erhoben, aber doch die
ruhigen Verhaltnisse vor Ort hoher schitzten als die Folgen einer Abweichung von
den Vorgaben aus Stuttgart. Zu dieser Zeit konnte sich die Regierung nicht gegen den
gemeinsamen Widerstand von Umgeldpflichtigen und Amtsversammlungen auf dem
Lande durchsetzen: Schliefilich mufite der Staat die Steuerausfille akzeptieren und
das Aversalsummensystem aufgeben.

Dreiflig Jahre spiter konnten die Steuerzahler nicht mehr auf die Unterstiitzung
der Gemeinden zuriickgreifen. Deutlich wurde dies am Widerstand gegen das
Branntweinsteuergesetz. Das Gesetz betraf viele Landwirte, und es kam zu massiven
Widerstinden dagegen. Ahnlich wie Mitte der zwanziger Jahre sah sich der Steuer-
staat mit Massenpetitionen, Zahlungsverweigerungen und Betriebsniederlegungen
konfrontiert. Die Regierung mufite empfindliche Einnahmenriickginge hinnehmen.
Dennoch lieflen Reformen auf sich warten. Im Unterschied zum Widerstand in den
zwanziger Jahren handelte es sich bei vielen widerstindischen Aktionen um Zusam-
menschlisse, die kein Glied der lokalen Behorden fiir sich gewinnen konnten. Trotz
der jahrelangen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung der Branntweinsteuer und der
Unzufriedenheit im ganzen Land verzichtete der Finanzminister erst auf die Abgabe,
als das neue Zollvereinsgesetz ihm keine andere Wahl mehr lief3.

Die Steuerverweigerung der 1820er und 1850er Jahre war die stirkste Form des Wi-
derstandes, mit dem die Wiirttemberger sich gegen die Wirtschaftsabgaben wehrten.
Es handelte sich dabei um eine altbekannte und traditionelle Mafinahme der Gegen-
wehr, die in Wiirttemberg bereits frither zum Einsatz gekommen war. Doch Mitte des
19. Jahrhunderts fihrten gesellschaftliche und politische Verinderungen dazu, daff
dieser Widerstand kaum mehr Erfolg hatte. Nach den Umbriichen der Jahre 1848/49
hatte der Zentralstaat erneut seine Macht steigern kénnen und erfuhr eine verstirkte
Akzeptanz. Neue tiberregionale Strukturen und Eliten bildeten sich heraus. Vor die-
sem Hintergrund blieb die Verweigerung der Branntweinsteuer in den folgenden Jah-
ren ohne nennenswerte Ergebnisse. Unter anderem gehorte die konsequent verfolgte
Steuererhebung zu den Kennzeichen der ,Staatsbiiger-Gesellschaft“s. Kommunale
Strukturen verloren an Durchsetzungskraft und muften sich staatlichen Interessen
unterordnen. Die Verinderungen nach 1848/49 bewirkten auch im lokalen Sektor ei-
ne ,,Offnung nach oben, ein Arrangieren mit der Staatsbiirokratie*’. Viele Umgeld-
pflichtigen dachten und lebten weiterhin ,,im Lokalen“!°, obwohl die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung zunehmend tiberregionale staatliche Losungen erforderte.

8 Damit verbunden waren die Aufldsung traditioneller Sozialverbinde, wie etwa der Ziinfte
und der soziale Aufstieg der Fabrikanten und Unternehmer. Vgl. WeHLER, Geburtsstunde,
S.200.

9 HETTLING, Reform, S.188.

10 Branpr, Partizipation, S. 151.



212

Amtskorporationen und Gemeinden mufiten erfahren, wie sehr sie auf die Koopera-
tion mit dem Staat angewiesen waren. Gemeinsamer Steuerwiderstand von Biirgern
und Amtsversammlungen schien kaum mehr moglich, dafiir hatte sich das gesell-
schaftliche und politische Umfeld zu stark gewandelt. Weder waren die Strukturen
im Umfeld der Abgabenpflichtigen derart, dafl eine Solidarisierung gegen den Staat
stattfinden konnte, noch verfiigten die Gemeindeorgane tiber den notigen Einfluf}. In
gesellschaftlicher und politischer Hinsicht mufiten die Inhaber wirtschaftsabgaben-
pflichtiger Betriebe ihr gesunkenes Gewicht in der Auseinandersetzung mit der
Staatsfithrung erleben. Sie lehnten die Vorschriften der Entscheidungsorgane in Stutt-
gart ab, waren dabei aber zunehmend isoliert. Thre Bitten und Einspriiche fanden im
Parlament weniger Unterstiitzung. Der vergebliche Steuerwiderstand trug dazu bei,
dafl die politische und gesellschaftliche Durchsetzungskraft der protestierenden
Gruppen weiter geschwicht wurde.

Steuerverweigerungen wie auch Steuerhinterziehungen traten in Wiirttemberg nie
isoliert auf. Immer war der Protest gegen die Wirtschaftsabgaben mittels Petitionen
ein wichtiges Instrument des Steuerwiderstandes. Das galt um so mehr, wenn er sich
eine Veranderung der gesetzlichen Normen zum Ziel setzte. Das Petitionsrecht war
eine Moglichkeit des Widerstandes, das die Verfassung von 1819 den Zensiten aus-
driicklich einrdaumte. Sie nutzten es beharrlich, um ihre Kritik und ihre Forderungen
bekannt zu machen. Adressat war meist das Parlament, das offentlich verhandelte.
Der wiirttembergische Landtag wurde damit zu einem unverzichtbaren Forum und
der ,politische Mittelpunkt des 6ffentlichen Lebens“!!.

Um sich gegen die Regierungsinteressen durchsetzen zu konnen, bedurfte der Wi-
derstand der Umgeldpflichtigen breiter gesellschaftlicher Unterstiitzung, die sich am
wirkungsvollsten auf den Landtagen zeigen lief}. Sonst waren auch massive Formen
des Steuerwiderstandes wie Zahlungsverweigerungen kaum erfolgreich. Nur die Dis-
kussionin der Kammer der Abgeordneten setzte diese Unzufriedenheit auf die politi-
sche Tagesordnung. Das Engagement der Deputierten entschied dartiber, ob die Be-
schwerden und Vorschlige der Zensiten der Regierung offiziell mitgeteilt wurden.
Als Vermittler nahmen die Abgeordneten in den Auseinandersetzungen tber die
Wirtschaftsabgaben eine zentrale Rolle ein, indem sie die Regierung mit den gesam-
melten Eingaben der Steuerzahler konfrontieren konnten. Falls die Kammer die Ein-
gaben unterstiitzte, erhielten die Umgeldpflichtigen die ,,Legitimation durch ein Ver-
fassungsorgan und das gesamte Staatsvolk“!2. In der Presse tauchten die Wirtschafts-
abgaben meist nur in den Berichten tiber die Landtagsverhandlungen auf. Das galt fiir
regierungsnahe Zeitungen ebenso wie fiir oppositionelle Blitter. Kritische Berichte
iber Wirtschaftsabgaben, Proteste oder Hinterziehungen, die iiber die Debatte im
Landtag hinausgingen, waren die Ausnahme. Selbst tiber die Untersuchungssache ge-
gen ,Korner und Genossen® berichteten die Blitter nicht. Aufler dem Einfluf§ auf die
Offentlichkeit verfiigte das Parlament nach der Regierung iiber die meisten politi-

" HerTLING, Reform, S.117.
12 WuNDER, Massenpetitionen, S.46.
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schen Gestaltungsmoglichkeiten im Konigreich. Als die Parlamentarier diese Steuer-
tiuschung zum Anlafl nahmen, um zunichst das Wirtschaftsabgabensystem anzu-
greifen und dann auch generelle Mifistinde in Verwaltung und Regierung zu benen-
nen, bekamen die mehr als 3000 Verdachtsfalle, denen jihrlich nachgegangen wurde,
einen politischen Charakter. Auch mufite der Finanzminister dazu Stellung nehmen.

Die Auseinandersetzung um die Wirtschaftsabgaben im Konigreich Wiirttemberg
zeigt, wie die Durchsetzung rechtlicher Normen von der herrschenden Steuerkultur
abhingt, die durch die faktischen Verinderungen im kulturellen und sozialen, wirt-
schaftlichen sowie politischen Netz im wiirttembergischen Staat beeinflufit wurde.
Diese Rahmenbedingungen wirkten auf Formen, Ablauf und Erfolg des Widerstan-
des gegen die Wirtschaftsabgaben ein. Von Bedeutung waren fiir das Handeln aller
Akteure auch die soziale Stellung der Beteiligten sowie deren Pragung durch traditio-
nelle oder kulturelle Hintergriinde und die jeweiligen gesellschaftlichen Konstellatio-
nen.

So spielte die kulturelle Bewertung der Wirtshauser bei der Umgeldpolitik eine
Rolle. Im Landtag gab es nur vereinzelt Gegner der Wirtshauskultur: einige Anhin-
ger der Regierung!® und den Finanzminister. Daneben kritisierten Geistliche die
wiirttembergische Wirtshauskultur!*. Vor allem die protestantische Geistlichkeit be-
wertete den Besuch von Gaststitten als ,sehr nachtheilig fiir die Sitten“!>. Das waren
jedoch Ausnahmen; die Mehrheit der Abgeordneten wufte um den traditionellen
Wert der Wirtshauser und deren gesellschaftliche Bedeutung. Bis zur Mitte des Jahr-
hunderts handelte es sich in der Dorfgemeinschaft weitgehend um eine ,Biirgerge-
sellschaft ,mittlerer Existenzen“!®. Die Inhaber der Wirtshiuser waren fest eta-
bliert!”. Seit den 1840er Jahren verschlechterte sich durch die wirtschaftliche Krise die
Situation vieler Wirte, Winzer und Bierbrauer. Nach der Konsolidierung der 6kono-
mischen Verhiltnisse Mitte der 1850er Jahre forderte die einsetzende Industrialisie-
rung diese Entwicklung. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gehorten viele
Umgeldpflichtige zu einer Gruppe, die von Zeitgenossen wie von der Forschung

13 So befiirchtete der Abg. Rummel, dafl noch ,der vierte Theil von ganz Wiirtemberg ein
Wirtshaus“ werde, wenn die Regierung die Situation der Wirte verbessere. LT 1833 II, KdA,
79. 8., 16.10. 1833, S. 84.

14 So beispielsweise der Prilat von Abel: ,Schon iiberhaupt sey die Menge von Vergniigungs-
Orten und Wirthshiusern sehr nachtheilig fiir die Sitten. LT 1820/21, KdA, 156. Si., 2.5.
1821, S.913.

15 Prilat von Abel, LT 1820/21, KdA, 64. Si., 2.5. 1821, S.913. In einer Dienstordnung eines
protestantischen Unternehmers in Wirttemberg wurde aufgelistet, was Ungliick bringt:
Mifliggang und Lotterien, Unkeuschheit, scharfe Gewtirze, scharfer Essig, heif§ essen und
heiff trinken, Anwendung von Giften, Wirtshausbesuche und Theaterleben. Aufgefithrt bei
BAUSINGER, Hilfte, S. 144.

16 GaLr, Liberalismus, S.176.

17 Dennoch zihlten die Wirte, trotz ihrer sozialen und gesellschaftlichen Rolle, nicht generell
zu den landlichen Eliten. In Bayern war dies der Fall, doch wurden dort, anders als in Wiirt-
temberg, die Konzessionen bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts nur an die Hochstbesteuerten
vergeben und auch spiter streng limitiert. Vgl. Krauss, Herrschaftspraxis, S.355.
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auch als ,Kleinbiirgertum*“!® bezeichnet wurde: Sie waren ,die Eigentiimer ihrer
Produktions- bzw. Arbeitsmittel, die gleichzeitig aber ihre personliche Arbeitskraft
“19 und damit immer geringere Erfolge erwirtschaften konnten, zumal sie
sich zunehmend mit der Konkurrenz industrieller Groffunternehmen konfrontiert

einsetzten

sahen. Das galt innerhalb der Nahrungsmittelindustrie und des Handels auf8er fur die
Essig- und Branntweinherstellung vor allem fiir die Bierbrauereien®.

Wie sich mit ihrer wirtschaftlichen Stellung auch ihre politischen EinflufRméglich-
keiten dnderten, spiegelt sich im Verlauf des fiinfzigjihrigen Widerstandes gegen die
Wirtschaftsabgaben. Der Status der Selbstindigkeit, der frither gesellschaftlichen und
politischen Einfluf§ bedeutet hatte, erwies sich immer mehr als eine ,triigerische
Hoffnung“?!. Viele Selbstindige, die ehedem im lokalen Rahmen politische Bedeu-
tung und soziale Anerkennung erfahren hatten, befanden sich nun in einer gesell-
schaftlichen Stellung, die sich nicht mehr durch 6konomische Unabhingigkeit aus-
zeichnete, sondern vielmehr durch die ,,Existenz auf einer unteren, bestenfalls mittle-
ren Position im System der sozialen Ungleichheit. Dazu gehorte die Erfahrung anhal-
tender 6konomischer Labilitit, der wachsenden Distanz nach oben [...] und der hau-
fig eintretenden, jedenfalls immer befirchteten Schrumpfung der sozialen Distanz
nach unten“?.

Im Zuge der 6konomischen Entwicklung wurde ihre Aussicht geringer, einer brei-
ten mittleren Einkommensschicht anzugehoren, die iber ausreichende politische
Mitspracherechte verfiigte. Die verdnderte soziale Bedeutung der Zensiten zeigte sich
in den Landtagsdebatten. Sie waren von den politischen Interessen und sozialen
Gruppen, welche die Kammer der Abgeordneten reprisentierte, beeinflufit. Die
Mehrheit der Wahler, die iiber die Besetzung der Kammer entschieden, gehorte wie
die Umgeldpflichtigen zur Gruppe der Selbstindigen?®. Die von ihnen gewihlte
Kammer stellte im Gegensatz dazu ,eine Domine des beamteten, des besitzenden
und des gebildeten Biirgertums“?* dar.

In den Plenumsdiskussionen zeigten sich die steuerkulturellen Auswirkungen ge-
sellschaftlicher und sozialer Unterschiede. Die Deputierten standen von ihrem sozia-
len Hintergrund her den Regierungsvertretern niher als ihren Wahlern. Oft brachte

18 Zu den divergierenden Definitionsansitzen vgl. Haurt/Crossick, Kleinbiirger, S. 11-28.

19 Ebd., S.14.

20 Hatte die Handelskammer fiir das Jahr 1852 noch 2984 Brauereien in Wiirttemberg verzeich-
net, so waren davon 1928 nur noch 320 tibrig geblieben. Vgl. Jahresberichte, 1865, S.42 und
BaLDAUF, Nahrungs- und Genufimittelindustrie, S.26.

2 HETTLING, Freiheit, S.79.

22 WEHLER, Geburtsstunde, S.205f.

2 Bauern, Handwerker, Posthalter, Elementarlehrer, Werkmeister und Wirte. So fafit beispiels-
weise Langewiesche diese Gruppe zusammen. Vgl. LANGEWIESCHE, Liberalismus, S.225.
Von Wahlmannern stammten bis zu 98% aus dieser Gruppe. Vgl. Auswertung der Wahlman-
nerlisten bei BRANDT, Parlamentarismus, S. 60ff.

2 Ebd., S.75.
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der Finanzminister bereits Parlamentserfahrung als Abgeordneter?® und entspre-
chende personliche Kontakte zu Kammermitgliedern mit. Vor allem die regierungs-
freundlichen Abgeordneten mafien dem Staatsetat mehr Bedeutung zu als den Be-
schwerden der Zensiten. Sie stellten bis zur Revolution 1848 die Majoritit in der
Kammer. 1827 und 1830 sowie 1836 bis 1845 zeichnete sich die Kammer der Abge-
ordneten mehr durch Pragmatismus aus als durch eine Auseinandersetzung mit den
Anspriichen der Zensiten und denen des Finanzministeriums. Das Votum zur Bewil-
ligung der Wirtschaftsabgaben bestitigte in vielen Fillen die Vorgaben aus dem Fi-
nanzministerium. Meist wurde die Kammer der Abgeordneten erst zu einem ambi-
tionierten Reprisentativorgan, wenn es ,um Interessen des Bildungs- und Besitzbiir-
gertums“?® ging. Dazu gehorten die Wirtschaftsabgaben nicht. Nur in Ausnahmefil-
len betraf die Umgeldpolitik die Deputierten selbst, da bis 1871 nur eine Handvoll
Wirtschaftsabgabenpflichtiger zu den Mitgliedern des Landtags gehdrte?’. Somit
muflten sich die betroffenen Steuerzahler meist mit der kaum wirkungsvollen ,Fiir-
sprache durch Standesfremde“? zufrieden geben. Die Abgeordneten taten sich damit
oft schwer, obwohl sie um den Einfluf gerade der Wirtshiuser und ihrer Betreiber
wuflten. So wurde die soziale Distanz zu den Abgeordneten fiir die Petenten oft zu ei-
ner politischen Hiirde. Die Kritik an Einnehmern wie Vorschriften und die Be-
schwerden der Petenten konnten sich in den Debatten nur langsam durchsetzen. Zu-
nichst zweifelte die Mehrheit eine gewissenhafte Haltung von Ministerium und un-
tergeordneten Behorden nicht an.

Ab 1833 fanden die Steuerzahler deutlich mehr Fiirsprecher in der Kammer der
Abgeordneten. Der Einzug der liberalen Oppositionspartei trug gehorig dazu bei,
dafl die Abgabenpflichtigen ihre Beschwerden und Wiinsche gegentiber der Kammer
duBBerten?. Thre Fiirsprache lief§ die ablehnende Haltung gegeniiber dem Wirtschafts-
abgabengesetz in den Debatten wachsen. Kritik an den Anbringgebtihren tibten Mit-
te der vierziger Jahre aus dem gouvernementalen Lager nur drei Abgeordnete, wih-

% Die Finanzminister stammten mehrheitlich aus Beamtenfamilien. Vgl. Auch HETTLING, Re-
form, S.121.

26 SperTkAMP, Monarchie, S.37.

¥ Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.67f. Als hauptberufliche Wirte werden folgende Abge-
ordnete gefihrt: Johann D. Bezner (KdA 1833 I - 1838), Karl Nuflle (KdA 1851-1855 und
1868-1870), Georg Thierer (KdA 1820-1824), Johann M. Krug (KdA 1833 I - 1838), Titus
Etter (KdA 1820-1827), Johann D. Currlen (KdA 1820-1824) und Christian Storz (KdA
1868-1876). Vgl. auch HarT™MANN, Regierung.

28 BranDT, Parlamentarismus, S.76. Vgl. auch Novtg, Konstitutionalismus, S.123. Er bewer-
tet Politik und Entscheidungen nicht zuletzt als Ergebnis von ,komplizierten politisch-so-
zialen Verflechtungen® unter den Parlamentariern.

29 In den Debatten iiber die Wirtschaftsabgaben sprachen 16 Abgeordnete, die den Liberalen
zuzurechnen waren, und nur elf Regierungsanhianger. Auf beiden Landtagen waren dies die
oppositionellen Abgeordneten Bauer, Haas, Pflanz, Schneckenburger, Keller, Wiest, Raidt,
Murschel, Ott, v. Zwerger, Uhland und Romer. Aus dem Regierungslager meldeten sich fol-
gende Abgeordnete zu Wort: Feuerlein, Schwarz, Heigelin, Kayser, Hiller, Visel, Zimmerle,
Lederer, Henkel, Sailer und Ringler. Vgl. LT 1833, KdA, 37. Si., 7.3. 1833,S.19-39 und LT .
1833 11, KdA, 79.-82. Si., 16.-19.10. 1833, S.58-107, 1-99, 1-91, 100-111 und 1-43.
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rend es auf Seiten der Opposition zehn waren®®. Um die Abschaffung der Brannt-
weinsteuer bemiihten sich bis 1865 ebenfalls mehrheitlich oppositionelle Deputier-
te’!. Die Bildung von ,Fraktionen‘*? brachte den Petenten dennoch nicht die ge-
wiinschte Revision des Gesetzes. Die Kritik der Opposition wurde lauter, aber eine
Anderung des Umgeldsystems hatte fiir sie keine Prioritit. Wirtschaftsabgaben ge-
horten nicht zu den zentralen Anliegen der verschiedenen Gruppen im wiirttember-
gischen Landtag. Auflerhalb der Kammerverhandlungen gingen auch ausgewiesene
Vertreter der Opposition in ihren Publikationen nur selten auf die Belastung durch
die Wirtschaftsabgaben ein’.

Im Landtag blieb der Einsatz fiir die Umgeldpflichtigen meist auf die Mitglieder
der Opposition begrenzt. Wenn die Fiirsprecher der Zensiten etwas erreichen woll-
ten, mufiten sie zuniachst die Majoritit der Kammer fiir deren Beschwerden gewin-
nen. Nur durch mehrheitlichen Beschluf§ konnten die Abgeordneten Einfluf§ auf die
Regierung nehmen. Dann hatten sie sogar die Moglichkeit, den Etat zu verweigern,
und so die Politik der Regierung zu blockieren. Dabei handelte es sich allerdings um
eine ultima ratio, zu der die Kammer sich nicht entschlofi, schon gar nicht, wenn es
um die Wirtschaftsabgaben ging. Doch auch Voten und Empfehlungen des Landtages
im Sinne der Petenten zeigten kaum Wirkung. Dazu reichte der politische und gesell-
schaftliche Druck nicht. Das Initiativrecht fiir Gesetze besafl der Landtag nicht. Der
Finanzminister mufite weder Bitten noch Antrigen der Deputierten nachkommen.
Es bedurfte eines hohen gesellschaftlichen Drucks und eines nachdriicklichen Enga-
gements der Kammer, wenn die Deputierten sich gegen die Regierung durchsetzen
wollten. Statt dessen herrschte im Landtag oft eine unkritische Haltung. Der Mehr-
heit fehlte fiir Debatten, die tiber die Festsetzung der Abgabenhohe hinausgingen, das
politische Interesse. Weder fiir die Opposition noch fir die Regierung gehorten die

3% Nur die Regierungstreuen Zais, Teufel und Veiel unterstiitzten die Zensiten. Wihrend es aus
der Opposition Pflanz, Wiest, Scheurlen, v. Zwerger, Hafller, Redwitz, Deffner, Seefried,
Schiibler, Mayer und Egelhaaf waren. Vgl. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.12-115.

31 Unermiidlich waren dabei aus der Opposition Lupberger, Seeger, Stiskind, Wiest, Miulen,
Ruoff, Vogel, Rodinger, Zimmermann und Idler. Wihrend sich auf Seiten der Regierungsan-
hianger nur Hiller und von Adelmann deutlich gegen die bestehende Branntweinsteuer aus-
sprachen. Vgl. vor allem LT 1851/55, KdA, 229. Si., 6.6. 1853, S.5589-5621 sowie LT 1862/
65, KdA, 170. Si., 6.7. 1865, S.4089-4109.

32 Diese Fraktionen entsprachen sicher nicht dem heutigen Verstindnis des Wortes, doch der
Name war den Zeitgenossen bekannt, und die Tendenz zur Gruppenbildung war nicht zu
ubersehen. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.529f.

3 Dazu gehorte: die ,Abgabenkunde® von Heinrich KEssLER, ,, Wiirtemberg im Jahre 1845¢
von Eduard SUskinD, vgl. ebd., S. 135; weiterhin: Das Steuerwesen in Wiirttemberg von Edu-
ard PFEIFEER, vgl. ebd., S.36-39. Der Bankier Pfeiffer (1835-1921) vertrat die Stadt Ulm von
1868 bis 1876 im Landtag. Er gehorte der Deutschen Partei an und galt als konstitutionell-li-
beral. Vgl. BRanDT, Parlamentarismus, S.766. Auferdem ist noch die Schrift: ,,Die bauerli-
chen Lasten der Wiirtemberger von Rudolph Mosgr zu erwihnen, vgl. ebd., S. 12f. Er war
zwar zu keiner Zeit Mitglied des Parlaments, doch agierte er in den 1830er Jahren offen als li-
beraler Publizist gegen die Regierungspolitik. Vgl. BRANDT, Parlamentarismus, S.528.
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Umgeldpflichtigen, mit Ausnahme der Winzer, zu den politisch relevanten Bevolke-
rungsgruppen.

Falls von einer Interessenvertretung der Wirtschaftsabgabenpflichtigen im Land-
tag gesprochen werden kann, stellte diese eine zerbrechliche und politisch wirkungs-
lose Minderheit dar. In den Diskussionen des Plenums duflerten sich kaum mehr als
ein Drittel der Abgeordneten zu den Wirtschaftsabgaben. Ein Grund fiir die mafiige
Beteiligung war sicherlich die Routine, die viele Deputierte mit den immer wieder-
kehrenden Beratungen zum Staatshaushalt verbanden. Dariiber hinaus handelte es
sich um eine komplizierte Thematik. Die Wirtschaftsabgaben stellten eine Verbin-
dung mehrerer Abgaben dar, und sie betrafen die Zensiten und Konsumenten in un-
terschiedlicher Weise. Im Vordergrund der Verhandlungen standen die zahlreichen
Details der Steuer. Das Gros der Abgeordneten verlief§ sich auf den Sachverstand des
Finanzministers sowie auf die Empfehlung der zustindigen Kommission. Gerade die
Finanzkommission®* und spiter die volkswirtschaftliche Kommission wurden aber
meist von Anhingern der staatlichen Steuerpolitik dominiert®. Hiufig wichen ihre
Empfehlungen nur in Einzelheiten von den Vorstellungen der Regierung ab. Diese
Haltung verbesserte die Lage der Wirte und Brauer nicht. Wenn in der Kammer Ab-
geordnete die Erhebung oder den Einzug der Wirtschaftsabgaben angriffen, beriefen
sie sich eher auf die Nachteile fiir die Konsumenten®® oder auf die Schwichen des
Rechtssystems®” als auf die Benachteiligung der Abgabepflichtigen.

Die Bilder der Akteure voneinander waren nicht nur fiir den Steuerprotest und die
Verhandlungen im Parlament ausschlaggebend. Die unterschiedlichen Wahrnehmun-
gen nahmen auch Einfluf} auf die Steuerhinterziehungen und Reaktionen des Staates.
Nicht zuletzt durch die Perzeption der Akteure verfigte der Steuerwiderstand sei-
nerseits iiber politische Wirkung und prigte vor allem in den 1840er Jahren die Land-
tagsverhandlungen um Gesetzgebung und Verwaltung Wiirttembergs. Wie sehr die
vorherrschende Meinung tiber die protestierende Bevolkerungsgruppe die Entschei-
dungen der Parlamentarier prigte, wird durch einen Vergleich des Protestes von
Weingirtnern und Bierbrauern deutlich. Mit dem Bild vom Winzer verkniipften sich
in Wiirttemberg bedeutende Werte wie Fleiff und Bescheidenheit, die es zu schiitzen
galt. Die Bedeutung des Weins im Leben der Bevolkerung stand in engem Zusam-
menhang mit der Kultur und Lebensweise der Weingirtner®®. Der ,, Wengerter®, der
Weingirtner, stellte den Typus des ,,Urschwaben“?? dar. Der Weinbau prigte nicht

3* Durch Beschluff der Kammer der Abgeordneten vom 8. Juni 1833 wurden alle Petitionen,
welche die Wirtschaftsabgaben betrafen, direkt an die Finanzkommission gereicht. Vgl. LT
1833 I, KdA, 71. Si., 13.7. 1833, S.71.

35 Selbst 1833 saflen in der Finanzkommission nur zwei Vertreter der Liberalen.

% Vor allem hinsichtlich des Bieres wurde zur Riicksicht gemahnt, da ,,das Bier ein nothwendi-
ges Bedurfnis des armsten Mannes fiir seinen Lebensunterhalt war, so der Abg. v. Zwerger,
LT 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.45.

37 Vgl. zum politischen Kontext dieser Debatten oben S. 135ff.

38 Vel. ScHarrE, Wein, S.72-74.

39 HorMANN/GAYER, Weinbuch, S.45. Er gilt als ,,behibig oft, herzhaft, kriftig, kernig, kantig
und Fremden gegentiber anfinglich sehr reserviert“. Ebd. S.12.



218

nur sein Anbaugebiet nachhaltig, das zum grofien Teil in den altwiirttembergischen
Landesteilen lag. ,Wein war [...] in Wiirttemberg ein besonderer Stoff“*°. Seit Jahr-
hunderten standen Wein und Weinanbau in den altwiirttembergischen Gebieten mit
allen Lebensbereichen in Verbindung. Sie hatten sich zu einer besonderen Form der
Geselligkeit entwickelt: Nach der Weinlese entstanden in den Anbaugebieten tiberall
kleine improvisierte Weinwirtschaften, in denen die Winzer ihre Erzeugnisse anbo-
ten. Mitte des 19. Jahrhunderts wurden mehr als finftausend dieser zeitlich begrenz-
ten und steuerfreien Einrichtungen gezihlt*!. Auch in kultureller Hinsicht dominier-
te die Weinkultur das Land, obwohl diese Lebensart nur noch in einem kleinen Teil
des Konigreiches anzutreffen war. Man legte Wert darauf, daff Wiirttemberg ,,wenig-

“#2 sei, und mancher Abgeordneter fiihlte

stens zur Halfte ein weintrinkendes Land
sich bei dem steigenden Bierkonsum in Wirttemberg unbehaglich. Die zeitgenossi-
sche Unterscheidung zwischen den neuen und den alten Landesteilen spiegelte sich in
den Trinkgewohnheiten von Wein und Bier wider sowie in der unterschiedlichen Be-
handlung der Petitionen von Winzern und Bierbrauern.

Obwohl Bier nicht nur in den neuen Landesteilen zu den Hauptnahrungsmitteln
gchorte, genof} das Getrink bei weitem nicht das gleiche Ansehen*. Im Laufe des 19.
Jahrhunderts ging der Weinkonsum in Wiirttemberg stark zuriick*, denn durch die
Abhingigkeit von der Witterung war Wein oft teuer und fir grofie Teile der Bevolke-
rung unerschwinglich. Daher griff man auch in Weinanbaugebieten auf das preiswer-
tere Bier und auf Branntwein zuriick*®. Die Eingaben und Beschwerden der Winzer
waren dennoch erfolgreicher, was vermutlich der Tradition und Bedeutung von Wein
und Weinbau*® zuzuschreiben ist. Fiir die Beschwerden der Winzer setzten sich die
Abgeordneten beharrlich ein, obwohl den Hauptteil der Wirtschaftsabgaben die
tibrigen Getrankeproduzenten trugen.

Mehr noch als die Abgeordneten begegneten viele Steuereinnehmer den Abgaben-
pilichtigen skeptisch und hiufig voreingenommen. Die Staatsdiener behandelten
Wirte, Brauer und Winzer zunichst einmal als Verdichtige, die ,,im Durchschnitt

40 ALBER, Trollinger-Poeten, S.151.

4 Als Zeichen fiir eine temporire Wirtschaft stellten die Winzer Besen vor die Tiir. Alber
sprichtim Zusammenhang der 5.000 Wirtschaften sogar noch von Zeichen einer , Ertragskri-
se“. ALBER, Trollinger-Poeten, S.154.

42 So driickte es Finanzminister Herdegen aus. LT 1833 II, KdA, 81. Si., 18.10. 1833, S.56.

# Im Herzogtum Wiirttemberg war das Bierbrauen bis ins 18. Jahrhundert entweder erheblich
eingeschriankt oder sogar verboten. Vgl. DorRNFELD, Geschichte, S.241.

#1840 lag der pro Kopfverbrauch bei 1 Imi und 4,7 Maas, zwanzig Jahre spiter betrug er nur
noch knapp 1 Imi. Vgl. Uber den Getrinkeverbrauch, in: WJbb 1843, S.94 sowie Wirt-
schaftsabgaben, in: WJbb 1861, S.267.

# Handels- und Gewerbekammern gaben 1865 an, daf} sich in ausgewiesenen Weinbaugebie-
ten seit 1855 die Produktion von Bier verdreifacht hatte. Vgl. Jahresberichte, 1865, S.127.

* Anders als zur Wirtschafts- und Bier- gibt es zur Weinkultur in Wiirttemberg eine grofle
Menge von zeitgenossischer wie auch moderner Literatur. Davon erzihltauch heute noch ei-
ne reiche volkstiimliche Literatur, wie HormMANN/GAYER, Weinbuch oder ALBER, Trollin-
ger-Poeten und ScHARFE, Wein.
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Schurken seyen“#’. Diese Haltung unterstiitzten die Dienstvorschriften, denn darin
wurde auf die Ablaufe und Arbeitsbedingungen von Brauern, Miillern oder Brannt-
weinbrennern kaum Riicksicht genommen. Durchsuchungen erlaubten sie zu jeder
Zeit, selbst wenn das Produkt dadurch Schaden nehmen konnte. Nach der von der
Regierung akzeptierten praesumtio doli waren die Zensiten auch in den Augen der lo-
kalen Finanzbeamten zunichst einmal als mogliche Betriiger zu sehen. Der Steuer-
einnehmer trat vor den Zensiten im 19. Jahrhundert oftmals als ,,Herr gegeniiber dem
“#8 auf. In Wiirttemberg war die mangelnde Dienstmoral der Beamten ein
bekanntes Phinomen. Auf der unteren Verwaltungsebene fehlte es im Konigreich
Wiirttemberg sowohl an der Ausbildung als auch an der Absicherung der Staatsdie-
ner. Vor allem unterhalb der Mittelinstanzen und in den Gemeinden blieb die Beam-

Untertan

tenschaft in einem ,schlechten Zustand“*°. Der alte ,,Schlendrian“>, den der konsti-
tutionelle Staat seit seiner Griindung beheben wollte, tiberlebte so auf der unteren
Ebene der Steuerverwaltung.

Auf hoherer Ebene gelang es seit Beginn des 19. Jahrhunderts durch eine Beamten-
reform, das Verantwortungsbewufitsein der Staatsdiener zu verbessern!. Seither
wurden diese Verwaltungsposten nur noch durch Beamte mit universitirer Ausbil-
dung besetzt. Die Loyalitit zum Staat garantierte unter anderem die finanzielle Absi-
cherung der hheren Staatsdiener und ihrer Familien>2. Dies war bei den Steuerbeam-
ten am Ort nicht gegeben; sie empfingen nur einen schmalen Lohn. Akziser und Steu-
eraufseher waren meist Ortsansissige, die ihren Dienst oft nicht als einzige Arbeit be-
stritten®®; dazu reichte das Gehalt nicht>*. Auch die Umgeldkommissare, die in threm
Bezirk umherreisten, konnten wie die Steuerschutzwichter nur auf ein geringes Ge-
haltals Staatsdiener zuriickgreifen. Die Folge war, daff die Steuereinnehmer in standi-
ger Sorge um ihr Auskommen lebten. So blieben gerade die lokalen Steuereinnehmer
auf Zusatzeinnahmen angewiesen, und die bertichtigten Anbringgebiihren waren da-
fiir mehr als willkommen3?. Deshalb klagten sie Zensiten an oder lie8en sich eine ge-

# So driickte es Romer 1845 im Landtag aus. LT 1845, 52. Si., 26.5. 1845, S.68.

8 Ebd.

# Apawm, Jahrhundert, S.11.

59 Im Gegensatz dazu stellt Joachim Eibach fest: ,,Die lokalen Beamten wurden von der Regie-
rung durch die neuen administrativen Mittelinstanzen zu rein exekutiven Organen degra-
diert. Biirokratische Kontrolle [wurde] institutionalisiert, alter ,Schlendrian ausgetrieben
und der Gang der Verwaltung beschleunigt.“ E1isach, Konflikt, S. 137. Fiir die Staatsbeamten
am Ort, also der untersten Ebene staatlicher Verwaltung, widersprechen die Auseinanderset-
zungen und Schwierigkeiten bei der Einnahme der Wirtschaftsabgaben dieser Feststellung.

51 Vgl. hierzu vor allem WUNDER, Privilegierung, S.235-321.

52 Durch ,die Einfiithrung einer lebenslinglichen 6konomischen Sicherstellung des Beamten
und seiner Hinterbliebenen durch den Staat“. WuNDER, Entstehung, S.471.

5 Vgl. RieckE, Mittheilungen, S.269f.

5 Vgl. im Anhang die Tabellen 10 und 11.

% Die Steueraufseher des Umgeldkommissariats Heidenheim baten 1842 um eine Gehaltser-
héhung, da ,die Leute sich vor Umgelds-Defraudationen sehr in Acht nehmen® und ithnen
so die Anbringgebiihren entgingen. LT 1841/43, KdA, Bericht des Abgeordneten von Most-
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wisse Nachsichtigkeit von den Pflichtigen bezahlen. Eine erfolgreiche Anklage si-
cherte allen Steuereinnehmern bei dem kleinsten Vergehen ein willkommenes und
notwendiges Zusatzeinkommen. In den Augen der Zensiten war das Vorgehen der
Beamten ungerecht und willkiirlich. Die Steuerzahler empfanden die stindigen und
unangekiindigten Kontrollen als Einschrankung, sahen sich , tiglich von einem Heer
feiler Aufpasser und Visitatoren, der wahren Pest dieses Landes, umlagert“>®. Nicht
nur die permanenten Kontrollen lielen die Distanz zwischen Zensiten und Einneh-
mern wachsen; hinzu kam die ,,Geldgier“> der Einnehmer.

Die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse der niederen Beamten sowie eine
fragwiirdige Dienstmoral und mangelnde Aufsicht erschwerten die Steuereinnahme.
1845 stimmten Zensiten, Parlamentarier und der Finanzminister darin iiberein, daf§
sich bei den lokalen Einnehmern eine Einstellung verfestigt hatte, die fiir alle Beteilig-
ten nur negative Auswirkungen haben konnte. Die zogerlichen Verinderungen in
den Dienstverhiltnissen seit Beginn der 1850er Jahre brachten fiir die Einnehmer
kaum eine wirtschaftliche Erleichterung und blieben daher auch in der alltiglichen
Begegnung mit den Zensiten folgenlos. Chancen zur Verbesserung ihrer schwierigen
finanziellen Situation oder zu einer Karriere im Staatsdienst gab es fiir Umgeldkom-
missare und andere Einnehmer auch dann kaum. Die Moglichkeiten der Steuerein-
nehmer, Beschwerden und Vorschlige anzubringen, waren gering. Wollten sie auf
Mingel aufmerksam machen, stand ihnen lediglich der Petitionsweg tiber das Parla-
ment offen. Der ,Steueraufseher und seine Leiden®, nannte 1845 der Abgeordnete
Barchet®® die Beschwerde eines anonymen Steueraufsehers an den Landtag®. Eine
solche offentliche Eingabe blieb allerdings die Ausnahme.

Die Organisation des Steuereinzugs war eine interne Angelegenheit der Steuerver-
waltung, die das Steuerkollegium koordinierte. So standen die lokalen Einnehmer am
unteren Ende einer strengen Verwaltungshierarchie. Auf der Basis der Instruktion
vom 11. Dezember 1827 gab das Steuerkollegium auch zahlreiche Anweisungen fir
die Dienstverrichtung. Fiir die Einnehmer war das Kollegium oberste Kontrollin-
stanz und oberster Dienstherr. Genauso wie die militirisch organisierte Steuer-
schutzwache hatten sich alle anderen Finanzbeamte genau an die Befehle aus Stutt-
gart zu halten. Die Aufteilung der Zustindigkeiten auf Finanzministerium und Steu-
erkollegium stirkte die Position der Regierung in der Auseinandersetzung mit den

haf, als Berichterstatter der Peititons-Commission, zu dem Protokoll der 44. Sitzung vom
1.2.1842, 1. B. H,, 1. Abt., S.598f.

56 Petition, OA Reutlingen, simtliche Wirte vom 18.5. 1820, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).

% So driickten sich beispielsweise die Abgeordneten Idler und Mayer 1845 im Landtag aus.
Vgl. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.23 und 35.

58 Der Oberamtspfleger Jakob Friedrich Barchet (1798-1864) gehorte zur liberalen Fraktion
im Landtag. Er war fiir das Oberamt Waiblingen von 1841-1849 in der Kammer der Abge-
ordneten vertreten und gehorte 1849 auch der I. Landesversammlung an. Vgl. BRaNDT, Par-
lamentarismus, S.113.

5 LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.51. Leider wurde der Inhalt dieser Schrift nicht iiberlie-
fert. Aus dem anschliefRenden Kommentar des Finanzministers lifit sich erschliefen, dafl der
Steueraufseher primir iiber die unzureichende Bezahlung klagte.
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Zensiten. Auch in Krisensituationen, wie zum Beispiel wihrend der Widerstinde ge-
gen das Aversalsummensystem, konnte sich der Finanzminister einer direkten Kon-
frontation mit den Zensiten entziehen.

Der Finanzminister kommunizierte nur mit dem Parlament tiber die Beschwerden
und Vorschlige der Steuerzahler. Alle Eingaben, mit denen sich die Steuerzahler an
das Ministerium wandten, wurden zur weiteren Bearbeitung an den Landtag verwie-
sen. Gegebenenfalls konnte sich dann der nichste Landtag mit einer entsprechenden
Bitte an den Finanzminister wenden. Fiir die Richtlinien der Steuerpolitik und damit
auch fur die Wirtschaftsabgaben spielte dieser eine entscheidende Rolle. Er war das
wichtigste Bindeglied zwischen Verwaltung und Regierung auf der einen Seite und
dem Parlament auf der anderen Seite. Die jeweiligen Amtsinhaber formten die wiirt-
tembergische Steuerpolitik, manche sogar tiber ihre Amtszeit hinaus. An erster Stelle
ist dabei Christoph von Herdegen zu nennen. Seine Vorgaben prigten den Ausbau
des Einzugssystems fiir die Wirtschaftsabgaben. Er handelte nach der Uberzeugung,
dafl die Kontrolle gerade bei den unbeliebten Wirtschaftsabgaben das wirksamste
Mittel fiir einen erfolgreichen Steuereinzug sei. ,, Durch schlaffe Verwaltung den Kla-
gen zuvorzukommen, ist das verwerflichste Mittel [...], dieselbe hat gegen Abgaben-
hinterziehungen strengstens zu wachen [und] auch die Strafen sind nicht unbedeu-
tend“®®. Auf die ,Untersuchungssache gegen Kérner und Genossen® reagierte von
Herdegen mit verschirften Vorschriften zur Uberwachung und Untersuchung aller
wirtschaftsabgabenpflichtigen Gewerbe. Selbst danach war er noch der Meinung, dafl
»den Brauern [...] bis jetzt cher zu wenig als zuviel geschehen*®!
miisse erst noch lernen, ,,dafl er dem Staate, welchem nichst Gott er sein irdisches Be-
stehen verdankt, sich auch mit seinem eigenen Willen und Vortheil unterzuordnen
habe“®2, Damit sprach Herdegen den Abgabenpflichtigen jede Berechtigung ab, den
Steuereinzug zu kritisieren. Diese sollten die Entscheidungen der Regierung nicht an-
zweifeln. Ahnlich sah einer seiner Vorginger, Ferdinand von Weckherlin®, die Rolle
von Staatsbiirgern und Steuerzahlern. Sie unterstanden ,,der weisen Fiirsorge der Re-
gierung“®*, die sowohl fiir den Staatshaushalt als auch fiir den Wohlstand der Bevol-
kerung Sorge trage.

Herdegens Nachfolger, Finanzminister Gérttner, trat im Landtag in den 1840er
Jahren kompromifibereiter auf. Dennoch setzte er aller demonstrierten Verstindi-
gungsbereitschaft zum Trotz die Politik der Uberwachung fort. Die Vorschriften zur
Kontrolle blieben bestehen, obwohl Mitte der vierziger Jahre die Schwichen und
Liicken der staatlichen Steuererhebung fiir alle Beteiligten offensichtlich waren. Aber
die Vielzahl der Vorschriften und ihre dauernde Verinderung machte es fiir die Zensi-

sei. Der Steuerzahler

%0 So duflerte sich der ehemalige Finanzminister noch 1848 in seiner Abhandlung iiber den
wiurttembergischen Staatshaushalt. HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.358f.

o1 LT 1841/43, KdA, 107. Si., 31.5. 1842, S.31.

92 HERDEGEN, Staats-Haushalt, S.2.

6> Weckherlin war von 1818 bis 1827 der erste Finanzminister des konstitutionellen Staates.

6% So dulerte er sich im Landtag. Vgl. LT 1819/20, KdA, Beil.2: Vortrag des Finanz-Ministeri-
ums bey Uebergabe des Haupt-Finanz-Etats vom 1. Juli 1819-1820, S.14.



222

ten immer schwieriger, sich vorschriftsmaflig zu verhalten. Da bei Irrtum die gleiche
Strafe drohte wie bei geplanter Steuerhinterziehung, nahm die Risikobereitschaft der
Zensiten zu. Mit der Begriindung, auch frither wire das Umgeldgesetz nicht geindert
worden, versuchte Girttner, eine Revision hinauszuschieben®. Denn von einer An-
derung befiirchtete er Einbuflen, und gerade seit den 1840er Jahren nahmen die Aus-
gaben des Staates vor allem durch den Eisenbahnbau zu. Die Sorge um den Etat teilte
Girttners Nachfolger Adolf Goppelt, der Finanzminister des Marzministeriums. Er
hatte noch mehr mit steigenden Ausgaben zu kimpfen. Ein Defizit von tiber drei Mil-
lionen Gulden mufite gedeckt werden. 1848 plante die liberale Regierung, das gesam-
te Einzugssystem abzuindern, um die Konfrontation zwischen Zensiten und Finanz-
beamten abzubauen®®. Die entsprechenden Gesetze traten aber nicht mehr in Kraft.
Die Reform des Wirtschaftsabgabengesetzes hatte die liberale Regierung zu ihren
wichtigsten Aufgaben gezahlt. Dennoch versuchte Goppelt im Interesse des Etats, sie
hinauszuzogern. Fiir den Finanzminister, egal welcher politischen Richtung er ange-
horte, wurden die Beschwerden der Zensiten unwichtig, sobald die Mittel in der
Staatskasse abnahmen.

So verfolgte auch Christian von Knapp, der von 1852 bis zu seinem Tode 1861 Fi-
nanzminister war, bei den Wirtschaftsabgaben eine strikte Politik der Einnahmensi-
cherung und -erweiterung®”. Doch die Proteststiirme der Zensiten und die Bedenken
im Parlament belehrten ihn eines Besseren, und er konnte seine Gesetzespline zu-
nichst nur teilweise umsetzen. Unter der Leitung von Knapp lehnte das Finanzmini-
sterium eine umfassende Reform ab, unternahm jedoch in den kommenden Jahren
Versuche, um die Kommunikation mit den Abgabenpflichtigen zu verbessern. Das
Prinzip der praesumtio doli fand seit 1852 fiir Vergehen gegen die Branntweinsteuer
keine Anwendung mehr, und bei Verstofien gegen das Malzsteuergesetz verfuhr die
Steuerbehorde ab 1868 nach dem Kompromifiverfahren®®. Diese Anderungen in der
Steuerstrafgesetzgebung stellten erste zogerliche Schritte der Regierung dar, die eine
— wenn auch begrenzte — Verstindigung mit den Zensiten ermdglichten.

Neben den fiskalischen Zielen beeinflufiten 6konomische Motive der Regierung
die Ausrichtung der Wirtschaftsabgaben. Zoll- und Handelsvertrige mit Nachbar-
staaten gaben manches Mal den Ausschlag fiir eine Gesetzesinderung. Der Zollverein
mit Bayern von 1826 war im folgenden Jahr der Grund fiir die Einfithrung der Malz-
steuer in Wiirttemberg. Die Regierung tibernahm diese Steuer vom Nachbarstaat, um
fur den Handelsverkehr mit Bier ein vergleichbares Abgabensystem zu erhalten. Die
ungiinstigeren Produktions- und Absatzbedingungen der wiirttembergischen Bier-
brauer im Vergleich zu den bayerischen blieben dabei unberiicksichtigt®®. Ebenso gab

5 Vel. LT 1845, KdA, 52. Si., 26.5. 1845, S.40.

% Vel. oben S.162ff.

67 Zu den Hauptaufgaben eines Gesetzes {iber indirekte Abgaben gehort es, durch angemesse-
ne Controlevorschriften Steuergefihrdungen moglichst zu verhiiten®, so beschrieb Knapp
die staatlichen Priorititen in der Steuererhebung 1853. LT 1851/55, KdA, 1. B. H., S.818.

%8 Vel. oben S.199ff.

%9 Vgl. oben S. 691f.
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1865 der Zollvereinsvertrag und nicht etwa der Widerstand der Zensiten oder einer
wachsenden Anzahl Deputierter im Landtag den Ausschlag fir die Revision des
Branntweinsteuergesetzes’?. Bei der Verfolgung handelspolitischer Interessen nah-
men die Regierung wie das Parlament die Proteste und Ablehnung der Steuerpflichti-
gen in Kauf, auch wenn manche Bierbrauer im Staat schliefflich ,,den Feind ihres Un-
terhalts“’! sahen.

Steuerpolitik wirkt sich weit tiber die fiskalischen Interessen der Regierung oder
die finanziellen Ziele der Zensiten hinaus auf verschiedenen Ebenen in einer staatli-
chen Gemeinschaft aus. Durch den Ansatz der Steuerkultur werden alle Beteiligten
als gleichberechtigte Akteure betrachtet. Es wird offensichtlich, daf} nicht nur die
Forderungen des Steuererhebers eine Rolle spielten, sondern auch Steuereinnehmer,
Landtagsabgeordnete und die Zensiten die Auseinandersetzung um die Wirtschafts-
abgaben mitbestimmten. Die 6konomische Situation der einzelnen Akteure spielte
dabei genauso eine Rolle wie deren soziale und gesellschaftliche Stellung.

Um die Bedeutung von Gesetzen verstandlich zu machen, ist es notwendig heraus-
zufinden, wie sie umgesetzt werden. Mehr als schriftlich fixierte Normen geben sie
Auskunft tiber den Verlauf und die Ausbildung wichtiger Normen im Konigreich
Wiirttemberg. Auch wenn das Wirtschaftsabgabengesetz von 1827 bis tiber das Ende
des Untersuchungszeitraums Bestand hatte, pragte es den Umgang zwischen Regier-
ten und Regierung in Wiirttemberg weniger als die Auseinandersetzungen tber die-
ses Gesetz. Steuerwiderstinde und Landtagsdebatten spiegeln die Wirkung von tiber-
lieferten und veranderten Verhaltensmuster sowie von Traditionen wider. Steuerkul-
tur beschreibt den Raum, in dem die Konflikte zwischen Fiskus und Zensiten ausge-
tragen werden. Wie dieser Raum gestaltet wird, hingt weniger von rechtlichen Nor-
men als vielmehr von informellen Regeln und gesellschaftlichen Beziechungen ab, die
sich stindig verindern. Auch bestimmten die unterschiedlichen Wahrnehmungen die
Steuerpolitik mafigeblich. Die kommunikations- und prozessorientierte Betrachtung
zeigt, daf§ sich das Handeln der Akteure in Steuerangelegenheiten auf weitere Berei-
che im Staatsverband auswirkte. Es wird deutlich, wie Steuerpolitik das Verhiltnis
zwischen Biirgern und Beamten, Regierung und Regierten in dem Staatsverband be-
einflufite.

Der Begriff der Steuerkultur und die Analyse von Steuerwiderstand erlauben es,
die vielfaltigen, sich oft iiberlappenden Bedingungen fiir das Verhiltnis zwischen Re-
gierung und Regierten herauszuarbeiten. Nur aus vielen verschiedenen Hinweisen
auf wirtschaftliche und soziale Faktoren, kulturelle Prigungen und unterschiedliche
Bewertungen und Wahrnehmungen der Akteure 18t sich ihr Handeln erschlieffen
und Steuerpolitik in einen umfassenden Kontext plazieren. Dann eroffnet der Begriff
der Steuerkultur Perspektiven und methodische Moglichkeiten, die das tigliche

70 Selbst jetzt war Moriz Mohl noch tiberzeugt, dafl ein neues Gesetz ,,dem Lande zur Schande
gereichen® werde. Zitiert nach den Ausfiihrungen seines Gegners Idler. LT 1862/65, KdA,
175. Si., 17.7. 1865, S.4216. Vgl. oben S. 182ff.

71 Petition, OA Ludwigsburg, Bierbrauer vom 6.5. 1827, HStAS, L 15, F 61, 2a (1).
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Funktionieren eines staatlichen Verbandes offenbaren. Die Untersuchung der Kom-
munikation und des Agierens der Beteiligten in Steuerangelegenheiten zeigt auch,
wie Regierte und Regierung die staatliche Gemeinschaft verstanden haben und inwie-
weit sie sich in diese einfiigen wollten. Die verianderliche Wahrnehmung von sich
selbst sowie von den anderen Beteiligten vermag etwas auszusagen uiber die Entwick-
lung des politischen Bewufitseins, das ein wesentlicher Bestandteil der Gesellschaft
und auch Ausdruck der jeweiligen Steuerkultur ist. Dabei erhalten vor allem die tig-
lichen, sonst kaum auffilligen Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten eine
neue Bedeutung. Sie sind grundlegend, um die Art und Weise der Verstindigung in-
nerhalb eines Staatsverbandes auf allen Ebenen zu untersuchen. Wahrnehmungen
und Urteile Gber die Steuern sowie tber die Beteiligten bilden sich im taglichen Auf-
einandertreffen, auch wenn sie manches Mal erst in einem Aufruhr oder in revolutio-
naren Unruhen offen zu Tage treten.

Das Konzept der Steuerkultur konnte fiir die Auseinandersetzungen um das Um-
geld im Konigreich Wiirttemberg deren politischen, kulturellen sowie sozialen Im-
plikationen und Wirkungen herausstellen. Exemplarisch konnte die Studie die vielfal-
tigen Bedingungen fur die Entwicklung einer Steuer zeigen. Im Sinne der Finanzso-
ziologie wird durch den Begriff der Steuerkultur die gesellschaftliche Bedingtheit des
offentlichen Haushalts und damit die politische Relevanz von Steuern historisch
greifbar. Steuerpolitik erscheint somit auch als ein Produkt von politischen Entwick-
lungen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Orientierungsmuster sowie
Einstellungen der Bevolkerung erméglichen bestimmte Formen und Wege der Steu-
er- und Finanzpolitik, erschweren andere oder machen sie sogar ganzlich unméglich.
Aus dem Blickwinkel der Steuerkultur geben die benutzten Formen der Aushand-
lung immer auch Hinweise auf die jeweilige Verfafitheit einer staatlichen Gemein-
schaft.

Die hier angewandten Fragen und Methoden der Steuerkultur erlauben ebenso fiir
andere staatliche Verbande Untersuchungen tiber den Einfluf} der Finanzen in einer
Gesellschaft. So wenig die Steuerpolitik in Wiirttemberg ein abgeschlossenes finan-
zielles Feld darstellt, das andere kollektive oder auch individuelle Bereiche der Betei-
ligten unberthrt liefle, so wenig gilt dies fiir andere staatliche Gemeinschaften im 19.
Jahrhundert oder zu anderen Zeiten. Untersuchungen zur Steuerkultur konnen dar-
legen, inwieweit der Wille des Gesetzes und des Gesetzgebers erfillt wurde und
schriftlich fixierte Normen akzeptiert wurden. Sie offenbaren, wie Steuer- und Ge-
sellschaftssystem zusammenhingen und auf welche Weise ,einerseits die gesell-
schaftlichen Krifte [...] den Charakter der Finanzverfassungen und den Gang der Fi-
nanzpolitik bestimmen®, und zeigen ,andererseits die Wirkungen der Finanzverfas-
sungen und der Finanzpolitik auf die Gesellschaftsordnung und das gesellschaftliche
Leben“”2.

72 ManN, Finanzsoziologie, S.642.



Anhang

Tabelle 7: Anzahl der umgeldpflichtigen Betriebe!

Zeitraum Gaststitten Getrinkehersteller Summe
(Bierbrauereien,
Essigsiedereien und
andere Hersteller)

1820 7.237 1.567 8.804
1829 11.405 9.140 20.545
1835 12.462 10.031 22.493
1844 12.896 10.061 22.957
1847 12.420 9.624 22.044
1853 11.678 15.146 26.824
1856 10.772 14.000 24.772
1860 11.061 14.097 25.158

Tabelle 8: Anteil der Wirtschaftsabgaben am Staatsbedarf 182018702

Erhebungszeitraum = Staatsbedarf* Gesamt- ~ Einnahme Ertragder  Anteil der Wirt-

Rechnungsjahr einnahme* aus Steuern Wirtschaft- schaftabgaben

01. 07.-30. 06. tberhaupt® abgaben*  an der Deckung
des Staatbedarfs
in %

1820-21 9.464 9.422 5411 535 5,64

1821-22 9.318 9.516 5.238 821 8,81

1822-23 9.237 9.748 5.259 831 8,99

1823-24 9.512 9.405 5.162 827 8,69

1824-25 9.638 9.628 5.218 677 7,02

1825-26 9.679 9.782 5.222 646 6,67

1826-27 9.476 9.411 5.456 649 6,85

1827-28 9.354 10.020 5.658 783 8,37

1828-29 9.275 10.143 5.771 945 10,19

1829-30 9.234 10.017 5.825 918 9,94

1830-31 10.009 10.651 5.698 969 9,68

1831-32 9.380 10.498 5.715 1.012 10,79

1832-33 9.677 10.262 5.558 982 10,15

1833-34 9.249 10.138 5.950 948 10,25

1834-35 9.088 10.772 6.432 981 10,79

1835-36 9.150 10.863 6.449 999 10,90

1836-37 9.291 10.623 6.097 1.109 11,93

1837-38 9.606 11.292 6.170 1.137 11,83

1838-39 9.718 12.099 6.403 1.164 11,98

! Angaben fiir 1820 aus: MEMMINGER, Beschreibung; Angaben fiir die Jahre 1829-1860 nach v.
HippeL, Bevolkerungsentwicklung, S.320.
2 Nach Rieckg, Statistische Ergebnisse, S. 166f.
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Tabelle 8: (Fortsetzung)

Erhebungszeitraum = Staatsbedarf* Gesamt- ~ Einnahme Ertragder Anteil der Wirt-

Rechnungsjahr einnahme* aus Steuern Wirtschaft- schaftabgaben

01. 07.-30. 06. tberhaupt* abgaben®™  an der Deckung
des Staatbedarfs
in %

183940 9.908 11.392 5.894 1.098 11,08

184041 10.611 10.947 5.770 1.062 10,01

184142 10.044 11.417 6.043 1.215 12,09

184243 10.486 12.449 6.384 1.293 12,33

184344 11.300 12.228 6.405 1.255 11,09

184445 10.452 12.152 6.508 1.313 12,56

184546 10.893 12.832 6.571 1.293 11,87

184647 10.873 13.707 6.587 1.268 11,66

184748 12.187 11.591 6.183 1.126 9,24

1848-49 12.260 11.978 6.526 1.225 9,99

1849-50 11.528 10.350 6.548 1.154 10,01

1850-51 11.915 11.147 6.609 1.194 10,02

1851-52 12.205 12.180 6.772 1.123 9,20

1852-53 12.738 12.295 7.508 1.235 9,69

1853-54 12.824 12.059 7.419 1.085 8,46

1854-55 12.901 12.608 7.374 1.092 8,47

1855-56 12.977 14.344 8.502 1.241 9,56

185657 12.610 15.401 9.034 1.681 13,33

1857-58 12.772 15.649 9.058 1.568 12,27

1858-59 13.050 16.043 8.790 1.704 13,05

1859-60 13.504 15.407 8.672 1.894 14,02

1860-61 14.055 17.280 8.590 1.769 12,58

1861-62 15.301 19.071 9.248 2.105 13,76

1862-63 14.926 19.276 9.683 2.337 15,66

1863-64 15.347 19.870 9.888 2.505 16,36

1864-65 16.252 19.050 9.776 2.514 15,47

1865-66 16.652 20.178 10.209 2.798 16,80

1866-67 17.869 18.842 9.993 2.682 15,01

1867-68 19.733 19.946 10.551 2413 12,23

1868-69 20.896 20.896 12.033 2.838 13,58

1869-70 22.285 22.285 13.078 3.180 14,27

* alle Angaben in 1000 Gulden
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Diagramm 4: Anteil der Wirtschaftsabgaben am Staatsbedarf 1820-1870

Angaben in 1.000 Gulden
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Tabelle 9: Verwaltungsaufwand fiir die Erhebung der Wirtschaftsabgaben
1855/56-1870/713

Erhebungszeitraum Bruttoertrag™® Verwaltungsaufwand Verwaltungsauf-
wand in %
Rechnungsjahr fl. kr. fl. kr.
01. 07.-30. Q6.
1855-56 1.234.636 7 206.559 23 16,70
1856-57 1.676.373 46 218.015 58 13,00
1857-58 1.512.877 43 225.117 7 14,80
1858-59 1.697.921 11 241.584 56 14,20
1859-60 1.922.564 36 253.618 0 13,20
1860-61 1.662.210 51 247.783 40 14,30
1861-62 2.093.658 32 263.831 28 12,60
1862-63 2.287.385 36 280.105 46 12,20
1863-64 2.454.394 8 285.350 40 11,20
1864-65 2.502.761 55 304.003 58 12,10
1865-66 2.945.244 8 307.278 43 10,40

* Nach RIeckg, Statistische Ergebnisse, S.266.
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Tabelle 9: (Fortsetzung)

Erhebungszeitraum Bruttoertrag™* Verwaltungsaufwand Verwaltungsauf-
wand in %

Rechnungsjahr fl. kr. fl. kr.

01. 07.-30. 06.

1866-67 2.985.846 55 302.151 3 10,10

1868-69 3.158.470 0 319.038 43 10,10

1867-68 2.716.307 25 306.012 22 11,20

1869-70 3.499.574 13 314.268 11 8,90

1870-71 3.355.203 34 307.737 38 9,30

* Einnahmen aus der Ausschankabgabe von Wein und Obstmost, der Malzsteuer, der Ubergangssteuer
von Bier und Malz. Seit 1866 ist auch die Ubergangssteuer von Branntwein und die Branntweinkleinverkaufs-

Abgabe enthalten.

Tabelle 10: Durchschnittslohn von Arbeitern, Handwerkern und Tagelohnern

in Wiirttemberg 1820-1865*

Fabrikarbeiter Handwerker Tagelohner
Erhebungszeitraum  fl. kr. fl. kr. fl. kr.
1820/21 - - 0 35% 0 28%*
1830/39 0 47 0 39 0 30
1840/49 0 53 0 44 0 36
1850/59 1 2 0 52 0 42
1860/65 1 17 1 4 0 51

* Mittelwert aus Sommer- und Winterlohn

Tabelle 11: Preise fiir Lebensmittel in Stuttgart 1821-1872°

Bier, Kernenbrot, Schweine- Milch, Kartoffeln,
1 Schoppen 6 Pfund fleisch, 1 Liter 1 Simri
1 Pfund

Erhebungszeitraum fl. kr. fl. kr. fl. kr. fl. kr. fl. kr.
1821/23 - - 0 133 0 67 0 50 0 17,5
1830/39 0 1,8 - - - - - - - -
1861/62 - - 0 %7 0 148 0 72 0 445
1860/65 0 25 - - - - - - - -
1872 0 340 328 0 239 0 85 0 59,2

* Angaben fiir die Jahre 1820/21 aus: v. HippeL, Bevolkerungsentwicklung, S.335; Angaben
fiir die Jahre 1830-1865 aus: RIECKE, Beitrige, S.154.
> Angaben aus ebd., S.155f.



Tabelle 12: Wiirttembergische Mafleinheiten fiir Getrinke und Getreide®

229

Mefigut Mafeinheit entspricht Mafeinheit
Triibeich 1 Eimer 3,0678649 Hektoliter
Helleich 1 Schoppen 0,459261208 Liter
Neuschoppen
0,918522417 (Halbliter)
1 Maas 1,837044834 Liter
1 Imi 18,37044834 Liter
1 Eimer 2,939271734 Hektoliter
Schenkeich 1 Schoppen 0,41751019 Liter
0,83502038 Neuschoppen
1 Maas 1,67004076 Liter
1 Eimer 2,672065213 Hektoliter
Getreide 1 Simri 22,1532911 Liter

® Angaben aus: Verhiltniszahlen, S.118-125; v. HipreL, Mafl und Gewicht, S. 196f.



Eine Veroffentlichung
der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde
in Baden Wiirttemberg
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