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fur

Hansmartin Schwarzmaier



Vorwort

Die Anregung zu einer kommentierten Ausgabe des Rotulus Sanpetrinus
gab Prof. Dr. Hansmartin Schwarzmaier. Erst beim Kollationieren der
Quelle wurde deutlich, wie berechtigt auch die ernente Edition der Tex-
te selbst war. Denn es erwies sich, dass die bisherigen Ausgaben auf einer
feblerhaften Abschrift des Sanpetriner Paters Paduanus Engist aus dem
Jahr 1767 berubten. Dessen in ein Buch iibertragene Nachzeichnung und
Transkription der Pergamentrolle bot sich im 19. Jabhrbundert als leicht zu
handhabende Vorlage fiir den Druck an.

Fotografische Reproduktionen des Originals durch die Fotowerkstatt
des Generallandesarchivs erleichterten das Kollationieren. Durch Unter-
suchungen mit UV-Licht und Infrarot-Lumineszenz liefS sich schliefSlich
punktuell eine palimpsestierte Version einer Grenzbeschreibung rekonst-
ruieren. Dies ermoglichte die freundliche Amtshilfe der Kriminaltechni-
schen Untersuchungsstelle der Landespolizeidirektion Karlsrube; mein be-
sonderer Dank gilt deren Mitarbeiter KHK Kuno Kemm.

Der Kommission fir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttem-
berg danke ich fiir die Aufnahme der Edition in die Reihe A ihrer Verif-
fentlichungen, Dr. Boris Bigott fiir sachkundige Hinweise und die sorgfil-
tige Betreuung der Drucklegung.

Karlsrube im Juli 2010 Jutta Krimm-Beumann



Inbalt

Quellen- und Literaturverzeichnis ..............ccccouuiiinnno .. XI
Ungedruckte Quellen . ........... . ... .. .. i, XI
Gedruckte Quellen, Regesten und Literatur ................... XI
Kartenund Pliane. ......... ... ... 0. .. .. XXI
Abkiirzungen und Siglen. . ......... ... XXII

Einleitung . ... XXV
1. Abschriften und dltere Editionen des Rotulus . ............... XXV
2. Innere Merkmale des Rotulus .. ........................... XXXIIT
3. Uberreste eines Sanpetriner Traditionsbuchs . ................ XXXVII
4. Datierung einzelner Notizen. ..............cccouiiiuuii .. XLIV

4.1. Herzog Bertold I1. (1109 —12. April 1111) .............. XLV
4.2. Herzog Bertold I11. (nach dem 12. April 1111 — 3. Dezem-

ber 1122) . . XLVII

4.3, Abt Eppo (1108 — 1. Juni 1132) . ...\ 'oeeeeeren .. LVIII
4.4. Herzog Konrad (nach dem 3. Dezember 1122 — 8. Januar

1152) . oo LXII

4.5. Abt Gozmann (1137 =1154). ... ... .. LXIII

4.6. Herzog Bertold IV. (12. Januar 1152 — 8. September 1186) . LXV

4.7, Abt Bertold I (1191 1220) ... ..o\ ooeeee . LXVII

4.8 Zusammenfassung .. ... LXIX

5. Auflere Merkmale und Entstehung des Rotulus............... LXX

6. Das Freiburger Fragment. ..............c.ouuiuuiienenno.. XCIII

7. Grundsitze der Edition, Ubersetzung und Darstellung . . . . . . .. XCV

Edition des Rotulus und der Fragmente. . . ........................ 1
Rotulus Sanpetrinus. ......... .. 2
Fragmente. ... ... ... . 126

Ubersetzung ... ......ov e 3
Rotulus Sanpetrinus. ... 3
Fragmente............. .. 127

Konkordanzen ........... . . .. . . . 146
Ausgabe Friedrich von Weechs .. .......... ... . ... ... ..... 146
Ausgabe Edgar Fleigs. ... ... ., 147

Stammtafel der Zibrunger ....... ... ... 150

Register zur Chronologie der Notizen............................ 152

Orts- und Personenregister . ... .....c.uuuuenu i, 154

Kartierung. ...... ... ... .. 178

Abbildungen S. LXXXV-XCII
CD-ROM auf der Innenseite des hinteren Einbanddeckels






Quellen- und Literaturverzeichnis

Ungedruckte Quellen

BAUMEISTER, Gregor: Collectanea de ducum Zaringensium familiae ortu propa-
gatione gestis fatis et insigniis congesta ..., St. Peter 1762 (Badische Landesbibliothek
St. Peter Pap. 13 und 14).

Ders.: Compendinm actorum sew annales monasterii S. Petri in Nigra Sylva ...
1, St. Peter 1758 (GLAK 65 Nr. 532).

Burat, Ulrich: Rete documentorum monasterii ad Sanctum Petrum, Bissingen 1718
(GLAK 65 Ni. 529).

ENGIST, Paduanus: Rotulus continens fundationem, confirmationem, donationes et alia
privilegia monasterii S. Petri in Sylva Nigra ... ad imitationem autographi descriptus,
St. Peter 1767 (GLAK 65 Nr. 537).

STEYRER, Philipp Jakob: Corpus juris Sanct-Petrini, complectens fundationem, jura eccle-
siastica et civilia, jurisdictiones, immunitates, et privilegia monasterii S. Petri ... in
Sylva Nigra ..., St. Peter 1754 (GLAK 65 Nr. 557).

Gedruckte Quellen, Regesten und Literatur

ArpHELM: De virginitate I. Prosa, hg. von Rudolf EHWALD, in: MGH Auctores Antiquis-
simi 15, Berlin 1919 (N.D. Miinchen 2001) S. 211-323.

ANDRAE-RAU, Ansel-Mareike: Burg und Dorf Kenzingen und die Kirnburg bis zum 13.
Jabrbundert, in: Die Geschichte der Stadt Kenzingen. Von den Anfingen bis zur Ge-
genwart, hg. im Auftrag der Stadt Kenzingen von Jiirgen TREFFEISEN u. a., Kenzingen
1998, §. 23—44.

BARTH, Médard: Handbuch der elsissischen Geschichte im Mittelalter, StrafSburg 1960
(= Archiv fiir Elsissische Kirchengeschichte 27, N.S. 11).

BASTIAN, Johanna: Der Giiterbesitz des Klosters St. Trudpert, in: Beitrige zur Geschichte
von St. Trudpert, hg. von Theodor MAYER, Freiburg 1937, S. 169-201 (= Veroffentli-
chungen des Oberrbeinischen Instituts fiir geschichtliche Landeskunde Freiburg im
Breisgau 3).

BAUER, Hermann: Ritterliche Geschlechter im Gebiet der Jagst, in: Wirtembergisch
Franken 5/1, 1859, S. 1-39.

BAUMANN, Franz Ludwig (Hg.): Das Kloster Allerheiligen, in: Die dltesten Ur-
kunden von Allerbeiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von DEMS. u. a.,
Basel 1883 (= Quellen zur Schweizer Geschichte 3) S. 3-218.

DERs.: Geschichtliches aus Sanct Peter 13. bis 18. Jahrbundert, in: FDA 14, 1881,
S.63-95.

Ders.: Die Ortsnamen der badischen Baar und der Herrschaft Hewen, in: DERS.,
Forschungen zur schwibischen Geschichte, Kempten 1898, S. 365—429.

BErscHIN, WALTER: TOITOI TLAPAAAHAOL Uber einen mittelalterlichen Griindungs-
sinn am Beispiel von St. Peter und St. Mérgen, in: FDA 100, 1980, S. 323-333, Wie-
derabdruck in: DERs., Mittellateinische Studien, Heidelberg 2005, S. 323-334.

BiGort, Boris: Die Herren von Staunfen — ihre Burg und ibre Stadt, in: Das
Markgriflerland 2, 2003, S. 92-111.

Ders.: Gundelfingen im Mittelalter, in: Gundelfingen und Wildtal. Die Ge-
schichte zweier Orte im Breisgan. Zum 1000jihrigen Jubilium Gundelfingens 2008,
hg. von der Gemeinde Gundelfingen im Breisgan, Gundelfingen 2008, S. 121-144.



XI1 Quellen- und Literaturverzeichnis

BiIscHOFF, Bernhard: Paliographie des romischen Altertums und des abendlindischen
Mittelalters, 2. iiberarbeitete Aufl. Berlin 1986 (= Grundlagen der Germanistik 24).

BLATTMANN, Marita: Die Freiburger Stadtrechte zur Zeit der Zihringer. Rekonstruktion
der verlorenen Urkunden und Aufzeichnungen, Freiburg im Breisgau/Wiirzburg
1991 (= Verdffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg im Breisgau 27, 1).

Boksch, Gottfried: Laupen, in: Badische Heimat 50, 1970, S. 87-92.

BOHMER, Johann Friedrich: Regesta Imperii 4,1 Die Regesten des Kaiserreichs unter Lo-
thar I11. und Konrad I11I. 2. Teil: Konrad II1. 1138 (1093/94)-1152, neubearb. von
Jan Paul NIEDERKORN, Wien u. a. 2008.

DERs.: Regesta Imperii 4,2 Die Regesten des Kaiserreichs unter Friedrich 1. 1152 (1122)-
1158, 1. Lieferung 1152 (1122)-1158, neubearb. von Ferdinand Orrr, Wien u. a. 1980.

BORGOLTE, Michael: Urkunden zu den Besitzstreitigkeiten zwischen den Klostern
St. Gallen, St. Peter und St. Mdrgen, in: Kelten und Alemannen im Dreisamtal,
S.169-188.

BORRIES-SCHULTEN, Sigrid von: Hieronymus, Expositionen zu Daniel und den Prophe-
ten Micha, Habacuc, Sophonias, Aggeas, Zacharias und Malachias, in: Zibringer 2,
S.133-135.

Biindner Urkundenbuch 1, hg. von Elisabeth MEYER-MARTHALER und Franz PERRET,
Chur 1955.

BUTTNER, Heinrich: Die Anfinge der Herrschaft Lenzkirch, in: Schriften des Ver-
eins fiir Geschichte und Naturgeschichte der Baar und der angrenzenden Landesteile
in Donaneschingen 21, 1940, S. 99-125.

Ders.:Ein Prozess des12. Jabrbunderts um die Pfarrechte zu Achkarren am Kaiser-
stubl, in: ZGO 90, 1938, S. 443—457.

Ders.: Waldkirch und Glottertal. Zur politischen Erfassung des Raumes zwischen
Kaiserstubl und Kandel im Mittelalter, in: DERS.: Schwaben und Schweiz im friihen
und hohen Mittelalter. Gesammelte Aufsiitze hg. von Hans PATZE, Sigmaringen 1972,
S.87-115 (= VuF 15); wieder abgedruckt in: SiL 91, 1973, S. 5-30 (danach zitiert).

Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau I, Nordlicher Teil, Halbbinde A-K und
L-Z, 11, Siidlicher Teil, Halbband A-K, hg. von Alfons ZETTLER/ Thomas Z071z, Ost-
fildern 2003, 2006 und 2009 (= Archéiologie und Geschichte 14-16).

BUrkARTH, Herbert: Geschichte der Herrschaft Gammertingen-Hettingen, Sigmarin-
gen 21993.

Burtz, Eva-Maria: Hecklingen im Mittelalter, in: Die Geschichte der Stadt Kenzingen.
Von den Anfingen bis zur Gegenwart, hg. im Auftrag der Stadt Kenzingen von
Jiirgen TREFFEISEN u. a., Kenzingen 1998, S. 367-371.

CANGE, Charles du Fresne, sieur du: Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Grae-

citatis, Appendix, Breslan 1891.

CLAVADETSCHER, Otto Plaul] und KUNDERT, Werner: Das Bistum Chur, in: Schweizeri-
sche Kardindle. Das apostolische Gesandtschaftswesen in der Schweiz. Erzbistimer
und Bistiimer 1, bearb. von Kuno BUGMANN u. a., Bern 1972 (= Helvetia Sacra I 1,
1) S. 449-619.

Codex diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Zisterzienserabtei Salem, hg. von
Friedrich von WEECH 2 (1267-1300), Karlsrube 1886.

Codex Hirsangiensis., bg. von E[ugen] SCHNEIDER, Stuttgart 1887 (= Wiirttembergische
Geschichtsquellen 1; Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir Landesgeschichte 10).

Crustus, Friedrich: Romische Metrik. Eine Einfiihrung, neu bearbeitet von Hans Ru-
BENBAUER, Miinchen 81967, 5. N.D., Hildesheim/Ziivich/New York 1997.

Currius, Ernst Robert: Enropéische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern #1973.

DOBLER, Eberbard: Burg und Herrschaft Hobenkrihen im Hegan, Sigmaringen 1986.

DumcE, Carl George: Regesta Badensia. Urkunden des GrofSherzoglich Badischen
General-Landes-Archivs von den aeltesten bis zum Schlusse des zwoelften Jahrhun-
derts, Karlsruhe 1836.



Quellen- und Literaturverzeichnis XIIT

FINGERLIN, Gerhard, KALTWASSER, Stephan und Zo1z, Thomas: Siedlungsraum und
Herrschaftstriger. Die Griindungssituation Freiburgs, in: Geschichte der Stadt Frei-
burg im Breisgan 1, hg. von Heiko HAUMANN und Hans SCHADEK, Stuttgart 1996,
S.17-56.

Framm, Hermann: Ein nenes Blatt des Rotulus Sanpetrinus aus dem Freiburger Stadtar-
chiv, ZGO 67, 1913, S. 72-84.

FrAtT, Karl Heinrich: Herzogenbuchsee, in: Friihe Kloster. Die Benediktiner und Be-
nediktinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GILOMEN-SCHENKEL, Bern 1986
(= Helvetia Sacra I11 1,2) S. 751-761.

FLECKENSTEIN, Josef: Uber die Herkunft der Welfen und ibre Anfinge in Siiddeutsch-
land, in: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofSfrinkischen und friihdeut-
schen Reiches, hg. von Gerd TELLENBACH, Freiburg 1957 (= FOLG 4) S. 71-136.

FrEIG, Edgar: Handschriftliche, wirtschafts- und verfassungsgeschichtliche Studien zur
Geschichte des Klosters St. Peter anf dem Schwarzwald, Diss. phil. Freiburg im Breis-
gan 1908 (= Beilage zum Jahresbericht des GrofSherzoglichen Friedrichsgymnasinms
in Freiburg im Breisgan 1907/08).

Fontes rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen 1: umfassend die Zeit bis 1218, Bern
1883.

Freiburger Urkundenbuch, bearb. von Friedrich HEFELE 1 und 2, Freiburg im Breisgan
1940, 1951.

Fiirstenbergisches Urkundenbuch. Sammlung der Quellen zur Geschichte des Hauses
Fiirstenberg und seiner Lande in Schwaben, hg. von dem Fiirstlichen Archive in Do-
naueschingen 5. Quellen zur Geschichte der Fiirstenbergischen Lande in Schwaben
vom Jahre 700 bis 1359, bearb. von Franz Ludwig BAUMANN, Tiibingen 1865.

GARTNER, Suso: Zur Friihgeschichte des Klosters Schwarzach, in: Die Ortenau 77, 1997,
S.137-152.

GEORGES, Karl Ernst: Ausfiibrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch, N.D. der
8. verbesserten Auflage von Heinrich GEORGES, Darmstadt 1985.

GERCHOW, Jan, SCHADEK, Hans: Stadtherr und Kommune. Die Stadt unter den Grafen
von Freiburg, in: Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgan 1, bg. von Heiko Hau-
MANN und Hans SCHADEK, Stuttgart 1996, S. 133-214.

Germania Benedictina, hg. von der Bayerischen Benediktinerakademie Miinchen in
Verbindung mit dem Abt-Herwegen-Institut Maria Laach, 5: Die Benediktinerklos-
ter in Baden-Wiirttemberg, bearb. von Franz QUARTHAL u. a., Ottobeuren 21987.

Germania Pontificia (Regesta pontificun Romanorum) II: Provintia Maguntinensis
pars 1: Dioeceses Eichstettensis, Augustensis, Constantiensis auctore Albert BRACK-
MANN, Berlin 1923.

GruENicH, Dieter: Zur Geschichte von Aspen, Bottingen, Buchsweiler, Heimbach, Kon-
dringen, Landeck, Nimburg und Teningen im Mittelalter (500-1500), in: Teningen
S.25-44.

GILDHOFF, Christian: Ein neues Bild des friihen Villingen? Anmerkungen zu einer Neu-
erscheinung, in: ZWLG 61, 2002, S. 55-90.

G071z, Rolf: Der Dettinger Ortsadel und die Erstnennung der Gemeinde, in: Dettin-
gen unter Teck 1251-2001. Beitrige zur Ortsgeschichte, hg. von Christoph DRUPPEL,
Kirchheim unter Teck 2001, S. 55-81.

GoETzE, Walter: Aus der Friihzeit der methodischen Erforschung deutscher Geschichts-
quellen. Johann Friedrich Schannat und seine Vindemiae Literariae, Wiirzburg-Aun-
miible 1939 (= Berliner Studien zur neneren Geschichte 7).

GOTHEIN, Eberbard: Die Hofverfassung auf dem Schwarzwald, in: ZGO 40, 1886,
S.257-316.

GRANER, Heinrich: Freiburg-Hochdorf. Aus der Geschichte des Stadtteils, mit Beitrigen
von Klans HASERODT und Franz SMIRzZKA, hg. von der Stadt Freiburg, Ortsverwal-
tung Hochdorf, Freiburg 21994.



X1V Quellen- und Literaturverzeichnis

GROTEFEND, Hfermann]: Taschenbuch der Zeitrechnung des deuntschen Mittelalters und
der Neuzeit, Hannover 131991.

GUNTHER, Gustav Manfred: Aus der Geschichte von Steinenstadt: Besitz und Herr-
schaftsverhdltnisse in der Vergangenheit, in: Das Markgréflerland, 1992, S. 122—-138.

HAAs1s-BERNER, Andreas: Wasserkiinste, Hangkandle und Standimme im Mittelalter.
Eine archéiologisch-historische Untersuchung zum Wasserban am Beispiel des Urgra-
bens am Kandel im mittleren Schwarzwald, Leidorf 2001 (= Freiburger Beitrige zur
Archéiologie und Geschichte des ersten Jahrtausends 5).

HARLACHER, Richard: Die Geschichtsschreibung des Benediktinerklosters St. Peter anf
dem Schwarzwald, Diss. phil. Freiburg 1929.

HARTER, Hans: Adel und Burgen im oberen Kinzigtal. Studien zur Besiedlung und
hochmittelalterlichen Herrschaftsbildung im Mittleren Schwarzwald, Freiburg 1992
(= FOLG 37).

DErs.: Die , Herren von Ow“ im 11. und 12. Jahrbundert, in: Adel am oberen
Neckar. Beitrige zum 900jihrigen Jubilium der Familie von Ow, hg. von Franz
QUARTHAL und Gerbhard Farx, Tiibingen 1995, S. 127-183.

Ders.: Eine Schenkung der Herren von Wolfach an das Kloster Alpirsbach, in: Die
Ortenan 49, 1969, S. 225-244.

Drrs.: Die Zihringerministerialen ,vonSchopfheim®in der Ortenan — ein
Beitrag zum ,, Offenburg-Problem*, in: Die Ortenan 74, 1994, S. 229-272.

HEINEMANN, Hartmut: Untersuchungen zur Geschichte der Zihringer in Burgund, 1.
Teil, in: AfD 29, 1983, S. 42-192.

HEINZER, Felix: Die Handschriften der Bibliothek von St. Peter im Schwarzwald. Ein
Zeugnis der , Klosteraufklirung“ am Oberrhein, in: Historiographie am Oberrbein
im spiten Mittelalter und in der friihen Neuzeit, hg. von Kurt ANDERMANN, Sigma-
ringen 1988 (= Oberrheinische Studien 7) S. 331-346.

HENSLE, Dieter Michael: St. Martin in Freiburg, eine friibmittelalterliche Eigenkirche
und eine alte Pfarrkirche, in: St. Martin in Freiburg i. Br., Geschichte eines Klosters,
der Kirche und der Pfarrei, hg. von dem katholischen Pfarramt St. Martin Freiburg
im Breisgan anlésslich des 200jibrigen Bestehens der Pfarrei, Miinchen-Ziirich 1985,
S.10-25.

Heyck, Eduard: Geschichte der Herzoge von Zihringen, Freiburg 1891.

Ders.: Urkunden, Siegel und Wappen der Herzoge von Zihbringen, Freiburg 1892
(danach zitiert), N.D. als Anhang in: DERs., Geschichte der Herzioge von Zibringen,
Aalen 1980.

HiawrrscHkA, Eduard: Zur Abstammung Richwaras, der Gemahlin Herzog Bertholds
1. von Zihringen, in: ZGO 154, 2006, S. 1-20.

JAFFE, Philipp (Hg): Regesta Pontificum Romanorum, editionem secundam correctam et
auctam anspiciis G. WATTENBACH curaverunt Samuel LOEWENFELD, Ferdinand KAL-
TENBRUNNER, Paul EWALD, 2 Bde., Leipzig 1885, 1888.

JAGGr, Stefan: Die Herrschaft Montagny. Von den Anfingen bis zum Ubergang an Frei-
burg (1146-1478), Freiburg im Breisgau 1989 (= Freiburger Geschichtsblitter 66).
JANICHEN, Hans: Die Herren von Singen und Twiel und die Geschichte des
Hohentwiel von 1086 bis um 1150, in: Hohentwiel. Bilder aus der Geschichte des

Berges, hg. von Herbert BERNER, Konstanz 1957, S. 136-147.

DeRrs.: Die schwibische Verwandtschaft des Abtes Adalbert von Schaffbausen
(1099-1124), in: Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 35, 1958,
S.5-83.

Jakoss, Hermann: Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des
Investiturstreites, Koln/Graz 1961 (= Kolner Historische Abhandlungen 4).

JENISCH, Bertram, GUTMANN, Andre: Offenburg, Stuttgart 2007 (= Archéiologischer
Stadtkataster Baden-Wiirttemberg 33).



Quellen- und Literaturverzeichnis XV

KALBLE, Mathias: Villingen, die Zihringer und die Zihringerstidre. Zu den herrschaft-
lichen Rahmenbedingungen der Stadtentstehung im 12. Jahrbundert, in: Villingen
999-1218. Aspekte seiner Stadtwerdung und Geschichte bis zum Ende der Zihrin-
gerzeit im iiberregionalen Vergleich, hg. von Heinrich MAULHARDT und Thomas
2071z, Waldkirch 2003 (= Veroffentlichungen des Stadtarchivs und der Stidtischen
Museen Villingen-Schwenningen 27; Veriffentlichungen des Alemannischen Instituts
Freiburg i. Br. 70) S. 143-166.

KAnNT, Helmut, KNORR, Bernd: Alte MafSe, Miinzen und Gewichte, Leipzig 1986.

KEeLLEr, Hagen: Uber den Charakter Freiburgs in der Friihzeit der Stadt, in: Festschrift
fiir Berent Schwinekdper zu seinem siebzigsten Geburtstag, hg. von Helmut MAURER
und Hans PATZE, Sigmaringen 1982, S. 249-282.

Kelten und Alemannen im Dreisamtal. Beitrige zur Geschichte des Zartener Beckens,
hg. von Karl Scumip, Biibl/Baden 1983 (= Verdffentlichungen des Alemannischen
Instituts Freiburg i. Br. Nr. 49).

Das Kloster St. Peter auf dem Schwarzwald. Studien zu seiner Geschichte von der
Griindung im 11. Jabrbundert bis zur friiben Neuzeit, hg. von Hans-Otto MUHLEI-
SEN, Hugo OTT und Thomas Zotz, Waldkirch 2001 (= Verdffentlichungen des Ale-
mannischen Instituts Freiburg im Breisgau 68).

KNarpE, Karl Bernhard: Das Schlof§ Staufenberg, in: Burgen und Schlésser in Mittelba-
den, hg. von Hugo SCHNEIDER (= Die Ortenan 64, 1984) S. 227-241.

Kon1G-OcKENFELS, Dorothee: Neuershausen im Mittelalter, in: 1200 Jahre Neuershau-
sen, Ettenheim 1989, S. 33-78.

KRiMM-BEUMANN, Jutta: Der Rotulus Sanpetrinus und das Selbstverstindnis des Klosters
St. Peter im 12. Jabrbundert, in: Das Kloster St. Peter S. 135-166.

KRIEG, Heinz: Adel und Kloster im Breisgau, in: Freiburger Universititsblitter 159,
Marz 2003, §. 209-225.

KRi£G, Heinz und 207z, Thomas: Der Adel im Breisgan und die Zihringer. Gruppen-
bildung und Handlungsspielrinme, in: ZGO 150, 2002, S. 73-90.

KRIEGER, Albert (Bearb.): Topographisches Worterbuch des GrofSherzogtums Baden,
hg. von der Badischen Historischen Kommission, 2 Bde., 2. durchgesehene und ver-
mehrte Aufl. Heidelberg 1904/1905, N.D. Vaduz/Liechtenstein 1993.

Kurtran, Rolf: Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des 12. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur Untersuchung der Zwiefaltener Memorialguellen, Miins-
ter, 1997 (= Bestandteil des Quellenwerkes Societas und Fraternitas).

LAMKE, Florian: Die friithen Markgrafen von Baden, die Hessonen und die Zibringer.
Konstellationen siidwestdentscher Adelsfamilien in der Zeit des Investiturstreits, in:
ZGO 154, 2006, S. 21-42.

Das Land Baden-Wiirttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Gemein-
den, hg. von der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg 111: Regierungsbezirk
Stuttgart, Regionalverband Mittlerer Neckar, Stuttgart 1978; VI: Regierungsbezirk
Freiburg, ebd. 1982; VII: Regierungsbezirk Tiibingen, ebd. 1978; VIII: Register, ebd.
1983.

Der Landkreis Esslingen (Baden-Wiirttemberg — Das Land in seinen Kreisen), bearb.
von der Abteilung Fachprogramme und Bildungsarbeit des Landesarchivs Baden-
Wiirttemberg, hg. vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit dem
Landkreis Esslingen, 2 Binde, Ostfildern 2009.

Le Haut-Rhin. Dictionaire des communes, bg. von Raymond OBERLE und Lucien SITT-
LER, Colmar 1980.

LEICHTLEN, Ernst Julins: Die Zibringer. Eine Abbandlung von dem Ursprunge und den
Ahbnen der erlanchten Héiuser Baden und Oesterreich, nebst einem Anhange neber
den Ursprung der Wappen im Allgemeinen und iiber die dltesten badischen Siegel im
Besonderen von Ulrich Friedrich Koprp, mit urkundlichen Beilagen, Karte, Stamm-
und Wappentafeln (posthum herausgegeben), Freiburg im Breisgau 1831, S. 60-91.



XVI Quellen- und Literaturverzeichnis

Licupi, Johannes Ekkebard: Bistum Basel und zéibringische Herrschaftbildung in der
Freiburger Bucht, in: SiL 110, 1991, S. 7-63.

LORENzZ, Sonke: Zur Geschichte des ,,verlegten Klosters Weilbeim vor und nach 1093,
in: Das Kloster St. Peter S. 11-32.

Der Lorscher Rotulus. Vollstindige Faksimile-Ausgabe der Handschrift MS.
Barth 179 der Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt, Kommentar, hg. von Jo-
hannes FRIED (= Codices selecti, Commentarium Vol. IC*, Graz 2004).

MANGEL Bernbard: Die Falkensteiner im Breisgan und ihre Herrschaft ,anf dem
Wald®, in: St. Oswald im Hollental. Festschrift zum 850jibrigen Bestehen der Ka-
pelle, bg. von Helmuth ScHUBERT, Konstanz 1998, S. 81-126.

Ders.: Herrschaftsbildung wvon Konigtum, Kirche und Adel zwischen Ober-
rhein und Schwarzwald. Untersuchungen zur Geschichte des Zartener Beckens von
der merowingischen bis zur salischen Zeit, Diss. phil. Freiburg im Breisgau 2004
(http://freidok.ub.uni-freiburg.de/volltexte/1295).

MAURER, Hans-Martin: Die hochadligen Herren von Neuffen undvon Sper-
berseck im 12. Jabrbundert. Eine personengeschichtliche Untersuchung, in: ZWLG
25, 1966, S. 59-130.

Ders.: Weilheim bis zur Stadtgriindung. Beitrige zur dlteren Geschichte, in: Hei-
matbuch Weilheim an der Teck 3, hg. vom Biirgermeisteramt Weilbeim an der Teck
anlifSlich der 1200-]Jabr-Feier und des 650jibrigen Stadtjubilinms, Weilbeim an der
Teck 1969, S. 14-61.

MAURER, Helmut: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Kons-
tanz [1]. Die Konstanzer Bischofe vom Ende des 6. Jahrbunderts bis 1206, Berlin
2003 (= Germania Sacra N.F. 42, 1).

Ders.: Freiberren von Krenkingen, in: Genealogisches Handbuch zur
Schweizer Geschichte IV, Chur 1980, S. 125-174.

Ders.: Fihre, Burgund Markt. Studien zum vorstidtischen Meersburg, in: Die Stadt
in der europdischen Geschichte. Festschrift fiir Edith Ennen, hg. von Werner BescH
u. a., Bonn 1972, S. 259-269.

DERrs.: Das Land zwischen Schwarzwald und Randen im friiben und hohen Mittel-
alter, Freiburg im Breisgan 1965 (= FOLG 16).

DeRrs.: Ein pépstliches Patrimonium aunf der Baar, in: ZGO 118, 1970, S. 43-56,
N.D. in: Villingen und die Westbaar, hg. von Wolfgang MULLER, Biihl 1972 (= Verif-
fentlichungen des Alemannischen Instituts 32) S. 127-147.

DERrs.: St. Margarethen in Waldkirch und St. Alban in Mainz. Zur Rolle der
Liturgie bei der Eingliederung eines Klosters in die ottonische Reichskirche, in: Fest-
schrift fiir Helmut Bewmann zum 65. Geburtstag, hg. von Kurt-Ulrich JASCHKE und
Reinhard WENSKUS, Sigmaringen 1977, S. 215-223.

MAYER, Julins: Geschichte der Benediktinerabtei St. Peter anf dem Schwarzwald, Frei-
burg im Breisgan 1893.

Mazat, Otto: Einbandkunde. Die Geschichte des Bucheinbandes, hg. von Giinter GAT-
TERMANN und Richard LANDWEHRMEYER, Wiesbaden 1997 (= Elemente des Buch- und
Bibliothekswesens 16).

MERTENS, Dieter: Peter Gremmelsbach, Abt von St. Peter im Schwarzwald, in: Das
Kloster St. Peter S. 215-228.

MERz, Walther: Die Freiberren von Tegerfelden, in: Genealogisches Handbuch zur
Schweizer Geschichte 1, Ziirich 1900-1908, S. 401 f.

MEYER, Werner: Burgen von A bis Z. Burgenlexikon der Regio, hg. von den Burgen-
freunden beider Basel aus Anlass ihres 50jihrigen Bestehens, Basel 1981.

MEYER-MARTHALER, Elisabeth: Die Gammertinger Urkunden, in: Zeitschrift fiir schwei-
zerische Geschichte 25, 1945, S. 491-519.



Quellen- und Literaturverzeichnis XVII

MGH DD regum et imperatorum Germaniae. Die Urkunden der deuntschen Konige
und Kaiser 8: Die Urkunden Lothars I11. und der Kaiserin Richenza, hg. von Emil
von OTTENTHAL und Hans HirscH, Berlin 1927, N.D. Miinchen 1993; 9: Die Urkun-
den Konrads I11. und seines Sobnes Heinrich, hg. von Friedrich HAUSMANN, Wien/
Kéln/Graz 1969, N.D. Berlin u. a. 1987; 10: Die Urkunden Friedrichs I: 1152—1158,
Teil 1, bearb. von Heinrich ArrELT, Hannover 1975.

MUHLEISEN, Hans-Otto: St. Peter im Schwarzwald, Regensburg 1995 (= Grofie Klos-
terfiihrer 62).

Ders.: St. Peter auf dem Schwarzwald, aus der Geschichte der Abtei, Lindenberg
2003.

Necrologinm minus monasterii S. Petri Nigrae Silvae, in: MGH Necrologia Germaniae
1, hg. von Friedrich Ludwig BAUMANN, Berlin 1888, S. 334-338.

Necrologium Zwifaltense, in: MGH Necrologia Germaniae 1, hg. von Friedrich Ludwig
BAUMANN, Berlin 1888, S. 240-268.

NEUGART, Trudpert (Hg.): Codex diplomaticus Alemanniae et Burgundiae
trans-iuranae intra fines dioecesis Constantiensis seu fundamentum historiae einsdem
dioecesis 2, St. Blasien 1795.

DERs.: Episcopatus Constantiensis Alemannicus sub metropoli Moguntina chronologice
et diplomatice illustratus 1, 2: Annales tam profani quam ecclesiastici cum statu
literarum ab anno MCI ad a. MCCCVIII, hg. von Franz Joseph MONE, Freiburg im
Breisgan 1862.

NIERMEYER, Jan Frederik (Hg.): Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1984.

Notitiae fundationis et traditionum monasterii S. Georgi in Nigra silva, bearb. von
Oswald HoLDER-EGGER, in: MGH Scriptores 15/2, hg. von Wilbelm WATTENBACH,
Hannover 1888, S. 1005-1023.

Ort1, Hugo: Uberlegungen zur Besiedlungsgeschichte des Zartener Beckens und des Wa-
gensteigtales, in: Kelten und Alemannen im Dreisamtal S. 141-151.

Parrow, Ulrich: Die Grafen von Nimburg, in: Teningen S. 45-74, 88-96.

Ders.: Herren und Ministerialen von Kondringen, in: Teningen S. 75-96.

DErs.: Die Zihringer. Kommentierte Quellendokumentation zu einem siidwest-
dentschen Herzogsgeschlecht des hoben Mittelalters, Stuttgart 1999 (= VKgL Reihe
A, Quellen 50).

Passow, Franz: Handwérterbuch der griechischen Sprache, nenbearb. von Val. Chr. Fr.
REST, Friedrich PALM u. a., Leipzig °1841-1857, N.D. Darmstadt 1993.

PERSON, Gerlinde: Die Herren von Singen-Twiel und der Reichenauer Kelbof in Sin-
gen, in: Singen. Dorf und Herrschaft. Singener Stadigeschichte 2, hg. von Herbert
BERNER, Konstanz 1990 (= Beitrige zur Singener Geschichte 15; Hegan-Bibliothek
55) 8. 43-74.

PETERS, Karin: Kirchheim unter Teck — eine Zihringer Stadtgriindung? Quellenkritische
Betrachtungen, in: Badische Heimat 61, 1981, S. 179-187.

PoinsiGNON, Adolf: Odungen und Wiistungen im Breisgau, in: ZGO 41, 1887,
§. 322-368, 449-480.

PReTSCH, Hermann Josef: Abt Evnst von Zwiefalten. Eine quellenkritische Untersu-
chung, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5, 1986, S. 331-338.

RepricH, Oswald: Die Privaturkunden des Mittelalters, Miinchen/Berlin 1911,
N.D. Miinchen 1967 (= Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte,
Abteilung 1V, Hilfswissenschaften und Altertiimer; Urkundenlebre 3).

Ders.: Uber Traditionsbiicher, in: Deutsche Geschichtsblitter. Monatsschrift
zur Forderung der landesgeschichtlichen Forschung 1, 1900, S. 89-98.

Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg 1050-1515, hg. von der Badischen
Historischen Commission 1: Markgrafen von Baden 1050-1431. Markgrafen von
Hachberg 1218-1428, bearb. von Richard FESTER, Innsbruck 1892.



XVIII Quellen- und Literaturverzeichnis

REICHARDT, Lutz: Ortsnamenbuch des Kreises Esslingen, Stuttgart 1982 (= VKgL
Reihe B, Forschungen 98).

DERs.: Ortsnamenbuch des Kreises Reuntlingen, Stuttgart 1983 (=VKgL Reihe B,
Forschungen 102).

Das Reichenbacher Schenkungsbuch, bearb. von Stephan MOLITOR,
Stuttgart 1997 (= VKgL Reihe A, Quellen 40).

REIMANN, Martha: Uber zwei Zihringer Urkunden (Fontes rer. Bern. 1, Nr. 147 und
148), in: Anzeiger fiir schweizerische Geschichte N.F. 11, 1910, S. 18-20.

ROSENER, Werner: Zur Grundherrschaft und Wirtschaftsgeschichte des Klosters
St. Peter im Hoch- und Spétmittelalter, in: Das Kloster St. Peter S. 167-186.

Ders.: Die Rolle der Grundhberrschaft im Prozess der Territorialisierung. Die Mark-
grafschaft Hachberg als Beispiel, in: SiL 98, 1979, S. 5-30.

RoOLLER, Otto: Freie von Rotteln und von Rotenberg (1936), in: Genealogisches Hand-
buch zur Schweizer Geschichte I1, Ziirich 1935-1945, S. 71-92.

SaLpik, Heribert: Die Geschichte des Oberen Bregtals: Eine Einfiihrung zur bis-
torischen Entwicklung der Stidte Furtwangen, Vohrenbach und ihrer Ortsteile sowie
der Gemeinde Giitenbach, 2008 (http://freidok.uni-freiburg.de/volltexte/4724).

Drrs.:Die Grenzbeschreibungen des Rotulus Sanpetrinus, 2008 (http://www.
freidok.uni-freiburg.de/volltexte/5047).

SANDERMANN, Wolfgang: Die Herren von Hewen undibre Herrschaft. Ein Bei-
trag zur politischen Geschichte des schwibischen Adels, Freiburg im Breisgan 1956
(= FOLG 3).

DeRrs.: Die Herrschaft Engen-Hewen von ihren Anfingen bis 1399, in: En-
gen im Hegau. Mittelpunkt und Amtsstadt der Herrschaft Hewen 2, hg. von Herbert
BERNER, Sigmaringen 1990, S. 41-58.

SANTIFALLER, Leo: Beitrige zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter mit be-
sonderer Beriicksichtigung der pépstlichen Kanzlei, Graz 1953 (= MIOG Erg.-Bd.
XVI, Heft 1).

ScHADEK, Hans und UNTERMANN, Matthias: Griindung und Ausbau. Freiburg unter den
Herzogen von Zihbringen, in: Geschichte der Stadt Freiburg im Breisgau 1, hg. von
Heiko HAUMANN und Hans SCHADEK, Stuttgart 1996, S. 57-132.

ScHAFER, Alfons: Die Héllentalstrafle. Ihre Erschlieffung und ihre Bedeutung
fiir den Handelsverkehr vom Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, in: Geschichte,
Wirtschaft, Gesellschaft. Festschrift fiir Clemens Bauer, hg. von Erich HASSINGER, J.
Heinz MULLER und Hugo OTT, Berlin 1974, S. 111-151.

Degrs.: Diediltesten Zinsrodel im Badischen Generallandesarchiv. Rodel als Vorlin-
fer und Vorstufen der Urbare, in: ZGO 112, 1964, S. 297-372.

SCHANNAT, Johann Friedrich: Vindemiae Literariae, Fulda und Leipzig 1723.

Scumip, Karl: Baden-Baden und die Anfinge der Markgrafen von Baden, in:
ZGO 140, 1992, §. 1-37.

Ders.: Burg Twiel als Herrensitz, in: Hobentwiel. Bilder aus der Geschichte des
Berges, hg. von Herbert Berner, Konstanz 1957, S. 148—197.

DeRrs.: Die Burg Wiesneck und die Eroberung des Breisgans durch Bertold 11. im
Jahr 1079, in: Kelten und Alemannen im Dreisamtal S. 115-139.

Ders.: Die Griindung von St. Peter im Zeithorizont des mittleren Investiturstreits,
in: Das Kloster St. Peter S. 33-50.

SCHOEPFLIN, Johann Daniel: Historia Zaringo Badensis 5: Codex Diplomaticus,
Karlsrube 1765.

SCHREIBER, Georg: Kurie und Kloster im 12. Jahrbundert: Studien zur Privilegierung,
Verfassung und besonders zum Eigenkirchenwesen der vorfranziskanischen Or-
den, vornehmlich anfgrund der Papsturkunden von Paschalis I1. bis auf Lucius I11.
(1099-1181) 1, Stuttgart 1910, N.D. Amsterdam 1965 (= Kirchenrechtliche Abhand-
lungen 65/66).



Quellen- und Literaturverzeichnis XIX

SCHUBRING, Klaus: Die Herren von Liitzelbard. Beitrige zur Bestimmung
ihrer Herkunft, in: Speculum Sueviae. Festschrift fiir Hansmartin Decker-Hauff zum
65. Geburtstag 1, hg. von Hans-Martin MAURER, Stuttgart 1982 (zugleich ZWLG 40,
1981) §. 262-283.

Ders.: Zwischen Syrakus und Seelbach. Stauferzeitliche Verbindungen
von Siditalien zur Ortenaun, in: Die Ortenan 65, 1985, S. 120—133.

SCHWARZMAIER, Hansmartin: Hochadelsbesitz im 12. Jahrbundert (Zibringer/
Welfen), in: Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg, hg. von der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit dem Lan-
desvermessungsamt Baden-Wiirttemberg 1, Stuttgart 1972-1988, Beiwort zur Karte
V, 3,8 1-11.

Ders.: Die Markgrafen und GrofSherzoge von Baden als Zihringer, in: Zihringer
18.193-210.

Dekrs.: Die politische und wirtschaftliche Bedeutung des Klosters St. Trudpert in
der Reichsgeschichte, in: Das Kreuz aus St. Trudpert in Miinstertal/Schwarzwald in
der staatlichen Ermitage St. Petersburg, hg. von Klaus MANGOLD, Miinchen 2003,
S. 17-26.

SETZLER, Wilfried: Die Entwicklung vom ,, Romischen Kloster bis zum ,,Sonderfall“ im
Reich (1089-1570), in: 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, hg. von Hermann
Josef PretscH, Ulm 1989, S. 19—43.

SIMONSFELD, Henry: Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Friedrich 1., 1 (1152-1158),
Leipzig 1908.

Skop4, Petra: Nobiles viri atque liberi — de domo ducis. Zum sozialgeschichtlichen
Wandel im Breisgan der frithen Zibringerzeit, in: Herrschaft und Legitimation:
Hochmittelalterlicher Adel in Siidwestdeutschland, hg. von Sonke LORENZ und Ste-
phan MoLITOR, Leinfelden-Echterdingen 2002 (= Schriften zur siidwestdeuntschen
Landesgeschichte 36) S. 49-73.

Solothurner Urkundenbuch 1, bearb. von Ambros KoCHER, Solothurn 1952.

STALIN, Christoph Friedrich: Wirtembergische Geschichte 2, Stuttgart/ Tiibingen 1847.

STEFFENS, Thomas: Eichstetten und seine Herren vor 1200, in: Eichstetten. Die Ge-
schichte des Dorfes 1. Von der Jungsteinzeit bis um 1800, hg. von DEMS., Freiburg
1996, §. 89-106.

STEGMAIER, Giinter: Vom Werden des Dorfes Giindlingen, in: Beitrige zur Geschichte
des Dorfes Giindlingen i. Br., hg. von der Gemeinde Giindlingen, Giindlingen 1964,
S.18-29.

STEINER, Hannes: Alte Rotuli nen aufgerollt. Quellenkritische und landesgeschichtliche
Untersuchungen zum spétkarolingischen und ottonischen Ziirich, Freiburg/Miinchen
1998 (= FOLG 42).

STEINMANN, Judith und St0712, Peter: Rheinan, in: Friihe Kloster. Die Benediktiner und
Benediktinerinnen in der Schweiz, hg. von Elsanne GILOMEN-SCHENKEL, Bern 1986
(= Helvetia Sacra I11 1,2) S. 1101-1165.

Stuckr, Fritz:, Die Freien von Hasli-Freienstein, in: Genealogisches
Handbuch zur Schweizer Geschichte 4, Chur 1980, S. 99.

DeRrs.: Freiherren von Regensberg, in: Genealogisches Handbuch zur
Schweizer Geschichte 4, Chur 1980, S. 205-248.

STULPNAGEL, Wolfgang: Die Herren von Staufen im Breisgau, in: SiL 76, 1958, S. 33-58.

StupT, Birgit: Gebrauchsformen mittelalterlicher Rotuli. Das Wort auf dem Weg zur
Schrift — die Schrift anf dem Weg zum Bild, in: Vestigia monasteriensia Westfalen-
Rheinland-Niederlande, hg. von Ellen WiDDER, Mark MERSIOWSKY und Peter JOHA-
NEK, Bielefeld 1995 (= Studien zur Regionalgeschichte) S. 325-350.

SzirmAL Janos A.: Einbandforschung und Einbandrestanrierung, in: Bestandserhaltung
in Archiven und Bibliotheken, hg. von Hartmut WEBER, Stuttgart 1992 (= Werkhbefte
der staatlichen Archivverwaltung 2) S. 25—41.



XX Quellen- und Literaturverzeichnis

Teningen. Nimburg, Bottingen, Teningen, Kondringen, Landeck, Heimbach. Ein Hei-
matbuch, hg. von Peter ScumipT, Teningen 1990.

Thurgaunisches Urkundenbuch, hg. vom Thurgauischen Historischen Verein 2, bearb.
von Johannes MEYER, fortgefiibrt von Friedrich SCHALTEGGER, Franenfeld 1917.

TrEMP, Evnst: Trub, in: Friihe Kloster. Die Benediktiner und Benediktinerinnen in der
Schweiz, hg. von Elsanne GILOMEN-SCHENKEL, Bern 1986 (= Helvetia Sacra 111 1, 3)
S. 1564-1601.

Urkundenbuch des Klosters St. Blasien im Schwarzwald von den Anfingen bis zum
Jabr 1299, bearb. von Johann Wilbelm BRAUN, Stuttgart 2003 (= VKgL Reihe A,
Quellen 23, Teil I und I1).

Urkundenbuch der Stadt Strafiburg 1, bearb. von Wilbelm WiEGAND, Strassburg 1873.

Urkundenbuch der Stadt Worms 1, 627—-1300, hg. von Heinrich Boos, Berlin 1886 (=
Quellen zur Geschichte der Stadt Worms Teil 1).

Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, hg. von einer Commission der Anti-
quarischen Gesellschaft in Ziirich 1, bearb. von J[akob] ESCHER und Plaul] ScHWEI-
ZER, Ziirich 1888; 12 Nachtrige und Berichtigungen von den Anfingen bis 1336, be-
arb. von Paul KLiur, Ziirich 1939.

Urtz, Katrin, TREMP, Ernst: Rueggisberg, in: Die Cluniazenser in der Schweiz, hg.
von Hans-Jorg GILOMEN, Basel/Frankfurt am Main 1991 (= Helvetia Sacra 111 2)
S. 643-647.

Villingen und Schwenningen: Geschichte und Kultur, hg. von der Stadt Villingen-
Schwenningen, Villingen-Schwenningen 1998 (= Verdffentlichungen des Stadtar-
chivs und der Stidtischen Museen 15).

WEBER, Klaus: St. Peter im Wandel der Zeit, Freiburg 1993.

WEECH, Friedrich von (Hg.): Der Rotulus Sanpetrinus, nach dem Original herausgege-
ben, in: FDA 15, 1882, . 133-180.

WEEGER, Edmund: Pfaffenweiler, eine Ortsgeschichte, hg. von der Gemeinde Pfaffen-
weiler, Lkr. Breisgan-Hochschwarzwald, Pfaffenweiler 1997.

WEiss, Ursula Renate: Die Konstanzer Bischofe im 12. Jahrbundert, Sigmaringen 1975
(= Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 20).

WEiss, Peter: Friihe Siegelurkunden in Schwaben (10.-12. Jahrbundert), Marburg 1997
(= Elementa Diplomatica 6).

WiELANDT, Friedrich: Die Miinzverhdltnisse des Mittelalters innerhalb Badens, in: Ba-
dische Heimat 30, 1950, S. 61-66.

Wirtembergisches Urkundenbuch, hg. von dem koniglichen Staatsarchiv Stuttgart 1,
Stuttgart 1849, N.D. unter dem Titel Wiirttembergisches Urkundenbuch, Aalen 1972.

WrroLra, Gabriele: Die Beziehungen des Rektors von Burgund zu den Klostern und
Stiften, in: Zibringer 3, S. 177-213.

WounLEB, Joseph L.: Zur Bau- und Kunstgeschichte des Klosters Friedenweiler im
Schwarzwald, in: SiL 74, 1956, S. 115—140.

Worr, Armin: Hatte Heinrich der Lowe eine Schwester? In: ZWLG 40, 1981, S. 230-250.

WorrascH, Hans-Josef: Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald. Zur
Ausbildung der geschichtlichen Eigenart eines Klosters innerhalb der Hirsauer Re-
form, Freiburg im Breisgan 1964 (= FOLG 14).

WorrascH, Joachim: Abte und Monche wvon St Peter im 12. Jabrhundert, in:
Das Kloster St. Peter S. 79-98.

Degrs.: Fragen zur Griindung von St. Oswald im Hollental, in: St. Oswald im Hol-
lental. Festschrift zum 850jibrigen Bestehen der Kapelle, hg. von Helmuth ScHu-
BERT, Konstanz 1998, S. 11-25.

Wunpt, Walter: Oberflichengewdsser und AbflufSverhdlinisse, in: Die Stadt- und
Landkreise in Baden-Wiirttemberg. Freiburg im Breisgan Stadtkreis und Landkres.
Amitliche Kreisbeschreibung, hg. vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg
in Verbindung mit der Stadt Freiburg im Breisgau und dem Landkreis Freiburg 1/1,
Freiburg 1965, S. 98-105.



Quellen- und Literaturverzeichnis XXI

Zihringer — Veroffentlichungen zur Zibringer-Ausstellung, hg. vom Archiv der Stadt
Freiburg im Breisgau und der Landesgeschichtlichen Abteilung des Historischen Se-
minars der Albert-Ludwigs-Universitit: Die Zihringer 1. Eine Tradition und
ihre Erforschung, hg. von Karl Scumip, Sigmaringen 1986,21991; Die Zihringer
2. AnstofS und Wirkung. Katalog zur Ausstellung der Stadt und der Universitit
Freiburg im Breisgau vom 31. Mai bis 31. August 1986, hg. von Hans SCHADEK und
Karl Scaumip, Sigmaringen 1986, 21991; 3: Die Zihringer 3. Schweizer Vortrige
und Forschungen, hg. von Karl Scumip, Sigmaringen 1990.

ZETTLER, Alfons: Burgenbau und Zibringerherrschaft, in: Burgen im Spiegel der
historischen Uberlieferung, hg. von Hermann EHMER, Sigmaringen 1998 (= Ober-
rheinische Studien 13) S. 24-26.

Ders.: Ziahringerburgen. Versuch einer landesgeschichtlichen und burgenkund-
lichen Beschreibung der wichtigsten Monumente in Deutschland und in der Schweiz,
in: Zihringer 3, S. 95-176.

Drers.: Zihringermemoria und Zibringertradition in St. Peter, in: Das Kloster
St. Peter S. 99-134.

2071z, Thomas: St. Peter unter den Zibhringern und unter den Grafen von Frei-
burg. Hausklosterfunktion und Vogteifrage, in: Das Kloster St. Peter S. 51-78.

Ders.: Siedlung und Herrschaft im Rauwm Freiburg am Ausgang des 11. Jahrbun-
derts, in: Freiburg 1091-1120. Neue Forschungen zu den Anfingen der Stadt, Sigma-
ringen 1995 (= Archiologie und Geschichte 7) S. 49-78.

DERs.: Das Zihringerhaus unter Kaiser Heinrich V. und die Freiburger Markt-
griindung, in: Geschichte in Verantwortung. Festschrift fiir Hugo Ott zum 65. Ge-
burtstag, hg. von Hermann SCHAFER, Frankfurt/New York 1996, S. 25-52.

DERs.: Das Kloster St. Trudpert und der Silberbergbau im Miinstertal, in: Das
Kreuz aus St. Trudpert in Miinstertal/Schwarzwald in der Staatlichen Ermitage
St. Petersburg, hg. von Klaus MANGOLD, Miinchen 2003, S. 27-33.

Ders.: Markgraf Hermann von Verona und Graf Eberhard von Nellenburg.
Religivser Aufbruch und adlige conversio im Schwaben des 11. Jahrbunderts, in:
Religivse Bewegungen im Mittelalter: Festschrift fiir Matthias Werner zum 65. Ge-
burtstag, Koln 2007 (= Veriffentlichungen der Historischen Kommission fiir Thii-
ringen, Kleine Reihe 24; Schriftenreibe der Friedrich-Christian-Leser-Stiftung 19)
S.155-172.

Karten und Pline

Iller Plan Lit. C. D. iiber die Herrschaftlich St. Petrische Land Grenz Linie zwischen
der Vogtei Robr und Stift Waldkirch nach einer Handzeichnung von A. DIEZER,
Druck 1767 (GLAK H Sankt Peter/FR Nr. 27).

Viter Plan Lit. E. E iiber die Herrschaftlich St. Petrische Land-Grenzlinie zwischen der
Vogtei Seelgut und Stift Waldkirch nach einer Handzeichnung von A. DIEZER, Druck
1767 (GLAK H Sankt Peter/FR Nr.31).

Xlter Plan Lit. L. M. iiber die Herrschaftlich St. Petrische Landgrenz Linie zwischen
der Vogtei Waldau und Fiirstenberg nach einer Handzeichnung von A. DIEZER,
Druck 1768 (GLAK H Sankt Peter/FR Nv. 34).

XIlIter Plan Lit. M. N. iiber die Herrschaftlich St. Petrische Land-Grenz Linie zwi-
schen der Vogtei Waldau und Fiirstenberg nach einer Handzeichnung von A. DIEZER,
Druck 1768 (GLAK H Sankt Peter/FR Nr. 36).

Topographischer Atlas des GrofSherzogtums Baden in 170 Blittern, Karlsrube 1874-1925
(GLAK H-f Nr. 1084).
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Osterreich

am angegebenen Ort

abgegangen

Anmerkung

arrondissement

aufgegangen

Archiv fiir Diplomatik

Lkr. Biberach

Zollernalbkreis

Bezirk

Lkr. Calw

Diplomata

ebenda

Lkr. Emmendingen

Lkr. Esslingen

Frankreich

Freiburger Diézesan-Archiv

Lky. Frendenstadt

folio

Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte
Bodenseckreis

Stkr. Freiburg im Breisgau und Lkr. Breisgan-Hochschwarzwald
Germania Benedictina

Germania Pontificia

Generallandesarchiv Karlsrube

Lkr. Goppingen

Historisch biographisches Lexikon der Schweiz

JAFFE, Philipp, LOEWENFELD, Samuel: Regesta Pontificum Romanorum
Stky. und Lkr. Karlsrube

Lkr. Konstanz

Kanton

Lkr. Ludwigsburg

Lexikon des Mittelalters 2-9, Miinchen 1981-1998

Landkreis

Lkr. Lorrach

Monumenta Germaniae Historica

J.P. MIGNE, Patrologia Latina cursus completus, Series latina 1 ff., Paris
1841 ff,

Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung
Mitrellateinisches Worterbuch bis zum ausgebenden 13. Jahrhundert,
Miinchen 1967 ff.

Neckar-Odenwald-Kreis

Nachdruck

Neue Folge

Nowva Series

Ortenankreis

recto

Lkr. Rastatt

Regesten der Markgrafen von Baden
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RT Lkr. Reutlingen

RV Lkr. Ravensburg

RW Lkr. Rotrweil

SIG Lkr. Sigmaringen

SLO Slowenien

SiL Schau-ins-Land

Stkr. Stadtkreis

SUB Solothurner Urkundenbuch

5. . sub verbo

TA Topographischer Atlas

TUB Thurganisches Urkundenbuch

TuTr Lkr. Tuttlingen

UB Urkundenbuch

UL Stkr. Ulm und Alb-Donan-Kreis

VKgL Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in
Baden-Wiirttemberg

v verso

Vs Schwarzwald-Baar-Kreis

VuF Vortrige und Forschungen

wT Lkr. Waldshut

WUB Wiirttembergisches Urkundenbuch

ZGO Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrbeins

ZUB Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich

ZWLG Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte

Weitere Abkiirzungen bei Quellen- und Literaturangaben entsprechen den Allgemei-
nen Abkiirzungen und dem Verzeichnis der Sigel von Dahlmann/Waitz, Quellenkunde
der deutschen Geschichte 1, 1°1969, S. 29-79.



Einleitung

1. Abschriften und dltere Editionen des Rotulus

Documentorum omnium, quae nobis ex antiquitate supersunt, facile prae-
cipuum est Fundationum nostrarum Rotulus ..... et tot inter Monasterii
casus .... speciali Numinis favore 4 ruina servatus — von allen Zeugnissen,
die uns aus alter Zeit erhalten sind, ist unser Griindungsrodel vielleicht das
bedeutendste, ... das im Verlauf so vieler Ungliicksfille unseres Klosters
... dank besonderer gortlicher Gunst vor der Zerstorung bewahrt worden
ist. Mit diesen Worten erdffner der Sanpetriner Pater Antonius Paduanus
Engist im Jahr 1767 seine Abschrift des Rotulus Sanpetrinus!.

Den verheerenden Klosterbrinden in den Jahren 1238 und 1437 fielen
anscheinend mit den Gebiuden auch die mittelalterliche Bibliothek und
fast die gesamte originale Klosteriiberlieferung des 11. bis 13. Jahrbunderts
zum Opfer’. Denn Sanpetriner Provenienz sind aus dieser Zeit lediglich
eine Urkunde Herzog Hermanns von Teck von 1290° sowie drei kleine
Zinsrodel vom Ende des 13. Jahrbunderts’. Was sonst noch iibrig geblie-
ben war, wurde im DreifSigjihrigen Krieg’ wegen entstandenem Kriegs-
geschray umb sicherheit willen vergraben und dadurch vom Wasser ver-
dorben®. Dass der Rotulus gefliichter werden konnte, verdankt er vielleicht
nicht zuletzt seiner Form. In ainer runden biichsen oder rollen verwahrt
wurde er im Jahr 1557 Biirgermeister und Rat der Stadt Freiburg vorgelegt
zur Beglanbigung einer Abschrift iiber die Schenkung Herzogenbuchsees,
zusammen mit dem in weiffem Leder gebundenen Urbarbuch, das am
Schluss die Recht zu Hertzogenbuchs enthdlt’. Keine anderen Dokumente

! Rotulus Sanpetrinus: GLAK 14 Nr. 4; ENGIst, Vorwort fol. I11.

2 Anno vero MCCXXXVIIL, Kal. Novembris locus idem voragine ignis fuit totali-
ter desolatus....Anno MCCCCXXXVII fuit secundo voragine deuastatus ac com-
bustus in ecclesiis, ornamentis, literis papalibus ac priuilegiis regum et principum,
ceterisque edificiis ... so die Annalistischen Aufzeichnungen des Sanpetriner Abtes
Petrus I11. Gremmelsbach aus den Jahren 1497—1500 (BAUMANN, Sanct Peter S. 73).
Zur Person Gremmelsbachs und dieser Uberlieferung MERTENS S. 215-248. Zu den
sparlichen Resten der mittelalterlichen Klosterbibliothek HEINZER S. 331 f.

3 GLAK 14 Nr. 684.

* GLAK Rodelselekr Nr. 73-76.

> Zum Schicksal St. Peters in dieser Zeit WEBER S. 172-176.

¢ So die Bemerkungen zu einigen von Daniel Wehinger zuvor abgeschriebenen Ur-
kunden GLAK 67 Nr. 1247 z. B. fol. 7.

7 Original GLAK 66 Nr. 7399; zur Entstehung dieser Handschrift MERTENS S. 234; die
vidimierten Abschriften im Staatsarchiv des Kantons Bern, Fach Wangen, 3. Juni
1109.
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standen dem Kloster zur Verfiigung, um eine Restitution der thm zuste-
henden Rechte und Gerechtigkeiten an dieser Propstei gegeniiber der Stadt
Bern zu fordern. In dieser Zeit entstand wohbl auch die Sammlung von 28
Urkunden Abt Daniel Webingers (11580). Sie ist uns nur als unvollstandi-
ge Abschrift erbalten, die Wehingers Nummern 13-28 enthilt®. Beginnend
mit der Bulle Urbans I1. iiberliefert sie unter anderem eine Grenzbeschrei-
bung (R 103) und zum Schluss eine Bulle Honorius I1. (L 2).

Unter dem Eindruck der im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts wieder
emnsetzenden Kriege, in denen St. Peter immer wieder zwischen die Fron-
ten geriet’, wuchs vielleicht das Bediirfnis nach einer besseren Sicherung
der Klosteriiberlieferung. Nachdem mit dem Frieden von Rastatt fiir ei-
nige Jahre Rube eingekebrt war, verfasste der spitere Abt Ulrich Biirgi
als Verwalter der Sanpetriner Giiter am Neckar 1718 in Bissingen seine
Quellensammlung Rete documentorum monasterii ad Sanctum Petrum’?,
ein Ersatz fiir eine in der Uberlieferung St. Peters fehlende Griindungs-
geschichte. Er stellte sie aus den Annalistischen Aufzeichnungen des Ab-
tes Petrus II1. Gremmelsbach!! und den wenigen Hinweisen im Rotulus
zusammen. Von den dort tradierten Texten wdbhlte er die Bulle Urbans
II. aus, die Schenkung Herzogenbuchsees, die Wiirdigung der Griinder
beim Tode Herzog Bertolds I1., die Klosterweihe von 1113, die Schenkung
Benzhausens und eine daraus abgeleitete Grenzbeschreibung'. Dem Ver-
walter Biirgi lag ferner die Sicherung des Giiterbesitzes im Breisgan und
Neckargan besonders am Herzen. Nach der Aufzihlung von im Rotulus
noch bezeugten, inzwischen jedoch lange verlorenen Giitern exzerpierte er
ganze Passagen aus dem Giiterverzeichnis®.

Bei Grenzstreitigkeiten mit den Nachbarn, den Herren von Reischach,
den Herrschaften Schwarzenberg und Fiirstenberg wurden stets unter an-
derem die ein oder andere Fassung der Grenzbeschreibung aus dem Rotu-
lus vorgelegt, wie zahlreiche Abschriften in den Akten und Kopialbiichern
belegen'.

8 GLAK 67 Nv.1247.

® Hierzu WEBER S. 176-183.

19 Universititsbibliothek Freiburg, Hs. 452, GLAK 65 Nr. 529, danach zitiert; zum
Werk und seiner Uberlieferung HARLACHER S. 72-75.

! BAUMANN, Sanct Peter S. 70~73; zur Person und dieser Quelle siehe Anm. 2.

12 BurGi S. 9-12, 16f,, 29-32 (R 1-4, 103, 106).

13 Burar S. 37-47 (R 37-39, 108, 109, 129, 130, 133, 135, 136, 140, 168, 175, 176, 179,
181).

1 Grenzbeschreibung R 103 u. a. in: GLAK 67 Nr. 1264 Grenz-, Mark- und Fisch-
wasserakten, Sammelbs. (1112-1727), S. 1-4; GLAK 67 Nr. 1283 Prozessacta des
Unteren Ibenthals (1112-1765), fol. 11r-12r; als Ubersetzung in: GLAK 102 Nr. 77
Grenz- und Markbeschreibungen (1604/1784); mit Grenzbeschreibung R 12, der
Schenkung Robrs (R 6) und der Waldschenkung Erlewins von Nimburg (R7) in:
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Als es im 18. Jahrbundert galt, die Steuerfretheit der Klostergiiter ge-
geniiber Kaiserin Maria Theresia zu verteidigen, lief§ Abr Philipp Jakob
Steyrer aus dem Rotulus alle diejenigen Texte abschreiben, die dem Kloster
die seit dltester Zeit von Pipsten und Landesherren verliehenen Freiheiten
und Rechte bezeugten, wiederum die Bulle Urbans I1., die Wiirdigung der
Griinder beim Tode Herzog Bertolds I1., die Schenkung Benzhausens und
die nach dieser Urkunde angefertigte Grenzbeschreibung, die Klosterwei-
he im Jabr 1113 und die Weibe der Klosterkirche im Jabhr 1148."° Diese
Zeugnisse, dazu die Schenkung Herzogenbuchsees mit dem Hinweis auf
dessen Entfremdung nach Zwinglis Reformation im Jahr 1527 sowie die
Waldschenkungen Herzog Bertolds I11., Arnolds von Kenzingen und Graf
Erlewins von Nimburg, die Bestitigung aller Privilegien durch die Herzo-
ge Konrad und Bertold IV. und die Bulle Papst Honorius I1. nach Schan-
nat'®, die Schenkungen des Kapellans Bertold, Kunos von Falkenstein und
die Sicherung des Bleichheimer Besitzes fiigte er in sein Werk Corpus juris
Sanct-Petrini’”.

Auf Biirgis Werk konnte der Straflburger Gelebrte Johann Daniel
Schoepflin zuriickgreifen, als er, von Markgraf Karl Friedrich von Baden
mut einer Geschichte seines Hauses beauftragt, auch in St. Peter nach Quel-
len suchte'®. Die ungebrochene Zihringertradition des einstigen Hausklos-
ters weckte das Bewusstsein fiir den zihringischen Ursprung des badischen
Hauses. Zahblreiche der im Rotulus iiberlieferten Texte bezeugen ein ge-
meinsames Auftreten der Vertreter beider Hiuser. Der Badener Markgraf
Hermann I1. forderte sogar die Grablege seiner Vorfahren durch Giiter-
schenkungen. Derartige Zeugnisse liefS Schoepflin abschreiben” und in

GLAK 102 Nr.79 Grenzstreitigkeiten mit der Herrschaft Schwarzenberg in der
Vogtei Robr (1775-1781).

' R1, 3, 4, 103, 106, 180; sowohl in einigen Sammelbandschriften aus dieser Zeit als
auch in den Akten des Klosters lassen sich zahlreiche zum Teil sogar vidimierte Ab-
schriften dieser Texte nachweisen: GLAK 67 Nr. 1281 Varia memoranda ab anno 660
tomus I, fol. 89r-90v (117r-118v), 92r (120r) 93rv (1247v), 96rv (1257v), 997 (1287);
GLAK 102 Nr. 221 Von der Stiftung, den Rechten und Freyheiten des Gotteshanses
St. Peter. Documentenmdissige Berichte mit Beylagen (1760); GLAK 102 Nr. 228 mit
den Konzepten fiir die in GLAK 102 Nr. 221 enthaltenen Reinschriften; GLAK 102
Nr. 216 weitere vidimierte Abschriften (1769); GLAK 102 Nr. 224 nur Papstprivile-
gien, darunter anch die Bullen Urbans I1. und Honorius 11. Sie wurden vermutlich
nicht Biirgis Werk entnommen, da die Abschriften des Urbanprivilegs nicht Biirgis
falsche Lesart beatitudinem aufweisen (sieche Anm. 48).

16 Siehe Anm. 29.

7 R1-7, 12, 100, 103, 105-106, 180, 183, 186, L 2, 3, 5; STEYRER S. 13-21, 27-39, 52,
55-59,75-88, 91-104.

8 Hierzu SCHWARZMAIER, Markgrafen S. 204.

9 Einige dieser Abschriften sind noch im Urkundenbestand St. Peter erhalten. Sie tra-
gen von der Hand des Kopisten die Nummern des Codex Diplomaticus (GLAK 14
Nr. 51, 62, 272, 536).
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der Quellenbeilage seiner Historia Zaringo Badensis drucken?. Fiir seine
Beweisfiihrung besonders wichtige Texte liefS er zusitzlich in einer fak-
similierten Fassung einfiigen®, die Namen der Zibringer und Markgraf
Hermanns durch Versalien im Schriftbild hervorheben.

Weit iiber eine blofie Quellensicherung hinaus gingen die zablreichen
historiographischen Werke des zur gleichen Zeit wirkenden Sanpetriner
Archivars Pater Gregor Baumeister. Sein umfassendes Interesse fiir die
Geschichte seines Klosters, seiner Abte und Griinder, die Zibringer, kor-
respondiert mit einem allgemeinen Aufschwung der Wissenschaften, den
das Kloster unter seinem Abt Philipp Jakob Steyrer nabm, im Einklang mit
der nun fortgesetzten, unter Abt Ulrich Biirgi begonnenen reprisentativen
Ausgestaltung von Klosterkirche, Bibliothek und Klostergebéinden??.

Fiir seine 1754 geschriebenen Annales monasterii S. Petri in Nigra Syl-
va® entnahm Baumeister Biirgis Werk Rete documentorum die aus dem
Rotulus bekannten Texte?. Weitere Rotulus-Notizen inserierte er auszugs-
weise oder im vollen Wortlaut in sein 1758 abgeschlossenes Werk Com-
pendium actorum seu annales monasterii S. Petri entweder ex rotulo seu
volumine fundationis oder ex volumine fundationis autographo, das ein
Codex gewesen sein muss, da es foliiert war?. Die Schenkung Kunos von
Falkenstein im Jahr 1200 legitur in volumine fundationis fol. 83 in antigra-
pho?. Vermutlich hat es zu dieser Zeit eine Nachzeichnung alter Doku-
mente in einem Codex gegeben, der zahlreiche Texte des Rotulus enthielt,
wenn auch nicht alle; denn Baumeister zitiert in seiner Schriftensammlung
iiber den Ursprung und die Geschichte der Herzoge von Zihringen im
Jabr 1762 sowohl aus dem Rotulus selbst als auch ex antigrapho volumi-
ne fundationis oder ex litteris fundationis, hier mit Seitenangabe®. Dieses
Werk ist anscheinend nicht mebr erhalten.

20 ScroeprLIN, Codex Diplomaticus S. 29-31, 36 f., 39f., 41-49, 64—66, 91-97, 100-102
(R1-4, 42,72, 89, 92, 95-96, 103, 106, 109, 136, 138, 159, 167, 180, 176).

2l Wie z. B. 8. 39f. die feierliche Bestattung Bertolds I1. im Kloster St. Peter, an der auch
Markgraf Hermann I1. teilnahm (R 3).

22 Zum Wirken dieses Abtes anf dem Hintergrund der Gelehrtenakademie Fiirstabt
Gerberts von St. Blasien HEINZER S. 334 f.

2 GLAK 65 Nv. 530a, ausfiibrliche Beschreibung des Werkes bei HARLACHER S. 75-92.

2 Da die von Baumeister angegebenen Seitenzahlen der Rete documentorum nicht
mit dem Karlsruber Exemplar iibereinstimmen, benutzte er anscheinend die spétere
Fassung; zu dieser siehe FIARLACHER S. 72.

2 BAUMEISTER, Compendium actorum, beispielsweise S.42-48, eine leicht abgewan-
delte, verkiirzte Version der Schenkung Benzhausens (R4) und die Grenzbeschrei-
bung (R 103) ex volumine fundationis autographo fol. 86. Zum Werk siehe HARLA-
CHER §. 92-96.

% A.4.0. S.103f

27 BAUMEISTER, Collectanea, passim. Die im Compendium actorum S.44 genannte
Blattzahl seiner Vorlage fol. 86 entspricht der in diesem Werk fol. 26v genannten pag.
86 fiir denselben Text, die Grenzbeschreibung nach R 103 (siehe Anm. 25).
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Eine Nachzeichnung des ganzen Rotulus fertigte schliefilich der bereits
erwdhnte Sanpetriner Pater Antonius Paduanus Engist 1767 im Auftrage
seines Abtes, Philipp Jakob Steyrer®, an. Als Form wiéblte er den leichter
zu handhabenden Codex, wobei er dem faksimilierten Text auf der lin-
ken Buchseite dessen Transkription auf der rechten Seite gegeniiberstell-
te. Hinzu fiigte er einen Appendix ad rotulum seu volumen fundationis,
eine Abschrift der von Schannat in seiner Vindemiae Literariae Collectio
zusammengestellten Fragmente eines einstmals dem Kloster St. Peter ge-
horenden Buches?. Diesen Teil beschliefit ein chronologisches Verzeich-
nis der datierten Eintrige, ein alphabetischer Ortsindex, eine Genealogie
der Klostergriinder sowie ein alphabetischer Personenindex®. Es folgt ein
weiterer Appendix duo rotuli ad praeposituram Herzogenbuchs ditionis
Bernensis in Helvetia abs d. Agnete Bertholdi II. Zaringiae ducis conju-
ge monasterio S. Petri in Silva Nigra oblatam pertinentes, eine Abschrift
zweier noch im Original erbaltener Rodel’".

Die ilteste Uberlieferung des Klosters war so in einem handlichen Le-
derband zusammengefasst. Die Originale, insbesondere der lange Rodel,
der umstindlich zu handhaben war und unter der hiufigen Benutzung ge-
litten hatte, wie zablreiche Reparaturen an den Nihten zeigen, brauchten
nun nicht mehr aunsgerollt zu werden*.

So lag Ernst Julius Leichtlen, seir 1819 Archivrat am Freiburger Provin-
zialarchiv, das Original fiir seinen Druck des Rotulus in den urkundlichen
Beilagen seiner Abbandlung iiber die Zibringer anscheinend nicht vor;
denn seine posthum herausgegebene Ausgabe enthilt nicht nur Druckfeh-
ler, die von Weech auf eine fehlende letzte Korrektur des Herausgebers zu-
riickfiibrte, sondern korrupte Lesarten, die sich zum Teil auch in Engists
Abschriften finden: verschriebene Namen wie Heinboto®#, Winulisleh?’,
Runich®s, eine in der Aufzihlung der vom Kapellan Bertold erworbe-
nen Giiter fehlende Zeile’” oder ein von Engist aus dem Original in der
Nachzeichnung zundchst iibernommener, mit einer us-Kiirzung versehe-

28 Encist, Vorwort fol. I11.

2 ENGIST S. 64—70 nach SCHANNAT, Praefatio Nr. XIV und S. 160—164. Hierzu KrRIiMM-
BEUMANN §. 163 f. sowie unten S. XXX VII.

30 ENGIST S. 71-86.

3L ENGIST S. 1-51 (fol. 88—113), GLAK Rédelselekr Nr. 83, 83a.

32 So Encist, Vorwort fol. I11.

33 LEICHTLEN S. 60-91, hierzu WEECH in der Vorbemerkung seiner Ausgabe.

3% ENGIST S. 62a, b, LEIcHTLEN Nr. 237, Reinboto R 184.

33 ENGIST S. 46a, b, LEICHTLEN Nv. 153, Winidisleh R 159.

36 Rauach R 78, Runach ENGIsT S. 21a, Runach ebd. S. 21b, LercurLEN Nr. 73, Runach
WEeECH S. 148, FLEIG Nr. 82.

37 pro I° talento. A Ludewici seruo nomine Burchardo partem uinee R 183, fehlt EN-
GIsT S. 61a, b, LErcHTLEN Nv. 233, WEECH S. 172, FLEIG Nr. 184.
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ner filius, den er in filii korrigierte, ein Febler, der in der Transkription
obne Korrekturspuren steht’®. Dieser und weitere Febler in der Ausgabe
Leichtlens, die nur die Transkription Engists enthdlt, wie etwa ein fehlen-
des ovinhus® oder ein fehlendes unius vor denarii®’ ein vertauschtes unam
vineam*! oder die Lesart Holzmadon statt des Em(in)don der Vorlage, das
Engist nachzeichnete, jedoch in der Transkription mit Holzmadon auflos-
te*, verraten, dass Leichtlen Engists Transkription druckte. Dies wiirde
auch erkliren, warum die im Original und in der Nachzeichnung, nicht je-
doch in der Transkription mit einem Kreuz als Nachtrag gekennzeichnete
Bemerkung iiber die Rolle Abr Bertolds von St. Blasien als Gewdihrsmann
bei der Schenkung Adalberts von Schlatt nicht als solcher von Leichtlen
erkannt und richtig der néichsten Notiz zugeordnet wurde®.

Dies unterliefS auch 50 Jahre spéter Friedrich von Weech in seiner Neu-
ausgabe des Rotulus Sanpetrinus. Eine solche erschien angebracht, da die
Ausgabe Leichtlens nun bereits ,selten geworden® war, ,zudem ... nicht
frei von irrigen Lesungen“*. Von Weech kiindigte an, dass ,der gegen-
wadrtige Nendruck ...genau ... an das Original“ anschliefSe. Doch entspricht
seine Nenausgabe dem Anspruch, den auch sein Titel vertritt? Da der Ro-
tulus seit 1803 im Karlsruber Grofiherzoglichen General-Landesarchiv
verwahrt wird®, hatte er als dortiger Archivrat die besten Voraussetzun-
gen fiir eine revidierte Edition des Originals. Dies suggerieren das dufSe-
re Erscheinungsbild des Drucks, Canda unter dem e fiir den Diphtong ae
am Ende oder Anfang eines Wortes, oder iiber o gedrucktes v/u, wie es
zum grofSen Teil im Rotulus anzutreffen ist, in der Druckoffizin Leichtlens
freilich noch nicht umgesetzt werden konnte*®. Doch im Original ist nicht

3% Hugo de Hugelheim et filius eius R 49, filii korr. aus filius ENGIST S. 17a, filii ebd.
S.17b, LEICHTLEN Nv. 44, WEECH S. 146, FLEIG Nv. 53; das bei ENGIST S. 174 in der
Zeile dariiber stehende Mulenheim et filii eius Rodolf konnte zu dem Febler gefiibrt
haben.

3% et ovinhus zber der Zeile R 101, nur ovinhus iiber der Zeile ENGIST S. 30a, WEECH
S. 154, Anm., FLEIG Nr. 182, Anm., fehlt ENGIST S. 30b, LEICHTLEN Nr. 95.

#0 unius denarii R 88 unius fehlt ENGIST S. 23b, LEICHTLEN Nr. 93, WEECH S. 149, FLEIG
Nr. 147.

4l unam vineam R 59; vineam unam ENGIsT S. 19 b, LEicHTLEN Nr. 54, WeEcH S. 147,
FLEIG Nr. 63.

# Em(in)don R 181, ENGIsST S. 60a, Holzmadon ebd. S. 60b, LErcHTLEN Nv. 228, WEECH
S.171, FLEIG Nr. 176.

43 Siebe die nach R 94 iiberlieferte Erginzung, ENGISTS. 27b, LEICHTLEN Nr. 89, WEECH
S.151.

# So WeEeH S. 135.

“ GLAK450 Nr. 393.

% Auch die Auflosung der candierten e in ae entnahm LEICHTLEN der Transkription
ENGISTS, in der die Nachzeichnung nicht immer genau iibertragen ist, siehe z. B. die
folgende Anm.
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regelmdflig ae mit einem candierten e wiedergegeben. Vereinzelte Abwei-
chungen von Weechs vom Original verraten, dass er offenbar die Canda
nach Leichtlen gesetzt hat.¥’ Auch einige falsche Lesarten von Weechs, wie
beispielsweise beatitudinem?$, castrum dictum Wisinegge”, prefuerat’,
contradictione’, emn fehlendes qui*?, ad’?, nomine’* oder ein fehlender Ha-
dabreht’’ vor einem Adalbreht, dazu alle genannten Febler, die Leichtlen
von Engist iibernahm’®, sprechen dafiir, dass von Weech von Leichtlens
Text ansgegangen ist. Es fallt jedoch auf, dass er zahlreiche Ortsnamen, die
bei Leichtlen eindeutig korrupt sind, wie unter anderen Uvonchouen?’,
Wendek’®, Marthela’’, Alcinac®® oder michilse® dem Original entspre-
chend wiedergab. Demnach hat er dieses anscheinend nur in derartigen
Zweifelsfillen gezielt herangezogen.

»Die erstmalige genane Wiedergabe der Namen® und deren Identifi-
zierung mit den entsprechenden heutigen Ortsnamen in einem Anhang
lobt der Freiburger Gymnasialprofessor Edgar Fleig ausdriicklich. Doch
er bemdngelt die Beibehaltung der im Rotulus vorgegebenen Rethenfolge
der Eintrige, die keine chronologische ist. Da seiner Meinung nach eine
Geschichtsquelle aber nur ,dann ihren vollen Wert hat, wenn sie ithr Ma-
terial in zeitlich geordneter Anlage bietet®, und dies ganz besonders fiir
Quellen von wirtschaftsgeschichtlicher Natur gelte®’, unternabm er eine

# memorie R 12, memoriae ENGIST S.10b, LercaHTLEN Nr. 12, memorie WEECH
S. 142; ecclesic R 142, 144, 146, ecclesiae ENGIST S. 44b, LEICHTLEN Nv. 136, 138, 140,
ecclesie WeECH S. 162.

#8 Jatitudinem R 1, beatitudinem BURGI S. 12, LEICHTLEN Nv. 1, WEECH S. 136, FLEIG
Nr. 1.

# diritum R 103, dictum LEICHTLEN Nr. 97, WeecH S. 155, FLEIG Nv. 8b.

%0 profuerat R 180, prefuerat LEICHTLEN Nr. 203, WEECH S. 169, FLEIG Nr. 142.

’I retardatione R 186, ENGIST S. 63a, contradictione ENGIST S. 63b, LEICHTLEN Nv. 239,
WeEcH S. 174, FLEIG Nr. 190.

’2 qui R 186, fehlt LEICHTLEN Nr. 239, WEECH S. 174, FLEIG Nr. 190.

%3 ad Scallinberc R 12, ad fehlt LErcHTLEN Nv. 12, WEECH S. 142, FLEIG N. 8a.

** nomine R 71, fehlt LEicHTLEN Nr. 66, WEECH S. 148, FLEIG Nr. 75.

*> Hadabreht, Adalbreht R 58, Hadalbreht, Adalbreht EnGisT S. 19b, nur Hadalbreht
LercHTLEN Nv. 53, nur Adalbreht WEECH S. 147, vermutlich korrigiert aus dem kor-
rupten Hadalbreht LercHTLENS, nur Adalbreht FLEIG Nr. 62.

%6 Siehe Anm. 36—43.

7 LEICHTLEN Nv. 44, Zdbnchouen R 49, ENGIST S. 17a, b, WEECH S. 146.

38 Korrigiert aus Wendel ENGIST S. 17a, Wendek ebd. S. 17b, LeicHTLEN Nr. 45, Wendel
R 50, Wendel[ingen] WEECH S. 146.

%9 ENGIST S. 24a, b, LEICHTLEN Nv. 84, Marhtela R 89, WeecH S. 150.

60 [ ercHTLEN Nr. 84, Alcinah R 89, Alcinah WeecH S. 149, Aleinah ENGIsT S. 24a, Alei-
nach ebd. S. 24b.

61 ENGIST S. 29a, b, LEicHTLEN Nr. 92, nuchilse R 98, WeecH S. 153.

62 FLEIG S. 3 .5 so bereits REDLICH, Traditionsbiicher S. 94 . Siehe dagegen das berech-
tigte Plidoyer Stephan Molitors (Reichenbacher Schenkungsbuch S. 101f.) fiir den
Erhalt von organisch gewachsenen Ublieferungszusammenhingen.
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erneute Edition, in der er die einzelnen Notizen chronologisch anordnete.
Auf diese Weise zerstorte er Uberlieferungszusammenhinge und die ganz
eigene Ordnung der Quelle®. Seiner Ausgabe zugrunde liegr die Edition
von Weechs, aus der er nahezu alle Febler iibernahm®.

Diese entsprach jedoch, wie dargelegt, keineswegs der Ankiindigung ei-
ner getreuen Ubertragung des Originals, die von Weech formuliert hatte.
Eine solche nabhm vielmebr zuletzt Engist im Jahr 1767 vor. Auf seiner
handschriftlichen Transkription in einem leicht zu handhabenden Band
beruben letztlich alle Drucke des 19. Jahrhunderts. Eine erneute Edition,
nun wirklich allein nach dem Original ist somit gerechtfertigt.

& Siehe S. XXXIV ff.
6 Siehe Anm. 36—42, 48-55. Die nach R 94 eingefiigte Erginzung (siehe S. XXX und
Anm. 43) bezog er allerdings passend zu R 95.
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2. Innere Merkmale des Rotulus

Die Handschrift bietet die dlteste Uberlieferung des Klosters Sankt Peter
in einer fiir das Mittelalter ungewohnlichen Form. Gerollte Handschrif-
ten auf Papyrus waren in der griechisch-romischen Antike bis zum vierten
nachchristlichen Jahrbundert die iiberwiegenden Uberlieferungstriger.
Die briichigen Papyri wurden parallel zu ihrer Lingsseite zur besseren Les-
barkeit in Kolumnen beschriftet. Nachdem seit dem ersten nachchristlichen
Jabrbundert Pergament als Beschreibstoff aufgekommen war, wurde eine
andere Schreibrichtung, parallel zu den Schmalseiten moglich. Zugleich
verdringte das Pergament allméblich die Rotuli zugunsten des Codex. Im
Mittelalter waren selbst die Urkunden nicht mebr gerollt, sondern gefal-
tet. Gleichwohl fand die nun seltener gewordene Rolle noch vielfiltige
Verwendung in der Liturgie®®, im Theater, in politischen, rechtlichen und
administrativen Bereichen®. Sie hatte gegeniiber dem Codex den Vorteil,
dass sie jederzeit zu verlingern war und Texte nenen Gegebenbeiten ent-
sprechend durch Heraustrennen und Verkiirzen der Seiten leicht verdandert
werden konnten. SchliefSlich war sie leichter zu transportieren als der mit
schweren Holzdeckeln versehene Codex, konnte zu Beweiszwecken gut
mitgenommen und vor dem Feuer gerettet werden®®.

Abgesehen vom Schutzprivileg Papst Urbans I1., das die Innenseiten
des Rotulus Sanpetrinus erdffnet, enthilt die Quelle iiberwiegend Berich-
te iiber Schenkungen der Zihringer und ihrer Gefolgsleute sowie vom
Kloster vorgenommene Erwerbungen von Liegenschaften. Sie ist also im
Wesentlichen ein Giiterverzeichnis der Klosterverwaltung. Die Mehrzahl
der Aufzeichnungen nennt lediglich Schenker respektive Verkdufer oder
Pfandnebhmer, Objekt, Umfang und Preis sowie Empfinger; bisweilen
sind zusdtzlich Zengen angegeben, bei Schenkungen mitunter der Zweck,
das eigene Seelenbeil oder das der Eltern und Geschwister. Es handelt sich
also iiberwiegend um formlose, vom Empfinger gemachte Notizen® ohne

& Siehe BiscHOFF S. 21 f. Auf Papyrus geschriebene Urkunden, insbesondere Papstur-
kunden, hatten wohl alle Rollenform. Sie sind bis zur 2. Hilfte des 11. Jh. belegt,
siehe SANTIFALLER S. 154.

% Eine der bemerkenswertesten friibmittelalterlichen Rollenhandschriften diirfte der
Lorscher Rotulus sein, eine Allerbeiligenlitanei, die als leicht transportabler Schrift-
trager vermutlich Konig Ludwig den Deutschen anf seinen Reisen begleitet hat, so
Astrid KRUGER in: Der Lorscher Rotulus S. 51 ff., 58 ff.; zur Geschichte und Verwen-
dung von Rotuli siehe BISCHOFF S. 52-54, zuletzt STUDT S. 325- 350.

7 Einen Eindruck von den verschiedenen mittelalterlichen Textgattungen in Rollen-
form vermittelt STUDT S. 325-350; dort auch die dltere Literatur.

8 Siehe STUDT S. 325 f.

¢ Zum Begriff siehe REDLICH, Privaturkunden S. 69.
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Datum. Einige Traditionen beginnen mit einer allgemeinen Zeitangabe’,
andere mit einer kurzen oder ausfiibrlicheren Publicatio. Nur wenige, fiir
die Geschichte des Klosters grundlegende Ereignisse sind aufwendiger ge-
staltet: Der Bericht iiber die Klosterweihe im Jahr 1113 beginnt mit einer
ausfithrlichen Datierung nach Art der Schlussdatierung zeitgendissischer
koniglicher Diplome, derjenige iiber die Bestattung Herzog Bertolds I1.
im Jahr 1111 und die Weihe des renovierten Miinsters im Jahr 1148 nur
mit dem Inkarnationsjaby, die Inspektion vergessener Liegenschaften in
Bleichheim durch Abt Bertold im Jahr 1203 mit einer ausfiibrlicheren Pu-
blicatio, Jahr und Tagesangabe’'. Die Schenkung Benzhausens und eines
Waldgebietes im Schwarzwald durch Herzog Bertold I11. ist mit einer Pu-
blicatio eingeleiter und schliefSt mit einer kanzleimdfligen Datierung, der
Angabe des Handlungsortes und der Zeugen’?. Die Grundausstattung des
Klosters durch Herzog Bertold I1. und die Grenzbeschreibungen geben
mit einigen Protokollteilen, einer Invocatio vor der Publicatio, Zeugen,
Angabe von Ort und Inkarnationsjabr am Schluss, den Anschein von Be-
weisurkunden’. Wihrend sich im Fall der Grenzbeschreibungen die In-
vocatio als Zutar gegeniiber der Vorlage ihres Formulars, der Schenkung
Benzhausens, erweist, konnte dem Bericht iiber die Grundausstattung des
Klosters durchaus eine Notitia, eine Beweisurkunde, vorgelegen haben.
Aus der Chronik Bertholds von Zwiefalten wissen wir, dass bei dem
Giitertausch zwischen den Klostern St. Peter und Zwiefalten, iiber den in
R 165/166 berichtet wird, Urkunden ausgestellt wurden”, vermutlich je
emne fiir beide Parteien. Wihrend der Chronist den Tausch eines Gutes bei
Seitingen und 50 Pfund Silber gegen eine halbe Kirche und weitere Lie-
genschaften bei Kongen, Tiirckheim und Liebersbronn als einen Akt dar-
stellt, berichtet der Sanpetriner Schreiber iiber denselben Vorgang wie iiber
zwez gleichzeitige, doch verschiedene Akte, einen Giitertausch (R 165) und
einen Verkauf (R 166). Die Tendenz, Rechtshandlungen nach Gattungen
getrennt in Gruppen anzuordnen, ist typisch fiir unsere Quelle. Innerhalb
dieser Sachgruppen sind die Notizen haufig topografie- oder personenbe-
zogen gegliedert. Die Chronologie scheint hierbei von untergeordneter
Bedeutung gewesen zu sein. So fiigte beispielsweise derselbe Schreiber an
Berichte iiber Waldschenkungen Bertolds I11., die dieser am 27. Dezember

7% Wie z. B. ... non post multum temporis (R 5), oder ... transacto aliquo tempore (R 11)
oder Eodem tempore (R 160).

71'R3, 106, 180, 186.

72 R4.

77 R2,12,103.

74 Haec commutatio, utrimque ab omni congregatione confirmata et collaudata, literis
est tradita (Zwiefalter Chroniken S. 202 f.); siehe auch KRiMM-BEUMANN S. 141. Auch
iiber die Sicherung des in Vergessenheir geratenen Besitzes in Bleichheim lief§ Abr
Bertold von St. Peter Urkunden ausstellen (R 186).
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1111 und spiter vornabm, weitere Waldtraditionen von Adeligen an, die
nur in den neunziger Jahren des 11. Jahrbunderts bezeugt sind”. Den Ge-
sichtspunkten der Abnlichkeit der Objekte und des Zwecks der Schenkung,
das eigene Seelenheil und das der Vorfabhren, wurde hier anscheinend der
Vorzug gegeben gegeniiber einer chronologischen Reibung der Einzelakte.
Auch die von derselben Hand folgende Tradition eines Gutes in Tiengen
im Beisein Herzog Bertolds I1.7¢ verbindet dasselbe Motiv mit den voraus-
gegangenen. Auf der AufSenseite des Rodels finden sich dhnliche VerstofSe
gegen die Chronologie zugunsten ropografischer Beziige. So ist auf dem 3.
Verso”” in einer Reihe von Kaufgeschiften vor dem Erwerb von Liegen-
schaften bei den nordlich von Neuenburg gelegenen Orten Griesheim und
Dattingen der Kauf eines Gutes bei dem siidlich von Neuenburg gelegenen
Steinenstadt verzeichnet’s. Dieser ging dem oben anf dem 2. Verso notier-
ten Tausch dieses Gutes gegen eines bei Ebnet zeitlich voraus”. Am Anfang
des 5. Verso, finden sich unter drei Liegenschaftskiufen bei Schallstadt zwei
aus der Zeit Bertolds I11., obwohl Ende des 3. Verso bereits ein Handel mit
Herzog Konrad notiert worden war. Das 10. Verso beginnt mit einem Gii-
tertausch des Abtes Eppo mit Herzog Konrad und endet mit der Schenkung
eines Hofes in dem wenig siidlich von Freiburg gelegenen Au durch einen
Gefolgsmann Herzog Bertolds I11., die eine Reihe dhnlicher Schenkungen
im Fretburger Raum abschliefSt. Vielfach finden sich auch assoziative An-
kniipfungen von Traditionen derselben oder verwandter Personen.

Eine vorwiegend systematische Gliederung der Notizen ist schwer vor-
stellbar obne die Existenz von Vorlagen, Aufzeichnungen einer oder meh-
rerer Rechtshandlungen auf einzelnen Pergamentblittern, wie sie aus dem
bayrischen Raum iiberliefert sind®°. In einigen Notizen wird iiber Pha-
sen einer Rechtshandlung berichtet, die sich womaglich iiber einige Jahre
hinzog. Die Annahme einer Zusammenfassung mehrerer Vorlagen ist je-
doch nicht zwingend®, da dieses Phinomen auch in original iiberlieferten
Urkunden begegnet, wie z. B. in der Urkunde Erlewins von Wolfenwei-
ler fiir das benachbarte Priorat St. Ulrich®’. Unterschiedliche Einzelanf-

7> Siehe R4-7.

76 R9.

77 Seit der Antike werden die Innenseiten der Rolle als Rekto, ihre Auflenseiten als
Verso bezeichnet, vgl. Biscrorr S. 21 f.

78 R131.

79 R 107. Im Bestreben, mit seiner Ausgabe des Rotulus eine zeitliche Anordnung der
Eintrige herzustellen, stellte FLEIG S.23 und S.104f. Nr. 15, 16 diesen Kauf dem
spateren Tauschgeschift mit Herzog Bertold I11. voran.

80 Hierzu ReDLICH, Privaturkunden S. 72.

81 So FLEIG S. 11.

8 GLAK C 23, Druck: ScHOEPFLIN, Codex Diplomaticus S. 83—-86; RMB Nr. 57, siehe
KRimm-BEUMANN S. 140 f.
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zeichnungen einiger Akte oder deren nachirigliche Evginzung konnten
zu Uberlieferungen derselben Traditionen in verschiedenen Versionen im
Rotulus und im Sanpetriner Nekrolog gefiibrt haben®. Es wdren auch
Anpassungen vorgefundener Texte an Erfordernisse der jeweiligen Uber-
lieferungstriger denkbar, das Stiftergedenken im Nekrolog, die Verwal-
tung und Sicherung des Besitzes im Giiterverzeichnis. Als Beleg fiir eine
derartige Bearbeitung einer Vorlage konnen die erwibnten Versionen des
Zwiefaltener Giitertausches gelten. Der Rotulus bietet somit vermutlich
iiberwiegend eine bearbeitete kopiale Uberlieferung. Der Eintrag der Ein-
zelakte in das Verzeichnis diente als solcher der Rechtssicherung auch ohne
Zengen®?. Wenn gar ein Spitzenzenge wie der Kleriker Bertold, ein Bruder
Kunos I. von Falkenstein®, eigenhindig seinen Namen schreibt, verleiht er
der Notitia eine zusitzliche Rechtsqualtitir.

83 Siehe KRIiMM-BEUMANN S. 140, Anm. 24 und den in zwei Fassungen siberlieferten Be-
richt iiber die Schenkung Rudolfs von Ersingen R 19 und 153.

8 Siehe ReDLICH, Privaturkunden S. 84 f.

% Siehe R 88.
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3. Uberreste eines Sanpetriner Traditionsbuchs

Den im letzten Drittel des Rotulus iiberlieferten Notizen in Stil und Inhalt
verwandt sind die von Johann Friedrich Schannat entdeckten Urkunden
und Traditionen, die er in seine Vindemiae Literariae Collectio® als Kapi-
tel ,, Dotationes Coenobii S. Petri in Nigra Silva“ aufnahm: traurige Uber-
reste eines Pergamentcodex, der einst dem Kloster Sankt Peter gehorte. Da
ste fiir die Friihgeschichte des Klosters grundlegend sind, hatte sie schon
Engist seiner Rotulusabschrift als Appendix angefiigt’’. Nachdem Her-
mann Flamm?®® im Freiburger Stadtarchiv ein weiteres Fragment entdeckt
und verdffentlicht hat, das womoglich einmal zu jenem Codex gehorte®
und auch Texte enthdilt, die Schannat anscheinend nicht vorlagen, ist es an-
gebracht, diese verstreut edierten Fragmente in einem Anhang zu unserer
Edition des Rotulus zusammenzufiibren.

Das Freiburger Blatt (F) iiberliefert auf seiner Riickseite die Bestiti-
gung von Besitz und Rechten des Klosters St. Peter durch Herzog Ber-
told IV. vom 2. Juni und 4. Juli 1152, die auch in der Sammlung Schannats
enthalten ist’°. Der Text Schannats unterscheidet sich von der Fretburger
Uberlieferung durch einzelne Varianten und feblende Zeugen und ist na-
hezu identisch mit dem in den Fontes rerum Bernensium gedruckten Text
derselben Urkunde’’. Die Berner Edition berubt auf einer Abschrift ex
Litteris fundationis monasterii sancti Petri, jener Quellensammlung des
Klosters, die auch Gregor Baumeister seit 1758 fiir seine Geschichtswer-
ke heranzog®, die aber vorber anscheinend noch nicht zur Verfiigung
stand. Schannats Sammlung ist wohl das Ergebnis einer ausgedehnten For-
schungsreise, die er als Hofbistoriograph des Fuldaer Fiirstabts Konstantin
von Butlar in den Jahren 1722/23 im Auftrage seines Dienstherrn unter-
nabm®. Sie fiibrte ihn vermutlich auch in den siidwestdeutschen Raum,
worauf einige Stiicke der im ersten Band der 1723 erschienenen Collectio
schliefSen lassen®. Schannats Auskiinfte iiber Zustand und Herkunft der

86 SCHANNAT S. 160—164 sowie Praefatio Nv. XIV. Zu dieser Sammlung und Quellen-
gruppe: GOETZE S. 511, 51-53.

87 Siehe Anm. 29.

8 Stadtarchiv Freiburg B1/198, Druck: FLAMM S. 82—84.

% Die Zugehorigkeit zu einem Buch des Klosters St. Peter ist am oberen Rand der
Riickseite des Blattes vermerkt: Iste liber est monasterii S. Petri. Hierzu Krivu-
BEUMANN S. 163 .

%0 SCHANNAT S. 162f., L 5.

! Fontes rer. Bern. Nr. 30.

92 Siehe S. XX VIII.

? GoEetzES. 7.

% Ein Lorscher Nekrolog, eine Chronik des Klosters Schuttern, eine series abbatum des
Klosters Weissenburg im Elsass, Notizen des Klosters Allerheiligen im Schwarzwald
und die Schenkungen des Klosters St. Peter im Schwarzwald.
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Sanpetriner Fragmente® verrraten uns allerdings nicht, wie er auf diese
gestofSen ist. Nicht er selbst hat sie aus den Hinden eines Unwissenden ge-
kauft, wie Goetze meinte®®, sondern nur ein Angehoriger St. Peters konnte
sagen, dass er sie zuriickgekauft habe (redemissem)””. Diesen in Schannats
Praefatio unter der Nv. XIV gedruckten Kommentar zu den ,, Dotationes
Sancti Petri enthdlt auch eine Sanpetriner Sammelbandschrift ans dem
18. Jabrbundert (K) als Vorwort zur Schenkung des Ritters Riidiger (K 1),
Schannats Nr. I, ebenfalls die Bertoldurkunde (K 2), allerdings von an-
derer Hand. Das Vorwort in K ist unvollstindiger als bei Schannat, die Ur-
kunde Bertolds I'V. hat alle Lesarten und Liicken Schannats, bricht jedoch
bereits nach den ersten drei Zeugen ab, sodass diese Handschrift als dessen
Vorlage ausscheidetr. Zahlreiche gemeinsame Fehler, darunter besonders
auffillig die Variante Gotzmanni kdnnten fiir ein umgekebrtes Verbdltnis
sprechen®®. Dass die 1723 erschienene Vindemiae Literariae Collectio in
St. Peter bekannt war, ist im Anhang der Rotulusabschrift von Paduanus
Engist bezeugt'®. Kaum verstindlich ware dann allerdings das vereinzelte
Rodoltf (K 2) statt des einfachen Rodolf bei Schannat'®!. Die Verwandt-
schaft dieser Uberlieferungen liefSe sich besser mit einer gemeinsamen Vor-
lage erkliren.

Herzog Bertold IV. erneunert mit dieser Urkunde alle Rechte, die dem
Kloster von seinen Vorfabren verliehen wurden, und beginnt dabei mit
der Bestellung des Vogtes: Primum autem huius donationis fuit exordium,
numquam aliquem preter se huic cellg preponere advocatum. Alle Ablei-
tungen und Drucke dieses Textes haben statt des in F eindeutig iiberliefer-
ten preter die falsche Lesart inter. Damit entfillt die von Thomas Zotz'%
vertretene Deutung des vermeintlichen ,nenen Punktes® dieser Urkunde
als Bestimmung fiir einen Untervogt. Die Zusicherung der freien Vogt-
wahl durch die Papste Urban I1. (R 1) und Honorius (L 3) und die Praxis
der folgenden Jabre, in denen Bertold I11. und sein Bruder Konrad zeit-
weise gemeinsam als Beschiitzer des Klosters auftraten, erscheint vor dem
Hintergrund dieser entschiedenen Beschrinkung des Amtes auf die Person
Bertolds IV. in einem neuen Licht.

Die Vorderseite des Freiburger Blattes beginnt mit den Resten eines Es-
chatokolls, das zu einer constitutio genannten Urkunde gehorte. Es fallt
auf, dass in der Ponformel unmittelbar nach dem Abt der Kimmerer ge-

?> SCHANNAT, Praefatio Nr. XIV.
% GOETZE S. 51.

97 Siehe L 1.

9% GLAK67 Nv. 1277, 8. 119-124.
9 So Framm S. 72 Anm. 3.

100 ENGIST S. 64 und 70.

101 Siehe L 5.

192 70712, St. Peter S. 67.
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nannt ist, dann erst der Propst und andere Angehérige des Klosters, eine
ungewdohnliche Reihenfolge. So ist beispielsweise in einer Urkunde Konig
Konrads I11. fiir St. Blasien aus dem Jabhr 1141'% in der Reihe der Zeugen
aus der familia des Klosters der Kimmerer an vorletzter Stelle genannt.
Der im Eschatokoll in herausragender Position stehende Kimmerer scheint
demnach in der Urkunde, zu der es einmal gehorte, eine wichtige Rol-
le gespielt zu haben. Flamms Hypothese, es handele sich um Ponformel
und Datum ,irgendeiner unbekannten Satzung der Klosterverfassung®
ist nicht zwingend. Denn als constitutio bezeichnete Abt Hermann von
St. Blasien im Jahr 1222 eine Jahrzeitstiftung seines Kimmerers'%. Eine
derartige Stiftung ist als Nv. V nur in der Sammlung Schannats iiberlie-
fert mit der Uberschrift Eberhardi de Betebur donatio praedii Villingen’?.
Aufler einem Gut bei Villingen mit dazugehoriger Kirche schenkr dieser
Priester Eberhard ein weiteres Gut bei Aasen. Dieses wird zum Niefs-
brauch der Sanpetriner Monche bestimmt und ausschliefSlich der Verwal-
tung des Kimmerers unterstellt. Auch fiir die Austeilung der jihrlichen
Speisung nach genaunen Anweisungen soll der Kimmerer verantwortlich
sein. Allein diesen Beamten mit einer solchen Aufgabe zu betraunen, scheint
nicht die Regel gewesen zu sein. Bei einer Jahrzeitstiftung fiir Abt Wilbelm
von Hirsau im Jahr 1091 wird zundchst der Kimmerer mit der Austeilung
betraut, danach aufSer diesem auch Prior, Propst und Keller'%. Bei einer
von Pfalzgraf Rudolf I. von Tiibingen (1182-1209) gestifteten Speisung
der Reichenbacher Méonche'” sind an erster Stelle der Prior, dann der ma-
gister operarius et hospitalarius, zum Schluss der Kammerer mit der Aus-
teilung an genannten Tagen beauftragt. Zur fiihrenden Rolle des Kimme-
rers bei der Jahrzeitstiftung des Betbergers passt daber das Eschatokoll des
Freiburger Fragments.

Mit der Urkunde Bertolds IV. und der wenn auch nicht ganz vollstin-
digen Fortsetzung der Jabrzeitstiftung des Betbergers iiberliefert das Frei-
burger Pergamentblatt demnach zwei Texte, die auch in den von Schannat
gedruckten Uberresten des Sanpetriner Pergamentcodex enthalten waren.
Es konnte also einmal zu diesem gehort haben. Von 1634 bis zu seiner Ent-
deckung durch Flamm (1913) hat es als Umschlagblatt eines Lobnbiichleins
des stidtischen Banamts gedient'%. Eine nur noch schwer lesbare Profess
eines Heinricus dictus ... et Nicolaus Absolon auf den beiden vorletzten

195 UB St. Blasien 1 Nr. 179 Z. 109.

194 UB St. Blasien 1 Nr. 267.

19 SCHANNAT S. 163—164.

1% Reichenbacher Schenkungsbuch St. 39.
197 Reichenbacher Schenkungsbuch St. 152.
198 Framm S. 73.
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Zeilen der Vorderseite!” verrit, dass das Blatt 1385 noch in St. Peter fiir
emne solche Notiz zur Verfiigung stand. Dieser vereinzelte Eintrag in ei-
nem breiten Spatium eines ganz andersartigen Kontextes konnte allerdings
darauf hindeuten, dass der Codex zu diesem Zeitpunkr bereits beschidigt
war, womoglich ein Opfer der ersten Brandkatastrophe im Jahr 1238"1°,
Auf welche Weise dieser oder dessen Uberreste verloren gingen, lisst sich
nicht mebr ermatteln’!. Spitestens nach deren Riickkauf wurden Teile im
Kloster mebrfach abgeschrieben''?, nicht jedoch die nur auf der Vorderseite
des Freiburger Blattes iiberlieferte Schenkung der Naberner Kirche'?>.

Die Erneunerung eines Privilegs anlisslich der Schenkung des Ministeria-
len Riidiger''* ist nur bei Schannat und in K mit dem auch von jenem se-
parat gedruckten, bereits erwdhnten Vorwort diberliefert!’. Bei Schannat
geht als Nr. I die jiingste Fassung der Grenzbeschreibung voraus (R 103).
Zabhlreiche Liicken und korrupte Namen lassen aunf thre Ableitung aus ei-
ner feblerhaften, anscheinend schwer lesbaren Vorlage durch einen mit der
Gegend nicht vertrauten Schreiber schliefSen. In K ist vor dem Privileg die
Schenkung Benzhausens von anderer Hand kopiert''® mit der Bemerkung
ex volumine fundationum monasterii S. Petri, eine in Sankt Peter gingige
Bezeichnung fiir den Rotulus'V. Dieser Hinweis bezieht sich nur auf die
Schenkung, nicht auf das Privileg (K 1), wie Parlow meint''%; denn dessen
Text gehorte einmal zu einem Buch, wie wir aus seinem Vorwort erfah-
ren. Der dort fehlende Zusatz catholicae bei ecclesiae, der in der Invocatio
der Bertoldurkunde sowohlin K2 als auch in ihrer zuverlissigen Freibur-
ger Uberlieferung belegt ist, ein in K1 feblendes quidam vor miles oder
saluti vor animae, Wendungen, die im Rotulus geliunfig sind, oder Febler
wie praecessae, disridium, die Variante circulis (K1) gegenisiber curricu-
lis (Schannat), die richtige Lesart exhaereditare (K 1) gegeniiber Schannats
exhaeredare und nicht zuletzt Spuren vereinzelter Pausenzeichen bei der
Aufziblung der Zengen sprechen fiir eine handschriftliche Vorlage; mat
Schannat gemeinsame Febler wie duces statt des einzig sinnvollen, frei-
lich nicht iiberlieferten [haeredes], Hordegga, Musinheim und Modelheim

109 Siehe L4 Note e.

110 Siehe oben S. XX V.

11 Framm S. 73 vermutet, dass es einst im Besitz des Freiburger Historikers Johannes
Pistorius war, da dieser den Rotulus fiir seine ,, Badische Geschichte benutzt habe.
Ein solches Werk dieses Historikers lisst sich nicht nachweisen.

112 Siehe die Abschreibeanweisung zur Bertoldurkunde des Freiburger Blattes (L 5).

113

iy

115 Siehe oben S. XXXVIII.

116 GLAK 67 Nv.1277,8.115-117 nach R 4.

117 Siehe oben S. XX VIII.

118 parLow, Zihringer S. 159.
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deuten auf eine Ableitung aus demselben Uberlieferungszweig hin. Da K 1
die bei Schannat iiberlieferte Uberschrift nicht enthilt, handelt es sich hier-
bei vermutlich um eine gesonderte Ableitung auns dem Archetyp.

Mehrfach ist das bei Schannat als Nr. 111 gedruckte Privileg des Papstes
Honorius I1.17° in den Sanpetriner Handschriften iiberliefert. Das folgende
Stemma veranschaulicht ibr Filiationsverbiltnis, wobei die Uberlieferung
der iibrigen Texte einbezogen ist:

L (F)

K1 K2 Al Schannat
X
X

Im Aktenbestand des Klosters St. Peter befindet sich eine mit badischer
Oberrandbeftung verbundene, im 18. Jabhrhundert zusammengestellte
Sammlung von Papst- und Bischofsurkunden sowie Synodalschreiben, die
zwei Abschriften (Al und A2) des Honoriusprivilegs in lateinischer Kursive
von verschiedenen Héinden enthilt'®. A1 hat eine Uberschrift, die mit der
Schannats iibereinstimmt. Da die iibrigen Handschriften des Privilegs diese
nicht haben, kdnnten wir in Al eine Abschrift des Schannat’schen Druckes
vermuten, wenn wir dem Schreiber zutranen, die falsche Lesart Schannats,
nostro monasterio, iz das korrekte vestro monasterio verbessert zu haben.
Die Alternative waire auch hier eine gemeinsame handschriftliche Vorlage,
in der ein als u geschriebenes v leicht mit n zu verwechseln waren, denn
im Text von Al ist vestro aus nostro korrigiert. Hierfiir spricht, dass ein
solcher Fehler kaum dem damaligen Fuldaer Hofhistoriographen Schan-
nat, sondern eher einem Schreiber des Klosters St. Peter zuzutraunen ist. Da
die iibrigen Handschriften diesen Febler nicht haben, muss Schannat noch
eine Ableitung X1 aus der allen gemeinsamen Vorlage, dem Archeryp X
vorgelegen haben, die ebenfalls die Einleitung enthielt und womaglich die
in A1, K 2" und bei Schannat tradierten Uberschriften.

119 Schannat S. 162, L 3.
120 GLAK 102 Nr. 224.
21 GLAK67 Nr. 1277, S. 123.
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Den beiden Handschriften in den Akten steht eine Uberlieferung in zwei
Kopialbiichern des 18. Jabhrbunderts gegeniiber. Eine der beiden ist Abt
Daniel Wehinger zugeschrieben'?. Sie enthidlt 16 grundlegende Privilegien
und Aufzeichnungen des Klosters, die mit den arabischen Ziffern 13-28
nummeriert sind. Die ersten vierzebn sind von einer Hand in lateinischer
Minuskel geschrieben. Es folgen nach 3 Leerseiten eine Beschreibung der
Grenzmarken des Klosters von Abt Placidus (1662) und als Nv. 28 das Ho-
norius-Privileg, beide anscheinend von einer anderen Hand in dentscher
und lateinischer Kursive. Weder die zierliche Minuskel noch die beiden
Kursiven zeigen eine Abnlichkeit mit der aus einer Abschrift der Aufzeich-
nungen Gremmelsbachs bekannten Hand Wehbingers'>. Auch ihr Beginn
mit der Nummer 13 ldsst eber an eine Abschrift der Sammlung Wehingers
(D) denken. Ein in Nr.27 bei der Evliuterung einer Grenzmarke gegebe-
ner Hinweis aunf das Jahr 1723 ist Terminus post quem fiir die Abschrift der
beiden letzten Texte dieses Kopialbuchs.

Bei dem zweiten Kopialbuch'* handelt es sich um eine nachtriglich ge-
bundene Sammlung verschiedener Schriftstiicke in unterschiedlichen For-
maten (Bericht-Zeitraum 1660—1724). Sie enhilt auf fol. 98 ebenfalls das
Honoriusprivileg, das als einziges Schreiben dieser Sammlung mit N 28
iiberschrieben ist. Zu Beginn der Intitulatio hat diese Abschrift (D1) den
richtigen, in der anderen (D2) fehlenden Titel episcopus nach Honorius
und erweist sich damit als die anscheinend bessere Uberlieferung. Gemein-
same Febler wie oppressoribus statt oppressionibus #nd consecrationem
altarium start consecrationes altarium sowie die sibereinstimmende Num-
merierung sprechen fiir eine gemeinsame Vorlage dieser beiden Hand-
schriften, vermutlich D selbst.

A2 und Schannat haben statt des in D1 und D2 iiberlieferten oppresso-
ribus die korrekre Lesart oppressionibus, die auch das Privileg desselben
Papstes fiir Cluny vom 2. April 1125 iiberliefert'”. A2 bietet als einzige
Handschrift in Ubereinstimmung mit diesem Privileg consecrationes al-
tarium, ferner als einzige anscheinend die vermutlich richtigen Lesarten
[coenobitas] quietos et illibatos. Diese Uberlieferung scheint unabhingig
von den iibrigen Handschriften anf den allen gemeinsamen Archetyp X
zuriickzugehen. Dieser hatte die allen Abschriften gemeinsamen Liicken.

22 Die Aufschrift auf dem Vorderdeckel von GLAK 67 Nr. 1247 lautet: Diversae copiae
papalium, episcopalium aliorumque privilegiorum et exemptionum quas reveren-
dissimus dominus Daniel abbas hujus monasterii conscripsit, darunter von spéterer
Hand qui obiit anno 1580. Siehe auch S. XXV Anm. 6.

122 GLAK 64 Nr. 30.

124 GLAK 67 Nr. 1281, fol. 98.

125 Jaffé Nr. 7193; Druck Mi1GNE PL 166, Sp. 1226A.
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Die Reihenfolge der Texte des Freiburger Blattes stimmt nicht mit der
Uberlieferung Schannats iiberein. Die Jabrzeitstiftung des Betbergers steht
am Ende der Dotationes und bricht mit der Ankiindigung et camerario
unicuique... ab. Wenn wir uns die Uberreste des Originals als Biindel auf-
geloster Buchlagen vorstellen, die teilweise beschadigt waren, war es viel-
leicht nicht mebhr moglich, die Zugehorigkeit der Jahrzeitstiftung zu deren
Eschatokoll ohne weiteres zu erkennen. Das Freiburger Blatt selbst, die
rechte Seite eines Doppelblattes, war unbeschéidigt und eignete sich noch
fiir einen Einband. Seine Zugehorigkeit zu einem Buch des Klosters St. Pe-
ter ist darauf vermerkt. Es beginnt auf seiner Vorderseite mit der Fortset-
zung des verstiimmelten letzten Textes der Sammlung Schannats. Es konn-
te einmal zu jenen traurigen Uberresten des liber monasterii S. Petri (L)
gehort haben, der Vorlage unseres Archetyps X, von dem alle erbaltenen
Abschriften abgeleitet sind.
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4. Datierung einzelner Notizen

Auch wenn die Rotulusschreiber die chronologische Folge der Einzelak-
te, wie dargelegt, immer wieder zu Gunsten inhaltlicher Zusammenhdinge
vernachlissigten, so haben sie doch die wenigen mit einem Datum versebe-
nen Urkunden und Notizen in chronologischer Folge auf den Vorder- und
Riickseiten des Rodels angeordnet. Er beginnt auf der ersten Vorderseite
mit der dltesten Urkunde, dem Privileg Urbans I1. von 1095, dem mit
R 24 fiir die Grundausstattung des Klosters wichtige Traditionen aus den
Jahren 1109 bis 1111 folgen. Der vorliufig letzte mit einem Datum ver-
sehene Eintrag auf den Vorderseiten war die Stiftung Kunos von Falken-
stein vom 29. Oktober 1200 auf dem 15. Blatt, denn die mit dem fiktiven
Datum 27. Dezember 1111 versehene Grenzbeschreibung in R 103 wurde
erst Ende des 13. Jabrbunderts auf der letzten Innenseite anfgezeichnet'?.
Mit dem 30. September 1113 setzt auf der Riickseite des Rodels der Bericht
iber die Klosterweibe ein. Auf dem 9. Verso ist eine Tradition vom 23.
Mirz 1128 eingetragen. Das 12. Verso beginnt mit dem Jahr 1148, in dem
die restaurierte Klosterkirche geweibt wurde. Die letzte Notiz iiber die
Inspektion entfremdeten Besitzes bei Bleichheim auf dem 16. Verso trigt
das Datum 6. Juni 1203. Dariiberhinaus weisen einige allgemeine Zeitan-
gaben auf ein Nacheinander einzelner Akte'?. Diese Spuren eines Zeitge-
riists mogen Fleig veranlasst haben, bei anderen nur stilistisch verkniipften
Notizen Gleichzeitigkeit zu vermuten, anch wenn die Bezugnahme dort
auf deren Inhalt zielt'®. Da die Forschung vielfach das Zeitschema Fleigs
zugrunde gelegt hat, soll dieses im folgenden gepriift werden.

Schon fiir Fleig boten einige der in zahlreichen Notizen genannten Zeu-
gen Anhaltspunkte fiir deren annihernde Zuweisung in die Zeit eines der
Zihringer Herzoge. Mit Hilfe der Sanpetriner Fragmente, der zeitgends-
sischen Urkundeniiberlieferung benachbarter Kloster und der kaiserlichen
Kanzlei lisst sich seine Datierung bestitigen oder korrigieren; durch Ein-
beziehung der Amtszeiten der Sanpetriner Abte kénnen einige Akte zeit-
lich zusdtzlich eingegrenzt werden; fiir diejenigen obne Bezug auf einen
Herzog offnen sich andere Zeitfenster. Doch die Vorliebe fiir Leitnamen in
den Geschlechtern erschwert eine zuverlissige Identifizierung der Perso-
nen, sodass die folgenden Uberlegungen hypothetisch bleiben.

126 Siehe hierzu S. LIf.
127 Siehe Anm. 70.
128 F1EI1G S. 25, 34 f. und éfter.
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4.1. Herzog Bertold II. (1093 — 12. April 1111)

Die ersten im Rotulus eingetragenen datierten Giitertraditionen fanden
in den ersten Amtsjahren des Abtes Eppo statt'?. Aus der Zeit seines Vor-
gangers Hugo wissen wir lediglich, dass er fiir vierzig Mark Giiter in Kon-
gen erworben hat'°. In der Zeit des ersten Abtes Adalbero®! kinnte Graf
Erlewin von Nimburg seine Stiftung zum Seelenheil seiner verstorbenen
Gattin vorgenommen haben (R7), denn seit dem 12. April 1100 ist sein
Sohn Bertold als sein Nachfolger nachgewiesen!??. Den Stifter der voran-
gehenden Notiz (R 6) identifiziert die Forschung mit dem zu 1094 als Ar-
noldus capitaneus de castro Cancingen bezengten Forderer des Klosters
St. Georgen'?. Die Verbindung beider Notizen mit item und der Bezug
in R7 auf den zuvor genannten Wald liefSen Fleig an eine gleichzeitige
Stiftung benachbarter Waldstiicke denken. Er datierte sie, wegen ihrer
Position nach der Stiftung Bertolds II1. (R 5), in dessen Zeit'?*. Doch der
Hinweis auf den zuvor genannten Wald betont nur dieselbe Thematik,
bleibt wie in der vorangehenden Notiz im Allgemeinen, dient also nicht
der niheren Lokalisierung von Arnolds Waldbezirk. Die Parzellen miissen
daber nicht benachbart gewesen sein, ihre Ubergabe nicht gleichzeitig. Im
Gegensatz zu Erkenbold von Kenzingen, der sowohl zusammen mit Ber-
told I1. als auch mit dessen Sohn seit 1111 bezeugt ist!?, lisst sich Arnold
nur in dieser Notiz nachweisen. Mit einem Teil der Stiftung ist er vermut-
lich im Alter als Monch in St. Peter eingetreten’’®. Dass er ebenso wie Er-
lewin von Nimburg nicht bei der Bestattung Herzog Bertods I1. zugegen
war, konnte dafiir sprechen, dass auch seine Stiftung noch in die Zeit des
Abtes Adalbero gehort. Zu einer friiheren Datierung der beiden Waldstif-
tungen passt, dass Bertold I1. bei der Bestdtigung der getilgten Grenzbe-
schreibung'’ einbezogen wird.

Den in der folgenden Notiz (R 8) tradierten Hof bei Zihringen iibergab
Abt Eppo spater Herzog Konrad, vermutlich in der Zeit zwischen dem 21.
Dezember 1124 und dem 1. Juni 1132'38. Terminus ante quem fiir die Stif-
tung des Hofes wére dann der 21. Dezember 1124. Sollte der Tradent, Ge-

129 Siehe R 2—4; Eppo war von 1108 bis 1132 VI 1 Abt von St. Peter.

130 Abt Hugo von St. Peter (1100-1108); siehe R 165.

B Abt Adalbero von St. Peter (1093—1100).

132 Bei der Bestattung Bertolds I1. (R 3) ist Bertold von Nimburg als Graf unter den
Zengen.

133 Notitiae S. Georgii S. 1019 Nr. 83; ANDRAE-RAU S. 30f.

3% FrerG S. 21.

1 Siehe R 3 und Anm. 36.

136 Necrologium S. Petri S. 335; hierzu WorLascH J., Abte und Ménche S. 87.

137 Hierzu unten S. XLVIII.

138 R 136; zur Zeitstellung dieser Notiz siebe S. 86 Anm. 547.
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rold von Scherzingen, identisch sein mit dem Griinder des Klosters Solden,
der von 1088 bis 1115 nachzuweisen ist'?®, dann konnte seine Schenkung
an St. Peter anch schon unter Bertold I1. stattgefunden haben.

Konrad von Waldkirch und Erkenbold von Kenzingen (R 9, 10) stifteten
in der Zeit zwischen dem ersten datierten Auftreten des anwesenden Her-
zogssohns Rudolf am 2. Juni 1109 und dem Tod Herzog Bertolds I1. am 12.
April 1111, Bei Erkenbolds Stiftung (R 10) stimmen die Zeugen mit den
letzten neun der vorausgebenden Notiz iiberein. An der Stelle Evkenbolds
ist hier Konrad von Waldkirch unter den Zeugen. Es fallt auf, dass exakt
nur die Hilfte der Zeugen in iibereinstimmender Reihenfolge genannt ist.
Sie konnten spiter aus R 9 iibernommen worden sein. Parlows Annabme
einer Gleichzeitigkeit der beiden Akte ist daher nicht zwingend!*!.

Anlass fiir die einige Zeit spéter' erfolgte zweite Stiftung desselben Er-
kenbold kinnte nach Fleig* die Beerdigung Bertolds I1. gewesen sein, da
Erkenbold unter den Gisten genannt ist. Doch auch die Klosterweihe am
30. September 1113, wo dieser ebenfalls zugegen war, kime als Anlass fiir
emne solche Stiftung in Frage.

Die nach der Grenzbeschreibung R 12 iiberlieferte Schenkung Jesin-
gens (R 13) ist nicht allein aufgrund ihrer Position zeitlich einzuordnen,
zumal R 12 erst spiter eingeschoben wurde'*. Ihr Spitzenzenge Bertold
von Sperberseck ist bereits am 26. Febraner 1092 zusammen mit seinem
gleichnamigen Sobhn bezeugt'®, vermutlich letzterer aufSerdem bei einer
Stiftung Walters von Weilbeim und seiner Sohne in Gegenwart Herzog
Bertolds I11.1%, Walter von Weilbeim bezeugt zusammen mit nur einem
Sobn ebenfalls die Schenkung Jesingens. Dies konnte also sowohl bereits
zur Zeit Bertolds I1. als auch zu der seines Nachfolgers gescheben sein.

Hermann von Wolfenweiler, der Stifter von Liegenschaften in Adelhau-
sen und Stockenhofen (R 129) konnte mit dem gleichnamigen Zeugen einer
Urkunde fiir Kloster Allerbeiligen vom 14. Mirz 1094 identisch sein, der
dort zusammen mit seinem Bruder Erlewin im Gefolge Herzog Bertolds
II. nachgewiesen ist'¥”. Der Name des Bruders klingt im Namen des im
Zusatz von R 129 genannten zweiten Neffen Hermanns an. Beide Neffen
sind um 1100 in einer Urkunde des Grafen Bertold von Nimburg unter den

139 Siehe R8 mit Anm. 79.

140 Siehe R 2 und 3; so auch PARLOW, Zihringer Nv. 175.
141 Vgl. PARLOW, Zihringer Nr. 176.

142 R 11 transacto aliquo tempore.

3 FreiG §. 18.

44 Siehe den Nachweis S. LXXIV ff.

19 BAUMANN, Allerheiligen Nr. 6.5.

146 R 159.

147 BAUMANN, Allerheiligen Nr. 16, S. 36.
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Zengen'*. Die Schenkung Hermanns konnte demnach durchaus schon zur
Zeit Bertolds I1. stattgefunden haben. Ob das spitere Tausch- und Kauf-
geschdft mit seinen Neffen auch noch in dieses Zeitfenster gehort oder in
das Bertolds I11., wie Fleig"” fiir beide Akte annimmt, muss offen bleiben.

Fiir den in R 131 notierten Kauf eines Gutes bei Steinenstadt gilt dessen
Ubergabe an einen Ministerialen Bertolds I11. als Terminus ante quem .
Dieser lisst sich jedoch lediglich iiber das Zeitfenster Bertolds I11. definie-
ren, denn die Position des Tauschgeschifts im Rotulus nach der Kloster-
weihe am 30. September 1113 erlaubt keine genauere Datierung®!. Der
Giiterkauf konnte demnach sowohl unter Bertold I1. als auch unter seinem
Nachfolger erfolgt sein.

4.2. Herzog Bertold I11. (nach dem 12. April 1111 — 3. Dezember
1122)

Eine das 4. Rekto ausfiillende Grenzbeschreibung des Sanpetriner Waldes
(R 12) trigt das Datum der auf dem 2. Rekto aufgezeichneten Stiftung
Benzhausens vom 27. Dezember 1111 (R4). Bald nach dem Tod Ber-
tolds I1. iibertrugen dessen Sohne St. Peter aunfSer einem Gut in Benzhan-
sen zusdtzlich ein umfangreiches Waldgebiet im Schwarzwald. Nicht nur
das Datum sondern auch der Wortlaut einiger Textteile dieser Tradition,
der Ort der Handlung und alle adligen Zeugen sind in R 12 iibernommen.
Wihrend Karl Schmid die Grenzbeschreibung als eigenstindige, dem Jahr
1111 zuzuweisende urkundliche Aufzeichnung wertete, sah die spitere
Forschung in ibr keine weitere eigenstindige Rechtshandlung, sondern die
Beschreibung des Klosterbezirks im urkundlichen Gewand der Tradition
von 1111. Zeitlich wies sie diese Grenzbeschreibung allgemein dem 12.
Jahrbundert zu'??,

Zweifel an der Gleichzeitigkeit beider Aufzeichnungen wecken folgen-
de Beobachtungen: Statt des allgemeinen Hinweises auf Zeugen de domo
ducis sind diese in R 12 namentlich genannt. Bertold, der in R4 noch als
domnus Berhtoldus bezeichnet wurde, trigt nun den Herzogstitel. War es
zum Zeitpunkt der Schenkung Benzhausens anscheinend noch nicht erfor-
derlich, die Grenzen des mit gestifteten Waldes zu definieren’”, so schien

148 BaumaNN, Allerheiligen Nr. 30, S. 55.

4 F1EIG §. 23.

DO R107.

B In diesem Sinne schon FLEIG S. 23.

B2 Scumip, Burg Wiesneck S. 131 f.; siehe den Nachweis des Forschungsstandes bei PAR-
LoW, Zéihringer Nr. 186.

13 Abnlich GOTHEIN S. 260 .
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dies mittlerweile geraten. Dies, der Herzogstitel und die leicht verinderte
Orthographie gegeniiber R 41°* sprechen fiir eine spétere Niederschrift von
R 12. Die aus R 4 iibernommenen Formularteile suggerieren einen erneuten
Rechtsakt Herzog Bertolds I11., iiber den es keine Aufzeichnungen gab. Es
handelt sich also um eine Filschung, fiir deren Anfertigung die in R 4 iiber-
lieferte Notiz zugrunde gelegt wurde. Eine erste palimpsestierte Grenzbe-
schreibung vermutete schon Fleig aufgrund der wenigen noch mit bloffem
Aunge lesbaren Schriftreste auf dem letzten Viertel des ersten und den ersten
beiden Zeilen des zweiten Verso’. Untersuchungen mit UV-Licht und In-
frarot-Lumineszenz haben dies bestdtigt. Nahezu zweifelsfrei rekonstruie-
ren ldsst sich die Aufzdhlung der Grenzpunkte, die iiberwiegend mit denen
in R 12 iibereinstimmen. Da die Einleitung iiberschrieben ist, wurde die-
se aus konservatorischen Griinden nicht untersucht. Im Eschatokoll sind
ebenfalls der Tag und der Handlungsort aus R 4 iibernommen. Wie in R 12
wird auch hier Bertold nicht mebr domnus, sondern Herzog genannt?®.
Das Epiteton gloriosus, das in R 4 den gerade verstorbenen Klostergriinder
auszeichnete, schmiickt nun seinen Sobhn als Tradenten. Anscheinend war
dieser inzwischen verstorben. Die Confirmatio beruft sich zusdtzlich anf
den Klostergriinder, felicis memorie Berhtoldus dux, als weitere gewichti-
ge Autoritit unter Verweis auf eine friihere Bestitigung derselben Stiftung
an anderer Stelle auf der Riickseite des Blattes: .... c(on)firmauerunt sic[ut]
in alio loco uerso folio ad tale signum x inuenitur'”. Ein derartiges, nur
noch schwach sichtbares Verweiszeichen lasst sich dort iiber der 28. Zeile
erkennen, dem Beginn von R 4. Das Fehlen einer derartigen Bezugnahme
und des gloriosus bei Bertold I11. verleihen der zweiten Version (R 12)
den Anschein einer zeitnahen, eigenstindigen Rechtshandlung. Dieser
wird durch die lange Zeugenreihe verstirkt, fiir die in der getilgten Fas-
sung kein Platz war; denn ihre letzten beiden Zeilen wurden dicht unter
die Naht gezwingt, die beide Blitter verbindet. Sie wurde erst anfgezeich-
net, nachdem diese verbunden waren und das 2. Verso mindestens mit der
Notiz R 109 beschriftet war. Die Tendenz, zwischen den Notizen Partien
fiir Nachtrige frei zu lassen, zeigen zahlreiche Spatien nicht nur am Ende
einiger Blitter sondern auch zwischen den Notizen'®,

Das in R 12 beschriebene Waldgebier umfasst auch die Waldstiftungen
des Kenzingers und Nimburgers, auf die zum Schluss verwiesen wird. Die
Unbestimmtbeit der in R 4 bis R 7 verwendeten Ausdriicke bei der Verga-

134 Siehe die normal gedruckten Buchstaben in der Edition.

155 FreiG S. 8; siehe Abb. 6.

156 Bertold I11. wird erstmals 1113 IX 30 (R 106) Herzog genannt, so 207z, St. Peter
S.65.

137 Siehe den rekonstruierten Text in Note h am Ende von R 108.

158 Siebe z. B. fol. 5v, 61, 97, 2v und 3v in der beiliegenden CD-ROM.



Datierung einzelner Notizen XLIX

be der Wilder spiegelt nach Gothein die Unbestimmbeir der damaligen
Besitzverhilimisse. Erst die allmibliche Besiedlung des Schwarzwaldes
machte genanere Angaben notwendig!’®. Die in beiden Texten genann-
ten Grenzpunkte beziehen sich auf die nahere Umgebung St. Peters und
des benachbarten Klosters St. Mirgen, das 1115/1118 von dem zum Haus
der Grafen von Haigerloch-Wiesneck gehirenden Kanzler Heinrichs V.,
Dompropst Bruno, gegriindet wurde'®. Im Jahr 1136 schlichtete der apo-
stolische Legat, Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, eine bereits lin-
ger wihrende Kontroverse zwischen diesen Klostern um thre Grenzen'®l.
Auch wenn die Schlichtungsurkunde Bischof Ulrichs von Konstanz vom
2. August 1121 anscheinend erst nach 1136 auf der Grundlage der Lega-
tenurkunde angefertigt wurde, wie Peter WeifS iiberzeugend nachweist!%?,
und iiber eine friihere Schlichtung, wenn sie denn iiberbaupt stattfand, kei-
ne echte Urkunde erbalten ist, so gibt doch das Datum dieser Filschung
eine Vorstellung von der Dauner des Streites, der vermutlich bald nach der
Griindung St. Mdrgens aunsbrach.

Wie wir aus der Legatenurkunde von 1136 erfabren, waren die Gren-
zen in den Talniederungen im Umbkreis der Nikolauskapellen strittig'®. Es
wurde veremnbart, dass den Monchen von St. Mirgen gegen Abgabe eini-
ger nicht niher definierter Giiter gestattet wurde, ihre Grenzen dort, wo
auch die Ebene in der Mitte geteilt wurde, bis zu den Gipfeln der Berge
auszudebnen. Alfons Schifer hat in der ndchsten Umgebung der beiden
Kloster drei vermutlich auf dltere Vorgingerbauten zuriickgehende Niko-
lauskapellen nachgewiesen'®. Eine dieser Kapellen lag im Wagensteigtal,
an der Miindung des Herrenbachs in den Wagensteigbach'®. Oberhalb
befindet sich laut Plan von 1896 der Robrberg auf der St. Margener Ge-
markungsgrenze'®®. Wenn wir diesen mit der an dritter Stelle in beiden
Grenzbeschreibungen genannten Marke Rorberc identifizierten und ihn
nicht in der Nihe des von Arnold von Kenzingen geschenkten Weilers

139 So GOTHEIN §. 260 f.

160 Zur Griindung St. Mérgens und zum Verbiltnis der beiden Kloster siehe BERSCHIN
S.323-333 und Scumip, Burg Wiesneck S. 120-137.

161 GLAK C 20; Druck und Ubersetzung: BORGOLTE S. 184—188.

162 GLAK C 14 Druck und Ubersetzung: BORGOLTE S. 179~180; nach WEiss S. 68—69
ist das Filiationsverhiltnis der beiden Urkunden umgekebrt. C 14 wurde auf der
Grundlage von C 20 nach 1136 angefertigt, ist also eine Filschung auf Bischof Ulrich
von Konstanz.

163 BorGoLTE §. 186: Cum quidam terminos per convalles circa capellas sancti Nicolai
extendere vellent...

16t ScrArER, HollentalstrafSe S. 122 f., ebenso OT17 S. 144 f.

16 In einer Instruktion zur Versorgung der Talvogtei Kirchzarten aus dem Jahr 1682 ist
eine Nikolauskapelle in der Wagensteig genannt (GLAK 355 Nr. 198, S.6). Zu ihrer
Lage an der Miindung des Herrenbachs siehe GLAK H Wagensteig 1.

166 Siehe GLAK H St. Mérgen 3 und TK BI. 115.
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Robr zwischen Kandel und Hochkopf suchten, wo es heute freilich einen
Rohrkopf gibt, dann konnte diese Marke ein Evgebnis der Schlichtung von
1136 sein. Dies gilt auch fiir die Marke Wisinegga auf der anderen Talseite,
vermutlich eine Bezeichnung fiir den Bergriicken oder dessen Ausliufer
oberhalb der Burg Wiesneck, denn die Burg selbst ist hier nicht genannt'®’.
Nordwestlich des Steinbachs lag die St. Margener Nikolauskapelle in der
Klausmatte, dort wo sich die StrafSe von Villingen iiber Urach — Kalte
Herberge — Turner — St. Mdrgen in die beiden StrafSen zum Glottertal
und ins Wagensteigtal verzweigt. Anscheinend enthielr die getilgre Ver-
sion der Grenzbeschreibung die Marke Steinibach nicht. Thre Aufnabme
in die erweiterte zweite Version verrit zunehmendes Interesse an der ni-
heren Umgebung dieser Kapelle. Die dritte Nikolauskapelle befand sich
nach Schifer zwischen Hoblem Graben und Kalter Herberge. Gregor
Baumeister beschrieb den Ursprung von Glotter und Dreisam folgender-
mafSen: Ist eine kleine lachen under der hohlengraben-schanz, ad iugum
montis Hirzberg, qui hodie Bernhaupten vocatur/®s. Demnach wéren die
in beiden Texten iiberlieferten Marken erga tugum montis Hirzperc et
Treisimesprinc unterbalb des Hohlen Grabens zu suchen, also westlich der
dritten Nikolanskapelle. Auf dem Plan von 1896 iiberquert die St. Mirge-
ner Gemarkungsgrenze den Hoblen Graben'®. Die zweite Version ent-
hélt gegeniiber der getilgten im Osten, jenseits St. Margener Gemarkung
zusdtzlich die Punkte Hachinurbeiz und Widiwanc, die bei Wildgutach
respektive siidlich der Kalten Herberge bei der Widiwander Hobe vermu-
tet werden. Beide Grenzbeschreibungen beriicksichtigen anscheinend die
Schlichtung von 1136. Die zweite verrdt mit der Hinzunahme der Marke
Steinibach eimne inzwischen verinderte Situation bei der St. Margener Ni-
kolauskapelle. In der nach 1136 gefilschten, in das Jahr 1121 datierten Ur-
kunde ist nur noch von einer Nikolauskapelle die Rede. Dies konnte dafiir
sprechen, dass nach 1136 die Grenze in diesem Bereich erneut korrigiert
wurde. Siidostlich der Widiwander Hobe erwarb das Kloster St. Georgen
bet einem Giitertausch am 26. November 1123 Besitz in villa Fridenwilare

17 Siehe dagegen R 103; dies iibersah ScHmID, Burg Wiesneck S. 131 f. ZETTLER, Burgen
1 8. 69 weist davauf bin, dass der Name auf eine Flurbezeichnung zuriickgeht; die in
der Nachbarschaft hiufiger vorkommende Endung -eck bezeichne bei Flurnamen
meist eine markante Erhebung wie den Auslinfer eines Bergriickens.

168 BAUMEISTER, Compendium actorum S. 49 (freundlicherHinweis von Heribert Sal-
dik). Zur Grenzmarke Bernhaupten und zur Dreisamquelle ibnlich bereits Abt Pla-
citus, Notae uber etliche in des gottshauss St. Peter territory oder herrschaftbezirk
vermeldete marken oder zaichen (1662), Druck: WeecH S. 183 Nv. 9. Zu den zahlrei-
chen Quellbichen der Dreisam vgl. WUNDT S. 98; demnach gehirte der Wagensteig-
bach und mit ihm dessen Fortsetzung, der Erlenbach, zu diesen Quellbichen.

189 GLAK H St. Mérgen 3.
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nuncupata et Leffingen?”?. Wenig spéter, am 14. April 1139, ist dort be-
reits eine Zelle in praedio, quod dicitur Fridenwilare als Besitz des Klos-
ters St. Georgen bezeugt'”!. Die zunebmende ErschliefSung dieses Raumes
konnte die Hinzufrigung der Grenzmarken veranlasst haben. Dann wdre
die getilgte Grenzbeschreibung vermutlich bald nach der Schlichtung von
1136 entstanden, die erweiterte zweite Version und die gefalschte Schlich-
tungsurkunde spater, vielleicht noch in der Zeit des Abtes Gozmann.

Mit demselben Formular, Datum und denselben Zeugen, jedoch mit
iiberwiegend anderen, mebr als doppelt sovielen Grenzmarken ist eine
dritte Version der Grenzbeschreibung am Ende des Rotulus, auf seiner
letzten Innenseite iiberliefert (R 103)!72. Sie ist in einer kalligrafischen, im
Rotulus sonst nicht belegten gotischen Textura geschrieben, die Fleig in die
ersten beiden Jahrzehnte des 13. Jahrbunderts datierte; in seinem chro-
nologischen Schema ordnete er sie freilich der 2. Version als Nr. 8b zu!”’.
Schmid vermutete eine spéitere Ubernahme der Aufzeichnung in den Ro-
tulus nach einer dlteren Vorlage, die wihrend des Grenzstreits mit St. Mar-
gen 1121-1136 entstanden sei’’*. Ein St. Méirgener Zinsrodel ans den Jah-
ren 1270-1280 ist in einer Textura geschrieben, die derjenigen von R 103
sebr dhnelt!”.

Am 23. September 1265 vermittelten die Abte Dietmar von St. Geor-
gen und Werner von St. Mdrgen in einem Grenzstreit St. Peters mit dem
Kloster Friedenweiler'’®. Einige der in der Schlichtungsurkunde genann-
ten Grenzpunkte finden sich auch in der dritten Version der Sanpetriner
Grenzbeschreibung, so die Widiwang, die freilich schon in der zweiten
Version begegnet, der Luibisbach und die Norderache. Der Gipfel, der
1265 mit Schneeschlaiffi bezeichnet wird, ist vermutlich identisch mit dem
Schneeberg, in dessen Nihe Krieger den in R 103 genannten Nenkersberg
vermutete'””. Die grofSe Zahl der iibrigen in R 103 genannten Grenzpunk-
te in diesem Raum sprechen demnach fiir ihre Entstehung in der Zeit der
Kontroverse St. Peters mit dem Kloster Friedenweiler.

Auch im Norden und Nordosten St. Peters sind der dritten Version der
Grenzbeschreibung Marken hinzugefiigt: Der nene Ausgangspunkt der
Grenze, der Kandel, der Zewunsberg, das Buggenhorn und die zum Schluss

170 Fiirstenbergisches UB 5 Nr. 85; siehe hierzu WOHLEB S. 115.

71 Fiirstenbergisches UB 5 Nr. 93.

172 Siehe Abb. 7; synoptischer Druck beider Fassungen mit Ubersetzung und Fotos der
Handschrift siehe BORGOLTE S. 169-178.

173 F1EI1G §. 22.

174 Scrmip, Burg Wiesneck S. 132.

175 GLAK Rédelselekt Nv. 73, siehe Abb. 8 und SCHAFER, Zinsridel S. 348.

176 Fiirstenbergisches UB 5 Nr. 176 auch iiberliefert in: GLAK 67 Nr. 1264, S.21-22;
siehe anch WOHLEB S. 115 f.

177 Siehe R 103 mit Anm. 412.
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genannten Punkte Flaunser, der beim Lindlehof vermutete Berg Wipphi,
die Obere Glotter, der Berg Tiirle und der Schwarze Reichenbach bezeich-
nen einen Bereich, in dem 1284 der Urgraben gebaut wurde, der mit dem
abgeleiteten Wasser des Zweribachs gespeist die Silbergruben im Suggental
mat Wasser versorgen sollte. In seinem oberen Teil durchquerte er Sanpetri-
ner Gebiet, was Graf Egino von Freiburg, der damalige Vogt St. Peters, in
einer Urkunde vom 2. Mai 1284 genehmigte'’®. Verhandlungen hieriiber
werden schon vorber gefiibrt worden sein. Somit ware ein weiterer Anlass
fiir die Anfertigung einer den Herausforderungen der letzten Jahrzebnte
des 13. Jabrhunderts angepassten Grenzbeschreibung gefunden, zu dem
auch der Charakter ihrer Schrift passt.

Keine der drei Grenzbeschreibungen ist also in dem darin angegebenen
Jabr 1111 entstanden. Nur wenige der nach R 12 auf dem 5. Rekto fol-
genden Traditionen gehoren in die Zeit Bertolds I11. Fleig wies mit Recht
auf einen Zusammenhang von R 13 mit den beiden folgenden, R 14 und
15, hin'”. Doch dieser ist thematisch bedingt, denn die Notizen betreffen
denselben Ort, R 14 und 15 haben aufSerdem verwandte Tradenten. Die in
R 13 genannten Zeugen Bertold von Sperberseck und Walter von Weilheim
hatten beide gleichnamige Sohne. Bertold der Altere von Sperberseck ist
zusammen mit seinem Sobhn Bertold bereits 1092 bezeugt'®®. Da Walter
von Weilbeim in R 13 zusammen mit seinem Sobn Walter zugegen war,
hat es sich bei dem im Gefolge Bertolds I111. mebrfach genannten Walter
von Weilbeim vermutlich um den Jiingeren gehandelt. Dann konnte der
in R 13 notierte Akt bereits zur Zeit Bertolds I1. stattgefunden haben. Die
folgenden beiden Notizen enthalten keine Anbaltspunkte fiir eine Zuge-
horigkeit in dieses Zeitfenster. Abnlich verhilt es sich mit den folgenden
Traditionen R 16-18, die Fleig'®! ebenfalls der Zeit Bertolds I11. zuwies.
Ihr Zusammenhang ist ein topografischer. Lediglich die in R 16 notierte
Stiftung eines Gutes bei Oberried lisst sich diesem Zeitfenster zuordnen,
da ihr Tradent, Konrad von Buchheim, bis Ende 1122 in der Gefolgschaft
des Herzogsbruders Konrad nachgewiesen ist'%2,

R 140-149 fiigte Fleig zu einer Gruppe von Schenkungen zusammen,
die seiner Ansicht nach um 1130 stattgefunden haben konnten'®. Die Zu-
sammenhinge einiger dieser Notizen ergeben sich durch die verwandr-
schaftlichen Verbindungen der Tradenten. AufSerdem handelt es sich mat

178 Freiburger UB 2 Nv. 12; zum Verlauf des Urgrabens und den Schriftquellen siche
HaAsis-BERNER S. 20-26, 29 f.

179 FLEIG S. 25.

180 Siebe S. 23 Anm. 138.

181 Freic S. 23.

182 Siehe R72 und L 2.

183 FrEIG Nr. 119-128 und S. 34 f.
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einer Ausnabme'® um Traditionen im Freiburger Raum. Fleig kniipfte

seine Datierung an die Stiftung Petrissas'®, die er obne Begriindung dem
Jahr 1130 zuwies. Die Tochter Bertolds I1. stiftete durch die Hand ibres
Gatten, des Grafen Friedrich von Mompelgart, zu ihrem und ihrer Eltern
und Vorfahren Seelenbeil. Bei der Bestattung Bertolds 1. am 12. April
1111 nimmt der Graf von Mompelgart die 2. Stelle in der Zeugenreihe
ein, doch wobhl bereits als Petrissas Gemahl. Der Tod ihres Vaters konnte
der Anlass fiir die Stiftung gewesen sein. Da jedoch diese Notiz von einer
deutlich jiingeren Hand geschrieben ist, somit erst spdter eingefiigt wurde,
kann sich die folgende Stiftung Adalberts von Staufen nicht daranf bezie-
hen'®, Gleichwohl weisen einige Zeugen und Tradenten diese Gruppe in
denselben Zeitraum. Die in R 141 und 142 genannten Briider Adalbert
von Staufen und Kuno von Blankenberg sind als Ministeriale Bertolds I11.
nachgewiesen'®. Salecho, der Sohn Kunos, ist nur in R 143 bezeugt. Es ist
nicht auszuschliefSen, dass er als dltester Sobn zusammen mit seinem Va-
ter schenkte und bei der Stiftung der St. Paulskapelle’®® nicht mebr lebte.
Einige der in R 144 genannten Zeugen stimmen mit den zum 27. Dezem-
ber 1111 (R 4) genannten iiberein, Eberhard von Eichstetten steht hier in
derselben Position nach den Kondringern wie dort. Wenn wir in thm Eber-
hard I. vermuten diirfen, dann kénnen wir als Terminus ante guem dessen
Tod annehmen (1113, vor dem 6. Juni). Der Tradent in R 147/148, Rein-
hard von Weiler, lisst sich als Ministeriale Bertolds I11. nachweisen'®. Die
beiden Kondringer Tradenten in R 149 fiibren die Zeugenreihe in R 144
an, von denen einige, wie bereits bemerkt, auch am 27. Dezember 1111
(R 4) genannt sind. Die Notizen R 140—144 und R 147-149 gehoren somit,
wie Fleig bereits annabm, demselben Zeitfenster an, das jedoch zebn bis
zwanzig Jahre friiber anzusetzen ist.

Von den folgenden Notizen R 150-158, die Fleig"”® mit den vorange-
henden chronologisch verbindet, enthalten nur wenige Anhaltspunkte fiir
eine Datierung. Es ist fraglich, ob der Stifter einer Liegenschaft bei Zarten
(R152), Eberbard II1. von Eichstetten, schon in R 144 zusammen mit Zeu-
gen aus der Zeit Bertolds I11. gemeint sein kann, wie Fleig annahm. Eine
Besitzbestatigung Bischof Ottos I1. von Konstanz fiir St. Blasien dokumen-
tiert die rasche Aufeinanderfolge der Generationen bei den Herren von
Eichstetten. Demnach ist Eberbard I. im Jabhr 1113 verstorben. In R 144

8¢ Die Schenkung einer Liegenschaft bei Marbach VS (R 143).

18 R 140.

186 R 141, FLEIG Nr. 120, siehe hierzu S. LXXVI .

187 Siehe R 12 mit Anm. 128, R 103, 107 und 176.

188 Siehe R 44. Weder hier noch bei den in R 45—46 folgenden Stiftungen der Sohne Ku-
nos, Ulrich und Hartwig, ist dieser beteiligt.

189 Siehe R 12 und 176.

90 F1E1G S. 35 f.
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kann noch dieser oder sein gleichnamiger Sohn gemeint sein, kaum der
hier mit seinem Bruder Egino genannte Enkel. Diese sind freilich bereits
am 6. Februar 1122 als Stifter fiir St. Blasien und noch 1139 als Zeugen bei
einer Schenkung fiir das Priorat St. Ulrich nachgewiesen’’. Der in R 154
genannte Tradent konnte identisch sein mit jenem Werner von Villingen,
der zur Zeit Abt Eppos eine Marienkapelle stiftete’”. Die aunfwendige
Verzierung des Anfangsbuchstabens seines Namens in R 154, im Rotulus
selten, noch dazu bei dieser vergleichsweise bescheidenen Schenkung, lie-
e sich gut mit der Identitir der beiden Personen erkliren. Bei der Stif-
tung der Marienkapelle ist der Anfangsbuchstabe Werners ebenfalls durch
nachtréigliche Uberhohung hervorgehoben, freilich weniger elegant, wie in
R 154. Bei dem Tradenten von R 158, Bertold von Teningen, konnte es sich
um den am 30. September 1113 nachgewiesenen gleichnamigen Zeugen
handeln'. Doch dieser ist dort zusammen mit einem Volkloh von Tenin-
gen genannt. Die Briider Arnold und Bertold von Teningen (R157/158)
konnten auch einer anderen Generation angehoren.

An den Traditionen R 39, 41, 43, 159-161 und 164 ist jeweils ein Her-
zog Bertold beteiligt, ohne Angaben, welcher gemeint sein konnte. Walter
von Weilbeim, der in R 159 genannte Tradent, ist iiberwiegend zur Zeit
Bertolds I11. bezengt'®*. Die Mehrzahl der hier aufgefiibrten Zeugen sind
zusammen mit Bertold I1., aber auch nach dessen Tod nachzuweisen'’.
Der folgende in R 160 notierte Akt fand zur selben Zeit vor denselben
Zeugen statt, die Tradition des herzoglichen Ministerialen Adalbero von
Kirchheim (R 161) dann iiberwiegend vor Zengen, die nur in der Zeit Ber-
tolds I11. nachzuweisen sind”®. Der Tausch mit Kloster Waldkirch wurde
vor Bertold I11. und seinem Bruder Konrad vollzogen (R 42). Die Stif-
ter der Paulskapelle, Kuno von Blankenberg und Adalbert von Staufen
(R44) sind als Ministeriale desselben Herzogs belegt’”. Wihrend die in
R 45 angeschlossene Schenkung der beiden Sobhne Kunos, Harrwig und
Ulrich, zugunsten dieser Kapelle gleichzeitig gewesen sein konnte, diirfte
die assoziativ hinzugefiigte Schenkung Hartwigs mit seinem wohl inzwi-
schen miindigen Sobn Kuno und seinem Bruder Egilolf spiter vorgenom-
men worden sein. Egilolf ist bereits am 26. Dezember 1122 als Ministeriale

1 UB St. Blasien 1 Nr.215 Z.229f., GLAK C 23, Druck: ScroeprLIN, Codex Diplo-
maticus S. 83-86; RMB Nv. 57; zu dieser Urkunde zuletzt KrieG/Z07z S. 88 ff., zum
Vorgang siehe PARLOW, Grafen von Nimburg S. 49 1.

192 R 37, zur Zeitstellung siche unten S. LX1.

93 R 106.

94 So R 72, 106, 108, 109, 148.

195 Siehe die Anmerkungen zu R 159.

196 Siehe die Anmerkungen zu R 161.

7 Siehe R 107 und 176.
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Herzog Konrads bezeugt, wird in R 46 freilich nicht als solcher bezeich-
net'®. Mit R 47 folgt eine weitere Tradition eines Adligen, der mebrfach im
Gefolge Bertolds I11. nachzuweisen ist'*. Die in R 39, 41, 43 und 164 anf-
gezeichneten Traditionen enthalten keine Personen, die sich einem Zeit-
fenster zuweisen lassen. Nur thre Position inmitten von Schenkungen, an
denen Bertold I11. selbst und Personen aus seinem Gefolge beteiligt sind,
spricht dafiiv, dass auch in ihnen dieser Herzog gemeint ist*%.

Das verpachtete Gut bei Oberried (R 51) konnte das von einem Kuno
in der Zeit Bertolds I11. gestiftete predium gewesen sein’!. Als dazuge-
horig sab Fleig anch den von Hartwig von Blankenberg geschenkten Teil
seines Gutes bei demselben Ort (R 46). Als Terminus post quem fiir die
Zeitstellung der Verpachtung kdamen sowohl Kunos Stiftung als auch die
Schenkung Hartwigs in Betracht. Wihrend sich jene der Zeit Bertolds I11.
zuweisen ldsst??, konnte die Stiftung Hartwigs auch erst spater, zur Zeit
Herzog Konrads, stattgefunden haben®®.

Wenn der Pfandgeber eines Weinberges bei Malterdingen (R 70), Bur-
chard von Eichstetten, der Bruder Eberbhards I1. von Eichstetten war, dann
gehort auch dieser Akt in die Zeit Bertolds I11., denn die Briider sind im
Jahr 1113 sowohl unter den Gisten bei der Weibe St. Peters als auch als
Stifter fiir Kloster St. Blasien bezeugt®®.

Die Ubergabe eines Gutes bei Adelbausen (R 72) begleitet Konrad al-
lein zu Lebzeiten seines Bruders, Herzog Bertold I11. Diese vorstidtische
Siedlung in unmittelbarer Nihe des Freiburger Marktes unterstand an-
scheinend allein seinem Recht, die Herrschaftsteilung um 1120 war somit
bereits vollzogen®”. Die Schenkung des Adelhauseners fand demnach zwi-
schen 1120 und dem 3. Dezember 1122 statt.

Wenn es sich bei dem unter den Offnadinger Briidern in R 75 genannten
Ludwig um jenen Ludwig von Offnadingen handelt, der zur Zeit Ber-
tolds I11. St. Peter sein Gut bei Schallstatt verkaufte®®, dann héitte Fleig
die Stiftung der Offnadinger mit Recht dem Zeitfenster Bertolds I11. zu-
geordnet®”.

198 Siehe L 2, zu Titulierungen im Rotulus siehe S. LXII.

99 Kraft von Opfingen ist bei der Stiftung Walters von Weilheim (R 159) und 1113 IX
30 bei der Klosterweihe zugegen (R 106).

200 So schon FLEIG S. 29, dem sich PARLOW, Zéibringer Nr.212, 213, 217, 222, 223 an-
schliefSt.

201 Siehe R 16 und FLEIG . 26.

202 Siehe oben S. LII.

203 Zur Zeitstellung siehe S. LIV und Anm. 198.

204 R 106 und UB St. Blasien 1 Nr. 215 Z. 22 f}.

205 So Zotz, Zibringerhaus S. 36 f. und DERS., Siedlung S. 67.

206 R 137; zur Zeitstellung siehe unten S. LVI.

207 Diese Notiz gehort zu jenen in der von FLEIG S. 18-30 beschriebenen Gruppe, die er
allein wegen ihrer Position innerhalb derselben der Zeit Bertolds I11. zuwies.
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Der bei einer in R 79 notierten Schenkung Reinbots von Schopfheim und
seiner Gemahlin Gisela beteiligre Vogt Erkenbold lisst sich mit Erkenbold
von Hachberg identifizieren. Denn mit dieser Zubenennung wirkte wohl
derselbe bei einer Schenkung der matrona Gisela mit ihren beiden Sohnen
Adalbert und Hugo von Schopfheim fiir das Priorat Reichenbach mit®®.
Erkenbold von Hachberg ist im Rotulus zweimal in der Zeit Bertolds I11.
nachgewiesen®”. Das von denselben Schopfheimer Ebeleuten post aliquan-
tum temporis geschenkte Gut bei Mietersheim (R 80) wird am 23. Mirz
1123 oder 1128 mit einem Ministerialen Herzog Konrads getanscht*'°.
Diese zweite Stiftung kann somit auch noch unter Bertold I11. oder aber
unter seinem Nachfolger stattgefunden haben.

Die nach zwei Stiftungen Herzog Bertolds II1. in R 109 iiberlieferte
Schenkung Markgraf Hermanns I1. zum Seelenbeil seiner soeben verstor-
benen Gattin wies Fleig der Zeit Bertolds I1. zu, da er die Bezeichnung des
Spitzenzeugen, Herzog Bertold, als patruelis eiusdem comitis, mir Onkel
des Grafen iibersetzte*!. Die gingige Bedeutung des Begriffs patruelis ist
jedoch ,,des Vaters Bruders Sohn*, also Vetter?’?. Dann wire hier Bertold
II1. gemeint. Dazu passt, dass der als erster nach dem Herzog genannte
Dietrich (1.) von Rotteln am 1. Februar 1113 als Pfleger des Bischofs von
Basel fiir St. Blasien bezengt ist*'%, also zu dieser Zeit in der Nachbarschaft
verfiighar war. Auch die beiden ndchsten Zengen Walter von Weilbeim
und Gerold von Wittlekofen sind in der Zeit Bertolds I11. belegt**.

Aus dem thematischen Zusammenhang der in R 137 bis 139 notierten
Kiufe bei Schallstatt schloss Fleig auf ihre zeitliche Zusammengehirig-
keit?’. Die bei dem Verkauf Ludwigs von Offnadingen (R 137) genann-
ten Zeugen Gerolt von Wittlekofen, Lampert und sein Sohn Eberbard von
Adelbausen lieffen sich der Zeit Herzog Bertolds I1I. zuweisen®. Der
Herr des ndchsten Verkdufers ist nur indirekt zu ermitteln. Da sein hier
anscheinend beteiligter Sobn Hiltibrant?" bei einer Stiftung als Ministe-
riale Herzog Konrads zugegen war, die kurz vor dem 24. April 1147, dem
Aufbruch zum Krenzzug, vorgenommen wurde, war sein Vater vermut-
lich Ministeriale Bertolds I11. Dieses Zeitfenster gilt jedoch nicht fiir den

208 Reichenbacher Schenkungsbuch P 115, St 138.

209 R 42, 72,

210 Siehe R 167 und S. LXI zur Zeitstellung.

21 FLEIG S. 17; siehe NIERMEYER S. 776 patruelis in der Bedentung von des Vaters Bruder
im Gegensatz zu patruus als der Mutter Bruder.

212 So GEORGES 2 Sp. 1515, ebenso PARLOW, Zihringer Nr. 210.

213 UB St. Blasien 1 Nr. 94 Z. 19.

214 R4, 72, 106, 108.

25 FLEiG 8. 29¢.

216 Siehe R 144 und 109; zur Zeitstellung dieser Notizen siehe oben und S. LIII.

217 Spéterer Zusatz in der Handschrift.
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dritten Kauf. Dieser lisst sich anfgrund des Intervenienten, des StrafSbur-
ger Vogts Anselm, in die Zeit zwischen dem 12. Juli 1153 und dem 14. April
1156 datieren, in der Anselm mit diesem Amt nachgewiesen ist?',

Egilolf, der Sobn des Ministerialen Bertolds I11., Kuno I. von Blanken-
berg, ist erstmals am 26. Dezember 1122 als Ministeriale Herzog Konrads
bezeugt?”. Dieses Datum kann als Terminus ante quem fiir seine Stiftung
zum Seelenbeil seines wobl verstorbenen Vaters gesehen werden (R 21).

Fleig sah einen Zusammenhang zwischen der Schenkung eines Ministe-
rialen eines Markgrafen Hermann (R 23) und der Stiftung Markgraf Her-
manns 1. zum Seelenheil seiner verstorbenen Gemahlin®®°. Da er letztere
auf Grund ihrer Stellung im Rotulus der Zeir nach dem 30. September
1113 zuweist, vermutet er auch die Schenkung des Ministerialen in die-
sem Zeitfenster. Das wdre nur dann plausibel, wenn dieser ebenfalls zum
Seelenbeil seiner Herrin gestiftet hdtte, doch er stiftete zu seinem eigenen.
Wir konnen nicht einmal sicher sein, ob sein Herr Hermann I1. war. Frei-
lich ist vor allem dieser bei Schenkungen zugunsten St. Peters zugegen und
zwar nur in der Zeit Bertolds II1. Hermann III. ist nur einmal in der
Gefolgschaft Bertolds IV. Spitzenzeuge anlisslich der Ernenerung der San-
petriner Rechte am 9. Juli 1152%1. Wenn es sich also hier vermutlich um
einen Dienstmann Hermanns I1. handelte, dann lisst sich lediglich dessen
vermutliches Todesjahr 1130 als Terminus ante quem fiir die Stiftung seines
Ministerialen annebmen.

Die Schenkung Heinrichs von Au, eines Ministerialen Bertolds III.
(R 176), hat acht Zeugen, die in derselben Rethenfolge auch am Schluss
der zweiten Grenzbeschreibung genannt sind. Obwobl Fleig selbst bereits
einrdumte, dass diese nicht auf einen eigenen Rechtsakt zuriickgebt, fol-
gert er dennoch, dass die Schenkung Heinrichs gleichzeitig war?*2. Doch
von den neun adeligen Zeugen der Grenzbeschreibung sind hier nur sechs
genannt, Razo von Stoffeln wie in R4 als Razo von Rietheim, von den
fiinf aus dem Hause des Herzogs nur die ersten beiden. Unter den Adligen
findet sich zusdtzlich Gero von Allfelt, der die R 4 erginzende, etwas spa-
tere Schenkung Bertolds I11. mit bezeugte?”. Derin R 176 notierte Akt hat
demnach nicht am 27. Dezember 1111 stattgefunden, sondern vermutlich
etwas spater.

Die bisweilen von Fleig vorgeschlagene exakte Datierung undatierter
Notizen hat sich als fragwiirdig erwiesen. Von den ersten sieben Notizen

218 UB der Stadt StrafSburg, Nr. 106, S. 87, Nr. 107, S. 88.

219 Siehe L 2.

220 R 109, FLEIG S. 23 f.

21 Siehe L 5.

222 FLEIG 8. 19; dem schliefSt sich PARLOW, Zihringer Nr. 187 an.
225 non post multum temporis (R 5).
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seiner Ausgabe, die er fiir die dltesten hielt, ist eine der néchsten Periode
zuznweisen. Umgekebrt konnten drei Akte der bei ihm folgenden fiinf-
undneunzig, angeblich dem Zeitfenster Bertolds III. zugehirenden®*
auch in der ersten Periode stattgefunden haben. In neunzebn Fillen hat
sich Fleigs Vermutung bestditigt, in weiteren Fillen kime auch eine spatere
Datierung in Frage. Zahlreiche Akte haben unter Abt Eppo stattgefunden,
dessen Amtszeit unter Bertold I1. begann und im ersten Drittel der Regie-
rungszeit Herzog Konrads endete. Nicht immer lassen sich diese der Zeit
eines dieser drei Herzoge zuweisen.

4.3. Abt Eppo (1108 - 1. Juni 1132)

Die in R 52-59 notierten Erwerbungen und Traditionen am Kaiserstubl
gehiren nach Fleig anfgrund ibrer Lage, wiederkehrender Zengen und
textlicher Verbindungen zusammen und waren seiner Meinung nach
gleichzeitig?®. Die Zeungenreihen von R 52, 57 und 58 sind jedoch keines-
wegs identisch. Nur einzelne Zeugen werden zusammen mit jeweils ande-
ren wiederholt. Von den Zeugen fiir die Schenkung des Priesters Bertold
sind bei der Stiftung seines Sohnes Diethalm nur Alker, Hadabreht und ein
Adalbrebt erneut genannt, dieser diesmal nicht mit einem Bruder Rein-
hard, sondern mit einem Bruder Bertold. Eine Gleichzeitigkeit dieser und
der iibrigen Akte ist zwar auszuschliefSen, doch weisen sie wiederkehrende
Zengen in denselben Zeitraum.

Einige derin R 52, 57, 58, 60, 61, 65, 66 und 69 aufgefiihrten Zengen und
Tradenten begegnen in einer in R 166 iiberlieferten Aufzihlung von Gii-
terkdufen im Freiburger Raum??. Voraus geht in R 165 ein Giitertausch
des Abtes Eppo mit Abt Ulrich von Zwiefalten, wobei jener gegen ein Gut
bei Kingen ein gleichwertiges bei Seitingen erbielt?”’. Bei dieser Gelegen-
heit verkanft er aufSerdem Abt Ulrich ein Gut bei Tiirckheim (R 166); die
hierfiir bezahlten 50 Mark Silber sollten nach dem Willen Abt Eppos im
Einvernehmen mit dem Konvent moglichst fiir die Arrondierung von San-
petriner Besitzungen verwendet werden. Mit den Worten Denique ex hac
pecunia folgt die Aufzihlung der mit diesem Geld erworbenen Liegen-
schaften, die nicht anf den Kauf von Wiesen bei Villingen und Nabern fiir
7 Mark beschrinkt ist, wie Fleig suggerierte, indem er die auf dem 7. bis
9. Verso folgenden Ankdufe als Nummern 210 bis 234 ganz an den Schluss
seiner Edition versetzte. Es handelt sich hierbei um Erwerbungen bei dem

224 FLEIG Nr. 8-102.

22 FLEIG S. 26.

226 Dies bemerkte bereits FLEIG S. 45 f.
227 R 165, Anfang fol. 7v.
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wenig ostlich von dem eingetanschten Seitinger Gut gelegenen Balgheim,
ferner bei Benzhausen, bei den benachbarten Orten Buchheim und Hoch-
dorf, Malterdingen, Villingen, in Gegenden, wo friiher Besitz St. Peters be-
zengt ist; denn in Benzhausen schenkten Bertold I11. und sein Bruder Kon-
rad am 27. Dezember 1111 ein Gut mit umfangreichem Zubehir (R 4),
in Malterdingen hatte das Kloster seit der Zeir Bertolds II1. mindestens
einen Weinberg (R 147). Den Hof bei Villingen, den Herzog Konrad Abt
Eppo iiberliefs (R 168), besafs St. Peter zum Zeitpunkt des Tauschhandels
mat Kloster Zwiefalten bereits, da es von der am Anfang der Aufzihlung
genannten Wiese Heinrichs von Villingen heift, sie sei dem doch wobl
dort zu vermutenden Sanpetriner Hof benachbart. Die Lage der gekauf-
ten oder geliehenen Liegenschaften entspricht also der an die Verwendung
des Silbers gekniipften Bedingung. Das wiederholte Aufireten Alkers von
Malterdingen sowobl als Beistand als auch als Verkiufer, Leihgeber und
Schenker im Verlauf dieser Akte spricht fiir deren zeitliche Nihe, wenn
wir in thm dieselbe Person sehen diirfen. Doch auch andere Personen tre-
ten mehrfach als Zeugen oder Verkiufer in dieser Reihe auf, wie die Brii-
der Bertold und Adalbert sowie Wolpert aus Malterdingen oder Azzo von
Benzhausen, Angehoriger der Hochdorfer Kirche. Der Zeuge Beringer aus
Malterdingen konnte mit dem Bruder des Malterdinger Klerikers identisch
sein, die beide aunch als Verkidufer genannt sind.

Abnliche Besitzarrondierungen im Breisgau, die vermutlich unter Abt
Eppo stattfanden, sind auf dem 2. Verso von einer Hand anfgezeichnet®*.
Wihrend hier jede einzelne kurze Notiz mit einem konjugierten Verb
versehen ist und fiir kiinftige Zusditze Zeilen frei gelassen sind, wurden in
R 166 fiir 25 Einzelakte nur drei konjugierte Verben verwendet. Sie kon-
nen sowohl anf vorausgehende als anch auf folgende Kiufe bezogen wer-
den. Auch dies betont ihre Zusammengehirigkeitr und unsere These, dass
hier eine Bilanz fiir die Verwendung des Silbers gegeben werden sollte.
Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, wurden die 25 Einzelakte
nicht als eigenstandige Notizen nummeriert, sondern unter einer Num-
mer, R 166, zusammengefasst. Der zweite Teil dieser Reihe enthielt wohl
urspriinglich auch freie Zeilen fiir Erginzungen, die jedoch nun alle be-
schriftet sind. Allerdings reichte der vorgesebene Platz vielfach nicht aus,
sodass auf vorausgehende unbeschriebene Restzeilen ausgewichen werden
musste. Wahrend die Gruppe auf dem 2. Verso von einer Hand geschrieben
wurde, lassen sich hier zwar dhnliche, doch wechselnde Hinde erkennen.
Ihr zweiter Teil wurde anscheinend sukzessive anfgezeichnet.

Der immer wieder auch als Beistand herangezogene Alker von Mal-
terdingen spielte eine fiibrende Rolle. Er wirkte mit bei einer Schenkung

228 R 110-128; zur Zeitstellung siehe S. LX f.
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Diethalms, eines Sobnes des Priesters Bertold von Malterdingen (R 58).
Unter den Zeugen sind die uns aus R 166 bekannten Briider Adalbert und
Bertold. Der Priester Bertold selbst, der nach Auskunft der R 58 vorange-
henden Notiz St. Peter einen Hof mit einem steinernen Haus schenkte, ist
vermutlich identisch mit dem 1096 bei einem Giiterkauf des Abtes Sieg-
fried von Allerbeiligen beteiligten Sohn des Priesters Diethalm von Mal-
terdingen. Bei dem Priester Gerbold von Malterdingen, der nach R 166 mit
Hilfe des Freien Alker St. Peter einen Hof und Acker verkaufte, konnte
es sich um den in der folgenden Notiz (R 59) genannten Tradenten, den
zweiten Sohn des Priesters Bertold, handeln. Die folgende Schenkung des
Freien Siegfried von Buchheim ermoglichte Ozo von Hochdorf als Bei-
stand. Unter den Zeugen ist sein Bruder Konrad. Beide sind auch in R 166
als Verkdufer genannt. Bei dem hier ebenfalls aufgefiihrten Bertold von
Buchheim konnte es sich um den mebrfach im Gefolge Herzog Konrads,
auch am 26. Dezember 1122°%° belegten gleichnamigen Edelfreien han-
deln. Wolpert und Gerbhard von Malterdingen und die Briider Diezimann
und Hadabert, die in R 166 mebrfach als Zeugen begegnen, sind weiter
unten in der Rethe der Schenkungen nacheinander als Stifter von Liegen-
schaften in und bei Malterdingen genannt (R 65, 66, 69). Die wiederkeh-
renden einzelnen Personen und Personenpaare riicken diese Schenkungen
und Erwerbungen in dasselbe Zeitfenster, das anfgrund des 1096 bezeng-
ten, damals wohl noch jungen Vaters der Briider Diethalm und Gerbold
in der Zeit Herzog Konrads zu vermuten ist. Dies bestditigt der die Reihe
abschlieflende Hinweis auf eine Geldsumme, die Herzog Konrad gezahlr
wurde. Schwerlich lisst sich dieses Zeitfenster jedoch auf ein Jahr oder gar
einen Tag eingrenzen, wie Fleig?® vorschlug.

Die bereits erwdihnte, auf dem 2. Verso in R 110-128 iiberlieferte Reibe
von Erwerbungen betrifft Liegenschaften im Freiburger Raum. Die hier
aufgefiihrten Orte Betberg und Au®! gehorten bereits zur Ausstattung der
Weilheimer Kirche durch Bertold 11.%2. Giiter in oder bei Schallstadt und
bei Gundelfingen wurden bei der Bestattung Bertolds I1. St. Peter gestif-
tet?>. Herzog Bertold I11. selbst, seine Ministerialen oder andere in seiner
Zeit bezeugte Personen schenkten weitere Liegenschaften bei Malterdin-
gen, Uffbausen, Teningen, Ambringen, Dottingen, Benzhausen, Vorstet-
ten und Giinterstal®?. Die bei Staufen erworbenen Giiter®’ iibergab das

229 Siehe R 133, L 2.

20 FLEIG S. 46.

51 R 114, 122,

232 Siehe PARLOW, Zihringer Nr. 117.

233 Vgl R121, 126 und R 3.

B4 Vgl R110-113,115-118, 123, 125, 127, 128 und R 4, 39, 41, 79, 129, 144, 147.
25 R124.



Datierung einzelner Notizen LXI

Kloster spiter Herzog Konrad vermutlich in dessen friiheren oder mittle-
ren Herrschaftsjahren®®. Bei den meisten der in dieser Reihe genannten
Orte hatte St. Peter somit bereits seit Bertold I1. oder Bertold I11. Besitz.
Es handelt sich hier also um eine Zusammenstellung von Besitzarrondie-
rungen, die vielleicht noch unter Abr Eppo vorgenommen wurden; denn
iiber ihn wissen wir, dass ihm an derartigen Erwerbungen gelegen war.

Sicher in die Amtszeit Eppos fallen dessen Tauschgeschéfte mit Herzog
Konrad (R 136 und 168) und einem seiner Ministerialen (R 167). Letzeres
trigt sogar ein Datum, dessen Inkarnationsjabr 1108 allerdings weder zu
dessen Herrn, noch zum angegebenen Tagesdatum, Freitag, den 23. Mdrz,
passt. In den Jabren 1123 und 1128 fiel der 23. Mirz auf einen Freitag.
Fleig bevorzugte das Jahr 1128, da Konrad am 19. Mérz 1123 noch in Kon-
stanz bezengt ist und ein Aufenthalt in der Burg Zihringen vier Tage spi-
ter daher unwahrscheinlich ware®”’.

Fiir die in R 28-37 aufgezihlten Schenkungen von Personen aus der nd-
heren und weiteren Umgebung von Villingen vermutete Fleig eine gemein-
schaftliche Schenkung, wegen des in R 37 genannten Abtes Eppo in dessen
Amtszeit®®. Doch dieser Abt wird erst im 2. Teil dieser Notiz genannt,
in dem die von Werner von Villingen getroffenen Bestimmungen fiir die
Beleuchtung der Kapelle von Eppo geindert werden. Nur diese Anderung
nahm Eppo vor, die Stiftung selbst konnte anch vor seiner Zeit stattge-
funden haben. Mit dem bei Villingen gelegenen Besitz Herolds in R 29
konnte der bei Biitzental gelegene Acker eines Freien mit Namen Herold
gemeint sein, den Abt Eppo spiter mit Herzog Konrad gegen einen Hof
bei Villingen eintauschte®”. Dieser Tausch wéire dann Terminus ante quem
fiir die Schenkung Herolds, die ebenfalls vor Eppos Amtszeit erfolgt sein
konnte. Dagegen konnte der Tradent von R 28, Eberbard von Villingen,
vielleicht noch einmal unter den idonei testes bei einem in Villingen vorge-
nommenen Giitertausch genannt sein, der zu einem spéteren Zeitpunkt in
Freiburg vor Herzog Bertold IV. abgeschlossen wurde. Dies spriche gegen
die Gleichzeitigkeit der R 28-37 notierten Traditionen.

Noch in die Amtszeit des Abtes Eppo fallt die obne Datum iiberlieferte
Erneuerung des Schutzprivilegs Urbans I1. durch Papst Honorius I1. Ein
iibereinstimmendes Incipit der Arenga verbindet dieses mit dem Schutz-
privileg desselben Papstes fiir das Kloster Cluny vom 2. April 11252, Mit
dem am Ende des Kommentars zu den Fragmenten mit Bezug auf das Ur-

256 R 133, zur Zeitstellung siehe die Anmerkungen S. 83.

257 FLEIG §. 113 Anm. 2, ebenso PARLOW, Zihringer Nr. 253.

238 FLEIG S. 25.

239 Siehe R 168.

240 JI.7193; Druck MIGNE PL 166, Sp. 1225 D-1226 A; siehe L 3 und Anm. 791.
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banprivileg angegebenen, freilich fiir dieses nicht zutreffende Jahr 1126**

konnte das Honoriusprivileg gemeint sein, in dem das Privileg des Vor-
gangers inseriert ist. Hinter diesem Irrtum wverbergen sich vielleicht alte
Kenntnisse des Klosters.

4.4. Herzog Konrad (nach dem 3. Dezember 1122 - 8. Januar 1152)

Nicht alle dem Zeitfenster Herzog Konrads von nabezu dreifSig Jahren
zuzuweisenden Akte lassen sich zeitlich niber eingrenzen. Sicher in die-
ses und nicht in das Bertolds 111.2*? gehort die Schenkung eines Gutes bei
Hiigelheim (R49) u. a. in Gegenwart des herzoglichen Ministerialen Ber-
told von Miillenheim und seiner vier Sohne. Dieser ist mehrfach in der
Gefolgschaft Herzog Konrads nachgewiesen, am 26. Dezember 1122 mit
den beiden ersten und wobl ilteren der hier genannten vier Sohne, Rudolf
und Bertold*®. Vermutlich waren die beiden anderen zu dieser Zeit noch
nicht miindig. Damit wdire ein Terminus post quem fiir diese Schenkung
gewonnen. Um 1122 hat wohl anch die in R 84 notierte Stiftung desselben
mit seiner Gemahlin und den beiden dilteren Sohnen stattgefunden.

Wenn wir in dem in R 50 genannten Stifter, Gottfried von Staufen, den
gleichnamigen Ministerialen sehen diirfen, der nicht lange vor dem 24. Ap-
ril 1147%* zu den Leuten Herzog Konrads zihlte, dann gehiorte vermunt-
lich auch seine Stiftung eber in die Zeit Konrads als in die Bertolds II1.,
wie Fleig annahm?®. Freilich wird Gottfried hier nicht als Gefolgsmann
des Herzogs bezeichnet. Doch Kuno von Blankenberg und Adalbert von
Staufen werden bei ibrer Stiftung der Paulskapelle anch nicht so genannt,
obwobl beide mebrfach als herzogliche Gefolgslente bezengt sind. So wird
bei der Erwerbung eines Gutes bei Steinenstadt daranf hingewiesen, dass
Adalbert von Staufen dieses spiter eintauschte. An anderer Stelle erfah-
ren wir, dass es sich dabei um den gleichnamigen miles Herzog Bertolds
II1. handelte®®. Sein in R 142 auch nur mit dem Namen bezeichneter
Bruder Kuno von Blankenberg gehirte ebenfalls zum Haus Herzog Ber-
tolds 111.?¥ Demnach werden nicht immer dieselben Personen von den
verschiedenen Verfassern der Notizen in gleicher Weise tituliert.

24 Siehe L 1.

242 So FLEIG S. 23 ohne niihere Begriindung.
2 Siebe L 2.

24 Siehe R 89.

25 Wie Anm. 242.

26 Vgl R131 und R 107.

247 Siehe z. B. R 12 und ifter.
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Die Tradenten eines Gutes bei Opfingen, Erlewin von Wolfenweiler und
seine Gemahlin Willibirg (R 71) sind beide auch als solche zu 1139 fiir das
Priorat St. Ulrich bezengt®*®. Der Stifter eines Hofes bei Schallstadt (R 25),
der Priester Volkmar aus Wolfenweiler, war vermutlich an der Schlich-
tung eines Streites zwischen den Kirchen in Achkarren und Bickensohl im
Jahr 1145 beteiligt®®. Ebenfalls Zenge ist dieser bei der in R 175 notierten
Schenkung eines Gutes bei Schallstadt durch Eberbard von Schallstadk.
Als Zeitgenosse des Priesters ist Eberhard vermutlich identisch mit dem
gleichnamigen Zeugen der bereits erwihnten Stiftung Erlewins von Wol-
fenweiler fiir das Priorat St. Ulrich im Jabr 1139. Er ist dort in allen drei
Teilen der Tradition aufgefiibrt. Die drei Rotulusnotizen R 25, 71 und 175
gehoren daber vermutlich eber dem Zeitfenster Herzog Konrads an und
nicht dem seines Bruders, wie Fleig fiir die ersten beiden annahm?°.

4.5. Abt Gozmann (1137-1154)

Nur wenige Akte der letzten Herrschaftsjabre Herzog Konrads lassen sich
der Zeit des Abtes Gozmann zuweisen. Dies gilt fiir die Jahrzeitstiftung
Eberbards von Betberg, nachdem das anf dem Blatt des Freiburger Stadt-
archivs getrennt iiberlieferte Eschatokoll mit dem Datum 1143 dieser zu-
geordnet werden konnte®!.

Kuno 1. von Falkenstein fand mit seiner Stiftung (R 88) zur Zeit Abt
Gozmanns Aufnabme in St. Peter?2. Da sein Sohn Reinhard bei der nach
dem 8. Januar 1152 anzunehmenden Ernenerung der Schenkung Ulrichs
von Alzenach als Nachfolger seines Vaters unter den Zeugen de domo du-
cis war?3, stiftete jener wohl vor diesem Zeitpunkt. Eine andere Hand
erganzte, dass auch Abte, Ménche und Priester anwesend waren; das passt
zur Miinsterweibe im Jahr 1148, die Aufnabhme Kunos als Monch zu die-
sem Ereignis wdre moglich. Der in R 180 gegebene Bericht dariiber nennt
keine Gdste. Doch die bei der Restitution des nach der Weihe geschenkten
und bald daranf entfremdeten Gutes anwesenden Abte von Hirsan, Gen-
genbach, Schuttern und Schwarzach konnten hinzugezogen worden sein,

248 Siehe oben Anm. 191.

2 GLAK C 28, Druck: DUmMGE Nr.88, S.136; zum Vorgang BUTTNER, Prozess
S. 443-457.

20 FLEIG S. 25 und 28 beliefS seine Nv.32 und 75 in der Position der Handschrift und
wies sie pauschal der Zeit Bertolds II1. zu. Nur bei seiner Nr.111 (unsere R175)
plidierte er (S. 32) wegen der Erwdihnung Freiburgs in R 172 fiir eine Zugehirigkeit
in die Zeit Herzog Konrads.

P16, siehe hierzu oben S. XXX VIII .

22 Necrologinm S. Petri S. 334.

23 Siehe R 89 2. Teil.
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weil sie 1148 als Giste Zeugen der Schenkung gewesen waren. Kunos Stif-
tung bezeungten aunch seine Briider Lanzili und der Kleriker Bertold. Wohl
derselbe Kuno hatte noch einen weiteren, zu dieser Zeit anscheinend be-
reits verstorbenen Bruder Walter, fiir den er in R 82 nach dessen Tod einen
Wald stiftete. Walter selbst hatte zuvor fiir sein und seiner Eltern Seelenbeil
St. Peter einige Liegenschaften geschenkt (R 81)%*. Diese beiden Traditio-
nen haben also deutlich friiher stattgefunden, doch wobl kaum schon zur
Zeit Bertolds I11., wie Fleig freilich ohne Anbaltspunkte annahm?’, son-
dern vermutlich eber in der Zeit Konrads, in den friihen Amtsjahren Abt
Gozmanns.

Der in R 88 an zweiter Stelle in der Zengenreihe genannte Egilolf von
Blankenberg ist wobl identisch mit dem im ersten Teil von R 89 die Reihe
der Leute des Herzogs anfiibrenden Zeugen. Da der an der Schenkung
Ulrichs von Alzenach beteiligte Neffe Ulrich auf dem 2. Krenzzug ums
Leben kam, wird allgemein angenommen, dass dessen Teilnabhme daran
Anlass fir die Stiftung war. Die Anwesenheir Herzog Konrads riickt sie in
die Zeit vor dessen Aufbruch zum Wendenkrenzzug?S. Die Ernenerung
der Schenkung nach dem Tod des Kreuzfahrers Ulrich wurde nach des
Herzogs Tod vorgenommen; Fleig und Parlow vermuten bald danach®’.
Bei der Erneuerung der Rechte St. Peters durch Herzog Bertold IV. am 2.
Juni 1152 (L 5) wird daran erinnert, dass bereits domna Clementia nach
dem Tod ihres Gemabhls eine solche vorgenommen hatte. Der Titel domna
ist fiir Herzogsgemahlinnen iiblich?®, der in R 89 gewdbhlte Titel ducissa
dagegen ungewihnlich. Seine Verwendung konnte dafiir sprechen, dass
Clementia hier den abwesenden Herzog vertrat. Dann fiele die Ernene-
rung der Stiftung Ulrichs von Alzenach in die Zeit zwischen Oktober 1154
und November 1155, wihrend Bertold IV. den Konig nach Italien beglei-
tete?. In diese Zeitr gehorte dann auch die Schenkung des herzoglichen
Ministerialen Kuno von Opfingen in Gegenwart seiner Herrin, der ducis-
sa Clementia (R 92). Aus den nabezu iibereinstimmenden Zeugenreibhen
dieser Notiz und der Fortsetzung von R 89 schloss Fleig auf ihre Gleich-
zeitigkeit?®. Doch in R 92 sind nicht alle Zeugen iibernommen. Uberdies

P4 Die Position dieser beiden Notizen am Ende des 10. Rekto in der fiir diesen Teil des
Rotulus typischen Schrift schliefien eine Identitit dieser Briider mit den zu 1200 X 29
auf dem 15. Rekto (R 100) genannten aus.

3 FLEIG §. 28.

26 Nach FLEIG S.37 etwa 1146, nach PArRLOW, Zibringer Nr. 313 nicht lange vor 1147
IV 24; nach BOHMER IV 1, 2 Nr. 489 fand der Feldzug 1147 VI 29 (oder VIII 1?) bis
September statt.

27 FLEIG §. 38, PARLOW, Zéihringer Nr. 341.

28 Vgl. z. B. R3 und R 136.

9 HEyck, Geschichte S. 343-354; SIMONSFELD S. 251; PARLOW, Zihringer Nr. 359-386.

260 So FLEIG S. 38 f., PARLOW, Zihringer Nv. 342 iibernimmt die Datierung seiner Nr. 341.
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stimmt ihre Reibenfolge nicht immer iiberein. Die beiden Akte haben also
wahrscheinlich nicht an demselben Tag stattgefunden.

Die Stiftungen des Ministerialen Herzog Konrads, Werner von Roggen-
bach, und seiner Gemahlin Ita (R 90/91) fanden vermutlich gleichzeitig
statt®®!, da beide fiir das eigene Seelenheil schenkten, somit beide noch leb-
ten. Werner ist im Rotulus erstmals zwischen 1137 und 1141 bezengt®s.
Er ist auch im ersten Teil der Schenkung der Alzenacher an zweiter Stelle
unter den Zeugen aus dem Hause des Herzogs; Spitzenzeuge beider Teile
ist der die Schenkung Itas begleitende Konrad von Schwarzenberg. Die
beiden Stiftungen der Roggenbacher konnten daber im Zeitfenster des ers-
ten Schenkungsakts der Alzenacher stattgefunden haben.

Die fiir die Zeit Bertolds I11. und Konrads nicht belegte Art der Zu-
benennung einiger Zengen in den beiden Notizen R 93 und 94 sprechen
fiir eine spdtere Zeitstellung.?> Bei dem in R 93 erwihnten Eberbard von
Eichstetten handelt es sich dabher wobl kaum um den Zeitgenossen Ber-
tolds I11., wie Fleig annahm?®*, sondern eber um Eberhard I11. oder eine
noch spatere Generation.

Die Zeitstellung der in R 95 folgenden Schenkung lisst sich aus den Da-
ten der beiden anwesenden Abte Gozmann von St. Peter und Bertold von
St. Blasien erschliefSen; denn Ihre gemeinsame Amtszeir beschrinkte sich
auf die Jahre 1137-1141.

4.6. Herzog Bertold IV. (12. Januar 1152 — 8. September 1186)

Der Tausch, iiber den in R 96 berichtet wird, wurde an drei Orten vor
verschiedenen Zeugen vollzogen. Der bereits im ersten Teil genannte
Herzog Bertold lisst sich durch den Spitzenzengen des dritten Teils, den
Herzogsbruder Adalbert, mit Bertold IV. identifizieren. Alle drei Phasen
dieses Aktes haben also zu seiner Zeit stattgefunden. Es ist daber schwer
vorstellbar, dass der im ersten Teil aufgefiibrte Werner von Villingen noch
mit dem Erbauer der Marienkapelle identisch sein konnte oder gar Burk-
hard von Bern(burg) mit jenem gleichnamigen Freien, der zur Zeit Ber-
tolds I1. bezengt ist, wie Fleig annahm?®®. Denkbar ware, dass es sich bei
dem Spitzenzeugen des 1. Teils um den Ministerialen Herzog Konrads,
Konrad von Rundstal, handelt, der am 23. April 1139 als Stifter fiir das

261 So auch FLEIG 8. 38.

262 Siehe R 95.

263 Hierzu unten S. LXVIII.

264 FLEIG S. 39. Zur dichten Aufeinanderfolge der Generationen bei den Eichstettenern
siehe S. LII1f.

26 FLEIG S. 40-42.
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Kloster St. Georgen nachgewiesen ist*®. Die bei der abschliefSfenden Ver-
handlung in Fretburg anwesenden Ministerialen Werner von Roggenbach,
Burchard von Tunsel und Gerbard von Rheinfelden waren auch am 2. Juni
1152 bei der vermutlich ersten Amtshandlung des newen Herzogs als Vogt
St. Peters zugegen®”. Der an zweiter Stelle stehende Zeuge Bertold von
Lowenstein ist bis 1167 belegt®®®. Somit bestdtigen freilich andere der hier
vorkommenden Personen die Vermutung Fleigs, dass dieser Tausch in den
ersten Herrschaftsjahren Bertolds IV. stattgefunden hat, noch unter Abt
Gozmann oder dessen Nachfolger. Die R 97 folgende spétere Schenkung
des am wvorausgehenden Tausch beteiligten Ministerialen Burkhard von
Bern(burg) gehort vermutlich noch in dasselbe Zeitfenster®®.

Die Schenkung eines Gutes in Laufen (R 98) bezeugen unter anderen
Reinbot von Offnadingen und Gottfried von Staufen. Mit diesen Namen
sind auch zwer Gefolgsleute des Herzogs nicht lange vor dem 24. April
1147 bezeugt?°. Freilich sind diese in beiden Familien Leitnamen®". Fleig
verband mit Reinbot sogar einen 1218 in Fretburg nachgewiesenen Biir-
ger und datierte diesen Akt in die 1170-1180er Jahre?’?. Da jedoch der
von 1154 bis zum 8. Oktober 1183 amtierende Abt Markward nur die
Weiterverleihung des Gutes an die Gemahlin und Tochter des inzwischen
verstorbenen Tradenten vollzog, ist nicht auszuschliefSen, dass die Schen-
kung selbst noch in die Zeit seines Vorgingers fiel. Nur deren Ergdanzung
ldsst sich sicher der Zeit Marquards zuweisen, der im Rotulus sonst nicht
mehr genannt ist.

Teile eines Gutes bei Jesingen, wovon wahrscheinlich bereits zur Zeit
Bertolds I11. Bertold von Hugenberg etwas tradierte’”, schenkten spdter
seine Sohne (R 135)%%. Von den Zengen ist lediglich der Name des letzten,
Eberhard von Villingen, schon einmal bei dem in R 96 notierten Akt ge-
nannt, der in den friihen Jahren Bertolds IV. vermutet werden kann?”.
Eine solche Zeitstellung wiirde zur Generation der Sohne Bertolds von
Hugenberg passen. Wenn wir in dem Freien Eberbard von Villingen auch
den Stifter eines Hofes bei Suntheim sehen diirfen (R 28), dann gehorte
diese Schenkung ebenfalls in dieses Zeitfenster.

266 Notitiae S. Georgii Nr. 118, Regest: PARLOW, Zihringer Nr. 277.

267 Siehe L 5.

268 Siehe S. 58 Anm. 364.

269 So anch FLEIG S. 40-42.

270 Siehe R 89, 1. Teil, hierzu oben S. LXIV.

271 Siehe die Zusammenstellung der Nachweise bei PARLOW, Zihringer S. 538 und 556.
272 FLEIG S. 42.

273 R 13, zur Zeitstellung siehe S. XLVI.

274 Zur Uberlieferung dieser Schenkungen siehe S. LXXIV f.

275 Siehe S. LXVf.
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4.7. Abt Bertold I. (1191-1220)

Die erste datierte Amtshandlung dieses Abtes liegt uns in der Anniversar-
stiftung Kunos I1. von Falkenstein fiir seinen verstorbenen Vater vom 29.
Oktober 1200 vor (R 100), die auf dem 15. Rekto iiberliefert ist. Die am
Schluss dieser Seite folgende Notiz iiber die Stiftung einer Freiburger Wit-
we (R 101) enthdlt kaum Hinweise fiir eine Datierung. Der unter den Zeu-
gen genannte Albert Kotz ist vermutlich in den zwanziger Jahren des 13.
Jabrbunderts auch in Urkunden fiir Kloster Tennenbach nachgewiesen®®.
Sollte es sich bei dem folgenden Zeugen, Riidiger von Liebenberg, um den
Vermuttler in einem Streit des Bistums Basel mit dem Franenkloster Sitzen-
kirch (vor dem 24. September 1243) handeln®”’, konnte dieser Akt in das
erste Viertel des 13. Jahrbunderts gehiren.

Auf der Riickseite dieses Blattes sind in R 183 die ungefihr ins Jahr 1200
datierten umfangreichen Stiftungen des Kapellans Bertold notiert. Auf
dem ndchsten, letzten Verso folgt mit R 184 die Anniversarstiftung eines
Reinbot von Offnadingen fiir seinen Vater. Der Name ist in Freiburg bis
zum 20. August 1220 bezeugt”’S. Der Spitzenzenge dieses Aktes, Kuno von
Falkenstein, ist wohl identisch mit dem zum 29. Oktober 1200 (R 100)
nachgewiesenen Tradenten einer dhnlichen Anniversarstiftung, denn die
folgenden beiden Zeugen sind anch dort als Freunde der beiden Falken-
steiner Kuno und Walter beigezogen. Da Walter hier nicht genannt ist, hat
diese Stiftung bei einer anderen Gelegenhbeit stattgefunden.

Die in R 181 anf dem 12. bis 14. Verso vorausgehende Zusammenstel-
lung von Erwerbungen und Verpfindungen im Neckarraum bei Weil-
heim, Nabern und Jesingen unterscheidet sich von den bereits behandel-
ten beiden anderen Reithen von Giiterkiufen im Freiburger Raum durch
ihre im Rotulus einmalige feierliche rhythmische Einleitung?”. Sie ist von
einer Hand zusammenhingend und seiteniibergreifend geschrieben. Die
einzelnen Akte sind nicht als Einzelnotizen durch vergrofierte Anfangs-
buchstaben gekennzeichnet. Die wenigen Absatzzeichen sind nachtraglich
eingefiigt. Um den urspriinglich intendierten Zusammenhang zu verdent-
lichen, unterblieb daher anch hier, anders als in der Ausgabe Fleigs, eine
Nummerierung der einzelnen Geschifte. Besitz bei Jesingen und Nabern
lasst sich seit Bertold I11. und Konrad nachweisen®®. Die Ausstattung der
Weilheimer Kirche gebt auf Bertold I. zuriick und ging mit dem Priorat

276 Freiburger UB Nr. 35, 36, 38. Nachkommen sind in der 2. Hilfte des 13. Jh. unter
den fiibrenden Freiburger Biirgern vgl. GERCHOW/SCHADEK S. 140—143.

277 UB St. Blasien 1 Nr. 315 Z. 25.

278 Freiburger UB Nr. 35, §.20 Z. 25.

272 Siehe Anm. 728.

280 Siehe R 13 und R 133.
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selbst in den Besitz der Neugriindung Bertolds I1. iiber®®!. Es handelt sich
also auch bier um eine Aufzihlung von Besitzarrondierungen. Doch fin-
den sich kaum Hinweise darauf, wann diese vorgenommen wurden. Auf
dem ersten Viertel des 14. Verso ist der Kauf einer Wiese eines nordlich von
Ochsenhausen, in BufSmannshausen, ansdssigen Burkhard iiberliefert. Ein
gleichnamiger Zeuge ist in zwei Urkunden fiir dieses Kloster aus dem Jahr
1127 genannt®®2. Leider lisst sich die grofSe Versammlung in dem westlich
hiervon gelegenen Herbertingen, wo der Kauf stattgefunden haben soll,
sonst nicht nachweisen. Wahrend die auf den ersten zebn Rotulusblittern
zitierten Zeugen meistens nach Orten zubenannt sind, seltener nur mit
thren Namen, sind erstmals in der letzten Notiz auf dem 11. Verso die
verbreiteten Namen Kuno und Bertold zusdtzlich mit einem Beinamen
(cognomento Lodeno) oder einem Adjektiv (longus) gekennzeichnet®s.
Cono longus ist mit der Zubenennung de chilcheim auch als Beistand ei-
ner Kirchheimerin am Anfang der Aufzihlung von Giitergeschdften bei
Jesingen nachgewiesen®®*. Wie diese passen die bei den Erwerbungen bei
Weilbeim und Nabern iiberlieferten Namen Burchardus cognomento
spanseil und Trothwinus unipes zu dhnlich gebildeten, die aus der Zeir des
Abtes Bertold nachzuweisen sind*®’. Die Vermutung Fleigs®®, dass es sich
hier um Giitergeschifte handelt, die iiber einen lingeren Zeitranm getdtigt
worden sind, ldsst sich also bestitigen. Doch ihre Zusammenstellung fallt
wohl in die Zeit des Abtes Bertold, dessen Anliegen es anscheinend war,
den Klosterbesitz zu sichern, wie seine Inspektion der entfremdeten Lie-
genschaften bei Bleichheim im Jahr 1203 (R 186) zeigt.

Bei der vorausgehenden Schenkung des Ministerialen Rudolf von Bis-
singen (R 185) deutet die Kennzeichnung des Pichters Adalbert mit scir-
bin de Rotwil auf ihre Zugehorigkeit in dieses Zeitfenster, ebenso wie die
Namen Burchardus Zophilare, Rodolfus Trapezita, Heinricus Zosili und
Burchardus niger de Friburc am Ende des 13. Rekto (R 93/94).

281 Siehe die umfassende Besitzbestitigung Bertolds I11. und seines Bruders Konrad in
R4.

282 UB St. Blasien 1 Nr. 144 Z. 35 und 145 Z. 16.

23 R179.

264 R181 Z.1218.

285 Vgl. Henric(us) bettscar(us) de Friburc, Manegold(us) rebil oder Rodolf(us)
tuschilin(us) 772 R 183 und Conradus zegilli oder Wernh(erus) enchili in R 186.

26 FLEIG S. 42 .
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4.8 Zusammenfassung

Die erste Riickseite der letzten fiinf Rotulusblitter, das 12. Verso, beginnt
nenerlich mit einer feierlichen Handlung, der Weibe der restaurierten
Klosterkirche im Jahr 1148. Wihrend das 12. Rekto noch eine Notiz aus
dem vorausgehenden Jahr enthdlt, das 13. und 14. Rekto mit R 95 einen
Akt aus den Jahren 1137-1141, so gehoren doch die iibrigen Aufzeichnun-
gen dieser Blitter, soweit sie sich anndhernd zeitlich zuordnen lassen, in die
Zeit Herzog Bertolds IV. und zwar einige in die letzten Amtsjahre des Ab-
tes Gozmann, die meisten in die Zeit des Abtes Bertold I., also in die zweite
Hilfte des 12. Jahrbunderts. Nur zwei Traditionen, die in die Zeit dieses
Herzogs weisen konnten, finden sich auf dem 4. Verso und dem 6. Rekto.
Die Untersuchung der auf den ersten elf Blittern iiberlieferten dlteren
Giitergeschifte hat Fleigs Zunweisung einer groffen Gruppe von nahezu
hundert Notizen in die vergleichsweise kurze Herrschaftszeit Bertolds I11.
nicht bestitigen konnen. Fiir die meisten Akte musste der zeitliche Rabhmen
grofer gefasst werden. Der Klostergriinder selbst und seine Gefolgsleute
haben St. Peter mehr gefordert, als Fleig annahm. Ungefihr 9—13 Schen-
kungen in dessen Zeit sind im Anschluss an das Schutzprivileg Urbans auf
den ersten beiden Innenseiten und auf dem 3. Verso des Rotulus verzeich-
net. Die meisten Zunwendungen erbielt das Kloster in der Zeit der beiden
Herzogssohne, wobei der Schwerpunkt in den Zeiten Herzog Bertolds I11.
und Abt Eppos lag. In dessen Zeit gehiren wohbl auch die umfangreichen
auf dem 2. und 7. Verso notierten Besitzarrondierungen. Es ist sicher kein
Zufall, dass allein dieser Abt von den Rotulusschreibern vielfach mit dem
ehrenden Epiteton venerabilis zubenannt wurde. Traditionen aus deren
Zeit sind auf den ersten 10 Blittern iiberliefert, diejenigen ans der Zeit
Herzog Konrads anf den Blittern 4-12, die aus der Zeit Abt Gozmanns
vor allem auf den Blittern 10-13. Diese Beobachtungen zeigen ebenso
wie die Anordnung der datierten Aufzeichnungen, dass neben inhaltlichen
Kriterien auch Chronologie die Gliederung des Rotulus bestimmie.
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5. Auflere Merkmale und Entstebung des Rotulus

Est autem rotulus hic volumen membraneum ... thecaeque ligneae inclus-
um evolvi potest et revolvi, so beschreibt Engist?®” den Rotulus im Vorwort
seiner Abschrift. Vermutlich in derselben hélzernen Kapsel wird er anch
heute noch verwabrt. Sie abmt mit ihren gedrechselten Wiilsten und feinen
Rillen die seit Ende des 15. Jahrhunderts iiblichen Buchriicken nach?®. Sie
konnte also identisch sein mit jener runden bickse oder rollen, in der unser
Rodel 1557 zur Beglanbigung einer Abschrift nach Freiburg gebracht wur-
de®s, und vielleicht fiir diesen Transport angefertigt worden sein. Freilich
diirfte die eiserne Spindel, woran der Rodel befestigt ist, mit ihrer barocken
Fliigelschraube aus einer spateren Zeit stammen®®. Dafiir spricht anch die
Art der Befestigung des ersten, an seiner oberen rechten Ecke ausgerissenen
Blattes. Es ist an einen deutlich jiingeren, 20,4 cm breiten, 4,4/7,2 langen
unbeschriebenen Pergamentstreifen nicht ganz gerade mit einem weiflen
doppelten Seidenfaden angeniht. Der Streifen erginzt die ausgerissene
Ecke; sein oberer Rand ist in den gespaltenen Teil der Metallspindel gefiigt
und mit dessen Umwickelung verbunden. Das letzte Blatt ist in die Rille
eines Vierkantholzes eingeklemmt; durch eine dafiir vorgesehene Offnung
der Kapsel konnen die Blitter herausgezogen werden. Die abnehmbare
Fliigelschraube an dem einen Ende der Spindel und eine mit ihrem ande-
ren Ende verbundene Metallscheibe erleichtern das Einrollen. Die Kapsel
ist an einem Ende geschlossen, sodass sie aunfgestellt werden konnte, wenn
nicht das mit der Schraube versehene Ende der Spindel durch ein Loch im
Boden gefiibrt wéire. Doch dieses ist vielleicht sekunddir. An ihrem heute
offenen anderen Ende ragt der glatte Kern der Kapsel noch 0,7 cm iiber das
dufSere erhabene, flach gestaltete Band hinaus und konnte als Innenrand
zur Aufnabme eines Holzdeckels gedient haben.

Zwei waagrechte, 2cm lange Einschnitte im unteren Teil des letzten
Blattes im Abstand von 24 cm untereinander, in einer Entfernung von
7.3/7.4cm zum linken Rand des Rekto, von 27 cm zur Oberkante und
16 cm zur Unterkante des Blattes, kommen im locker eingerollten Zustand
des Rotulus zur Deckung. Die Einschnitte sind also fiir die Befestigung
eines Bandes zur Fixierung der Rolle geeignet. Auf der AufSenseite liegen
die Einschnitte in einem unbeschriebenen Bereich, innen durchschneidet

287 ENGIST fol. I1r.

288 Durch die Rundung des Buchriickens, ein Vorgang, der um 1500 abgeschlossen war,
wurden die bis dahin unter dem Einband verborgenen Biinde sichtbar, vgl. SZIRMAT
$.33f,

28 Siehe oben S. XXV und Anm. 7.

20 Es gab sie bereits in den Jahren 1752/53, als Franz Ludwig Hermann unter anderem
Abt Gerward mit dem Rotulus portritierte. Die Spindel ist deutlich erkennbar (siehe
Abb. 1).
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der obere die Ende des 13. Jahrbunderts eingetragene Grenzbeschreibung
(R 103). Diese einfache SchliefSvorrichtung diirfte also spiter angebracht
worden sein. Auf der Innenseite dieses Blattes finden sich unterbalb des
unteren Einschnitts Siegellackreste, sechs kleine, kreisformige Flecken mit
einem Durchmesser von ca. 1 cm, die zweireihig in einem Quadrat von ca.
17,5 x 11 cm verteilt sind. Es handelt sich vielleicht um Reste einer mit dem
Band verbundenen Versiegelung.

Sechzebn Pergamentblitter von guter Qualitit sind aunf beiden Seiten
zur Beschriftung mehr oder weniger veloursartig bearbeitet, sodass eine
Unterscheidung von Haar- und Fleischseite mit blofiem Auge bei vielen
kaum maoglich ist. Dies und die gleichmdfSige Strenung der nur bei wenigen
Blittern sichtbaren Poren spricht fiir die Verwendung von Kalbshéiuten.
Mit einer Gesamtlinge von 6,30 m iibertrifft der Sanpetriner Rotulus an-
dere noch erhaltene mittelalterliche Rotuli. Die zwischen 20,1 und 21 cm
variierende Breite aller Blitter und das Maf$ der vier lingsten (1, 2, 6 und
16 ) von 61,5 cm, 60,7 cm, 64,6 cm und 67,5 cm entspricht den Proportionen
der drei Blitter des Ziiricher GrofSmiinsterrodels®. Das 5. Blatt ist mit
21 cm das kiirzeste. Etwas langer sind die Blirtter 15, 7, 13, 8 mit 27 cm,
28,5 cm, 29 cm und 29,9 cm; die Blitter 4, 9, 11 und 14 sind 31,5 cm lang,
das zwolfte 32,5 cm, das dritte 40 cm und das zebnte 43 cm. Abnlich wie
beim Grofsmiinsterrodel sind alle Blitter siberlappend aneinandergendbt,
jedoch nicht mir Pergamentbindern, sondern mit Seiden-, Flachs- oder
Hanffaden®”. Sorgfiltige, diinne, alternierend rot/weifSe Seidenndbte sind
noch bei den Blittern 1 bis 3 und 9 bis 10 zum grofien Teil erbalten®-.
Vermutlich sind sie die urspriinglichen. Infolge mangelnder Strapazierfi-
higkeit waren Reparaturen erforderlich, hier an den dufleren Enden mit
starkeren Seiden- oder Hanffiden; andere Verbindungen sind durch un-
beholfene oder fliichtige Néihte mit Hanfgarn ganz ersetzt. An den oberen
und unteren Rindern einiger Blitter zeugen zahlreiche nicht verwendete
Einstiche von mebrfachen Reparaturen. Die Blitter 1-5 und 7-13 sind au-
[fen blind liniert; die Blitter 6, 14 und 16 haben die Blindlinierung innen.
Auf dem 15. Blatt sind nur die Zeilen 5—14 im Bereich der Notiz R 98 mit
diinnem Blei liniert?®. Auch unter der Uberlappung vielfach vorhande-
ne Linien sprechen fiir eine Linierung der Blitter vor ihrer Verkniipfung.
Punkturen sind bei den Blittern 2, 4, 6-11 an beiden Rindern sichtbar,

?1 Der Ziiricher GrofSmiinsterrotulus ist mit seinen 3 Pergamentblittern ca. 174 cm
lang, siehe STEINER S. 66; Nachweis weiterer Rotuli siehe KRIMM-BEUMANN S. 136,
Anm. 8.

22 Im Mattelalter benutzte man fiir die Buchheftung in der Regel Hanfgarn, so MAzAL
S. 14.

23 Siehe Abb. 4.

24 Ab dem 12. Jh. wird hinfig mit Blei liniert, so BiscHOFF S. 40.
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bei den iibrigen nur noch teilweise. Anscheinend wurden manche Blitter
nach der Linierung seitlich beschnitten, vermutlich, um sie der Breite der
iibrigen anzupassen. Der Zeilenabstand betrigt bei den ersten elf Blittern
1 cm, bei den letzten fiinf nur noch 0,9 cm. Bei der Beschriftung sind die
Linien, insbesondere bei spdteren Einschiiben nicht immer beriicksichtigt.

Beschreibung der Blitter

fol. | Mafe Nibte Linien Traditionen
1 61,5 x20,2-20,5 cm Rekto oben: Verso: blind Rekto:
auf unterem Rand Abstand: 1 cm R1-2
des Vorsatzblattes
gerade gesteppt mit Verso:
weiflem Seidenfaden R 106-108,
134; Palimpsest
Rekto unten: einer Grenz-
gerade gesteppt ab- beschreibung
wechselnd mit rotem
und weiflem Seiden-
faden, die letzten
beiden Stiche mit
hellem Flachsfaden
ernenert
2 60,7 x 20,4-20,7 cm Rekto unten: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt ab- Abstand: 1 cm R2-4
Rekto 0,2-0,5 cm wechselnd mit rotem
unter dem vorigen und weiflem Seiden- Verso:
faden, die ersten 5 cm Rest der
mat hellem Flachsfa- Grenzbeschrei-
den erneuert bung (Zeile
1-2),
R 109-126
3 40x20,5-20,7 cm Rekto unten: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt mit | Abstand: 1 cm R4-11
Rekto 1 cm unter weiflem Seidenfaden
dem vorigen Verso:
R127-133
4 31,5x20,7-20,9 cm | Rekto unten: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt mit Abstand: 1 cm R12
Rekto 0,5 cm unter | weiflem Seidenfaden,
dem vorigen die letzten 4 cm mit Verso:
hellem Flachsfaden R133-136
erneuert
5 21%20,9-21 cm Verso: blind Rekto:
Abstand: 1 cm R13-18
Rekto 0,5 cm unter
dem vorigen Verso:
R 137-140
6 64,6 x20,8-21 cm Rekto oben: unregel- | Rekto: blind Rekto:
mafSig gehefter mit Abstand: 1 cm R19-38
Rekto 0,2-0,5 cm einem Hanffaden; Schrift in den
iiber dem vorigen vorhandene Einstiche | Zeilen 45-52 Verso:
nicht immer ver- verblasst R 141-164
wendet
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fol. | Mafle Nibte Linien Traditionen
7 28,5%20,9 cm Rekto oben: teilweise | Verso: blind Rekto:

gerade gesteppt mit Abstand: 1 cm R39-46
Rekto 1 cm iiber Hanffaden; 3 Liicken
dem vorigen Verso:
Verso unten: R165-166
unter der nahe der
Kante verlanfenden
Nabht Schriftreste
8 29,9%x20,7-20,9 cm | Rekto oben: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt Abstand: 1 cm R47-57
Rekto 0,5 cm iiber urspriinglich mit
dem vorigen gelbem Seidenfaden; | Rekto: ab der 8. | Verso:
am Anfang mit hel- | Zeile die Zengen | R 166
lem (3 cm), und am von R49 und
Ende mit blaulichem | die folgenden
Flachsfaden (7,5 cm) | Notizen bis R 51
erneuert; ein Einstich | mit einem Zei-
unbenutzt lenabstand von
0,7-0,8 cm
Verso unten: Ein-
stiche an der Kante
ohne Entsprechung
auf fol. 9
9 31,5x20,7-20,8 cm | Rekto oben: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt mit | Abstand: 1 cm R58-63
Rekto 0,3 cm iiber bliulichem Flachs-
dem vorigen faden; die letzten 3 Verso:
cm mit Hanffaden R166-167
ernenert
10 | 43x20,9/21,1 cm Rekto oben: Verso: blind Recto:
gerade gesteppt ab- Abstand: 1 cm R64-82
Rekto 1 cm iiber wechselnd mit rotem
dem vorigen und weiflem Seiden- Verso:
faden, die letzten R168-176
4 cm mit hellem
Flachsfaden grob
befestigt
11 | 31,5x20,5-20,7 cm | Rekto oben: Verso: blind Rekto:
gerade gesteppt ab- Abstand: 1 cm R 83-88
Rekto 1 cm iiber wechselnd mit rotem
dem vorigen und weiflem Seiden- | Rekto: Schrift Verso:
faden, mit hellem Zeile 14-24 R177-179
Flachsfaden verstirkt | verblasst Nachtrag zu
R175
Rekto unten: gerade
gesteppt (grofSe Sti-
che) mit Hanffaden,

unbenutzte Einstiche
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fol. | Mafe Nibte Linien Traditionen
12 | 32,5x20,1-20,3 cm | Rekto unten: Verso: blind Rekto:
Grob gesteppt mit Abstand: 0,9 cm | R 88-91
Rekto 1 cm unter doppeltem hellen
dem vorigen Flachsfaden, darun- Verso:
ter dltere Rethe von R 180-181
Einstichen
13 | 29%x19,7/20 cm Rekto unten: Verso: blind Rekto:
UnregelmafSig ge- Abstand: 0,9 cm | R 92-94
Rekto 0,4 cm unter | heftet mit hellem Nachtrag zu
dem vorigen Flachsfaden; in wei- R9s
terer Einstichreihe an
der Unterkante Reste Verso:
von gelbem Seiden- R 181
faden
14 | 31,5x19,7-20,1 cm | Rekto unten: Rekto: blind Rekto:
die ersten 3,5 cm Abstand 1 cm, im | R 95-96
Rekto 0,5 cm unter | gerade gesteppt mit Bereich von R 95
dem vorigen hellem Flachsfaden, | Zeilenabstand Verso:
danach mit etnem 0,8 cm R181-182
Hanffaden gebeftet;
altere Einstiche z.T.
in 2 Ebenen nicht
verwendet
15 | 27x20,1-20,6 cm Rekto: Blei Rekto:
Abstand 0,8 cm, | R97-101
Rekto 0,5 cm unter nur im Bereich
dem vorigen von R 98 sichtbar | Verso:
R183
16 | 67,5x20,1-20,6 cm | Rekto oben: Rekto: Blei nur Rekto:
nicht ganz gerade im Bereich von R 101-105
Rekto 0,5 cm anf geheftet mit einem R 103 mit senk-
dem vorigen Hanffaden; Einstiche | rechter Schrift- Verso:
in 3 Ebenen z.T. nicht | spiegelbegren- R 184-186
verwendet zung links

In der Regel beginnt die Beschriftung 1-2 cm unterhalb der Blattkan-
te. Auf dem 5. Verso beginnt die erste Notiz (R 137) ungewohnlich dicht
unter der Naht; ihr vergrofSerter Anfangsbuchstabe L ist sogar von dieser
gestort?®. Der Verdacht liegt nabe, dass es sich bei diesem mit seinen 21 cm
kiirzesten Blatt des Rotulus um das untere Ende eines nach seiner Beschrif-
tung zerschnittenen Blattes handelt. Mit seinen leeren letzten Zeilen macht
das vierte Blatt einen unversehrten Eindruck. Die letzte Notiz (R 133) auf
dem 3. Verso, ein Bericht iiber einen Handel mit Herzog Konrad um sein
Jesinger Eigengut (allodium), bricht mitten im Wort ab und wird auf dem 4.
Verso von einer anderen Hand fortgesetzt*°. Die dort folgende, wiederum

2 Siehe Abb. 5.
26 Siehe Abb. 9.
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von anderer Hand geschriebene Notiz R 135 nimmt mit den Worten apud
memoratam uillam Osingen Bezug auf den zuvor genannten Ort. Sie ist in
sich verstandlich und es fallt kaum auf, dass der bier genannte Vater des
Tradenten, Bertold von Hugenberg, in der vorangehenden Notiz (R 133)
nicht vorkommt. Doch dieser ist durchaus als Forderer St. Peters unter an-
derem mat einem Weinberg in Jesingen im Rotulus vertreten, wie wir aus
einem Anfang des 5. Rekto iiberlieferten Bericht (R 13) erfabren. Dieser
umfasst genau fiinf Zeilen. Beinahe ebensoviele Zeilen waren erforderlich,
um die Notiz R 133 am Anfang des 4. Verso fortzusetzen. Auf den unbe-
schriebenen letzten 4,9 cm der 5. Zeile sind mit blofSfem Auge Schriftreste
zu erkennen. Es siebt so aus, als sei hier urspriinglich der Bericht iiber die
Schenkung Bertolds von Hugenberg vorausgegangen und getilgt worden,
da an dieser Stelle Platz fiir die Fortsetzung von R 133 bendtigt wurde.
Deutlicher fehl am Platz ist die Schenkung eines weiteren allodium in
Jesingen durch Herzog Konrad, die vermutlich von der Hand der Notiz
R 135 iiber der getilgten ersten Fassung der Grenzbeschreibung auf dem
2. Verso notiert ist?”’. Der Bericht beziebt sich mit in eddem uilla Osingen
auf eine Schenkung desselben Herzogs in demselben Ort Jesingen. Bei dem
vorangehenden Giitertausch (R 108) gebt es um Giiter in Obmden und
Nabern, nicht um solche in Jesingen. Die Beteiligung des Herzogsbruders
Konrad an dem Tausch und die Lage der Giiter in der Nihe von Jesingen
diirften den Schreiber zur Wahl dieser Stelle fiir seine Notiz bewogen ha-
ben. Passender fiigt sich diese jedoch an die Notiz R 133 iiber den Handel
mit Herzog Konrad um sein allodium in Jesingen. Diese Beobachtungen
bestdtigen die vorige Vermutung: Das ungewdohnlich kurze heutige 5. Blatt
hat einmal zu einem anderen, nimlich zum dritten Blatr gehért. Hierzu
passen die Beschaffenheit der beiden Blitter, ibr Uberlieferungszustand
und die Position ihrer Punkturen. Diese sind bei beiden nur am linken
Rand des Verso, im Abstand von 4 mm zur AufSenkante erbalten. Das
urspriingliche dritte Blatt hat also auf seinem Verso noch die Fortsetzung
von R 133 enthalten und die Notiz iiber die Schenkung Herzog Konrads
(R 134). Mit einer Gesamtlinge von ca. 69 cm wdre es dann zwar unge-
wohnlich lang gewesen, entspriche jedoch den Proportionen der vier lan-
gen Blitter des Rotulus. Da sowohl die Schenkungen der Sohne Bertolds
von Hugenberg als auch seine eigenen neue Beziige zu threr verdinderten
Umgebung anfweisen, wurden sie in der Edition an den iiberlieferten Po-
sitionen belassen. Dagegen lisst sich der Kontext der Jesinger Schenkung
Herzog Konrads durch ihre Riickfiihrung in der Edition wieder herstellen.

27 R 134, siehe Abb. 6; ein kleiner Rest zweier Oberlingen ist dort noch zwischen den

ersten beiden Zeilen mit bloflem Auge erkennbar.
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Das vierte Rekto enthdlt die zweite Version der Grenzbeschreibung
(R 12) von der Hand des Fortsetzers von R 133. Voraus gehen Ende des
zweiten und Anfang des dritten Rekto die beiden Waldschenkungen der
Herzogssohne Bertold und Konrad sowie die Waldschenkungen des Ken-
zingers und Erlewins von Nimburg (R 4-7), gefolgt von Schenkungen wei-
terer Liegenschaften bei Freiburg und Lorrach (R 8—11). Bei der dlteren,
Ende des zweiten Verso aufgezeichneten Version der Grenzbeschreibung
war eine zusitzliche Absicherung durch den Verweis auf die frithere Zu-
sage des Waldbesitzes auf der anderen Blattseite erforderlich. Anscheinend
sollte die den wverinderten Verbdltnissen angepasste zweite Version der
Grenzbeschreibung im Kontext mit den Waldschenkungen, auf die sie sich
bezieht, gesehen werden. Bei der Beschriftung der einzelnen Blitter wur-
den, wie bereits bemerkt, vielfach Liicken fiir Nachtrige gelassen. Eine
solche Liicke gab es vermutlich auf dem 5. Rekto, dort, wo die anf dem 5.
Verso getilgte Notiz iiber die Schenkung Bertolds von Hugenberg iiberlie-
fert ist (R 13). Es war in dem Bereich noch so viel Platz, dass zwei weite-
re Schenkungen (R 14-15) in diesem Raum hinzugefiigt werden konnten.
Fiir R15 hat der Platz freilich nicht ganz gereicht, denn die letzten vier
Buchstaben von dederunt mussten mit einem Verweiszeichen unter dede
geschrieben werden. Es folgen bis zum Ende des Blattes erneut Schenkun-
gen aus dem Freiburger Raum. Auch dies spricht dafiir, dass es sich bei den
Notizen iiber Schenkungen im Neckargebiet um urspriinglich hier nicht
vorgesehene Einfiigungen handelt.

Der erste Eintrag (R 141) auf dem 6. Verso nimmt mit Item miles qui-
dam nomine Adelbertus de Stoufen predium suum, quod huic memorato
predio coniunctum possederat, beato Petro contradidit deutlich Bezug auf
einen vorausgehenden und ist fiir sich allein nicht vollstindig. Derartige
Ankniipfungen sind typisch fiir gleichartige sehr kurze Notizen des ersten
Rotulusteiles, in denen nur der Tradent, die Liegenschaft und gegebenen-
falls der Zweck der Ubergabe genannt sind. Sie passt stilistisch nicht zu der
am Ende des 5. Verso mit einer Promulgatio feierlich eingeleiteten, urkun-
dendibnlichen Notiz iiber die Schenkung Petrissas, der Tochter Bertolds I1.
(R 140). Diese wurde von einer sonst nicht belegten Hand geschrieben, die
mit thren Brechungen den Schriften der letzten fiinf Seiten des Rotulus
dhnelt. Sie war zum Zeitpunkt der Beschriftung des 6. Verso noch nicht
vorhanden, die letzten sieben Zeilen des heutigen 5. Verso also vermut-
lich noch leer®®. Hitte der Schreiber von R 141 auf den damaligen letzten
Eintrag dieser Seite (R 139) Bezug nebhmen wollen, hdtte er seinen kur-
zen Text unmittelbar anschliefSen konnen. Wiirde das 6. Blatt gewendet,

298 Abgesehen von wenigen Schriftresten am unbeschrifteten Ende der 7. Zeile und we-
nig darunter finden sich keine Anzeichen fiir eine vorausgegangene Palimpsestierung
dieser Zeilen.
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schliefSt die Schenkung von Adalberts predium stilistisch bruchlos an die
auf dem 5. Rekto zuletzt notierte Schenkung eines predium Ludwigs von
Denzlingen in Glottertal (R 18) an. Diese ist dhnlich knapp formuliert wie
R 141 und beginnt mit Vir quidam liber. Auch optisch passt das 6. Verso zu
den ersten beiden und der urspriinglichen langen 3. Innenseite; denn es ist
iiberwiegend von deven Hand geschrieben und wie diese anf der Haarseite
liniert. Zablreiche, teilweise nicht verwendete Einstiche in zwei Ebenen
am oberen Rand des 6. Blattes zeugen von mehrfachen Eingriffen in die
Nabht. Bei Drebung des 6. Blattes sind die Einstiche kongruent. Eine weite-
re Notiz iiber die Schenkung eines predium findet sich nur noch am Ende
des 7. Rekto (R 46). Doch diese setzt die voransgehende desselben Traden-
ten deutlich zu einem spiteren Zeitpunkt fort, nachdem das folgende Blatt
beschrifter war; denn fiir ibren letzten Satz reichte der Platz in der letzten
Zeile nicht aus. Fiir seinen Schluss bot nur das Ende der drittletzten Zeile
Platz. Auf diesen Eintrag hdtte sich die Notiz R 141 nicht beziehen kon-
nen, wenn sie denn hier gefolgt ware. Die ersten acht Zeilen der letzten
Notiz auf dem heutigen 6. Rekto (R 37) sind im Vergleich zu den voraus-
gehenden und folgenden auffillig verblasst. Auch das verrat, dass dieses
Rekto einmal ein Verso war und in diesem Bereich fiir lingere Zeit dem
Licht ausgesetzt war. Vieles spricht also dafiir, dass das 6. Blatt einmal ab-
getrennt und versebentlich verkehrt am 5. Blatt wieder angendht wurde.
Seine Ablosung wiirde verstindlich, wenn es einen ersten, schonenderen
Plan fiir die Einfiigung der Grenzbeschreibung nach dem langen dritten
Blatt gegeben hitte. Fiir die Lage des nur iiber das vorausgehende predium
definierte Gut Adalberts hat die Drehung des 6. Blattes allerdings Konse-
quenzen. Es lag dann nicht ber Wollbach, sondern in Glottertal.

Im Bereich der unteren Naht des sechsten Blattes befinden sich nur Ein-
stiche in einer Linie; ein Enstich ist sibersprungen und die Naht hat ei-
nige Liicken. Dies und der Hanffaden zeigen, dass es sich auch hier um
eine sekunddre Naht handelt. Doch diese zeigt keine Spuren mebrfacher
Reparaturen, wie die obere. Der verblichene Schriftbereich des 6. Rekto
ist gerade nur so breit, dass eine Lichteinwirkung bei locker geschlossener
Rolle denkbar ist. Anscheinend hat es also bei der Anlage des Rodels eine
Zdsur, eine erste Phase gegeben, in der dieser aus vier 60,7 bis ca. 69 cm
langen Pergamentblittern bestand. Die teilweise mebr als zwei Zeilen
ausfiillende Majuskel der 1. Zeile des Schutzprivilegs auf dem 1. Rekto®”’
erweckt den Eindruck, als handele es sich hier um den ersten Eintrag und
Anfang des Rotulus, zumal auf den folgenden Seiten die dltesten und wich-
tigsten Urkunden und Traditionen des Klosters aus der Zeit Bertolds I1.
und Bertolds I11. von einer Hand seiteniibergreifend aufgezeichner sind.

29 Siehe Abb. 2.
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Doch anch die erste Zeile der aunf dem 1. Verso notierten Klosterweihe ist
in Majuskel geschrieben, die freilich vermutlich nur mit dem allerersten,
verlorenen Anfangsbuchstaben und einem weiteren bei der Indiktion die
erste Zeile siberragte®®. Im Verlauf der Texte beider Seiten sind die Nomi-
na Sacra und Teile der angegebenen Daten mit Majuskel ausgezeichnet.
Die Hand des 1. Verso dhnelt hinsichtlich ihrer Proportionen und einer
leichten Rechtsneigung der Hand der ersten Innenseiten. Da das 1. Verso
deutlich abgegriffener und verblichener ist als seine Vorderseite, wurde es
anscheinend zuerst beschriftet. Die Reihe der 1113 das Kloster mirweihen-
den Abte fiibrt Eppo als tunc temporis eiusdem monasterii prelat(us) az.
Ein solcher Zusatz ist nur dann erforderlich, wenn dieser nicht mebr allen
personlich bekannt war. Sein Tod am 1. Juni 1132 lag also schon lingere
Zeit zuriick, als mit der Aufzeichnung des Rotulus begonnen wurde.

Seine Schriften haben iiberwiegend den Charakter von diplomatischen
Minuskeln des 12. Jabrbunderts. Auf den urspriinglichen vier ersten Au-
[Senseiten lassen sich mindestens acht Hénde unterscheiden®®! hinsichtlich
ithres Duktus, threr Proportionen und der Art und Hiufigkeit ihrer dip-
lomatischen Elemente. Kleine oder grofSere Gruppen thematisch zusam-
mengehoriger Notizen sind dort jeweils von einer Hand geschrieben. Zu
emner solchen Gruppe gehort die Notiz R 139, die vorletzte auf dem heu-
tigen 5. Verso. Sie liefS sich durch den darin genannten StrafSburger Vogt
Anselm der Zeit um 1153-1156 zuweisen’®?. Auf dem 6. Rekto am Ende
emner ersten von einer Hand geschriebenen Gruppe von Traditionen ist ein
Volkmar von Wolfenweiler genannt (R 25), der in den Jahren 1139-1145
nachzuweisen ist; der in der ndchsten Gruppe zitierte Eberhard von Vil-
lingen (R 28) ist in den ersten Jahren der Herrschaft Bertolds I'V., also bald
nach 1152 belegt®®. Somit wurden diese ersten Blitter sukzessive vermut-
lich wabrend der Amtszeit Abt Gozmanns (1137-1154) beschrifter’*.

Die iiberlappende Verbindung der Rotulusblitter weist einen vierma-
ligen Wechsel im System auf. Die Blitter wurden so verbunden, dass das
folgende Blatt etwas iiber dem vorberigen angeniht wurde. Wihrend die
ersten fiinf Blitter so aufSen iibereinander verniht wurden, sind die Blit-
ter 6-11 innen iibereinander verniht. Die Schrift der elf Zeilen umfas-
senden Notiz R 87 im unteren Teil des 11. Rekto ist ahnlich verblichen
wie die erwibnten acht Zeilen auf dem 6. Rekto und entspricht deren Po-
sition auf dem Blatt. Auch dieses Rekto war also vermutlich einmal ein

300 Siehe Abb. 3.

301 FrerG S. 7 f. ging davon aus, dass die heutigen ersten vier Blitter auf beiden Seiten
von einer Hand beschrieben seien.

302 Siehe S. LVIf.

303 Siehe S. LXIII und LXVI.

304 Zur dlteren Forschung siehe KrRIMM-BEUMANN S. 156.
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Verso, fiir lingere Zeit letztes Blatr und bei geschlossener Rolle in diesem
Bereich dem Licht ausgesetzt. Es ist mit den vorangehenden Blattern 10
und 9 durch die originalen Seidennihte verbunden, die den ersten beiden
gleichen. Die die Blitter 7 und 8 verbindende Hanfnaht durchschneidet
die Schrift anf der letzten Zeile des 7. Verso. Hier wurde ein Teil der Be-
schriftung durch fliichtiges Abschneiden des 7. Blattes entfernt’®. Diese
Nabht ist also sekundar, weist jedoch keine Spuren mebrfacher Reparaturen
anf. Uber der néichsten Naht befinden sich hingegen am unteren Rand des
8. Blattes nicht verwendete Einstiche, die am oberen Rand des 9. Blattes
keine Entsprechung haben. Auf dem 8. und 9. Verso wird die anf dem 7.
Verso begonnene Aufzihlung der Besitzarrondierung mit dem von Kloster
Zwiefalten erhaltenen Silber von einer sebr dhnlichen Hand fortgesetzt.
Das 9. Rekto nimmt mit seiner ersten Notiz (R58) Bezug auf die letzte
des 8. Rekto (R 57). Der Schreiber der ersten beiden Notizen des 8. Rekto
setzte allerdings zu einem spiteren Zeitpunkt die letzte Notiz auf dem 7.
Rekto fort?®. Die inhaltliche Verkniipfung der auf diesen Blittern iiber-
lieferten Aufzeichnungen ldsst also nicht daran zweifeln, dass die Position
des 8. Blattes zwischen dem siebten und dem neunten urspriinglich ist. Die
ungewohnlich knappe Uberlappung des 9. Blattes von nur 0,3 cm gegen-
iiber den sonst iiberwiegenden 0,5—1 cm und seine leicht gewellte Ober-
kante konnten auf eine nachirigliche Beschneidung zuriickzufiibren sein.
Das wiirde das Feblen nicht verwendeter Einstiche an seiner Oberkante
erkliren.

Das einbeitliche System bei der Uberlappung der Blitter 7-11, ibre ein-
heitliche Linierung auf den AufSenseiten und nicht zuletzt der verblichene
Schriftstreifen im unteren Teil des 11. Rekto sind Indizien fiir eine zweite
Beschriftungsphase. Vermutlich wurde das 6. Blatt erst nach dieser zwei-
ten Phase oben abgetrennt und spater mit den Blittern 7—11 versebhentlich
gedrebt, was dann zu einem Wechsel des zuvor bis zum 15. Blatt einbeitli-
chen Systems der Uberlappung gefiihrt haben kionnte.

305 Siehe R 166, Note a.
306 R 46, siehe oben S. LXXVII.
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Vorsatzblatt fol. 5r fol. 11r
fol. 1r
"""""""" fol. 6r —11r, fol. 12r — 15r
16r
fol. 2r — 5r

Position der Blattkanten: Gestrichelte Querlinie = verdeckte Kante, durchgehende
Querlinie = aufliegende Kante.

Diesem Befund entspricht die Beschriftung dieser beiden Rotulusteile.
Der Schreiber der urspriinglichen ersten Innenseiten ldsst sich sonst nicht
mehr nachweisen, wie auch derjenige, der die erste Besitzarrondierung
zur Zeit Eppos auf dem 2. und 3. Verso notierte. Die Hand des 1. Verso
(R 106—108) beschriftete vielleicht spéter nur noch das 7. Rekto. Diejeni-
ge des 7. Verso, die vielleicht auch noch drei Notizen auf dem 9. Rekto
(R 60-62) und die ersten Notizen des 11. Rekto schrieb (R 83-85), fiillte
eine auf dem 6. Verso verbliebene Liicke (R 152-153). Von den zirka zwdlf
Hinden des ersten Teiles lisst sich also nur noch eine am Anfang des zwei-
ten Teils nachweisen. Vielleicht hat bei den Schreibern inzwischen ein Ge-
nerationenwechsel startgefunden, doch der Charakter ihrer Schrift hat sich
nicht gedndert. Die nur zirka 30 bis 43 cm langen fiinf Blitter dieses Teils
sind auf den AufSenseiten von mindestens sechs, auf den Innnenseiten von
mindestens zehn verschiedenen Handen beschriftet. Trotz dieser deutlich
grofleren Zahl ist die Methode der Aufzeichnung kleinerer oder grofSerer
Gruppen von Traditionen durch wechselnde Schreiber beibehalten.

Die einzige datierte Notiz (R 167) auf dem 9. Verso hatte vermutlich
das Datum 23. Marz 1128°%. Soweit sich die iibrigen Eintrige des zweiten
Rotulusteiles znordnen lassen, gehoren sie iiberwiegend in die Zeir Her-
zog Konrads. Bei der letzten Notiz auf dem 11. Rekto (R 88), einer Schen-
kung Kunos I. von Falkenstein, die vielleicht bei der Weihe St. Peters im
Jahr 1148 stattfand®®, hat der Spitzenzenge und Bruder des Tradenten,
der Kleriker Bertold, seinen Namen eigenhindig eingetragen. Es han-
delt sich hier also um einen Direkteintrag, der vermutlich bald nach den
Feierlichkeiten vorgenommen wurde. Auf dem Verso dieses Blattes vor-

307 Siehe oben S. XLIV, LXI.
308 Siehe oben S. LXIII.
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kommende Namenformen von Zeugen entsprechen dhnlichen, die Ende
des 12. Jabhrbhunderts in der Zeit des Abtes Bertold nachzuweisen sind®®.
Auf den vorangehenden AufSenseiten 7-10 sind vor allem umfangreichere
Berichte iiber Tauschgeschifte aus der Zeit des Abtes Eppo und Herzog
Konrads zusammengestellt von sebr dhnlichen Hénden, die sich durch ei-
nen kréiftigen Duktus auszeichnen. Abnlich wie beim ersten Teil sind anch
hier die dlteren Rechtsgeschifte den einstmaligen Innenseiten vorbehalten,
die vielleicht nach ihren Riickseiten beschriftet wurden. Hierzu passt, dass
nach der letzten Notiz und einem kurzen Nachtrag aunf dem 11. Verso fiinf
Zeilen leer blieben. Der Direkteintrag des Klerikers Bertold und die in
die Zeit des Abtes Bertold I. weisenden Namenformen auf dem letzten
Blatt dieses Rotulusteiles sprechen dafiir, dass die zweite Phase seiner Be-
schriftung in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts lag. Eine Gruppe
von Kaufgeschiften bei Schallstadt ist auf dem 5. Verso von einer Hand
geschrieben und endet mit einem Akt, der in die Jahre 1153-1156 datiert
werden kann’. Dieser Terminus post quem fiir die Beschriftung des 5.
Verso verrit, dass anscheinend zeitweise parallel an den ersten beiden Tei-
len des Rotulus geschrieben wurde.

Die letzten fiinf Blitter unterscheiden sich deutlich von den vorausge-
henden sowohl in ihrer Schrift als auch im Stil der Notizen®!!. Anlass fiir
die erneute Verlingerung der Rolle war wohl die Weihe des restaurier-
ten Miinsters im Jahr 1148, mit der das 12. Verso beginnt. Mit einer An-
spielung anf die Ernenerung von Byzanz durch Konstantin den Groflen
nach Aldhelm wird ihre Wiedergeburt mit anschaulichen Metaphern aus-
gemalt. Die folgende Aufzihlung der Sanpetriner Giiter im Neckarranm
ist feierlich mit einer rhythmischen Sentenz Salomos eingeleitet. Derartige
Ausschmiickungen weisen die Texte der ersten beiden Teile nicht auf. Die
Schrift dieser letzten Blitter zeigt zunebhmende Brechungen. Auch ist das
Zeilensystem nun siberwiegend um 0,1 cm enger. Lingere Passagen schrei-
ben auf dem 12. -13. Rekto vielleicht noch der Fortsetzer der Schenkung
Ulrichs von Alzenach (R 89 zweiter Teil bis R 92) und vom letzten Drittel
des 12. Verso bis zum 14. Verso die Hand, die den Fernbesitz am Neckar
zusammenstellte. Auf den folgenden Seiten sind die meisten Notizen von
jeweils wechselnden, unterschiedlichen Héinden aufgezeichnet, sodass auch
Direkreintrige denkbar wiren. Nur wenig friiher als die auf dem 12. Verso
notierte Miinsterweihe fand die auf deren Rekto iiberlieferte Schenkung
der Alzenacher (R 89) vor dem Aufbruch zum zweiten Kreuzzug statt. Ihr
Schreiber erginzte in den ersten beiden Zeilen des Blattes zundchst die auf
dem 11. Rekto vorausgehende, bald nach 1148 aufgezeichnete Schenkung

309 R 179, hierzu oben S. LXVIII.
310 Siehe oben S. LVI f.
3 Siehe S. XXXIII.
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Kunos 1. von Falkenstein mit dem allgemeinen Hinweis anf die Anwe-
senheir geistlicher Wiirdentriger. Da ihm 1hre Namen anscheinend nicht
mehr bekannt waren, lag das Ereignis vermutlich einige Jahre zuriick.
Die Ernenerung dieser Schenkung, die vermutlich zwischen Oktober 1154
und November 1155 vorgenommen wurde’?, erginzte spéter eine ande-
re Hand. Anscheinend blieb der feierliche Bericht iiber die Miinsterweihe
auf dem zwolften Verso zundchst unvollstindig und brach vielleicht mat
der Schenkung des Adligen Kuno von Eicha am Ende der neunten Zeile
ab, denn die folgende dramatische Erzihlung iiber die Entfremdung des
geschenkten Gutes und seine Riickfiibrung konnte derselbe Schreiber nur
mit deutlich engerem Zeilenabstand und kleinerer Schrift vollenden. Die
im letzten Drittel dieser Seite wiederum von anderer Hand einsetzende
Aufziblung der Giiter im Neckargaun (R 181) war dort vermutlich inzwi-
schen zumindest begonnen, die Liicke fiir die vorgesehene Vollendung der
vorangehenden Tradition nicht grof$ genug. Die Giiterkdufe (fol. 12v-14v)
erstreckten sich iiber einen lingeren Zeitraum. Wegen der darin teilwei-
se vorkommenden Namenformen ist eine Niederschrift in oder nach der
Zeit Abt Bertolds I. (1191-1220) anzunebhmen®. Obwobl die Stiftungen
Werners von Roggenbach und seiner Gemahlin (R 90-91) in die Zeit des
ersten Teils der Stiftung Ulrichs von Alzenach gebiren (R 89), wurden sie
erst von deren Fortsetzer oder dhnlichen Hinden am Ende des 12. Rekto
aufgezeichnet; zu diesen passt anch der Schriftryp der aunf dem 13. Rek-
to folgenden Notiz R 92, die sich in die Zeir zwischen Oktober 1154 und
November 1155 datieren lief$*!*. Er wiederbolt sich noch einmal am An-
fang des 14. Rekto bei der Notiz R 95 iiber eine Schenkung aus der Zeir
der beiden Abte Gozmann und Bertold von St. Blasien (1137-1141). Den
folgenden Bericht aus den ersten Herrschaftsjabren Herzog Bertolds IV.
(R 96)°" schrieb eine jiingere Hand mit kréftigem Duktus in einer steilen,
engen gotischen Textura. In einer dhnlichen Schrift sind auch die beiden
Notizen R 93 und 94 sowie diejenige des Nachtrags zu R 95 auf der zwei-
ten Hilfte des 13. Rekto notiert, deren Namenformen in die Zeit des Abtes
Bertold I. weisen’'. Die Blitter 12-14 konnten im Wechsel von konserva-
tiven, vielleicht dlteren Schreibern und jiingeren, die bereits einen neuen
Stil beherrschten, beschrifter worden sein; denkbar wére auch eine spitere
Erginzung teilweise bereits beschriebener Blitter in noch verbliebenen
Spatien.

312 Siehe S. LXIV.

313 Siehe oben S. LXVII f.
314 Siehe S. LXIV.

3 Siehe S. LX VY.

316 Siehe S. LXVIII.
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Auf den letzten beiden Blittern herrscht die steile enge Textura vor.
Hiervon unterscheidet sich im ersten Teil des 15. Rekto die kalligrafische,
weniger enge Textura einer Notiz iiber einen Akt aus der Zeit des Abres
Markward (R 98), die Sigefridus, dem Schreiber der Sanpetriner Hierony-
mushandschrift zugeschrieben wird®”. Die auf dieser Seite folgenden Noti-
zen R 99 und 100 sind nach dem 29. Oktober 1200 von anderer Hand auf-
gezeichner worden. Fiir die hier iiberlieferte letzte Tradition R 101 musste
noch ein weiteres Blatt angefiigt werden. Im Jahr 1200 fanden auch die
auf dem 15. Verso notierten Zunwendungen des Kaplans Bertold statt. Im
Laufe dieser Aufzihlung wird die Schrift zunehmend kleiner; der Schrei-
ber musste anscheinend mit dieser Seite auskommen, weil womaglich das
16. Blatt bereits angefiigt war und den Bericht iiber die Anniversarstiftung
Reinbots von Offnadingen (R 184) schon enthielt. Diese trigt zwar kein
Datum, lief$ sich jedoch zeitlich der Stiftung seines Freundes Kuno I1. von
Falkenstein im Jahr 1200 zuweisen®'s. Die Zubenennung des bei der fol-
genden Tradition genannten Pichters Adalbert mit scirbin de Rotwil weist
auch diesen als Angehorigen jener Zeit aus. Diese unmittelbar anschliefSen-
de und vorliufig letzte Notiz des 16. Verso ist in einer eleganten, sonst nicht
vorkommenden diplomatischen Minuskel geschrieben. Ungewdohnlich ist
auch der subjektive Stil ihrer Ponformel. Nur per manum nostram diirfe
das geliehene Gut weiterverliehen oder veriufSert werden. Sollte hier ein
Abt personlich geschrieben haben?

Im Vergleich zu den 27-32,5 cm langen Blittern 12—15 ist das letzte mit
seinen 67,5 cm ungewohnlich lang. Es ist nur im Bereich der vermutlich erst
Ende des 13. Jahrhunderts auf dem Rekto aufgezeichneten dritten Fassung
der Grenzbeschreibung liniert, war also wrspriinglich nicht liniert und fiir
langere Zeit oben auf seiner Vorderseite nur mit 6 Zeilen, auf seiner Riick-
seite mit 16 Zeilen beschriftet. Nach einem Spatium von 42 cm setzt unter-
halb der oben beschriebenen Einschnitte der Bericht iiber die Inspektion
der Bleichheimer Giiter ein, die am 6. Juli 1203 Abt Bertold persinlich vor-
nahm. Da dieser letzte, in gotischer Textura geschriebene Eintrag die Ein-
schnitte beriicksichtigt, wurde er erst nach der Ende des 13. Jahrbunderts
aufgezeichneten Grenzbeschreitbung R 103 notiert. Sein Schrifttypus ist
bis zirka 1320 in einem kleinen Zinsrodel des Klosters belegt’”®. Angeblich
sollen iiber die Inspektion der Bleichheimer Giiter Urkunden ausgestellr
worden sein. Aufgrund der Erfabrungen der Brandkatastrophe von 1238
schien vielleicht eine zusatzliche Sicherung im leicht transportablen Rotu-
lus angeraten. Das lange letzte Blatt, das vermutlich fiir mebrere Jahrzehn-
te beinahe leer blieb, sollte wobl vor allem die Rotulustexte schiitzen.

317 Siehe R 98 mit Anm. 374.
318 Siehe oben S. LXVII.
3P Rédelselekt Nr. 77; zur Datierung siehe SCHAFER, Zinsrodel S. 350.
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Ein grofier Teil der unter Abt Gozmann angelegten Schriftrolle wurde
noch zu seiner Zeit beschriftet. Sie erbielt Zuwachs in der Zeit seines Nach-
folgers und kam vermutlich nach zirka sechzig Jahren unter Abr Bertold
oder bald danach zu einem vorliufigen Abschluss; denn die dritte Version
der Grenzbeschreibung und die letzte Notiz R 186 wurden erst viel spater,
unter Abt Arnold (1255-1275) oder seinen Nachfolgern auf dem 16. Rekto
eingetragen.
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1 Portrit des Abtes Gerward (1132-1137) in Gestalt des Klosteramtmanns Johann
Baptist Maichelbeck, in den Hénden den Rotulus mir Metallspindel, 1752-1753 gemalt

von dem bischiflich Konstanzer Hofmaler H. Frantz Ludwig Herrmann (Kreuzgang
des Klosters St. Peter; Foto: Hans-Otto Miihleisen).
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e i 2

6 Rotulus Sanpetrinus fol. 1v, Zeile 40 — fol. 2v, Zeile 4, R 108, 134 und die zweite
Version der Grenzbeschreibung (Palimpsest).
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9 Rotulus Sanpetrinus fol. 3v, Zeile 15 - fol. 4v, Zeile 12, Handwechsel mit dem Sei-
tenumbruch mitten im Wort zur Fortsetzung von R 133 auf dem spdter eingeschobenen

Blatt.
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6. Das Freiburger Fragment

Das im Freiburger Stadtarchiv verwabrte Blatt, das einmal zu einem Buch
des Klosters St. Peter gehorte’?, trigt deutliche Spuren seiner sekunddren
Verwendung als Einband fiir ein Register des stidtischen Bauamts: Sei-
ne Ecken sind schrig beschnitten, die Rinder nach innen umgeschlagen,
rechts 3,2 cm, links 3,7 cm, oben und unten jeweils 3,4 cm. In der Mitte
des um die Einschlige verkleinerten Blattes ist ein senkrechter Schatten zu
sehen, der auf eine ehemalige Falzung schliefSen lisst. Auf diesem befinden
sich im Abstand von 8/9 cm verteilt dreimal vier parallele, senkrechte 0,6
und 0,8 cm lange Einschnitte, die wohl zur Befestigung der Registerblitter
dienten. Vier weitere 0,7 cm lange Einschnitte, die oben rechts 4,5 cm, links
4 cm, unten jeweils ca. 4 cm von den Lingskanten entfernt sind, wéren zur
Anbringung von SchliefSen geeignet. Auf dem Rekto findet sich am Ende
der letzen Zeile des Eschatokolls einer Urkunde’* anscheinend auf Rasur
der Vermerk das Bauamt register in deutscher Kursive. Das Zeichen an
seinem Ende verweist auf das Datum, das am Ende der 3. Leerzeile unter
der Notiz L 4 eingetragen ist: den 4 um Marcii A(nno 1) 634 einge/tragen].

Bei ausgeklappten Einschligen ist das Blatt 28,5 cm breit und 36,7 cm
lang. Das Rekto, eine Fleischseite, ist im Abstand von 0,6 cm blind liniert,
der Schriftspiegel auf beiden Seiten durch zwei senkrechte Linien begrenzt.
Diese sind freilich bei der Beschriftung nicht immer exakt beriicksichtigt,
sodass seine MafSe in der Breite schwanken, 18,4 —20 cm auf dem Rekto und
19-21 cm auf dem Verso; seine Hohe betrigt 30,1 cm. Nur die Schreiber
des Rekto hielten sich an die vorgegebenen Linien; derjenige der Riickseite
nutzte die Linierung lediglich bei der ersten und letzten Zeile der ersten
Zengenrethe und bei der ernenten Zusicherung der Rechte bei Wolterdin-
gen. Auf dem rechten, 6,5 cm breiten Rand des Rekto sind die Punkturen
fiir die Blindlinierung noch sichtbar, der nur 2,5 cm schmale linke enthailt
sie nicht. Er wurde wobl beschnitten. Auch wenn mit einem wrspriinglich
breiteren linken Rand zu rechnen ist, passen weder das Liniensystem noch
seine senkrechte Begrenzung zum Rotulus, der nur auf dem 16. Rekto im
Bereich der spdter dort eingetragenen Grenzbeschreibung mit einer einfa-
chen senkrechten Linie an beiden Réindern des Schriftspiegels markiert ist.
Trotz des Hinweises am oberen Rand des Freiburger Verso, Iste liber est
monasterii S. Petri, blieb das Fragment fiir Flamm ein ,, Rotulusblatt“3?2.
Doch dieses macht dufSerlich nicht den Eindruck, fiir den Rotulus be-
stimmt gewesen zu sein. Gleichwohl zeigen seine Texte und die Art seiner
Beschriftung verwandte Ziige mit dessen Anlage und Notizen. Sie enthal-

320 Siehe oben S. XXXVII ff. und KrRimm-BEUMANN S. 163-165.
321 Hierzu oben S. XXXVIIIf.
322 Framm §. 74.
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ten wie dieser mit Datum versehene urkundenartige Aufzeichnungen und
eine kurze Notiz obne Datum. Zwischen dieser und der Ernenerung der
Rechte St. Peters (L 5) auf dem Verso blieb mebr als die Halfte des Rekto
vielleicht fiir spatere Eintrdge frei. Spatien fiir Nachtrige wurden auch im
Rotulus belassen. Die erste Zeile von L 5 ist mit verlingerter Majuskel ans-
gezeichnet. Eine solche Auszeichnung erbielten allerdings nur die Texte des
ersten Rotulusblattes. Die zweite Zeugenrethe von L5 bricht vor der Zu-
benennung eines Adelbertus ab, obwobl noch eine Zeile anf dieser Seite fiir
eine Fortsetzung zur Verfiigung stand. Schreiberwechsel vor Zeugenreiben
oder mitten im Satz lassen sich bisweilen ebenfalls im Rodel nachweisen®®.
Die wortreichen Einleitungen der Freiburger Texte dhneln den Einleitun-
gen der auf dem 12. Rotulusverso iiberlieferten Miinsterweihe und der Be-
schreibung des Sanpetriner Fernbesitzes am Neckar. Die Freiburger Noti-
zen sind jeweils von anderen Handen in einem Stil geschrieben, der auch
in den ersten beiden Teilen des Rotulus vertreten ist; 1152, das Jahr der Er-
neuerung der Sanpetriner Rechte ist Terminus post quem fiir die Beschrif-
tung des Freiburger Fragments. Gehorte es einmal zu den Uberresten des
Sanpetriner Codex®*, dann gab es also bereits in der zweiten Hilfte des
12. Jahrbunderts neben dem Rotulus ein Traditionsbuch, das aufSer Tra-
ditionen jiingere, fiir das Kloster wichtige Rechtsaufzeichnungen enthielt,
wie das Privileg Honorius I1. und die Ernenerung der Sanpetriner Rechte
durch Bertold IV., die im Rotulus nicht iiberliefert sind.

323 R 49, 88, 95, 108.
324 Siehe oben S. XLIII.
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7. Grundsitze der Edition, Ubersetzung und Darstellung

Die im Laufe des 12. bis 13. Jahrbunderts gewachsenen Uberlieferungs-
zusammenhdnge des Rotulus sollten bei seiner Edition moglichst erhalten
bleiben. Sie ist daher an der heutigen Reihenfolge der Eintrige orientiert,
abgesehen von wenigen, begriindeten Ausnabmen. Hierzu gehort die
Ende des 2. Verso auf Rasur iiberlieferte Notiz R 134, die zu ihrem bes-
seren Verstandnis nun wieder der Notiz R 133 folgt, auf die sie sich be-
z1eht’?. Ebenso wurden Nachirige denjenigen Notizen zugeordnet, die
sie erginzen, iibergeschriebene Buchstaben, Worte oder Namen eingefiigt.
Die einzelnen Traditionen beginnen iiberwiegend mit einem vergrifSer-
ten und verstirkten Anfangsbuchstaben und einer neuen Zeile. Bisweilen
sind sie auch durch Absitze gegliedert. Diese Strukturierung setzt die Edi-
tion um durch die Nummerierung der Eintrige und eingefiigte Absitze.
Von den kurzen Einzelnotizen unterscheiden sich deutlich drei umfang-
reiche Aufzeichnungen iiber den Kauf von Giitern mit erworbenem Geld
(R 166), die Ubersicht iiber den Sanpetriner Fernbesitz am Neckar (R 181)
und die umfangreichen Stiftungen des Priesters Bertold (R 183). Kurze
Einleitungen weisen auf die Zusammengehorigkeit ihrer Einzelakte hin.
Auch wenn einige von diesen durch vergroflerte Anfangsbuchstaben oder
Absatzzeichen herausgehoben sind, so hitte doch ihre Nummerierung den
Zusammenhang gestort.

Untersuchungen mit UV-Licht und Infraror-Lumineszenz ermoglichten
eine anndhernde Rekonstruktion der radierten 1. Version der Grenzbe-
schreibung®®. Da die Notiz R 134, unter der vermutlich Teile ihrer Einlei-
tung verborgen sind, in ihre urspriingliche Position nach R 133 versetzt ist,
folgt ihr Text in einer Anmerkung zum Ende von R 108. Nicht zu rekonst-
ruieren sind die nicht mebr erkennbaren candierten e. Sie wurden daber als
emnfache e wiedergeben. Textteile und Begriffe der zweiten Version, die mit
threr Vorlage R 4 iibereinstimmen, sind durch Petitdruck gekennzeichnet,
ebenso die Ubereinstimmungen der dritten Version mit der zweiten. Die
Texte wurden buchstabengetreu transkribiert. So erscheinen u auch in kon-
sonantischer, v auch in vokalischer Bedentung. Die Canda unter dem e fiir
ae und iibergesetzte Buchstaben zur Umlautbildung liefSen sich im Schrift-
bild der Edition darstellen. Die zeitgemiifien Abkiirzungen sind nach den
iiblichen Regeln aufgelist. Soweit wie moglich waren hierbei iiberlieferte
ungekiirzte Wortformen mafSgeblich. Analog zum in R 88 ausgeschriebe-
nen predium wurde z. B. die sonst gekiirzte Silbe pre ohne Canda wieder-
gegeben. Die Auflosung des stets kontrahierten pbr als presbyter entspricht

325 Siehe S. LXXV.
326 Siehe S. XLVIII.
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der Schreibweise in Antike und Mittelalter. Konsequent unterschieden
sind die Abkiirzungen dn(us) und don(us), die mit dominus #nd dom-
nus wiederzugeben sind®”. Wihrend domnus in der Regel einen Namen
begleitet’?, also als Titel verwendet ist, finden sich die Begriffe dominus
respektive domina siberwiegend in absoluter Stellung oder in Verbindung
mit einem Possessivpronomen. In den Ende des 13. Jahrhunderts notierten
Texten R 103—105 ist nur dn(us), also dominus verwendet. Abkiirzungen
sind nur in Zweifelsfillen durch runde Klammern gekennzeichnet, Kon-
jekturen und Emendationen stets mit eckigen. Die in der Handschrift
iiberlieferten Pausenzeichen blieben unberiicksichtigt, da sie sich kaum
exakt wiedergeben lassen und deutlich als Pansen zum Vortragen gesetzt
sind. Die Interpunktion ist daher an modernen Regeln orientiert. Die im
Rotulus vorherrschende Verwendung von Grofibuchstaben bei Satzanfin-
gen und Eigennamen wurde vereinbeitlicht. Von diesen abgeleitete Adjek-
tive sind in der Handschrift regelmdfSig klein geschrieben. In der Edition
wurden sie den Eigennamen angepasst. Die wenigen Abweichungen von
der Kleinschreibung anderer Worte in den ersten urkundenartigen Texten
scheinen dagegen gezielt gewdhlt zur Unterscheidung von Standesunter-
schieden und zur Hervorbebung einzelner Begriffe in Datumzeilen des
Eschatokolls. Sie wurden daher beibehalten. Senkrechte Doppelstriche ||
kennzeichnen Seitenumbriiche.

Personennamen sind iiberwiegend mit Ortsnamen verbunden. Inwie-
weit der Ort nur die Herkunft der betreffenden Personen bezeichnet oder
als Zubenennung fest mit threm Namen verbunden ist, das de also bereits
als Adelspridikat zu verstehen ware, wird nur in wenigen Féillen dentlich.
Seine wortliche Ubersetzung mit ,von enthdlt beide Optionen. Wenn sich
aber ein mit einem Ortsnamen verbundenes de mit grofSer Wahbrschein-
lichkeit als Herkunftsbezeichnung ausmachen lisst, wird es mit ,aus“
wiedergegeben. Die Lokalisierung der in den Handschriften genannten
Orte ist im Register nach den Regeln des VIII. Registerbandes von ,,Das
Land Baden-Wiirttemberg“ vermerkt. Ihre Evorterung im Sachaparat be-
schrinkt sich auf Abweichungen vom Forschungsstand oder Kontroversen.
Der Sachapparat enthilt ferner Hinweise auf zuletzt erschienene Literatur
zu genannten Orten und Personen. Auf zeitgenossische Urkunden oder die
Sanpetriner Fragmente ist verwiesen, wenn sich darin im Rotulus genannte
Personen nachweisen lassen. Die Identitit der Personen konnte freilich oft
nur vermutet werden.

Bei der Edition der in dem Freiburger Fragment iiberlieferten Texte
L4, 5 und des Eschatokolls von L6 wurde die Freiburger Uberlieferung

327 Siehe die ungekiirzten Begriffe domni Epponis in R4, domno Odalrico iz R 106,
domnus Conradus iz R 72
328 Nur zwei Ausnabhmen lassen sich anf dem 15. Blatt in R 100 und R 183 nachweisen.
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zugrundegelegt und wie die Rotulustexte umgesetzt. Die nur in mebre-
ren Ableitungen des 18. Jahrhunderts iiberlieferten Texte L2-3 beruhen
auf einer Rekonstruktion der gemeinsamen Vorlage X. Dies war nur fiir
die Lesarten moglich, nicht fiir die Orthographie. Ihre willkiirliche Grofs-
und Kleinschreibung der Substantive wurde der Uberlieferung aus dem
12. Jahrbundert angepasst, die iibrigen orthographischen Eigenbeiten, wie
z. B. auslautendes ae, beibehalten. Die auf dem Freiburger Blatt iiberlie-
ferten Texte enthalten nur wenig Akzente, die als Akute angesehen wer-
den konnten. Die zahlreichen, untereinander divergierenden Akzente der
Handschriften des 18. Jahrbunderts beruhen anscheinend nicht auf dem
Archetyp und wurden daher nicht wiedergegeben. Da die Orthographie
des friibneunzeitlichen Kommentars in K 1 gegeniiber Schannat urspiingli-
cher zu sein scheint, wurde iiberwiegend diese fiir L 1 iibernommen. Zur
Unterscheidung von Rotulus und Fragmenten sind der Nummerierung die
Siglen R und L beigefiigt.

Die Ubersetzung orientiert sich eng an der Vorlage, um den Zugang zur
lateinischen Fassung zu erleichtern. Sie erbebt daher keinen literarischen
Anspruch. Die latinisierten Namen und Zubenennungen wurden soweit
wie moglich der heuntigen Sprachform angepasst.
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fol. 1r

Rotulus Sanpetrinus
Generallandesarchiv Karlsrube 14 Nr. 4

I[R 1] Vrbanus® episcopus’, seruus seruorum dei, dilectis in [Christo fi]
liis. In loco, qui cella sancti Petri? dicitur, sub beati Benedicti regula
d[omino miliJtantibus? eorumque successoribus regulariter substituendis
in perpetuum. Desiderium®, quod ad religiosum propositum/ et anima-
rum salutem pertinere monstratur, auctore deo sine aliqua est dilatione
complendum. Quia® igitur egregie¢ nébilitatis uir Berhtolfus dux? in co-
mitatu Brisaquensi, in Constantiensi episcopatu, in Silua, quam dicunt
Nigram, ad honorem beati Petri” apostolorum principis monasterium
edificauit? ipsumque allodium Romang ecclesi¢ iuri mancipauit, nos eivs
deuotionem nostra auctoritate firmantes locum ipsum sub apostolice se-
dis tutela specialiter fouendum suscipimus?®. Per? presentis igitur priuilegii
paginam apostolica auctoritate statuimus, ut quecumque predia siue pos-
sessiones prefatus dux uel alii uiri ex suo iure uestro monasterio obtule-
runt siue in futurum concessione pontificum, liberalitate principum seu
oblatione fidelium iuste atque canonice poteritis adipisci, firma uobis ue-
strisque successoribus et illibata permaneant. Decernimus” ergo, ut nulli
omnino hominum liceat idem c¢nobium temere perturbare uel ei subditas
possessiones auferre, minuere vel temerariis uexationibus fatigare sed om-
nia integra conseruentur, uestris uestrorumque successorum usibus om-
nimodis profutura. Obeunte eo qui in uobis abbatis fungitur ministerio,
nullus ibi qualibet surreptionis astutia uel uiolentia preponatur, nisi quem

a) Vergroflerter und verstirkter Anfangsbuchstabe; die ganze erste Zeile in verlin-
gerter Majuskel; am Ende Textverlust durch Abriss der oberen Ecke des Blattes. Dort
vermutlich die Kiirzung XPO, so ENGIST S. 1a und mebrfach unten im Eschatokoll
dieses Privilegs. b) Durch verlingerten Anfangsbuchstaben und kleinere Ma-
juskel ansgezeichnet. ¢) Durch verlingerten Anfangsbuchstaben und kleinere
Majuskel ausgezeichnet. d) So ENGIST S. 1; im Rotulus Textverlust wie Note a.
e) Vergrofierter und wverstirkter Anfangsbuchstabe. f) propositum  diber
der Zeile nachgetragen. g) Vergroflerter und wverstirkter Anfangsbuchsta-
be. h) Durch verlingerten Anfangsbuchstaben und kleinere Majuskel ansge-
zeichnet. 1) Leicht verzierter und iiberhohter Anfangsbuchstabe. 7) Ver-
grofSerter und verstirkter Anfangsbuchstabe.

L Papst Urban I1. (1088 111 12 — 1099 VII 29); JL Nr.5545; Germ. Pont. 2/1 §. 192
Nr. 1.

10

15

20



Rotulus Sanpetrinus R 1 3

[R 1] Bischof Urban', Diener der Diener Gottes, den in Christo geliebten
Sohnen, die an der Stitte, die Zelle des heiligen Petrus genannt wird, unter
der Regel des gliickseligen Benedikt dem Herrn dienen, und deren regelge-
mafS einzusetzenden Nachfolgern in Ewigkeit. Ein Wunsch, der nachweislich
einem frommen Zweck und dem Seelenheil dient, ist nach dem Willen Gottes
unverziglich zu erfiillen. Da nun Herzog Bertold?, ein Mann von hochstem
Adel, in der Breisganer Grafschaft, im Konstanzer Bistum, in dem Wald, den
sie den Schwarzen nennen, zu Ebren des gliickseligen Apostelfiirsten Pet-
rus ein Kloster erbant? und eben dieses Eigengut dem Recht der Romischen
Kirche iibereignet hat, bestdtigen wir dessen fromme Stiftung mit unserer
Vollmacht, gewdihren der Stitte selbst eine besondere Gunst und nebhmen sie
in den Schutz des péapstlichen Stubles anf?. In Form des vorliegenden Pri-
vilegs setzen wir also mit apostolischer Vollmacht fest, dass jedwede Giiter
oder Besitzungen, die der vorgenannte Herzog oder andere Minner aus ih-
rem Eigentum Eurem Kloster iibertragen haben oder die ibr kiinftig durch
die Genebmigung von Bischofen, die Freigebigkeit von Fiirsten oder das
Geschenk von Gefolgslenten rechtmiflig erwerben konnt, Euch und Eunern
Nachfolgern sicher und uneingeschrinkt fiir immer gehoren. Sodann bestim-
men wir, dass iiberhaupt kein Mensch dieses Kloster heimtiickisch storen oder
ihm gebhérende Besitzungen entwenden, schmdlern oder mit verwegenen Be-
lastigungen beeintrichtigen darf, sondern dass alles unversebrt bleibe und
zu Euerm und Eurer Nachfolger Nutzen jeder Art diene. Wenn derjenige,
der bei Euch das Amt des Abtes inne hat, stirbt, darf dort niemand mittels
irgendeiner binterlistigen oder gewaltsamen Amtserschleichung an die Spitze
gesetzt werden, sondern nur einer, den die Gesamtheit Eurer Gemeinschaft

2 Herzog Bertold I1. von Zihringen (1 1111 IV 13); Literatur und Quellenzeugnisse
zuletzt bei PARLOW, Zihringer Nr. 95 S. 65 f.

3 Zur Verlegung des Klosters St. Peter von Weilbeim an der Teck in den Schwarzwald:
Scumip, Griindung S. 33—50, LORENZ S. 11-32 und zuletzt KrR1EG/Z0712 8. 77 f.

# Auch St. Peter gehérte zu den von SCHREIBER S. 12 Anm. 2 als pépstliche Eigenkloster
definierten Abteien, wie auch die in dieser Zeit zunehmende Mebrzahl der iibrigen
Hirsaner Reformkloster (vgl. Jakoss S. 108 f.). Nahezu zeitgleich wurden die beiden
ehemaligen Hirsauer Priorate Zwiefalten und St. Georgen nach ihrer Umwandlung
in Kloster durch ihre Stifter dem pépstlichen Schutz jibergeben, ein anscheinend ge-
eignetes Mittel zur Wahrung ibrer Integritit (so LORENZ S. 338). Zur Bedentung die-
ser Ubereignung auf dem Hintergrund der péapstlichen Vasallitit Bertolds I1. siche
MAURER H., Patrimonium S. 53-56, N.D. S. 137-140.



4 Edition des Rotulus Sanpetrinus und der Fragmente

uestri collegii uniuersitas uel sanioris consilii pars secundum timorem dei
et beati Benedicti® regulam elegerint. Aduocatus, quem uestris ruribus de-
creueritis, nullam in monasterio uestro aliquid disponendi habeat potes-
tatem’. Nulli etiam seculari persone in loco eodem liceat habitare. Uos?
autem filii in Christo karissimi oportet regularis discipling institutionibus
diligenter insistere et totius anime¢ ac mentis uirtutibus anhelare, ut per ar-
tam viam gradientes omnipotenti deo placere et ad supernam latitudinem
peruenire ualeatis. Ad inditium autem percepte huius a Romana ecclesia
libertatis aureum bizantium per singulos annos Lateranensi palatio per-
soluetis. Sane? si quis in crastinum archiepiscopus aut episcopus, Impe-
rator aut rex, Princeps aut dux, Comes aut uicecomes, Iudex aut persona
quelibet magna uel parua, Secularis uel ecclesiastica, huius nostre consti-
tutionis paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, secundo
tercidue commonitus, si non satisfactione congrua emendauerit, pote-
statis honorisque sui dignitate careat reumque se diuino iudicio existere
de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine
dei et domini redemptoris nostri Iesu Christi alienus fiat atque in extre-
mo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis? autem eidem loco iusta
seruantibus sit pax domini nostri Iesv Christi, quatinus et hic fructum
bone actionis percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis
inueniant. Amen®, Amen, Amen. Datum/ Placenti¢ per manum Iohannis
sancte Romane ecclesie diaconi cardinalis VI idus Martis®, Indictione I11,
Anno dominice incarnationis M® XC° V°6, Pontificatus autem domni Ur-
bani secundi pape” Septimo?.

[R 2] In/ nomine sancte et indiuidue trinitatis”. Notum sit omnibus
Christi fidelibus tam futuris quam presentibus, quod uir summe nobilita-
tis dux Berhtoldus® cum uxore sua bone memori¢ Agnete’ hoc annuente
et rogante reuerentissimo Constantiensi episcopo domno Gebehardo??,

a) Durch wverlingerten Anfangsbuchstaben wund kleinere Majuskel ansgezeichnet.
b) Vergrofierter und wverstirkter Anfangsbuchstabe. c) Vergroflerter und ver-
stirkter  Anfangsbuchstabe. d) Vergrofierter und werstirkter Anfangsbuch-
stabe. e) Hand- und Tintenwechsel; das dreifache Amen mit verlingerten
Anfangsbuchstaben, das erste und dritte in griechischer, das mittlere in lateinischer Ma-
juskel. f) Die folgenden beiden Zeilen in kleinerer Schrift mit etwas breiterem
Schriftspiegel wohl spéter eingefiigt. g) Monat und Tag in kleiner Majuskel in
Mittelbandhobe. h) Folgt ein weiteres, durch Unterstreichung getilgtes secun-
di. 1) Rest der Zeile (2,4 cm) leer; am linken Rand der folgenden beiden Leer-
zeilen die Verlingerung des Anfangsbuchstabens von R 2. j) Verlingerter und

verstirkter Anfangsbuchstabe; die folgende Invocatio in kleiner Majuskel in Mittel-
bandhibe.

3 Zu dieser Bestimmung 207z, St. Peter S. 58 f.; zum Begriff Ludwig VONES in: LexMA
7, 1994, Sp. 131,
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Rotulus Sanpetrinus R1-R2 5

oder der besonnenere Teil des Konvents in Gottesfurcht und nach der Regel
des gliickseligen Benedikt gewdihlt haben. Der Vogt, den Ibr fiir Eure Land-
giiter bestimmt habt, soll keinerlei Amtsgewalt’ in Eurem Kloster haben.
Auch soll es keiner weltlichen Person erlaubt sein, darin zu wobnen. Euch
dagegen, werteste Sohne in Christo, gebiihrt es, Euch sorgfiltig nach den Be-
stimmungen der Regel zu richten und mit den Kréften der ganzen Seele und
des Geistes danach zu trachten, dass Ihr bei Eurem Gang anf dem schmalen
Weg imstande seit, dem allmichtigen Gott zu gefallen und zur himmlischen
Weite zu gelangen. Aber zum Zeichen dieser von der Romischen Kirche emp-
fangenen Freibeit sollt Ihr jedes Jahr dem Lateran einen goldenen Byzantiner
bezahlen. Wenn allerdings kiinftig irgendein Erzbischof oder Bischof, Kaiser
oder Konig, Fiirst oder Herzog, Graf oder Vizegraf, Richter oder irgendeine
andere weltliche oder geistliche Person hoben oder niedrigen Standes trotz
Kenntnis dieser unserer Verfiigungen versuchen sollte, gewaltsam dagegen
vorzugehen, und wenn er trotz zweiter oder dritter Eymahnung dies nicht
mit einer angemessenen Entschidigung wieder gut macht, soll er die Wiirde
seiner Herrengewalt und Ehre verlieren und erkennen, dass er wegen des be-
gangenen Vergehens als Angeklagter vor dem gottlichen Gericht stebt, und
er soll vom heiligsten Leib und Blut Gottes und des Herrn, unseres Erlosers
Jesus Christus, ausgeschlossen sein und beim jiingsten Gericht einer strengen
Strafe verfallen. Allen aber, die diesem Ort die Gerechtsame bewahren, wer-
de der Friede unseres Herrn Jesus Christus zuteil, damit sie sowohl hier die
Frucht guten Handelns empfangen als auch bei einem strengen Richter den
Lohn des ewigen Friedens finden. Amen, Amen, Amen.

Gegeben in Piacenza durch die Hand des Jobhannes, Kardinaldiakon der
Romischen Kirche, an den 6. Iden des Mirz, in der 3. Indiktion, im Jahr der
Fleischwerdung des Herrn 10959, im siebten Amtsjabr aber Papst Urbans
des Zweiten.

[R2] Im Namen der heiligen und unteilbaren Dreifaltigkeit’. Kundge-
tan sei allen Christen, sowobl den kiinftigen als auch den gegenwirtigen,
dass Herzog Bertold?, ein Mann von hichstem Adel, mit seiner Gemabhlin
Agnes’® guten Angedenkens, mit Billigung und auf Bitten des hochwiirdigen
Konstanzer Bischofs, Herrn Gebhards'®, des Bruders desselben Herzogs,

6 1095 111 10; die Indiktion ist nach GROTEFEND S. 8 korrekt. Zu dem von Urban II. in
dieser Zeit nach Piacenza einberufenen Konzil: Uta-Renate BLUMENTAL in: LexMA
6, 1993, Sp. 2124.

7 Regest: PARLOW, Zihringer Nr. 170.

8 Zu Bertold I1. siche Anm. 2.

? Agnes (¥ 1111 XII 19), Tochter Kionig Rudolfs von Rbeinfelden, vgl. PARLOW,
Zihringer Nr. 95 S. 65.

19 Gebhard 111., Bischof von Konstanz (1 1110 XI 12); zu diesem grundlegend MAURER
H., Bistum Konstanz S. 221-261; zu seiner Mitwirkung bei der Griindung St. Peters
ebd. S. 234-236.
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eiusdem ducis germano, inter cetera liberalitatis su¢ opera quendam locum,
qui dicitur Buhse?/, cum omnibus ad eum pertinentibus pro redemptio-
ne anime sue deo et sancto Petro apostolo, ecclesi¢ nostre patrono, pre-
potestatiua manu contradidit, qui multis diebus usibus monachorum in
cenobio nostro degentium cum uniuersis suis reditibus libero et inteme-
rato iure seruiuit. Reuolutis autem aliquot annorum circulis quidam per-
uersus ex militibus ducis pro quodam utilitatis su¢ negotio iusiurandi non
metuens se obligare sacramento, cum uotum suum ad effectum perduxis-
set nec facultatibus suis miser a iuramento, quod fecerat, solui potuisset,
dominum suum ducem adiit diuersis promissionibus, multis obtestationi-
bus inprimis satis contradicentem ad hoc demum compulit, quod homo
tante dignitatis deo facere presumeret iniusticiam, ne suus miles periurus
hominum amitteret iusticiam. Nam licet inuitus ob hanc tamen necessita-
tem militis sui deuictus precibus quendam uicum Uttewilare’? uocatum,
ad supradictum pertinentem locum cuidam comiti nomine Diepoldo? fe-
cit beneficiarium. Uerum dum comes idem nature cedens tandem obisset
ac dux prefatus secum reuolueret, quid egisset, et legatione fratrum, quos
iniuriauerat, interpellatus et superna inspiratione cordetenus uisitatus eo
tempore in uigilia Ascensionis domini cum filio suo domno Roédolfo’?
aduenit pacificus uidelicet ea, que iniuste commiserat, correcturvs. Igitur
in sequenti die ipsius sollempnitatis ad monasterium procedens in con-
spectu uenerabilis abbatis domni Epponis?’ et fratrum circumstante non
parua, que tal|li die conuenerat, plebe reliquiis sanctorum apportatis pre-
dium, quod abstulerat®, humiliter reddidit et nequaquam de cetero in hoc
aut aliis ecclesi¢ nostre rebus se nociturum sed omnibus, quibus posset
modis, deo et sancto Petro fideliter et deuote promittens semper profu-
turum postulante memorato abbate eundem uicum ibidem suscepit in sug
defensionis patrocinium?’¢. Aderant ibi eodem tempore cum duce preter

a) Dariiber in der oberen Ecke des Blattes der Vermerk buhse.

" Von Herzogenbuchsee aus verwaltete St. Peter seine im oberen Aargau gelegenen
Giiter (so ROSENER, Grundherrschaft S.172f.). Einen Eindruck von dem Umfang
dieses Besitzes vermittelt die Einleitung eines Zinsregisters von Herzogenbuchsee
(GLAK Rodelselekt Nv. 83, Beschreibung und Regest: SCHAFER, Zinsrodel S.351 f.
Nr. 83, zuletzt PARLOW, Zibringer Nr. 135 S.95-97, hier auch eine Zusammenstel-
lung aller Quellenzeugnisse zur Griindung und Ausstattung des Klosters St. Peter);
zugehorig waren demnach aufSer der Kirche in Buchsee anch noch die Kirchen in
Huttwil und Seefelden sowie zahlreiche zu Herzogenbuchsee gehiérende Ortschaf-
ten. Zur Entfremdung und Restituierung Huttwils siehe R4. Zur spéiter in Herzo-
genbuchsee gegriindeten Propstei vgl. FLATT $.751-761, zu dieser Schenkung HEINE-
MANN §. 82—84, nenerdings MUHLEISEN, St. Peter S. 24-29.

12 Zu Huttwil siehe HBLS 4, S. 327.
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unter anderen Werken seiner Freigebigkeit Gott und dem heiligen Apos-
tel Petrus, unserem Schutzpatron, einen Ort namens Buchsee ! mit allem
Zubehor zur Erlosung seiner Seele vollgiiltig iibergeben hat; dieser Ort
diente lange Zeit mit allen seinen Einkiinften nach freiem, ungebrochenem
Recht dem NiefSbrauch der in unserem Kloster lebenden Monche. Als je-
doch nach Verlauf einiger Jahrkreise ein Ubeltiter unter den Ministerialen
des Herzogs obne Scheu, sich fiir ein gewisses eigenniitziges Geschift mit
dem Schwur eines Eides zu binden, sein Geliibde einzulosen hatte und der
ungliickliche aus eigenen Mitteln von dem Eid, den er geschworen hatte,
nicht hatte entbunden werden konnen, wandte sich dieser an seinen Herrn,
den Herzog. Mit verschiedenen Versprechungen und vielen instindigen
Bitten trieb er den zuerst ganz und gar widersprechenden schliefSlich dazu,
dass er, ein so iiberaus wiirdiger Mensch, sich unterfing, Gotr gegeniiber
ein Unrecht zu begehen, damat sein Ministeriale nicht als Meineidiger sein
Recht vor den Menschen verliere. Wenn auch ungern, doch wegen dieser
Notlage seines Ministerialen von den Bitten iiberwailtigt, gab er namlich
ein Huttwil'® genanntes Dorf, das zum oben genannten Ort gehort, ei-
nem Grafen mit Namen Diepold’? zu Lehen. Doch sobald derselbe Graf
schliefSlich aus dem Leben geschieden war und der vorgenannte Herzog
bei sich iiberdachte, was er getan hatte, kam er nun, von einer Abord-
nung der Briider, denen er Unrecht getan hatte, angerufen und von héohe-
rer Eingebung bis ins Herz getroffen, am Vorabend der Himmelfabrt des
Herrn zusammen mit seinem Sohn, Herrn Rudolf', in friedlicher Absicht,
offenbar um das, was er unrechtmdfSig getan hatte, wiedergutzumachen.
Am folgenden Festtag selbst begab er sich also zum Kloster und gab vor
den Augen Herrn Eppos?’, des ebrwiirdigen Abtes, und der Briider, im
Kreis einer nicht kleinen Volksmenge, die an einem solchen Tage zusam-
mengekommen war, und vor den herbeigetragenen Reliquien das Gut,
das er weggenommen hatte, demiitig zuriick mit dem ehrlichen und from-
men Versprechen, er werde ferner unserer Kirche keinesfalls hierin oder in
anderen Angelegenbeiten schaden, sondern mit allen ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln Gott und dem heiligen Petrus stets von Nutzen sein.
Auf Bitten des genannten Abtes nabm er dasselbe Dorf zur Verteidigung
in seinen Schutz auf'. Es waren dort zu derselben Zeit mit dem Herzog

B3 Nach FLATT S. 752 hiefS der erste Kastvogt der Abtei Trub (Bz. Signau Kt. Bern) Die-
pold aus dem Hause Liitzelfliibe/Brandis; zur Abtei Trub und deren Griinder aus
dem Hause Liitzelfliihe TREMP S. 1564—1601.

" Quellen und Literatur zu diesem bereits 1111 verstorbenen Sobn Bertolds I1. siehe
PArLOW, Zihringer Nr. 95, S. 65; Z071z, St. Peter S. 62 vermutet wegen des dominus-
Titels in diesem den derzeit iltesten Sobhn dieses Herzogs.

B Eppo, Abt des Klosters St. Peter (1108—-1132 VI 1); vgl. MAYER S. 6-19; die Ausfiib-
rungen Mayers fasst WEBER S. 45 f. zusammen.

6 Hierzu Zo71z, St. Peter S. 60 f.
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uulgvs aliqui nobilium uirorum, quorum nomina hic conscripta sunt in rei
geste testimonium: Hugo de Tannegge!”, Walto de Pforron?®, Marcwart de
Nidingen?’, Ernest de Steine?’, Harpertus de Wilheim?/, Immo de Insse?2.
Actum® ante basilicam sancti Petri? anno9 ab incarnatione domini M° C°
VIIII® %,

[R 3] Anno%?* autem ab incarnatione domini M° C° XI°. Idem chri-
stianissimus® dux Berhtoldus?, cuius tempore illo Christi pauperes pluri-
mum tuebantur patrocinio?’, nutu diuino presentis uite cursum finiens ad
hunc locum, quem ipse primum cum fratre suo, Constantiensium uenera-
bili episcopo Gebehardo?, cepit construere, sicut ante disposuerat atque
rogauerat, ad sepeliendum a suis honorifice delatus est. Cuius corpore
nondum terre commendato uxor eius, domna Agnes?®, cum duobus liberis
suis, domno Rddolfo?’ et Conrado?’, tale predium?’, quale uisa est habere
in uilla, que dicitur Scalstat”, et intra fines ad eandem uillam pertinentes
cum mancipiis ibidem constitutis pro redemptione anime mariti sui beato
Petro tradidit.

Hac facta traditione quidam miles nomine Guntrammus de familia
ducis annuente atque presente domina sua, quicquid allodii in pago, qui
dicitur Gundeluingen??, possidebat, pro anima domini sui beato Petro do-

a) Nach Abstand von 1cm. b) Einzug von 1,5 cm am linken Rand wegen des
verlingerten Anfangsbuchstabens von R 3. ¢) In Majuskel (Hohe des Mittel-
bandes). d) Vergrifierter und wverstirkter Anfangsbuchstabe, die folgenden
Buchstaben in kleiner Majuskel (Hohe des Mittelbandes). e) Dariiber der Hin-
weis N(ota) B(ene). 1) czwischen S und a iiber der Zeile.

17 Zusammen mit einigen anderen Tanneggern ist Hugo 1113 IV 7 Zeuge bei einer
Schenkung Walchos von Waldeck fiir St. Blasien (UB St. Blasien 1 Nr. 95 Z. 60). Der
Waldecker begegnet seinerseits in demselben Jahr als Zeuge bei der Weibe St. Peters
(R 106). Zu den Herren von Tannegg MAURER H., Land S. 132-134.

18 Bei einer Schenkung fiir das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen 1108 VI 6 ist Walto
von Pfobren zusammen mit seinem Bruder Arnold bei den Unterzeichnern (BAu-
MANN, Allerheiligen Nr. 46 S. 75).

9 Weitere Belege fiir nach Nendingen zubenannte Personen siehe KRIEGER 2 Sp. 279 .

20 Nach WEECH S. 179 Stein, Stadt Hechingen BL; nach PARLOW, Zibringer S. 118 viel-
leicht Steinhof, Bz. Kriegstetten, Kt. Solothurn wegen eines 1201 bezeugten Heinricus
de Steine, Ministeriale Herzog Bertolds V. Ernst gehirt jedoch hier zu den nobiles.

2 Nach Worrasca H.-]. S. 64 konnte Harpert von Weilheim identisch sein mit dem in
den Notitiae S. Georgii (S. 1016 Nv. 65) zu 1092 genannten Harpret, der dem Kloster
St. Georgen sein Eigengut Renquishausen (TUT) geschenkt hat. Dann wéire Hart-
bert allerdings nach Weilbeim-Rietheim (TUT) zubenannt. Auch MAURER H.-M.,
Weilheim S. 36-38 vermutet unter den im Rotulus bezeugten Weilheimern zwei ver-
schiedene Familien, allerdings in Weilbeim an der Teck; zu Weilheim und den nach
diesem Ort zubenannten nobiles zuletzt Manfred WASSNER in: Landkreis Esslingen
28, 442f,

2 WeEecH S. 177 erwdgt eine Verschreibung fiir Lunse = Lonsee (UL); PARLOW, Zihrin-
ger S. 118 schligt Ins (Bz. Evlach, Kt. Bern; HBLS 4, S. 354) oder eine Verschreibung
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aufSer dem gemeinen Volk einige Adlige zugegen, deren Namen hier zum
Zeugnis des Geschehens anfgeschrieben sind: Hugo von Tannegg!’, Walto
von Pfobren'®, Markward von Neudingen', Ernst von Stein®’, Hartbert
von Weilbeim?!, Immo von Insse?. Geschehen vor der Kirche des heiligen
Petrus im Jabr der Fleischwerdung des Herrn 1109%.

[R3] Als nun im Jahr?** der Fleischwerdung des Herrn 1111 dieser al-
lerchristlichste Herzog Bertold?, unter dessen Schutz die Armen Christi
in jener Zeit am meisten behiitet waren?s, nach gottlichem Willen ans dem
irdischen Leben geschieden war, wurde er von den Seinen ehrenvoll zu
dieser Stitte gebracht, die er selbst mit seinem Bruder, dem ehrwiirdigen
Konstanzer Bischof Gebhard?, zuerst zu banen begonnen hat, um dort,
wie er es zuvor verfigt und erbeten hatte, bestattet zu werden. Noch bevor
sein Leib der Erde iibergeben worden war, hat die Herrin Agnes?, seine
Gemablin, mit ibren beiden Kindern, Herrn Rudolf?* und Konrad?’, zum
Loskauf der Seele ihres Gemahls dem gliickseligen Petrus ein Gut®!, das sie
in dem Schallstadr genannten Dorf und innerbalb dessen Gemarkung au-
genscheinlich inne hatte, mit den dazugehorigen Letbeigenen iibergeben.

Nach Vollzug dieser Ubergabe hat ein Ministeriale aus der familia des
Herzogs namens Guntram mit Einwilligung und in Gege