Digitaler Workshop
»Wo steht die Erinnerung an Konig
Wilhelm Il. von Wiirttemberg heute?«

Eine Vielzahl von Akteur*innen aus der Stutt-
garter Gesellschaft diskutierte am 17.3.2021
Uber die Formen einer angemessenen Erin-
nerung an den letzten wirttembergischen
Konig Wilhelm II.

Ziel des Workshops ist es, die unterschied-
lichen Erinnerungsperspektiven auszu-
arbeiten und konkrete Standortvorschlage
fur die kiinftige Aufstellung der Figuren-
gruppe von Wilhelm Il. mit seinen Spitz-
hunden zu machen.

o Aufzeichnung des Workshops vom 17.3.2021. Link: https://youtu.be/USL2g3mDjC4

Torben Giese:

Einen schonen guten Abend wunsche ich hier
aus dem StadtPalais - Museum fur Stuttgart.
Wir befinden uns im langen Diskursjahr zu
Wilhelm II. und sind heute zusammengekom-
men, um Uber sein Denkmal und Uber die
Erinnerungskultur rund um das Denkmal

zu diskutieren.

Am 2. Oktober dieses Jahres werden wir die
groBBe Sonderausstellung Uber Wilhelm 11,

den letzten Koénig von Wlrttemberg, eréffnen.
Anlass fur dieses Projekt und fur diese Diskus-
sion war die Versetzung seines Denkmals am
Wilhelmspalais durch uns, das Team des Stadt-
Palais. Das hat zu einer Kontroverse in der
Erinnerungskultur gefuhrt, die wir in diesem
Jahr Uber die Ausstellung hinaus fuhren méch-
ten, um am Ende des Jahres vielleicht auch
gemeinsame Positionen zu finden, wo das
Denkmal denn jetzt eigentlich hingehort,

wie wichtig der Kénig uns heute noch ist

und welche Rolle er in unserer Gesellschaft
spielen sollte.

Heute Abend beginnen wir, den Diskurs zu
weiten. Ich habe unser Diskursjahr Anfang des
Jahres mit einem Vortrag eréffnet und dabei
eine Reihe von Fragen gestellt, die wir heute
diskutieren mochten. Eingeladen haben wir
verschiedene gesellschaftliche Akteure, die
sich zum Grof3teil ehrenamtlich, aber auch
beruflich mit Fragen der Erinnerungskultur
hier in Stuttgart beschaftigen.

Ziel dieses Abends ist es, dass wir gemein-
sam eine Art Positionspapier erarbeiten. Das
mochten wir Ihnnen dann digital zur Verfigung
stellen. Sie kbnnen Erganzungen vornehmen
und abstimmen, ob Sie bestimmte Positionen
gut oder schlecht finden, ob Sie bestimmten
Dingen beipflichten mdchten oder eher nicht.
Dieses mit »Schwarmintelligenz« erarbeitete
Dokument soll Ende April nochmals der Of-
fentlichkeit vorgestellt und debattiert werden.
Nun darf ich das Wort an zwei geschatzte Im-
pulsgeber weitergeben - namlich an meine
Kollegin, die stellvertretende Direktorin des
StadtPalais - Museum fUr Stuttgart, Dr. Edith

Dr. Edith Neumann

Dr. Torben Giese

Marc Gegenfurtner

Veronika Kienzle Andrea Welz
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Neumann, und den Leiter des Kulturamts

der Landeshauptstadt Stuttgart, Marc Gegen-
furtner. Frau Neumann wird als Kuratorin der
Ausstellung etwas zu Wilhelm 1. selbst sagen.
Herr Gegenfurther widmet sich den Fragen
der Erinnerungskultur. Das Kulturamt hat sogar
eine Stelle in diese Richtung ausgeschrieben.
Frau Neumann, Sie haben das Wort.

Edith Neumann:

Von mir ebenfalls Herzlich Willkommen zu
unserem heutigen Workshop. Ich freue mich,
dabei zu sein und ein Impulsreferat geben zu
durfen. Wie Sie schon von Dr. Giese gehort
haben, bin ich die Kuratorin der Ausstellung,
die im Oktober eréffnet wird. Im Vorfeld der
Ausstellung haben wir uns als Team naturlich
viel mit Konig Wilhelm II. beschaftigt und viel
gelesen. Das war mitunter gar nicht so einfach,
da die Literatur Uber Wilhelm II. etwas einseitig
und der Forschungsstand ein wenig durftig ist.
Ich wurde Sie trotzdem gerne auf eine kurze
Reise in die Literatur mitnehmen - durch das
Leben von Wilhelm II., so wie es dargestellt
wird und wie man es nachlesen kann. Es sind
naturlich nur Ausschnitte, also nicht die voll-
standige Bibliografie, die ich jetzt referiere.

Es fangt 1916 mit einer kleinen, dinnen Publi-
kation von Hermann Mosapp an. Er hat Kénig
Wilhelm II. von Wurttemberg, sein Leben und
sein Wirken als Kénig zum 25-jahrigen Regie-
rungsjubilaum fur das wurttembergische Volk
und Jugend dargestellt. Sie ist, wie viele Bio-
grafien dieser Zeit, sprachlich etwas blumig
geschrieben. Der Autor ist auf jeden Fall ein
groBBer Fan von Wilhelm Il., und man erfahrt

in der Publikation viel Uber den lieben Landes-
vater. Ebenso spurt man beim Lesen den Glau-
ben an den Fortschritt, der damals herrschte.
Betont wird in manchen Kapiteln aber auch

die Nahe zum Kaiserreich. Das muss man dann
bereits hinterfragen, denn Kénig und Kaiser
waren nicht so gut aufeinander zu sprechen.
Sie haben sich naturlich geschatzt, aber Kaiser
Wilhelm II. war Uber die Zustande im liberalen
Wrttemberg »not amused«. Was dieses Heft-
chen auszeichnet, ist tatsachlich fur die Zeit
wiederum erstaunlich: Es hat 91 Seiten, und
vier Seiten davon sind ganz alleine Kénigin
Charlotte gewidmet.

Im selben Jahr erschien dann eine weitere
Biografie. Sie ist etwas mUhsam zu lesen, aber
ich finde im Wesentlichen sehr wohlwollend
geschrieben und in den Daten auch stimmig.
Das Werk ist von Christian Belschner und

heit »Wurttembergs geliebter Herr«. Es ist
eine kurze Biografie, im Tonfall &hnlich wie das
andere Heftchen. Im Unterschied dazu wird
hier aber die wirklich traditionstreue deutsche-
Gesinnung des Kdnigs stark hervorgehoben.
Auch das Verhaltnis zum Kaiser ist ein wichti-
ges Kapitel - warum auch immer. Aber es be-
schreibt nicht mehr das uns aus Quellen oder
auch Briefen bekannte wirkliche Verhaltnis
zum Reich. Der Autor geht erstaunlicherweise
auch auf die neuen Littmann-Bauten ein, die
1912 eroffnet wurden, und bei denen der Kdnig
im Wesentlichen mitbestimmt hat. Insgesamt
ist es eine nette Biografie.

Das erste ernstzunehmende Buch erschien

im Jahr 1928. Es hei3t »Wilhelm Il. - Wurttem-
bergs geliebter Herr« und wurde anlasslich
des achtzigsten Geburtstages des bereits
nicht mehr lebenden Kénigs veréffentlicht.
Das prachtige, gut zu lesende Buch ist sieben
Jahre nach dem Tod von Wilhelm Il. erschie-
nen - und so liest es sich auch. Es ist darin klar,
dass es den Kdnig nicht mehr gibt und dass
die Monarchie zu Ende ist. Es wurde von
einem Autorenkollektiv geschrieben, sodass

Faisal Osman

Michael Kienzle

Nadine Seidu

Nicole Bickhoff Elias Brenneisen
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verschiedene Stimmen und Schwerpunkte
enthalten sind. Das Buch beginnt mit einer
allgemeinen Beschreibung des vielgeliebten
Konigs und einem merkwdurdigen Satz, der ein
bisschen in das Jahr 1928 passt. Im Vorwort
steht geschrieben »Kein Volk sehnt sich so sehr
nach FUhrung wie die Deutschen«. Das ist ein
Tenor, der zu denken gibt. Entsprechend wird
dann zunachst auch nicht gro3 auf die Biogra-
fie geblickt, sondern eher auf den Ersten Welt-
krieg und auf den sogenannten »Hagelschlag
der Entthronung des Koénigs«, der lang und
breit beschrieben wird. AuBerdem taucht auf
diesen allerersten Seiten wiederholt das Attri-
but »burgerlich« fUr den Kénig auf. Durch viele
zeitgenossische Zitate, kann man sich ein eige-
nes Bild machen. Da die verschiedenen Auto-
ren zu unterschiedlichen Schwerpunkten
schrieben, gibt es zum Beispiel Teile zum The-
ater und zur Wirtschaft. Durch den Tonfall des
Buches merkt man, dass das Konigreich kein
schénes Ende genommen hat.

Ein weiteres Buch ist Oskar Gerhards »Unser
unvergesslicher guter Kénig« von 1933 - mit
ernsteren und heiteren Erinnerungen aus dem
Leben Wilhelms Il. Kénigin Charlotte hat es
signiert, ihre Unterschrift findet sich auf dem
Buchdeckel. Das Geleitwort kommmt von Toch-
ter Pauline, Furstin zu Wied, mit einem eindeu-
tigen Bekenntnis zur NS-Zeit und zu Hitler.
Dieses Vorwort liest sich etwas struppig, und
sie schreibt auch ganz deutlich, dass sie sich
riesig freut, dass dieses Buch flr ihren Vater in
diesem Jahr des Aufbruchs 1933 erscheinen
konnte. Pauline beschreibt ihren Vater als
schlichten Mann mit groBem offenen Herzen
und stahlerner Pflichttreue. Die Bio-grafie, die
sich anschlief3t, liest sich im Grunde genom-
men genauso wie die von 1910. Der Tonfall ist
leidenschaftlich fUr den Kénig und fur das
grof3e Leiden, das er erlitten hat.

AuBerdem habe ich in einem Band einen
weiteren Aufsatz gefunden, den ich fur wichtig
halte. Otto Borst hat ein Buch Uber Wurttem-
berg und seine Herren geschrieben, das be-
reits im Mittelalter anfangt. Erschienen ist es
in Esslingen im Jahr 1987. Er hat auch einen
Aufsatz zur Biografie von Kénig Wilhelm |II.
geschrieben. Inhaltlich liest es sich wie alle
anderen Biografien auch - und selbst der
Tonfall ist derselbe. Kritik, andere Beschreibun-
gen, neue Erkenntnisse oder Hinterfragungen
finden sich darin nicht.

Ein im Zusammenhang mit unserer Figuren-
gruppe vor dem Haus sehr wichtiges Buch ist
das von Anni Willmann. Sie hat das Bandchen
»Der gelernte Kénig« geschrieben. »Wilhelm II.
von Wurttemberg - ein Portrat in Geschichten«
erschien 1993 mit mehreren Auflagen. Das
gelbe Bandchen hat sich tief eingepragt, es

ist sehr geschichtenreich erzahlt. Es entstand
durch Anni Willmanns Aufsatze, die sie als
Journalistin geschrieben hat. Sie interessierte
sich fUr die Geschichten des Koénigs und
recherchierte vor allem Anekdoten und
Geschichten, die von Zeitgenossen erzahlt
werden. Das Buch liest sich sehr flUssig und
der Kénig kommt immer nett daher. Ob er
Bonbons verteilt oder mit seinen Hunden
spazieren geht. Willmann schrieb in einer
journalistischen Sprache, es gibt keine Belege
oder Anmerkungen. Aber sie bewertete auch,
und sagte zum Beispiel, dass der Konig kein
Sabelrassler war. Inr Buch ist sozusagen das
Buch zu unserem Denkmal, das kurz davor
entstanden ist.

Dann, Uber 70 Jahre nach dem Tod des Kénigs,
erschien 1994 die Publikation von Paul Sauer
mit dem Titel »Der wurttembergische letzte
Kbnig, das Leben Wilhelms Il.« Paul Sauer ist
Wissenschaftler und Archivar. In seinem Buch
beschrieb er alle vier Kdnige - angefangen mit
Friedrich bis zu Wilhelm Il. Sauer nutzte histori-
sche Quellen aus Archiven und entsprechen-
de Quellen und wertete sie auch aus. Er be-
schrieb biografische Daten, aber widmete sich
auch bestimmten Themen wie der Macht, und
er ordnete den Kdénig in den Hof, die Hofge-
sellschaft, die Regierungszeit, in die Regierung,
Ministerentscheidungen und vieles mehr ein.
Er erklarte zum ersten Mal das Verhaltnis von
Kdénig und Kaiser, indem er klar sagte: Der
Kaiser hat nichts, kein gutes Wort an Kdnig
Wilhelm II. gelassen, und er mochte weder die
wurttembergische Regierung noch das Stadt-
oberhaupt. Durch die vielen Quellenangaben
ist Sauers Band eine gute Handreichung, fur
alle, die weiter recherchieren mochten. Er be-
nennt nicht nur die Hofkammerakten oder
Akten aus dem Hauptstaatsarchiv, sondern
auch zeitgendssische Quellen, TagebUcher und
was sonst noch so erschienen ist. Insgesamt
eine gute Bibliografie, manchmal wiinscht
man sich allerdings ein wenig mehr Interpreta-
tion statt die reine Darlegung der Sachverhalte.
Der Band ist dennoch die erste und gute Lek-
tdre zu Wilhelm Il. - ein Muss!
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Wunschen wlrde man sich tatsachlich noch,
dass nach Sauer die Forschungsgeschichte ein
bisschen weiter gegangen ware. Das konnte
man darauf aufbauend jetzt wirklich nochmal
spezieller aufteilen zu Einzelfragen. Da hat die
Forschung wirklich noch Bedarf. Das merken
wir ja auch bei unserer Arbeit.

»Wie wir an der 6ffentlichen
Erinnerung und dem Schicksal
Wilhelms Il. sehen, gibt es
ein grofB3es allgemeines Interesse
fur den offentlichen Raum.
Man kdnnte sagen, dass er
derjenige ist, der uns
am Spannungsvollsten
gegenubersteht - nicht nur
in kultureller Hinsicht.«

Marc Gegenfurtner

2006 schrieb Harald Schukraft ein kleines
Bandchen zu den wurttembergischen Herr-
schern und Ideen zur Geschichte des Hauses
Wurttemberg. Er selbst sagt, der Kénig sei der
wurttembergischste aller Wurttemberger. Das
Buch ist anschaulich geschrieben und gut zu
lesen. 2006 war auch das Jahr der Landesaus-
stellung »Monarchie und Modernex, im Lan-
desmuseum. Schukrafts Band war in der Vor-
bereitungszeit 2005 noch gar nicht zu haben.
Im Ausstellungskatalog hat deswegen Sauer
die wesentlichen Artikel zu den Kénigen ge-
schrieben, das hat sich keiner von uns getraut.
Wir hatten ja sonst alle bei ihm abschreiben
mussen, denn es gab keine andere Forschung.
Und dann kam Albrecht Ernst. Sein Band »Im
Lichte neuer Quellen: Wilhelm II. - der letzte
Kdénig von Wurttemberg« war der Katalog zur

Ausstellung im Hauptstaatsarchiv im Jahr 2015.

Da Herr Ernst viel mit den privaten Briefen von
Konig Wilhelm 1. arbeitete, hat diese Ausstel-
lung neue Aspekte aufgedeckt. Vor allem die
Bedeutung der Briefe und die Tatsache, dass
man den Koénig Uber die Briefe deutlich besser
kennenlernte als eben nur Uber Quellen, die
man im Archiv, in Hofakten oder Hofdiarien
findet. Uber die Briefe kam man ganz anders
an seine Personlichkeit ran. Insofern freuen wir
uns auf das nachste Licht, die nachste Lampe,
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die Herr Ernst anzindet - wenn namlich das
Buch und die Brief-Edition in diesem Jahr
erscheinen werden.

Wir selbst haben 2019 ein Buch zum Gebaude
und zur Hausgeschichte des Wilhelmspalais
herausgegeben, mit einem Aufsatz von Dr.
Torben Giese zur Figurengruppe. Ein weiterer
Text thematisiert die Herren-Abende, zudem
gibt es einen Aufsatz zum Ende des Konig-
reichs, zur Revolution und zur roten Fahne auf
dem Wilhelmspalais. Das ist zusammen unser
gemeinsamer Beitrag. Und damit mdchte ich
jetzt auch schlieBen. Vielen Dank.

Torben Giese:

Vielen, vielen Dank, Frau Neumann. Ein sehr
schoéner und wichtiger Impuls. Vor allem, weil
wir auf3er den letzten Annaherungen von
Herrn Ernst die Geschichte des wurttembergi-
schen Geliebten Herren, immer noch weiterer-
zahlen. Ob das falsch oder richtig ist, dartber
kann man genau debattieren. Ja, das waren
nun die Fragen zur Tradierung der Geschichte
oder zur Erzahlung der Biografie von Kénig
Wilhelm II. Jetzt kommen die Fragen der Erin-
nerungskultur auf. Wie geht man denn damit
um? Herr Gegenfurtner, legen Sie los!

Marc Gegenfurtner:

Wie wir an der offentlichen Erinnerung und
dem Schicksal Wilhelms II. sehen, gibt es ein
groB3es allgemeines Interesse fur den offent-
lichen Raum. Man kénnte sagen, dass er der-
jenige ist, der uns am Spannungsvollsten
gegenubersteht - nicht nur in kultureller Hin-
sicht. In ihm finden alle Platz, aber nicht alle
gleichermafBen Schutz oder Geborgenheit.
Und wer ihn besitzt, erlangt zumindest tempo-
rar Gestaltungs- oder sogar Deutungshoheit.
Vermutlich auch aus diesem Grunde entzun-
den sich streitbare Diskurse gerne an Denk-
malern.

Am Anfang aller Kunst im &ffentlichen Raum
in Stuttgart steht Friedrich Schiller. Der Satz
ist nicht von mir. Das schreibt Andrea Welz,
die wir heute hier begrifBen durfen. Ihr lesens-
werter und kenntnisreicher Beitrag in der
neuen Publikation zur Kunst im &ffentlichen
Raum in Stuttgart ist auch eine gute Lekture,
Frau Neumann. Sie beschreibt darin, dass
diese wechselhafte Geschichte seit 1839 auch
eine Geschichte des lebhaften Diskurses und
des inhaltsvollen Streits ist. Und daruber, dass
diese langst Uberfallige Betrachtung einer der



Bereiche ist, der gerade in den vergangenen
25 Jahren erstaunlicherweise weitgehend
ohne offentlich finanzierte Beitrage auskom-
men musste. Sie verweist auch auf die hinter
den Diskursen steckenden Fragen, die gerade
in letzter Zeit immer dringlicher und wieder-
holter gestellt werden. Wem gehort der offent-
liche Raum? Oder anders gefragt: Wer erzahlt
im offentlichen Raum? Frau Welz schreibt:
»Wer entscheidet heute Uber Kunst im offent-
lichen Raum? Wem gehdrt die Stadt?« Sie
schreibt auch: »Kunstwerke sind Markierungen.
Punkte, die einer Stadt in der Gegenwart Profil,
Geschichte und Zukunft geben. Sie regen zur
Auseinandersetzung an, fordern Widerspruch
heraus oder laden zum Nachdenken ein.«
Wenn wir Gluck haben, dann wird der mit der
heutigen Veranstaltung beginnende Diskurs
alle drei Aspekte berlcksichtigen. Wir nehmen
die Diskussion um Wilhelm Il. zum Anlass, kon-
krete Fragen nach der Erinnerung im offent-
lichen Raum zu stellen und zu diskutieren.
Und weil der éffentliche Raum allen gehort,
sind auch wirklich alle angesprochen, an die-
sem offentlichen Diskurs teilzunehmen. Er soll
ausdrucklich nicht nur von Experten geflhrt
werden, sondern auch die Meinung und Ex-
pertise jenseits der professionellen Geschichts-
oder Kunstwissenschaft zulassen. Wilhelm II.
eignet sich vielleicht auch deshalb so gut, weil
sein vor 30 Jahren aufgestelltes Denkmal dem
BuUrgerkonig galt, ungegendert naturlich, wie
das damals so Ublich war-und zum 100. Todes-
tag sollen angemessenerweise auch alle Bur-
gerfinnen angesprochen werden. Wir wollen
wissen, wo Wilhelm Il. heute steht, und zwar
nicht nur topographisch, sondern auch im
erinnerungskulturellen Kontext - wo er steht
oder stehen kénnte. Denn im Gegensatz zu
Wilhelm I, der um die Ecke am Karlsplatz hoch
zu Pferde und relativ unkommentiert als Re-
prasentant eines Vernichtungskrieges gegen
unseren Nachbarn Frankreich steht, scheint die
Erinnerung an den guten alten Wilhelm Il. ein-
deutig. Wir haben es gehort, sie ist konstant.
Aber bleibt sie das? Erinnerungskultur ist doch,
wie die menschliche Erinnerung auch, wandel-
bar, veranderlich, bewegt.

Ich freue mich auf diese Diskussion und ich
freue mich noch mehr auf die bald besetzte
Stelle fUr Erinnerungskultur im Kulturamt, die
diesen und weitere Faden aufnehmen wird,
um auch Uber Wilhelm II. und seine beiden
Hunde Ali und Ruby hinaus der Erinnerungs-

kultur in dieser Stadt den adaquaten Diskurs-
rahmen zu schaffen. Wichtige Themen gibt
es genug, unkommentierte Denkmaler zu-
hauf und fruchtbare Arbeitsfelder endlos. Und
dabei habe ich die Kunst jenseits der Erinne-
rungskultur im 6ffentlichen Raum noch gar
nicht gestreift. Denn die verdient in dieser
schonen, lebendigen, wachsenden inter-
nationalen und kulturalistischen Stadt einen
anderen Stellenwert. Neue Formen und auch
innovativere und partizipative Herangehens-
weisen, auf die nicht nur ich mich ebenso
freuen wurde. In diesem Sinne gehen wir

es gemeinsam an und beginnen, Fragen

zu stellen. Vielen Dank.

Torben Giese:

Jetzt hab ich richtig Lust auf unsere Diskussion.
Im ersten Schritt stelle ich unsere Teilnehmer-
runde vor.

Von einer Teilnehmerin haben wir schon eine
Menge gehort: Andrea Welz. Sie hat sich als
erste die MUhe gemacht und die Geschichte
der Denkmaler hier im offentlichen Raum in
Stuttgart untersucht. Vielen Dank dafur. Ihr
Beitrag war flUr mich eine genauso inspirieren-
de LektuUre wie fur Herr Gegenfurtner. Schon,
dass Sie heute Abend dabei sind. Zur Runde
gehdrt auch Klaus Enslin von der Arbeitsge-
meinschaft Stadtgeschichte Stuttgart. Vielen
Dank, dass Sie dabei sind. Dann haben wir
unsere Kollegin und Nachbarin Nicole Bickhoff,
Leiterin des Stadtarchivs zu Gast. Wilhelm II.
steht sozusagen genau zwischen uns, auf den
GrundstUcksgrenzen. Es freut mich sehr, dass
Sie dabei sind.

»Das Interessante am Denkmal
von Wilhelm 11, Gber das wir heute
sprechen, ist ja, dass es nicht
auf einem Sockel steht -
er steht uns mehr oder weniger
auf Augenhohe gegenuber.«

Andrea Welz

Wir haben auBerdem das Ehepaar Michael
und Veronika Kienzle zu Gast. Letztere ist Be-
zirksvorsteherin und er ist Vorsitzender der
Stiftung GeiBstrafRe. Diskussionsteilnehmer
ist auch Elias Brenneisen, ein junger Kultur-
wissenschaftler, der sich mit dem Thema
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Wilhelm Il. und dem Diskurs um ihn beschaf-
tigt. Er wird uns kritisch wissenschaftlich be-
gleiten und seine Bachelorarbeit dartber
schreiben. Und schlieBlich haben wir Faisal
Osman fur die Black Community Foundation
Stuttgart und Nadine Seidu von der Stabsstelle
Erinnerungskultur der Stadt Stuttgart hier in
der Runde. Schon, dass Sie dabei sind. Sie, Frau
Seidu kdnnen uns sicher bei unseren Fragen
weiterhelfen, wer sich eigentlich in Erinne-
rungskulturen reprasentiert. Und an was man
sich erinnern sollte und an was vielleicht bes-
ser nicht?

Ich schalte nun auf das Dokument, das spater
auch die Nutzer*innen sehen, die mit uns viel-
leicht irgendwann diskutieren mdchten. Man
bekommt dort verschiedene Fragen gestellt
und ich kann auch Videos einbinden. Die erste
Frage, Uber die ich gerne diskutieren wurde, ist:
»Wie viel historische Wahrheit sollte in so
einem Denkmal Uberhaupt stecken?« Geht

es bei einem Denkmal auch um Wahrheit?
Inwiefern muss es »richtig« sein? Frau Welz,
wie wahr oder unwahr sind denn unsere
anderen Denkmaler im offentlichen Raum?
Und spielt das Uberhaupt eine Rolle?

Andrea Welz:

Damit werde ich jetzt ein wenig Uberraschend
konfrontiert. Wie wahr, wie unwahr. Die Denk-
maler stehen ja nicht alle nebeneinander, sie
sind verteilt. Aber es gibt eine Gruppe von BUr-
gern, die immer wieder Denkmaler setzt. Ich
glaube im Hintergrund steckt der Autor und
Historiker Gerhard Raff aus Degerloch. Beim
Reinhold Nagele-Denkmal am Ende der Aus-
sichtsplattform Wei3enburg, denkt man zum
Beispiel auch: »Was hat jetzt der Maler eigent-
lich mit diesem Ort und mit dieser Aussicht
zu tun?« Oder Kaufmann Henry Dunant in

der Hasenbergsteige, der plotzlich auftaucht.
Manchmal ist man als Spazierganger oder
Burger in Stuttgart schon Uberrascht, zu wem
es alles ein Denkmal gibt. In meinem Aufsatz
erwahne ich auch eine Guerilla-Aktion. Ich
weif3 nicht, ob das zur Kenntnis genommen
wurde. Letzten Sommer gab es in Stuttgart
einen Clara Zetkin-Platz - und zwar direkt
beim Gewerkschaftshaus. Ich habe gegoogelt
und bei Google Maps den Platz gar nicht ge-
funden. Beim genaueren Hinsehen habe ich
bemerkt, dass das StraBenschild einfach Uber-
malt war. Da hat jemand fur Clara Zetkin Hand
angelegt und fur sie ein Denkmal geschaffen.

Das war eine subversive Aktion und heute heif3t
der Platz wieder Gustav Heinemann-Platz. Ich
hab es aber fotografiert und den Herausgeber
des Buches »Kunst im offentlichen Raum« ge-
beten, das Foto unbedingt mit aufzunehmen.
Ich dachte mir schon, dass es nur fur kurze Zeit
bleibt - und so ist es zumindest in der Offent-
lichkeit dokumentiert, dass es diesen Platz fur
ein paar Wochen gab.

Torben Giese:

Wenn man so will, schlie3t sich dem die
Frage an die Runde an: An wen wird Uber-
haupt erinnert und an wen nicht? Clara Zetkin
ist jemand. Hat sie Uberhaupt ein Denkmal

in der Stadt? MUsste sie eins haben? Sie ist

ja sicherlich eine der beriUhmtesten Tochter
dieser Stadt.

»lch denke, dass diese Erinnerungs-
denkmale auch immer dazu dienen,
dass die jeweilige Personlichkeit
und die Legende um sie weiter
gepflegt werden kann.«

Veronika Kienzle

Veronika Kienzle:

Ich glaube es gibt ganz unterschiedliche For-
mate, was Denkmaler anbelangt: Clara Zetkin
hat in Stuttgart ja ein sehr lebendiges Denk-
mal in Form eines Waldheims, in dem viel
Leben stattfindet, Jung und Alt, Ehrenamt
und Engagement zusammenkommen. Und
ich glaube, das ist auch eine gute Uberleitung
zu lhrer ersten Frage, wie viel Wahrhaftigkeit
oder Ernsthaftigkeit oder Wahrheit dabei sein
muss. Ich erinnere an die Debatte Uber den
Mops von Loriot. Ob er denn auf dieser oder
jener StraBenseite steht. Und ob er Gberhaupt
da stehen und aufgestellt werden muss. Ich
denke, dass diese Erinnerungsdenkmale
auch immer dazu dienen, dass die jeweilige
Personlichkeit und die Legende um sie weiter
gepflegt werden kann. Ich glaube, dass die
Wahrheit gar nicht so wichtig ist, es kommt
vielmehr auf die emotionale Bindung an.

Michael Kienzle:

Vielleicht kbnnte man sagen, ein Denkmal darf
jedenfalls nicht »falsch« sein. Wenn wir es als
falsch betrachten, dann ist es ein Argernis.
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Oft handelt es sich ja aber auch um ein kunst-
lerisches Denkmal und Uber Kunst lasst sich
bekanntlich streiten. So wie Schiller jetzt auf
dem Schillerplatz steht, ist es wunderbar, aber
so war er wahrhaftig naturlich nicht. Es ist aber
eine kunstlerische Darstellung und die ist ak-
zeptabel. Ob das dezent zu einer Verklarung
beitragt? Das mag schon sein, die Hauptsache
ist doch aber, dass es nicht falsch ist. Und ein
Denkmal manifestiert sich ja auch in der Stra-
Ben- oder Platzbenennung oder durch Tafeln.
In Stuttgart sollte beispielsweise kurzlich dar-
auf hingewiesen werden, wie virulent Rassis-
mus in der Stadt noch ist. Das sind alles Denk-
malaktivitaten, die immer wieder hochkochen
und ihre Berechtigung haben - und um die
Berechtigung geht es. Wer also ein Denkmal
will, ob es Wilhelm ist oder etwas anderes,

der wird dafur kampfen. Fruher ist ein Denk-
mal oktroyiert worden und sollte zur Verherr-
lichung dienen. Heute ist es ja irgendwie
immer etwas anderes.

Torben Giese:

Aber man kann auf jeden Fall festhalten, dass
es fruher vielleicht eher die Herrscher waren,
die Denkmaler gesetzt haben. Heute ist das
anders. Kann man das so sagen?

Andrea Welz:

Ich denke, das ist ein ganz wichtiger Aspekt.
Bei Schiller war etwa der Stuttgarter Lieder-
kranz Initiator des Denkmals. Es waren die
Burger, die dieses Denkmal wollten, und zwar
auf einem Platz, der eigentlich von der Herr-
schaft besetzt war. Der heutige Schillerplatz
war ja der alte Schlossplatz. Von daher war das
schon ein politisches Statement, weil Schiller ja
aus Stuttgart fliehen musste. Das Interessante
am Denkmal von Wilhelm II., Gber das wir
heute sprechen, ist ja, dass es nicht auf einem
Sockel steht - er steht uns mehr oder weniger
auf Augenhohe gegenuber. Und das ist eine
Art neues Denkmal-Konzept. Der Schopfer des
Wilhelm Il.-Denkmals holte den Kénig vom
Sockel nach unten, stellte ihn uns gegentber
und betonte damit den BUrgerkdnig, der den
Spendern und der Stiftung des Denkmals so
wichtig war.

Veronika Kienzle:

Das hat sich ja auch manifestiert, sogar soweit,
dass es eine Dame gab, die einmal im Monat
ein StraufBchen am Denkmal niedergelegt
hat. Also diese Verbindung auf Augenhohe.

Edith Neumann:

Die Dame, die den Strauf3 hinstellte, war Ubri-
gens Gerhard Raff. Er kam immer von Deger-
loch mit der Bahn runter in die Stadt und
stieg am Charlottenplatz aus. Und wenn er
ins Staatsarchiv oder in die Landesbibliothek
ging, hat er Blumen an das Denkmal gestellt.

Nicole Bickhoff:

Ich habe ja jahrelang von meinem Dienstzim-
mer aus das Denkmal im Blick gehabt. Und da
war eine ganze Reihe von Leuten, die immer
wieder Kleinigkeiten niedergelegt haben.

Edith Neumann:
Ja, es waren auf jeden Fall mehrere Personen,
aber vor allem Herr Raff.

Torben Giese:

Das ist auf jeden Fall ein wichtiger Punkt. Bei
Denkmalern, die von engagierten Blrgern
erstritten wurden, stellt sich die Frage: »Haben
diese mehr Legitimitat als andere Denkmaler?«
Und auch: »Darf man denn so ein Denkmal
einfach wegraumen? Oder mussten dann alle
Burger zustimmen?« Das ware ja schon sehr,
sehr kompliziert. Aber auch sehr interessant.

Faisal Osman:

Ich wurde sagen, dass der Burger ja letztend-
lich das Fundament der Demokratie ist und
sein Wille schon wichtig ist. Ich wuirde sagen,
dass es in Ordnung ist, so lange man objektiv
an die Sache herangeht. Objektivitat ist zwar
nie hundertprozentig moglich, aber das hdch-
ste Maf3, wenn es darum geht, wie etwas funk-
tionieren kann, und vor allem ist es auch infor-
mativ. Es geht darum, maoglichst viele Seiten
zu beleuchten, auch die unangenehmen. Die
Frage fur mich ist: »Wie steht es um die Erinne-
rung an Kénig Wilhelm I17« Und ich sage, er
ist in Vergessenheit geraten beziehungsweise
jetzt durch die Reichsburger und alle anderen
kommt die Erinnerung wieder hoch. Aber die
haben naturlich nur eine gewisse Sichtweise
auf die Dinge. Das Zuruckhalten von Informa-
tionen und dadurch auch der Wahrheit macht
Platz fur Fehlinterpretationen und fur Lugen.
Meine Meinung ist: Wenn die Blrger wollen,
dass ein Mahnmal zentral in der Stadt steht,
dann soll es auch mit all seinen Wahrheiten
skizziert werden. Man sollte sich Uberlegen, ob
man es wirklich in der Stadt haben will. Dazu
gibt es einfache Pro- und Contra-Listen: Steht
mehr Schlechtes als Gutes darauf, sollte man
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sich als Stadt zweimal Uberlegen, ob man es
aufstellen mochte. Bei Konig Wilhelm II. sehe
ich das Problem, dass er jetzt in das Licht ge-
rickt wird, als ob er Deutschland einen Dienst
erwiesen hatte. Das ist auch so - aber dieser
Dienst ging auch auf die Kosten anderer Men-
schen und verursachte Leid. Es gehort zur
Geschichte und so gehort es auch in die
BUlcher. Man sollte immer alle Seiten be-
leuchten. Das ware mein Standpunkt.

»Bei Konig Wilhelm Il.
sehe ich das Problem,
dass er jetzt in das Licht gertickt wird,
als ob er Deutschland
einen Dienst erwiesen
hatte.«

Faisal Osman

Andrea Welz:

Also das Votum war ja, wenn ich es recht ver-
standen habe, dass etwas aufgestellt wird,
wenn die BUrger dafur sind. Die Demokratie
macht das maéglich. Es gab aber auch einen
Fall, bei dem die Burger gegen eine Skulptur
waren - und zwar 1961 bei der Bundesgarten-
schau. Henry Moores »die Liegende« wurde
damals direkt auf der Wiese vor dem Landtag
aufgestellt. Es gab unzahlige Leserbriefe und
eine riesige offentliche Diskussion, weil ganz
viele Menschen diese Skulptur weghaben woll-
ten. Uwe Degreif hat dartUber promoviert. Im
Rahmen seiner Doktorarbeit »Skulpturen und
Skandale« wertete er 400 Leserbriefe aus, die
damals an die Stuttgarter Nachrichten gegan-
gen sind. Er stellte fest, dass die meisten Leser
diese Skulptur - die heute Ubrigens direkt vor
der Staatsgalerie steht - nicht haben wollten,
weil sie ihnen »entartet« vorkam. Durch dieses
Argument gegen die Skulptur wurde deutlich,
dass in vielen Képfen noch der nationalsozialis-
tische Kunstbegriff steckte. Die Burger nutzten
noch im Jahr 1961 das Vokabular, um gegen
diese Skulptur zu votieren. Gerade deshalb
finde ich das Buch »Skulpturen und Skandale«
sehr wichtig - denn es wirft die Frage auf, ob
man die BUrger wirklich Uber so etwas abstim-
men lassen sollte. Wenn ich das Buch lese,
wurde ich mit Nein antworten. Hatte man es
damals gemacht, ware »die Liegende« heute
nicht mehr in Stuttgart.

Nadine Seidu:

Mir kam gerade der Gedanke, ob es nicht viel-
leicht auch unser Problem ist, wenn wir von
einem Denkmal als absolute GréBe ausgehen?
Ich habe das Geflhl, dass gerade daraufhin
diese Streits ausbrechen - und es dann nur
schwarz oder weif3 gibt. Entweder gibt es die
Skulptur oder es gibt sie nicht.

Ich persdnlich bin in der Rolle, dass ich mich
Wilhelm IIl. nochmal neu ndhern durfte. Ich bin
keine Stuttgarterin und das Thema ist nichts,
was mich historisch schon immer begleitet
hat. Auf meinem friheren Arbeitsweg habe
ich die Skulptur zwar immer gesehen, manch-
mal auch Gesprache mitgehort. Ich habe

das auch so ein bisschen als Gesamtbild mit
dem StadtPalais wahrgenommen. Manchmal
dachte ich auch scherzhaft, dass es in Stutt-
gart mehr Skulpturen Uber Hunde als Uber
Frauen gibt.

Wenn wir uns ein wenig von diesem Schwarz
oder Wei3-Denken wegbewegen wollen, dann
ist doch die Frage: »Wie kdnnen die Burger
oder wie kann die Stadtgesellschaft Dinge
kontextualisieren?« Und das war eben auch
mein Gedanke, den ich einbringen maochte.
Vielleicht ist die Hauptfrage gar nicht, ob es ein
Denkmal gibt oder nicht und wo dieses exakt
steht. Vielleicht ist sie vielmehr: »Wie kdnnen
wir als Stadt ein Denkmal kontextualisieren?«
Also geht es darum, dass weitere Denkmaler
hinzukommen, dass Kunst hinzukommt, dass
die Orte gestalten werden? Auch wenn man
bedenkt, dass das StadtPalais mit der Skulptur
mehr in Verbindung bringt, erzahlt es eine
andere Geschichte. Aber wer weil3 das schon?
Ich finde auch diese Burgerangste tatsachlich
hochkaratig. Man kann ja nicht nur von jeman-
dem ausgehen, der einfach nur durch die
Stadt lauft und sich die Skulptur anguckt.
Man kann sich auch fragen, wie leicht es dem
Burger gemacht wird, sich Gberhaupt einem
Thema zu nahern. Und es ist gar nicht so leicht.

Torben Giese:

Eine Sache noch dazwischen: Wir sehen das
wie Sie, Frau Seidu. Naturlich ist so eine Aus-
stellung auch der Versuch, allen die Méglich-
keit zu geben, eine Position zu entwickeln
und dazu eine Meinung zu haben.

Faisal Osman:

Ich wlrde direkt auf Frau Welz eingehen - und
zwar die Skulptur, die gemeint war, ist ja aus
dem Jahr 1961 - das waren ungefahr noch sie-
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ben Jahre vor der 1968er Revolution, also da,
wo es den wirklichen Big Bang gab. Das war
ein anderer Zeitgeist. Und die Lobby, die zu der
Zeit hinter vielen Leserbriefen stand, war sehr
stark. Was wir da haben, ist dasselbe Problem
wie heute. Wir haben heute eine Ideologie
gegen Wissen und eine daraus resultierende
Moral. Am 8. Mai 1945 war etwa die Kapitula-
tion der deutschen Wehrmacht. Man sollte es
aber eigentlich nicht den Tag der Kapitulation,
sondern den Tag der Befreiung nennen. Und
je nachdem, wie man es nennt, hat es eine
andere Bedeutung. Das ist die Macht der Spra-
che und man muss fur eine Sache naturlich
auch die Meinung und die 6ffentliche Zustim-
mung gewinnen. Es macht keinen Sinn, alles
von oben herab zu entscheiden.

Mein Weg sieht immer einen Prozess vor, und
es ist wichtig, dass man die Leute in diesen
Prozess einbindet und ihnen die Dinge erklart -
ohne dabei die Deutungshoheit zu verlieren.
Vor allem in der heutigen Zeit, in der es viele
Polemiker und Populisten gibt, die gerne mit
Halbwahrheiten arbeiten. Ich glaube, die Ge-
genstrategie ist es, mit Wahrheiten zu arbeiten
und damit die Halbwahrheiten zu widerlegen.
Wenn man die Deutungshoheit hat, und dem
Ganzen ein Bild geben kann, das ihm gerecht
wird, dann wird man auch die andere Meinung
an die Randgruppen bringen kdnnen - nicht
nur in die Mitte der deutschen Gesellschaft.
Mir ist es wichtig, dass man das richtige Bild
vermittelt. Denn wir sind nicht im Jahr 1961,
sondern 2021, und wir kdnnen Mittel und Men-
schen daflr gewinnen, Standpunkte zu vertre-
ten. Ich glaube man kann an die Moral und an
die Verantwortung der Leute appellieren.

Michael Kienzle:

Ich denke, die Kontextualisierung ist tatsach-
lich der springende Punkt. Klar, bei Denkma-
lern von Rassisten hoch zu Ross gibt es nicht
mehr viel zu kontextualisieren. Deswegen sind
solche ja auch runtergeholt worden, in Eng-
land zum Beispiel. Aber solche Falle haben wir
in Stuttgart nicht. Einer meiner ersten Antrage
als junger Stadtrat war, dass ich Kaiser Wilhelm
auf dem Karlsplatz zur Seite stellen lassen
wollte - um den Platz Firmen fur burgerschaft-
liche Aktivitaten zur VerfUgung zu stellen. Wir
wollten ein Zelt aufstellen, um uns schon da-
mals fur eine Verkehrswende stark zu machen.
Doch das ging nicht - wegen diesem die Platz-
mitte beherrschenden Kaiser. Es gab zwar

Stimmen, die den Vorschlag sehr geschatzt
haben, doch vom Landesmuseum sagte je-
mand emport, das gehe auf gar keinen Fall.
Obwohl man ja weil3, dass der Kaiser bei vielen
schaurigen Dingen mitgewirkt hat, haben wir
die Entscheidung in der Stadtgesellschaft
irgendwie kommentarlos hingenommen. Da
muss ich mich auch selbst an die Nase fassen:
Man hatte damals weitermachen und das
nicht nur pragmatisch hinnehmen sollen. Ich
habe damals im Gemeinderat keine Mehrheit
gekriegt, hatte aber sagen mussen: Das ist
eigentlich ein moralisches Versagen. Man darf
nicht einfach so tun, als gabe es das nicht.

Torben Giese:

Genau daruber reden wir ja. Auch Uber den
Punkt, dass vielleicht bei irgendeinem Denk-
mal eine moralische Grenze dann doch irgend-
wann Uberschritten sein kann. Sodass es dann
vielleicht doch legitim ist, es signifikant zu
verandern oder sogar zu stlirzen, wie es ja in
anderen Landern gerade passiert. Ob das jetzt
der Fall ist? Das ist ja nochmal eine andere
Frage.

Nicole Bickhoff:

Sie haben zu Beginn gefragt: »MUssen Denk-
maler wahr sein? « Ich bin auch der Auffassung
von Herrn Kienzle, sie durfen nicht ganzlich
falsch sein. Aber Personlichkeiten sind kom-
plex, und oft auch ambivalent. In einem Denk-
mal spiegelt sich immer nur eine Seite wider.
Ganz abgesehen davon, dass Denkmaler na-
turlich auch etwas Uber diejenigen aussagen,
die die Denkmaler in Auftrag geben und auf-
stellen lassen. Das bringt naturlich eine ganz
spezifische Sichtweise zum Ausdruck. Ich
denke, dass das auch beim Denkmal zu Kénig
Wilhelm Il. ein bisschen so ist. 1991 konnte man
Wilhelm II. nicht mehr hoch zu Ross und in
einer Uniform darstellen. Daher ist es ja auch
irgendwie klar, dass man dann eben den
Aspekt des Blrgerkdnigs herausgestellt hat.
Ob er wirklich in dem Maf3e der Burgerkdnig
war, bleibt zu untersuchen. Das sind die Fra-
gen, die man an solche Denkmaler stellen
sollte. Wo wir wieder bei der Kontextualisie-
rung waren. Wenn Denkmaler dazu anregen,
Fragen zu stellen, vielleicht auch ein bisschen
ZU provozieren, aber sie auch zu hinterfragen,
ist das ja ein durchaus sinnvolles Anliegen. Die
Monarchen sind unterschiedlich damit umge-
gangen, wie sie ihre politisch zunehmende
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Bedeutungslosigkeit kompensieren. Konig
Ludwig II. hat sich in seine fantastischen Mar-
chenwelten und Marchenschlosser gefllchtet.
Der Kaiser hat mehr fur das Militar gelebt und
Koénig Wilhelm II. von Wurttemberg hat viel-
leicht so ein bisschen die Flucht nach vorne
angetreten und ist zum burgerlichen Spazier-
ganger und zum liberalen Theaterférderer
geworden.

»Wenn Denkmaler dazu anregen,
Fragen zu stellen,
vielleicht auch ein bisschen
ZU provozieren,
aber sie auch zu hinterfragen,
ist das ja durchaus
ein sinnvolles
Anliegen.«

Nicole Bickhoff

Marc Gegenfurtner:

Da wollte ich auch ansetzen. Vielen Dank. Ich
glaube, dass die Komplexitat jeder Personlich-
keit und jeder Person einfach schon mitbe-
rdcksichtigt werden muss. Wenn wir uns kunf-
tig irgendwelchen Denkzeichen und Denk-
malern nahern, halte ich die Denkmaler, wie
soll ich sagen, aus der Zeit gefallen. Aber jede
Zeit hat ihre Denkzeichen. Wenn wir uns Per-
sonlichkeiten heutzutage nahern, sollte sich
das partizipativer, bereits im Ansatz diskursiver
auf einer ganz breiten Ebene vollziehen. Das
hat Frau Welz in ihrem Aufsatz auch schon
dargestellt. Und die Fragen gestellt: Was pas-
siert denn eigentlich mit den vielen Denkma-
lern, die sich Uber die Zeit im &ffentlichen
Raum angesammelt haben? Wie kdnnen wir
sie kontextualisieren? Wie kdnnen wir den Dis-
kurs aufgreifen und diese Komplexitat auch
nachtraglich noch vermitteln? Letztlich ist es
ja auch eine gewisse Art von Gerechtigkeit. Ob
die im Sinne der ursprlnglichen Schépfer*in-
nen, also Kunstler*innen oder auch der Initiato-
rinnen und Initiatoren liegt oder nicht, ist mitt-
lerweile nicht mehr das Thema, glaube ich. Es
geht vielmehr darum, den entsprechend brei-
ten Diskurs herzustellen und dieser Komplexi-
tat Herr zu werden. Im Guten vielleicht bei
Wilhelm II. und im vielleicht weniger Guten,
aber auch mit der Erinnerungskultur, zur Zeit
des Nationalsozialismus. Ja, und wenn jetzt

noch das Deserteur-Denkmal vor dem Thea-
terhaus runterkommt, haben wir gerade in
diesem Geviert rund um den Karlsplatz klnftig
auch eine ganze Diagonale, eine ganze Reihe
an Erinnerungskultur, die ja letztlich um diesen
Wilhelm II. herumsteht. Wir vom Kulturamt
sind momentan dran, dieses wunderbare Werk
auf die nachste Stufe zu stellen, namlich in
den virtuellen 6ffentlichen Raum -- um da-
durch eine unterschiedliche, vielschichtige
und multiperspektivische Beschaftigung zu
ermoglichen.

Andrea Welz:

Ich wollte nhochmals auf den Aspekt von Frau
Bickhoff eingehen, ob Denkmale wahr sein
mussen. Wie auch das Bild von Wilhelm 1. als
Burgerkodnig, wie es betont wird. Der Konig, der
uns auf Augenhohe gegenubersteht, mit sei-
nen zwei Hunden, so niedlich und irgendwie
sympathisch. Ich mache ja seit vielen Jahren
StadtfUhrungen und ich finde es besonders
interessant, was die Burger*innen, die mit

mir durch Stuttgart gehen, so erzahlen. Es

ist jedenfalls immer ein groBes Thema, wenn
man am StadtPalais vorbeikommmt und die
Frage auftaucht: Wo ist das Denkmal, ist es da?
Wo steht es jetzt? Immer wieder wird auch der
Aspekt betont, dass Wilhelm Il. am 9. Novem-
ber 1918 wutentbrannt das Wilhelmspalais
verlassen hat und nicht nach Stuttgart zurtck-
kommen wollte. Und auf keinen Fall in Stutt-
gart begraben werden wollte. Frau Neumann
kann das sicher auch bestatigen. Ich weil
nicht, welche Quellen es gibt, aber es ist mir
schon hundertmal erzahlt worden, dass der
Leichenzug einen groRen Bogen um Stuttgart
herum machen musste. Er sollte nicht einmal
die Stuttgarter Gemarkung tangieren. Wenn
man den Wunsch des Konigs folglich ernst
nehmen wurde, durfte man ihn nicht vor das
Wilhelmspalais stellen. Ich fand es hinreif3end,
dass Herr Giese in dem Aufsatz schrieb, dass
sie ihn jetzt erst einmal hinters Haus gestellt
haben, da hatte er den Hundezwinger, da hat
er die Hunde abgeholt. Das war mir sympa-
thisch. Frau Neumann weif3 Uber diese Ce-
schichte mit diesem Leichenwagen sicher
mehr. Ich habe das immer nur so erzahlt
bekommen.

Torben Giese:
Frau Neumann, ist das wahr?

37



Edith Neumann:

Also ja, die Geschichte ist insofern wahr: Der
Kdénig ist nicht wutentbrannt gegangen, er ist
enttauscht gegangen. Und seine Umgebung
hat ihm damals geraten, bald zu gehen, weil
sie einfach Angst hatten, dass sie ihn nicht
schutzen kénnen. Es war eigentlich nett ge-
meint, ihn nach Bebenhausen zu schicken,
damit er dort sicherer ist. Tatsachlich hat er
aber einem Freund geschrieben, dass er etwas
enttauscht von seinen Stuttgartern oder Uber-
haupt von seiner Behandlung ist. Inm war
schon klar, dass es eine Revolution war - und
dass er naturlich nicht mehr nach Stuttgart
zurlick wollte. Das mit dem Leichenzug ist so
nicht belegt. NatUrlich hatte man auch gegen
seinen Willen mit dem Leichenzug durch die
Stadt fahren kdnnen. Aber ich glaube, 1921 war
die falsche Zeit dafur. Sie war noch nicht reif.
Historisch gesehen war das schwierig. und
man wahlte einfach den klrzeren Weg - direkt
nach Ludwigsburg. Wenn man die StraBenfuh-
rung anschaut, war es auch einfach ein beque-
mer Weg. Und naturlich waren auf dem Weg
sehr viele Menschen, die ihn begleitet haben.

Nadine Seidu:

Genau das ist jetzt ein kleiner Bogen zu dem
Thema, das wir vorher hatten. Zunachst ein
kurzer Gedanke zu Wilhelm I., dem Kaiser auf
dem Karlsplatz: Ich finde, es zeigt auch ganz
gut, wie wichtig so ein Gesamtkonzept ist oder
wie viel sozusagen eine Stadt eigentlich als
Gesamtbild ausmacht. Tatsachlich haben ja
auf dem Karlsplatz kurzlich auch einige AfD-
Demonstrationen stattgefunden. Das ist mei-
ner Meinung nach ein Punkt, ab dem es nicht
nur um Erinnerungskultur geht. Was kénnen
wir dazu noch Sinnvolles sagen? Muss man
vielleicht als Stadt so weit gehen und sagen:
Okay, dieser Platz ist fur bestimmte Symboliken
gesperrt oder ahnliches. Sollen sie woanders
demonstrieren, bevor sie ihre Botschaft mit
Bildmaterial von dem Kaiser-Denkmal senden.
Nun aber zurlGck zum unserem Wilhelm. Viel-
leicht kdbnnte man sagen, dass wir das Denk-
mal wirklich als Projektionsflache sehen, da
die Wahrheit irgendwie schwammig ist. Man
sagt, das Denkmal lebt von der multiperspek-
tivischen Erinnerungskultur, in der die Burger
Flache haben, zu projizieren. Und das wort-
wortlich, indem man beispielsweise Platz fur
Kunstinstallationen auBen herum schafft. Fur
mich ist es ein reizvoller Gedanke, diese Pro-

jektion mal wortwértlich zu nehmen. Ich
glaube, wir haben uns schon ein bisschen
drauf geeinigt.

Wenn die BUrger wirklich sagen, was sie sich
wunschen, ist die BUrgernahe nahe. Das hatte
fUr mich einen viel gréBeren Aussagewert als
nur das Denkmal an sich. Auch auf der ande-
ren Seite des Gebaudes muUsste man das
Denkmal nicht durch eine erganzende In-
schrift oder ahnliches verandern. In zehn Jah-
ren assoziiert man vermutlich sowieso ganz
andere Sachen damit. Vielleicht wird es ja
irgendwann hier als Konzept noch weiterent-
wickelt, vielleicht auch woanders.

»Man sagt, das Denkmal lebt
von der multiperspektivischen
Erinnerungskultur, in der
die Burger Flache haben
zu projizieren.

Und das wortwortlich,
indem man beispielsweise
Platz far Kunstinstallationen
auBBen herum schafft.«

Nadine Seidu

Torben Giese:

Ich will dazu eines sagen: Man kénnte natur-
lich immer gegenargumentieren und sagen: »
Ja, aber warum denn dann gerade an Wil-
helm?« Es ware doch super, eine freie Flache
zu haben, auf der sich einfach jeder an etwas
erinnern kann, was ihm wichtig ist - unabhan-
gig vom Kénig. Das nur als Gedankengang.

Veronika Kienzle:

Vielleicht nochmals zum Karlsplatz und dass
dort diese AfD-Demonstrationen stattgefun-
den haben: Das wurde aufgrund der Corona-
Pandemie so entschieden, weil die Stadt Stutt-
gart die anderen beantragten offentlichen
Raume nicht zugelassen hat. Der Grund war,
dass man auf dem Schlossplatz die Menge der
Leute nicht so eingrenzen konnte wie auf dem
Karlsplatz. Deshalb fanden fast alle Demon-
strationen der letzten zwei Jahre, von den
Gastronomen Uber die Schausteller bis hin

zur AfD, immer auf dem Karlsplatz statt. Ich
glaube, da gibt es im Moment Gott sei Dank
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noch nicht diese Herleitung. Johannes Milla
von der Agentur »Milla & Partner« hat einmal
vorgeschlagen, man solle das Mahnmal fur die
Opfer des Nationalsozialismus doch mit dem
von Kénig Wilhelm I. tauschen - das eine auf
den Sockel stellen und das andere vom Sockel
runterholen. Das finde ich eine interessante
Idee, auch wenn sie etwas ungewodhnlich ist.
Aber es ware naturlich ein politisches State-
ment und eine klare Aussage. Es wlrde zu-
dem die TUre fur die Aussage 6ffnen, dass
diese Monumente und Mahnmale auch ver-
-anderbar sind. Was wir jetzt Ubrigens auch
mit dem Deserteur-Denkmal erleben.

Ich habe nichts gegen dieses Denkmal, aber
innerlich schmerzt es mich langsam schon,
dass das hier eine Art Abwurfstelle von Kunst
im offentlichen Raum auf engstem Raum wird.
Eigentlich passt nichts zueinander und nichts
korrespondiert mit dem Platz. Wir haben kei-
nen besseren gefunden, aber ich finde ihn
nicht optimal. Kénig Wilhelm I. hat den Karls-
platz naturlich wirklich gepragt. Im Gegensatz
zu meinem Mann bin ich auch ganz froh, dass
wir darauf nicht nur Halligalli haben und dass
dieses Denkmal uns dazu zwingt, die Anzahl
der Veranstaltungen und deren Ausgestaltung
einzuschranken. Das heif3t, dass dort nicht jede
Woche Fischmarkt sein kann, sondern dass der
Platz auch immer wieder das ist, was so ein
offentlicher Raum leisten muss. Dass er auch
ein Ort der Ruhe ist, in diesem im Trubel liegen-
den Einkaufsumfeld. Er hat einfach noch eine
andere Funktion - nicht nur Trubel oder die
Anhaufung von Denkmalern und Skulpturen.
Es ist nicht ganz einfach und ich glaube, wir
mussen auch den Kontext 6ffentlicher Raum,
was macht es mit dem offentlichen Raum und
die neuen Anforderungen mitberUtcksichtigen.
Vielleicht ist es wichtig mitzudenken, dass
man heutzutage nicht mehr alles immer far
die Ewigkeit aufstellen muss, sondern dass sich
die Dinge auch mal verandern durfen. Und
jetzt? Ob Kénig Wilhelm Il. nicht vielleicht
doch geschmeichelt gewesen ware, wenn
man ihm gesagt hatte: »Jetzt machen wir ein
Denkmal fur dich und stellen dich nochmal
dort hin.« Das Denkmal zeichnet sich fGr mich
durch einen gewissen reduzierten Gestal-
tungswillen aus. Es ist so ein bisschen eine
folkloristische oder ja, kleinbUrgerliche Dar-
stellung und kein kunstlerischer Wurf, wie wir
es vielleicht von Henry Moore oder anderen
Skulpturen kennen.

Faisal Osman:

Vielleicht ist bereits aufgefallen, dass mir die
Meinung von den Burgerinnen und Bulrgern in
der Politik sehr wichtig ist. Weil gerade eben
das Stichwort »kleinbUrgerlich« gefallen ist,
mochte ich klarstellen, dass diese »Kleinbur-
gerlichkeit« meine Tangente ist. Ich musste
mit meiner Hautfarbe in genau diesem Klima
leben. Aus diesem Grund ist es mir persénlich
wichtig, weil ich jeden Tag damit konfrontiert
werde. Wenn wir am Karlsplatz und bei Kaiser-
Wilhelm II. das machen, was gerade bespro-
chen wurde, ware ich mir auch nicht sicher, ob
man dort wirklich AfD-Kundgebungen statt-
finden lassen wurde, wenn etwa das Wort der
Herero erwahnt wlrde oder besser der Begriff
der verbrannten Erde. Kaiser Wilhelm II. war
der Mann, der gesagt hat, dass er bereit dazu
ist, verbrannte Erde zu hinterlassen. Er hat mit
dem Imperialismus sein Ego befriedigt. Hinter-
grund des Imperialismus waren aber nicht
mehr Rohstoffe, sondern es war einfach eine
GrofBraumdoktrin, eine GroBmachtdoktrin. Das
war nichts anderes als ein »Schwanzvergleich«
zwischen Frankreich, Deutschland und Eng-
land, so muss man das einfach nennen. Es
ging letztendlich auch um die Forschung. Ich
finde, man muss, bei so einem Mahnmal oder
beziehungsweise einer Statue von so jeman-
dem, auch vermitteln, was er Gutes getan hat.
Und wenn wir von Stuttgart sprechen, dann
mussen wir auch Uber AFRICOM, das Afrikani-
sche Kommando der Vereinigten Staaten,
reden. Denn von AFRI-COM wird heutzutage
eine neue Art Imperialismus gefuhrt. Kaiser
Wilhelm II. war die Vergangenheit, und heute
ist AFRICOM - wir haben das Problem also
immer noch. Die Leute denken immer, es ware
so weit entfernt, aber eigentlich sind es nur
100 Jahre. Man muss den Menschen nochmal
erklaren, dass es auch unsere Verantwortung
ist. Und AFRICOM tut eigentlich nichts anderes
als Wilhelm 11, namlich imperialistischen Zu-
gang von Stuttgart aus zu leben. In unserer
Gesellschaft gerat vieles in Vergessenheit.

Das ist ein menschlicher Zug - wir vergessen
schnell und wir lernen schwer. Und das sollte
man den Leuten ins Gedachtnis rufen.

Torben Giese:

An der Stelle wlrde ich gerne eine Art Ab-
schlussrunde drehen. Ich fand es sehr, sehr
interessant und eine Frage steckte in allen
Beitragen: »Erinnern wir eigentlich an die rich-
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tigen Dinge? Was fur eine Stadt moéchten wir
sein? Wo maochten wir hin?« Und ich bin jetzt
ein bisschen flapsig: »Sind denn die ganzen
Herrscher und Konige, die wir Uber die Stadt
verteilt haben, die, die uns in die Zukunft fuh-
ren, kontextualisiert oder nicht?« Eine legitime
Frage. Die Burger, die an Schiller erinnert ha-
ben, verfolgten mit dem Denkmal eine politi-
sche Botschaft. Welche politische Botschaft
verfolgen wir?

Diese Frage wurde ich gerne in die Runde
werfen und noch etwas mitgeben, das mich
in den letzten Wochen unglaublich beschaftigt
hat. Ich habe Nietzsche gelesen. Das kommt
selten vor, er ist nicht mein Philosoph. Aber
Nietzsche macht als Historiker etwas ganz
Interessantes: Er unterscheidet namlich drei
Arten von Zugriff auf die Geschichte: Einmal
der antiquarische Zugriff, der mit Liebe, Treue
und Pietat auf die Vergangenheit blickt, der
Vergangenheit mit Ehrfurcht entgegentritt
und zugleich das Neue und Unsichere ablehnt.

»Wo wollen wir eigentlich hin?
Welche Stlucke der Vergangenheiten
sind diejenigen, die es vielleicht
wert sind, genauer zu betrachten?«

Torben Giese

Ich glaube, darin steckt viel Wahrheit Uber das
Denkmal an Wilhelm II. drin. Dann der monu-
mentalistische Zugriff, der Gewissheit im Un-
gewissen erzahlt, Zeilen spendet, Geschichte
als groBen Kampf der Vorbilder und Lehrer be-
reitstellt, betrachtet und daraus die Botschaft
ableitet: Das Grof3e, das einmal war, wird auch
wieder moglich sein. Also ja, klassische Staats-
erinnerung, die sagt, wir kdnnen diese Erfolgs-
geschichte fortschreiben. Und ich glaube,

den Zugriff, den wir als Gesellschaft eigentlich
interessant finden, ist der kritische Zugriff auf
die Vergangenheit. Jede Vergangenheit ist es
wert, peinlich inquiriert zu werden, so hat es
Nietzsche ausgedrlckt. Und ich glaube, die
Frage steckt auch in allem, was wir heute be-
sprochen haben. Wie wollen wir uns eigentlich
erinnern? Und warum? Und was wollen wir
damit erreichen? Mit dieser Runde wurde ich
gerne auch abschlieBen. Gar nicht so sehr, ob
Wilhelm II. jetzt hier steht oder Wilhelm I. dort,
sondern immer zu fragen: Wo wollen wir ei-

gentlich hin? Welche Stucke der Vergangen-
heiten sind diejenigen, die es vielleicht wert
sind, genauer zu betrachten? Gibt es be-
stimmte Dinge, bei denen man sagt: Das
gehort doch in irgendeiner Form eigentlich
auch in den o6ffentlichen Raum?

Michael Kienzle:

Dieser kritische Zugriff ist der absolut richtige.
Kritisch muss aber auch bedeuten, dass man
sich vergewissert. Es muss ein liebevoll kriti-
scher Zugriff sein - bei dem man sich Uber die
Werte sicher ist, die bestimmte Freiheitskamp-
fer oder Menschen, moralische Vorbilder, mit
sich bringen. Clara Zetkin gehort da sicher
dazu. Wir haben hier Mitte Juli lange Uberlegt,
wo wir Joseph SUR Oppenheimer ein Denkmal
setzen. Er ist ja zu einer Zentralfigur des Anti-
semitismus geworden und wurde in Stuttgart
hingerichtet. Wir haben lange rumuUberlegt
und der Platz mit seinem Namen ist bis heute
leider nicht optimal. Es ist wie ein Kampf um
mehr Erinnerung im Kampf um die Werte fur
heute - die man aus der Vergangenheit ablei-
ten kann. Und das macht man nicht, indem
man aggressiv gegen etwas vorgeht, sondern
das kann man eigentlich nur machen, indem
man Sympathie schafft, auch eine posthume
Sympathie. Das wurde ich darunter verstehen.
Oder unter kritischem Bedenken, so wie Sie
es gerade von Nietzsche hergeleitet haben.

»Es ist wie ein Kampf
um mehr Erinnerung
im Kampf um die Werte fur heute -
die man aus der Vergangenheit
ableiten kann.«

Michael Kienzle

Torben Giese:

Ich glaube auch nicht, dass Nietzsche meinte,
dass man damit immer etwas Boses tun mus-
ste. Ich denke wie Herr Osman, dass man ehr-
lich sein muss und alle Facetten in den Blick
nehmen sollte.

Nicole Bickhoff:

Ja, die historischen Denkmaler gehdren natur-
lich auch zum historischen Erbe, das ist die
eine Seite. Die andere ist - so wie Herr Kienzle
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es auch angesprochen hat - die Frage: Welche
Werte sind uns heute wichtig und welche Per-
sonlichkeiten stehen dafur, die eben nicht ge-
wurdigt werden? Historische Denkmaler wer-
den naturlich auch immer aus einer bestimm-
ten Sicht betrachtet. Hintergrund ist die Herr-
schaftsgeschichte und heute haben wir viele
Perspektiven auf die Geschichte. Frauen kom-
men im Kontext der Denkmaler beispielsweise
sicherlich zu kurz. Jungwahler erwahnen auch
Verfechter, die fUr die Demokratie eingetreten
sind. MUsste man also nicht das Spektrum
auch erweitern? Und Uberlegen, wo man diese
Persdnlichkeiten erinnert? Das mussen ja auch
nicht nur klassische Denkmaler sein, sondern
kénnen auch StraBennamen sein. Noch zu
Joseph SuURB Oppenheimer: Da lieBe sich be-
stimmt etwas Besseres finden als diesen scha-
bigen Platz, den sowieso keiner kennt. Das
Mahnmal fur die Opfer des Nationalsozialis-
mus ist sicherlich ein zentrales Denkmal. Aber
ich glaube, dass nur wenige Stuttgarter Bur-
ger-*innen, die dort vorbeigehen, auch wirklich
wissen, wofur es steht. Es ware gut, dies ein
bisschen deutlicher zu machen.

Torben Giese:

Ich mdchte Frau Seidus Argumente unterstrei-
chen: Naturlich denke ich, dass es wichtig ist,
intensiv darUber zu diskutieren. Bei Wilhelm
aber gar nicht so sehr, ob man ihn wegraumen
kann. Sondern eher: Wie viel Ewigkeitsan-
spruch kann so ein Denkmal fUr sich erheben?
Und haben wir als Gesellschaft etwas davon,
wenn wir diesen Ewigkeitsanspruch jedem
Denkmal zugestehen? Oder sollte man nicht
von vornherein Uber eine Befristung nachden-
ken oder auch Uber ein mogliches Ende einer
Kultur? Oder dass man sich nach einer gewis-
sen Zeit fragen darf, ob man nicht irgendetwas
verandern muss oder ob es Denkmaler gibt,
die jahrlich wechseln? Fragen Sie mich nicht,
ob das alles Sinn macht. Aber sind es nicht die
interessanteren Themen? Dass man drei Denk-
maler hat und jedes Jahr kommt ein anderes
auf diese Stelle. Ich weil3 es nicht. Aber ich
glaube, dass der Ewigkeitsanspruch tatsach-
lich ein Problem ist, weil unweigerlich der
Gedanke aufkommt, dass irgendwann kein
offentlicher Raum mehr da ist, ohne dass man
etwas entfernen muss. Und das ist eigentlich
eine ungltckliche Wahl, die nur zu Diskussio-

nen und Verletzungen fuhren kann. Ich glaube,

dass das eine interessante Zukunftsaufgabe
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auch fur uns im StadtPalais ist. Vielleicht ist
das ephemere Gedenken ja auch eine Mog-
lichkeit? Dies als Abschlussfrage in die Runde:
Koénnte man vielleicht viel temporarer denken?
Oder will das dann keiner?

Nadine Seidu:

Ich finde den Ansatz gut, vor allem, weil es

ja auch nicht darum gehen musste, dass die
Denkmaler komplett verschwinden. Die Frage
ware vielmehr. Werden sie vom o&ffentlichen
Raum an einen Ort wie einem Lapidarium der
Zukunft oder Museal gebracht, wo man sie
auch besser kontextualisieren und erklaren
kann? Im offentlichen Raum kann man ja
nicht einfach funf Tafeln aufstellen, um die
Komplexitat einer Person darzustellen und

zu zeigen, welche Rolle sie in der Geschichte
gespielt hat. Ja - ich bin auf jeden Fall fUr die
Veranderlichkeit.

Faisal Osman:

Noch zu diesem Ewigkeitsanspruch: Ich denke,
dass er auch ein Grund ist, warum wir heute
daruber sprechen mussen. Aus einer Zeit resul-
tiert ja immer auch eine gewisse Konsequenz,
und vielleicht eine Schuld. Ich bin der Meinung,
dass ein Mahnmal so lange dastehen sollte,

bis die Konsequenz daraus gelernt ist. Es kann
dann weg, wenn wir uns sicher sein konnen,
dass Fehler und bestimmte Dinge nicht noch
einmal passieren. Es soll aber auch nicht existie-
ren, um fUr immer an Schuld zu erinnern, denn
keiner, der aktiv dort beteiligt war, lebt heute
noch. Aber ein Mahnmal soll an die Konsequen-
zen erinnern. Erst wenn alle BUrger*innen diese
Lektion gelernt haben, kann man sagen: »Okay,
gut, wir machen solche Fehler nicht und sol-
che Mahnmale brauchen wir nicht.« Was ich
zum Abschluss noch sagen méchte: Wenn wir
uns schon in diesem elitaren Kreis hier treffen,
haben wir auch eine gewisse Verantwortung
und Vorbildfunktion - jede*r in seiner oder ihrer
jeweiligen Funktion. Wenn wir die Vergangen-
heit aufarbeiten, kbnnen wir auch ehrlich zei-
gen, dass wir Schuld aufarbeiten. Und wenn
wir die Vergangenheit und das, was passiert
ist, ehrlich darstellen, kdnnen wir auf jeden Fall
auch zeigen, dass wir ehrlich voranschreiten
wollen. Das wurde gleichzeitig betonen, dass
wir die Rechenschaft Ubernehmen und das
ebenfalls tun, wenn wir noch weiter gehen,

um Neues aufzudecken. Es sollte nicht darum
gehen, zu sagen: »Oh schau, was passiert ist,



wir wissen es alle und wir gehen weiter« Son-
dern wir sollten den Mut haben, Neues aufzu-
decken. Das ware in meinen Augen das Rich-
tige. Ich habe wenig Interesse daran, dass

das rechte Gedankengut weiter zunimmt.

Aus diesem Grund wurde ich vor allem um die
Zustimmung von den Menschen mit anderem
Gedankengut werben. Und Zustimmung be-
deutet gleichzeitig auch, die Deutungshoheit
zu besitzen. Genau das ist wichtig. Denn wenn
wirklich der »Sieger« die Geschichte schreibt,
dann sind bei uns die Guten zu wenig als Sie-
ger hervorgegangen, denn vorzeigbar ist sie
nicht wirklich. Wenn wir also wirklich Sieger
sind, dann schreiben wir unsere Geschichte.
Das bedeutet hier haben wir die Deutungs-
hoheit. Und entweder es passiert so und wir
lassen Gutes wirklich walten oder wir muUssen
uns eingestehen, dass wir einfach nicht das
Richtige oder genug getan haben, um das
Richtige durchgehen zu lassen und zu schaf-
fen. Und letztendlich geht es nur darum - das
ist nur meine bescheidene Meinung.

Veronika Kienzle:

Ich glaube, ein ganz wichtiges Merkmal ist
auch, was wir nach draufBBen ausstrahlen, wie
ernst wir diese Kunstwerke oder Denkmale
nehmen. Ich bin seit 2004 Bezirksvorsteherin
und wenn ich daran denke, wie oft ich ge-
kampft habe, dass bei jeder GroBveranstaltung
dieses Mahnmal fur die Opfer des National-
sozialismus nicht zum Pinkelstein fur alle wird,
die gerade Gluhwein oder Fischbrotchen oder
sonst irgendetwas intus haben. Das war ein
richtiger Kraftakt. In den Amtern war es Uber-
haupt nicht klar, dass man das schutzen muss.
Ich glaube, wenn wir uns Uber eine Befristung
oder Uber einen Wechsel von Denkmalen
unterhalten, mussen wir auch die Ernsthaftig-
keit dieser Standorte nochmal prufen. Gibt es
an einem bestimmten Ort wirklich die Not-
wendigkeit, dass dieses Kunstwerk dort steht?
Beim Deserteur-Denkmal kommt es mir leider
ein bisschen so vor, als ob man diesen Stand-
ort eben einfach gefunden hat, aber optimal
ist er nicht. Gibt es daflr Uberhaupt eine innere
tiefere Notwendigkeit oder Verbindung? Und
wenn es dann schon dort steht beziehungs-
weise aufgestellt ist - wie gehen wir dann mit
diesem Ort um, damit er nicht so endet wie
der Joseph SuUB Oppenheimer-Platz ? Wir
haben Ignatz Bubis damals versprochen,

dass wir diesen Platz gestalten und es ist uns

bis heute nicht gelungen. Dieses Versprechen
ist einfach noch nicht eingelost.

Klaus Enslin:

Der Arger beim Denkmal von Wilhelm II. be-
steht eigentlich darin, dass es sozusagen Uber
Nacht versetzt wurde. Es wurde vorher nicht
diskutiert, sondern es war einfach verschwun-
den. Das wurde auch in den Leserbriefen da-
mals kritisiert. ZukUnftig sollte man einfach
vorher diskutieren und dann erst zur Tat
schreiten.

Torben Giese:

Dem kann man, auch wenn wir die Schuldigen
sind, nur beipflichten. Im Nachhinein ist man
immer schlauer.

»Der Arger
beim Denkmal von Wilhelm II.
besteht eigentlich darin,
dass es sozusagen
Uber Nacht versetzt
wurde.«

Klaus Enslin

Veronika Kienzle:

Das war mit der Maillol-Skulptur Ubrigens
genauso. Sie stand auf dem Schlossplatz und
verschwand dann irgendwann pldtzlich ins
Kunstmuseum, nachdem sie restauriert wor-
den ist. Auch das hatte man vorher mitteilen
mussen. Die Leute vermissen diese Skulptur im
offentlichen Raum. Sie gab diesem, in groBem
Trubel liegenden, Platz einen ganz besonderen
Moment. Jetzt fehlt sie und es wurde Uber-
haupt nichts kommuniziert. Und das ist der
Punkt - ich glaube nicht, dass das Problem
darin bestand, dass sie weggekommen ist,
sondern eher darin, dass es nicht diskutiert
oder kommuniziert wurde.

Nicole Bickhoff:

Ich denke, dass der jetzige Standort zwischen
Hauptstaatsarchiv und Wilhelmspalais fur das
Wilhelm Il.-Denkmal ganz gut ist. Vor allem,
weil es so eine Verbindung zum letzten Wohn-
ort, aber auch zum historischen Erbe gibt.
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Elias Brenneisen:

Es wlrde mir jetzt schwerfallen, nun Uber
maogliche Plane zu sprechen, aber die Beitrage,
die heute von vielen Seiten kamen, fand ich
super. Ich méchte nochmal zur Rolle der Insti-
tution des StadtPalais eingehen, weil das auch
in meiner Arbeit wichtig ist. Ich finde Debatten
und Diskussionen und vor allem die Kontex-
tualisierung, die hier angesprochen wurde,

im Vorhinein immer besser - und zwar bevor
es zu einer radikalen MaBnahme oder einer
Umpositionierung kommt. Aber Grund, fur
unser Zusammenkommen heute ist ja eigent-
lich die Tatsache, dass die Statue verschoben
wurde. Ich wlrde mich jetzt fragen: Wie schaf-
fen wir es als Gesellschaft, solche Diskurse oder
Debatten unabhangig davon zu fUhren, dass
etwas passiert ist? Und ich glaube, es war ein
guter Impulsgeber, um eine solche Debatte
Uberhaupt anzuregen.

Torben Giese:

Herr Brenneisen, es wurde zu unserer Ehren-
rettung beitragen, wenn wir so clever gewesen
waren, das von vornherein geplant zu haben.
Das haben wir aber nicht getan, was man ganz
ehrlich sagen muss. Ich glaube, wir waren uns
Uber die Tragweite unseres Handelns nicht
ganzlich bewusst. Wenn ich behaupten wurde,
wir hatten diesen Impulsgeber mit Absicht
gesetzt, um jetzt hier sitzen zu kdnnen, ware
das vielleicht genial, aber gelogen. In der heu-
tigen Diskussion haben sich viele Gedanken
herauskristallisiert, die wir den Menschen mit-
geben konnen. Ich glaube, wir haben ein bis-
schen herausgefiltert, dass wir alle sehr zum
ephemeren, zum temporaren Gedenken ten-
dieren. Vielleicht kdnnen wir dartber auch in
einer der nachsten Runden noch diskutieren,
denn ich glaube, dass das im Detail vielleicht
viel schwieriger ist, als man dann auf den ers-
ten Blick denken wurde.

Vielen, vielen Dank an alle. Sie haben, so glaube
ich, deutlich klar gemacht, dass Erinnern nur
bedingt etwas mit Wahrheit zu tun hat. Und ich
glaube, wir kdnnen alle mit dem Satz von Herr
Kienzle leben: »Ein Denkmal sollte nicht falsch
sein, aber wahr muss es eben halt auch nicht
sein.« Ich denke, darauf kdnnen wir uns einigen.
Was ich einen sehr wichtigen Punkt von Frau
Kienzle fand, war nochmal zu sagen, dass es
eine Verbindung zwischen Denkmal und Ort
gibt. Es ist eben nicht egal, an welcher Stelle
es steht. Darlber muss man nachdenken und

man darf auch streiten. In unserem Falle ist das
Argument »er steht doch weiterhin am Stadt-
Palais« eben nur bedingt richtig, denn es ver-
andert naturlich etwas, ob er im Garten oder
vor dem Haus steht. Ich hoffe, dass maglichst
viele Menschen unsere rege Diskussion digital
fortsetzen, sodass wir am 19. Mai ein voluminé-
ses Diskussionspapier nochmals in der Offent-
lichkeit debattieren und vorstellen kénnen.
Und damit auch auf die Ausstellung vorberei-
ten, in der jeder seine persdnliche Position zu
diesem Thema finden kann. Ich darf schon
verraten, dass Wilhelm II. vorher noch einmal
seinen Standort wechseln wird. Wir finden es
eine gute Idee, durch den Wechsel des Stand-
orts auch neue Impulse zu setzen.

Zu Uberlegen, was eigentlich passiert, wenn
wir hier anders kontextualisieren. Frau Bickhoff
hat sich schon geoutet, dass sie es gut findet,
Wwo er jetzt steht und ich bin gespannt, wie
man auf andere Orte reagieren wird. Zum
Schluss kann man das auch gemeinsam ent-
scheiden. Ich glaube, dass wir uns ziemlich
einig sein werden, an welcher Stelle er stehen
wird. Vielen, vielen Dank. Ich wunsche Ihnen
einen schénen Abend und auf ein intensives,
leidenschaftliches und interessantes Diskurs-
jahr rund um Wilhelm II. Dankeschon.
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