Digitaler Workshop
»Wo steht die Erinnerung an Konig
Wilhelm Il. von Wiirttemberg heute?«
Prasentation der Ergebnisse

Digitale Diskussion der Ergebnisse des Work-
shops »Wo steht die Erinnerung an Konig
Wilhelm II. von Wirttemberg heute?« am
19.5.2021 mit Dr. Torben Giese und Dr. Edith
Neumann, vom StadtPalais - Museum fur

Stuttgart. Ebenfalls geladen waren Nadine
Seidu, Kulturwissenschaftlerin aus Stuttgart
sowie Prof. Dr. Reinhold Weber, stellvertreten-
der Direktor der Landeszentrale fur politische
Bildung Baden-Wurttemberg.

o Aufzeichnung des Gesprachs vom 19.5.2021. Link: https://youtu.be/MFMpeWtz8t|

Torben Giese:

Guten Abend wunsche ich. Schon, dass Sie bei
unserer Vorstellung der Workshopergebnisse
zur Debatte rund um das Denkmal an Wil-
helm Il. am StadtPalais teilnehmen. Wir disku-
tieren nun schon seit Anfang des Jahres. Und
wir diskutieren bereits seit letztem Jahr daru-
ber, wo Wilhelm Il. denn nun stehen sollte, wo
die richtige Position fur ihn ist - tatsachlich am
StadtPalais oder irgendwo im Stadtraum. Aus-
|6ser der ganzen Diskussion waren wir selbst.
Denn nach der Wiedereréffnung des StadtPa-
lais haben wir fur uns entschieden, dass Wil-
helm II. nicht mehr vor dem StadtPalais stehen
sollte, sondern hinter dem Haus im Garten.
Daraufhin entstand eine Debatte, die wir jetzt
gemeinsam miteinander fUhren. Dazu gesellt
sich ein Diskurs Uber Erinnerung, Uber Erinne-
rungskultur in Stuttgart und naturlich auch ein
Diskurs Uber Wilhelm II. Als gro3es Highlight
wird es dieses Jahr eine Ausstellung geben, die
am 2. Oktober eréffnet und von meiner Kolle-
gin Frau Dr. Edith Neumann kuratiert wird.

Bis dahin werden wir uns ganz viel mit den
Themen Erinnerungskultur, Wilhelm II. und
dem Koénigreich Wurttemberg auseinanderset-
zen, und uns ihnen von der theoretischen, aber
von der inhaltlichen Seite nahern. Wir haben
vor rund eineinhalb Monaten, im Marz, mit
gesellschaftlichen Akteuren Uber das Thema
Erinnerung und Uber folgende Fragen disku-
tiert: »Was soll Erinnerung sein? Was ist bei der
Erinnerungskultur heute eigentlich entschei-
dend? Wer sollte entscheiden, welches Denk-
mal wie lange wo stehen darf?«. All diese Fra-
gen wurden in einen digitalen Workshop
gegossen. Es ist eine Google Forms-Umfrage,

die auch weiterhin offen ist, und die Sie auch
Uber diesen Abend hinaus benutzen kénnen.
Wir haben viele Meinungen, die Sie geduf3ert
haben, in diese Google Forms-Umfrage ein-
flieBen lassen - sie ist sozusagen gewachsen,
hat sich verandert, und spiegelt die Diskussion
der letzten eineinhalb Monate wider.
Vorstellen moéchte ich die Ergebnisse der
Umfrage nicht alleine, sondern ich habe mir
Kolleginnen und Kollegen eingeladen, die
Spezialisten zum Thema Erinnerungskultur
und zu Wilhelm II. sind. Und Sie bekommen
naturlich auch die Moglichkeit, mitzudiskutie-
ren. Schauen Sie auf Youtube und Facebook
vorbei und schreiben Sie uns gerne Uber die
Kommentarfunktion. Sehen Sie es mir nach,
dass ich vielleicht nicht alle Fragen aufnehmen
kann, sollten es zu viele werden. Aber ich
werde mein Bestes geben.

Nun begruBen wir unsere Runde heute Abend.
Schoén, dass Sie dabei sind. Ich fange mit Frau
Dr. Edith Neumann an, meine stellvertretende
Direktorin im StadtPalais - Museum fur Stutt-
gart und auch die Kuratorin der groBen Wil-
helm Il.-Ausstellung, zu der wir heute naturlich
nichts verraten. Als weitere Dame der Runde
begruBe ich die Kulturwissenschaftlerin
Nadine Seidu, die ab dem 1. Juni dieses Jahres
die Koordinierungsstelle »Erinnerungskultur«
im Kulturamt antritt. Sie wird diese ganzen
Diskurse, die wir angestof3en haben, beruflich
betreuen. Ein weiterer Gast ist Reinhold Weber,
Stellvertretender Direktor der Landeszentrale
fUr politische Bildung Baden-Wurttemberg,
der sich schon von Amts wegen viel mit Erinne-
rungskultur auseinandersetzt, Erinnerungs-
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arbeit leistet und den Blick sozusagen viel-
leicht von ganz Wurttemberg auf unsere
Stuttgarter Kénigs-Problematik lenken kann.
Schon, dass Sie heute Abend da sind.
Vielleicht steigen wir direkt mit der ersten
Frage ein, die Sie alle im digitalen Workshop
beantwortet haben: »Wann und warum ist es

Dr. Torben Giese

sie unserer Gesellschaft noch dienen und ob sie
uns als Werkzeug dienen, uns als Gesellschaft
in die Richtung weiterzuentwickeln, die wir
gehen mochten. Wenn diese Frage mit »Nein«
beantwortet wird, ist es aus meiner Sicht
legitim, ein Denkmal zumindest neu zu kon-
textualisieren oder sogar auch abzurei3en.

Nadine Seidu

Dr. Edith Neumann

legitim, ein Denkmal abzureif3en, es zu ver-
andern oder es neu zu positionieren?« Frau
Seidu, Sie sind die erste, an die ich diese Frage
richte. Sie waren auch bei der letzten Diskus-
sion dabei.

Nadine Seidu:

Das ist naturlich keine leichte Entscheidung,
was wir ja auch jetzt merken. Es gibt eine
Menge Redebedarf, unterschiedliche Perspek-
tiven und auch Emotionen. Das alles gilt es

miteinzubeziehen, die Uberprifung von reinen

Fakten bringt uns nicht weiter. Wir mUssen
auch unsere Emotionen und Gedanken zu-
sammenflUhren. Aus meiner Sicht muss man
sich gerade bei Denkmalern und bei Themen
der Erinnerungskultur regelmagig fragen, ob
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Prof. Dr. Reinhold Weber

Torben Giese:

Vielen, vielen Dank. Herr Weber, gleich kdbnnen
Sie lesen, welche Antworten wir online dazu
haben. Die Optionen waren:

1.

Es ist nur in den seltensten Fallen legitim,
ein Denkmal abzurei3en, es zu verandern
oder neu zu positionieren.

. Eigentlich nur, wenn es moralisch

untragbar ist.
Denkmaler sollten grundsatzlich als
temporare Installation begriffen werden.

. Ein Denkmal muss immer aus seiner Ent-

stehungszeit heraus verstanden werden
und ist deswegen zu bewahren.

Was glauben Sie, haben die meisten Menschen
geantwortet?



Reinhold Weber:

Ich wurde vermuten, dass die Mehrheit der
Menschen, die sich beteiligt haben, gesagt
haben, dass Denkmaler bewahrt, aber eben
gegebenenfalls entsprechend kontextualisiert
werden sollten, wenn sich etwas verandert hat.
Die Forschung zu einer bestimmten Person
oder zu einem Sachverhalt kann sich ja auch
verandern. Ich vermute, dass die Tendenz zu
einem sehr, sehr vorsichtigen Umgang mit der
Veranderung von Denkmalern geht.

Torben Giese:

Ja, wir haben tatsachlich eine Mehrheit mit
37,2 %, die sagt, dass es nur in den seltensten
Fallen legitim ist, ein Denkmal abzurei3en,

es zu verandern oder neu zu positionieren.
Eigentlich nur, wenn es moralisch untragbar
ist. 24,4 % sagen das Gegenteil, namlich dass
Denkmaler grundsatzlich als temporare Instal-
lation begriffen werden sollten, die immer wie-
der neu aufgestellt, positioniert oder verandert
werden durfen. Dann haben wir 12,8 %, die
sagen, dass Denkmaler so lange unverandert
im offentlichen Raum stehen bleiben sollten,
bis sie ihren gesellschaftlichen Zweck erfullt
haben. Und wir haben rund 19,2 %, die sagen:
Ein Denkmal muss immer aus seiner Entste-
hungszeit heraus verstanden werden und ist
als ein zeitgeschichtliches Relikt derselben zu
bewahren. Dementsprechend darf es nicht
abgerissen, verandert oder neu verortet wer-
den. Wenn Uberhaupt, kbnnen Anforderungen
der Stadtplanung eine Veranderung legitimie-
ren. Frau Dr. Neumann, wie ordnen Sie diese
interessanten 24,4 % ein, die sagen, dass Denk-
maler temporar sein sollten? Sollten sie das
wirklich? Oder gibt es eigentlich auch Dinge,
die fur immer stehen sollten, und zwar unab-
hangig von unserer Figurengruppe mit dem
Koénig?

Edith Neumann:

Also ich glaube, dass der Begriff Denkmal vom
Denkmalschutz de facto sogar definiert ist.
Daher ist eine Diskussion durchaus sinnvoll.
Wenn sich aber gesellschaftliche Dinge rapide
geandert haben, kam es oft anders. Es ist ja
beispielsweise auch kein Hitler-Denkmal ste-
hen geblieben, weil man in der Gesellschaft
einfach keine Diktatoren mehr haben wollte.
Und beim Thema Kolonialismus sieht man
ebenfalls, dass so ein in Stein gemeiBeltes
Denkmal nicht unbedingt an seinem Platz
bleiben muss.

Das geschah alles sicherlich aus den richtigen
Grunden, aber ich denke, dass man es nicht
von jetzt auf gleich tun sollte. Wenn man die
Denkmal-Definition ernst nimmt und sagt,
dass man ein Denkmal zu einer wichtigen
Person oder zu einem wichtigen historischen
Ereignis aufstellen mochte, dann sollte man
sich bei der Entstehung auch die Zeit nehmen,
zu diskutieren, den Diskurs zuzulassen. So wird
man am ehesten zu einer Begrundung kom-
men, die auch erst mal bestehen kann.

Wenn ein Denkmal nur temporar ist, ist es
meiner Meinung nach kein Denkmal, dann ist
es eine Skulptur, eine Anekdote. Allerdings ist
es naturlich auch so, dass sich unsere Gesell-
schaft immer wieder verandert. Und ich denke
schon, dass man den Begriff dahingehend
auch korrigieren darf.

Torben Giese:

Frau Seidu, jetzt hat ja immerhin auch ein
gewisser Prozentsatz der Menschen gesagt,
dass ein Denkmal vor allem einen gesellschaft-
lichen Zweck erfullen muss. Wie kdnnte denn
so ein Zweck aussehen? Um was fur Dinge
kénnte es da gehen? Gibt es auch Beispiele,
bei denen ein Denkmal solch einen Zweck
verliert?

Nadine Seidu:

Wenn wir uns vor Augen fuhren, wie sich
Denkmaler verandert haben, also welche man
eher vor Kurzem oder in den letzten Jahrzehn-
ten gesetzt hat, dann geht der Trend eher
dahin, wertbasierte Denkmaler zu errichten.
Oder im Falle des Holocausts zu sagen: Das
darf nicht vergessen werden, das muss in
unserem Kanon auch irgendwie so verankert
sein. Und da wurde ich jetzt die Brlcke zu Frau
Neumann schlagen. Wenn wir uns heutzutage
die Frage stellen, was ein Denkmal ist, das
bleibt, wird es in den seltensten Fallen eine
Person sein. Denn man weifl3 nicht, ob sie in
200 Jahren immer noch genauso relevant ist.
Ich wurde sagen, tendenziell geht es dahin,
dass wir Botschaften senden wollen. Toleranz,
Akzeptanz, der Kampf gegen Antisemitismus
oder Rassismus sind beispielsweise Werte, mit
denen wir uns auch in 200 Jahren noch befas-
sen. Und das ware schon eine Umdeutung zu
Denkmalern, die vor 100 oder 150 Jahren auf-
gestellt worden sind. Aber das ware ja auch
schon ein Schritt dahin, zu sagen, dass die
gesellschaftliche Funktion transportiert
werden muss.
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Torben Giese:

Herr Weber, die letzte Frage aus dem Fragen-
paket an Sie: Laut Frau Seidu geht es auch um
einen moralischen Kanon und nun Werteka-
non, aufgrund dessen man bestimmte Denk-
maler als Erinnerungskorper aufstellt Jetzt ist
es schon schwer, dartber zu debattieren, was
moralisch tragbar ist. Aber was moralisch un-
tragbar ist, ist noch viel schwieriger zu umrei-
Ben. Stecken wir vielleicht genau in diesem
Problem fest? Wann ist denn etwas moralisch
untragbar?

Reinhold Weber:

Ja, das ist natUrlich ein schwieriges Feld, aber
vielleicht sind bestimmte Dinge moralisch
auch zu stark aufgeladen. Ich wirde gerne
dafur pladieren, dass wir uns huten sollten,
unsere heutigen Vorstellungen von Demokra-
tie, von Gerechtigkeit, von Frieden, von Cleich-
berechtigung und so weiter auf zurlcklie-
gende Epochen, auf historische Epochen zu
Ubertragen. Denn wir Uberfordern sie damit.
Wir sollten uns aber auch davor huten, zu
sagen, dass ein Denkmal, das vor hundert Jah-
ren aufgestellt wurde, seine gesellschaftliche
Funktion erflullt hat, dass es seine gesellschaft-
liche Funktion nicht mehr gibt. Ich glaube,
damit Uberfordern wir die Denkmale. Denn
diese Denkmale oder Denkmaler sind ja auch
Teil unserer Geschichte.

Das bezieht sich ein stuckweit auch auf Wil-
helm II. NatUrlich war der Kénig kein Demo-
krat, aber er war eben auch kein Verbrecher
an der Menschheit, und er spielt in unserer
Geschichte eine wichtige Rolle. Anhand eines
solchen Denkmals kann ich Geschichte the-
matisieren.

Als politischer Bildner ist fUr uns das Thema
Demokratie naturlich relevant. Und genau
durch solche Dinge kann ich vermitteln:
Demokratie ist nichts, was verordnet wird, was
durch die Verfassung gegeben wird, sondern
Demokratie ist das, was gelebt wird und was
sich entwickelt. Unsere heutigen Moralvor-
stellungen sind ganz andere als noch in den
1950er Jahren. Vielleicht mussten wir daher
auch anfangen, Denkmaler und auch Stra3en-
bezeichnungen aus den 1950er oder 1960er
Jahren umzubenennen. Es ist wirklich eine
schwierige Gratwanderung. Auf der anderen
Seite sehe ich naturlich ganz deutlich, dass ein
groBBer Teil unserer &ffentlichen Erinnerungs-
kultur bestimmten aktuellen Anforderungen

nicht mehr entspricht. Zum Beispiel die Unter-
reprasentanz von Frauen. Wir haben fast nur
Denkmaler von mannlichen Figuren, und
heute haben wir ganz andere Anspruiche da-
ran. Das ist ein historisch gewachsenes Pro-
blem. Ich finde, wir sollten sehr vorsichtig
damit umgehen, eine Denkmalskultur ruck-
wartsgewandt nach unseren modernen An-
sprichen verandern zu wollen. Wir sollten viel-
mehr versuchen, die &ffentliche Erinnerungs-
kultur aus der heutigen Perspektive heraus zu
verandern und sie entsprechend vielfaltiger
gestalten. Wir haben heute ja auch Moglichkei-
ten, offentliche Erinnerungspunkte zu setzen,
in welcher Form auch immer. In Stuttgart gabe
es diesbezuglich einiges zu tun, aber das kann
man vielleicht auch spater noch diskutieren.

Torben Giese:

Dazu werden wir auf jeden Fall noch kommen.
Auch weil das Thema unseren Nutzern wichtig
war. Wir haben in unserer Umfrage viele Kom-
mentare, die darauf hinweisen. Es ist vollig
richtig, dass man ein Denkmal immer aus
seiner Zeit heraus verstehen muss, dass man
nicht die Maf3stabe von heute ansetzen kann
und es als zeithistorisches Dokument sehen
muss. Da sind wir uns alle einig. Nur wirde
man dann ja niemals etwas wegraumen dur-
fen, da diese Tatsache fur jedes Stuck Erinne-
rung gilt - egal, wie schrecklich sie ist. Selbst
eine Adolf Hitler-Buste erfullt all diese Anfor-
derungen und ist ein zeithistorisches Relikt,
das aus seiner Zeit heraus verstanden werden
kann. Ich will nicht missverstanden werden,
aber das gilt fur jedes Denkmal.

Reinhold Weber:

Ich finde schon, dass es da eine Grenze gibt.
Frau Neumann hat es ja auch angesprochen.
Dass die Hitler-Darstellungen im offentlichen
Raum nach 1945 rasch verschwunden sind,
hatte eine ganz bestimmte Aufgabe und es
machte auch Sinn. Auch, weil sie schon immer
ein falsches Publikum angezogen haben.

Torben Giese:

Ja, auf jeden Fall. Nicht, dass ich missver-
standen werde: Ich will diese Busten auf
keinen Fall zurtckhaben.

Reinhold Weber:
Ganz klar. Ich meine damit: Es gibt naturlich
eine moralische Grenze, Verbrechen an der
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Menschheit gehdéren dazu. Aber jenseits dieser
Grenze sollten wir behutsam mit dieser ruck-
wirkenden Geschichtsveranderung umgehen.
Es gibt ja die schénen Historiker-Witze. Einer
besagt, Historiker*innen seien viel machtiger
als Gott, denn sie kdnnten im Nachhinein die
Vergangenheit andern. Und mit dieser Macht
sollten wir vorsichtig umgehen.

Nadine Seidu:

Vielleicht kann ich eine Gegenmeinung an-
bringen. Ich bin naturlich auch daftr, dass man
sehr vorsichtig ist, aber ich bin nicht der Mei-
nung, dass man Geschichte verandern kann.
Die Geschichte um die Person, um die es geht,
hat immer einen so groBBen Stellenwert, dass
sie unausloschlich ist. Die Frage ist vielmehr:
Wem geben wir den Raum, den wir haben?
Und welche Botschaft wollen wir unserer Ge-
sellschaft zeigen? Ein Weg fur mich ware es,
einen Zwischenschritt zu gehen. Die gesell-
schaftliche Relevanz verandert die Dinge nicht,
fur mich stellt sich vielmehr die Frage, ob diese
Relevanz noch erfasst werden kann. Und ab
wann beginnt in einer Stadtgesellschaft der
Moment, in dem eine Botschaft nicht mehr
erfasst werden kann? Wie kdnnen wir es schaf-
fen, die Dinge so zu transportieren und zu kon-
textualisieren, dass das bleibt, was gesagt wer-
den soll? Was mir auch noch wichtig ist: Eine
Denkmal- oder Bildsprache - egal, in welcher
Kultur - ist nie universell, auch nicht fur die
nachsten Generationen. Das heif3t, diese Uber-
setzungsleistung ist dann vielleicht das, worauf
wir uns konzentrieren sollten.

Reinhold Weber:

Ich bin Ihrer Meinung, Frau Seidu, solange

das nicht »bilderstirmerisch« wird. Denn

dann bekommen wir wirklich ein Problem:
Was raumen wir ab? Was raumen wir um? Wer
bestimmt worlber? Was sind unsere Katego-
rien? Ich sehe eine Dynamik darin. Und zwar
darin, dass wir mit aktuellen Bezligen grof3e
Defizite in der Erinnerungskultur haben, die wir
zukUnftig aber auch gestalten kdnnen. Dabei
geht es dann um Diversitat in der Gesellschaft,
um Gleichstellung der Geschlechter. Bei all
diesen Fragen haben wir ganz viel aufzuholen.
Mit dem ruckwirkenden Kodifizieren tue ich
mich als Historiker irgendwie schwer. Kom-
mentieren und Einordnen ist etwas anderes.

Edith Neumann:

Ich wurde auch sagen, dass dieses RUckwarts-
korrigieren in einem bestimmten Rahmen
sicherlich sinnvoll ist. Aber es ist auch so, dass
ich das Gefuihl habe, es mUssten neue Denk-
maler entstehen, die unsere Gesellschaft in der
jungsten Zeit abbilden. Das tut ja inzwischen
kein Denkmal mehr. Es fehlen die Frauen, es
fehlen Menschen, Migrationsgeschichte. Wir
haben ein einziges Denkmal fUr einen Auslan-
der: Am ObertUrkheimer Bahnhof steht die
Bronzeskulptur von Guido Messer. Wir haben
aber etwa kein Clara Zetkin-Denkmal, es gibt
also auch Denkmal-Defizite. Bevor man die
alten abraumt, kann man sich ja auch Uberle-
gen, ob man nicht ein paar Neue brauchte.

Torben Giese:

Gehen wir mal zu Frage zwei, die geht namlich
auch in die Richtung. Die Frage, die Frau Seidu
aufgeworfen hat, ist: Stehen die alten Denk-
maler vielleicht auch manchmal im Weg? Ich
glaube, ein Denkmal lebt naturlich auch von
seinem Ort. Und was, wenn alle wichtigen Orte
in der Stadt besetzt sind? Das sollten wir auch
mit in die Perspektive nehmen. Und die zweite
Frage ist: Darf ein von Burger*innen gestiftetes
Denkmal grundsatzlich verandert werden?

Da geht es auch um die Legitimitat. In unserer
ersten Diskussion mit den gesellschaftlichen
Akteuren gab es die Meinung, dass Denkmaler,
die von Burgern erstritten worden sind, also
auch ein solches wie Wilhelm II., eine beson-
dere Legitimitat fur sich beanspruchen kon-
nen. Es gab aber auch die gegenteilige Mei-
nung: Ein Denkmal ist ein Denkmal. Ob es jetzt
von Burgern gestiftet und gefordert wurde
oder nicht - es hat genauso viel Legitimitat wie
jedes andere Denkmal auch. Und die dritte
Meinung, die sehr stark war, besagte, dass
BUrger*innen grundsatzlich nicht Gber die
Aufstellung von Denkmalern im offentlichen
Raum entscheiden sollten, da deren Bewer-
tungskriterien fragwurdig sind. Frau Neumann,
was glauben Sie? Wo ist die Mehrheit?

Edith Neumann:

Also ich denke in erster Linie auch, dass ein
von Burgern gestiftetes Denkmal sehr wohl
mit jedem anderen Denkmal gleichzusetzen
ist. Eines der besten Beispiele haben wir in
Stuttgart selbst: Auf dem Schillerplatz steht
eine Figur des Dichters Friedrich Schiller von
Bertel Thorvaldsen. Das Denkmal aus dem
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Jahr 1836 ist das erste, das fur einen burger-
lichen Menschen aufgestellt wurde. Eine
Burgerinitiative hat sich damals um das Geld
gekUmmert und hat es auch erstritten. Der
Platz wurde gemeinschaftlich ausgesucht.
Konig Wilhelm |. war es Ubrigens, der den
damals europaweit beriUhmten Bildhauer vor-
geschlagen hat. Eine groBere Ehre konnte ein
Burger gar nicht bekommen. Und der Platz
wurde keineswegs willkurlich ausgesucht. Auf-
stellungsorte muss man meiner Meinung nach
schon gut bedenken, weil sie viel zum Stadt-
bild beitragen, unabhangig von der burgerli-
chen Stiftung, die naturlich wunderbar ist.

Torben Giese:

Vielen Dank! Schauen wir uns doch mal die
Ergebnisse an, wie die Workshop-Teilnehmer-
*innen diese Frage eingeschatzt haben. Rund
61 % sind der Meinung, dass von BuUrger*innen
gestiftete Denkmaler genauso zu behandeln
sind wie andere Denkmaler auch. Mit 22,1 %
finden Uberraschend viele Blrger*innen, dass
diese grundsatzlich nicht Uber die Aufstellung
von Denkmalern im offentlichen Raum ent-

scheiden sollen. 13 % haben gesagt, dass Denk-

maler eine besondere Legitimitat besitzen,
wenn sie von Burger*innen kommen. Frau
Seidu, schon Uberraschend, oder?

Nadine Seidu:

Ja, ich hatte damit gerechnet, dass der
Stimme des Burgers ein groBeres Gewicht
zugesprochen wird. Ich kann aber auch gut
verstehen, dass man sagt, man muss die Hin-
tergrinde oder die Argumentation einfach
analysieren. Das wurde ich personlich auch so
sehen. Naturlich gab es Burgerbewegungen
oder Menschen, die sich zusammengeschlos-
sen haben, um eine Botschaft zu verbreiten.
Die Botschaft sollte aber immer wieder auf
ihre Aktualitat diskutiert werden durfen. Und
man konnte sich gleichzeitig fragen: Wie kann
man das in einem Ensemble oder an einem
Ort unterstreichen? Oder wie kann man die
Botschaft noch senden, wenn das Denkmal
nicht mehr da steht, zum Beispiel durch eine
Ausstellung oder Publikationen? Es wird auch
gerne diese Vielschichtigkeit der Erinnerungs-
kultur beschworen - das Denkmal ist nicht
das einzige, es kann immer erganzt werden.
Wenn man sich die Botschaft anschaut, stellt
sich die Frage: Wie kann man ihr auf eine
besondere Weise gerecht werden?

Torben Giese:

Herr Weber, die Frage im Hinblick auf unsere
Ergebnisse vielleicht auch an Sie nochmal:
Nun kann man ja auch sagen, dass die Denk-
mal- und Erinnerungskultur der vergangenen
30 Jahre besonders stark von den Burgern
gepragt wurde. Das Museum Hotel Silber ist ja
im Prinzip auch eine solche Erinnerungskultur,
die von Burgern erstritten worden ist. Jetzt
stellt sich die Frage: Sind diese Dinge beson-
ders zu schlutzen oder nicht? Naturlich ist
unser Workshop auf keinen Fall reprasentativ,
sondern es geht darum, Fragen aufzuwerfen
und Diskurse zu fUhren. Nur, dass wir da nicht
missverstanden werden. Aber wie geht man
mit diesem &ffentlichen Raum um? Der zwar
uns allen gehort, den aber manche fur sich
beanspruchen wollen - fur die Dinge, die ihnen
wichtig sind? Wie kommt man zu dem Ergeb-
nis, dass man etwas tatsachlich aufstellen
sollte?

»lch finde, wir sollten sehr vorsichtig
damit umgehen, eine Denkmalskultur
rickwartsgewandt nach unseren
modernen Ansprichen
verandern zu wollen.

Wir sollten vielmehr versuchen,
die 6ffentliche Erinnerungskultur
aus der heutigen Perspektive heraus
zu verandern und sie entsprechend
vielfaltiger gestalten.«

Reinhold Weber

Reinhold Weber:

Das ist keine einfache Frage. Grundsatzlich
denke ich eigentlich schon, dass Denkmale,
die von BuUrgerinnen und Burgern gestiftet
werden, im Vergleich zu offentlichen Denk-
malern, die zum Beispiel von &ffentlicher Hand
aufgestellt werden, keine vorrangige Behand-
lung erfahren sollten. Warum auch? Auf der
anderen Seite ist es naturlich so: Wir haben als
Landeszentrale sehr viel Erfahrung im Bereich
der Gedenkstattenlandschaft in Baden-Wurt-
temberg und wissen, dass die beste Erinne-
rungskultur diejenige ist, die von unten wachst.
Es ist das Graswurzelprinzip des burgerschaft-
lichen Engagements. Wir sehen das bei den
Gedenkstatten, die Uberwiegend etwa Mitte
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der Achtziger in einer ganz bestimmten his-
torischen Situation entstanden sind und die
eben nicht von staatlicher Seite gegriindet,
also von oben herab verordnet wurden. Es war
das burgerschaftliche Engagement, aus dem
heraus beschlossen wurde, dass man etwas
erarbeiten mdchte. Gemeinsam aufarbeiten.
Daran erinnern. Fur die Zukunft an diesem
Thema weiterarbeiten. Und das ist naturlich
die allerbeste Motivation.

Jetzt kommt aber noch der dritte Punkt. Auf
der anderen Seite sollten wir in einer gesell-
schaftlichen Situation, wie wir sie jetzt gerade
haben, vorsichtig sein. Ich sehe darin immer
wieder auch die Gefahr einer drohenden
Polarisierung, und wir sollten auch vorsichtig
damit umgehen, bestimmte Dinge moralisch
zu sehr aufzuladen. Gleichzeitig sollten wir
Toleranz und Kontroverse zulassen. Soll heif3en:
Wenn im offentlichen Raum ein Denkmal
steht, das umstritten ist, wlrde ich dafur pla-
dieren, es zu kontextualisieren. Und zwar mit
Pro- und Contra-Argumenten, warum die eine
Gruppe das Denkmal so positiv sieht, die an-
dere es aber negativ bewertet und die dritte
Gruppe vielleicht noch einen ganz anderen
Blick darauf hat. Dann gibt es vielleicht sogar
bei Passanten einen Lerneffekt, und die Mdg-
lichkeit, sich damit auseinanderzusetzen, sich
selbst eine Meinung zu bilden, immer mit
einer gewissen Toleranz im Rahmen des Akzep-
tablen. Was naturlich nicht sein kann, ist, dass
irgendwelche extremen Gruppen kommen
und im offentlichen Raum irgendein Denkmal
aufbauen. Keine Frage, darlber braucht man
nicht zu diskutieren. Ich finde, wir sollten ver-
suchen, in der Erinnerungs- und Denkmals-
kultur einen gesellschaftlichen Konsens zu be-
wahren, der aber auch Kontroverse aushalten
Muss.

Torben Giese:

Frau Seidu, wie kdnnte denn die Rolle der
BUrger*innen in solchen Entscheidungsprozes-
sen aussehen? Wie kdnnte man sie beteiligen,
und dann auch einen Diskurs fUhren, der dem
Ganzen zum Schluss eine politische Akzeptanz
und Legitimitat verleiht? Bei welchem Denk-
mal oder welcher Entscheidung auch immer.
Ich glaube, das umschreibt unsere derzeitige
Herausforderung ganz gut.

Nadine Seidu:

Die Frage ist naturlich gar nicht so einfach zu
beantworten und es wird noch viel Konzept-
Arbeit einflieBen mussen. Aber grundsatzlich
ist es so, dass man Strukturen schaffen muss,
die den Burgerinnen und Burgern irgendwie
auch eine Teilnahme ermaglichen und die
Moglichkeit geben, gehoért zu werden.

Das Denkmal deutet naturlich auch auf eine
Gruppe von Menschen hin, die die finanziellen
Mittel hatte, sich zu engagieren. Unter diesem
Aspekt wurde ich den Diskurs gerne abkop-
peln. Es sollte nicht am Geldbeutel hangen,

ob ich den Diskurs mittragen kann. AuBerdem
stellt sich die Frage, wie man vielfaltige, diverse
Gruppe zusammenbringt, sodass sie auf Augen-
héhe miteinander sprechen kénnen? Und wie
kann ich zum Beispiel auch selbst helfen?
Indem ich eine Aufwandsentschadigung zahle?
Es den Leuten ermogliche, dass sie einen
arbeitsfreien Tag haben und an dem Prozess
teilnehmen kénnen? Ich glaube, wenn wir das
durchdenken, auch wie unterschiedlich die
individuellen Méglichkeiten sind, sich zu be-
teiligen, bekommen wir schon eine Demokrati-
sierung des Prozesses hin. Neben einem breite-
ren Bild wird es sicher auch mehr Kontroversen
geben als es bislang der Fall war. Aber dann
hatten wir es zumindest ausdiskutiert und
wirklich auch eine breitere Gruppe der Stadt-
bevolkerung an dem Prozess beteiligt.

Torben Giese:

Streit muss ja auch nicht immer etwas Schlech-
tes sein - im Gegenteil. Ich glaube manchmal,
dass wir das Streiten in unserer heutigen
Gesellschaft verlernen - warum auch immer.
Streit ist aber das, was Demokratie auch aus-
macht, und nétig ist, um einen Kompromiss
zu finden. Davor darf man sich ruhig streiten
und sich Ubereinander aufregen - solange man
einander achtet, den anderen Ernst nimmt
und ihn nicht der Luge oder der Unwissenheit
bezichtigt.

Ich glaube, das erleben wir auch heute in
unserem Gesprach. Wir sind uns nicht immer
einig und es gibt verschiedene Positionen,

die vollkommen legitim sind. Frau Seidu, Sie
haben ubrigens vollkommen Recht: Naturlich
schafft auch Macht Erinnerung. Ebenso wie
Geld. Und Menschen, die keine starke gesell-
schaftliche Position haben, kdnnen schwerer
daflr eintreten, erinnert zu werden oder ihre
Erinnerungswunsche umgesetzt zu bekom-
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men. Das sollte man auch immer bedenken.
Lassen Sie uns auch noch einmal auf die
andere Frage zurickkommen, die mich und
Herrn Weber als Historiker sehr bewegt - nam-
lich die Relation von Wissen und Erinnerung
und die Frage, wie viel historische Wahrheit,
ein schrecklicher Begriff, in einem Denkmal
stecken sollte. Herr Kienzle von der Stiftung
GeiB3straBe hat einen tollen Satz gepragt: Ein
Denkmal sollte nicht falsch sein, muss aber
auch nicht richtig sein. Ein weiterer Diskussi-
onsbeitrag auf dem Podium war: Ein Denkmal
sollte immer nach der Wahrheit fragen und
sich den vielen kursierenden Halbwahrheiten
im politischen Diskurs entgegensetzen. Au3er-
dem haben wir in einer Diskussion festgehal-
ten, dass ein Denkmal nicht zwangslaufig

auf die neuesten Ergebnisse historischer For-
schung Rucksicht nehmen muss. Es braucht
auf jeden Fall eine komplexe Betrachtung
eines abzubildenden Phanomens und einen
umfanglichen Diskurs, um jegliche Darstellung,
jeglichen Heroismus und jegliche Beschoni-
gung zu verhindern. Herr Weber, wie sehen

Sie das? Wie viel historische Wahrheit sollte

in so einem Denkmal stecken?

»Streit muss ja auch nicht immer
etwas Schlechtes sein - im Gegentaeil.
Ich glaube manchmal, dass wir
das Streiten in unserer heutigen
Gesellschaft verlernen -
warum auch immer.

Streit ist aber das, was Demokratie
auch ausmacht, und nétig ist,
um einen Kompromiss zu finden.
Davor darf man sich ruhig streiten
und sich Ubereinander aufregen -
solange man einander achtet,
den anderen Ernst nimmt und ihn
nicht der Liige oder der
Unwissenheit bezichtigt.«

Torben Giese

Reinhold Weber:

Es sollte nicht falsch sein, muss aber auch nicht
richtig sein. Ich glaube, der Satz lasst genau
diese Diskussionsbandbreite offen. Denkmaler
sind immer Projektionen. Und Denkmaler und
Erinnerungen verandern sich je nach Kontext.
Wie bereits erwahnt: Was in den 1960er Jahren

vielleicht erinnernswert und vorbildhaft war,
wurden wir heute ganz anders interpretieren.
Aber trotzdem kann uns der Blick darauf sehr
hilfreich sein, denn er zeigt eine Veranderung.
Sich damit auseinanderzusetzen, kann wie-
derum zu einem Lernprozess beitragen.
Deshalb von meiner Seite aus nochmals der
Appell, Denkmaler nicht zu Uberfrachten.

Ich fand es sehr wichtig, was Frau Seidu vorher
sagte: Macht produziert Erinnerungen. Es ist
ein guter Ansatz zu sagen, dass wir auch die
Menschen einbeziehen mussen, die sich aus
welchen Grinden auch immer, sonst vielleicht
nicht so stark am 6ffentlichen Diskurs beteili-
gen. Vielleicht fUhrt uns das spater schon noch
zu dem Thema: Wo gibt es in Stuttgart Defizite
in der Erinnerungskultur? Ich glaube, auch das
sollte nicht zu sehr moralisch aufgeladen sein.
Churchill hat mal gesagt: »Yesterday's solutions
are today’s problems«. Was wir heute ganz toll
finden, kann in 20 Jahren schon ganz anders
aussehen. Trotzdem sollten wir uns Uberlegen,
welche offentlichen Erinnerungspunkte wir
jetzt oder auch die nachsten zehn Jahre setzen
wollen, um die Gesellschaft der Nuller- und
Zehner-Jahre widerzuspiegeln.

Torben Giese:

Dazu kommen wir noch. Jetzt gehen wir aber
auf die Antworten der historischen Wahrheits-
frage ein, zu der uns ganz viele geschrieben
haben. 26 % haben angegeben, dass ein Denk-
mal immer nach der Wahrheit fragen sollte.
Dann haben wir 30 %, die sagen, dass ein
Denkmal nicht falsch sein sollte, es muss aber
nicht richtig sein. Knapp 33,8 % sagen, dass ein
Denkmal eine gewisse Komplexitat braucht
und man versuchen muss, Heroismus zu ver-
hindern und einen maglichst umfanglichen
Diskurs zu fuhren.

Das ist ziemlich viel Anspruch an ein Denkmal.
Frau Neumann, wie ist es aus Ihrer Sicht mit
der Relation von Wissenschaft, historischer
Wahrheit und Erinnerung?

Edith Neumann:

Ich denke, wenn ein Denkmal am Tag X oder
im Jahr X entsteht, dann transportiert es die
Wahrheit, die eben zu der Zeit gesehen wurde
und fur die eine bestimmte Cesellschafts-
gruppe gekampft hat. Es ist dann naturlich

ein Ausschnitt, im besten Fall aber eine breite
Sicht. In Bezug auf die Historie von Wilhelm II.
ist es meiner Meinung nach schon sinnvoll,
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Jahre spater nochmal zu recherchieren, nach-
zulesen und sich mit der Geschichte zu be-
schaftigen, denn er war eine durchaus kom-
plexe Personlichkeit. In der Erinnerung an
Wilhelm Il. kann man auch noch mal an den
Stellschrauben drehen, was man gerade bei
einer Ausstellung tun sollte. Ein Denkmal ver-
andert sich durch seine statische Funktion
nicht. Es bleibt einfach als Erinnerung so ste-
hen, es sei denn, man entscheidet sich flr den
Abriss. Das soll aber wie gesagt nicht die erste
Option sein. Es geht vielmehr darum, einen
Zeitabschnitt zu dokumentieren.

Heute schaut man sich viele historische Denk-
maler nochmals genauer an. Auch, was die
Darstellung der Persdnlichkeiten anbelangt,
die meist heroisiert werden. Das klassische
Reiterstandbild ist allein durch seine Uber-
héhung ja beispielsweise kaum zu Uberbieten.
Naturlich darf ein Denkmal heute breiter
gedacht werden, das sollte es auch. Aber es
stellt eben immer die Gedankengange einer
bestimmten Zeit dar. Es kann nicht voraus-
schauen und es soll auch nichts verstecken
Torben Giese: FUr mich hat sich das in der
Umfrage sehr logisch gelesen: Man soll Herois-
mus vermeiden. Aber geht das Uberhaupt?
Steckt das nicht letztlich hinter jedem Denk-
mal zu einer einzelnen Person? Sie wird da-
durch doch eigentlich immer zum Helden.
Kann man dieser »Falle« Uberhaupt entgehen?
Oder muss man vielleicht auch den Mut haben
und sagen: Wir wissen das und machen es
aber aus dem und dem Grund.

Nadine Seidu:

Das ist eine komplexe und interessante Frage.
Ich denke, es gibt nur wenige Ehrungen, die
plakativer als ein Denkmal in der Offentlichkeit
sind. Beim Schlagwort Multiperspektivitat soll-
ten neue Denkmaler meiner Meinung nach
aus unserer heutigen Sicht konzipiert werden,
aber wir sollten auch versuchen, einen Schritt
aus dieser Sicht heraus zu machen. Mehr Per-
spektivitat bedeutet auch mehr Kritik, was gut
so ist. Denn es wurde heroisiert, um keinen
Kritikpunkt sichtbar zu machen. Wenn man
aber zeigt, wie vielschichtig die Personen sind,
ohne nur Schwarz oder Weif3 zu sehen, dann
gibt uns das ganz neue Chancen, neue Denk-
maler zu schaffen, die auch uns kunstlerisch
inspirieren kdnnen.

Torben Giese:

Ja, das ist eine sehr gute Frage, die wir parallel
auch in einem Diskurs Uber Kunst im 6ffent-
lichen Raum rund um unsere temporare
Skulpturen-Galerie fuhren. Lassen Sie uns jetzt
aber zur Frage kommen, was uns in Stuttgart
eigentlich fehlt: In der Google Forms-Umfrage
wollten wir wissen, an welche Epochen und
Themen der Stuttgarter Stadtgeschichte
heute an einer zentralen Stelle wie dem Stadt-
Palais erinnert werden soll. Wie Frau Seidu in
der letzten Diskussion sagte, sind etwa Frauen
stark unterreprasentiert. Es fehlt beispiels-
weise eine angemessene Erinnerung an Clara
Zetkin. Das Ehepaar Kienzle war der Meinung,
dass an Joseph Oppenheimer noch nicht
angemessen erinnert wird.

Aus den Einsendungen der Burger*innen ging
hervor, dass einige der Meinung sind, in Stutt-
gart werde bereits an alles erinnert. Wir haben
aber auch Einwande bekommen, dass man
vielleicht an Ferdinand Porsche und Cottlieb
Daimler erinnern sollte. AuBerdem gab es
mehrere Hinweise dazu, dass man nur Denk-
maler fur historisch bedeutsame Prozesse und
Ereignisse machen sollte - und keinen Zeit-
geist bezogenen Kontext. Schlussendlich gab
es auch jemanden, der vorgeschlug, ein Meta-
Denkmal zu setzen - also ein Denkmal Uber
Denkmaler, oder ein Denkmal, das sich selbst
in Frage stellt oder kontextualisiert. Frau
Neumann, was glauben Sie? Welche Meinung
konnte die meisten Stimmen auf sich ver-
einen? Womit konnten sich die meisten unserer
Teilnehmer identifizieren?

Edith Neumann:

Ich denke es ist eine Tatsache, dass Frauen in
der Erinnerungskultur unterreprasentiert sind.
Ich weil3 aber nicht, ob das jetzt die Frage
beantwortet. Meist sitzen doch groBe Manner
auf grof3en Pferden auf sehr hohen Sockeln.
Naturlich gibt es auch andere Denkmaler,
aber die Denkmalkultur ist bislang schon sehr
mannlich definiert und die Schicht der Herr-
schenden wird stark reprasentiert. Im Zeitalter
der Demokratie sind nicht so viele Denkmale
entstanden. Ich denke, das musste sich radikal
andern. Dabei stellt sich zunachst die Frage,
was erinnerungswert ist, und was man will.
Wie will man unsere Gesellschaft darstellen?
Diskussionen ums Abrei3en alter Denkmale
sind immer wieder mal virulent da. Aber viel-
leicht ist das ja auch nur ein Zeichen dafur,
dass manches nicht mehr so passt.
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Torben Giese:

Auf jeden Fall. Wenn wir uns die Ergebnisse
unserer Umfrage anschauen, sind diese schon
sehr kompliziert. Wir haben unglaublich viele
Einsendungen bekommen, in denen gefordert
wurde, Wilhelm an seinen alten Platz zurtck-
zustellen. Das war zwar gar nicht gefragt, aber
ich will es nicht verheimlichen. Ansonsten ha-
ben wir 26,3 %, die auch denken, dass Frauen
unterreprasentiert sind. 22,4 % ist es wichtig,
dass man nicht fur alles Mogliche ein Denk-
mal aufstellen sollte, sondern nur historisch
bedeutsame Prozesse. Daraus ergibt sich
naturlich wieder die Frage, was diese histori-
schen, bedeutsamen Prozesse denn sind.

Wir haben 9,2 %, die tatsachlich auch der
Meinung sind, dass wir genug erinnert haben.
9,2 % sprechen Clara Zetkin an, ungefahr 5 %
Ferdinand Porsche und Gottlieb Daimler.

Wir haben also ein sehr diverses Bild. Herr
Weber: Uberraschend oder nicht Uberraschend?
Wer fehlt, was fehlt Innen? Was wurden Sie
vielleicht noch sehen?

»Wenn man die Denkmal-Definition
ernst nimmt und sagt,
dass man ein Denkmal zu einer
wichtigen Person oder
zu einem wichtigen historischen
Ereignis aufstellen mochte,
dann sollte man sich bei
der Entstehung auch die Zeit
nehmen, zu diskutieren,
den Diskurs zuzulassen.

So wird man am ehesten
zu einer Begrindung kommen,
die auch erst mal
bestehen kann.«

Edith Neumann

Reinhold Weber:

Ich bin eigentlich ganz froh Uber das Ergeb-
nis - zumindest wenn ich jetzt auf die Schnelle
drlberschaue. Es ist recht komplex, aber es
freut mich ehrlich gesagt, dass der Punkt, dass
Frauen in der Erinnerungskultur stark unter-
reprasentiert sind, konstanten Zuspruch findet.
Diesen Bereich finde ich extrem wichtig und
das hat auch nichts mit Heroismus zu tun. Wir

haben ja heute ein ganz anderes Verhaltnis
zum Heldentum als noch vor 30, 40 oder 60
Jahren. Es hat vielmehr etwas mit Gesellschaft
zu tun: Die Halfte der Gesellschaft ist weiblich,
teilweise sogar mehr. Und die findet in der
offentlichen Erinnerung nicht statt. Eine Kolle-
gin von mir erzahlte mir einmal, dass sie sich
bereits als kleines Madchen gewundert hat,
dass auf den Denkmalern immer nur Manner
safBen oder standen. Man merkt auch im
Nachhinein, dass die Proportion einfach nicht
stimmt. Und da haben wir in Stuttgart wirklich
Nachholbedarf. Es waren Frauen, die nach
1945 unglaublich viel geleistet haben. Und es
gibt so spannende Namen, so spannende und
bewegende Biografien, die im offentlichen
Raum Uberhaupt nicht bekannt sind. Denken
Sie an Jella Lepman oder viele andere Frauen,
die nach diesen furchtbaren Jahren Unglaub-
liches geleistet haben. Das ist der eine Punkt,
den ich sehr wichtig finde.

Der andere ist die Tatsache, dass das Thema
Einwanderungsgesellschaft fehlt. Stuttgart ist
eine Zuwanderungsstadt, zumindest seit dem
Kriegsende fur die Heimatvertriebenen und
die sogenannten Gastarbeiter. Frau Neumann
hat die kleine Skulptur in Obertlrkheim vorher
auch schon angesprochen. Sie sorgte damals
schon fUr seltsame Diskussionen: Soll man sie
nur »Der Reisende« nennen oder »Der Aus-
lander«? Interessant ist auch der offentliche
Umgang mit der Skulptur. Ich glaube, dass
heute die wenigsten Menschen, die an dieser
Skulptur vorbeilaufen, sie mit »Gastarbeitern«
in Verbindung bringen. Sie steht am Bahnhof
mit einem Koffer neben sich, viele der Vorbei-
kommenden haben selbst einen in der Hand.
Man kénnte hier nun auch sagen: Verfehlt
diese Skulptur ihre Aufgabe, hat sich der Kon-
text verandert usw.? Sollen wir sie deshalb ent-
fernen? Nein, auf keinen Fall. Hochinteressant
ist es, sie zu kontextualisieren. Aber zusam-
mengefasst: Stuttgart wurde Uber Jahrzehnte
hinweg durch Migration nachhaltig verandert.
Und das Thema fehlt in der éffentlichen Erin-
nerung weitestgehend. Es fehlt die Wirdigung
in Form einer Dokumentations- oder For-
schungsstelle. Die erste Generation der Gast-
arbeiter gibt es bald nicht mehr. Ich glaube,
da geht uns viel gesellschaftliches, kollektives
Wissen verloren. Und es hat einfach auch
etwas mit Wurdigung zu tun, ohne heroisieren
zu wollen. Ich kdnnte jetzt noch eine Stunde
dazu reden. Sie merken, das Thema bewegt
mich sehr.
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Torben Giese:

Es ist auch enorm wichtig. Das Schéne an die-
ser Umfrage ist ja auch, dass die Punkte nicht
von uns, sondern von den gesellschaftlichen
Akteuren kommen. Wir vom StadtPalais sind
da ganz lhrer Meinung und waren dann nun
wieder bei dem Thema, dass es die Machtigen
sind, die erinnern und erinnert werden. Und
die Menschen, die sich noch keinen vollkom-
men legitimen Platz in der Gesellschaft er-
obert haben, haben es naturlich schwerer, im
offentlichen Raum irgendwie Niederschlag
zu finden. Frau Seidu, was halten Sie von den
Ergebnissen? Was hat Sie Uberrascht? Wie
gehen wir damit um, wenn jemand sagt: Es
ist an alles erinnert?

»Aus meiner Sicht muss man sich gerade
bei Denkmalern und
bei Themen der Erinnerungskultur
regelmagig fragen,
ob sie unserer Gesellschaft noch dienen.
Ob sie uns als Werkzeug dienen,
uns als Gesellschaft
in die Richtung weiterzuentwickeln,
die wir gehen méchten.

Wenn diese Frage
mit »Nein« beantwortet wird,
ist es aus meiner Sicht legitim,
ein Denkmal zumindest neu
zu kontextualisieren
oder sogar auch
abzureiBen.«

Nadine Seidu

Nadine Seidu:

Ich wurde vehement widersprechen. Meine
volle Zustimmung gibt es hingegen dafur,
dass wir mehr Frauen wurdigen mussen.
Vollkommen unterreprasentiert sind ja aber
auch ganze zeitliche Epochen, wie etwa die
Kolonialgeschichte. Daraus ergibt sich die
Frage, wer eigentlich gehdrt wird. Sind das
Menschen, die vom Kolonialismus betroffen
waren oder eben Gastarbeiter?

Ich behaupte mal ganz wagemutig, dass wir
ein anderes Ergebnis hatten, hatte die Um-
frage beispielsweise in Communities statt-
gefunden, in turkischen Vereinen oder in der

schwarzen Community. Das sehe ich als meine
zuklnftige Aufgabe - immer auch die Ohren
zu spitzen und bei den Menschen und ver-
schiedenen Gruppen nachzufragen. Denn
man erreicht mit seinen Projekten nicht
immer alle. Ja - es gibt viel zu tun.

Torben Giese:

Ich glaube, dass das ein gro3es Problem dieser
Diskurse ist. Wir tun vielleicht so, als ob wir
demokratisch sind, aber geflhlt diskutieren
auch wieder nur alte weif3e Manner unter sich.
Ich stimme Ihnen zu: Das ist eine schwierige
Aufgabe, die wir als Kultur gemeinsam gehen
mussen. Ziel soll es sein, mehr Menschen zu
begeistern, bei solchen Formaten wie heute
Abend und Umfragen mitzumachen. Und da
komme ich zum nachsten Problem: Vielleicht
interessieren sich diese Communities gar nicht
far Wilhelm II. Er ist nicht ihr Kbnig - genauso
ist es vielleicht bei jungen Menschen, die ge-
rade 20 sind. Oftmals erreicht man genau
diejenigen, die mitdiskutieren mussten, eben
nicht - und das ist das Problem. Wenn Sie Lo-
sungen finden, waren wir Innen sehr dankbar.

Edith Neumann:

Ich will nochmal bestarken, was gerade
gesprochen worden ist. Die Diskussion um die
Figur »Der Auslander« ist sehr spannend, weil
die Geschichte Wogen geschlagen hat. Die
Skulptur wurde fur eine Stadt entworfen, die
sie dann doch nicht haben wollte. Erst Jahre
spater fand die Figur in ObertlUrkheim ihren
Platz - allerdings unter der Bedingung, den
Namen zu entpolitisieren. Es entstand »Der
Reisende«, der seinen Ort auch zweimal gean-
dert hat. Eine Sache, die wir auch bei unserem
Wilhelm haben: Wo steht die Figur wirklich
richtig und wo soll sie bleiben? Der Diskurs um
den Auslander war jedenfalls spannend, und
im Gegensatz dazu ist Kaiser Wilhelm II. ein-
fach auf den Karlsplatz gestellt worden, ohne
jegliche Diskussion.

Torben Giese:

Ich méchte eine Frage in die Runde werfen,
ohne jemanden anzusprechen: Denkmaler
sind ja ziemlich personenzentriert. Ist es nicht
vielleicht auch an der Zeit, sich an andere
Dinge zu erinnern, als nur an Personen? Ist
diese Debatte zu personenzentriert gefUhrt
und muss man vielleicht anders rangehen?
Wie gefallt Innen dieser Gedanke?
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Edith Neumann:

Es gibt in der Tat viele Ereignisse, die es wert
sind, daran zu erinnern. Ein sehr wichtiges und
nicht personenbezogenes Denkmal steht am
Stuttgarter Killesberg. Es erinnert an den Ab-
transport der judischen Mitburger*innen . Es
gibt also durchaus auch Erinnerungen, die sich
auf die Geschichte und Ereignisse beziehen.
FUr mich ist das auch ein Weg, wie wir erinnern
kéonnen. Sei es die Auswanderung, die Einwan-
derung, diverse Communities. Wobei es auch
da oft schwierig ist, dies von Personen zu
I6sen.

Reinhold Weber:

Das ist ein sehr anregender Gedanke, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund: Die Erinne-
rung mit offentlichen Denkmalern an einzelne
Personen verengt naturlich immer den Blick.
Andere Formen der Erinnerung bieten viel
mehr Moglichkeiten, Bandbreite darzustellen,
auch eine gewisse Kontroverse abzubilden.
Und somit genau das zu tun, was ich vorher
meinte - mehr Toleranz in die Erinnerungskul-
tur zu bringen. Es gab schon in den 1990er
Jahren Initiativen in Stuttgart, die aber versan-
det sind. Man wollte zum Beispiel in Stuttgart
einen Erinnerungsort oder Gedenkweg zum
Thema »Drittes Reich« errichten und die ein-
zelnen Punkte, die es in der Stadt gibt, mitein-
ander verknupfen. Uber solche Lern- oder Erin-
nerungswege konnte man Menschen, die in
der Stadt wohnen, aber auch Besucher*innen
n in die Stadtgeschichte einfuhren.

Und da kommen wir jetzt wieder zum Thema
der Unterreprasentanz von Frauen. Es ware
doch eine wunderbare Sache in Stuttgart, Erin-
nerungswege fur Frauen zu errichten, oder?
Dadurch kénnte man eine ganz tolle Vielfalt
abbilden - von Jella Lepman bis zur Arbeits-
migrantin. Solche Formen des Erinnerns finde
ich persoénlich vielfaltiger, in sich variabler und
diverser. Und eben nicht so verengt und mora-
lisch aufgeladen.

Nadine Seidu:

Das ist ein sehr interessanter Punkt. Sie hatten
vorher bereits gesagt, dass Initiativen, die von
unten entstehen, auch eine gewisse Kraft
haben. Es hat sich in der Stadt beispielsweise
schon eine ehrenamtliche Gruppe gefunden:
»Queer Feminismus« will die Geschichte von
Frauen und queeren Personen in Stuttgart
aufzeigen. Es gibt auch eine Gruppe mit Uber
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zehn Aktiven, die sich der Kolonialgeschichte
widmet und sagt: Wir brauchen einen Stad-
trundgang zum Thema! Man merkt also schon,
dass es in den ehrenamtlichen Gruppen
brodelt - und genau dieser Ansatz ist breit
gefachert und darf auch kreativ sein, ob Denk-
mal oder Streetart. Das ist ein ganz neuer Hori-
zont, auch fur tolle gesellschaftliche Diskurse.

Reinhold Weber:

Frau Seidu, ich gebe Ihnen vollig Recht. Wenn
ich noch einen Satz dazu sagen darf: Mit solch
einem Ansatz ist man zum Beispiel auch aus
dieser Zentrierung auf Clara Zetkin raus. Sie
ist naturlich eine hochinteressante, aber auch
eine historisch sehr kontrovers beurteilte
Persdnlichkeit, keine Frage. Sie spielte in der
Stadtgeschichte eine Rolle, die ihr niemand
nehmen soll und will. Aber es gab eben auch
viele andere Frauen, die auch eine Rolle ge-
spielt haben. Und in diesem Ensemble wird es
doch erst interessant: Die Vielfalt ist es, die die
Gesellschaft ausmacht. Das kann man doch
wiedergeben, in welcher Form auch immer.
Und wenn es von unten wachst, ist es das
Allerbeste.

Torben Giese:

Da kénnen wir uns nur anschlieBen, denn

beim Erinnern geht es ja auch immer um

Authentizitat. Und die kann nicht nur an den

Ort gebunden sein, sondern auch an die Men-

schen, die sich erinnern. Lassen Sie uns zur

letzten Frage gehen, bei der wir nach den

Strukturen des Erinnerns gefragt haben, was

wir vielleicht anders machen mussen, und wo

die Defizite sind. Die Frage lautete: Welcher

Position zum Erinnern in der Zukunft kénnen

Sie sich anschlieBen?

1. Stuttgart sollte verstarkt auf digitale Formen
des Erinnerns setzen.

. Denkmaler im &ffentlichen Raum in Stutt-
gart sollten in Zukunft vor allem temporar
sein.

. Stuttgart benotigt ein gesellschaftlich
akzeptiertes und politisches Verantwor-
tungskonzept des Erinnerns im offentlichen
Raum.

. Die bestehenden Denkmaler mussen
zukUnftig besser gepflegt und umsorgt
werden.

Frau Seidu, das wird ja alles irgendwann
arbeitsrelevant fur Sie. Was glauben Sie?



Was haben die meisten Menschen angeklickt?
Wo schlieBen Sie sich am ehesten an?

Nadine Seidu:

Ja, in dieser Frage sind tatsachlich meine Tatig-
keiten der nachsten Jahre vorgegeben Ich
wurde sagen: 3. Es bendtigt ein gesellschaftlich
akzeptiertes und politisches Konzept und bin
jetzt auch ganz gespannt auf die Ergebnisse.

Torben Giese:

Sie haben den Nerv der Teilnehmer*innen ge-
troffen, Frau Seidu. 60 % sehen einen grof3en
Bedarf fur ein gesellschaftlich akzeptiertes
und politisches Verantwortungskonzept. Ge-
rade mal 12 % der Teilnehmenden wollten,
dass man auf digitale Formen setzt und noch
weniger sind der Meinung, dass Denkmaler
temporar begriffen werden sollten. Herr Weber,
ich glaube, das ist auch ein Grof3teil Ihrer
Arbeit in der Landeszentrale. Wie kommt man
denn zu so einem gesellschaftlich akzeptier-
ten, politischen Verantwortungskonzept?

Mit Sicherheit ist das ein steiniger Weg und
ich glaube, es gibt dafur auch keine Patent-
rezepte.

Reinhold Weber:

Nein, es gibt keine Patentrezepte. Wichtig ist
aber maoglichst viel Beteiligung, eine maglichst
groB3e Vielfalt und maoglichst viele unterschied-
liche Stimmen zu hdren. Die Realitat ist na-
turlich oft viel schwieriger. Mein Appell geht
nochmals in die Richtung Vielfalt und Toleranz.
Wir mussen, so glaube ich, unsere Gesell-
schaftsform wieder herstellen.

Herr Giese, Sie haben vorhin gesagt, dass wir
das Streiten verlernt haben. Das sehe ich auch
so. Und ich sehe ein bisschen die Gefahr, dass
wir zu sehr verlangen, Toleranz walten zu las-
sen. Wir sollten aber auch den o6ffentlichen
Raum wieder dazu bringen, unterschiedliche
Meinungen aushalten zu kénnen - solange sie
sich im Rahmen des Anstandigen bewegen,
keine Frage. Sonst laufen wir Gefahr, die Gesell-
schaft immer starker in kleine Gruppen, in
einzelne ldentitatsgruppen, kleine Teilgruppen
aufzuspalten. Und ob uns das auf die Dauer
gut tut, wage ich stark zu bezweifeln. Ansons-
ten gilt einfach nur Vielfalt. Das ist wie wenn
man Sie als Direktor des StadtPalais fragt:
Nutzen Sie E-Mail oder Twitter? Sie kdnnen
sich nicht entscheiden. Sie mussen alles
bespielen. Sie mussen online bespielen.

Sie mussen alle Formate bespielen. Und das
gilt im Grunde auch fur die Erinnerungskultur.

Torben Giese:

Vielen, vielen Dank. Frau Neumann, ich richte
die letzte Frage an Sie. Ein Teilnehmer der
Umfrage lieferte einen interessanten Hinweis
auf die Frage, was man denn erinnern muss.
Er war der Ansicht, man musse an gar nichts
mehr erinnern, weil die Dauerausstellung des
StadtPalais bereits alles enthalt. Das gefallt uns
naturlich hervorragend. Aber da kommen wir
zu der anderen Frage, und zwar, ob wir uns
beim Thema Erinnern zu sehr auf diese Denk-
maler versteifen und ob sich solche Dinge wie
Ausstellungen nicht viel starker emanzipieren
mussten?

Edith Neumann:

Ich finde auch, dass man alle Mittel des Erin-
nerns nutzen sollte, in jeglicher Form - sei es
drauBen im offentlichen Raum, sei es durch
diverse Veranstaltungen. Ich mochte dazu noch
sagen: FUhrungen fur Frauen gibt es schon
seit vielen Jahren in Stuttgart, und das ist
auch gut so.

Mir selbst gefallt der Denkmalbegriff nicht

so wirklich, weil ich ihn nicht mehr so ganz
passend finde. Wir hatten selbst in Stuttgart
bereits nach dem Zweiten Weltkrieg das
Kunst-am-Bau-Gesetz , das es ermoglichte
flr jeden stadtischen und staatlichen Neu-
bau Kunstwerke zu realisieren. Wenn wir das
Thema Kunst im offentlichen Raum betrach-
ten, sind wir offener in dem, wie es dargestellt
wird und wie es steht. Es braucht keinen
hohen Sockel, sondern eine Uberzeugende
Aussage. Dann kénnten wir uns auch von dem
Begriff [6sen, der fUr mich auch zu statisch ist.
Das wird er ein stUckweit immer sein, aber
wenn wir es schaffen, ihn im Sinne von Kunst
im offentlichen Raum aufzubrechen, sind wir
sicherlich auf einem entspannteren Weg. Statt
immer diese emotional aufgeladene Thematik
zu haben. Wenn wir also den Begriff dabei
vergessen und sagen: Wir wollen erinnern.
An was erinnern wir und wie?

Torben Giese:

Vielen, vielen Dank fur dieses ganz grof3e
Schlusswort. Erinnern ist etwas Aktives. Ich
denke, das ist ein ganz wichtiger Punkt. Aber
Herr Weber, gerne nochmal das Wort an Sie.
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Reinhold Weber:

Ich wurde Frau Seidu gerne in dem bestarken,
was sie vorher gesagt hat. Es ist eine ganz wich-
tiger Aspekt, R&ume des Erinnerns zu ermog-
lichen, und Bevdlkerungsgruppen in diesen
Prozess mit einzubinden, die sich sonst nicht
beteiligen. Nicht die alteren grauhaarigen Bil-
dungsburger*innen, sondern Menschen mit
Zuwanderungsgeschichten in all ihrer Vielfalt
und so weiter. Mit ihnen sollte man gemein-
sam in den Diskurs eintreten und zu fragen: Wo
ist denn euer Platz in der Gesellschaft? Fuhlt
ihr euch in dieser Gesellschaft reprasentiert?
Wie identifiziert ihr euch mit dieser Gesell-
schaft? Wie kann man das im 6ffentlichen
Raum darstellen? Dieser Weg und Dutzende
weitere Fragen fande ich fUr eine Stadt wie
Stuttgart sehr, sehr spannend. Wenn sie diesen
Weg gehen wollen, dann wuinsche ich Ihnen
ganz viel Erfolg und Mut und Kraft.

Torben Giese:

Noch ein schéneres Schlusswort. Frau Seidu,
maochten Sie abschlieBend noch etwas dazu
sagen?

Nadine Seidu:

Genau das, also die Multiperspektivitat der Er-
innerungskultur ist ein erstrebenswertes Ziel
und wird jetzt mit einer anderen Kraft, mit der
Einrichtung der Koordinierungsstelle, voran-
getrieben. Ich glaube, es wird eine sehr interes-
sante Zeit und ich freue mich darauf, dass wir
sie auch gemeinsam begehen kénnen.

Torben Giese:

Auf jeden Fall. Ich glaube, das ist auch ein ganz
wichtiger Punkt, der uns als StadtPalais schon
immer auszeichnet. Egal, wer uns jetzt hort:
Schreiben Sie uns, wenn Sie Projekte und
wichtige Erinnerungen haben, die Ihnen auf
der Seele brennen. Wir sind offen fur alles und
jeden. Wir brauchen Menschen, die sich en-
gagieren, die eine Message haben und authen-
tisch sind. Wir kdnnen zwar fur Dinge authen-
tisch sein, aber eben nicht fur alles. Und daftr
brauchen wir Menschen, denen wir eine
Buhne geben. Vielleicht ist Frau Seidu fur

uns alle eine Chance, so zu netzwerken, dass
noch mehr Menschen zu uns kommen.

In unserem langen Diskursjahr sind wir nun
noch nicht einmal bei der Halbzeit angekom-
men. Um ein bisschen Werbung fur das zu
machen, was noch kommt: Es geht mit Frau
Neumann weiter. Sie wird die Gesprachsreihe
fUhren - und zwar weg von der Theorie der
Erinnerungskultur hin zu Wilhelm und dem
Kdénigreich Wurttemberg. Sie wird noch vor
der Ausstellungseréffnung die verschiedenen
wurttembergischen Konige und Vorganger
von Wilhelm Il. mit hochkaratigen Gasten
durchgehen und sich der Frage widmen:

Was bedeutet das Kdnigreich fur uns heute,
fUr unsere Gesellschaft und fur die historische
Entwicklung? Machen Sie bitte weiterhin bei
unserer Umfrage mit. Frau Seidu wird die eine
oder andere Idee sicherlich mitnehmen - und
wir werden das auch begleiten, bis wir am
Ende der Ausstellung im Marz 2022 vielleicht
wirklich gemeinsam, gesellschaftlich akzep-
tiert und politisch verantwortlich entscheiden,
wo Wilhelm II. schlussendlich stehen soll.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit und
Ihre tollen Beitrage! Das hat mir groBen Spaf3
gemacht.
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