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Vorwort

Im Frlhjahr 2024 werden die Bauarbeiten
rund um die Treppenanlage vor dem
Wilhelmspalais abgeschlossen sein und
die Frage des Standorts der Bronzefigur
von Koénig Wilhelm II. von Wurttemberg mit
seinen Hunden von Bildhauer Herrmann-
Christian Zimmerle stellt sich aufs Neue.
Doch ist die Frage jetzt eine andere ge-
worden, denn das StadtPalais - Museum
fUr Stuttgart hat sich zwischenzeitlich

in einem intensiven, vielschichtigen und
multiperspektivischen Diskurs mit der
historischen Person des letzten Kdnigs
und seinem Bronzestandbild auseinander-
gesetzt.

Die Figurengruppe selbst hat auf Betreiben
des Museumsteams hin mittlerweile eine
kleine Reise durch die Stuttgarter Innenstadt
hinter sich gebracht, um Alternativen fur
einen maglichen Standort aufzuzeigen.
Sowohl am Eckensee vor der Staatsoper,

als auch zwischen Wilhelmspalais und
Hauptstaatsarchiv - einem Vorschlag des
ehemaligen Vorsitzenden der Arbeitsge-
meinschaft Stadtgeschichte Dr. Wolfgang
Muller folgend - wusste die Bronzeplastik
des Kdnigs zu Uberzeugen. Seit Baubeginn
der Treppenanlage steht sie ernéht an der
UrbanstraB3e vor dem Wilhelmspalais und
wurde seitdem zum derart beliebten Foto-
motiv, dass sich an den beiden Spitzhunden
erste Abnutzungserscheinungen zeigen.

Auch die Diskussionen rund um die Skulptur
»S 21 - Das Denkmal. Die Chronik einer gro-
tesken Entgleisung« (2020) von Peter Lenk
gingen nicht spurlos am Diskurs Uber die
Position der Figur von Herrmann-Christian
Zimmerle vorbei. In diesen ist deutlich ge-
worden, dass keine dauerhaften Installationen
zwischen den beiden Kutschen-Auffahrten
des Wilhelmspalais das museale Programm
storen sollten. Von dem her findet auch die
Arbeit »Datenbank« von Erik Sturm einen
neuen Platz neben dem Wilhelmspalais in
nachster Nahe zum Charlottenplatz, und
auch eine Ruckkehr der Bronzegruppe an
den Platz vor dem Umbau des Wilhelms-
palais zum Museum ist nicht mehr maglich.

Ohnehin hat die Ausstellung »Wilhelm II. -
Kdnig von Wurttemberg”, welche vom

2. Oktober 2021 bis 27. Marz 2022 im Stadt-
Palais - Museum fur Stuttgart zu sehen war,
den Blick auf den letzten Kénig verandert.

Es wurde deutlich, dass eine allzu groB3e
burgerliche Vereinnahmung Wilhelm II. und
seine Verklarung zum Burgerkénig angesichts
der privilegierten und adeligen Lebensweise
des Kdnigs Uber das Ziel hinausschieft.
Wilhelm II. war nicht der erste aller Burger
und verstand sich auch nicht als solcher, auch
wenn er in jedem Fall, gekonnt und reflektiert,
seine Rolle als Konig modernisiert hat.

Die konservativ-adelige Grundhaltung des
Koénigs, die ja zugleich mit wiederholt recht
liberalen Entscheidungen seinerseits einher-
geht, wurde in den Gesprachsrunden mit
einer ganzen Reihe von Expert*Innen deut-
lich, die in diesem Band dokumentiert wer-
den. Neben der Bedeutung Wilhelm II. fur
die Stadtentwicklung Stuttgarts und seiner
Personlichkeit, ging es in den Diskursen auch
um seine Rolle im Kolonialismus und der
deutschen AufrUstungspolitik im Kaiserreich.

Nun gilt es, alle diese Perspektiven zu bertck-
sichtigen, zu diskutieren und abzuwagen, um
die Figur des wlrttembergischen Konigs an
einem Standort rund um das Wilhelmspalais
zu positionieren. Dabei stellen sich inhaltliche
wie asthetische Fragen jeweils unterschied-
lich an den maoglichen Standorten. Es bleibt
spannend.

Dr. Torben Giese
Dr. Edith Neumann



»Adel verpflichtet -
Das konigliche Zeremoniell am Hof von
Konig Wilhelm Il. und Konigin Charlotte«
Ein Gesprach mit Dr. Eberhard Fritz

o Aufzeichnung des Gesprachs vom 6.10.2021. Link:https://youtu.be/b7ZIF-azchs

Edith Neumann:

Liebe Zuschauerinnen, liebe Zuschauer, herz-
lich willkommmen im StadtPalais, heute zu einer
weiteren Folge unserer Gesprachsreihe, die wir
angefangen haben zum Thema unserer Aus-
stellung, namlich zu Kénig Wilhelm Il., dem
letzten wlrttembergischen Monarchen.

Unser Thema heute heif3t »Adel verpflichtet -
Das kdénigliche Zeremoniell am Hof von

Konig Wilhelm II. und Kénigin Charlotte.
Diese Gesprachsreihe lauft schon seit einigen
Monaten, und sie geht jetzt auch weiter, so
lange die Ausstellung bei uns im Hause zu
Kénig Wilhelm II. [duft. Mein Gast heute Abend
ist Dr. Eberhard Fritz. Er ist der Experte genau
fUr dieses Thema. Ich begruBe Sie ganz herz-
lich, Herr Dr. Fritz.

Eberhard Fritz:
Guten Abend.

Edith Neumann:

Ich darf mich auch vorstellen. Mein Name ist
Edith Neumann. Ich bin die Kuratorin der Aus-
stellung zu Koénig Wilhelm II. und stellvertre-
tende Direktorin des StadtPalais - Museum
fUr Stuttgart. Ich begleite Sie heute durch den
Abend und habe eine ganze Reihe von Fragen
an Herrn Dr. Fritz. Aber bevor ich beginne,
wurde ich IThnen Dr. Eberhard Fritz gerne aus-
fGhrlich vorstellen. Dr. Fritz ist in Metzingen
geboren. Er ist seit 1987 Archivar des Hauses
Wirttemberg in Althausen, ein ganz wichtiges
privates und groBBes Adelsarchiv. Er ist Histo-
riker und profunder Kenner des Adels. Er hat
2001 an der Universitat Paderborn mit einer
Dissertation zum Thema »Radikaler Pietismus
in Wlrttemberg: Religidse Ideale im Konflikt
mit gesellschaftlichen Realitaten« promoviert.
Daflr hat er den Philipp-Matthaus-Hahn Preis
der Stadt Kornwestheim erhalten. Dr. Fritz

hat sehr viel veroffentlicht: zur Geschichte

des Pietismus, zum Haus Warttemberg natur-
lich und zu agrarwissenschaftlichen Themen.
Einige wenige Titel von dieser langen Publi-
kationsliste wurde ich Ihnen jetzt vorstellen.
Er schrieb zum Beispiel »Wurttemberg zur
Koénigszeit - die Fotografien des Herzogs
Philipp von Warttembergs, dann »Die Ver-
besserung des Weinbaus in Wirttemberg
unter Kénig Wilhelm L.« Dann mein Lieblings-
buch, das ist »Diener und Beamte am Wurt-
tembergischen Hof 1806 bis 1918: Ein biografi-
sches Verzeichnis samtlicher Hofbediensteten«.
Fudr uns und die Ausstellung war dies eine un-
erschopfliche Quelle. Dann »Kénig Wilhelm
und Koénigin Katharina von Wurttemberge.
Auch daruber hat er gearbeitet. Es folgen
»Die Hofdomanenkammer im Kénigreich
Wurttemberg zur Vermdgensverwaltung
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des Hauses Wurttemberg«. »Schloss Ludwigs-
burg« als Sommersitz von Friedrich, Kénig von
Wirttemberg. »Landwirtschaft oder Industrie?
Die Konige von Wurttemberg als Unterneh-
mer«. Dann zu Kronprinzessin Olga: »Leben
am wurttembergischen Hof und Regierungs-
antritt«. Ich hore gleich auf, noch zwei: »Die
Lander im deutschen Sudwesten und das
Koénigreich in der Sudsee - Baden, Bayern,
Wdarttemberg, Hessen und Hawaii im Staats-
bildungsprozess des 19. Jahrhunderts«. »Die
Sommerresidenz Schloss Friedrichshafenc,
auch daruber hat er geschrieben. Und zuletzt,
ganz spannend, auch noch zu Ludwigsburg:
»Die Briefe von Charlotte Mathilde von Wurt-
temberg, der ersten Kdnigin an ihren Vater,
Kénig George lll. von England« - sie war ja eine
englische Prinzessin. Wenn man noch mehr
wissen mochte Uber Dr. Fritz, er hat eine eige-
ne Homepage, da kénnen Sie sich jederzeit
informieren.

Herr Dr. Fritz, Konig Wilhelm 1., der letzte wirt-
tembergische Kdnig regierte von 1891 bis 1918,
dem Ende der Monarchie. Er gilt als moderner
Monarch, der fur sich einen guten und auch
zeitgemaBen Weg fand, mit den beiden Ab-
geordnetenkammern und den Ministern des
Landes zu regieren. Wie mussen wir uns so
einen Arbeitsalltag von Kénig Wilhelm II.
vorstellen?

@stadtpalaisstuttgart
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Eberhard Fritz:

Der normale Arbeitsalltag war Aktenarbeit.
Die Kdnige von Wlrttemberg waren eigentlich
alle Arbeitstiere. Es war so: Der Konig regiert an
einem normalen Tag. Morgens wird das Fruh-
stuck individuell beim Hof eingenommen. Das
ist also relativ informell. Naturlich werden die
héheren Chargen, der Kénig und die hohen
Beamten, bedient. Aber die anderen, die kdn-
nen das Fruhstlck einnehmen wie sie wollen,
also alleine oder in Gesellschaft. Das ist noch
nicht Teil des Zeremoniells. Dann fangt der
Kdénig an zu arbeiten. Es kommen die Minister
und tragen dem Kénig Schreiben vor. Das ist
alles vorformuliert, vorbereitet und dann unter-
schreibt der Kénig. Deshalb haben wir wirklich
Tausende von Unterschriften von allen Koni-
gen, weil die naturlich alles unterschreiben
mussen. Wenn jemand ein Postamt Uber-
nimmt, dann unterschreibt der Kénig das
Dekret. NatUrlich wird nicht alles vorgelesen.
Das ist ja wie heute beim Ministerprasidenten.
Da sagt man einfach, Jakob Muller Gbernimmt
jetzt das Postamt Donnstetten und dann
unterschreibt der Konig. Es ist ja klar, da ist
vieles einfach Alltagsroutine. Aber es ist keine
Frage, dass die Kénige wirklich auch sehr viel
gearbeitet haben. Die Vorstellung, er sitzt den
ganzen Tag nur rum und wartet bis die Abend-
tafel beginnt, die ist naturlich falsch. Dann
muss der Konig in wichtigen Fragen auch
Dinge entscheiden, weil ihm eine hohe Ent-
scheidungsbefugnis zukommt. Da berat er
sich mit den Ministern oder mit den Leuten,
die zu ihm kommen, und er muss dann auch
diskutieren. Es ist ausdrucklich im Staatsrecht
vorgesehen, dass der Konig bestimmte Dinge
aus eigenem Willen entscheidet und dabei
auch nicht an irgendetwas gebunden ist. Er
darf zum Beispiel seine Hofbeamten selbst
ernennen. Das ist eine rein persdnliche Bezie-
hung, wenn er bestimmte Positionen besetzen
darf. Im Gesetz ist vorgesehen, dass er einen
Mann auswahlen darf, der ihm genehm ist fur
bestimmte Positionen, obwohl Wurttemberg
ein Rechtsstaat war. Das ist keine Willkur, son-
dern man sagte einfach, wenn ein Kénig be-
stimmte personliche Mitarbeiter hat, dann
muss er ein spezielles Vertrauen haben. Dann
darf er wirklich sagen: »lch méchte jetzt nicht
den Herrn Meier, ich mochte den Herrn Muller
haben!« Andere Positionen darf er aber nicht
besetzen. Da wahlen dann andere Gremien
aus.
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Edith Neumann:

Ich glaube, man muss auch fUr unsere Zu-
schauerinnen und Zuschauer sagen: Kénig
Wilhelm II. hatte keinen Sitz im Parlament.
Es gibt Abgeordnete aus beiden Kammern,
aber er nimmt nicht an Debatten im Ab-
geordnetenhaus teil. Also wenn er regiert,
regiert er in AnfUhrungszeichen »zu Hause«.

Eberhard Fritz:

Genau, wir hatten eine konstitutionelle
Monarchie, das hei3t, der Kénig hat eine
reprasentative Funktion. Sein Einfluss auf

die Politik ist eigentlich ein indirekter. Er hat
bestimmte Befugnisse, aber vieles wird ihm
durch das Parlament abgenommen, vieles
wird ihm auch durch Ministerien abgenom-
men, vieles auch vorbereitet. Da ware er ja
auch véllig Uberfordert gewesen. Vieles ist
auch Alltagsgeschaft. Stellenbesetzungen sind
Alltagsgeschaft. Auch bestimmte Verwaltungs-
ablaufe sind Alltagsgeschaft. Das lauft nach
bestimmten Ritualen ab, wie das heute auch
noch so ist bei einem Ministerprasidenten
oder einer Bundeskanzlerin.

Edith Neumann:

Es ist tatsachlich so, dass er an Debatten nicht
teilnimmt. Aber es entstehen ja wahnsinnig
viele neue Gesetze wahrend seiner Regie-
rungszeit, auch moderne Gesetze. Er nimmt
schon daran Anteil, dass ein neues Gesetz
entsteht; in Etappen und am Ende muss

er unterschreiben.

Eberhard Fritz:

Den indirekten Einfluss kdnnen wir, glaube ich,
schwer abschatzen, weil wir ja nicht wissen,
was er mit den Ministern gesprochen hat. Er
safB ja zum Teil stundenlang mit ihnen zusam-
men. Es ist auch so, dass, wie auch heute, in

Zeiten des Umbruchs und in Zeiten, in denen
viele Entscheidungen anstehen, er auch viele
politische Gesprache fUhrte. Aber er nimmt
nicht direkt an den Debatten teil. Das ware
eines Konigs auch nicht wurdig. Der Kénig
steht ja in dem Sinne Uber dem Parlament
als Staatsoberhaupt.

Edith Neumann:

Aber er nimmt auch an Debatten nicht teil,
weil er auf diese Weise auch keinen Einfluss
nehmen kdénnte. Das heif3t, die Parlamentarier,
die Mitglieder des Abgeordnetenhauses
durfen unter sich diskutieren. Da hort keiner
zu. Auch der Konig hért da nicht zu.

Eberhard Fritz:

Aber er wird naturlich auf dem Laufenden
gehalten, und er nimmt schon erheblichen
politischen Einfluss, aber eben in erster Linie
indirekt.

Edith Neumann:

Er bekommt gro3e Unterschriftenmappen,
die wir uns ganz dick vorstellen kénnen, die
Uberall zu ihm hingebracht werden. Er regiert
ja vor allem hier im Wilhelmspalais, da wohnt
er ja auch. Und er hat seine Sommerresidenz
in Friedrichshafen. Wenn er dort ist, arbeitet
er dort.

Eberhard Fritz:

Da werden die Aktenpakete dann verschickt.
Oder er war ja auch die Wintermonate Uber

in Cap Martin bei Nizza. Da reisen die Akten-
pakete hin und her. Dann hat er auch Beamte,
die ihm das vortragen, und bestimmte Dinge,
die werden formal abgezeichnet und be-
stimmte Dinge werden auch diskutiert. Da
fragt er nach. Er kann naturlich jederzeit nach-
fragen, aber es gibt eben so Verwaltungsakte,
die erledigt man sozusagen mit einem Feder-
strich. Und es gibt Dinge, da lasst er sich infor-
mieren. Er bekam zum Beispiel eine Menge
Bittgesuche. Ich habe hunderte von Bittge-
suchen aus frUheren Zeiten, die von Kdnig
Wilhelm II. haben wir nicht im Archiv in Alts-
hausen, aber die von Kénig Karl. Da muss er
entscheiden: gebe ich jetzt der armen Bauers-
frau ein paar Mark oder nicht? Daflr hat er
auch eine private Dispositionskasse. Da kann
er wirklich sagen, ich gebe jetzt dem Ver-
schénerungsverein Schomberg 50 Mark

fur die Errichtung eines Denkmals oder



die Pflege einer Burgruine. Da gibt es Er-
messensspielraume.

Edith Neumann:

Er hat dadurch auch Spielraume fur die
Schirmherrschaften, die er Ubernimmit,
und fur Mitgliedschaften. Er ist ja Mitglied
in sehr vielen Vereinigungen und unterhalt
viele Schirmherrschaften.

Eberhard Fritz:

Genau, er kann Schwerpunkte setzen. Es gibt
naturlich qua Amtes bestimmte Dinge, zu
denen ein Konig einfach verpflichtet ist. Es

gibt sozusagen automatische Mitgliedschaften.

Aber naturlich kann er auch Dinge entschei-
den. Aber die Freiheit ist nicht unbeschrankt,
das Amt bringt ja bestimmte Verpflichtungen
mit sich. Aber es gibt einen gewissen Entschei-
dungsspielraum. BerUhmt geworden ist zum
Beispiel seine Entscheidung zur Genehmigung
des Internationalen Sozialistenkongresses. Er
war so tolerant, dass er entschieden hat, die
Sozialisten durfen ihren Kongress 1907 in Stutt-
gart abhalten, obwohl sie ja eigentlich gegen
das politische System waren. Da war Koénig
Wilhelm II. wirklich sehr, sehr liberal. Er hatte
auch Einfluss auf das Theaterprogramm, da
durfte er auch Einfluss nehmen. Er war ja ein
Theaterfan, da konnte er naturlich in einem
gewissen Maf das Repertoire ein Stluck weit
beeinflussen.

Edith Neumann:

Man muss dazu bedenken, dass in vielen
Bereichen, bereits unter Kénig Karl wie auch
bei Wilhelm 1., bestimmte Aufgaben dem
deutschen Kaiser zufielen und die Landes-
hoheit sehr eingeschrankt war. Aber der
Kulturbereich lag in seinem Entscheidungs-
bereich, war beim Kénigreich Wurttemberg
geblieben.

Eberhard Fritz:

Kénig Wilhelm II. war der erste Monarch, der
nicht mehr souveran war, wie noch Konig Karl
beim Regierungsantritt, weil durch die Reichs-
grundung wichtige Bereiche nach Berlin aus-
gelagert wurden, also die AuBenpolitik und die
Militarpolitik, die hat ja der Kaiser bestimmt.
Da hat Wurttemberg die Kompetenz verloren,
aber es blieben bestimmte Bereiche bei den
einzelnen BundesflUrsten, so hannte man die
Kdénige, GroBherzdge und die anderen Landes-

herren damals, und da hatte Wilhelm naturlich
Einfluss. Er war auch Oberhaupt der evange-
lischen Landeskirche. Es gab also keinen
Landesbischof wie heute.

Edith Neumann:

Darauf wollte ich gerade zurickkommen. Da
sind wir schon bei meiner zweiten Frage. Der
Alltag des Koénigs verlief zwischen Pflicht und
Kur. Von seinen Pflichten als Regent haben
wir jetzt schon gehort. Er war aber auch das
Oberhaupt der Landeskirche und der oberste
Militarbeauftragte des wurttembergischen
Heeres, das wiederum in das preuBische Heer
integriert war. Wie ging der Kénig mit dieser
Rolle um? Wir wissen ja, dass er nicht gerade
ein Freund von Kriegshandlungen war. Gerne
auch noch mehr zur Landesgeschichte und
zur Kirchengeschichte.
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Eberhard Fritz:

Alle protestantischen Fursten seit der Refor-
mation waren Oberhaupt der evangelischen
Landeskirche. Es gab keinen eigenen Landes-
bischof. Das hat Martin Luther ihnen zuge-
wiesen. Wir wissen von Konig Wilhelm 1., dass
er ein sehr kirchlicher Mensch war. Es ging
wirklich Uber die offizielle Funktion hinaus.

Er war sehr im Protestantismus verwurzelt,
und er mochte auch sehr gerne Kirchenlieder.
Er ging sicher nicht jeden Sonntag, aber sicher
aus innerer Uberzeugung zum Gottesdienst.
Das Verhaltnis zum Militar ist bei ihm ambiva-
lent. Er hat eine militarische Ausbildung ge-
nossen. Er hat, wie ich gelesen habe, auch
nicht Schwabisch gesprochen, sondern diesen
Potsdamer Garnisonston. Also das Militar hat
ihn schon gepragt, aber er war kein Sabelrass-
ler. Aber er nahm diese Heeresverpflichtungen
schon ernst. Naturlich konnte er im fortge-
schrittenen Alter nur noch reprasentieren.



Aber das Militarische spielte bei ihm schon
eine Rolle. Also man darf nicht so tun, als ware
er nur ein Burger gewesen. Er musste ja auch
oft in Uniform auftreten, und Kirche und Militar
waren auch die Stutzen der kdniglichen Herr-
schaft. Man darf nicht so tun, als ware er ein
Pazifist gewesen oder als hatte ihm das alles
nichts bedeutet. Aber das Militar hat auch eine
Seite, wo er gesagt hat, das ist ein bisschen zu
viel. Dieses groBspurige Auftreten von Kaiser
Wilhelm II. hat ihm nicht gefallen. Gleichwohl
wurde das Konigreich Wurttemberg in den
Ersten Weltkrieg hineingezogen. Also dieser
Krieg ging eigentlich aus unerklarlichen Ursa-
chen los. Man weil3 es wirklich nicht genau.
Auch die Forschung ist sich da nicht einig. Wie
kam es zu diesem Krieg? Auch das wurttem-
bergische Heer war beteiligt. Die Wiurttember-
ger waren aber traditionell gegen das Militar
und dazu nicht sehr positiv eingestellt. Das
hat historische Grinde. Man hat dann einen
Mythos entwickelt, dass man gesagt hat, die
Wurttemberger sind besonders tapfer, und
das hat man Uber den Krieg hinweg aufrecht-
erhalten: »Die tapferen Wurttemberger«. Aber
wir wissen ja, dass der Krieg eine Katastrophe
war. Es gab wohl eine Begegnung, bei der eine
Bauersfrau auf den Kénig zustirmte und ihnm
sehr heftige Vorwurfe machte. Da war er sehr
getroffen, weil ihre S6hne im Krieg waren,

und man merkte, dass das nicht mehr der
ritterliche Kampf ist, wo man ein bisschen
aufeinander losgeht, sondern eben mit den
ganzen negativen Begleiterscheinungen eines
solchen modernen Maschinenkrieges. Das
muss furchtbar gewesen sein.

Edith Neumann:

Aber seine Rolle ist dann auch eine schwierige
fUr ihn. Erstens muss er sozusagen »seine
Wurttemberger« in den Krieg schicken, was

er nicht gern tut. Andererseits ist das wurttem-
bergische Heer aber auch in dem preuBischen
so integriert, dass er naturlich, glaube ich, nicht
ungehorsam gegenuber dem Kaiser werden
kann. Es liegt sicher nicht in seiner Natur, dass
er sich gegen den Kaiser stellt und sagt: »Nein,
das moéchte ich nichtl, sondern, das kann er
gar nicht.

Eberhard Fritz:

Ich glaube, dafur war die politische Bedeutung
des Kdnigreichs Wurttemberg einfach zu
gering. Es war einfach nicht grof3 genug.

Ich wei3, da ware ich jetzt sicher Uberfragt, da
genauere Aussagen darUber zu treffen wie nun
genau die Stimmung war und mit welcher
Uberzeugung die Soldaten ins Feld geschickt
wurden. Man fUhlte sich ja schon bedroht von
den Machten. Wir mussen uns sehr davor
huten das alles zu pazifistisch anzusehen.
Nicht, dass das alles gegen den Willen des
Konigs geschah, weil man ja auch gedacht hat:
»Die Franzosen greifen uns an, die Englander
greifen uns an«, das war ein feindliches Verhalt-
nis. Da darf man nichts beschonigen, sonst
hatte man den Krieg nicht angefangen. Aber
wir wissen, dass Kénig Wilhelm durch das per-
sonliche Leid sehr getroffen war, dass er sehr
grofBen Anteil nahm am Schicksal der Solda-
ten, auch durch haufige Frontbesuche. Von
daher ist es eine ambivalente Haltung, die er
zum Ersten Weltkrieg hatte.
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Edith Neumann:

Ich meine, er selbst hatte in seiner Jugendzeit
eine Kriegserfahrung, die nicht sehr schén war,
sozusagen als junger Soldat. Danach bleibt

er aber beim Militar und geht nach PreuBen.
Bleibt ganz klassisch in seiner Thronfolger-Aus-
bildung und -Notwendigkeit. Aber naturlich
ist, wie Sie zu Recht sagen, der Begriff Pazifist
falsch. Aber ich glaube, er hatte sich nicht
unbedingt Krieg gewlnscht. Dazu muss man
aber auch sagen, man will ja mit dieser See-
macht England in Konkurrenz treten. Und da
ist er naturlich auch mit dabei und sorgt daftr,
dass sich die Flottenvereine erfolgreich tragen.
Das wird dann auch alles wichtig. Alles, was
geschieht in der Zeit davor fuhrt sozusagen
dazu hin, dass, glaube ich, der Erste Welt-
krieg in der Folge ausbricht. Aber was Kénig
Wilhelm II. dann wirklich tut: er macht viele
Truppenbesuche. Er besucht seine Truppen
vor Ort sehr oft.
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Eberhard Fritz:

Ja, und es heiBBt auch, als die Truppen 1914 aus-
marschiert sind, dass er Tranen in den Augen
hatte. Es war ihm, nach dem was wir wissen,
sehr klar, dass es ein furchtbarer Krieg werden
wurde. Die Situation war im Juli 1914 extrem
explosiv. Sie war zum Zerrei3en angespannt,
und das bestatigen auch die Historiker. Es hat
ein Streichholz genltgt, um diesen Welten-
brand in Gang zu setzen. Man hat keinen
Schuldigen, sondern es war ein Pulverfass
und irgendein Streichholz hat genugt, dass
die ganze Welt hochging. Die ging im wahrs-
ten Sinne des Wortes hoch.

Edith Neumann:

Das ist so passiert. Jetzt versuchen wir mal
vom Oberbefehlshaber, vom Landesfursten
der Kirche und dem Kénig des Landes auf
seine Person zurlckzukommen, auf das
Koénigreich per se, das wurttembergische
Kénigreich. Kénig Wilhelm II. war von Geburt
an eine Person des wurttembergischen Hoch-
adels. Sein Grof3vater mutterlicherseits war
Kdénig Wilhelm |, sein GroRvater vaterlicherseits
war Prinz Paul, der Bruder von Wilhelm I. Seit
der Grindung des Kénigreiches Wurttemberg
1806 gab es naturlich ein definiertes Zeremo-
niell, das die taglichen Ablaufe der kéniglichen
Familie und ihrer Entourage regelte. Das galt
auch bei allen Reisen des Kénigspaares und
naturlich auch bei allen hofischen Festivitaten
wie Hofballen, Hochzeiten und Jubilden. Es
galt auch noch wahrend der Regierungszeit
des letzten Konigs. Wie mussen wir uns dieses
Zeremoniell vorstellen?

Eberhard Fritz:

Es ist so, dass jeder Hof ein zeremonielles
Leben voraussetzt. Wenn wir heute Konig
Wilhelm Il. als »Burgerkdnig« vorgestellt

bekommen, dann hei3t das nicht, dass er
burgerlich gelebt hat, sondern, der Hof ist ein
abgeschlossener Raum, in dem die Macht des
Landesherrn, des Kénigs oder GroBBherzogs
inszeniert wird; das gilt fur alle Hofe. Dafur gibt
es ein Zeremoniell, das hat sich im Laufe der
Zeit entwickelt. Das hat sicher im 18. Jahrhun-
dert einen Hohepunkt erreicht. Wenn wir in
die Geschichte zu Herzog Carl Eugen zuruck-
gehen, da war das sehr, sehr ausgepragt. Dann
hat es noch einmal im frihen 19. Jahrhundert
einen Hohepunkt erreicht unter Kénig Fried-
rich, dem ersten wurttembergischen Konig.
Er hat neoabsolutistisch regiert. Dieses Hof-
zeremoniell wurde dann reduziert, schon
unter Kénig Wilhelm 1., weil da die Zeit des
Absolutismus, dieses gro3en Pomps vorbei
war. Wilhelm I. hatte das Hofzeremoniell ein-
facher gemacht, und wenn wir ein Jahrhun-
dert weiter gehen, dann ist es so, dass um
1900 auch die Industrialisierung vorangeschrit-
ten war. Es kamen neue burgerliche Schichten
auf, und da musste man das Hofzeremoniell
erneut anpassen. Das ging naturlich nicht
mehr, dass man ein Zeremoniell hatte wie
1806 als Kurfurst Friedrich Kénig wurde. Aber
es ist trotzdem beim Zeremoniell geblieben.
Ich habe das Zeremonienbuch des wlrttem-
bergischen Hofes mitgebracht, es ist von 1913,
also kurz vor dem Ersten Weltkrieg entstan-
den. Darin hat man noch einmal alle Zeremo-
nien zusammengefasst. Es ist nicht besonders
dick, aber man hat alles zusammengefasst,
damit man wusste, wie man sich bei Hof
benimmt. Man konnte nicht einfach an den
Hof kommen, sondern man musste hoffahig
sein. Als Konig Wilhelm 11. 1891 die Regierung
antrat, konnte man eigentlich nur bei Hof
Zutritt erlangen, wenn man eine Rangstufe
hatte. Die Rangstufe druckte sich darin aus,
dass man aufgrund von Beruf, der Position
oder der Funktion in bestimmte Range ein-
geteilt war. Diese Range wurden in unter-
schiedlicher Abstufung bei Hof zugelassen.
Wer keinen Rang hatte, konnte nicht bei Hof
zugelassen werden, und die obersten Range
druckten sich darin aus, dass man vor den
Familiennamen ein »von« setzen durfte. Hatte
ich jetzt zum Beispiel 1891 das Archiv geleitet,
dann hatte ich mich Eberhard von Fritz nen-
nen durfen. Jeder hatte naturlich gehort, dass
ich aus einer Bauern- und Weingartnerfamilie
komme, »von Fritz«, das hort sich verdachtig
wenig nach Adel an. Aber das stand einem



ab einer bestimmten Position in den obersten
Positionen zu. Die wurttembergischen Beam-
ten haben dieses »von« im Privatverkehr auch
nie benutzt, aber im Schriftverkehr naturlich
schon. Da steht dann wirklich »Hofkammer-
prasident von Wiedersheim« oder ahnliches.
Dadurch bekam man Zutritt zum Hof. Es gab
dann bestimmte Anlasse, da standen der
Kénig und die Kénigin bereit, und man wurde
ihnen vorgestellt. Damit war man bei Hof ein-
gefuhrt. Das wurde 1913 abgeschafft, aber
schon vorher hat Kénig Wilhelm Il. sozusagen
eine zweite Ebene eingezogen. Er hat diese
berihmten Herren-Abende hier im Wilhelms-
palais veranstaltet, das hier war sein privater
Wohnsitz. Er hat das Neue Schloss in Stuttgart
nur als Schauplatz reprasentativer Anlasse
genutzt, aber hat hier gewohnt. Zu diesen
Herren-Abenden hat er Industrielle und Leute
aus dem Kulturleben eingeladen, die keinen
Hofrang hatten und hat mit innen Uber ver-
schiedene Themen diskutiert. Er wollte also
bewusst einen Punkt setzen, wo auch Men-
schen zu ihm Zutritt hatten, die eben keinen
Rang hatten, und die in einem anderen Rah-
men, also bei hofischen Veranstaltungen wie
bei Hoffesten, Hofballen oder bei sonstigen
Anlassen keinen Zutritt hatten. Wenn ein Hof-
fest stattfand, dann war das streng geregelt.
Wenn wir zum Beispiel einen Hofball nehmen,
dann musste man schauen, dass gentigend
Paare eingeladen werden. Man hat junge Offi-
ziere eingeladen und junge Damen. Dann gab
es Musik und dann wurden sozusagen, wie das
heute auch noch beim Wiener Opernball der
Fall ist, diese jungen Menschen in die Gesell-
schaft eingefuhrt. Die Hofballe haben ein
wenig darunter gelitten, dass der Konig keine
Enkel hatte, die am Hof waren. Er hatte keinen

Sohn. Der einzige Sohn ist sehr jung gestorben,

und das hat natUrlich auch eine gewisse Statik
verursacht. Wenn junge Leute am Hof sind hat
man dieses ganze Repertoire: Wen heiratet
jetzt der Prinz? Und wen heiratet unsere
Prinzessin? Aber nachdem Prinzessin Pauline
1898 geheiratet hatte, ist sie nach Neuwied
gezogen; es gab schon noch einige Prinzen am
Hof, aber es gab keine direkten Nachkommen
des Konigs.
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Edith Neumann:

Es gab einen Unterschied zu den friheren
Konigen, ich meine Friedrich. Friedrichs Zeit
war ein bisschen kurz, er starb, vielleicht ein
bisschen zu frGh. Wilhelm I. hatte naturlich
viele Nachkommen, da war schon eine Hofge-
sellschaft vorhnanden. Er konnte noch prachtig
feiern. Bei Karl waren Feste wieder seltener.

Eberhard Fritz:

Ja, bei Kdnig Karl war es aber so, dass Konigin
Olga als sehr schon galt. Da waren die Leute
beeindruckt. Wir haben Zeugnisse darUlber,
dass sie wusste, wie man sich in den Mittel-
punkt stellt. Sie hatte prachtigen Schmuck,
sie sah in ihrem Ballkleid mit ihrem Schmuck,
den sie aus Russland mitgebracht hatte, ein-
fach bezaubernd aus. Es gibt verschiedene
Zeugnisse, die das belegen, zumindest als sie
noch nicht so alt war. Sie war der strahlende
Mittelpunkt des Hofes. Diese Rolle konnte
Konigin Charlotte aus verschiedenen Grinden
nicht in dem Maf3e erfullen. Aber ich sehe
naturlich auch das Problem, dass einfach
wenige junge Leute am Hof waren, die auch
Leben in die Balle brachten. Es gibt ja die
AuBerung von Kénig Wilhelm I, wo er sagte:
»lch stelle mir die Holle wie einen ewigen Hof-
ball vor«. Ich glaube, dass es fur ihn einfach ein
Stuck weit muhsam wurde, weil diese leichte
Ebene fehlte. Mit Anfang 60 kann man nicht
mehr so unbeschwert sein, wie man es viel-
leicht mit 25 ist.

Edith Neumann:

Wobei sich die Aussage zu den schrecklichen
Hofballen vor allem auf Berlin bezog, wo er
ja wirklich groBe Hofballe in seiner Militarzeit
erlebt hat. Die kannte er von Berlin her noch,
und die haben ihm damals schon nicht so
gefallen.
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Eberhard Fritz:

Ich glaube, dass er als junger Mann gar nicht
so ungern getanzt hat und auch das Leben
genossen hat. Ich habe ja mit Ihnen vorher
die Ausstellung angeschaut und da steht ja:
»Mein Studentenleben war leichtsinnig«. Also,
er war durchaus lebenslustig als junger Mann.
Man darf ihn sich nicht immer so gravitatisch
vorstellen wie im Alter. Aber als er alter wurde
und eben diese jugendliche Ebene ein biss-
chen fehlte, dass da richtig Leben in den Bal-
len war, da wurde es auch ein bisschen muh-
sam. Es kann sein, dass ich damit nicht richtig
liege, aber so erklare ich mir das.

Edith Neumann:

Es gab zum Beispiel auch die ganzen Hoch-
zeiten und Empfange, zur Hochzeit mit seiner
ersten Frau Marie, dann fur die zweite Frau
Charlotte, dann die gro3e Hochzeit von Pau-
line. Sie war ja die einzige, die noch da war.
Oder auch seine Silberhochzeit. Da hat man,
glaube ich, wenn man das so verfolgt bei
lhnen im Archiv schon gesehen, welcher
unglaubliche Aufwand betrieben worden ist.
Da ist viel gemacht und organisiert worden.
Da war ja wirklich jegliches Hofamt mit am
Vorbereiten. Wie lange hat man das vorbe-
reiten mussen? Wahrscheinlich ein halbes
oder dreiviertel Jahr?

Eberhard Fritz:

Nein, man musste so was mindestens schon
ein Jahr lang vorbereiten. In Altshausen hat
es ja auch schon grof3e Feste gegeben. Das
waren naturlich die Hohepunkte, aber die
gab es nur alle paar Jahre.

Edith Neumann:

Genau, es gab das nur alle paar Jahre, aber ich
glaube, man kann das Thema Hofzeremoniell
damit ganz gut spielen, weil dabei merkt man
plétzlich wie wichtig diese ganzen diversen
Hofamter sind und die ganze Umgebung

des Konigs, die da mitarbeiten musste.

Eberhard Fritz:

Die Hofamter waren naturlich jeden Tag wich-
tig. Der Hof war eine abgeschlossene Welt. Wir
wissen heute sehr viel Uber den Hof, weil ein-
fach der ganze Schriftwechsel inzwischen
offentlich ist. Wir wissen vieles was die Leute
damals nicht wussten, das muss man sich
immer bewusst machen. Der Hof war eine
eigene Welt, da ist wenig nach auf3en ge-
drungen. Es ist so ahnlich wie im Buckingham
Palast. Wenn Sie da davorstehen, denken Sie
immer »Was geht jetzt da drin vor?« Es dringt
wenig nach auBBen. Man weil3 eigentlich nicht,
was die Konigin gerade macht. Und damals
gab es ja diese Paparazzi nicht, es gab die
Medien nicht. Das heif3t, dadurch, dass nicht
jeder Zutritt hatte, war der Hof eine abge-
schlossene Welt mit ihren eigenen Regeln.
Und das war durch das Hofzeremoniell ge-
regelt. Es gab die Zimmer des Kdnigs nach
wie vor, es gab die Zimmer der Kénigin, und
um 1913 steht im Zeremonienbuch: »Wenn die
Kdénigin Gaste hat, empfangt sie der Kénig in
den Zimmern der Kénigin«. Also auch die Vor-
stellung von einer Partnerschaft ist eine andere
im Adel. Wir haben zwei getrennte Lebensbe-
reiche: Wir haben den Konig, und wir haben
die Konigin, und die haben beide ihren eige-
nen Hofstaat. Die Prinzen und Prinzessinnen
haben auch ihren eigenen Hofstaat und Ter-
mine werden unter den Beamten ausgehan-
delt. Also es ist nicht so, dass der Konig sagt,
wie es bei uns in burgerlichen Ehen normal ist:
»lch habe jetzt da und da den und jenen Ter-
min, gehst du da mit oder nicht?« Vielmehr
hat der Hofmarschall der Kénigin ihren Termin-
kalender geflihrt und hat mit dem Hofmar-
schall des Kénigs verhandelt. So hat man einen
gemeinsamen Veranstaltungskalender ge-
plant. Dann wusste die Konigin: »Jetzt muss
ich zur Er6ffnung der neuen Kirche in Schwa-
bisch Gmund am 17. Oktober reisenx.

Edith Neumann:
Auch die Palastdame der Konigin hatte
diese Aufgaben.



Eberhard Fritz:
Ja, auch die Palastdame, also der ganze
Hofstaat.

Edith Neumann:

Auch Kammerjunker und Kammerherren.
Da sollten wir vielleicht auf das ganz persén-
liche Umfeld noch naher eingehen.

Eberhard Fritz:

Ich habe die Hofdienerschaft erforscht. So
was gibt es nur fur das Konigreich Wurttem-
berg. Ich habe dazu keine andere Forschung
gefunden. Dieses Zeremoniell drickt sich auch
darin aus, dass im Umfeld der koniglichen
Familie, also im unmittelbaren Umfeld, nur
livrierte Diener arbeiten. Das ist ganz wichtig,
weil ich an der Livree sofort sehen kann, wel-
che Funktion der Diener hat. Man tritt, wenn
ich das kurz schildern darf, als irgendein Bau-
ernjunge, irgendein Handwerkerjunge in den
Hofdienst als Hofknecht ein. Die Abbruch-
guote ist hoch, weil man sich an das Hofleben
gewohnen muss. Es ist militarisch, man be-
kommt Befehle und muss gehorchen. Sie
kommen mit dem Hofleben nicht zurecht.
Wenn man sich bewahrt, dann steigt man
zum Lakaien auf. Der Lakai ist der, der eine
Uniform bekommt. Da ist er schon ein biss-
chen im Umfeld der kdniglichen Familie und
hat eine Uniform, und dann kann er wirklich
aufsteigen bis zum Kammerdiener. Es gibt
noch Seitenfunktionen. So ist es im Pferdestall
auch. Im Stall tritt man als Stalldiener ein, der
ist noch nicht livriert. Man hat keine Livree,
aber sobald man Reitknecht wird, bekommt
man eine Livree. Dann kann man aufsteigen
bis zum Leibkutscher. Die Kutscher und Kam-
merdiener waren dann wirklich enge Vertraute
der kdniglichen Familie, die naturlich ver-
schwiegen sein mussten wie ein Grab. Die
wussten alles. Die wussten was der Konig isst
und was er trinkt. Die bekamen alles mit und
die Verschwiegenheit war wirklich oberstes
Gebot. Die konigliche Familie hatte ein enges
Vertrauensverhaltnis zu diesen langjahrigen
Kammerdienern. Ich habe auch keinen Fall
gefunden, wo Kutscher oder Kammerdiener
entlassen wurden, weil sie einfach durch diese
jahrelange Ubung und durch diese Auswahl
so vertraut waren, dass sie zu absoluten Ver-
trauenspersonen geworden sind.
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Edith Neumann:

Vielleicht muss man dazu auch sagen, ich
hatte das Gllick gehabt und durfte bei Innen
im Archiv die koniglichen Hofdiarien aus

der Regierungszeit lesen. Die Hofdiarien sind
ein Tagebuch daruber, was taglich am Hof
passiert. Es bezieht sich weniger auf die
Termine des Kénigs, sondern eher darauf
wer, wann, wo isst. Das FrihstUck ist gar nicht
erwahnt. Das ist unwichtig, aber dann geht
es mit der Mittags- und Abendtafel weiter,
und Uber Jahre hinweg kann man verfolgen,
dass der Konig und die Konigin nie alleine
essen. Also, wenn sie Tage finden, an denen
sie alleine sind, ist das praktisch kaum auf-
findbar, denn sie haben mittags mindestens
12 bis 13 Gaste, auch mal zehn, und abends
sind es um die 20 Gaste, und zwar taglich.
Ich meine, allein schon daran erkennt man
sein Netzwerk und wen er taglich sieht: es
sind hohe Adlige, die Verwandtschaft, hohe
Wurdentrager der Kirche und des Militars.
Nur bei den Herren-Abenden, da sind es
keine hoffahigen Personen, aber sonst sind
es hoffahige Tischgaste.

Eberhard Fritz:

Ja, der Hof war wirklich beschrankt. Ich habe
es vorher schon gesagt, das Fruhstuck war
Privatsache. Das kommt deshalb nicht vor,
weil es nicht Teil des Hofzeremoniells ist. Das
Hofleben beginnt mit der Mittagstafel, und
wenn jemand sich unwohl fuhlte oder viel-
leicht auch im Ausnahmefall Gberhaupt nicht
disponiert war, dann konnte er oder sie auf
dem Zimmer speisen. Dann hei3t es im Dia-
rium: »Die Kdnigin speiste auf dem Zimmer.«
Inwieweit das bei Konig Wilhelm Il. auch der
Fall war, das weif3 ich nicht. Das wissen Sie
besser, weil Sie die Diarien aus seiner Regie-
rungszeit gelesen haben. Aber das konnte
man, wenn man sich nicht wohlfuhlte, speiste
man auf dem Zimmer. Die reprasentativste
Mahlzeit im Tagesablauf war die Abendtafel.
Da kamen wirklich die wichtigen Gaste und da
kamen auch Familienmitglieder, die anreisten.

Edith Neumann:
Zum Beispiel die sachsische Verwandtschaft,
die viel da war.

Eberhard Fritz:
Es wurde zur Abendtafel eingeladen, auch
manchmal mehrere Tage. Die Mahlzeiten



haben einfach den Ablauf strukturiert. Es

gab die Moglichkeit, sich ein bisschen Erleich-
terung zu verschaffen, weil das ja anstrengend
war. Wir wissen zum Beispiel aus der Sommer-
residenz in Friedrichshafen, da war es mitunter
hei3, und man wollte auch nicht so viel arbei-
ten und musste das vielleicht auch nicht. Da
herrschte schon so ein bisschen Urlaubsstim-
mung und da hat man einfach leichtere Mahl-
zeiten gemacht. Man hat mal nur Kartoffelsalat
und Wurstchen serviert und Bier dazu, denn
ein Sommeraufenthalt hatte immer lockerere
Regeln als der Winteraufenthalt, wo auch die
wichtigen politischen Entscheidungen fielen,
wo Gaste empfangen werden mussten und

SO weiter.

Edith Neumann:

Wenn man sich die Speisekarten anschaut,
die ja wirklich zahlreich erhalten sind, sowohl
von Friedrichshafen, Bebenhausen, hier aus
dem Wilhelmspalais, dem Residenzschloss bei
besonderen Anlassen, dann sieht man, es gab
ein Spiel zwischen vier, funf oder auch sieben
Gangen. Also daran erkennt man, wie wichtig
der jeweilige Anlass war und wie viele Gaste
da waren. Das kann man sehr gut ablesen.

Eberhard Fritz:

Die normale Abendtafel hatte eine vorge-
schriebene Anzahl an Gangen. Darin druckte
sich ja der Hof aus, dass man ent-
sprechende Menus zubereitete. Wir haben
eine Hofklche mit sieben Hofkdchen,
Kdchenjungen und einer Menge Personal.

Edith Neumann:

Das ganze Untergeschoss hier im Haus, im
Wilhelmspalais, war der Klichenbereich. Es
gab eine Kliche zum Backen, es gab diverse
Kuchenbereiche und Raumlichkeiten, da
war viel los, und es gab hier im Haus bereits
flieBendes Wasser.

Eberhard Fritz:

Also den Winter Uber, wenn das Hofleben
normal lief und wenn Kénig und Kénigin

da waren, gab es abends wirklich Sechs-

bis Sieben-Gange-Menus und zu Festtagen
naturlich besonders hervorgehobene Speisen
und Getranke. Da musste die HofkUche zeigen,
was sie konnte. Wenn man Uberlegt, es kamen
ja auch fremde FUrsten zu Besuch, die wollte
man beeindrucken, da durfte man sich natur-
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lich nicht blamieren. Da konnten die Koche
wirklich zeigen, was sie kdnnen. Ich habe vor-
her davon gesprochen, dass in Friedrichshafen
manchmal die Runden einfach informeller
waren. Wenn jedoch offizieller Besuch nach
Friedrichshafen kam, hat man auch dort den
Besuchern ein richtig gutes Menu prasentiert.

Edith Neumann:
Zum Beispiel kam Kaiser Karl aus Osterreich
zu Besuch.
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Eberhard Fritz:

Ja, der kam 1917. Auch Kaiser Franz Josef von
Osterreich kam zu Besuch, es kam auch das
badische Herrscherpaar. Die hatten ja ihre
Sommerresidenz auf der Mainau. Also wir
haben verschiedene adelige Gaste. Manch-
mal ist es so, dass diese dann mit dem Schiff
ankamen. Dann gibt es sozusagen, wie wir
heute sagen wurden, Sekt und Happchen.
Aber wenn sie offiziell kamen, dann gab es
ein richtiges Menu. Aber manchmal war die
Hofgesellschaft unter sich oder es waren
wenige Besucher da, da wissen wir, dass
Kénig Wilhelm II. auch seine Freude an ganz
handfesten Spezialitaten hatte. Wie einfach
mal Wurst mit Kartoffelsalat und Bier.

Edith Neumann:

Am allerwenigsten Gaste gab es wann?
An Heiligabend. An Heiligabend sind
sie fast immer nur zu dritt. Gefeiert wird
erst am ersten Weihnachtsfeiertag.

Eberhard Fritz:

Ich denke, dass sich die Bedeutung des Weih-
nachtsfestes einfach verandert hat. Das war
damals nicht so, dass das so ein Familienfest
war, wie das bei uns ist, dass die Verwandt-
schaft angereist kommt. Wichtiger war der



Neujahrstag, denn das war der Jahrestag der
Annahme der Kdénigswurde. Der wurde immer
gefeiert, und eine Feier druckt sich ja auch
darin aus, dass die Hofdienerschaft Gala an-
legt. Da gibt es eine schone Uniform, alles
glanzt, alles wird betont. Auch im auB3eren
Erscheinungsbild des Hofes merkt man, wel-
cher Anlass gerade ist. Es gibt die normale
Uniform, die eigentlich auch schon sehr schon
ist. Aber dann gibt es naturlich auch goldbe-
stickte Uniformen. Sehr schéne Uniformen,
die man zu festlichen Anlassen anlegte.
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Edith Neumann:

Eine solche Uniform haben wir in der Aus-
stellung oben. Sie gehdrte Kammerjunker
Konstantin von Neurath. Diese Uniform ist
sehr prachtig. Er ist erst Kammerjunker, spater
Kammerherr, aber sie ist auch schon prachtig
goldbestickt.

Eberhard Fritz:

Da muss man dazu sagen, dass die Kammer-
herren Angehorige des Adels waren. Urspring-
lich war es so, dass Kénig Friedrich die Sakula-
risation miterlebte und dadurch sein Land
vergroBert hat. Das heif3t, die FUrsten, zum
Beispiel Waldburg-Zeil, wurden herabgesetzt,
sie verloren ihre Souveranitat und wurden an
den Hof gezogen. Diese Kammerherren, das
waren Adlige, die bei Hof symbolische Dienste
leisteten oder eben auch den Glanz des Hofes
erhdhten. Sie trugen eine Kammerherrenuni-
form und einen KammerherrenschlUssel, der
war ganz, ganz prachtig. Sie wurden zu
bestimmten Anlassen zum Hof eingeladen,
damit man den Hof glanzvoller machte. Das ist
uns heute vielleicht nur noch aus GroB3britan-
nien bekannt, dass der Hof glanzvoll sein soll,
wenn man sich etwa die Parlamentseréffnung
anschaut. Dort gibt es auch Ehrendamen und

Pagen, damit einfach die Macht der Konigin
demonstriert wird. Es ist kein Selbstzweck,
sondern man will die Bedeutung des Kénig-
reichs durch Zeremonien unterstreichen. Dafur
zieht man die Kammerherren zusammen, fur
sie gab es auch ein eigenes Amt, das Oberst-
kammerherrnamt. Es hat die Einladungen
ausgesprochen, hat die Ernennungen verwal-
tet, und man hat daflr gesorgt, dass sie zu
diesen Anlassen auch da waren.

Edith Neumann:

Den Schmuck der Damen nicht zu vergessen,
und die Palastdamen hatten auch ihre Be-
deutung.

Eberhard Fritz:

Am Hof hat alles seine Bedeutung. Der
Schmuck der Kdnigin, die Kronjuwelen
symbolisieren die Bedeutung dieser Konigin
als Landesherrin. Es ist nicht so, dass sie nur
schén sein will, sondern sie reprasentiert damit
das Land. Wir haben ja in Wurttemberg keine
Krénung, das gibt es nicht. Das Problem bei
protestantischen Fursten besteht darin, dass
sie weniger Zeremonien haben als die katholi-
schen Fursten. Katholische FUrsten hatten da
immer mehr, wenn man zum Beispiel K&nig
Ludwig Il. von Bayern anschaut, er hatte den
St. Georgs-Orden mit prachtigen Roben. Der
Kaiser von Osterreich hatte den Orden vom
Goldenen Vlies, wo man dann die Vliesmesse
feierte, mit Roben, mit Huten und so weiter.

Edith Neumann:

Wobei tatsachlich Kénig Wilhelm Il. auch
den Orden vom Goldenen Vlies hatte und
den englischen Order of the Garter, also den
Hosenbandorden. Er konnte schon ein biss-
chen mithalten.

Eberhard Fritz:

Das schon, aber in Stuttgart fallen diese Feste
dadurch auf, dass es ein protestantischer
Koénigshof ist. Das heif3t, es gibt wenig repra-
sentative Anlasse, die sich wiederholen. Fur
den Kaiser von Osterreich ist der Jahrestag des
Ordens vom Goldenen Vlies mit Gottesdienst
und anschlieBendem Festessen ein Hohe-
punkt. Fur die englische Kénigin ist die Par-
lamentseréffnung ein Hohepunkt oder der
Gottesdienst zum Garter Day, das heif3t, der
Gottesdienst zum jahrlichen Fest des Hosen-
bandordens. Das sind zeremonielle Hohe-



punkte, und die fallen bei Konig Wilhelm II.
und bei den protestantischen Fursten aus.
Deshalb haben wir weniger Zeremonien.

Wir haben zum Beispiel auch keine Kronung.
Eine Kronung hat den Vorteil, dass das Volk
wieder einmal die Macht des Konigshauses
inszeniert sieht. Was bei Kénig Wilhelm Il. auch
auffallt ist: Es gibt wenige offizielle Fotos. Ich
werde immer wieder angefragt, zum Beispiel
ob er diese oder jene Bahnstrecke eréffnet hat
und ob es davon ein Foto gibt. Da muss ich
sagen, ich habe keins und ich habe auch noch
keines gesehen. Es gibt von diesen Anlassen,
bei denen das Kénigspaar im Land umherreist,
Eroffnungen oder Wohltatigkeitsveranstaltun-
gen besucht, nur sehr wenige Fotografien.

Edith Neumann:
Da war das Thema Marketing noch nicht
so ausgepragt.
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Eberhard Fritz:

Ich habe auch keine Fotografien, zum Beispiel
vom Hofpersonal. Oder zum Beispiel, dass die
Hofklche antrat, sozusagen was man friher
Feuerwehr-Fotos nannte, alle stellen sich in
einer Reihe auf und dann wird fotografiert.

Wir haben Fotografien von Liederkranzen,
selbst aus Dorfern, zum Teil Fotomontagen.
Vom Hof gibt es das nicht. Das ist ein auffallen-
der Mangel.

Edith Neumann:

Ich habe noch eine Frage und zwar zum
Abschluss noch ein Resimee, verbunden

mit der Frage nach dem Burger Wilhelm. Der
Kdénig war von allen vier wurttembergischen
Monarchen der wohl beliebteste und volks-
naheste. Er wird deshalb gerne ruckblickend
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als Burgerkdnig bezeichnet. Gab es diese
Zuschreibung schon zu Lebzeiten des Kénigs
oder wie viel Burger steckt denn im Konig?

Eberhard Fritz:

Also ich gehe nicht davon aus, dass es das zu
Lebzeiten schon gab. Kénig Wilhelm II. war
sicher beliebt, weil er ja bis zum letzten Tag
seiner Regierung ohne Leibwachter mit seinen
Hunden spazieren lief. Das ist ja sehr bekannt
geworden. Dazu gibt es auch viele Anekdoten.
Das darf aber nicht dazu verleiten, anzuneh-
men, dass er zum Beispiel Kénig wider Willen
gewesen ware. Das stimmt nicht. Er war er-
zogen worden als Mitglied der kéniglichen
Familie. Wie wir am englischen Kénigshaus
sehen, hat man manchmal ein bisschen die
Nase voll. Es gibt sicher von allen Prinzen

mal AuBerungen, dass sie sagten: »Ich will

es nicht werden« oder ahnliches. Aber im
Grunde genommen war er von seinem ade-
ligen Sendungsbewusstsein durchdrungen.
Dadurch, dass das Zeremoniell wirklich bis
zum letzten Tag durchgehalten wurde, kann
man ihn sich sicher nicht burgerlich vorstellen.
Er war sicher unpratentids; er war freundlich zu
den Menschen, das schon. Aber er hatte auch
immer diese kdnigliche Wurde. Die hat er be-
halten. Er fUhlte sich durchaus auch erhaben
Uber burgerliche Menschen, also das ware mir
jetzt ein bisschen zu platt, wenn man sagen
wurde, er hatte sich gemein gemacht, noch
nicht einmal mit dem GroBburgertum. Er war
ja auch extrem reich, er hatte ein hohes Privat-
vermogen. Also aufgrund seiner Stellung war
er wirklich herausgehoben. Dass er sich dann
mit der Republik ein Stlck weit arrangierte,
war den Zeitumstanden geschuldet. Aber
solange er Koénig war, war er sich seiner Stel-
lung bewusst und hatte auch dieses Bewusst-
sein. Es ist ja auch so, dass Konigin Charlotte,
diese Erkenntnis verdanke ich meinem Freund
Harald Schukraft, keineswegs aus einer unbe-
deutenden Nebenlinie stammte, wie immer
suggeriert wird. Die Flrsten zu Schaumburg-
Lippe waren sehr einflussreich durch ihre
grof3e Verwandtschaft, und sie hatten auch
viel Besitz. Das heif3t, Charlotte war nicht das
kleine Prinzesschen aus dem Hinterhof, wie
man sich das gerne vorstellt, sondern sie
stammt zwar aus einer Nebenlinie, aber sie
hatte wirklich sehr bedeutende verwandt-
schaftliche Beziehungen.



Edith Neumann:

Das kann man auch ganz klar ablesen in den
Hofdiarien, die ich schon einmal erwahnt
habe. Es wird ja immer genannt, welche
Personen zu Besuch an der Tafel sind und
naturlich ist ihre Verwandtschaft eindeutig
stark vertreten.

Eberhard Fritz:

Ja, es war eine bedeutende Verwandtschaft.
Es waren nicht die sozusagen kleinsten Adli-
gen, die da kamen. Von dem her tut man der
Kénigin sicher Unrecht, wenn man sie so abtut,
als nehme er eine Prinzessin aus der Neben-
linie zur Frau. Die kénigliche Stellung blieb
wirklich bis zum letzten Tag erhalten. Es blieb
die Hofdienerschaft, die naturlich dann 1918
ihre Funktion verlor. Die mUssen damals sehr
frustriert gewesen sein. Da endete ihre ganze
Welt.

Edith Neumann:

Wir haben in unserer Sammlung eine Livree
eines Hofdieners mit seinem Lebensbericht.
Er ist noch einer der Gllcklicheren. Er schreibt,
nachdem der Kénig abgedankt hat und er
seine Stellung verliert, darf er weiter in der
Wilhelma arbeiten. Aber es haben nicht

alle so ein Gluck gehabt.

Eberhard Fritz:

Aber es ist auch so, dass diese Arbeit ja auch
einen Nimbus hatte. Wer bei Hof arbeitete, der
war angesehen. Der trug ein bisschen Glanz
des Hofes in seine Familie und von dem her
verloren die Hofdiener auch einen Teil ihres
Selbstbewusstseins. Erst arbeitet man beim
Kénig und nachher muss man in die Wilhelma
gehen. Das ist natUrlich auch sozial ein Ab-
stieg, da haben bestimmt viele daran geknab-
bert, und es mussten sehr viele diesen Abstieg
verkraften. Man hat es gesehen bei der Bei-
setzung von Kénig Wilhelm I, wer da alles
nochmal zusammenstromte. Da zeigte sich
noch einmal diese Verbundenheit, dass man
im Grunde genommen jemanden verloren
hatte, an dem man sich orientiert hat, der

den Staat symbolisiert hat, der an der Spitze
des Staates stand.

Edith Neumann:

Es gibt ja den Begrabnisfilm. Das ist ein Gllck,
wir wissen es, weil das Begrabnis zwei Tage
lang dauerte. Wilhelm Il. ist in Bebenhausen
gestorben, dort aufgebahrt worden, wurde
dann in Bebenhausen verabschiedet mit
einem Gottesdienst. Dann wurde er nach
Marienwahl gebracht, wo das Familiengrab

in Ludwigsburg ist. Von Marienwahl aus wurde
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er am nachsten Tag zum Friedhof gebracht.
Dieser Film dauert 25 Minuten lang, und wenn
Sie ihn anschauen, sehen Sie wie die »alte
Welt« noch einmal ersteht. Es war ja schon
1921. Also immerhin ein paar Jahre nach dem
Ende der Monarchie. Aber wenn Sie den Film
anschauen, dann laufen Sie noch einmal durch
die monarchische Welt.

Eberhard Fritz:

Eindeutig ja, die ist da noch einmal aufgelebt.
Aber es ehrt naturlich Kénig Wilhelm Il. sehr,
dass er sich ein Stuck weit mit dieser neuen
Welt arrangiert hat. Er war sicher sehr, sehr
verbittert.

Edith Neumann:
Aber er hat gewahlt, er ging zur ersten Wahl.

Eberhard Fritz:

Das ja, aber man liest aus den Briefen heraus,
dass es ein Schock fur ihn war. Man darf
nicht so tun, als hatte er das weggesteckt.
Aber er hat sich, so gut es ging, dann auch
arrangiert in den drei Jahren, die ihm noch
als Lebenszeit blieben nach dem Ende der
Monarchie.
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Edith Neumann:

Lieber Herr Dr. Fritz, vielen Dank, es war total
spannend, es hat mir gut gefallen. Ich habe
von Ihnen wieder so viel Neues Uber diesen
letzten Konig gelernt. Die Ausstellung lauft
noch bei uns im Haus bis zum 27. Marz 2022.
Kommen Sie recht zahlreich. Schauen Sie sich
diese Ausstellung an. Es gibt sehr, sehr viele
Exponate, die zum allerersten Mal gezeigt wer-
den. Es ist wirklich eine kleine Sensation, auch
eine besondere Leihgabe aus Japan ist zu
sehen, einst aus dem Familienbesitz von Marie
zu Waldeck und Pyrmont, der ersten Ehefrau.
Ich darf Sie aber auch einladen zur Fortset-
zung unserer Reihe. Auch Sie durfen wieder
zu Gast sein. Am 17. November 2021 geht es
weiter. Es gibt hier das Begleitprogramm, das
wir in der Zwischenzeit noch erweitert haben.
Mein nachster Gast ist Professor Nils Buttner,
und da geht es dann um die Stuttgarter Avant-
garde, die Kunstakademie und die Rolle von
Wilhelm II. fUr die Stuttgarter Avantgarde. Ich
bedanke mich ganz herzlich bei Ihnen allen,
liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, und
wunsche Ihnen noch einen schonen Abend.
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»Was Sie schon immer uber die
Stuttgarter Avantgarde, die Kunstakademie
und Konig Wilhelm Il. wissen wollten««
Ein Gesprach mit Professor Dr. Nils Buttner

G Aufzeichnung des Gesprachs vom 17.11.2021. Link: https://youtu.be/QwwylV3B5zI

Edith Neumann:

Guten Abend, liebe Zuschauerinnen und Zu-
schauer, heute zu einer neuen Folge unserer
Gesprachsreihe, die wir im Rahmen der Aus-
stellung zu »Konig Wilhelm Il. von Warttem-
berg« hier im Stadtpalais immer mittwochs
veranstalten. Ich heif3e Edith Neumann, ich bin
stellvertretende Direktorin und Sammlungs-
leiterin im StadtPalais und habe die Ausstel-
lung Uber Konig Wilhelm II. hier im Stadtpalais
kuratiert. Das Thema unserer Gesprachsreihe
heif3t heute: »Was Sie schon immer Uber die
Stuttgarter Avantgarde, die Kunstakademie
und Koénig Wilhelm Il. wissen wollten. Mein
Gast heute Abend ist Professor Dr. Nils Buttner.
Herzlich willkommen, Herr BUttner. Er ist heute
Abend der Experte. Jetzt stelle ich Ihnen Nils
BUttner etwas genauer vor. Er ist geboren 1967
und hat seit 2008 eine Professur fur Mittlere
und Neuere Kunstgeschichte in der Fach-
gruppe Kunstwissenschaften und Restaurie-
rung an der Staatlichen Akademie der Bilden-
den Kunste in Stuttgart inne. Er lehrt Kunst-
geschichte und ist zugleich auch Leiter des
Archivs der Akademie. Professor Buttner ist
aber auch Vorsitzender des Centrum Ruben-
ianum in Antwerpen, Mitherausgeber des
Corpus Rubenianum Ludwig Burchard, dem
Werkverzeichnis von Peter Paul Rubens, und
gegenwartig lauft in der Staatsgalerie auch
eine Ausstellung zu Rubens, die er mitkuratiert
hat. Nach dem Studium der Kunstgeschichte,
Volkskunde und Klassischen Archaologie pro-
movierte er an der Georg-August-Universitat
in Gottingen, war dort wissenschaftlicher Mit-
arbeiter, danach Volontar am Herzog Anton
Ulrich-Museum in Braunschweig und hat dort
bereits angefangen als Ausstellungskurator

zu arbeiten. Er hat mehr als 40 Ausstellungen
kuratiert. 2005 wurde er habilitiert mit der
Schrift »Herr P.P. Rubens: von der Kunst, be-
ruhmt zu werden«. Seine Forschungsschwer-
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punkte und Publikationen sind die deutsch-
niederlandische Kunstgeschichte. Weitere
seiner Schwerpunkte sind die Geschichte der
Grafik und Buchillustration. Man muss jetzt
dazu sagen, die Bucher, die Nils Buttner ver-
offentlicht hat, wurden fast immer in mehrere
Sprachen Ubersetzt; das ist eine besondere
Auszeichnung. Die Geschichte der Land-
schaftsmalerei ist ein weiterer Schwerpunkt.
Als Leiter des Archivs der Stuttgarter Kunst-
akademie hat er sich mit der Geschichte dieser
Institution beschaftigt. Deshalb ist er auch
heute unser Experte im Gesprach. 2011 ist seine
Publikation: »Rucksichten: 250 Jahre Staatliche
Akademie der Bildenden Klnste Stuttgart«
erschienen. Wenn man mehr wissen will Uber
Nils Buttners Publikationen, dann kann man
diese im Internet finden und kommt auf eine
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ungefahre Zahl von weit Uber 300, die kdbnnen
wir jetzt nicht alle vorstellen. Fangen wir mit
den Fragen an, lieber Herr Blttner. Meine erste
Frage ware: Lange Zeit war es ja so, dass das
Kdénigreich Wurttemberg, was die bildenden
KuUnste angeht, nicht gerade mit hohem Re-
nommee aulBerhalb der Landesgrenzen in
Verbindung gebracht wurde. Da entstand
zwar 1839 ein auBergewohnliches Dichter-
denkmal fur Friedrich Schiller vom grofB3en,
danischen Bildhauer Bertel Thorvaldsen. Der
Bildhauer wurde dem burgerlichen Verein

zur Denkmalrealisierung von Konig Wilhelm |.
vorgeschlagen. Aber es blieb doch in diesem
hohen Qualitatsanspruch eher eine Ausnah-
meerscheinung in der Kunstgeschichte von
Wirttemberg im frihen 19. Jahrhundert. Wa-
rum war das so? Und wie kann man die Zeit
im Kénigreich vor Konig Wilhelm II. kunsthis-
torisch beschreiben?

Nils Buttner:

Man kann zurlUckgehen in das 18. Jahrhundert,
in dem der berUhmte Casanova nach Stuttgart
kommt und hier in Stuttgart den fUhrenden
Hof Europas erlebt, wie er tatsachlich in sei-
nem Tagebuch vermerkt. Das 18. Jahrhundert
war fur Warttemberg eine BlUtezeit. Nicht aber
was das Sammeln und den Kunstgeschmack
anging. Karoline Luise von Baden, die damals
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selbst aktiv als Sammlerin an dem gearbeitet
hat, was heute noch die Kunsthalle in Karls-
ruhe an Schatzen birgt, hat gespottet Uber
den schlechten Kunstgeschmack der Wurt-
temberger, die tatsachlich nur allzu oft sich
Kopien andrehen lieBen, und die manche
Gelegenheit ungenutzt lieBen. Einiges von
dem, was am Hof in Ludwigsburg zum Beispiel
zu sehen war, hangt jetzt in der Rubens-Aus-
stellung. Es gab verhaltnismaBig wenige echte
Werke von Rubens, daflir aber Kopien. Und
man hatte kein Problem damit, ein und das-
selbe Gemalde in einer verkleinerten Kopie
und dasselbe Motiv noch einmal nach dem
Kupferstich, den Rubens in Auftrag gegeben
hatte, in der Gegenrichtung, beide in der glei-
chen Galerie nur wenige Meter voneinander
entfernt aufzuhangen, was sicherlich den
Spott aus Baden dann gut zu begrinden ver-
mag. Man hat auch, trotz der Hohen Karls-
schule und der Académie des Arts, die man
im 18. Jahrhundert gegriindet hatte, um italie-
nische Kunstler an den Hof zu ziehen, die fur
die Ausstattung des Hofes gearbeitet haben
und arbeiten sollten, es nicht verstanden,

eine historische Sammlung anzulegen. Man
hat auch eine der ganz gro3en Gelegenheiten,
die sich, nachdem Wurttemberg schon ein
Koénigreich geworden war, ergaben, einfach
ziehen lassen. Die Bruder Boisserée, die eine
einzigartige Sammlung angelegt hatten, alt-
deutsche und auch altniederlandische Tafel-
malerei, die sie in einer groBen Bewunderung
fUr das deutsche Mittelalter von Kdéln aus
zusammengebracht hatten, haben diese
wunderbare Sammlung hier in Wurttemberg
ausgestellt, hier in Stuttgart, im Kavaliersbau.
Diese haben sie dem Kdnig zum Kauf ange-
boten, nachdem wirklich die Besuchermassen
strdmten und tatsachlich auch im Land Inter-
esse daran erwacht war. Der damalige Regent
war dann schlecht beraten. Die Professoren
der Stuttgarter Académie des Arts sagten,
dass diese Bilder Uberhaupt keinen Vorbild-
charakter haben kénnten. Weil die Kunst-
akademie und die Sammlung damals sehr
eng verwoben waren, hat man sich dagegen
entschieden, die Bilder zu kaufen. Hatte

man doch anders entschieden, dann ware
die Pinakothek in MUnchen jetzt nicht das
Museum, das es ist, denn die Bayern haben
die Werke gekauft und haben tatsachlich
eine wunderbare Sammlung auf diesem
Gebiet zusammengetragen.



Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts, im
biedermeierlichen Stuttgart, in dem Konig
Wilhelm II. geboren wird und aufwachst, ge-
hort es im Rahmen einer Prinzenerziehung
dazu, dass er zeichnen lernt. Ich finde, zu
einem der Highlights in der Ausstellung ge-
hort eine Kinderzeichnung, die er angefertigt
hat. Diese beweist nicht nur, dass Wilhelm ein
guter Zeichner war, sondern auch Uber reich-
lich Humor verflugte. Abgesehen aber von
diesen ZeichenUbungen, die Teil adliger Er-
ziehung waren, hat er sehr aufmerksam und
viel gelesen und offensichtlich mitbekommen
was sich Uberhaupt in Deutschland tut. Das
war ein wesentlicher Punkt, der seine weitere
Laufbahn auch mitbegleitet hat. Selbstver-
standlich war diese Laufbahn eine militarische
Laufbahn, die in den Bruderkriegen, wie man
sie damals nannte, sich genauso zeigte wie
naturlich nach dem Sieg der PreuBBen. Dazu
kommt seine Teilnahme am Deutsch-Franzdsi-
schen Krieg, von der wir wenig wissen. Oder,
zum Beispiel, wie viel er vom Kunstleben zu
der Zeit mitbekommen hat. Aber auch das
franzosische Kunstleben dieser Zeit lag eigent-
lich darnieder. Wie Sie vielleicht wissen, haben
sich Maler wie Claude Monet dem Waffen-
dienst entzogen. Monet war fahnenfllchtig,
hatte mit Beginn des Krieges Frankreich ver-
lassen und war nach England gegangen. Erst
1872, nachdem der Krieg vorbei war, ist er wie-
der nach Frankreich zurtckgekehrt. Das heif3t,
das, was wir mit der franzdésischen Moderne
und dem Impressionismus verbinden, fand
nicht in der Zeit statt, als Wilhelm II. Teil des
preuBischen Generalstabs war und begeistert
und voller vaterlandischer Bewunderung an
der Kaiserkronung in Versailles teilgenommen
hat. Was er dort sah und sehen konnte, war
historische Kunst, die ihn sicher auch interes-
siert hat. Ich glaube, dass fUr das, was jetzt im
Folgenden unser Thema sein soll, ganz wichtig
ist, dass er sich tatsachlich als Teil einer Herr-
schaft verstand, die eine Herrschaft des Deut-
schen Reiches war. Das heif3t, er hat die preu-
Bische FUhrungsrolle immer akzeptiert, was
bedeutete, dass er zum Beispiel keine aufwan-
dige AuBBenpolitik betreiben musste, und dass
er sich in dem gesamten politischen Geschaft
auf die Weiterentwicklung seines Landes kon-
zentrieren konnte. Er setzte tatsachlich darauf,
das Land wirtschaftlich und kulturell voranzu-
bringen. Weil das wirtschaftliche Voranbringen
damals wie heute weniger eine Sache der Poli-

tik als der Wirtschaft war, hat er zwar die Wirt-
schaft in jeder ihm nur moglichen Form ge-
fordert, vor allen Dingen sich aber auf eine
Kulturférderung verlegt. Auf letztere hat er
sich wie kein wurttembergischer Herrscher
vor ihm verstanden. Das muss man an dieser
Stelle wirklich anerkennen und feststellen,
dass er in Wirttemberg versucht hat, der
Moderne einen Raum zu geben.
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Edith Neumann:

Guter Stichpunkt. Dann komme ich gleich
schon zu meiner zweiten Frage: Wir erleben
mit Wilhelm II. erstmals einen Kdnig, der sich
bewusst und gezielt dem kulturellen Fort-
schritt seines Landes widmet. Was nimmt

er sich vor und wie realisiert er die ersten
Schritte?

Nils Buttner:

Das was er sich vornimmt, ist tatsachlich auf-
zuschlieBen in Wurttemberg mit dem, was

im Deutschen Reich »State of the Art«ist.

Er wendet dabei den Blick vor allen Dingen
nach Hessen, wo man kurz vor 1900, in jener
Epoche, die wir heute Jugendstil nennen, es
schafft, Kinstler durch hoéfische Forderung
dorthin zu ziehen und in Darmstadt auf der
Mathildenhodhe eine Kunstlerkolonie einzurich-
ten. Er sieht sehr deutlich, was sich in Minchen
vollzieht. Es ist nicht unrecht zu sagen, dass
MUlnchen in dieser Zeit leuchtet. Es gibt eine
Novelle von Thomas Mann, die der Entwick-
lung der modernen Kunst gewidmet ist in

der Wahrnehmung des wilhelminischen Publi-
kums. Tatsachlich ist MUnchen die Metropole,
in der sich kunstlerische Neuerungen voll-
ziehen, die vor allen Dingen darin bestehen,
dass es auch eine Presse gibt fur klinstlerische
Innovationen. Ganz wichtig ist dabei, das
muss man sich vorstellen, und hier auch klar-
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machen, dass Malen in einer Zeit, in der Uberall
noch das Gaslicht herrscht, selbstverstandlich
nur am Tage maoglich war, und, dass man in-
zwischen dahin gekommen ist, auch im Freien
zu malen. Das tut man in MUnchen, das tut
man in Berlin und Uberall. Aber abends kann
man nicht malen. Aus diesem Grund sitzen
dann in den immer gleichen Kneipen die
KUnstler zusammen mit denen, die schreiben.
Die Vertreter der schreibenden Zunft, die in
der Regel Romane schreiben, aber eben auch
journalistische Beitrage. Sie sitzen mit den
KUnstlern zusammen und verarbeiten das
dann zu Zeitungsartikeln, die man verkaufen
kann. Das was sich da vollzieht, kommmt tat-
sachlich auch in Wurttemberg an und selbst-
verstandlich auch in Baden. Dort wo man eine
Akademie hat, in der es gelungen ist, tatsach-
lich fUhrende Maler der Zeit zu haben. Auch in
Munchen ist man stolz, das von sich behaup-
ten zu kénnen. In Berlin sucht man noch, und
auf einmal ist der Stden Deutschlands ganz
vorne dabei. Karlsruhe und Munchen sind die
Stadte, die um 1900 leuchten, wahrend das
Berliner Kulturleben da nicht richtig mithalten
kann, trotz kaiserlicher Forderung und grof3-
artiger Denkmalsprojekte. In Wirttemberg

ist es so, dass es dem Kdnig durch den Blick
ins Ausland, auch das muss man sich klar
machen, - sowohl| Baden als auch Bayern sind
Ausland - und nicht viel weiter weg als Frank-
reich, gelingt, dass er gut informiert wird bei
seinen »Herren-Abenden« im Gesprach mit
denen, die aufmerksam das Kulturleben ver-
folgen. Dadurch schafft er es dann tatsachlich,
zwei Kunstler nach Wurttemberg zu holen.
Eigentlich will er nur einen: Er will Leopold
von Kalckreuth fur seine Akademie haben.

Edith Neumann:

Vielleicht mussen wir den Zuschauerlnnen
noch erklaren, was die »Herren-Abende«
waren. Die »Herren-Abende« waren Abende
hier im Haus, im Wilhelmspalais. Der Kénig lud
mittags wie abends Gaste ein, welche jedoch
adlig waren oder hohe Amtstrager des Militars
und der Politik. Aber immer in den Februar-
monaten hat er so genannte »Herren-Abendec«
veranstaltet, wo er nicht-adlige Menschen,
aber hohe Wurdentrager aus der Wirtschaft,
aus der Medizin, aber eben auch aus Klnstler-
kreisen zum Abendessen einlud und in Ge-
sprache verwickelte. In diesen Gesprachen
erfahrt Wilhelm Il. sehr viel, vor allem zum
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Thema Fortschritt in jeglicher Hinsicht, auch
zur Naturwissenschaft, in allen Bereichen
eigentlich. Die Klnstler sind mit dabei und
natdrlich ist auch der Theaterintendant immer
mit dabei. Also, die wichtigsten Personen sind
vor Ort bei ihm und da bekommt er dieses
grof3e Wissen naturlich; es wird ihm so zu-
getragen.
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Nils Buttner:

Und das was ihm zugetragen wird, fUhrt dann
dazu, dass Leopold von Kalckreuth tatsachlich
eingeladen wird und gefragt wird, ob er nicht
in Stuttgart an der Akademie unterrichten
mochte. Er stellt jedoch eine Bedingung, was
im hofischen Europa des 19. Jahrhunderts
fast unglaublich ist. 1897, zum ersten Mal ein-
geladen, sagte er: »lch kann mir vorstellen,
Karlsruhe zu verlassen und nach Stuttgart zu
kommen, aber nur, wenn mein Kollege Carlos
Grethe mitkommmt. Wenn wir zu zweit kom-
men, dann kénnen wir hier etwas aufbauen,
und dann kann hier Neues wachsen« Und
tatsachlich 6ffnet der Konig seine private
Schatulle, um Uber einen Kabinettsbeschluss
zu erwirken, dass dieser Ruf erfolgte. Der Ruf
erfolgte, er wird von beiden angenommen.
Grethe und Kalckreuth kommen, nehmen
seither regelmafig an den »Herren-Abenden«-
teil und bringen unfassbar viele Impulse fur
das wurttembergische Kunstleben mit ein. Ein
Ergebnis dieser Abendessen ist zum Beispiel,
dass man, nachdem man die Akademie zu
modernisieren begonnen hat, neues Personal
berufen und den Unterricht neu strukturiert
hat. Man hat der Freilichtmalerei, aber auch
der Historienmalerei neue Formate gegeben
und das graphische Arbeiten ausgebaut. Die
beiden haben auch vorgeschlagen, dass man
die Kunstgewerbeschule innovieren und ver-
andern muss. Sie schlagen auch hier wieder



ein Paar vor; zwei Manner gleich und sagen:
»Also, man kdnnte eigentlich niemanden Bes-
seres finden, das ware doch bewiesen durch
die Weltausstellung in Paris: Bernhard Pankok
und Johann Vincenz Cissarz.« Beides Namen,
die den meisten heute nicht mehr so wahn-
sinnig viel sagen. Bernhard Pankok war es, der
den Katalog des Deutschen Reiches fur die
Weltausstellung in Paris 1900 gestaltet hat,
und der selbstverstandlich auch mit Mobelent-
wurfen, Architekturentwlrfen und Gemalden
dort prasent war. Er war einer der modernsten
Kunstgewerbler Uberhaupt. Bei der Idee, dass
man die MUnchner Werkstatten, in denen
Pankok tatig war, komplett nach Wirttemberg
verpflanzte, hat dann die andere beratende
Seite der »Herren-Abende«, namlich die Vertre-
ter der Wirtschaft nein gesagt. Man fUrchtete
namlich eine Konkurrenz fur die kunsthand-
werkliche Wirtschaft hier in der Region. Man
wollte aber einen Aufbau einer Kunstgewerbe-
schule und willigte ein, Pankok und Cissarz zu
berufen. Cissarz war derjenige, der den Katalog
gestaltet hatte fur die Buchkunstausstellung.
Es ist sicher kein Zufall, dass sich ausgerechnet
zwei Manner durchsetzen, die mit Druckwer-
ken vertreten sind, die naturlich fortan in des
Konigs Bibliothek zu finden waren.
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Edith Neumann:

Und Cissarz hat auch 1911 fur die Silberne
Hochzeit von Wilhelm II. und Charlotte das
ganze Programm graphisch gestaltet.

Nils Buttner:

Richtig. Und als zum Beispiel das Konigliche
Kunstgebaude eingeweiht wird und 1913 ein
Ruckblick erscheint auf das wlrttembergische
Kunstleben, gestaltet Cissarz selbstverstand-
lich auch dieses Buch. Fur den Kbénig gibt es
dann eine Vorzugsausgabe, die allerdings

erstaunlicherweise nicht in der Wirttembergi-
schen Landesbibliothek liegt, sondern auf dem
Flohmarkt lag, wo ich sie fur die Kunstsamm-
lung der Akademie gekauft habe. Das Kénigs-
exemplar ist eine wichtige Festschrift von 1913,
die einen Ruckblick gibt auf das Kunst- und
Kulturleben. Diese befindet sich heute bei uns
im Archiv. Ganz wichtig ist auch noch, diese
Institution zu beschreiben und sich klar zu
machen, was das an Fortschrittlichkeit bedeu-
tete. Wenn Sie durch die Ausstellung gehen,
dann lernen Sie Konig Wilhelm |I. als einen
Herrscher kennen, der es erlaubt und statthaft
findet, dass der erste Internationale Sozialisten-
kongress Deutschlands ausgerechnet in Stutt-
gart stattfindet. Da ist jemand, der tatsachlich
modern ist, im wahrsten Sinn des Wortes. Von
seinen Zeitgenossen wird da manches eher
staunend zur Kenntnis genommen und Uber
manches kdnnen wir heute noch staunen.
Zuletzt gewinnt man auch Bernhard Pankok
fUr Stuttgart, und man gewinnt auch Adolf
Holzel fUr die Akademie - einen der wichtigs-
ten Dachauer Maler. Er ist jemand, den die
anderen in Stuttgart gar nicht so sehr be-
wundern kdnnen und etwas aus der Distanz
betrachten, der aber ein echter Verfechter der
Moderne ist. Genau das ist auch Bernhard
Pankok, den man einladt, die »Konigliche
kunstgewerbliche Lehr- und Versuchswerk-
statte« zu grinden, parallel zur Kunstgewerbe-
schule. Diese kunstgewerblichen Lehr- und
Versuchswerkstatten sollen neue Techniken
erproben, sollen in enger Zusammenarbeit mit
der Wurttembergischen Metallwarenfabrik,
also der WMF in Geislingen, neue kunsthand-
werkliche Produkte hervorbringen, neue Mate-
rialien und Materialkombinationen erproben,
so dass zum Beispiel das Glasschleif-Atelier
von der WMF finanziert wird, damit man Clas-
schliffprodukte mit den WMF Produkten kom-
binieren kann. Zum Beispiel Vasen, die Blech-
fassungen mit Kristallglas verbinden und so
weiter. Damit nicht genug, dass man sozu-
sagen diese Werkstatten aufbaut, wirbt man
auch auf dem Gebiet der Theorie. Selbstver-
standlich ist das ein wichtiger Gewerbezweig
fur Wurttemberg, diese kunsthandwerkliche
Produktion. Schlief3lich gewinnt man den
Mann, der in einer fernen Ecke Preuf3ens, in
Breslau sitzend Uber Kunstgewerbe nach-
denkt, und das ist Gustav Pazaurek, der Leiter
des Landesgewerbemuseums im Koniglichen
Landesgewerbeamt Stuttgart wird. Pazaurek

20



ist einer der ganz grof3en kunsthandwerk-
lichen Ideologen der Zeit. Auch wieder ein
Gast der »Herren-Abende«, der zum Beispiel
die revolutionare Idee hatte, dass man nicht
nur Vorbilder guten Geschmacks sammeln
musste, sondern auch Vorbilder schlechten
Geschmacks. Ein Museum der Hasslichkeiten.
Das wird dann im Gewerbeamt (heute Haus
der Wirtschaft) eingerichtet, und auch das
wird vom Kodnig unterstutzt. Da gibt es eine
Abteilung, von der man sich als interessierter
Burger Gegenstande ausleihen kann, um aus-
zuprobieren, ob die zu Hause taugen. AuBer-
dem gibt es Ausstellungen schlechten Kunst-
handwerks, wo man tatsachlich Triggerwar-
nungen aussprechen musste, weil unglaub-
liche ScheuBlichkeiten gezeigt werden. Es
gibt aber auch die Mustersammlungen, aus
der diese Muster auch verliehen werden.

Edith Neumann:
Das war die sogenannte »Sammlung der
Geschmacksverirrungenc.

Nils Buttner:

Genau, die gesamte »Sammlung der Ge-
schmacksverirrungen« befindet sich bis heute
im Wurttembergischen Landesmuseum, und
im kommenden Jahr wird es anlasslich des
Deutschen Kunsthistorikertags im Marz paral-
lel dazu im Landesmuseum eine kleine Aus-
stellung Uber genau diese Dinge geben. Wich-
tig ist: An der Koniglichen Kunstgewerbeschule
vollzieht sich eine andere Revolution und auch
an der Koniglichen Akademie. Und diese be-
trifft etwas, was es in keinem anderen deut-
schen Staat gibt, namlich Kunst fur Frauen.

In keinem anderen Land wird so fruh eine

Frau Professorin wie ausgerechnet in Stuttgart.
In Stuttgart wird im Jahr 1905, bevor es das
irgendwo in der Welt gibt, zum ersten Mal eine
Frau Professorin: Fraulein Professorin Laura
Eberhardt. Zum Zeitpunkt inrer Berufung war
sie noch nicht verheiratet und blieb dort auch
Professorin bis 1930.

Edith Neumann:

Und Laura Eberhardt, wenn ich das erganzen
darf, war auch Mitglied im »Wurttembergi-
schen Malerinnenvereing, der 1893 in Stuttgart
gegrundet wird zur Férderung junger Frauen,
die berufsmaBig Malerin werden mdchten.

Es ist kein malender Verein, sondern ein Ver-
ein, der sich den Beruf und die berufliche
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Ausbildung von Frauen in der Malerei zur
Aufgabe macht. Naturlich wird auch dieser
Verein protegiert von Kénigin Charlotte und
Koénig Wilhelm 1.
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Nils Buttner:

Und diese Frauen wollen naturlich auch an
der akademischen Ausbildung teilnehmen.

Es ist das Verdienst von Adolf Holzel, genau
das ermoglicht zu haben. Die Frauen haben
ihm, wie man das heute formulieren wurde,
die Bude eingerannt, im wahrsten Sinne des
Wortes. Das hat dazu gefuhrt, dass seine
Klasse, obwohl die mannlichen Studierenden
der Akademie das naturlich erst wirklich mit
Argwohn, auch mit Verachtung beobachtet
haben, tatsachlich von interessierten jungen
Frauen gefullt wurde. Die Akademieleitung hat
daraufhin beschlossen, dass das so nicht geht
und, dass man die Klassen auseinanderlegt.
Als die Frauenklasse weiteren Zulauf erhielt,
wurde Adolf Holzel aufgefordert, diese aus-
zugrenzen und aus der Akademie herauszu-
nehmen. Das hat dazu gefuhrt, dass er seine
eigene Kunstschule gegrindet hat, in der
dann auch die Frauenklasse unterrichtet
wurde, die tatsachlich in den Gebauden der
Akademie keinen Platz mehr haben durfte.
Die Gebaude der Akademie werden auch ein
Thema sein. Ich glaube, in der nachsten Woche
wird es im Gesprach mit Professor Klaus Jan
Philipp auch um die Akademie gehen. Auch
die Gebaude der Kunstgewerbeschule mussen
eigentlich Thema sein. Man muss vielleicht fur
die, die das Stuttgart der Vorkriegszeit nicht
mal mehr von Bildern kennen, sagen, wo ei-
gentlich die Akademie gelegen war. Der Alt-
bau der Staatsgalerie steht ja noch. Oben in
der UrbanstraBe, in dem Gebaude, wo heute
der Stirling-Bau seinen Eingang hat, da stand
das eigentliche Akademiegebaude.



Koénig Wilhelm 1l. hat die Akademie mit eige-
nem privaten Geld aus seiner Schatulle ge-
fordert, was dazu geflihrt hat, dass ein Ausbau
notwendig wurde. Da, wo heute die Museums-
padagogik ist, also gegenuber dem eigent-
lichen Eingang, wurde ein neues Akademie-
gebaude gebaut, eingerichtet, und das Ganze
wurde sehr vergroBert. Der Unterricht war aus-
gesprochen modern. Es gab nicht nur das klas-
sische Natur- und Aktzeichnen. Man muss sich
vorstellen, dass in der Akademie damals alles
sehr effizient organisiert war. Der Hausmeister,
zum Beispiel, war mit der Putzfrau verheiratet.
Beide haben auch Modell gestanden. Selbst-
verstandlich war der Sohn des Hausmeister-
Ehepaares nicht unbedingt Modell. Aber er
war der Modellpferd-Ausreiter, denn es gab
ein Modellpferd. Es gab nicht nur ausgestopfte
Pferde und ausgestopfte Affen und Vogel und
dergleichen, sondern es gab auch ein leben-
diges Pferd, das tatsachlich fur die groBen
Historienstlicke, die damals immer noch das
eigentliche, die offizielle Kunst ausmachten,
gebraucht wurden. All das fand sich in der
UrbanstraBBe. Zum Weiden musste das Pferd
dann bergauf getrieben werden.
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Edith Neumann:

Man muss dazusagen, Wilhelm Il. hat nicht

nur die modernen Maler hierher geholt, da gab
es auch noch die traditionellen Pferdemaler.

Nils BUttner:
Ja, selbstverstandlich.

Edith Neumann:

Die mochte Kénig Wilhelm II. auch sehr gerne.
Aber naturlich war der grof3e Antipode dann
spater Adolf Holzel.

Nils Buttner:

Wie gesagt, Holzel ging 1919, weil er tatsachlich
auch die Altersgrenze erreicht hatte. Aber da
sind wir jetzt in der Zeit, wo eigentlich das
Ganze schon wieder endet. Wir mussen aber
noch Uber die Bauwerke der Kunstakademie
Stuttgart sprechen. Stuttgart war um 1900,
und kurz nach 1900, eigentlich weitgehend
auf den Kessel beschrankt und wuchs lang-
sam aber sicher die Hange hinauf. Oben aber,
am so genannten WeiBenhof, stand tatsachlich
noch der WeiBenhof. Das war noch bauerlich
gepragt, da oben.

Edith Neumann:
Genau, das war ein Bauernhof mit Backerei.

Nils Buttner:

Ein Bauernhof mit Backer war da, ansonsten
gab es aber nicht viel. Sie kdnnen in der Aus-
stellung sehen, dass sich Wilhelm II. Uber die
Verkehrsplanung in Stuttgart extreme Ge-
danken gemacht hat und sich tatsachlich an
allem beteiligt hat. Das hat dazu gefuhrt, dass
er den Entschluss fasste, den neu erschlosse-
nen Killesberg mit dem WeiBenhof an das
StraBenbahnnetz anzuschlieBen. Man hat an
dem Tag, als man die StraBenbahn hochgelegt
hat, auch beschlossen, dass Pankok als neuer
Leiter der gemeinsamen Koniglichen gewerb-
lichen Lehr- und Versuchsanstalt und der
Kéniglichen Kunstgewerbeschule einen Neu-
bau bekommen sollte, der dann auch nach
seinen Planen errichtet wurde.

Edith Neumann:

Bevor Sie jetzt vom Neubau erzahlen, muss ich
davor ein Zitat bringen, denn danach geht es
nicht mehr. Und zwar gibt es einen Brief von
Hermann zu Wied, das ist der Enkel von Kdénig
Wilhelm II. Er ist 14 Jahre alt, zu Besuch bei
seinem Opa und schreibt an seinen Vater
Friedrich zu Wied. Es ist der 30. Dezember 1913,
also er ist zum Jahreswechsel hier, ohne den
Vater, nur beim GrofBvater. Er erzahlt, was sie
so machen: Sie gehen ins Theater, weil da die
»Reise um die Welt in 80 Tagen« zu sehen ist.
Dann erzahlt er aber auch noch: »Wir waren

in der Kunstgewerbeschule, da haben wir eine
Menge schdner Sachen gesehen, aber auch
sehr hassliche. An den verschiedenen Salen
waren grune, dann rote und wiederum an den
anderen lila und an anderen wiederum braune
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TUren. So waren nun auf einem Gang zusam-
men grune, rote, lilane und braune Turen.
Bunte Farben, die nicht zusammenpassen.«

Nils Buttner:

Genau. Das war tatsachlich das Gebaude, das
man eingerichtet hatte, nach einer, ebenfalls
unter Wilhelm Il. vollzogenen Justizreform,

die das Haus Uberfllssig gemacht hatte. Man
hatte schon in den spaten 1860er Jahren be-
gonnen, daruber nachzudenken, wie man

das nutzen kann. Unten, in der Stadt, war die
Kunstgewerbeschule, und das war jene mit
den lustig bunt angestrichenen Turen. Da fand
der Unterricht statt und Bernhard Pankok, der
sich mit Adolf Holzel austauschte, hatte ein
interessantes Konzept. Man muss dazu be-
tonen: Holzel, der 1906 die Akademie fur eine
Frauenklasse eroffnet, ist einer der wichtigsten
und einflussreichsten kuUnstlerischen Lehrer
Uberhaupt in Deutschland und fur Deutsch-
land gewesen. Sein Unterricht war beispiel-
gebend. Das Gleiche gilt auch fur Bernhard
Pankok, der unglaublich innovativ war in der
Gestaltung eines Gebaudes und der ein Bau-
werk entworfen hat, das Sie heute noch sehen
kénnen. Es steht noch oben auf dem Killes-
berg. Es ist ein Bauwerk, das eben nicht mehr
enge, lange Gange mit bunten Turen hatte,
sondern wo man den Zugang so geregelt hat,
dass man, wenn man da durch will, erstens
Uber ganz viele Treppenhauser ganz schnell
von einem Ort zum anderen kommt. Dass

man aber zweitens, egal wo man entlang geht,

nicht laufen kann, ohne an Werkstatten vorbei
zu kommen. Das heif3t also, wenn man das
Gebaude betritt, kommt man automatisch an
Werkstatten vorbei. Bis heute hat die Kunst-
akademie, die ja in den Gebauden der ehe-
maligen Kunstgewerbeschule ist, diese Menge
an Werkstatten, die man damals unter Pankok
begrundet hat, behalten. Wir haben heute 35
Werkstatten. Sie kdbnnen ein Bronzestandbild
gief3en, Sie kdnnen etwas in Glas schleifen, Sie
kdénnen etwas in Glas blasen. Sie kbnnen tat-
sachlich farbige Glasfenster mit Bleifassungen
herstellen, Sie kdnnen topfern, Porzellan ver-
arbeiten, Sie kdnnen oben am Killesberg alles
machen, was bereits unter Bernhard Pankok
zum Konzept gehorte.

Edith Neumann:
Man kann dort auch drucken.
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Nils Buttner:

Selbstverstandlich. Alle Formen von Drucken:
Durchdruck, Flachdruck und Tiefdruck. Man
kann hier alles machen. Pankoks Motto war:
»Was gedacht werden kann, soll auch gemacht
werden kénnen.« Das sollte dann eben in die-
sem neuen Bauwerk maoglich werden, wo die
Studierenden so eingerichtet werden, dass sie
immer wieder an neuen Werkstatten vorbei-
kommen, und, dass sie einen bestimmten Tur-
nus durchlaufen. Das war etwas, was nachher
Fortsetzung fand, zum Beispiel im Bauhaus.
Vom Bauhaus in Weimar wird unfassbar viel
geredet. Es ist in aller Munde. Vieles was am
Bauhaus passierte, hat aber seine Wurzeln

in Stuttgart. Zum Beispiel im Unterricht von
Bernhard Pankok; noch wichtiger im Unter-
richt von Adolf Holzel. Der Grundkurs von
Holzel, den Johannes Itten und Oskar
Schlemmer besuchen, wen repetieren die?
Wenn Sie die Hefte, die diejenigen, die am
Bauhaus 1919 den Eingangskurs besuchen,
neben die Hefte legen, die die Holzel-Schule-
rinnen hinterlassen haben, das ist eins zu eins
das gleiche Programm: shift, copy and paste.
Gerade Oskar Schlemmer wusste unglaublich
gut, was an der Kunstgewerbeschule passierte,
weil sein Bruder Willi dort Buchbindermeister
war. Willi Schlemmer arbeitete oben an der
Kunstgewerbeschule und Schlemmer kannte
diesen Bau. Das heif3t also, dass diese Werk-
stattausbildung und die Idee, dass man daraus
auch gemeinsam kunstlerisch gestalten kénne,
also das, was hier in Stuttgart nebeneinander-
her passierte, etwas war, was dann im Bauhaus
nachher fruchtbar geworden ist, so dass man
aus wurttembergischer Perspektive eigentlich
mit Stolz sagen kann: Das Bauhaus, das haben
wir erfunden!!!
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Edith Neumann:

Dann wurde ich jetzt als Schlusswort gerne
versuchen, noch einen Punkt anzubringen,
und zwar: Was kann man denn wirklich sagen?
Die positive Entwicklung, die Wilhelm Il. ange-
stoBen hat - er stoBt sie ja an - er fordert das
Ganze und das braucht naturlich ein bisschen
Zeit. Es braucht auch ein bisschen mehr Zeit,
denn der Konig stirbt in diesen Jahren. Nach
1918 ist er nicht mehr als Souveran da. Aber
die kUnstlerische Avantgarde, das Thema der
Abstraktion, bleibt ja. Wenn man jetzt rtck-
blickend darauf schaut: Die Entwicklung,

die er angestofBen hat, was bedeutet das

fUr Stuttgart und far die Kunst konkret?

Nils Buttner:

Die Entwicklung, die er angestof3en hat und
was er nicht mehr erleben konnte war, wie
das, was in Stuttgart gesat wurde, in die Welt
hinausging. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg,
schauen wir auf das Jahr 1919: Die Gruppe, in
der zum Beispiel Oskar Schlemmer zusammen
mit Willi Baumeister arbeitet, ist ein Stuck
kUnstlerische Avantgarde in Wlrttemberg, die
aber hier keine Heimat mehr finden. Das heif3t
also, das was Kénig Wilhelm II. angesto3en
hatte, geht von Stuttgart in die Welt hinaus.
Was hier bleibt, ist wenig. Holzel, zum Beispiel,
wird ersetzt durch Walter Schmidt, ein Maler,
dessen Name lhnen wieder begegnet, wenn
es darum geht, groBBe nationalsozialistische
Monumente anzuschauen: marschierende
Soldaten im Relief, Siegende und Triumphie-
rende in Schutzengraben, deutsche Manner
an der Werkbank und so weiter. Also Walter
Schmidt ist sozusagen das perfekte Gegenteil
von Holzel gewesen. Die Akademie und auch
die Kunstgewerbeschule nehmen einen ande-
ren Weg, der tatsachlich noch ein bisschen

in Richtung Moderne fuhrt, aber dann auch
immer schwieriger wird. Nochmals passiert in
Stuttgart Innovatives - auch in den 1920er Jah-
ren. Man erinnere nur an die Wei3enhof-Aus-
stellungen, davon wird zu reden sein, die findet
direkt neben der Kunstgewerbeschule statt.
1927, als diese Ausstellung lauft, lasst Pankok
eine Zeltstadt aufbauen. Das war die groBte
Kunstgewerbe-Ausstellung, die es in Wurttem-
berg in der Zeit gegeben hat. Das strahlt aus,
das nimmt die ganze Welt wahr. Das heif3t also,
das was Wilhelm erméglicht hatte, ist eine
Perspektive, die noch in den 1920er Jahren
ganz viele Fruchte tragt.

Edith Neumann:
Aber vielleicht auch noch ein Stlckchen
weiter, mit Willi Baumeister »danachc.

Nils Buttner:

Baumeister ist hier ausgebildet worden und
ist dann 1919 aktiv, um dafur zu sorgen, dass
als Nachfolger Holzels Paul Klee berufen wird.
Das Ganze scheitert, weil es eben zum Beispiel
die »Herren-Abende« nicht mehr gibt, wo
man sich genau daruber hatte verstandigen
kdonnen. Also es ist tatsachlich so, dass es hatte
klappen kénnen, aber das funktioniert dann
eben nicht mehr. Das bedeutet, dass Bau-
meister weiterhin seinen Weg macht und
seinen Weg geht. Das machen selbstverstand-
lich auch die, die im Deutschen Werkbund
aktiv sind. Auch die WeiBenhof-Ausstellung

ist so eine Initiative. Die Ausstellung »Die
Wohnung« wird vom Werkbund organisiert,
und im Werkbund sitzt zum Beispiel Theodor
Heuss, der zu den Grundungsmitgliedern
gehort, und der selbstverstandlich engste
Kontakte pflegt und daflr sorgt, dass nach
dem Krieg 1946 wieder da weitergemacht
wird, wo man 1919 aufgehoért hat.
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Edith Neumann:
Es gibt also schon noch ein »danachg, aber
auch eine groBBe Zasur.

Nils Buttner:

Genau, es gab eine grof3e Zasur, wo man sagen
muss, auch da passierten viele Dinge an der
Stuttgarter Akademie und auch viele interes-
sante Dinge. Aber tatsachlich ist das naturlich
eine besonders schwierige Zeit, weil man auch
aus tiefster Uberzeugung in Wirttemberg
dann wieder andere Formen von Kunsthand-
werk, weniger Moderne usw. forderte. Pankoks
Abschied zum Beispiel, 1936, ist einer, der vom
Wirttembergischen Klnstlerbund noch ge-
feiert wird, aber der ansonsten eher ein trau-
riger Abschied ist. Die Akademie wahrend der
Zeit des Nationalsozialismus ist ein spannen-
des Thema, ein finsteres Thema, mit dem

man sich vielleicht auch mal beschaftigen
kann. Aber wie gesagt, das fUhrt von unserem
Thema ganz weit weg, und wir haben es tat-
sachlich geschafft, glaube ich, da ein bisschen
einen Eindruck zu vermitteln. Das hoffe ich
zumindest.
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Edith Neumann:

Auf jeden Fall, vielen Dank Herr Buttner. Wir
haben uns Kénig Wilhelm II. heute von einer
ganz anderen Seite genahert. Von einer Seite,
die wirklich eine sehr spannende ist und auch
tatsachlich nicht so im Bewusstsein der Men-
schen verankert ist. Diese wird gern vergessen,
aber es ist ein sehr wichtiger Part, den der
Kdénig da einnimmt. Das haben Sie uns wirk-
lich sehr gut und in vielen Details geschildert,
nochmals vielen Dank! Es war sehr spannend.
Vielen Dank auch Ihnen allen flrs Zuschauen.
Naturlich geht es nachsten Mittwoch weiter
mit einem weiteren Gast, namlich Professor
Dr. Klaus Jan Philipp. Da wird es um Architek-
tur gehen: »Koénig Wilhelm Il. als Erbauer einer
modernen Residenzstadt.« Ich bedanke mich
ganz herzlich und wiunsche Ihnen einen
schénen Abend.
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»Konig Wilhelm Il. und
der Deutsche Flottenverein«
Ein Gesprach mit Bernd Ellerbrock

O Aufzeichnung des Gesprachs vom 4.2.2022. Link: https://youtu.be/Zv4nLFHxVR4

Torben Giese:

Herzlich willkommmen, meine Damen und
Herren zu unserer nachsten Veranstaltung

im Rahmen des langen Diskursjahres und

zu unserer Ausstellung zu »Wilhelm Il. - Kénig
von Wurttemberg«. Wir kommen jetzt in die
letzte Phase des Diskursjahres. In dieser dis-
kutieren wir, ich nenne das vielleicht einmal:
etwas problematischere Themen zu Kénig
Wilhelm II. von Wlrttemberg. Ich bin heute
sehr froh, Herrn Bernd Ellerbrock bei mir zu
wissen. Er ist freischaffender Journalist, der
sich intensiv mit Schifffahrtsgeschichte und
auch mit der Flottenpolitik auseinanderge-
setzt hat und dann mit einem Aufsatz auf sich
aufmerksam gemacht hat in der Zeitschrift
»Schwabische Heimat« zur Flotten-Ausstellung
hier in Stuttgart und auch zu der Rolle von
Konig Wilhelm Il. So sind wir eigentlich zu-
sammengekommen. Herr Ellerbrock, erzahlen
Sie uns: Was hat das denn mit dieser Flotten-
Ausstellung auf sich? Und an was haben Sie
genau gearbeitet?

Bernd Ellerbrock:
Ich hatte mir ehrlich gesagt, auch nicht aus-

denken kéonnen, dass ich mit einem maritimen

Thema in Stuttgart landen wurde, aber das
erklart sich jetzt relativ schnell. Wir mUssen
jetzt gemeinsam zurlck in das Jahr 1900. Es
war ein SchlUsseljahr fur die Flottenpolitik im
wilhelminischen Kaiserreich. Warum? Weil im
Januar 1900 dem Reichstag ein Gesetz vorge-
legt wurde, mit dem ein bereits existierendes
Flottengesetz novelliert werden sollte. Dieses
Flottengesetz war gerade erst anderthalb
Jahre alt. Man rieb sich die Augen, denn mit
diesem ersten Flottengesetz war eigentlich
erst einmal das geregelt, worum der Kaiser
und sein oberster Flottenbauer Alfred von
Tirpitz schon jahrelang vergeblich gerungen
hatten. Der Reichstag beschloss namlich mit
diesem Gesetz, wie viele Schlachtschiffe das
Deutsche Reich besitzen soll, an Typ und Aus-

maf, und beschloss auch einen langjahrigen
Bauplan. Aber die beiden waren nicht zufrie-
den, muss man sagen, denn Schlachtschiffe
und Flottenbau waren eine regelrechte Obses-
sion von Kaiser Wilhelm Il., und zur Seekrieg-
strategie von Tirpitz gehorten auch deutlich
mehr Schlachtschiffe als der Reichstag bis
dahin genehmigt hatte. Mit diesem neuen
Gesetz sollte nun ein Quantensprung organi-
siert werden, namlich die Schlachtflotte sollte
verdoppelt werden. Das muss man sich mal
vorstellen: Es sind nicht nur mehr Schiffe, die
gebaut werden, statt 19 Stuck 38, da hangen
ja auch Dinge wie die Ausweitung der Werft-
kapazitaten, Ausweitung der Docks, der Hafen-
anlagen mit dran, und die Mannschaften woll-
ten ja auch bestlckt werden. Die Historiker
sind sich daruber einig, dass mit diesem zwei-
ten Flottengesetz, wie es dann spater hief3, das
eigentliche Wettrlsten zur See begann, mit all
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den unheilvollen Nebenwirkungen, die ja satt-
sam bekannt sind. Kaiser Wilhelm II. hatte re-
lativ frUh die Parole ausgegeben: »Es muss
Stimmung im Land gemacht werden!«, weil
die Situation im Reichstag schwierig war, die
Abgeordneten Uberhaupt dazu zu bewegen.

In Alfred von Tirpitz hat er den Mann gefunden,

den Historiker spater als den ersten modernen
Propagandaminister der Neuzeit bezeichnet
haben. Er entfaltete schon zum ersten Flotten-
gesetz eine wahnsinnige Propagandashow
und hatte sich dazu auch eine ganze Abtei-
lung in seinem Reichsmarineamt geschaffen.
Fur das jetzt anstehende Gesetz wollte man
aber anders vorgehen. Man hatte zwischen-
zeitlich, gleich nach Verabschiedung des ers-
ten Gesetzes, den Deutschen Flottenverein
gegrundet. Das war eine Grindung von oben,
namlich vom Reichsmarineamt und unter-
stUtzt von den sogenannten Panzerplatten-
Patrioten, wie Krupp und andere, die naturlich
an dem Schlachtschiffbau verdienten. Das
oblag jetzt sozusagen diesem Flottenverein
als Agitationsverein, der im Kaiserreich mit
einer Million Mitgliedern der groBte Agitations-
verband Uberhaupt wurde. Im Laufe der Zeit
begann eine gigantische Propaganda-Kam-
pagne im ersten Halbjahr 1900. Bestandteil
dieser Kampagne waren verschiedene, wirk-
lich geniale Ideen, das muss man einfach mal

sagen. So wurde eine ganze Kriegsflotte den
Rhein aufwarts geschickt bis Karlsruhe und
wieder zurlck. Und nun sind wir in Stuttgart
angekommen: Es kam zur gréBten jemals im
Deutschen Reich gezeigten Marine-Ausstel-
lung, die man in mehreren Grof3stadten pra-
sentierte. Diese passte in 18 Eisenbahnwag-
gons. Diese Marine-Ausstellung kam auch
nach Stuttgart. Dazu muss man wissen, und
das ware jetzt der erste interessante Punkt,
dass sich dieser Deutsche Flottenverein Uber
Landesverbande organisierte und man immer
jemanden suchte, der das Protektorat Uber-
nahm. Das waren immer Menschen mit
blauem Blut, wie man so schon sagt, also
Fursten und Adelige. Und Koénig Wilhelm 11.
erklarte sich tatsachlich bereit, das Protektorat
fUr seinen Landesverband des Flottenvereins
zu Ubernehmen. Das war, wie ich finde, schon
mal recht mutig, denn er wusste ja, dass die
Flottenbegeisterung in Wlrttemberg nicht
sonderlich ausgepragt war. Ich habe mir mal
die Ergebnisse der Wahlen zur Zweiten Kam-
mer aus den Jahren 1895 und 1900 ange-
schaut. Da hatten die beiden Parteien, die
dezidiert gegen Flottenrlstung waren, eine
Mehrheit. Das waren die Sozialdemokraten
und die Deutsche Volkspartei. Nimmt man
noch das Zentrum hinzu, unsichere Kantonis-
ten aus der Sicht von Tirpitz, dann stellten die-
jenigen, die in Wlrttemberg nicht begeistert
waren Uber eine Flottenvermehrung etwa
zwei Drittel der Abgeordneten dar. In dieser
Situation war naturlich ein beliebter Konig wie
Wilhelm II. Gold wert fur Tirpitz, fUr den Kaiser,
fUr die ganzen Flotten-Fanatiker und Fans, dass
Wilhelm Il. dieses Protektorat Ubernommen
hat. Die Marine-Ausstellung wiederum, die in
Stuttgart tatsachlich stattgefunden hat, ist in
ihrer Entstehungsgeschichte auch sehr interes-
sant. Hier hatte auch noch jemand anderes ein
Interesse, diese Ausstellung auszurichten. Das
war Karl Graf von Linden, nach dem das Stutt-
garter Volkerkundemuseum benannt ist. Die-
ser war damals Vorsitzender des Vereins fur
Handelsgeografie und wollte unbedingt die
Ausstellung hierher holen. Das lie3 sich natur-
lich der Flottenverein so nicht bieten. Dieser
hatte quasi, aus heutiger Sicht, die Rechte an
diesem Format. Man versuchte zunachst, eine
gemeinsame Ausstellung zu realisieren. Das
tut jetzt alles nichts zur Sache, es ist nur un-
heimlich spannend, wie zwei patriotische
Vereine sich damals in Stuttgart letztendlich
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gegenseitig bekampften. Da wurden Eitel-
keiten ausgetragen, noch und nécher. Zum
Schluss hatte von Linden mit seinem Verein,
auf gut Deutsch gesagt, die Nase voll und
erklarte: »Wir machen nicht mehr mitl« Der
Flottenverein war gerade erst im April 1898
gegrundet worden, also noch Frischling in der
Szene und stand plétzlich mutterseelenallein
da und wollte nun diese Flotten-Ausstellung
organisieren. Hinzu kam noch folgendes:

Graf von Linden hatte die Stadtische Gewerbe-
halle angemietet, um dort die Ausstellung zu
zeigen, und als die stadtischen Vertreter mit-
bekamen, dass der Flottenverein auch noch
mit von der Partie sein wurde, haben diese
ihren Zeigefinger gehoben und gesagt: »Das
ist doch ein politischer Verein, die machen
doch Politik, dafur steht unsere Gewerbehalle
nicht zur Verfugung!« Nun stand der Flotten-
verein auch noch ohne Ausstellungsgebaude
da. Und wer half ihm aus der Patsche?
Wilhelm Il., in diesem Fall der Kénig. Warum?
Er Gbernahm nun auch noch das Protektorat
fUr die Marine-Ausstellung, was ja auch wichtig
war, dafur ist er auch gelobt worden. Er stellte
seinen Kdnigsbau als Ausstellungshalle zur
Verflgung. Das Ganze ist sehr interessant,
finde ich, wenn ich das um dieses Thema
abzuschlieBen mal vortragen oder vorlesen
darf. Der Kaiser schreibt an seinen Namens-
vetter Konig Wilhelm I1.: »lch danke dir auf-
richtig dafur, dass du einen erneuten Beweis
davon gegeben, dass Deutschlands Fursten
bei allen Bestrebungen zum Wohl unseres
Vaterlandes vorangehen.« Und Wilhelm II.
schrieb an den Kaiser: »Eben habe ich als
Protektor die Marine-Ausstellung eroffnet,

bin hocherfreut und Uberrascht durch deren
Glanz und Vielseitigkeit und eile dir meinen
aufrichtigsten, tief empfundenen Dank zu
sagen, dass du deren Kommen auch in mein
Land so gnadig geférdert hast. Moge diese
aufs Neue den breitesten Schichten der Volker
des gesamten Vaterlandes, jetzt insbesonder-
heit uns Schwaben zeigen, was in unserer
Marine schon geschehen, was ihr nottut zum
Schutze deutschen Handels, zur Starkung des
Ansehens Deutschlands. Mége Gottes Segen
auf deinen weit blickenden hohen Zielen
ruhen zu einer herrlichen Entfaltung der deut-
schen Flagge und des deutschen Namens«.
Das schrieb Kénig Wilhelm Il. an Kaiser
Wilhelm II.

Torben Giese:

Wenn man das so hort, muss man ja als erstes
das auch einordnen. Wie wurden Sie das be-
schreiben? Die Stadt sagt ja es ist ein politi-
scher Verein, eine politische Agitation. Worum
geht es diesem Flottenverein? Es geht um die
Aufristung der Flotte, aber warum, was ist
das Ziel dieser Aufristungen? Und was tragt
Wilhelm II., Kbnig von Wurttemberg, da auch
mit?

Bernd Ellerbrock:

Diese Flottenaufristung war, dartber sind sich
Militarhistoriker einig, ganz klar gegen England
gerichtet. Das war auch das Tirpitz'sche see-
strategische Kalkul. Er wollte eine Schlacht-
flotte, die in etwa zwei Drittel von der GroRBe
der englischen Flotte hatte. Warum zwei
Drittel? Weil ein Drittel der englischen Flotte
immer disloziert war nach Ubersee. Er wollte
also gleichstark sein. Er wollte eine Schlacht-
flotte fur eine gigantische, titanische Schlacht
haben, die er selber in einer Denkschrift be-
schrieben hat, die zwischen Helgoland und
der Themse ausgetragen werden sollte. Eine
groBe Schlacht in der Hoffnung, dass die
Deutschen in dieser obsiegen wurden. Tirpitz
glaubte auch, diese Schlachtflotte hatte eine
abschreckende Wirkung. Er dachte ebenfalls,
dass Deutschland dadurch bundnisfahiger sei.
Das genaue Gegenteil war, wie wir heute wis-
sen, eingetreten. Es isolierte Deutschland
immer mehr, und die Motive des Kaisers waren
schwer zu ergrinden. Ich glaube, der Kaiser
hat sich einfach delektiert an diesem Schlacht-
rusten zur See. Der Historiker Michael Sturmer
hat einmal gesagt: es war auch ein Faszinosum
fur die Massen. Und diese Faszination hatte
Kaiser Wilhelm II. erfasst und héchstwahr-
scheinlich auch Koénig Wilhelm Il., und viele
weitere Menschen. Ein seestrategisches Kalkul
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hatte der Kaiser, nach meinem Dafurhalten, so
dezidiert nicht. Aber die beiden Herren trafen
sich in ihren Interessen. Was sich ja eben auch
schon angedeutet hat: Wer hat den Flottenver-
ein eigentlich gegrindet mit dieser Art von
Aufristung, nichts anderes war es ja? Damit
lieB sich auch gut Geld machen. Deshalb war
bei der Grindungsveranstaltung des Flotten-
vereins die gesamte deutsche Schwerindustrie
vertreten. Also da war ein handfestes 6konomi-
sches Interesse fur diese Form von Aufristung
vorhanden.

Torben Giese:

Ware es denn vermessen zu sagen, dass die
Flottenpolitik und die Aufrlstung der Flotte
eigentlich das groBte Symbol flr einen neuen
aggressiven deutschen Nationalismus waren,
zu dem dann auch der Kolonialismus gehort?
Die Idee vom Platz an der Sonne, in der sich
sozusagen auch bestimmte GroBmachtsphan-
tasien, die am Anfang um die Jahrhundert-
wende entstehen, verdichten. Kann man das
so sagen? Und macht sich Konig Wilhelm I1.
von Wurttemberg auch mit Dingen gemein,
die eigentlich nicht so mit ihm in Verbindung
gebracht werden?
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Bernd Ellerbrock:

Zur ersten Frage: Der Sound des Flottenvereins
war patriotisch. Er war schon um 1900 anglo-
phob, also gegen England gerichtet. Der Leit-
satz des Flottenvereins war: National gesinnt
mussen die Angehdrigen des deutschen Flot-
tenvereins sein. Deutsch bis ins Mark. Das war
Vorbedingung. Also damit war ja der ganze
Sound, die ganze Intention schon gegeben.
Der Flottenverein war nichts anderes als der
verlangerte Arm des Reichsmarineamtes unter
Tirpitz, der, wie eben beschrieben, die Propa-
ganda machen und organisieren sollte, um

Stimmung im Volk zu erzielen und damit
naturlich auch indirekt Abgeordnete des
Reichstages zu beeinflussen. Also der Druck
von der StrafBe und die &ffentliche Meinung
waren die Zielsetzungen des Flottenvereins.
Den Fragen, inwieweit, ich sage jetzt mal
Kénig Wilhelm Il., diese Position Ubernommen
hat, inwieweit er sie verinnerlicht hat, inwie-
weit er die Ziele des Flottenvereins auch kon-
tinuierlich mitgetragen hat, bin ich naturlich
auch nachgegangen und habe darauf ein paar
Antworten. Das eine ist, glaube ich, relativ klar:
Dieses Protektorat fur die Marine-Ausstellung
war keine Eintagsfliege, auf gar keinen Fall.
Kénig Wilhelm II. war »seinem« Flottenverein,
seinem Landesverband treu bis ans bittere
Ende. Er nahm auch weitere Schirmherrschaf-
ten fUr Wohltatigkeitsveranstaltungen auf sich.
Es fand in Stuttgart auch eine Hauptversamm-
lung des Flottenvereins statt, wo auch der
Bruder von Kaiser Wilhelm Il., Prinz Heinrich,
bekannt durch seine berGhmte MUtze und
Protektor des Gesamtvereins, anwesend war
und Kénig Wilhelm Il. in der Uniform des Ula-
nen-Regiments aufschlug und dem Ganzen
beiwohnte. Er spendete auch fur dubiose
Unterfangen wie, zum Beispiel, fUr eine ost-
asiatische Nachrichtenexpedition wahrend des
Boxeraufstandes. Er nahm mit seiner ganzen
Entourage an einer Veranstaltung teil, bei

der ein Schiff auf sein Schwabenland getauft
wurde. Dazu ist er nach Wilhelmshaven gefah-
ren und hat die Taufrede gehalten, natlrlich
ganz im Duktus, wie erwartet. Es geht dann
weiter bis in den Krieg hinein. Im November
1916 unterstutzte er den Opfertag zugunsten
unserer tapferen Kampfer zur See. Das war
kurz nach der bertUhmten Schlacht vor dem
Skagerrak. Und was mich etwas irritiert hat,
aber auch das gehort dazu: Er gab dem GroB3-
admiral Hans von Koester noch am 3. Oktober
1918 eine Audienz mit allen protokollarischen
Ehren. Der Krieg war verloren, und zu diesem
Zeitpunkt lag langst von der Seekriegsleitung
die berihmte Denkschrift vor, dass man diese
Flotte noch in eine letzte ultimative Schlacht
schicken wolle, um die Ehre der Marine zu
retten, auch um den Preis, dass man da noch
sinnlos zehntausende von jungen Matrosen in
den Tod geschickt hatte. Sein Engagement fur
den Flottenverein zieht sich Uber all die Jahre
hindurch. Und das ist auch nur das, was ich
aus den Akten erlesen konnte. Meine Vorstel-
lung dazu ist, dass sich da sicherlich noch alles
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maogliche andere ergeben hat, was gar nicht
aktenkundig geworden ist. Zu lhrer zweiten
Frage: Wie war eigentlich seine innere Einstel-
lung? Mit wieviel Uberzeugung hat er das
getan? Man kann zum Beispiel sagen: Protek-
torate fur den Flottenverein haben insgesamt,
nach meinem Kenntnisstand, 53 Fursten oder
Menschen aus Furstenhausern tbernommen.
Das gehorte sich protokollarisch einfach, das
war Staatsrason. Wenn er ein Schiff getauft
hat auf den Namen seines Landes, gehorte es
sich protokollarisch auch dabei zu sein. Genau-
so wie der damalige OberbUrgermeister von
Stuttgart auch dabei war, als ein kleiner Kreu-
zer auf den Namen »Stuttgart« getauft wurde.
Ich méchte mal gerne vorlesen, welche Rede
er zum Beispiel auf der Hauptversammlung
1905 in Stuttgart gehalten hat. Diese Rede
haben keine Subalternen fur ihn geschrieben,
sondern, aus den Akten wird ersichtlich, dass
es eine von ihm selbst handschriftlich formu-
lierte Rede war. Es ist immer wichtig zu wissen,
ob ihm das irgendwelche Leute vorgelegt ha-
ben oder ob er sich selbst Gedanken gemacht
hat. Eine kleine Passage aus dieser Rede: »Wir
bewundern den weiten Blick Seiner Majestat
des Kaisers, der langst erkannt hatte, was eine
starke Wehr zur See bedeutet. Mir selbst war
es erst spat vergonnt, durch eigenen Augen-
schein mich von der Uberwaltigenden Grof3-
artigkeit jener gepanzerten Riesen zu Uber-
zeugen, dies war bei der Eré6ffnung des Kaiser-
Wilhelm-Kanals. Aber stolz war ich vollends, als
ich einem wurdigen jungen Gliedes der ersten
Flotte den Namen meines Heimatlandes bei-
legen durfte«. Und noch ein Zitat inoffizieller
Art, er war ja mit Gottfried von Reden befreun-
det, und da gibt es einen Brief an seinen Stu-
dienfreund mit folgendem Inhalt: »Der Tag auf
der Nordsee war durchaus gelungen: pracht-
volles Wetter, tadelloser Stapellauf wie ge-
schmiert, grof3e vaterlandische Begeisterung
und Zerschellen der Sektpulle auf Anhieb in
1000 Scherben. Nachmittags noch eine Fahrt
in See auf einem Torpedoboot, besteigen sei-
ner Majestat des Schiffs Wirttemberg, gro3es
Manover des Geschwaders von Panzern, um-
schwirrt von ungezahlten Torpedos. Was will
man mehr?« Das ist ein sehr privater Brief,

aus dem meiner Meinung nach die ganze
Begeisterung, die ihn ja offenkundig erfasst
hat, spricht.

Torben Giese:

Ich glaube, man kann sagen, dass die Begeis-
terung in diesen Dingen sehr deutlich wird.
Diese Begeisterung erfasst ja auch die Stutt-
garter, diese stromen ja wie die Wahnsinnigen
in die Marine-Ausstellung. Wie viele Tage war
sie zu sehen und wieviele Menschen waren da?
Was ist dort eigentlich zu sehen gewesen?

Bernd Ellerbrock:

Die Marine-Ausstellung wurde dezidiert aus-
gerichtet vom Flottenverein, also nach den
Querelen in Stuttgart. Ausrichter war Carl
Busley, ein Intimus von Kaiser Wilhelm II. und
Generalbevollmachtigter der Schichau-Werke,
die »Krupps von der Ostsee«, ein groRes RUs-
tungsunternehmen und groBter Torpedoboot-
bauer der Welt. Daran erinnert sich heutzutage
kaum noch einer. Busley hat diese Ausstellung
organisiert mit Schiffsmodellen und mit origi-
nal Schnellfeuergewehren. Dort war auch die
»Warttemberg« zu sehen. Auch klar, warum
nun gerade die »Wurttemberg«? Diese war mit
ihrem gesamten Vorderbau riesengrof3 aufge-
baut, mit all den nautischen Geraten, die darin
waren. Ich sage jetzt mal: damit es nicht allzu
militaristisch und zu waffenklirrend daherkam,
waren da aber auch Dinge zu sehen wie See-
zeichen oder der Rettungsdienst. Aber der
Schwerpunkt dieser Ausstellung waren maf3-
stabsgetreue neue Schiffe, und 90 Prozent
davon waren natUrlich Kriegsschiffe. Diese
Ausstellung haben an insgesamt sechs Orten
in Dortmund, Breslau, Dresden, Darmstadt,
Stuttgart und Wuppertal insgesamt 420.000
Menschen gesehen. Man kann das anhand der
Abrechnung der Eintrittskarten in den Akten
nachvollziehen. Hier in Stuttgart waren es etwa
40.000 nach meiner Erinnerung. Was man
auch wissen muss, in diese Ausstellung gingen
naturlich Lehrer mit ihren Schulklassen. Aus

30



dem ganzen Umkreis von Stuttgart waren
SonderzUge eingetroffen mit Schulklassen,
die junge Leute in diese Ausstellung brachten.
Das gleiche bei dieser Torpedo-Flottilla, die
den Rhein aufwarts fuhr. Auch da standen
Hunderttausende am Rhein und jubelten
diesen Schiffen zu und ganze Schulklassen
standen Spalier. Das ist schon etwas, was man
dem Kaiserreich auch insgesamt vorwirft: Die
Militarisierung der gesamten Gesellschaft mit
dem Fokus auf junge Menschen, die damals

durch die Agitation, durch die ganze Semantik,

durch die Sprache, die gesprochen wurde,
darauf vorbereitet wurde, wie schdn es ist,

bis zum bitteren Ende den Opfertod fur das
Kaiserreich zu sterben. Es war zum Teil, wenn
man die Reden liest, perfide. Da mussten

die Oberklassler, nachdem sie so eine Marine-
Ausstellung gesehen haben, dartber Aufsatze
schreiben. Da hie3 das Thema nicht etwa: »Er-
wage das Fur und Wider der Flottenrlstungg,
sondern das Thema lautete - ich Uberspitze es
mal - »Warum eine starke Flotte flr das Vater-
land gut ist«. Damit war naturlich schon eine
Vorgabe gegeben fur die Schulerinnen und
Schuler. Das beschreibt ganz gut, was hier fur
eine Show abgezogen wurde, und das war

im Jahr 1900.

Torben Giese:

Wenn man den Flottenverein weiterverfolgt,
wird klar, dass Konig Wilhelm Il. von Wlrttem-
berg und auch Stuttgart bei der Mobilisierung
von jungen Menschen in einem neuen aggres-
siven Nationalismus eine ganz aktive Rolle
spielt. Jetzt kommt es ja noch einmal zu einer
noch weiteren Radikalisierung der Flotten-
politik, wo dann auch zumindestens hinter
den Kulissen ein Streit entsteht, welcher Pro-
tektor jetzt welchen FlUgel unterstttzt und

so weiter. Auch da haben Sie herausgefunden,
dass Wurttemberg zumindestens eine eher
radikalere Rolle spielt.

Bernd Ellerbrock:

Ja, das ist richtig. Es gab eine Phase, die wird
als die radikal-nationale Phase des Flotten-
vereins beschreiben. Sie begann ab 1905, also
interessanterweise nach dem Kongress hier
in Stuttgart und dauerte bis Januar 1908. In
dieser radikal-nationalen Phase hatten zwei
Manner das Sagen. Der eine war Furst Otto
zu Salm-Horstmar, spater in der Weimarer
Republik, ein glihender Antisemit und auf
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der auBBersten rechten Ecke angesiedelt. Der
zweite und die eigentliche Kraft war General
August Keim. Worin bestand jetzt die Radikali-
sierung? Diese fand auf zwei Feldern statt. Feld
Nummer eins: Man Uberholte sozusagen die
Flottenpolitik des Reichsmarineamtes und die
des Kaisers von links und von rechts zugleich.
Man stellte Forderungen, die noch nicht ein-
mal die Reichsleitung aufstellte. Das ging so
weit, dass man ein sogenanntes »drittes Dop-
pelgeschwader« forderte. Das war die Intention
von Tirpitz, und das hatte die deutsche Flotte
zum Gleichstand mit der englischen gebracht
und naturlich auch England noch einmal aufs
Blut gereizt. Deshalb war das eine Radikalisie-
rung, die am Ende weder Tirpitz noch der Kai-
ser mittragen konnten. Das storte ihre Kreise,
und der Flottenverein war ja auch nicht von
ihnen gegrindet worden, damit er ihnen das
Geschaft verdirbt und Konkurrenz macht. Die
zweite Radikalisierung finde ich personlich
aber viel spannender. Diese bestand in der
Politik, wirklich in der Politisierung des Flotten-
vereins. Also, die Frage: Ist das ein politischer
Verein oder nicht, durchzieht die gesamte
Geschichte des Vereins. Man verstandigte

sich dann darauf, es sei auf gar keinen Fall

ein parteipolitischer Verein und auch diese
Linie verlie3 Keim, indem er namlich nach-
weislich zur Reichstagswahl im Jahr 1907 die
Flottenvereinsmitglieder und notabene, zu
dem Zeitpunkt waren das Uber eine Million,
aufrief, dezidiert bestimmte Parteien - und

Sie kdnnen sich jetzt ausdenken welche - nicht
zu wahlen. Die Sozialdemokraten klar, aber
auch das Zentrum nicht. Es ist deshalb interes-
sant, weil man wissen muss, warum es Uber-
haupt zu dieser Wahl im Jahr 1907 kam. Diese
hie3 im Volksmund »Hottentottenwahl«. Es
war namlich so, dass zu diesem Zeitpunkt
1905/06 die Deutschen in Namibia einen



brutalen Kolonialkrieg gegen die Herero und
Nama geflihrt haben, was dann irgendwann
auch den Reichstag erreichte. Trotzdem wollte
die Reichsregierung Uber einen Nachtrags-
haushalt frisches Geld haben, um den Krieg
dort weiter finanzieren zu kdnnen, namlich
gegen die Nama. Das Zentrum weigerte sich
jedoch, und damit gab es fur diese Geldbe-
willigung keine Mehrheit. Verfassungsrechtlich
war es dann so: Der Kaiser |6st den Reichstag
auf, stinksauer naturlich. Es gab Neuwahlen
und deshalb die Bezeichnung »Hottentotten-
wahlen« Das finde ich einen interessanten
Aspekt, dass sie dazu aufriefen, das Zentrum
nicht zu wahlen. Jeder wusste, dass das
Zentrum schuld daran war, dass es kein Geld
mehr flr den Krieg gab und, dass sie sowieso
schwankende Kantonisten in Sachen Flotten-
politik waren. Das war der Hintergrund, den
ich jetzt etwas ausfuhrlicher schildern musste.
Und es wird ganz klar, dass Tirpitz und der
Kaiser keinen loswerden wollten. Nicht, weil
aufgerufen wurde, das Zentrum nicht zu wah-
len, das war ja politische Strategie oder der
Bulow-Block fur die, die damit etwas anfangen
kdnnen. Aber es gab eben auch den anderen
Aspekt. Jetzt zu Konig Wilhelm II.: Der Flotten-
verein in Wurttemberg, der Landesverband
stellte sich eindeutig bis zum bitteren Ende
hinter August Keim. Die Speerspitze der Be-
wegung gegen diese Radikalisierung, also die
gemanigten Kreise im Flottenverein waren
rund um Kronprinz Rupprecht von Bayern
versammelt. Dieser sagte: »Wenn ihr den Keim
zum geschaftsflihrenden Vorstand wahlt, lege
ich mein Protektorat nieder«. Das hat er dann
auch getan. Ein zweiter war GroBherzog Fried-
rich August von Oldenburg. Auch er legte sein
Protektorat nieder. Und im eigenen Landle
hatte er seinen Vetter, den Fursten Wilhelm
von Urach. Dieser war Vorsitzender des Flot-
tenvereins hier in Wurttemberg. Er schrieb
mehrere bitterbose Briefe, dass er diesen
extremen Kurs nicht mitmachen wurde. Ich
lese daraus mal vor: »Die Resolution steht in
direktestem Widerspruch zu meiner innersten
Uberzeugung. Sie ist dem Geiste nach eine
deutliche Anerkennung der Wahl Keims und
somit von seinem Prasidium Ubernommenen
extremen Systems, das der wlrttembergische
Landesverband nun auch zum seinigen macht,
im Gegensatz zu dem unter meiner Leitung
bisher verflochtenen Grundsatzen.« Und FUrst
von Urach trat zuruck.

Torben Giese:

Deutlicher kdbnnen wir gar nicht schlieBen.

Ich glaube, wenn man die Position von Kénig
Wilhelm IlI. zur Flottenpolitik sieht, lohnt es sich
auf jeden Fall, dartber nachzudenken, ob er
das Bild des liberalen modernen Herrschers,
das wir zu Recht naturlich auch pflegen, zu-
mindestens akzentuieren mussen. Was man,
glaube ich abschlieBend sagen kann, wenn
man das heute betrachtet: Er war auf jeden
Fall ein Uberzeugter Nationalist und hat nattr-
lich auch den aggressiven Nationalismus,
der ja nicht nur gegen England gerichtet

war, vertreten. Deutschland hatte damit die
zweitstarkste Flotte in der Welt, und das auch
ganz bewusst. Das war auch das Ziel, das hat
er naturlich schon mitgetragen. Das kann man
doch auf jeden Fall so sagen zum Abschluss.
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Bernd Ellerbrock:

Ich wurde abschlieBend gerne sagen: Ich habe
nicht zu Wilhelm Il. recherchiert, geschweige
denn geforscht. Ich mdchte auch nicht den
Stab brechen, weil ich habe ja mehrfach aus-
gefuhrt, dass man immer auseinanderhalten
muss, was damals gang und gabe war. Und
was hat er gemacht, weil es sich so gehdrte in
seiner Funktion als Kénig? Aber ich bleibe bei
meiner These: Er war dem Flottenverein von
Anfang bis Ende treu. Er hat gewusst, um was
es geht. Es ist ja auch erstaunlich, dass Men-
schen, die sich fur Politik interessierten, das
alles in den Zeitungen mitverfolgen konnten.
Also er hat ja nicht auf dem Baum gelebt, er
wusste, um was es ging. Und er hat in der ent-
scheidenden Phase - auch dabei bleibe ich -
auf der falschen Seite gestanden, jedenfalls
mit heutigen moralischen und politischen
Kriterien. Ob das jetzt insgesamt bei lhnen
hier in Wurttemberg zu einer Neubewertung
der Personlichkeit fuhrt, sei mal dahingestellt,
aber ich denke, diese beiden Dinge kristalli-
sieren sich heraus. Ich kdnnte jetzt noch mehr
auffuhren, aber ich glaube es reicht fur den
Moment.

Torben Giese:

Vielen Dank. Ich mochte mich wirklich bei
Ihnen bedanken. Da kommt jemand aus dem
hohen Norden und erforscht endlich diesen
Aspekt der Lokalgeschichte und sitzt zum
Schluss hier im Stadtpalais in Stuttgart. Ich
finde, das ist eine ganz groBartige Geschichte,
und ich glaube, es geht hier Uberhaupt nie
darum, Recht zu sprechen oder jemanden

zu bewerten. Aber es geht hier in unserem
Diskurs darum, viele Facetten zu beleuchten
und viele Facetten anzuschauen, viele Per-
spektiven aufzumachen. Heute haben wir auf
jeden Fall eine kennengelernt, die wir bisher
Uberhaupt noch nicht kannten. Wir werden in
den letzten Ausgaben des Diskurses noch auf
die eine oder andere neue Facette schauen.
Auch wiederum in der nachsten Folge, wo es
um den Kolonialismus geht, der auch mit der
Flottenpolitik zusammenhangt. Vielen Dank,
Herr Ellerbrock, flr die groBartigen Ausfuh-
rungen. Einen wunderschénen Abend noch.

Bernd Ellerbrock:
Danke, dass ich hier sein durfte.
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»Konig Wilhelm Il. und der Kolonialismus«
Podiumsgesprach mit Dr. Heiko Wegmann,
Markus Himmelsbach und Linda Addae

o Aufzeichnung des Podiumsgesprachs vom 18.2.2022. Link: https://youtu.be/ryvwIyT94i4

Torben Giese:

Einen schonen guten Abend. Schon, dass Sie
da sind, an den Bildschirmen und auch hier
im Publikum. Es geht heute Abend um den
Kolonialismus und die Beziehung von Konig
Wilhelm II. von Warttemberg zu diesem wich-
tigen und nicht ganz so angenehmen Stuck
deutscher Geschichte im Kaiserreich. Ich be-
gruBe dazu Herrn Dr. Heiko Wegmann, der
heute auch einen Impulsvortrag halten wird.
Er ist Leiter des Forschungsprojekts »freiburg-
postkolonial« und Ausstellungskurator der
aktuellen Ausstellung »Schwieriges Erbe -
Linden-Museum und Wurttemberg im Kolo-
nialismus«. Ein Experte, kann man auf jeden
Fall sagen, zum Kolonialismus hier in Wurttem-
berg. Ich begriBe auch Markus Himmelsbach,
den gemeinsamen Kurator der Ausstellung
und Provenienzforscher am Linden-Museum.
Auch er ist ein ausgewiesener Kenner der
Materie in diesem Stuck wurttembergischer
Kolonialgeschichte. Und ich begriBRe auch
Linda Addae von der frisch gegrindeten Koor-
dinierungsstelle Erinnerungskultur im Kultur-
amt und vor allem auch Mitautorin der Vor-
studie im Stadtarchiv zum Denken und der
Kolonialkultur hier in Stuttgart. Vielen Dank,
dass Sie da sind. Wir mdchten heute gemein-
sam Uber die Rolle und die Beziehung von
Wilhelm II. zum Kolonialismus in Warttemberg
sprechen, und wir freuen uns sehr auf lhren
Impuls, Herr Wegmann, legen Sie los.

Heiko Wegmann:

Vielen Dank fur die Einladung. Ich freue mich,
dass ich heute hier dazu sprechen kann. Zu-
nachst mal mochte ich betonen, dass wir jetzt
zum Thema Wilhelm Il. Kénig von Wurttem-
berg und Kolonialismus nicht einfach ins Regal
greifen und auf einen Forschungsstand und
Literatur zugreifen kénnen. Deswegen haben
wir das Ganze heute Abend auch eine Spuren-
suche genannt. Es ist immer ein bisschen Un-

sicherheit mit der Spurensuche verbunden:
man sucht und vielleicht findet man etwas.

Es muss aber nicht bei einer Spurensuche blei-
ben, denn es gibt eigentlich genug Hinweise,
dass das ein lohnendes Thema ist. Wenn man
zum Forschungsstand etwas sagen will, wlrde
ich es zunachst einmal allgemeiner einordnen.
Wir haben derzeit diese Ausstellung: »Linden-
Museum und Warttemberg in der Kolonial-
geschichte«. Und in diesem Zusammenhang
darf ich einmal kurz auf diese Publikation hin-
weisen: das Tribus-Jahrbuch des Linden-Muse-
ums mit dem Jahrgang 2020. Darin befindet
sich ein Aufsatz, in dem praktisch der For-
schungsstand zum Thema Wurttemberg und
Kolonialgeschichte erstmal festgehalten ist,
und das erganzt sozusagen die Ausstellung.
Wenn wir uns jetzt einmal anschauen, was
denn bisher zum Thema Kénig Wilhelm II.

o
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und Kolonialismus gesagt wurde, gibt es

nicht einen Forschungsstand in dem Sinne,
aber es gibt durchaus viel biografisches Wissen
zu Wilhelm II. Da heif3t es: »Er war uneinge-
schrankt reichsfreundlich, anders als zum Teil
seine Vorganger.« Ferner hiel3 es, er interes-
sierte sich fUr Uberseeische Angelegenheiten.
Da fragt man sich naturlich was es denn heif3t,
sich flr Uberseeische Angelegenheiten zu
interessieren. In der eben angesprochenen
Vorstudie des Stadtarchivs Stuttgart hei3t es
zu dem Thema: Es ist ein groBes Forschungs-
desiderat. Die Frage des Verhaltnisses des
Kdnigshauses zum Kolonialismus ist dort also
nicht bearbeitet worden. Aber es wird ange-
sprochen, dass man sich darum auch weiter
kimmern musste. Bevor ich jetzt von meiner
Seite tiefer einsteige, wollte ich noch einmal
ein Zitat bringen Uber Wilhelm Il., beziehungs-
weise es ist von ihm selbst angesichts des
Krieges 1870/71 in Frankreich, wo er ja auf eine
Art teilgenommen hat. Da schreibt Wilhelm II.
in einem Brief: »Der Krieg ist furchtbar, aber
schon ist die Begeisterung, mit der sich samt-
liche Truppen in den Kampf stlrzen.« Ich finde
dieses »sowohl als auch« sehr pragend in vie-
lerlei Hinsicht. Es gab ja eine Ausstellung zu
Wdarttemberg und dem deutsch-franzdsischen
Krieg, und in einem Beitrag findet man rechts
am Rande eine Aussage, die Wilhelm 1870 ge-

tatigt hat: »Einen wunderbaren Anblick ge-
wahren die Turkos. Das sind stammigen Ge-
sellen, in deren Gesichtsausdruck sich aber
Hinterlist und Gemeinheit auspragen.« Das
war fur mich insofern interessant, weil Wilhelm
tatsachlich diesen Frankreichhass wahrend
des Krieges nicht mitgemacht hat, dem hat

er sich verweigert. Das ist sozusagen auf der
positiven Seite anzumerken und trotzdem in
Bezug auf seine Uberseeischen Interessen, also
bei den Turkos handelt es sich ja um Kolonial-
soldaten, kommmt dann noch etwas anderes
mit dazu: Er hat da Kriegsgefangene vor sich
und spricht bei ihnen von Hinterlist und Ge-
meinheit. Also auf Grund meiner bisherigen
Forschung zum Thema »Wurttemberg im
Kolonialismus«, das ist jetzt vielleicht auch

als Kontext noch mal zu sagen, ist es einfach
so, dass Wurttemberg einen starken Anteil am
deutschen Kolonialismus gehabt hat. Das kann
man, wie gesagt, auch in diesem Beitrag nach-
lesen. Es ist ein sehr hoher Anteil von WUrt-
temberg und insbesondere Stuttgartern ge-
wesen, die Uberhaupt zur Grindung des Deut-
schen Kolonialvereins aufgerufen haben und
dort auch entscheidende Funktionen hatten.
Naturlich war auch der Prasident des Deut-
schen Kolonialvereins fUr die ersten Jahre
Wurttemberger. Wenn wir hier ein paar Hauser
weiter blicken, sehen wir das Gustav-Siegle-
Haus. Dies war einer der Vorreiter des Deut-
schen Kolonialismus aus Wurttemberg. Das
waren so Orte, die mUsste man vielleicht mal
bei einer Aufarbeitung des Kolonialismus mit-
bedenken, dass auch die Architektur etwas mit
Kolonialismus zu tun hat, und Gustav Siegle
wirklich auf verschiedenste Art und Weise. In
diesem Kontext ist auch das zu verorten, was
ich gleich noch zu Wilhelm Il. sagen werde.
Man muss vielleicht die Vorstellung loswerden,
dass Kolonialismus etwas war, das da irgend-
wo in Berlin gemacht wurde und dann in den
Kolonien. Nein, es hat auch ganz viel hier mit
Stuttgart und mit Wirttemberg zu tun, und
zwar auf den verschiedensten Ebenen, sei es
Wirtschaft, Politik, Ideologie, Mission, Wissen-
schaft, Militar und so weiter. Das lauft letztend-
lich darauf hinaus, dass die Zeitgenossen, vor
allen Dingen die Teile der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen Elite der
Ansicht waren, dass je mehr Wirttemberg
zum Kolonialismus beitragt, ein desto groBeres
Guthaben Wurttemberg auf dem im Ubertra-
genen Sinne nationalistischen Bankkonto hat.
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Das war also nicht ein Gegensatz zwischen
Reich und dem wurttembergischen Kénig-
reich, sondern damit konnte man seine Repu-
tation erhohen, wenn man starker mitmachte.
Das war letztendlich auch das, was in die Hal-
tung von Wilhelm Il. einging. Ich finde es wich-
tig, noch einen weiteren Punkt auszuleuchten,
und zwar: was war eigentlich das engere Um-
feld von Wilhelm 11.? Da sticht natUrlich absolut
sein Kabinettschef und zeitweise AuBenminis-
ter Julius von Soden ins Auge, der von 1846 bis
1921 gelebt hat und der der erste Gouverneur
und Oberkommissar von Kamerun und von
Togo gewesen ist. Bis 1890 und dann ab 1891
war er Gouverneur von Deutsch-Ostafrika. Das
heiB3t, er ist in dieser frihen Phase, in der die
Gouverneure und das Deutsche Reich noch
nicht Uber viel Macht verfugt haben, mit sehr
wenig Personal und Machtmitteln nach Kame-
run gegangen. Jetzt wird aber oft der Fehler
gemacht anzunehmen, dass er zu den »Guten«
gehdrt, da er wenig Machtmittel hatte und
sozusagen »wenig angestellt« hat. Das wird oft
verklart. Aber von Soden, das kann man wirk-
lich in verschiedenen biographischen Beitra-
gen zu ihm nachlesen, sei im Grunde quasi ein
moderner Entwicklungshelfer gewesen. Wenn
man aber mal naher hinschaut, dann sieht
man, dass er, auch wenn er jetzt vielleicht in
diesem Sinne kein Konquistador gewesen ist,
letztendlich aber genauso zur Durchsetzung
eines deutschen Herrschaftsanspruchs bei-
getragen hat. Zum Beispiel durch die Ausbeu-
tung von Menschen, die da nie gefragt worden
sind: durch den Ausbau von Plantagen, der
Wirtschaft und Enteignungen. FUr Militarstraf-
aktionen, seien sie auch privat gewesen, ist er
teilweise genauso verantwortlich gewesen. Er
ist jemand, der wirklich zu den allerengsten
Vertrauten von Wilhelm Il. gehorte, schon als
Corps-Bruder, dann als Kammerherr und Ka-
binettschef und eben als wlrttembergischer
AuBenminister und Bevollmachtigter beim
Bundesrat. Letzteres auch in einer Phase, in
der sich die ganzen groBen Kolonialkriege er-
eigneten. Das heif3t, da weil3 man eigentlich
auch, wer mit wem diese Sachen am engsten
besprechen konnte. Uber von Soden lieRe sich
viel sagen, eine vernunftige Biographie steht
noch aus. Aber es geht heute um Wilhelm I,
und das sollte nur ein Aspekt sein. Trotzdem
mochte ich noch einmal darauf hinweisen

oder ich lese es kurz vor, weil oft wird ja gesagt,

dass die Kritik am Kolonialismus etwas Aufge-

setztes ist, was von heute kommt und man
wurde mit heutigen MaB3staben die histori-
schen Persdnlichkeiten bewerten, und das
ware ja nicht angangig, vor allem, wenn

man das wissenschaftlich macht. Ich méchte
jetzt nur mal, um einen Punkt zu nennen, auf
einen Brief eingehen, den King Bell oder auch
Ndumb'a Lobe von Duala im Jahre 1888 ver-
fasst hat, und zwar eine Beschwerde, die er
bei Reichskanzler Bismarck und dem Deut-
schen Reichstag eingereicht hat, also Duala

in Kamerun. Zehn Punkte umfasste sie. Er
kritisierte ein rassistisches und erniedrigendes
Verhalten von Gouverneur von Soden und ent-
schadigungslose Enteignung von Landereien.
Er schreibt, Zitat: »Ich bin der Mann, der Ihnen,
der Regierung Deutschlands mein Land ge-
schenkt hat, aber ich bin sehr Uberrascht, wie
brutal ich taglich von Ihrem Gouverneur be-
handelt werde, der hier ist. Anstatt mich wie
ein Konig oder ehrbaren Mann zu behandeln,
behandelt er mich wie einen Hund.« Also 1888
ist es durchaus nicht so, dass jetzt die Kolonia-
lisierten immer sprachlos gewesen sind, und
gerade im Fall der Duala gibt es ja auch inten-
sive Beziehungen zu WuUrttemberg, auf die

ich jetzt aber nicht naher eingehe. Allerdings
muss man sagen, dass hohe wurttembergi-
sche Beamte, die auch im Kolonialdienst in
Kamerun waren, an der ganzen Enteignung
der Duala, die letztendlich auch in der Hinrich-
tung in Form eines Justizmordes an Rudolf
Duala Manga Bell zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs gemundet ist, beteiligt waren. In der
landesgeschichtlichen Beurteilung von Soden,
das habe ich schon angedeutet, sieht das dann
ganz anders aus. Da wird er letztendlich teil-
weise als ein seiner Zeit vorausgreifender Ent-
wicklungshelfer dargestellt. Damit komme ich
jetzt direkter zu Wilhelm I, und ich méchte
noch einmal kurz darauf hinweisen, dass es in
der letzten Veranstaltung um Wilhelm Il. und
den Deutschen Flottenverein ging. Einen Teil
der Veranstaltung kann man ja online nach-
sehen. Das mochte ich noch einmal sehr em-
pfehlen. Ich werde jetzt naturlich nicht wieder-
holen, was Herr Ellerbrock bereits gesagt hat,
aber trotzdem spielt jetzt der Flottenverein
zusatzlich zu dem, was schon gesagt wurde,
fUr mich auch noch mal eine Rolle. Kurz zur
Erinnerung: Wilhelm Il. hat das Protektorat
des Landesverbandes Wurttemberg des Deut-
schen Flottenvereins Ubernommen. Er hatte
Anfang Januar 1900 ein Telegramm an Kaiser
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Wilhelm II. geschickt, in dem er ihm Lob hei-
schend mitteilt, dass er dieses Protektorat
Ubernommen hat. Herr Ellerbrock hat letztes
Mal die Antwort von Kaiser Wilhelm II. ver-
lesen. Im April 1900 wurde dann diese grof3e
Wanderausstellung, die Marine-Ausstellung als
Riesenereignis gezeigt. Warum bringe ich das
Ganze jetzt nochmals auf? Zum einen muss es
noch einmal genannt werden, aber zum ande-
ren ist das Ganze fur mich naturlich auch ein
Vorspiel, weil sich genau in dieser Zeit in China
ein Krieg zusammenbraut. Das Deutsche
Reich hatte ja 1897, also drei Jahre vorher, die
Bucht von Jiaozhou besetzt und dem Kaiser-
reich China ein Jahr spater, 1898, einen Pacht-
vertrag, so ahnlich wie die Briten mit Hong
Kong, aufgezwungen, um dort eine Stutz-
punktkolonie zu errichten, was sie dann auch
gemacht haben. Das war naturlich nicht die
einzige imperialistische Macht, die da unter-
wegs war, sondern, es waren diverse Machte.
In China braute sich dann eine Widerstands-
bewegung zusammen, die Yihétuan, die von
den Westlern als »Boxer« bezeichnet wurden.
Deswegen auch der Begriff »Boxerkrieg«. Ich
kann diesen ganzen Krieg und dessen Grunde
in der Kurrze der Zeit nicht nachzeichnen.
Wichtig ist, dass sich das im Jahr 1900 immer
starker zusammenbraut, eskaliert und gleich-
zeitig Kénig Wilhelm II. einfach stark an dieser
ganzen Flottenstimmung, Aufristung und ex-
pansiven Gedanken mittragt und mitarbeitet,
und dem ganzen Glanz verleiht, indem er die-
ses Protektorat Ubernimmt. Im Sommer 1900
kommt es dann zu einer scharfen Eskalation.
Wie gesagt, ich kann das nicht im Einzelnen
darstellen. Was man aber jetzt an dieser Stelle
erwahnen sollte, ist, dass dann im ganzen
Reich groBe Truppen zusammengezogen
werden aus Freiwilligen. Und warum melden
sich Freiwillige fur einen Krieg in China? Natur-
lich, weil sie genau durch diese ganze Flotten-
und Kolonialpropaganda entsprechend auf-
geheizt sind. Insofern haben die, die sich so-
zusagen vor diesen Wagen gespannt haben,
meines Erachtens auch eine Mitverantwor-
tung. Dann war es so: aus Wurttemberg mel-
den sich auch viele Freiwillige, und am 27. Juni
1900 findet in der Infanterie-Kaserne bzw.
RotebuUhlkaserne die erste Verabschiedung
von Freiwilligen statt. Das waren zunachst mal
nur 60 Mann und Wilhelm Il. beehrt diese so-
zusagen, indem er da persoénlich hinkommt,
eine Ansprache halt und sagt: »lch bin sicher,

ihr werdet die wurttembergische Ehre in China
verteidigen und anstandig sein. Ein Hoch auf
Kaiser Wilhelm Il.l« Er stimmt sie damit ein.
Das erinnert mich ebenfalls an seine Rede
nach dem Motto: Krieg ist toll, weil die Leute
begeistert sind und irgendwie ist es naturlich
auch nicht toll. Manchmal wird auch gesagt,
dass er mit dem Militar nie so richtig warm
geworden war. Fakt ist aber, dass er personlich
dort hingegangen ist mit den hochsten Ge-
neralen und dort eben die Leute auf Kaiser
Wilhelm II. und den Krieg eingestimmt hat.
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Nicht mit besonders radikalen Tonen, aber

als personliches Zeichen: »lhr seid mir wichtig.
Ich hoffe, dass ihr alle wieder zurlickkommt!«.
Und was so ein bisschen in das Bild des volks-
tumlichen Konigs passt, war, dass er diese so-
gar mit »Kameraden« ansprach. Am 13. Juli,
also ein paar Wochen spater, gab es die
nachste Verabschiedung in der Rotebuhl-
kaserne von Angehorigen des Grenadier-
Regiments »Koénigin Olga, Nummer 119«. Am
Tag spater gab es eine gréBere Truppenverab-
schiedung von Freiwilligen aus Wurttemberg,
nicht nur dieses Regiments zugehorig, auf
dem Arsenalplatz in Ludwigsburg. Dort war
dann auch Kénig Wilhelm 1., diesmal mit
seiner Frau Konigin Charlotte erschienen. Er
halt auch da wieder im Prinzip eine ahnliche
Rede, und es gibt auch noch ein paar Ereig-
nisse, die da zusammenkommen. Seine Frau
trifft auf einen Soldaten, der der Sohn der Frau
ist, die in Bebenhausen immer die Blumen-
gestecke liefert und fotografiert diesen und
schickt das Foto dann spater der Mutter und
so weiter. Also man sieht, dass es heimelt, er
spricht wieder seine Soldaten an, und er halt
nicht so eine scharfe Rede, zumindest an dem
gemessen, was man kennt. Die scharfe Rede
kommt dann aber ein wenig spater durch



Kaiser Wilhelm II. in Bremerhaven am 27. Juli
1900. Er redet namlich Tacheles und ruft im
Grunde die Soldaten zu Kriegsverbrechen

auf. »Pardon wird nicht gegeben, Gefangene
werden nicht gemacht!« Das wird von den
Truppen auch aufgenommen. Also, diese
Parole taucht dann auch immer wieder auf,
und es wurde jetzt vielleicht auch zu weit
fUhren und bedarf auch noch weitere For-
schungen, wo man jetzt ganz genau nach-
schauen will: Was haben eigentlich die wurt-
tembergischen Soldaten in den groBeren
Verbanden in China gemacht? Aber man kann
zum Beispiel nachvollziehen, dass diese ersten
60 Soldaten noch nicht bei diesem ostasiati-
schen Expeditionskorps waren, das es spater
gab, also Landstreitkrafte, sondern diese haben
die Marine-Infanterie verstarkt. Auch da kann
man feststellen, sie haben im Zuge dieses
Krieges Dorfer abgeriegelt, beschossen und
auch keine Gefangenen gemacht. Gleichzeitig
werden auch in der Heimat immer mehr
Stimmen laut. Berichte aus China kommen
von Soldaten, dass es zu massenhaften Ver-
brechen, Plunderungen, Vergewaltigungen
usw. in China kommt durch die alliierten
Truppen, also nicht nur durch die Deutschen.

Aber die Hauptmasse der deutschen Truppen
kommt eigentlich erst an den Kriegsschau-
platz, als das meiste schon gelaufen ist. Des-
wegen verlegt man sich dann auf Strafexpe-
ditionen. Genau diese ganze Kritik ist ganz
sicherlich nicht an Wilhelm II. im Elfenbein-
turm vorbeigegangen, sondern er ist jemand
gewesen, der sich sehr genau politisch infor-
miert hat, der Zeitung gelesen hat. Ich habe
auch gelesen, dass er sogar die sozialdemokra-
tischen Zeitungen gelesen hat, also spatestens
da wird er einiges erfahren haben. Es gab ja in
Stuttgart nicht nur die Tageszeitung, sondern

es gab ja auch dieses sehr weit verbreitete
Satireblatt »Der wahre Jacob«. Da wurde
eigentlich von Anfang an der imperialistische
und gewalttatige Charakter dieses Krieges
kritisiert. In Stuttgart gibt es dann auch den
ersten Presseprozess, bei dem das preuf3ische
Kriegsministerium im Jahr 1901 durch eine
Reihe von Prozessen versucht, die Kritik nieder-
zuschlagen. Diese enden auch in Stuttgart
mit Verurteilungen. Das geht naturlich auch
wieder Uber den Tisch von Soden und von
Wilhelm Il. und so weiter. Gleichzeitig war es
so, dass Offiziere vom Kriegsschauplatz per-
sonlich an Wilhelm Il. und auch an sein Kabi-
nett Berichte schrieben Uber den Kriegsverlauf.
Es gibt auch eine Paraphe von ihm, auf der
steht: »mit Orden bedenken und Danke
zurlck«. Sogar der oberkommandierende
Generalfeldmarschall Graf von Waldersee
schreibt persénlich an Wilhelm, um ihm zu
sagen, wie toll sich die wurttembergischen
Truppen geschlagen haben. Ich habe das jetzt
nur alles erwahnt, da man eventuell sagen
wurde, dass er sich vielleicht gar nicht so fur
den Krieg mit China interessiert hat. Das ist
definitiv nicht der Fall. Furst Karl von Urach,
der Vorsitzende des wlrttembergischen Ab-
legers des Landesverbands des Flottenvereins,
dankt Wilhelm II. fir Spenden. Zum einen

hat Wilhelm die ganz erhebliche Summe von
2000 Mark fur die sogenannte »Nachrichten-
Expedition« des Flottenvereins gestiftet und
dann noch einmal 300 Mark fur den China-
Fond fur Angehdrige des Korps und Hinter-
bliebene. Bei der Nachrichten-Expedition
mochte ich ganz kurz den Link schlagen zum
Linden-Museum, denn diese Nachrichten-
Expedition wird von Offizier Waldemar
Werther geleitet, gegen den in Deutsch-
Ostafrika, wo er vorher gewesen war, schon
Ermittlungen wegen Grausamkeiten gegen
Einheimische gefuhrt worden waren, also kein
unbeschriebenes Blatt. Dieser geht jetzt auf
Propaganda-Mission nach China, damit die
Deutschen unabhangig werden vom Nach-
richtensystem der anderen Alliierten. In der
Ausstellung »Schwieriges Erbe« ist ein Objekt
von Waldemar Werther ausgestellt, zu dem er
selber geschrieben hat: »Das hier habe ich aus
einem Tempel mitgehen lassen.« Dann noch
mit einer Bemerkung, denn diese Figur hatte
den Kopf verloren und er hat ihn wieder ange-
klebt. Er hat lakonisch dazu geschrieben: »Das
ist etwas, das hier auch vielen Leuten passiert,
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namlich, dass sie einen Kopf kiirzer gemacht
werden.« Es gab verschiedenste Wege, wie
Raubbeute aus China nach Wurttemberg kam,
bis hin in kleinste landliche Orte und Museen.
Der Flottenverein, den Wilhelm unterstutzt hat,
hat aus dem sogenannten »Boxer-Krieg« in
China die Lehre gezogen: Man braucht eine
stehende Kolonialarmee. Diese sollte zu gro-
Ben Teilen in China stationiert sein, um den
ganzen deutschen SUdseebesitz zu kontrollie-
ren. Ein weiterer Grund fur die Kolonialarmee
war, dass man dann nicht nur mit der Marine
eingreifen konnte, sondern auch mit Landtrup-
pen. 1902 tritt Konig Wilhelm Il. der Stuttgarter
Abteilung der Deutschen Kolonialgesellschaft
bei. Die Deutsche Kolonialzeitung, das fuhren-
de Blatt der deutschen Kolonialbewegung,
bringt das auf ihrer Titelseite als eine wahn-
sinnige Erfolgsmeldung, und da ist man natur-
lich machtig stolz darauf. Auch das war wieder
ein Hinweis: so etwas kann man tun oder man
kann es lassen. Er tut es nach den Erfahrungen
dieses Kolonialkrieges. Das heif3t, es hat bei
ihm Uberhaupt nichts verandert. Er Uber-
nimmt auch die Schutzherrschaft des wurt-
tembergischen Landesverbandes. Wenn man
sich anschaut, welche wurttembergische Elite
diesen Verein und diesen Landesverband ge-
steuert hat, dann merkt man, dass da auch
die Leute unter sich waren, die etwas zu sagen
haben. Ich mache es nur ganz kurz: 1904 be-
ginnt der Deutsch-Herero-Krieg, dem sich
dann der Deutsch-Nama-Krieg anschlief3t.
Wilhelm II. I8sst es sich wieder nicht nehmen,
freiwillige Truppen zu verabschieden. Darunter
gibt es auch Soldaten, die schon in China
gewesen waren und sich jetzt wieder fur
Deutsch-Sudwestafrika melden. Am Rande
gesagt: es gab eigentlich in allen deutschen
Kolonien zu jeder Phase Kolonialbeamte und
Offiziere und Soldaten aus Wurttemberg. Aber
personlich verabschiedet wurden sie in diesem
Fall, wahrend sie in einen Krieg ziehen, der ja
nun heute relativ weitgehend als Genozid oder
als auf eine genozidale Weise gefUhrter Krieg
anerkannt wird, mittlerweile ja auch von der
Bundesregierung. Er schickt dort wieder Sol-
daten in diesen Krieg, und das ist auch alles,
was wir dann spater daruber wissen. Es ist
Ubrigens eine wurttembergische Zeitung,
namlich der »Alb-Bote«, der als erster, meines
Forschungsstandes nach, Gber den Vernich-
tungsbefehl von General Lothar von Trotha
berichtet. Das braucht dann noch eine Weile,

bevor es in Deutschland zunachst von der SPD
skandalisiert wird, und dann auch von dem
wurttembergischen Zentrumsabgeordneten
Matthias Erzberger. Aber es war eine freisin-
nige wurttembergische Zeitung, die das zeit-
genossisch als erste aufgriff. Das ist wieder
wichtig zu sagen: der Zeitungsartikel be-
schreibt, was dieser Soldat sagt: »Jetzt haben
wir sie doch eigentlich fast ausgerottet, und
bei denen, die wir nicht erschieBen mussten,
weil sie verhungert sind, haben wir uns die
Kugel gespart. Aber auch jede Kugel, die trifft,
ist keine Verlorene«. So in der Richtung wird da
argumentiert, und die Zeitung schreibt dann:
»Waren wir da gar nicht hingegangen und
hatten ihnen das Land nicht weggenommen,
dann hatte es auch keinen Aufstand gegen
die Deutschen gegeben«. Also das muss man
auch bedenken. Das heif3t, die Kopfe waren
auch damals rund, und es gab verschiedene
Denkrichtungen. Das ist nicht einfach heute
aufgepfropft. Konig Wilhelm II. hat die Kolo-
nialgesellschaft auch weiterhin trotz allem
unterstutzt. Er hat spater in der Stuttgarter
Garnisonskirche Gedenktafeln fur die in den
Kolonialkriegen in Deutsch-Sudwestafrika und
in China Gestorbenen, oder dann im weiteren
Zusammenhang an Krankheiten Gestorbenen,
Gedenktafeln errichten lassen, obwohl es in
Stuttgart schon Gedenktafeln gab von der
sogenannten »Afrikaner Kameradschaft.« Das
hei3t, er hat dieses Thema auch weiter verfolgt
und weiter den Kolonialismus unterstutzt. Mit-
ten im hei3 gefUhrten Reichstags-Wahlkampf
ging es zentral um die Finanzierung des Kolo-
nialkrieges in Deutsch-Sudwestafrika. 1906 war
der Reichstag aufgelost worden und im Januar
1907 waren die Wahlen. In diesem Kontext
halt der koloniale Staatssekretar Bernhard
Dernburg in Stuttgart eine groB3e, vielbeach-
tete Rede, die auch gedruckt erschien, und

zuU so einem Anlass ging Konig Wilhelm 11.
dann auch persdnlich hin und unterhielt sich
danach dann noch ausfthrlich mit Dernburg.
Wirttembergische Industrielle unterhalten
sich auch mit Dernburg und fangen danach
mit der Baumwollproduktion in Deutsch-Ost-
afrika an und so weiter. Da greift also alles in-
einander und der Erlds dieser Publikation der
Dernburg-Rede sollte dann einem Kranken-
haus in Togo zugute kommen, namlich ein
Krankenhaus, das der Landesverband Wurt-
temberg vom Deutschen Frauenverein des
Roten Kreuzes fur die Kolonien dort errichtete.
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Dieses Krankenhaus wurde benannt nach
Kdénigin Charlotte, die sich namlich, analog zu
Koénig Wilhelm, genauso kolonial engagierte
und eben Protektorin dieses Landesverbandes
war. Dieses Gebaude steht Ubrigens noch und
wird heute naturlich anders genutzt. Aber
Koénigin Charlotte und ein Krankenhaus in
Togo? Es war naturlich im Wesentlichen fur
Wei3e gedacht gewesen. Als die deutschen
Kolonialverbande, vor allem die Deutsche
Kolonialgesellschaft, 1911 in Stuttgart ihre
Jahreshauptversammlung abgehalten haben,
hat Kénig Wilhelm sie eingeladen. Es gab in
der Wilhelma einen groBen Empfang, und

im Schloss gab es ein Bankett. Da wurden
allerhand Freundlichkeiten ausgetauscht,

die auch zeigen, dass Wilhelm einfach sehr
prokolonial eingestellt war. Man wurde jetzt
eben sagen: »koste es was es wolle, auf wessen
Kosten auch immer«, aber man hat diese
Expansion, die in Stuttgart eben schon frih
unterstUtzt wurde, mitgetragen. Das waren
erst einmal einige Hinweise, die ich jetzt geben
wollte. Man kdnnte naturlich noch einiges ver-
tiefen, und man koénnte es auch auf andere
Verbande ausweiten. Aber ich sage mal zu-
sammengefasst: Es gab ein Setting, Wilhelm I1.
hat sich sicherlich deutlich mit der Kolonial-
frage befasst, auch wenn er als Kdnig eines
Bundesstaates nicht so viel zu sagen hatte wie
der Kaiser oder der Reichskanzler. Aber letzt-
endlich hat Wurttemberg trotzdem seine
eigene Verwaltung gehabt. Auch wenn das
preuBische Kriegsministerium Freiwillige an-
gefordert hat, ging das natUrlich durch die
ganzen wurttembergischen Instanzen. Noch
der letzte Hinweis: Diese Traditionen haben
sich naturlich auch fortgesetzt, auch auf ver-
schiedensten Ebenen. Ich darf vielleicht kurz
darauf hinweisen, dass in der »Zeitschrift fur
Wurttembergische Landesgeschichte« dem-
nachst ein Beitrag von mir erscheinen wird
zum Thema »Wurttembergische Polizei und
Kolonialismus«, wo man sehen kann, dass
Polizeibeamte, die einmal in den Kolonien,
beispielsweise in Togo und Kamerun unter-
wegs gewesen sind, aber auch als Kolonial-
soldaten und Offiziere spater, in der wlrttem-
bergischen Polizei eine entscheidende Rolle
spielten. Ferner, dass auch Beamte und wurt-
tembergische Polizisten bis in den Zweiten
Weltkrieg hinein abgeordnet wurden, wiede-
rum freiwillig, an Kolonialpolizeischulen in
Oranienburg und Wien. Also, das sind alles

Zusammenhange, die muss man sich erst ein-
mal bewusst machen. Auch, dass so ein Geist
verschiedene gesellschaftliche Umbrlche
Uberlebt hat, solange es um den Kolonialis-
mus ging.

Torben Giese:

Vielen Dank, Herr Dr. Wegmann. Nehmen Sie
gern wieder bei uns Platz. Ich habe naturlich
auch gleich eine Nachfrage: Sie haben ja
freundlicherweise schon auf die letzte Ver-
anstaltung mit Herrn Ellerbrock hingewiesen.
Kolonialismus und Flottenpolitik hangen
durchaus zusammen, und man kdnnte doch
vielleicht sagen, dass das ein System ist, um
die ganze Gesellschaft aggressiv zu nationali-
sieren und einen aggressiven Imperialismus
zu fordern. Mir scheint es so, wenn man auch
Ihren AusfUhrungen folgt, dass sich Wilhelm II.
auf jeden Fall zu einem Symbol dieser Mobili-
sierung, dieser Propaganda machen lasst oder
auch aktiv einen Teil dazu beitragt. Kann man
das so sagen?

Heiko Wegmann:

Ja, das wurde ich schon sagen. Also man kann
naturlich immer in den Raum werfen, was von
so einem Staatsoberhaupt oder von einem
Koénig erwartet wurde. Das hat auch Herr Eller-
brock getan. Wessen konnte er sich entziehen,
ohne sich unbeliebt zu machen beim Kaiser
oder bei anderen? Aber ich glaube, das ist
nicht die Frage, weil er tatsachlich dahinter-
stand. Selbst die, die Wilhelm 1., ich sage mal
etwas jovial, hochjubeln, sagen »Na ja, gut,

er war ein BefUrworter der nationalen Auf3en-
politik, so wie sie war«, und es passt eben nicht
so ganz zu dem Bild, das man sich gerne von
einem Volkskoénig macht, der burgernah ist
und auch irgendwie so ein freundliches Wesen
hat. Es gibt ja auch diese Aussage »Wurttem-
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berg hat eigentlich die rtuckschrittlichste Ver-
fassung von allen deutschen Bundesstaaten
gehabt, aber die liberalste Praxis«. Sogar die
Sozialdemokraten haben mit ihm im Laufe der
Zeit eine Ebene gefunden, und er mit ihnen.
Das geht bis dahin, dass manche sich fragen,
warum er dann eigentlich mit der Revolution
Uberhaupt abgesetzt wurde. In dieses Bild
passt naturlich nicht dieses Sabelrasseln, diese
AufrUstung, Kriegsschiffe, Flotten, Politik und
Kolonialmassaker, wobei ich da noch unter-
scheiden wurde: Das eine waren naturlich die
kolonialen Skandale, die im Reichstag disku-
tiert wurden. Aber es ist zu Recht gesagt wor-
den: »Der Kolonialismus per se war naturlich
schon der Skandal. Man darf jetzt nicht nur
auf die AuswUlchse schauen«. Wenn man jetzt
sagt, dass es Auswuchse gab, die bedauerlich
waren, dann geht man naturlich so ein biss-
chen am Thema vorbei und thematisiert nicht,
was das eigentlich heif3t und wer bei dieser
ganzen Geschichte nicht gefragt wurde. Men-
schen wie die Duala in Kamerun haben sich
wahnsinnig Uber den Tisch gezogen gefuhlt,
weil ihnen ja durch den sogenannten »Schutz-
vertrag« eigentlich einige Rechte eingeraumt
wurden, die ihre Stellung verbessern sollten
gegenuber dem Hinterland. Stattdessen
wurden sie aber schrittweise entmachtet,

und aus der Traum. Daraufhin fangen sie an,
sich zu wehren, und zwar in einem sehr langen
Prozess mit Eingaben an den Reichstag und
Protestnoten. Sie wurden teilweise mit Exil be-
straft, mit Gefangnis und sonst was. Ich sagte
schon Rudolf Manga Bell wird am Ende sogar
hingerichtet und auch nicht nur er alleine. Das
waren alles Dinge, die Wilhelm naturlich mit-
bekommen und trotzdem mitgetragen hat. Da
muss man sein Bild von Kénig Wilhelm II. ein-
fach mal revidieren und sagen: »Ja, in der Hin-
sicht war es ein freundliches Bild, das man sich
von ihm mit den Hindchen machen will, aber
in der Kolonialpolitik war er beinhart und er
hat das einfach mitgetragen.«

Torben Giese:

Man kdénnte wahrscheinlich sagen, das ist wie
so oft, dass alle Modernitat, Liberalitat und
Toleranz an der Landesgrenze aufhort. Das ist
aber nicht ganz richtig, denn mit Frankreich,
da haben Sie das richtige Beispiel genommen,
war er sehr gnadig. Aber sobald es andere
Kontexte gibt, kann man das so sagen. Herr
Himmelsbach: Herr Wegmann hat uns noch
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etwas Interessantes auf den Weg gegeben. Er
hat gesagt, dass der Kolonialismus nicht nur in
Berlin, sondern auch hier in Wirttemberg ge-
macht wird. Wir haben ein ganzes Museum
dazu, in dem Sie arbeiten: das Linden-Muse-
um. Sie kdnnen uns gerne ein bisschen mit-
nehmen: Wie war der Kolonialismus hier auf-
gestellt, wie ist er institutionalisiert, und was
hat vielleicht auch Kénig Wilhelm Il. damit

zu tun?

Markus Himmelsbach:

Das kann ich gerne machen, naturlich. Herr
Wegmann hat es vorhin schon angesprochen:
Heute reden wir immer von dem Linden-
Museum. Wenn man aber in die Geschichte
zuruckgeht, dann mussen wir Uber den »Wurt-
tembergischen Verein fur Handelsgeographie
und Férderung deutscher Interessen im Aus-
land« sprechen. Dieser hat sich 1882 gegrun-
det, hauptsachlich auch aus wirtschaftlichen
Interessen. Also es ging auch darum, dass man
eine Anlaufstelle fUr die WUrttemberger Kauf-
leute hat. Es waren sehr viele Wirtschaftsver-
treter in diesem Verein, und diesen sollte ge-
zeigt werden, was man denn eigentlich aus
den Kolonien importieren und exportieren
kann, oder was sich dort produzieren lasst. Das
heif3t, die Ziele waren zum einen die Durch-
setzung der wirtschaftlichen Interessen, aber
auch naturlich die Férderung des Deutsch-
tums in den damals noch nicht vorhandenen
Kolonien. Aber der Gedanke war schon da,
und es gab ja auch bereits viele Deutsche
oder auch Schwaben in aller Welt, wie es auch
immer so ein gefllgelter Begriff war. Dieser
Verein hat dann gesagt: um unser Ziel zu er-
reichen, gibt es eigentlich zwei Saulen, die wir
realisieren mussen. Die eine Saule ist, dass wir
ein Museum brauchen. Wir brauchen auch
einen Ort, wo wir diese Objekte, also diese
Handelswaren naturlich ausstellen. Deswegen
hat man dann 1884 ein handelsgeographi-
sches Museum gegrundet. Das hatte naturlich
diese Ausrichtung auf diese Handelsobjekte.
Ein paar Jahre spater anderte sich das aber
doch zunehmend. Da kam namlich Karl Graf
von Linden. Er wurde Vereinsvorsitzender und
nach ihm ist das Museum heute benannt. Er
hat die Sammelpraxis geandert, bis hin zu
diesem ethnologischen Sammeln, woflr das
Museum heute auch steht. Graf von Linden hat
bis 1910 das Museum und den Verein geflhrt,
und in dieser Zeit etwas Uber 60.000 Objekte



hier nach Stuttgart gebracht, von Uberall aus
der Welt. Damit gehdrte das Museum zu den
gréBten in Deutschland. Also, er hat wirklich
eine beachtliche Anzahl an Objekten hierher
gebracht. Wir mussen uns heute naturlich
sehr stark mit unseren Objekten auseinander-
setzen, aber wir mussen naturlich auch diesen
Verein als Akteur hier direkt vor Ort betrachten;
vor allem, was dieser Verein eigentlich ge-
macht hat und was er mit Kolonialismus fern-
ab dieser Objekte zu tun hat. Herr Wegmann
hat es vorhin schon angesprochen: viele dieser
Personen, die bei der Griundung des Deut-
schen Kolonialvereins eine mafBgebliche Rolle
gespielt haben, waren Wlrttemberger. Auch
zahlreiche Unternehmer waren Mitglieder in
diesem Verein. Sehr viele von diesen waren
dann auch wiederum Mitglied der Deutschen
Kolonialgesellschaft. Da gab es auch sehr
hohe Uberschneidungen. Auch in den Jahres-
berichten steht immer wieder: »Wir sind
freundlich gegenuber diesen anderen Ver-
einen gestimmt. Wir unterstltzen uns ja auch
gegenseitig.« Man hat auch gegenseitig auf
Vortrage hingewiesen. Denn das war noch die
andere Saule des Vereins; man hat von Anfang
an gesagt: »Ein groBes Thema bei uns werden
Vortrage sein. Wir mUssen unsere Gedanken
und unsere Vorstellungen auch in die Gesell-
schaft einbringen« Das hat man Uber diese
Vortrage gemacht. Das kann sich ganz harm-
los lesen, wenn dann beispielsweise irgend-
welche Reiseberichte mit folgenden Titeln
vorgestellt wurden: »Meine Reise durch Kame-
rung, »Meine Reise durch Togo« oder »Meine
Erfahrungen in Deutsch-Ostafrika«. Das waren
ja Vortrage, die es in der Art bis heute noch
gibt. Nur hat man damals naturlich aus einer
anderen Perspektive heraus erzahlt. Da ging
es immer darum, das Eigene und das Fremde
und das Zivilisierte gegenuber diesem ver-
meintlich Primitiven zu konstruieren. Genau
das hat man Uber solche Vortrage zum Aus-
druck gebracht. Das war also ein mafBgeblicher
Pfeiler daftir, wie dann der Kolonialismus hier
in der Stadtgesellschaft verbreitet wurde.

Torben Giese:

Hat Wilhelm II. die Grindung des Museums
auch unterstutzt? Wissen wir, welche Be-
ziehungen es da gab? Hatte er Anteil daran
genommen?

Markus Himmelsbach:

Also bei der Grindung war er in dem Sinne
noch nicht involviert. Zu Beginn war es noch
ein kleiner Verein. Aber das hat sich doch
relativ schnell gedndert. Zum einen war Craf
von Linden zuvor am Kénigshof als Oberkam-
merherr von Konig Karl, also dem Onkel von
Wilhelm Il., tatig. Zuvor war er auch lange Kam-
merherr fUr Prinzessin Auguste von Wurttem-
berg, die mit Prinz Hermann von Sachsen-
Weimar verheiratet war, welcher die Schirm-
herrschaft des Vereins Ubernahm. Schon von
frGh an gab es hohe gesellschaftliche Unter-
stUtzung fur diesen Verein, und das wurde
dann durch Koénig Wilhelm Il. noch verstarkt,
nachdem er die Schirmherrschaft Ubernom-
men hatte. 1901 starb Hermann von Sachsen-
Weimar, und 1902 hatte Kénig Wilhelm Il. die
Schirmherrschaft fur diesen Verein tbernom-
men. Also er wusste auch ganz genau, was er
tat und hat sich in der Folgezeit auch sehr fur
das Museum engagiert. Aber man kann fUr das
Museum auch attestieren, dass gerade in die-
ser Phase nach 1900 dieses ganze System erst
richtig ins Rollen kam. Also da kamen dann
diese massenhaften Objekte ins Museum, und
da hat auch Kénig Wilhelm mafRgeblich dazu
beigetragen. Naturlich war er auch 1911 bei der
Eréffnung des Museums in dessen Neubau
anwesend. Er war nicht nur dabei, sondern er
hat das Museum eroffnet. Genauso war auch
die Konigin dabei. Er war bei Museumsfuhrun-
gen immer wieder zugegen, und er hat dort
Vortrage besucht. Es war auch nicht so, dass
es eine Schirmherrschaft auf dem Papier war,
sondern, er hat sich engagiert. Er hat sich bei-
spielsweise einen Vortrag von Bernhard von
Hagen angehort, der spater Direktor des Frank-
furter Vélkerkundemuseums wurde und Uber
seine Reiseerlebnisse in Sumatra gesprochen
hat. Er ist auch zu anderen Kolonialvortragen
gegangen, was dann naturlich auch zur Folge
hatte, dass ein gréBeres Publikum anwesend
war, weil er ja ein nahbarer Kénig in dem Sinne
war und die Leute angezogen hat. Man hat
dann auch teilweise extra Raumlichkeiten
mieten mussen. Beispielsweise ist man in

die Liederhalle oder auch in den Kdnigsbau
gegangen, um entsprechend Publikum unter-
bringen zu kénnen.
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Torben Giese:

Vielen Dank. Ich glaube, das zeigt auch wiede-
rum sehr stark, dass man schon klar sagen
kann, dass Wilhelm Il. ganz bewusst und ge-
zielt ein Teil dieses Systems ist, das zu einem
aggressiven Nationalismus gehoért. Um das
heute noch einmal auf den Punkt zu bringen:
Es gibt ja keinen einzigen guten Grund fur
Kolonien. Also es gibt wirtschaftliche Interes-
sen und es gibt nationale Interessen. Aber das
ist garantiert nicht im Interesse der Menschen,
die kolonisiert werden, auch wenn es naturlich
selbst von Zeitgenossen bis heute immer wie-
der die Mar gibt, dass man das ja aus irgend-
welchen gutmutigen Grinden tun wurde.
Man muss aber auch immer wieder klar sagen,
dass es aus dieser Haltung heraus damals
schon, zeitgendssisch, viel Widerstand gegen
diesen Kolonialismus gab. Auch darUber
mussen wir noch sprechen. Aber vorher noch
mal zu Ihnen, Frau Addae: Sie haben ja eine
schwierige Aufgabe als Koordinierungsstelle
far Erinnerungskultur. Wir stellen gerade fest:
Sobald ich klare Bilder beim Erinnern zeichne,
liege ich eigentlich immer falsch. Wir haben
aber auch den Eindruck, Herr Wegmann hat
uns das klar gesagt, dass wir nicht immer Lust
auf so komplizierte Erinnerungsbilder haben,
und, dass wir eigentlich immer gerne in Sche-
mata denken. Wie kann man damit umgehen?
Wie schaffen wir es, mit mehr Ambivalenz zu
erinnern oder mehrere Perspektiven in Erinne-
rung zu bringen?

Linda Addae:

Ich glaube tatsachlich, dass es ganz wichtig ist,
eine neue Haltung einzunehmen. Was bisher
gemacht wurde, ist, dass man sich auf ein
hegemoniales vorherrschendes Narrativ be-
zogen hat und gesagt hat: »So war es, so ist
es.« Das kennen wir alle wahrscheinlich auch

noch aus dem Geschichtsunterricht, dass wir
da meistens nur eine einzige Perspektive ken-
nengelernt haben. Ich glaube, was jetzt dazu-
kommt, ist nicht mehr in Hegemonien zu den-
ken, sondern eben in Perspektiven. Also wie
sieht das der andere oder die andere? Wie
kann das noch verstanden und gesehen wer-
den? Ich stelle mir das immer so ein bisschen
mit einer Metapher vor, dass das Narrativ so-
zusagen in der Mitte ist und je nachdem, wo
man eben steht, etwas Neues lernt, etwas
Neues sieht und etwas Neues horen kann.

Ich glaube, dass das fur Erinnerungskultur

der Zukunft ganz wichtig sein wird, eben nicht
nur das eine Narrativ zu prasentieren und zu
sagen: »So, das ist jetzt die Agendal«, sondern
auch zu versuchen, die Ambivalenzen an sich
in den Diskurs einzuarbeiten.

Torben Giese:

Wenn ich das fur mich zu Ende denke, dann
kénnte es ja eine total gute Idee und eine gute
Perspektive sein, jetzt die Gruppen der Opfer
des deutschen Kolonialismus, die wir beschrie-
ben haben, hier auch in so eine lokale Erinne-
rung einzubinden. Kénnte uns das nicht auch
dabei voranbringen, zu diesem ambivalenten
Erinnerungsbild zu kommen?

Linda Addae:

Doch, auf jeden Fall. Ich glaube auch, dass es
ganz wichtig ist, entsprechende Perspektiven
zu befragen und diese einzuholen. Ich denke
auch, dass jeder Betroffene eine ganz eigene
Sichtweise auf die Sache hat und einen ganz
eigenen Standpunkt mitbringt. Wir mussen
ja auch Uberlegen, dass das die Aufgabe der
Koordinierungsstelle ist, an dieser Stelle nach-
zuforschen und zu Uberlegen, wer bisher
eigentlich noch gar nicht zu Wort kam und
wen wir noch fragen und zur Diskussion ein-
laden mussen. Ich glaube, an der Stelle bricht
auch das Expert*innen-Konzept weg, das wir
bisher hatten. Man braucht mittlerweile, so
ist meine Perspektive, nicht unbedingt einen
Titel, um sprechen zu kénnen, um Meinungen
kundzugeben und moglicherweise auch in
Ausstellungen prasent zu sein.

Torben Giese:

Das kann ich nur unterstreichen, auch wenn
ich vielleicht selbst zu den Experten gehore.
Aber man kann ja schon sagen, dass bisher

nur eine gesellschaftliche Schicht Stellung
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zu Konig Wilhelm Il. genommen hat. Ich sage
mal, das sind Manner Uber 40, wenn ich mich
da einbeziehe, die einen Doktortitel haben.
Das ist natUrlich sehr einseitig, wer sich mit
so einem Herrscher zum Schluss beschaftigt
und dann entstehen auch einseitige Bilder.

Heiko Wegmann:

Das sollte man naturlich verbreitern, und ich
denke, man sollte auch Wilhelm Il. dann in
diesem Kontext sehen. Naturlich geht es nicht
nur darum, was er jetzt individuell gedacht hat
oder nicht. Aber wenn das mehr ist, was man
nachweisen kann und mehr war als ein bloBes
Abnicken, dann sollte man sich damit schon
naher befassen.

Torben Giese:

Worauf ich mit Ihnen auch unbedingt noch
eingehen mochte: Man redet ja heute viel
Uber den Zeitgeist, und dann sagt man ganz
schnell: \Man darf Wilhelm II. nicht von heuti-
gen MaBstaben aus beurteilen, sondern, man
muss ihn aus seiner Zeit heraus beurteilen.« In
diesem Kontext sind ja alle eigentlich Kolonia-
listen, und alle sind Nationalisten. Von dem her
ist das zu relativieren. Da ist die Frage: ist diese
Ansicht wirklich so Mainstream? Oder gibt es
auch andere Positionen in der Kaiserreichge-
sellschaft, die auch klar und deutlich sagen:
»Nein, das ist nicht der richtige Weg?«

Heiko Wegmann:

Naturlich ist dieser Grundsatz immer richtig,
dass man Menschen, wenn man sie denn be-
urteilen will, aus ihrer Zeit heraus beurteilen
muss. Diesen sollte man auch beachten.
Gleichzeitig kann es aber auch ganz schnell
eine Ausrede sein. Es ist mir schon oft begeg-
net, dass der Kolonialismus wie so eine Art
Merkmal der Moderne betrachtet wurde. Da
gibt es halt diese Asymmetrien, und das ist
ein historischer Prozess, Uber den man nur
die Schultern zucken kann. Das wird dann so
hingenommen, und eine nahere Beschafti-
gung damit wird eigentlich auch abgewehrt,
weil es quasi als naturgesetzlich betrachtet
wird. Dabei ist es naturlich schon sehr wichtig,
sich das Ganze genauer anzuschauen. Es gab
zum Beispiel die haitianische Revolution schon
viele Jahrzehnte, bevor Deutschland Uber-
haupt Kolonialmacht wurde. Da gab es eine
Revolution der Sklaven, die sich auf die Franzo-
sische Revolution bezogen haben. Das muss

man sich wieder miteinblenden, weil das auch
aus ideologischen Grinden oder aus Bequem-
lichkeit immer ausgeblendet wird. Da muss
man auch einfach das Wissen wieder verstar-
ken. Man muss auch weiter in die Geschichte
zurluckgehen, also den Betrachtungszeitraum
ausweiten. Es ist ja so, dass wurttembergische
Soldaten eigentlich auch schon 100 Jahre vor-
her in Sudafrika und im heutigen Indonesien
fur die hollandische Ostindien-Kompanie
unterwegs sind. Das waren Soldaten, die prak-
tisch der Herzog von Wurttemberg verkauft
hatte. Da kann man sich auch fragen, was
denn wurttembergische Soldaten eigentlich
in Sudafrika zu suchen gehabt haben. Also
diese Verflechtungen gab es schon lange be-
vor Deutschland eine Kolonialmacht wurde,
das wollte ich damit nur sagen. Vorhin habe
ich gesagt, das ging auch weiter, aber es fangt
auch schon viel frGher an. Das ist jetzt nur

ein Beispiel zum wurttembergischen Kap-
regiment. Ich habe vorhin schon die Duala
erwahnt, die sich gewehrt haben. In Deutsch-
land gibt es aber auch Reichstagsdebatten,
bei denen, teilweise von Seiten des Zentrums,
also der katholischen Partei, und naturlich ins-
besondere der Sozialdemokratie, Kritik gelibt
wird. Diese Kritik ist nicht immer, sagen wir
mal 100% kritisch, so nach dem Motto, dass
man es total ablehnt, sondern, es gibt schon
auch diese Idee, dass wenn der Kolonialismus
nicht so skandalés umgesetzt werden wurde,
sondern man ihn tatsachlich in einem zivilisa-
torischen Sinne betreiben wurde, er auch nicht
so schlecht ware. Also solche Diskursgrenzen
gibt es dann schon, aber Grauel werden ange-
prangert, und die Regierung versucht norma-
lerweise zu mauern und das alles abzuwehren.
Zeitweise haben wir ja sogar einen wurttem-
bergischen Kolonialminister in Berlin, Ernst
Furst zu Hohenlohe-Langenburg und der
Wurttemberger Matthias Erzberger, welche
sich dann im Reichstag Gefechte liefern. Also
das heif3t, da war schon Musik drin. Man darf
nicht so tun, als ware das jetzt alles nur so eine
Erfindung von heute, das zu kritisieren.

Torben Giese:

Wenn man das so hort, Herr Himmelsbach:
Das Museum ist ja eine riesen Erfolgsge-
schichte des Vereins fUr Handelsgeographie.
Es kamen ja auch zahlreiche Besucher, und
fur damalige Verhaltnisse war es ein stattlicher
Neubau. Und es dauert ja keine 15 Jahre bis
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man an diesem Punkt stand. Was wissen wir
eigentlich Uber diese Erfolgsgeschichte? Wie
sehr ist sie Ausdruck des Kolonialismus, viel-
leicht auch dieser Gesellschaft?

Markus Himmelsbach:

Da kann man nochmal gut 120 Jahre zurlck-
gehen. Denn auch damals hat das Museum
schon um einen Neubau gekdmpft. Es war
damals noch in der Gewerbehalle, die es heute
nicht mehr gibt. Da war das Museum unterge-
bracht bis zum Umzug in den Neubau. Es war
naturlich auch die Frage, wo eigentlich dieses
neue Museum hinkommen soll. Am Schloss-
platz war das alte Theater abgebrannt und
dieser Platz wurde damals frei. Das Museum
hat naturlich darauf spekuliert, dass es diesen
Platz bekommt, also auch wirklich einen zent-
ralen Platz und dabei auch die Unterstutzung
des Konigs bekommen, zumindest zunachst.
Der Konig hat sich dafur einspannen lassen,
hat seine Sympathie daflr bekundet, und auch
gesagt, dass das eigentlich ein guter Platz wa-
re. Das hat sich spater dann wieder verlaufen,
und seine Meinung hat sich auch wieder ge-
andert. Aber er ist trotzdem am Anfang daftr
eingetreten und hat auch Geld gespendet.

Er hat gesagt: »Ich als K&nig gehe voran. Ich
spende jetzt Geld und mache das auch publik,
einfach um naturlich noch weitere Anhanger
dazu zu bringen, fur diese Sache ebenfalls
Geld zu spenden«. Also da hat er wirklich eine
Offentlichkeit generiert. Und wenn man von
Besucherzahlen spricht: die gibt es naturlich.
Jetzt, aus heutigen Verhaltnissen klingt das
nach nicht so wahnsinnig vielen, aber da
kamen naturlich schon einige Leute hin. Man
hatte auch damals schon einen Bildungsauf-
trag, genauso wie fur Schulklassen oder fur
Vereine. Graf von Linden hat oftmals naturlich
selbst FUhrungen gegeben, und der Konig

kam auch zu diesen ganzen Fuhrungen. Aber
wie Sie sagen, das erfolgreiche Museum, wenn
man das an diesen Objektzahlen festmachen
mochte, hatte ohne den Konig in keinster
Weise funktioniert. Man muss auch wissen,
dass es damals einen Bundesratsbeschluss
gab, der besagte, dass eigentlich alle Objekte,
die aus Reichsmitteln finanziert wurden, nach
Berlin hatten gehen mussen. Das heif3t, eigent-
lich ware, wenn man das befolgt hatte, alles in
Berlin gelandet, und in Stuttgart ware eigent-
lich nichts. Aber Graf von Linden hatte ein sehr
enges Verhaltnis zum Kénigshof und auch zu
Kénig Wilhelm II. und konnte ihn dadurch fur
diese Sache gewinnen. Das lief dann in dem
Sinne ab, dass er seinen Sammlern und Ob-
jektgebern seine Bekanntschaft mit dem
Kdénig angeprieBen hat. In seinen Briefen hat
er auch immer damit geworben. Also der
Kdénig war tatsachlich ein Aushangeschild fur
das Museum, nach dem Motto: »Wenn du mir
Sachen gibst, nimmt der Kénig davon Kennt-
nis. Der Kénig kommt auch zu unseren Vor-
tragen. Also wenn du mir deine Objekte gibst,
kannst du auch gerne einen Vortrag halten
und vielleicht sogar mit dem Kdénig zusam-
mensitzen«. Der Kd&nig hat wirklich als Werbe-
figur gedient. Aber das MaBgebliche war eben,
dass Graf von Linden mit dem Kdénig zusam-
men diesen Bundesratsbeschluss umgehen
konnte, weil man einfach gesagt hat, dass
diese Sammlung nicht dem Museum ge-
schenkt, sondern dem »Konig zu FuBen ge-
legt« wird. Also die ganzen Objekte wurden
eigentlich dem Konig geschenkt und dieser
hat sie dann weitergereicht an das Museum.
Dadurch war dann dieser Bundesratsbeschluss
hinfallig. Somit gab es ein System, das sehr
erfolgreich war und eben dazu geflhrt hat,
dass das Stuttgarter Museum sich so gut be-
haupten konnte gegenuber anderen Museen
und diese Menge an Objekten erwerben
konnte.

Heiko Wegmann:

Vielleicht kann man noch erganzen, dass die
symbolische Wahrung fUr das Ganze die Ver-
leihung von Orden durch den Kénig war. Als
Kolonialoffizier wusste ich beispielsweise, dass
wenn ich dem Museum etwas schenke, ich
danach »wichtig« bin.
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Markus Himmelsbach:

Genau, das ware der nachste Punkt gewesen.
In diesen Briefen wurde es bereits angekln-
digt: »Wenn die Sammlung ganz besonders
toll ist, dann kénnte sich auch ein Adler auf
deiner Brust niederlassen«. Das wurde auch
immer schon verklausuliert dargestellt. Es war
auch bei den ganzen Kolonialmilitars weithin
bekannt, dass man einen Orden daflur be-
kommt, wenn man dem Stuttgarter Museum
seine Sammlung UberlalRt. Man hat damit also
die Gunst des Kénigs ganz gewiss gehabt.

Torben Giese:

Es ist auch bezeichnend, dass eine der ersten
Dinge, die in der Weimar Republik verboten
wurden, Orden waren. Es gehdrte damals
naturlich zum System der Adeligen, gesell-
schaftliches Renommee zu vergeben. Dieser
Rolle war sich Konig Wilhelm 1. in jedem Fall
bewusst, und er hat sie auch ganz bewusst
gespielt. Frau Addae, wir horen hier viele

neue spannende Erkenntnisse, die wir in Paul
Sauer’s Biografie Uber Konig Wilhelm Il. nicht
finden. Warum ist das eigentlich so? Sind denn
die vorhin angesprochenen Uber 40-jahrigen
Historiker auf diesem Auge blind oder interes-
siert diese das nicht? Oder wie kann man so
etwas erklaren? Warum interessiert das einfach
wirklich niemanden? Ich glaube, in diesem
Buch steht kein Wort Uber den Kolonialismus
und Uber den Flottenverein.

Linda Addae:

Das ist eine super schwierige Frage. Aber ich
glaube tatsachlich, dass es so ist, dass man in
der Wissenschaft den Anspruch hat, objektiv
zu sein. Ich glaube einfach, dass die Objektivi-
tat in der Wissenschaft so gar nicht besteht,
sondern, dass es immer eine Selektion ist: was
mochte ich eigentlich thematisieren, was

mochte ich ansprechen? Da kommt naturlich
auch so etwas wie persénliche Relevanz mit,
wenn man feststellt, was einen besonders inte-
ressiert. Das kommt nicht daher, weil man ein
guter Forscher ist, sondern einfach, weil man
sich besonders mit diesen Aspekten identifi-
zieren kann. So geht es mir beispielsweise
auch als Wissenschaftlerin. Aus diesem Grund
glaube ich einfach, dass der Kolonialismus fur
die entsprechenden Menschen, die das be-
arbeiten, vielleicht nicht so wichtig ist, weil da
nicht besonders viel Identifikationspotenzial
ist. Warum soll ich das denn bearbeiten? Ich
glaube, fur Menschen of Colour, die heute
noch von diesem Kontinuitaten-Kolonialismus
betroffen sind, ist die Relevanz deutlich hdher.
Vielleicht kdnnen Sie, Herr Wegmann, noch-
mal erklaren, warum Sie vorhin das N-Wort
zensiert haben? Weil Sie wissen, dass es ver-
schiedene Positionen gibt und, dass das bei-
spielsweise fur Menschen wie mich auch rele-
vant ist, dass das eben nicht ausgesprochen
wird. Da sehen wir auch, dass wir auf verschie-
denen Ebenen sensibel sein mussen und,
dass eben deswegen die Perspektiven auch
so unterschiedlich sind und gewisse Themen
erst gar nicht angesprochen werden.

Torben Giese:

Sie haben in der Koordinierungsstelle ja die
groBBe Aufgabe, fur mehr Perspektiven zu
sorgen und fur mehr Meinungen fur andere
Menschen, die jetzt hier vielleicht auch zu
Wort kommen. Wenn wir die jetzigen Debat-
ten Uber Wilhelm Il. und Wilhelm I, die aktuell
laufen, betrachten, ist es ganz schnell so, dass
man sagt: Man darf die Menschen nur aus ihrer
Zeit heraus betrachten, und dann kommt man
zu ganz schnellen Urteilen. Ich frage mich da-
bei immer ein bisschen: Furs Erinnern gilt das
doch gar nicht. Wir erinnern uns doch nicht
um der Vergangenheit willen, sondern um

der Gegenwart willen. Was wurden Sie dazu
sagen?

Linda Addae:
Sie meinen, wie ich das einordne?

Torben Giese:

Ja, oder wie man damit umgeht. Wenn bei-
spielsweise jemand sagt, Kénig Wilhelm II. war
ein moderner, liberaler Herrscher, und er war
doch gut. Dann kommen aber Herr Wegmann
und Herr Giese und sagen, dass Wilhelm II.
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aber kolonialistisch gedacht hat. Dann ist
meist die erste Antwort, dass man ihn nicht
mit heutigen MaBstaben messen darf. Wie
geht man mit diesem Argument um?

Linda Addae:

Das ist naturlich schwierig. Also auf der einen
Seite wurde ich zustimmen und sagen, dass
man heutzutage nicht die gleichen Kriterien
hat. Aber auf der anderen Seite ist es so, dass
Geschichte ja auch Identitat in der Gegenwart
stiftet und deswegen mussen wir ja kritisch
werden. Ich glaube, irgendwie ist es so, dass
dieses Narrativ ja lange unangetastet war. Ich
glaube auch, dass es hier verschiedene Schich-
ten gibt. Zum einen die Erinnerungsschicht,
die dazu geflhrt hat, das Bronzedenkmal mit
den Spitzhunden zu errichten. Dann kamen
Sie, Herr Giese, mit lhrer Perspektive und dem
Stadtpalais und haben gesagt, dass diese Figur
keine Identifikationsfigur fur alle Stuttgarter*
innen ist. Ich glaube eben, dass durch die Kon-
texte von Nationalismus und Kolonialismus
auch noch weitere Stimmen dazukommen
werden, die sagen werden, wir lehnen den
komplett ab und wir méchten ihn gar nicht
mehr. Ich denke, was hier mit dem Identitats-
bild von Stuttgarter*innen, die ihm sozusagen
hinterhertrauern kollidiert, ist, dass man bisher
den sogenannten Volkskdrper homogen ge-
dacht hat. Dadurch, dass die heutige Gesell-
schaft aber nicht mehr so konzipiert ist, son-
dern wir in vielen verschiedenen Stadtidenti-
taten denken mussen, denke ich, ist Kritik in
jeder Form und an der Stelle angebracht.

Torben Giese:

Ist es dann aber nicht so, um den Finger in die
eigene Wunde zu legen, dass bisher wirklich
immer noch diese ganzen Stadtidentitaten,
von denen ich fest Uberzeugt bin, dass sie da
sind, aber dass wir die aber gar nicht erreichen
mit den Diskursen? Also das Gefuhl habe ich
jetzt in unserem Diskurs Uber Wilhelm II. Wir
versuchen seit zwei Jahren alles, um maoglichst
viele Menschen daflr zu interessieren. Zum
Schluss bin ich ehrlich, ist das Gefluihl eher, dass
man nur eine ganz bestimmte, ganz eng be-
grenzte Schicht der Bevdlkerung erreicht und
den Rest einfach nicht. Wie gibt man denn
auch den anderen eine Stimme?

Linda Addae:

Also ich glaube, gerade wenn ich jetzt aus
Sicht der Koordinierungsstelle spreche, ist es
so, dass wir ein Netzwerk aufbauen maochten.
Es heiB3t: sNetzwerk Erinnerung Stuttgart«. Da
mochten wir ganz spezifisch verschiedene
Initiativen dazu einladen, mit uns Uber genau
so etwas zu sprechen. Ich glaube, wenn man
Strukturen dafur herstellt, die fair sind, und die
macht- und diskriminierungskritisch sind, auch
das Interesse gesteigert wird, etwas dazu zu
sagen. Ich kann das aus eigener Perspektive
noch mal mitteilen, also als Aktivistin. Auch in
der Vergangenheit war es immer so, dass man
an verschiedene Diskurse angedockt war, aber
man wurde nicht strukturell implementiert.
Man war nur aufB3en, man konnte nur einen
kritischen Kommentar abgeben, aber man
wurde nicht reprasentiert. Ich glaube, das ist
sozusagen der Unterschied zur vorherigen
Situation, dass die Koordinierungsstelle nam-
lich versucht, eben diese Dinge strukturell

mit einzugliedern. Ich denke, wenn man das
Ergebnis sieht, beispielsweise, dass man hier
in der Ausstellung vorkommt oder in einem
Audioguide, an dem man mitgearbeitet hat,
kann das das Interesse durchaus steigern.

Torben Giese:

Es ist auch ein Lernprozess fur uns als Institu-
tion. Ich glaube, dass es zum Schluss auch viel
um Vertrauen geht, dass ich gehoért werde und
das akzeptiert wird. Dazu hilft Ubrigens das
Argument, wenn jemand sagt: »Du misst ihn
mit falschen Mafstaben!« naturlich nicht. Ich
glaube, man muss auch ganz klar sagen, das
es nicht zu einer lebendigen Erinnerungskultur
beitragt, wenn ich mit der vermeintlich metho-
dischen Keule komme. Ich will aber auch zu
den methodischen Keulen noch eines sagen:
Diese gilt naturlich auch fur das Gute. Wenn
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ich jemanden mit den MaR3staben von damals
im Guten messe und sage, er ist modern und
liberal, dann muss ich eben auch sagen, dass
er kolonial und aggressiv national ist. Es geht
auch beides Ubrigens ohne Problem einher.
Also nicht, dass ich jetzt das eine oder andere
werten wurde, aber ich glaube, das ist ein ganz
wichtiger Punkt, dass das auch fUr das andere
gilt. Das gilt auch fur Kénig Wilhelm I: Wenn
ich sage, dass er ein wichtiger und gutmutiger
Herrscher war, dann muss ich auch mitbeden-
ken, dass die Juden im fruhen 19. Jahrhundert
in Warttemberg erst ab 1828 emanzipiert
waren, aber in PreuBen schon 1812. Das sind
die beiden Seiten der Medaille.

Heiko Wegmann:

Vielleicht darf ich noch kurz etwas sagen zu
den verschiedenen Perspektiven: Ich finde das
sehr interessant. Ich habe mir noch einmal
eine Biografie angeschaut aus dem Jahr 1986
zu Julius von Soden. Ich habe es vorher schon
einmal erzahlt, dass sich der Autor in einem
Band der »Schwabischen Lebensbilder« total
darUber beschwert, dass der Kolonialismus
neuerdings so negativ behandelt werde und
von Soden sei ja ein Entwicklungshelfer ge-
wesen. Ich finde es sehr interessant, dass es
1986 noch solche AuBerungen gab. Wahr-
scheinlich hat er irgendeinen Autor gefunden,
der etwas Kritisches Uber Carl Peters gesagt
hat, oder ahnliches. Heute gibt es solche Reak-
tionen auch, und trotzdem glaube ich, hat sich
wahnsinnig viel verandert zwischen 1986 und
jetzt. Nehmen wir noch einmal das Beispiel
Linden-Museum. Dieses hat mich beauftragt,
zur Geschichte des Museums und eben auch
dem weiteren Umfeld zu forschen, also nicht
nur Provenienzforschung, sondern auch wirk-
lich mal dieses Umfeld und die institutionelle
Geschichte mit anzuschauen und das dann in
der Ausstellung sozusagen selbstkritisch mal
auf den Tisch zu legen. Ich glaube, in Verbin-
dung mit verschiedenen Faktoren, Stichwort
»Black Lives Matter« spielt auch eine Rolle, dass
die Initiativen jetzt auch mehr gehort werden,
und, dass sich in vielen Institutionen so ein
bisschen was regt. Also ich kann das in Bezug
auf Stuttgart jetzt ein bisschen beobachten,
aber ich kann das auch an einer anderen Stelle
beobachten. Ich habe 2007 etwas Uber den
Grunder des Deutschen Caritasverbandes,
Lorenz Werthmann, geschrieben. Ich habe

auf meiner Webseite einen Artikel Uber ihn

geschrieben. Das war noch, sagen wir mal,
eher eine Spurensuche, da ich damals nicht
intensiv zu ihm forschen konnte. Aber es gab
genug, was hellhérig machen sollte. Der da-
malige GeschaftsfUhrer der Caritas hat nur mit
den Schultern gezuckt. Er war jemand, Uber
den ich jetzt in AnfUhrungsstrichen sagen
wurde, er hat sich vorher viel mit Nord-Sud-
Politik beschaftigt. Das hei3t, das war jetzt
nicht jemand, von dem man erwarten wurde,
dass er das total abblockt, aber er hat nur mit
den Schultern gezuckt. Jetzt erst, im letzten
Jahr, ist es dazu gekommen, dass es noch ein-
mal eine starkere Offentlichkeit zu Lorenz
Werthmanns kolonial- und kolonialrassisti-
schen Seiten gegeben hat. Lorenz Werthmann
ist in Freiburg ein absoluter Heiliger, und nicht
nur in Freiburg, sondern eigentlich in ganz
Deutschland. Es gibt Uberall Lorenz-Werth-
mann-Hauser und sonst etwas. Auch da geht
es darum, dass man einfach diese verschiede-
nen Seiten mal hervorholt. In keiner Biogra-
phie Uber Lorenz Werthmann, der wirklich ein
Saulenheiliger ist, ist jemals jemand auf dieser
Welt auf diesen Kolonialrassismus eingegan-
gen, also konkret gesagt, die ganze Debatte
Uber sogenannte »Rassen-Mischeheng, bei

der Werthmann mitgespielt hat. Er wird als
jemand prasentiert, der armen Arbeitsmigran-
ten und Deutschen in Ubersee und Uberhaupt
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den Armen geholfen hat, also das gré3te Herz
Deutschlands besitzt. 2007 habe ich das den
Interessierten vor die FURBe gelegt und habe
gesagt: »Hier, damit kdnnte man jetzt mal
weitermachen«. Aus dem Mittelbau kamen
immer mal wieder Anfragen an mich von der
Caritas, aber das ist nie verfolgt worden. Erst
jetzt hat die Caritas ein Interview mit mir ge-
macht, das sie selbst auf ihre Webseite gestellt
haben und so anerkennen. Aber ich wollte gar
nicht die Caritas speziell herausgreifen. Aber
ich finde es gut, dass das jetzt passiert ist, und
das zeigt einfach, dass so nach und nach was
in Bewegung kommt. Ich glaube, das ist auch
nicht mehr so einfach umkehrbar, weil der
Kolonialismus nicht mehr als Kavaliersdelikt
angesehen wird, weil es jetzt einfach sehr viel
mehr Forschung auch zur Brutalitat und seiner
Tiefe gibt.

Torben Giese:

Ich darf mich nochmals bei Ihnen allen be-
danken. Als wir als Team die Bronzeplastik von
Wilhelm II. nicht wieder vor das Stadtpalais,
sondern nach hinten gestellt haben, spielte
das Thema Kolonialismus noch Uberhaupt
keine Rolle. Wir hatten diese Geschichte des
»Demokraten auf dem Thron« vor Augen,

und das konnte nicht stimmen. Es stimmte

ja auch nicht, wenn man genau hinschaute.

Ich glaube, diese heutigen Facetten kommen
jetzt dazu. Ich denke, dass es aber nicht nur
beim Thema Kolonialismus diese Facetten
gibt. Das kann ich als Historiker auch sagen:
Ich verstehe diese Gesellschaft eigentlich
nicht, wenn ich ihn ausblende. Ich frage mich
manchmal: Wie habe ich das denn davor
gemacht? Wir haben ein (Linden-) Museum,
das ein Produkt des Kolonialismus ist. Es geht
dann weiter. Die Grindung des ifa steht eng
damit zusammen. Unser Haus wird dann zum
Museum der Deutschen im Ausland. Also
diese Geschichte durchzieht ja die ganze
Stadtgeschichte. Noch vor zehn Jahren hatte
ich ohne Weiteres behauptet, dass das doch
mit Stuttgart gar nichts zu tun hat. Dabei ist
das schon ein wichtiges Stuck. Man versteht
diese Stadt doch gar nicht ohne diese Struk-
turen.

Heiko Wegmann:

Wenn ich das ganz kurz einflieBen lassen
darf, weil Sie jetzt das ifa erwahnen: Hier im
Wilhelmspalais gab es ab 1936 in der Dauer-
ausstellung zur Leistung des Deutschtums im
Ausland auch einen Raum fur die deutschen
Kolonien.

Torben Giese:

Also es ist nicht nur ein weiter, sondern auch
ein spannender Weg, der mehr zum Verstand-
nis von unserer eigenen Geschichte und von
dieser Stadt beitragen wird. Vielen, vielen Dank
an Sie alle fur dieses interessante und auch
wirklich inspirierende Gesprach. Es geht uns
als Museum um den Diskurs und die Multiper-
spektivitat und gar nicht um Recht haben und
gar nicht um beurteilen. Ich glaube, man muss
auch nicht immer Uber Menschen in Schema-
ta sprechen und sie als gut oder bdse einord-
nen. Es sind nicht die Schubladen, die man
braucht, um zu bestimmen, ob jemand nach
vorne, nach hinten oder woanders hingehort
als Denkmal. Wichtig ist, dass Denkmaler den
Ansto3 zum Diskurs geben. Wilhelm II. macht
vorbildhaft vor, dass es sich auch lohnt, da-
ruber nachzudenken. Das haben wir heute
Abend gezeigt. Vielen Dank, dass auch Sie

im Publikum da waren. Hoffentlich geht der
Diskurs genauso spannend weiter wie heute.
Vielen Dank!
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»Konig Wilhelm Il. als Erbauer einer
modernen Residenzstadt«
Gesprach mit Professor Dr. Klaus Jan Philipp

O Aufzeichnung des Gesprachs vom 4.3.2022. Link: https://youtu.be/TqwazZ-h8L4

Edith Neumann:

Liebe Zuschauerinnen, liebe Zuschauer, herz-
lich willkommen zu einer neuen Folge unserer
Gesprachsreihe begleitend zur Ausstellung
Uber Kénig Wilhelm II. von Wirttemberg.

Mein Name ist Edith Neumann, ich bin Kura-
torin der Ausstellung, die gerade bei uns im
Haus zu sehen ist und stellvertretende Direk-
torin des StadtPalais. Unsere Gesprachsreihe
heute heit »Kdénig Wilhelm Il. als Erbauer
einer modernen Residenzstadt«. Mein Gast

ist ein Spezialist auf diesem Fachgebiet, Herr
Professor Dr. Klaus Jan Philipp, seines Zeichens
Professor an der Universitat Stuttgart. Klaus
Jan Philipp hat Kunstgeschichte, Geschichte
und Klassische Archaologie in Marburg und
Berlin studiert. Er hat 1985 promoviert und war
von 1989 bis 2003 Dozent am Institut fur Archi-
tekturgeschichte, hier in Stuttgart. Er hat sich
parallel dazu 1996 habilitiert und erhielt 2003
seine erste Professur fUr Baugeschichte an der
Hochschule fur bildende Klnste in Hamburg.
Seit 2008 ist er wieder zurlck in Stuttgart

und nun Leiter des Instituts flr Architektur-
geschichte der Universitat Stuttgart. Von 2014
bis 2018 war er auch Dekan der Fakultat, und
seit 2019 ist er nun der offizielle Beauftragte
der Universitat Stuttgart fUr die IBA'27, der
grofBBen Bauausstellung der Stadtregion Stutt-
gart. Ich begruBe Sie herzlich. Es gibt auch
Publikationen, die ich gerne noch erwahnen
mochte: es sind weit Uber 300. Ich kann nicht
wirklich alle nennen. Ich beziehe mich jetzt,
oder bleibe im Wesentlichen bei den Publika-
tionen, die sich mit der Stadt Stuttgart speziell
beschaftigen. Die letzte Publikation war:
»Architektur - gezeichnet vom Mittelalter bis
heute« erschienen im Verlag Birkhauser. Dann
direkt zur Stadtgeschichte ist 2015 erschienen:
»Der Stadtebau der Stuttgarter Schule«, dann
im Jahr 2017: »Stuttgart: An Architecture Guide
in English«. Dann weiter, ebenfalls im Jahr 2017,

die Publikation: »Um 1600 - Das Neue Lusthaus

in Stuttgart und sein architekturgeschicht-
licher Kontext«. Es gibt auch eine ganze Reihe
von Aufsatzen, unter anderem: »Ein fur Stutt-
gart stattlicher, ja musterhafter Bau: Georg
Gottlieb Barth und das Museum der bildenden
Klnste«, erschienen 1993 in einem grofRen Auf-
satzband von Christian von Holst. Ein weiterer
Aufsatz zur Grabkapelle auf dem Rotenberg

ist 1995 im Referat Staatliche Schlosser und
Garten erschienen. Zu unserer Universitats-
bibliothek erschien ein Aufsatz zum Thema
»Neubau 2011« Er hat auch publiziert zum
Thema Wohnungsbau 1945 bis 1979, auBerdem
Uber die Zeit des Architekten Joseph von Egle
1818 bis 1899 in Stuttgart. Dann eine spannen-
de Publikation »Deckel oder Platz? Der kleine
Schlossplatz in Stuttgarts, erschienen 2018.
Und last but not least in der Publikation »Das
Wilhelmspalais«, die Sie bei uns im Haus er-
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werben kdénnen, hat Professor Philipp einen
sehr spannenden Aufsatz Uber Giovanni
Salucci geschrieben, dem Architekten dieses
Hauses. Der Bauherr war Kénig Wilhelm I.
Professor Philipp hat auch Ausstellungen
kuratiert, zum Beispiel, »Revolutionsarchitek-
tur« im Deutschen Architekturmuseum Frank-
furt am Main 1990, dann 2003: »Die Farbe
WeiR3: Farbenrausch und Farbverzicht« im
Stadthaus Ulm. Dann »Akzeptiert Gott Beton?
Die Ulmer Pauluskirche im Kontext« im Jahr
2011 und noch weitere Themen, wie die
NeckarstrafBe in Stuttgart, der Stadtgarten,

die FriedrichstralBe, die Bauausstellung 1924,
die WeiBenhofsiedlung und vieles mehr.

Jetzt kommen wir zu den Fragen. Lieber Herr
Professor Philipp, Konig Wilhelm. I1. hat die
Residenzstadt baulich, genauso wie Wilhelm |.,
sehr stark gepragt. Er selbst hat von sich in
einem ResUmee gesagt, er wollte aus Stuttgart
eine Kunststadt machen. Aber er hat nicht nur
Bauten fur eine Kunststadt Stuttgart errichten
lassen. Ganz allgemein: Wie war denn die bau-
liche Entwicklung in der Residenzstadt wah-
rend der Zeit von Kénig Wilhelm 112

Klaus Jan Philipp:

Bereits seine Vorganger waren sehr aktiv, an-
gefangen von Wilhelm I. Was alles passiert war,
dass Stuttgart sich seit dem frihen 19. Jahr-
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hundert tatsachlich zu einer Grof3stadt ent-
wickelt hat, hat mit dem Kénigtum ange-
fangen. Da steigt Wilhelm II. seit seiner Re-
gierungszeit ein und schafft es, dass Stuttgart
in dieser architekturgeschichtlich ganz wichti-
gen Zeit um 1900, in der wir den Umbruch
haben zur modernen Architektur, zumindest
mit allen anderen Stadten Deutschlands auf
Augenhdhe steht. Wir werden gleich noch
weiter in Details gehen. Auf jeden Fall ist es
eine sehr reformoffene Situation, dass man
sich nicht neuen Dingen verschliel3t, sondern
durchaus schaut, wo kriegen wir neue Impulse
her? Das kann man durchaus mit dem was in
Wiesbaden, in Karlsruhe und vielleicht sogar
MUnchen passierte, vergleichen. Wenn man
mal so die verschiedenen Bauaufgaben durch-
geht, zum Beispiel den Wohnungsbau, da ent-
standen die Siedlung Ostheim und Sudheim,
also sozialer Wohnungsbau. Das Eisenbahner-
dorfle am Nordbahnhof entsteht auch in der
Zeit bis 1912, und noch weitere groBere Wohn-
gebiete. Man merkt, dass Stuttgart auch archi-
tektonisch auf die gewandelte Gesellschaft in
dieser Zeit reagierte. Wichtig waren auch Neu-
bauprojekte wie das Quartier um den Hans-
im-Gluck-Brunnen, 1906, wo man sieht, dass
versucht wird, die Altstadt zu rekonstruieren
aber auch qualitativ hochwertigen Wohnraum
zu schaffen.

Edith Neumann:
Man muss dazu sagen, dass es dort einen
Brand gab, nach dem dann neu gebaut wurde.

Klaus Jan Philipp:

Genau, es wurde alles neu gebaut. Es sieht
mittelalterlich aus, war aber von der Qualitat
der Wohnungen her modernster Stand der
Zeit, und das war ganz wichtig. Dann entste-
hen naturlich Wohn- und Geschaftshauser wie
etwa der Marquardtbau von Ludwig Eisenlohr.
Darauf kommen wir vielleicht noch zu spre-
chen. Oder das gewaltige Gebaude der Allianz-
versicherung unterhalb der Karlshdhe. Das
waren Gebaude in einem Maf3stab, wie sie in
Berlin und selbst in Paris stehen kdnnten. Das
war auch der Anspruch, den Stuttgart in der
Zeit kurz vor der Jahrhundertwende hatte.
Dann eine Reihe von &ffentlichen Bauten. Zum
einen das Wurttembergische Landesgewerbe-
museum, heute Haus der Wirtschaft vom finni-
schen Architekten Skjgld Neckelmann, einer
der wenigen international tatigen Architekten



der Zeit. Dann haben wir noch das neue Rat-
haus, das gebaut wird, also nicht nur konig-
liche Bauten und Kulturbauten entstehen,
sondern auch die Stadt baut viel. Das Rathaus
wird 1901 bis 1905 in einem neugotischen Stil
erbaut. Wir kennen heute noch die Ruckseite.
Sie steht noch im Zustand wie damals. Dazu
kommen die ganzen Kunstbauten, auf die wir
noch gesondert eingehen, beispielsweise das
Konigliche Kunstgebaude am Schlossplatz,
die Koénigliche Kunstakademie, auch das alte
Schauspielhaus von Albert Eitel entsteht unter
Wilhelm II., und auch das Linden-Museum,
erbaut 1911 von Georg Eser. Das Gustav-Siegle-
Haus und die Markthalle von Martin Elsasser
durfen wir nicht vergessen. Das war alles
noch vor dem Ersten Weltkrieg zur Zeit Konig

Wilhelms Il. Es entstehen auch Reformschulen,

die wirklich das Schulwesen weitergetrieben
haben, wie die Heusteigschule von Paul
Bonatz und die Fangelsbachschule von
Theodor Fischer, bis hin zum Wagenburg-
Gymnasium von Martin Elsaesser. Das waren
alles wichtige Schritte im Schulbau, die in der
Regierungszeit von Wilhelm Il. gemacht wur-
den. DarUber hinaus entstehen Bauten fur die
Gesundheit wie das Karl-Olga-Krankenhaus,
das noch heute existiert, es war zwar noch
historisierende Architektur, aber mit moderns-
ter technischer Ausstattung. Das trifft auch
auf GroBbauten zu, wie den Stuttgarter Haupt-
bahnhof und das Bosch-Areal, auf dem die
Bauten fur die Bosch AGC entstanden. Eben-
falls technische Bauten wie der Schwabtunnel,
also hochmoderne Dinge. Die Elektrizitat wird
unter Konig Wilhelm II. eingefuhrt. Im Jahr
1896 war in Stuttgart eine grof3e Elektrizitats-
Ausstellung im Stadtgarten.

Edith Neumann:
Das waren alles auch wichtige Bauten fur
eine moderne Infrastruktur.

Klaus Jan Philipp:

Genau, das war ganz wichtig. Damit hangt
dann auch die Elektrifizierung der Straf3en-
bahn ab 1895 zusammen. Da verandert sich
die Stadt total. Man ist jetzt von den Pferde-
fuhrwerken weg, die Elektrizitat kommt, und
es gibt elektrische Beleuchtung in der Stadt.
Das passiert alles in diesen ersten Regierungs-
jahren von Konig Wilhelm 1. Also, die Stadt
verandert sich und wird wirklich modern. Es
war der Abschied von der Gasbeleuchtung

und von Kerzen. Jetzt haben wir wirklich elekt-
risches Licht, und das hat Kénig Wilhelm 11.,
gerade bei den GroB3bauten wie der Kénig-
lichen Oper tatsachlich inszeniert und diese
neuen Moglichkeiten des elektrischen Lichts
genutzt. Wirklich hell und strahlend waren
diese Bauten nachts zu sehen gewesen. Aber
es geht noch weiter. Es geht um die Kanalisa-
tion in dieser Zeit, welche es vorher nicht gab.
Stuttgart kommmt relativ spat erst dazu, eine
Kanalisation zu planen, sowohl bei Neubauten,
bei der ErschlieBung von neuen Wohngebie-
ten, aber auch bei der Rekonstruktion von
alten Bauten. Es war notwendig, dass das
kommt. Die Kanalisation, das Wasserkraftwerk
Hasenberg, das auch noch zum Teil existiert,
war in dieser Zeit entstanden, und auch der
Wasserturm in Degerloch in der Jahnstral3e.
Im Jahr 1895 entstand die erste StraBenbahn-
strecke zwischen dem Stadytteil Berg und
Charlottenplatz. Es geht dann schnell weiter.
Die elektrische StraBenbahn entwickelt sich
rasend. Anderes Thema: Die Kasernenbauten
waren ein grof3es Thema gewesen, auch unter
Wilhelm II., obwohl er sich nicht als Kriegsherr
etabliert hatte. Aber Stuttgart war eine Legi-
onsstadt: Es wird die Bergkaserne gebaut,

und es gibt naturlich auch ein Militar-Lazarett,
das er bauen lasst. Ganz wichtig war noch die
Dragonerkaserne in Bad Cannstatt, das soge-
nannte Romerkastell. Dort wurde in einer sehr
moderner Architektursprache im frihen 20.
Jahrhundert diese riesige Kaserne gebaut, die
bis heute stadtbildpragend ist. Wenn man mal
mit so einer Liste durch Stuttgart geht, merkt
man, wie stark diese weiteren Veranderungen
waren, obwohl wir wissen, wie wir zu Anfang
festgestellt haben, dass bei seinen Vorgangern
auch schon viel passiert ist. Aber es geht noch
mit einem ganz schénen Schwung weiter.

Edith Neumann:

Ich glaube den Aspekt, dass Stuttgart eine
Garnisonsstadt war, vergisst man zu schnell
bzw. man hat ihn vergessen. Das war sehr
stadtbildpragend. Auch die standige, sicht-
bare Prasenz des Militars.

Klaus Jan Philipp:

Im Stadtbild auf jeden Fall und naturlich mit
der Rotebuhlkaserne, die ja schon vorher da
war. Aber die Tendenz in der Zeit war es, das
Militar aus der Stadt herauszuholen und in die
Randlagen zu bringen. Das geht so bis 1940
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weiter. Bis dahin lagen die Kasernen dann
immer weiter drauf3en, weil in der Stadt ein-
fach kein Platz war, bis auf die RotebUhlkaser-
ne, die geblieben ist, weil sie ja lange schon da
war und weiter genutzt werden konnte. Die
kleinen Kasernen, die in der Innenstadt lagen,
sind alle aufgeldst worden. Was haben wir
noch fur Bauaufgaben? Bei den Kirchenbauten
kann man auch wieder mit einer ganzen Reihe
beginnen. Ich nenne mal nur die Russische Kir-
che, die Elisabethenkirche am Bismarckplatz,
die Markuskirche von Heinrich Dolmetsch, bei
der sich bereits die moderne Architektur zeig-
te. Dann auch noch ganz wichtig: Das Krema-
torium am Pragfriedhof. Sehr prasent war
naturlich auch das Bismarck-Denkmal aus
dem Jahr 1904 von Wilhelm Kreis, das immer
noch eine Landmarke ist. Es gab noch vor sei-
ner Regierungszeit am Stadtgarten eine Aus-
stellungshalle, die 1881 gebaut wurde. Dort
haben viele Ausstellungen stattgefunden, zum
Beispiel die Elektrizitats-Ausstellung 1896, und
ganz wichtig die Bauausstellung von 1908, in
der die modernste Architektur der Zeit prasen-
tiert wurde. Diese war tatsachlich auch natio-
nal, wenn nicht gar international beachtet
worden. Da hatte zum Beispiel Martin Elsasser
bereits eine Betonkonstruktion eingerichtet,
die quasi die Vorform der Markthalle von 1913
gewesen ist. Das waren ganz wichtige Ausstel-
lungen, bei denen naturlich der Kénig immer
persénlich anwesend war; das hat er sich nicht
nehmen lassen. Er hat sich diese Sachen ange-
schaut. Er hat die Ausstellungen eroffnet und
war an den Themen sehr interessiert. Er war an
Architektur und Stadtplanung sehr interessiert,
das werden wir gleich noch einmal vertiefen
kdénnen, wenn wir auf die speziellen Bauten

zuU sprechen kommen.

Edith Neumann:

Ich wurde sagen, die Bandbreite dessen was
gebaut wurde, war klar geworden. Vielleicht
jetzt etwas genauer zu den Bauten, fur die sich
Kénig Wilhelm II. sehr personlich eingesetzt
hat. Da ist zum Beispiel der Hauptbahnhof, das
Konigliche Kunstgebaude, aber vor allem die
beiden Theatergebaude, die heute so nicht
mehr stehen. Das Kleine Haus steht nicht
mehr, das GroB3e schon. Das waren einige der
pragendsten Bauten, und vielleicht auch noch
ein paar mehr, bei denen man sagen kann,
dass diese ihm besonders am Herzen gelegen-
haben, und er sich aktiv eingemischt und mit-
bestimmt hat.

Klaus Jan Philipp:

Genau. Das war insbesondere bei den Theater-
bauten, also dem Doppeltheater der Fall. Da
geht es auch um ein ganz wichtiges Datum,
das vieles ausgeldst hat. Das ist mir jetzt in
der Vorbereitung nochmal ganz neu bewusst
geworden, was in welcher Weise alles in der
Innenstadt zusammenhangt. Im Januar 1902
ist das Neue Lusthaus abgebrannt, welches als
Operntheater genutzt wurde und zwischen-
zeitlich mal eines der gré3ten Opernhauser
Europas gewesen ist, bevor die italienischen
dann gréBer geworden sind. 1902 brannte

es bis auf die Reste ab, die jetzt noch in den
Unteren Anlagen stehen, die man damals nach
dem Brand noch gefunden hat. Dieser Brand
|6ste dann einige Fragestellungen aus, zum
Beispiel, wo jetzt ein neues Theater gebaut
werden sollte. Dann hat der Kénig in der Zeit
um 1902 auch schon die VergréBerung und
Verlegung des Stuttgarter Bahnhofs im Kopf
gehabt. Also nicht erst, als der Wettbewerb
anstand, sondern er beschaftigte sich schon
vorher damit. In diesem Zusammenhang
musste also, sowohl nah am Schloss, da wo
das Lusthaus stand, und am Bahnhof etwas
passieren. Das bedingte, dass auch im Bereich
dazwischen einiges passieren musste. Wie
gehen wir mit den ganzen Gebauden um,

die da waren? Er hat tatsachlich die ganze
Umgebung um den bisherigen alten Bahn-
hof im Blick gehabt, bis hin zur Kronen- und
SchloBstrafBe. 1903 gibt es einen koniglichen
Erlass, in dem Wilhelm II. verflgte: »Der in
Aussicht genommene Umbau und die damit
zusammenhangende VergréBerung und Ver-
legung des Stuttgarter Bahnhofs werden eine
vollstandige bauliche Umgestaltung der gan-
zen Umgebung des bisherigen Bahnhofs, ins-
besondere der unteren Konigs-, der Friedrichs-
und teilweise auch der Kronen- und SchloB3-
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straBe zur unmittelbaren Folge haben. Neben
der Erstellung eines Gebaudes fur die General-
direktion der Staatseisenbahnen und eines
Hauptpostgebaudes will ich, der Kénig, hier
nun den Neubau des Hoftheaters, einer Katho-
lischen Kirche, eines Ersatzes fur das Marstall-
und das Akademiegebaude und fur einzelne,
den Bedurfnissen nicht mehr gentigende
Ministerialgebaude erwagen.« Das heif3t, er
nimmt sich ein riesiges Bauprogramm vor, das
den CroBteil der Innenstadt bis hin zum heuti-
gen Bahnhof umfasst. Er will wirklich die Stadt
in diesem Bereich vollstandig neu planen. Das
war eine Riesenaufgabe, der er sich da stellte.
Er schafft naturlich nicht alles was er sich vor-
nimmt. Aber allein dieses Denken im grof3-
raumigen stadtischen, urbanen Kontext finde
ich schon bemerkenswert. Auch, dass er nicht
sagt, er mochte da ein bisschen was und dort
ein bisschen was andern, sondern, dass er die
groB3e, sich angebotene Gelegenheit nutzt. Der
Brand ist sozusagen die Gelegenheit, neu zu
bauen, und damit geht es dann los.

Edith Neumann:

Ich meine, die Brandzerstérung von diesem
wichtigen Theaterbau war naturlich etwas, das
ihm besonders am Herzen lag. Das traf ja seine
Angestellten. Er bezahlte flr das Theater, er
bezahlt die Schauspieler. Hingegen die Ver-
legung des Bahnhofs von der BolzstralBe raus

aus der Stadt, also in die Schlossgartengegend,

in der er heute steht, war durchaus umstritten.
Die BUrger wollten unter Kénig Wilhelm I. den
ersten Bahnhof nicht in der Stadt haben. Er
hat ihn trotzdem in die BolzstraBe gesetzt,
damit er vom Schloss aus bequem zum Bahn-
hof kam. Durch dieses Hinausschieben des
Bahnhofsgelandes wurde an einer zentralen
Stelle der Stadt Platz frei, genauso wie nach
dem Brand des Theaters. Das war die Gelegen-
heit schlechthin.

Klaus Jan Philipp:

Das war die Gelegenheit, das jetzt anzugehen.
Der alte Bahnhof funktionierte auch nicht
mehr, er war einfach zu klein geworden, er
musste vergroBert werden. Da war auch ein
wirtschaftlicher Zwang dahinter.

Edith Neumann:

Die Ironie der Geschichte ist ja, dass alle drei
Stuttgarter Bahnhofe: der erste, der zweite und
jetzt auch aktuell der dritte immer gegen den
Willen der Burgerinnen und Burger gebaut
worden sind.

Klaus Jan Philipp:

Aber wir kdnnten jetzt mit dem Hoftheater
weitermachen. Uber die neuen Hoftheater,
worlber alle letztlich gltucklich waren, kdnnte
man immer noch diskutieren. Das war auch
nicht von Anfang an so eindeutig gewesen. Es
beginnt mit dem Interimstheater, das immer
vergessen wird und von Carl Weigle gestaltet
wurde. Ein wirklich wunderschdner Jugendstil-
bau, der in sehr kurzer Zeit errichtet wurde,
etwa an der Stelle, wo heute der Landtag ist.
Dann geht es gleich 1902 los mit den Uber-
legungen, wo denn ein neues Theater und
eine neue Oper gebaut werden kénnten? Es
wird zunachst Uberlegt, ob an der alten Stelle
des Lusthauses wieder neu gebaut wird. Dann
wird der Botanische Garten, das war in etwa
der heutige Standort, diskutiert. Dann werden
der Standort des Waisenhauses und der Karls-
platz diskutiert, und es kommen noch Uber-
legung hinzu, dass man in die heutige Schiller-
straf3e, also neben dem neu zu bauenden
Bahnhof geht. Es gibt zwar noch keinen Wett-
bewerb in der Zeit, aber der wird schon mit-
gedacht. Es wird auch nach einer Moglichkeit
geschaut, ob man auf das Marstall-Gelande
gehen kann und ob der Marstall unbedingt

an der KdnigstralBe stehen muss, als rein kdnig-
liche Nutzung, quasi als Garage des Koénigs.
Dabei hat naturlich auch die Stadt ein Inter-
esse gehabt, gerade mit der Vorstellung, dass
der neue Bahnhof kommmt. Tatsachlich wurde
auch dieses Gelande mituntersucht, ob nicht
da ein Theater und eine Oper gebaut werden
konnte. Viele von diesen Standorten haben wir
in den letzten Jahren erneut diskutiert, wenn
es darum ging, wo die neue Interimsoper oder
ein neues Konzerthaus gebaut werden sollen.
Aber ein direkter Auftrag fur ein neues Hof-
theater geht zunachst an Max Littmann, der
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spater dann auch den Wettbewerb gewinnt. Er
plant tatsachlich erst einmal fur den Karlsplatz
und das Waisenhausareal verschiedene Prinzi-
pien, die er ausprobiert. Zum Beispiel, dass
sich beide Hauser in einem sehr langgestreck-
ten Gebaude befinden und sich die Zuschauer-
raume sozusagen gegenuber liegen. In der
Mitte ware das grof3e Buhnenhaus gewesen.
Es gab aber auch die Uberlegung, dass man
sie parallel stellt: Kleines Haus und Grof3es
Haus. Das wird von Littmann an verschiedenen
Standorten ausprobiert, an denen das maoglich
ware. Aber auch andere Architekten werden
bei den Vorstudien beteiligt. 1904, zwei Jahre
nach dem Brand, liegen insgesamt 11 Disposi-
tionsstudien fUr die vier genannten Vorschlage
vor. Da wurde also von Beginn an unheimlich
viel gearbeitet. Quasi von heute auf morgen
wird begonnen.

Edith Neumann:

Was man vielleicht noch dazu sagen kann.
Diese Dispositionsstudien waren nicht einfach
nur Papiere, sondern, es sind im Archiv des
Hauses Wurttemberg in Altshausen einzu-
sehende groe Mengen von gro3formatigen
Kartons. Es wurden sehr groBe Entwlrfe fur
den Kdénig gemacht. Man erkennt schon vom
Aufwand her, wie diese ganzen Unterlagen fur
ihn hergestellt wurden. Das war ein immenses
Unternehmen.

Klaus Jan Philipp:

Ja, sicher! Es war wirklich enorm, was gemacht
worden ist. Man sieht daran, wie wichtig das
Thema an sich genommen wurde und wie
wichtig es dem Konig war und wie wichtig es
aber auch der Stadt gewesen ist. So reibungs-
los lief das aber alles nicht ab. Ganz wichtig
dabei waren die Vorschlage von Theodor
Fischer, der frisch von MlUnchen nach Stuttgart
gekommen war und dann auch nicht lange
blieb. Er hatte als moderner Architekt einen
sehr starken Ruf und ist schon vorher hier
beachtet worden. Um 1900 beginnen gerade
die Uberlegungen, wie die Stadt sich Uber-
haupt noch erweitern kann, da es unten im
Kessel bereits voll war. Da geht es um die Halb-
héhenlagen, da konkurrierten zwei verschie-
dene Systeme. Die einen wollten wirklich die
StraBen geradeaus aufwarts fUhren und das
andere System sah die hangbegleitenden
StraBen vor, so wie es dann auch ausgefuhrt
worden ist. Das greift zum Teil Ideen auf, die

Theodor Fischer schon fur MUnchen entwickelt
hatte, die hier stark diskutiert werden. Dann
entschlieBt man sich hier dazu, schon bevor
Fischer kommt, diese hangbegleitenden Stra-
Ben zu realisieren, so dass das Grun immer
noch in der Stadt sichtbar bleibt. Man muss
sich dazu vorstellen, dass etwa bis ins Jahr 1910
die Stadt nur im Kessel lag. Ringsherum waren
Weinberge, keine Baume. Das sieht relativ kahl
aus, wenn man das auf Schwarz-Weif3-Foto-
grafien sieht, die um 1900 gemacht wurden.
Die Villen waren alle noch unten im Tal, zum
Beispiel in der KriegsbergstraRe oder an der
Karlshdhe, aber es war noch nichts auf den
Hangen erbaut. Das kommt dann mit einem
Schlag, und relativ schnell fullte sich das auf.
Das Stadtbild veranderte sich, es ging aber
darum, das Grun zu erhalten. In der Zeit, in
der Theodor Fischer dann in Stuttgart war,
hatte er das naturlich weiter unterstutzt.
Fischer machte auch einen neuen Vorschlag
fUr eine Oper und ein Theater, zusammen mit
Robert von Reinhardt. Letzterer war ein Archi-
tekt, den man nicht so im Blick hat, der aber
ganz wichtig ist. Er war lange in Stuttgart und
entscheidet Uber sehr vieles. Er wird auch vom
Kdénig gehort und plant die Oper in Richtung
Bahnhof zu setzen, also zum Abschluss der
Unteren Anlagen, wo auch die Eberhardt-
Gruppe steht. Direkt neben den neuen Bahn-
hof wollte er sie setzen, und dazu gibt es ganz
interessante Zeichnungen. Die Zeichnung
stammt von Paul Bonatz, der im Buro von
Theodor Fischer tatig war. Er zeichnet tatsach-
lich bereits 1902 einen Bahnhofsentwurf, der
zwar anders aussieht als der, den er spater
einreichen wird, aber man sieht, dass Bonatz
sich schon seit 1902 mit dem Bahnhof be-
schaftigte, weil er auch mit Fischer zusammen
die neue Oper plante. Dazu gibt es eben auch
Planungen, die bis in das Marstall-Gelande
hineinreichen, um dort das Kleine Haus zu
setzen in Verlangerung der Kronenstra3e. Da
sind ganz viele interessante Dinge, da muUssten
wir jetzt allerdings auch Bilder dazu haben,
um das klar zu machen. Aber Fischer wollte
tatsachlich, und das war eigentlich das Interes-
sante daran, eine burgerliche Dominante. Er
wollte, dass das Burgertum dort am Bahnhof
am Ende der KdnigstralBe noch einmal ein
Kulturzentrum bekommt und nicht nur alles
fur den Konig ist. FUr den Kdnig ware es ja
wunderbar gewesen, das Theater und die
Oper gegenuber vom Wilhelmspalais fuBlaufig
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erreichen zu kdonnen. Fischer wollte das eben
nicht und war der Meinung, dass das auch
dem Burgertum gehort. Es ist ja nicht nur die
Oper des Kdnigs und das Theater des Konigs,
sondern es muss doch dort sein, wo das Volk
und die Burger der Stadt Stuttgart sind.

Edith Neumann:

Aber letztendlich hat sich der Kénig durchge-
setzt. Es sind zwei moderne Bauten entstan-
den, aber die Rangordnung ist geblieben.

Klaus Jan Philipp:

Die Rangordnung war tatsachlich geblieben.
1908 war der Wettbewerb, zu dem dann auch
Max Littmann eingeladen wurde, der immer
weiter daran gearbeitet hatte. Er hat eigentlich
nie aufgehort, die Planung zu machen. Der
Wettbewerb war eigentlich nur fur wurttem-
bergische Architekten ausgeschrieben, aber
es wurden ein paar weitere Architekten dazu
eingeladen, unter anderem Littmann als
Munchner. Dann entschied sich die Wettbe-
werbs-Jury fur die Entwurfe von Littmann.
Aber so ganz unumstritten war es nicht.
Theodor Fischer war mit in der Jury, und er
war naturlich dagegen. Auch andere waren
gegen die Entwdurfe, aber eine Mehrheit war
dafur. Es stand wahrscheinlich auch starker
Druck des Konigs dahinter, dass es so kam,
wie er es von Anfang an haben wollte, namlich,
dass die Theater an der Neckarstraf3e stehen
sollten. Quasi als Ersatz fUr die Orangeriebau-
ten, die hier gestanden haben. Es war ganz
deutlich zu sehen, dass der Konig sich da ein-
mischt. Naturlich kann man das auch daran
sehen, wie er die Oper einrichten lasst: wo
seine Raume sind und wo er seinen Salon
gehabt hat. Von da aus konnte er direkt in die
kénigliche Loge gehen. Noch ein Nebenaspekt
ist, dass bei der Eréffnung 1912 auch lichttech-
nische Inszenierungen gemacht wurden, und
die Raumlichkeiten mit Bogenlampen hell
erleuchtet wurden. Der Kénig ist sozusagen im
besten Licht erschienen. Daran kann man auch
sehen, wie Technik als Inszenierungsmoment
fur den Konig eingesetzt wurde. Er nutzt die
neueste Technik, diese Lichttechnik, um sich
im rechten Licht darzustellen.

Edith Neumann:
Die BUhnentechnik hat davon auch profitiert.

Klaus Jan Philipp:

Ja, sicher. Naturlich hat das dann Folgeer-
scheinungen. Aber erst einmal ging es um
den Regenten.

Edith Neumann:

Auch um seine Raumlichkeiten, die ja bis
heute da sind. Dort hat er auch Menschen
empfangen. Es gab eine Klche, und es gab
naturlich eine eigene Zufahrt fUr den Konig.

Klaus Jan Philipp:

Ja, sicher, so wie sich das gehorte. Ich glaube
schon, dass man an der Oper und am Theater
am deutlichsten sehen kann, wie stark der
Konig sich bisweilen in Dinge eingemischt
hat. Vielleicht, wenn man ein bisschen weiter-
schaut, gibt es ein paar Fragen, die man stellen
konnte. Komischerweise hatte dieser Neben-
eingang fur den Koénig dorische Saulen. Das
ist in der Hierarchie der Saulenordnung die
Unterste, wahrend sonst auf3en ionische Sau-
len verwendet wurden. Im Inneren haben wir
korinthischen Saulen, die die hochsten in der
Saulenordnung sind. Also er geht eigentlich
durch die niedrigste Saulenordnung hinein,
aber kommt dann oben »richtig« heraus. Es
gibt auch einen groBen Unterschied zwischen
dem Theater, das leider im Krieg 1944 stark
getroffen wurde, und dem Opernhaus, das
nahezu unbeschadigt geblieben ist. Das ist
schon eine andere Architektur, diese ist viel
feiner und anders. Nicht so Stil-Architektur,
sondern eher Richtung Jugendstil, kdnnte man
sagen. Also, da wird nicht die normale Herr-
schaftsreprasentations-Architektur eingesetzt.
Es war vielleicht doch eher die Oper fur den
Kdénig und das Theater fur die Stadt und das
Burgertum.

Edith Neumann:

Wobei man dazu sagen muss, dass es die
Trennung, die wir heute kennen, dass im
GroRen Haus Opern und Ballette aufgeflhrt
werden und im Kleinen Haus Theaterstucke,
damals nicht so war. Sie waren gleich. Die
Inszenierungen waren unterschiedlich gro3
und unterschiedlich bedeutend und wurden
entsprechend im Grof3en oder im Kleinen
Haus aufgeflhrt. Aber klar, im Grof3en Haus
hatte der Kdnig seine Entourage bei sich und
seine eigenen Raumlichkeiten.
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Klaus Jan Philipp:

Genau so, wie sich das gehorte. Soweit mal
zum Theater und zur Oper, weil sich da wirk-
lich sehr vieles entscheidet. Von diesem groB3-
raumlichen Denken bis hin in die Details der
Architektur und wo der Konig Uberall immer
seine Finger im Spiel hatte. Es kommt dann
zum Bruch mit Theodor Fischer. Dieser ist total
beleidigt, dass er mit seinem Theaterentwurf
neben dem neuen Bahnhof nicht reUssieren
kann und geht wieder nach Munchen zurtck,
wo er eine Professur bekommt und Stadtbau-
meister wird.

Edith Neumann:
Er darf dann aber trotzdem den alten Brand-
platz bebauen.

Klaus Jan Philipp:

Ja, das darf er dann. Das war quasi eine Ent-
schuldigung, dass er dann den Auftrag be-
kommt fUr das Kénigliche Kunstgebaude.
Auch eine neue Bauaufgabe fur Stuttgart.
Kein Museum, sondern ein Gebaude, in dem
aktuelle moderne Kunst gezeigt werden soll.
Das Gebaude soll naturlich auch darauf hin-
weisen, dass moderne Architektur prasent ist.
Auch da war der Konig von Beginn an in diese
Diskussionen involviert. Naturlich gibt er dann
den Auftrag an Theodor Fischer. Es war seine
Entscheidung. Kein Wettbewerb, sondern ein
Direktauftrag an Theodor Fischer. Es gibt einen
schdnen Bericht von der Eroffnung des Kunst-
gebaudes am 29. Marz 1913 im Kdénig-Wilhelm-
Saal, wie er heif3t. Das ist der polygonale Saal
mit der Kuppel darliber, Uber dem oben der
goldene Hirsch ist. Die Hofgesellschaft betritt
den Saal. Dann heif3t es weiter im Text: »Der
Konig schritt sofort auf Baumeister Professor
Theodor Fischer zu, den er zur gltcklichen

Vollendung des Baus beglickwuUnschte, wo-
bei Seine Majestat unter anderem auf eine
Bemerkung Professor Fischers, der vorgespro-
chen hatte, dass der Bau doch vielfache An-
fechtungen erfahren habe, scherzend erwi-
derte in dem Sinn, dass ihn diese Kritik nie
beirrt und bekimmert habe.« Er steht also
dem Architekten sehr nah, er geht auf Fischer
zu, nachdem er ihn quasi entlassen hat, oder
nachdem Fischer gegangen ist, aber er hat
dann wieder ein gutes Verhaltnis zu ihm. An
anderer Stelle sagt er auch, dass er jetzt schon
zum dritten Mal ein Gebaude von Theodor
Fischer eréffnen wurde. Aber ich habe nicht
rausbekommen, welche Gebaude das sind.
Es kdnnte sein, dass er noch beim Gustav-
Siegle-Haus dabei war.

Edith Neumann:
Der Konig ist ja auch gereist. Er ist beispiels-
weise auch gezielt nach MUnchen gefahren.

Klaus Jan Philipp:

Er kannte den Architekten Fischer, wie er auch
andere Architekten durchaus kannte. Er war
mit den Kunstlern auch in anderen Fallen ja
doch durchaus nahe.

Edith Neumann:

Diese waren auch bei den Herren-Abenden
hier im Haus eingeladen. Also Kontakt bestand
in jedem Fall.

Klaus Jan Philipp:

Von daher ist eine gewisse Nahe da. Auch, dass
man Uber gewisse Probleme Bescheid weif3
und auch weif3, was in anderen Stadten pas-
siert, dass man da offen und auf dem Laufen-
den war. Das Kunstgebaude war urspringlich
ein bisschen anders, etwas dekorativer als es
das heute ist. Es wurde von Paul Bonatz umge-
baut, nachdem es im Krieg sehr stark zerstort
wurde. Aber die Form des Baukodrpers ist ge-
blieben, wie sie Theodor Fischer geplant hatte.
Man muss sich nur vorstellen, dass an der
Stelle des Neubaus, also der eingeschossigen
Halle, die jetzt im hinteren Bereich ist, eine
grol3e eingefasste Gartenanlage war.

Edith Neumann:
Das war naturlich noch reprasentativer.
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Klaus Jan Philipp:

Auch die Restaurants, die dort waren, waren
die besten in Stuttgart gewesen, also das war
schon etwas anderes. Diese Kargheit, die das
Haus heute ausstrahlt, im Inneren jedenfalls,
aber auch im AuBeren muss man sich doch
ein Stluckchen opulenter vorstellen, aber auch
eben nicht historistisch, also nicht zurlick in
die Geschichte, sondern das war tatsachlich
die moderne Architektur, die wir in dieser Zeit
um 1913 haben. Das kann man auch bei der
Markthalle sehen. Im Inneren Sichtbeton, der
zwar angemalt war, aber es ist der nackte
Beton, den wir in der Deckenkonstruktion
sehen. AuBen sieht die Halle aus wie ein nettes
Fachwerkhauschen mit Luftimalerei, bei der
die Modernitat des Gebaudes im Inneren gar
nicht zum Ausdruck kommt. Das spielt mit
dem, was da links und rechts stand, und da
standen eben Fachwerkhauser und traditio-

nelle, mittelalterliche und Renaissance-Bauten.

Edith Neumann:

Sie musste naturlich einbezogen werden

in diese Umgebung, eindeutig mehr als die
anderen Grof3bauten.

Klaus Jan Philipp:

In der Situation muss man sich klar machen,
was sozusagen auf was reagiert oder was
gegenuber von der Oper und vom Theater
war. Da stehen ja sehr reprasentative Bauten,
die Landesbibliothek, damals Kénigliche Bib-
liothek, ein Prachtbau im neobarocken Stil. So
ahnlich wie das Allianzgebaude. Dahinter war
das Gerichtsgebaude, auch eine historistische
Architektur, die gewisse Reprasentanz hatte.
Dann naturlich auch der erste Bau der Staats-
galerie.

Edith Neumann:
Also der Begriff Kulturmeile galt auch damals
schon.

Klaus Jan Philipp:

Das gab es naturlich da schon. Wenn man sich
die NeckarstraBe vergegenwartigt, wie sie zur
Zeit von Konig Wilhelm Il. aussah, war das tat-
sachlich die PrachtstraBe gewesen. Nicht so
breit wie heute, aber alle wichtigen Gebaude
waren da.

Edith Neumann:
Samt der Reithalle.

Klaus Jan Philipp:

Samt der Reithalle, die noch lange nach dem
Krieg stand. Naturlich aber auch die Landes-
bibliothek und andere Gebaude, die auch
nach dem Krieg durchaus noch restaurierbar
gewesen waren. Wenn wir heute Munchen
zum Beispiel mit Stuttgart vergleichen, dann
denkt man Munchen ist wesentlich schoner.
Aber wenn man hier nach dem Krieg anderst
mit den historischen Bauten umgegangen
ware, dann ware zumindest die NeckarstraBBe
mit der LudwigstraBBe in MlUnchen durchaus
vergleichbar. Das ist ja auch nicht alt, was

dort steht. Es sind alles Bauten des 19. Jahr-
hunderts, und das ware hier gar nicht so viel
anderst. Tolle, riesige Palaste des Adels lagen
an der StraBe, dann die Gro3bauten, angefan-
gen mit dem Wilhelmspalais hier, dann das
Naturalienkabinett, das Staatsarchiv und die
Bibliothek. Das waren alles reprasentative
GroBBbauten; dann naturlich die Koniglichen
Hoftheater, die auch von der Neckarstra3e aus
zuganglich waren. Da fuhr sogar die Stra3en-
bahn daran vorbei. Alles war eingebunden in
die Stadt. All das, was wir heute hier sehen und
weshalb es schwierig ist, diese Achse richtig
als Kultur-Achse wahrzunehmen, liegt an dem
Ausbau der Straf3e zu einer Autobahn. Wenn
die nicht ware, wlrden wir das viel starker spu-
ren, so wie auch die beiden Stadtteile links
und rechts der B14 zusammengehoren. Das
kommt eines Tages noch. Vielleicht werden
wir das noch erleben.

Edith Neumann:

Vielleicht kénnten wir jetzt ein bisschen vom
Schwerpunkt Kénig wegkommen und der
Frage nachgehen, welche Architekten und
welche Bauvorhaben fur die Stadt sehr wichtig
waren. Vielleicht nicht kéniglich bestimmt,
aber doch fur die Architektur der Zeit und die
moderne Bauweisen in der Stadt oder fur die
Infrastruktur oder sonstige institutionelle Bau-
ten. Welche Architekten und Personlichkeiten
waren noch wichtig? Den Bahnhof mussen
wir naturlich noch erwahnen.

Klaus Jan Philipp:

Genau, der Bahnhof war wichtig. Da ist der
Wettbewerb 1913, den Paul Bonatz und Fried-
rich Eugen Scholer gewinnen mit dem Kenn-
wort: s umbilicus sueviae« auf den Planen, also
der »Nabel Schwabens«; und auch fast so, wie
er tatsachlich ausgefuhrt worden ist. Er war
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erst 1927 richtig fertig geworden. Erst 1924
wird der alte Bahnhof vollstandig aufgeldst
und das Cleisbett frei gemacht, so dass die
Neubauten in der LautenschlagerstraBBe folgen
kénnen. Bis dahin war er noch in Betrieb.
Aber der neue Bahnhof ist dann von der
Grof3e her neben der Rotebuhlkaserne und
der Dragonerkaserne der gréof3te Bau hier.

Edith Neumann:

Und nicht zufallig, sondern durch den Ersten
Weltkrieg war der Bahnhofsbau unterbrochen
worden. Er ware sonst fruher fertig gewesen.

Klaus Jan Philipp:

Er ware fertig geworden, wenn der Krieg

nicht gewesen ware. Da braucht es naturlich
wesentlich langer wie gedacht, auch nach
dem Krieg dauerte es bis alles wieder anlauft
und Uberhaupt wieder gebaut werden konnte.
Deshalb verzdgerte sich das.

Edith Neumann:

Und es fehlt dann naturlich auch der kénig-
liche Einfluss. Nach dem Ersten Weltkrieg gibt
es keine Monarchie mehr. Das heif3t, da muss
sich auch die Struktur andern, und man muss
neu anfangen.

Klaus Jan Philipp:

Ja, das muss man sich mal klar machen, was
fUr ein groBer Wandel das war. Klar war, dass
der Konig natdrlich auch einiges ermoglichen
konnte.

Edith Neumann:
Auf dem kurzen Dienstweg.

Klaus Jan Philipp:

Genau, auf dem kurzen Dienstweg, was
dann in einer Demokratie einfach langere
Zeit braucht.

Edith Neumann:
Nach dem Ersten Weltkrieg waren ja auch
finanzielle Probleme vorhanden.

Klaus Jan Philipp:

Naturlich. Nach der Krieg passiert bis 1919/20
wirklich so gut wie nichts. Dann geht es lang-
sam wieder los. Es wird zuerst das Allernot-
wendigste gemacht. Also Wohnbauten, das
war ganz wichtig. Der alte Bahnhof funktio-
nierte ja noch. Gerade bei der Bahnhofspla-

nung kdnnte man Stuttgart und ein bisschen
dem Konig einen Vorwurf machen. Denn diese
Vorstellung, dass die Stadt wachst, hat er ja
gekannt. Dann aber zu sagen, dieses Wachs-
tum endet da, wo wir den Bahnhof bauen, war
nicht von Vorteil. Denn hinter dem Bahnhof
kann nicht mehr gebaut werden, weil da die
Gleise sind. Der alte Bahnhof und der neue
Bahnhof liegen nur knapp 500 Meter ausein-
ander. Man hatte ihn auch weiter weg legen
kénnen, beispielsweise viel starker Richtung
Neckar. Bad Cannstatt schied irgendwie aus.
Es ware nicht denkbar gewesen, dass der
Kdénig nach Bad Cannstatt mit der Droschke
fahrt oder mit dem Auto.

Edith Neumann:
Genau, der Bahnhof musste schon nah
bleiben.

Klaus Jan Philipp:

Der musste nah bleiben. Es ware tatsachlich
fUr die ganze Stadtentwicklung. Stuttgarts,
glaube ich, wesentlich besser gewesen, wenn
der Bahnhof viel weiter nach drauBen gebaut
worden ware. Man hat nicht so viel Platz, und
wir brauchen den Platz im Kessel. Das werden
wir jetzt sehen, was bei Stuttgart 21 heraus-
kommt. Das ist ja etwas, das wir jetzt nachho-
len. Die einzige Moglichkeit, dass die Stadt
noch wachsen kann, ist auf dem Gleisbett des
Bahnhofs. Das sind ganz entscheidende
Schritte, und man merkt, was damals ent-
schieden worden ist, schon 1902, im Prinzip
das Denken des Konigs, hat Auswirkungen bis
heute. Man kann keinen Vorwurf daraus
machen. Damals ist auf den 500 Metern Stadt
in der Breite unheimlich viel neues gebaut
worden.
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Edith Neumann:

Der neue Bahnhof war ein ganz anderes
Gebaude. Er hatte eine ganz andere An-
schauung. Er war eindeutig machtig und
beeindruckend modern bis heute. Vielleicht
kdnnen wir jetzt rlckblickend sagen, wenn wir
ein Resimee ziehen Uber die Zeit, in der der
Kbénig bestimmt hat und auch nicht bestimmt
hat, sondern auch andere Bauherren gebaut
haben. Wie charakterisiert man Stuttgart in
dieser Zeit, verglichen mit anderen Stadten
bei Themen wie Modernitat, Mut, und gro3e
und viele Bauvorhaben. Wo steht Stuttgart

als Residenzstadt in diesen letzten Jahren?

Klaus Jan Philipp:

Ich glaube, Stuttgart war durchaus auf Augen-
héhe mit anderen Residenzstadten. Vielleicht
nicht immer mit Berlin, aber bei MUnchen
wurde ich sagen, dass das gar nicht so weit
voneinander entfernt war. Das ist fur uns heute
schwer vorstellbar. Aber ich glaube schon, dass
wir mit einigen Bauten relativ nah sind, auch
mit den Moglichkeiten, die in Stuttgart gege-
ben sind, was raumliche Ausdehnung angeht.
Aber mit Karlsruhe, was eher konservativer in
der Zeit war, oder Darmstadt was die moder-
nen Bauten angeht, kann man durchaus eine
gewisse Augenhohe feststellen. Man muss ja
nur an die Kénigliche Kunstgewerbeschule
auf dem Killesberg denken. Das ist eines der
modernsten Jugendstilgebaude. Ich glaube,
Herr Buttner hat das hier zuletzt schén dar-
gestellt, wie wichtig Bernhard Pankok war,
auch fur die Entwicklung dieser Architektur.
Architekt Ludwig Eisenlohr hat sehr viel in
Stuttgart gebaut und auch den Weg in die
Klassische Moderne genommen. Er hat zu-
sammen mit Bernhard Pankok den Bau der
Kunstgewerbeschule entwickelt. Das war
modernes Bauen der Zeit. Da sind wir auf
einem Stand ahnlich wie in Darmstadt. Ich
finde auch, wenn man an die frUhen Bauten
von Paul Bonatz denkt, auch Villenbauten,
wie zum Beispiel die Villa Kopp, heute die
Galerie Valentien: das ist moderner Wohnungs-
bau. Auch die Siedlung in Ostheim von Karl
Hengerer, die ich zu Anfang erwahnt habe,
war moderner sozialer Wohnungsbau, was
vergleichbar ist mit Kolonien, wie man sie aus
dem Ruhrgebiet kennt, etwa die Bergmanns-
Kolonien. Da steht Stuttgart auf einer Hohe
mit anderen GroBstadten

Edith Neumann:

Kénnen wir denn von Kénig Wilhelm Il. lernen
zum Thema Architektur und Stadtebau. Was
bleibt?

Klaus Jan Philipp:

Das ist eine gefahrliche Frage, weil Kklar ist, da
geht es um das Thema Demokratie und Archi-
tektur. Das ist ein Problem, denn ein Konig, der
konnte sagen: »Ich will das so haben!« Natur-
lich war auch er nicht ganz frei, aber letztlich
hat er das letzte Wort gesprochen. Er konnte
es aus seiner Privatschatulle dann auch finan-
zieren. Wer das Geld gibt, entscheidet letztlich.
Das ist etwas, dass wir heute nicht mehr so
machen kdénnen. Wir sehen ja, dass Projekte
sich sehr lange Zeit hinziehen, weil es schwie-
rig ist, Entscheidungen zu treffen in einer De-
mokratie. Demokratie ist anstrengend, man
muss ein langes Durchhaltevermdgen haben,
und es kdbnnen Wahlen dazwischenkommen,
die alles wieder umwerfen. Dann fangt man
wieder bei Null an. Das ist nicht so, wenn ein
Kbénig sagt, wie er etwas haben mochte. Die
Schritte, die nach dem Brand des Lusthauses
erfolgt sind, haben aber auch zehn Jahre
gedauert, bis die neue Oper da stand, das
Theater gebaut wurde, und der Bahnhofs-
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Wettbewerb ausgeschrieben war und be-
gonnen wurde zu bauen. Da gehen in relativ
schneller Zeit zehn Jahre dahin.

Edith Neumann:

Das kam einem damals wahrscheinlich auch
schon lange vor. An heutigen Maf3staben
gemessen war das aber keine lange Zeit.

Klaus Jan Philipp:

Das wurden wir heute so nicht realisieren
kénnen. In einer Monarchie freilich war es
maoglich, anders zu planen und zu bauen.

Ich will nicht sagen, dass es dadurch immer
besser wird. Aber vielleicht, dass man die Stadt
als Ganzes sieht. Das Thema, mit dem ich be-
gonnen habe, dass man sagt, man hat das
Areal vom Bahnhof bis hier zum Wilhelms-
palais im Blick und mochte, dass daraus ein
schénes Stadtquartier wird. Ich glaube, solche
Uberlegungen, so groB3 zu denken, fehlen uns
heute haufig, wir denken da eher kleinteilig.

Edith Neumann:

Gro3 denken kdnnten wir ja wieder an der
Stelle, wenn wir Uber die Stadtautobahn nach-
denken, hier kbnnte man wieder ein bisschen
groBer denken.
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Klaus Jan Philipp:

Das stimmt. Aber die Prozesse brauchen sehr
lange. Denken Sie an »Stuttgart 21« oder den
ersten Wettbewerb fur das Rosensteinquartier.
Dieser war 1996, und bis heute ist kein einziger
Stein gebaut worden. Das wird auch noch
mindestens 15 Jahre dauern, bevor es richtig
losgeht. Dann stehen wir 40 Jahre nach dem
Wettbewerb. Das sind ganz andere Dimensio-
nen. Ich glaube, da kdnnte man jetzt streiten,
ob eine koénigliche, von oben bestimmte Stadt-
planung nicht manchmal zu besseren Ergeb-
nissen fuhren kann, weil schneller umgesetzt
werden kann, als diese sehr langen Prozesse,
die wir haben. Es hat ja niemand Schuld daran,
wenn anders gewahlt wird, wenn politisch
etwas anderes passiert oder eine andere Situa-
tion eintritt. Aber das ist vielleicht eine Frage,
die man noch weiter diskutieren musste.

Edith Neumann:

Das ware Uberlegenswert. Vielen, vielen Dank,
Herr Professor Philipp. Das war wunderbar
erhellend. Viele Dinge wurden angesprochen,
viele konnten wir auch nicht ansprechen. Ich
glaube, wir kdnnten noch stundenlang weiter-
diskutieren. Ich bedanke mich trotzdem sehr
herzlich bei Ihnen. Auch bei Ihnen, liebe Zu-
schauerinnen und Zuschauer, mochte ich
mich bedanken. Ich darf Ihnen noch zum
Abschluss den Besuch unserer Ausstellung

zu Konig Wilhelm 1l. hier im Haus empfehlen.
In Kooperation mit dem Hauptstaatsarchiv
sind es eigentlich zwei Ausstellungsorte. Die
Ausstellungen enden am 27. Marz 2022. Ich
verweise auch noch auf unsere nachste Veran-
staltung, und zwar eine Podiumsdiskussion
mit Direktor Dr. Torben Giese. Am 11. Marz

um 19 Uhr wird Frau Professor Dr. Rombeck-
Jaschinski zu Gast sein. Da wird es um das
Ende der Monarchie gehen, die Abdankung
des Konigs und die Frage der Erinnerungskul-
tur um Wilhelm Il. Hinweisen mochte ich Sie
auch noch gerne auf unseren Ausstellungs-
katalog. Zur Ausstellung ist einen Begleitband
erschienen, den Sie nur bei uns im Hause
exklusiv erwerben kédnnen. Auf3erdem gibt es
auch zwei Begleithefte zum Diskursjahr zu
Wilhelm II. Diese kénnen Sie bei uns im Hause
kostenfrei bekommen und sich anschauen
und lesen. Ich bedanke mich ganz herzlich
bei Ihnen und wuiinsche einen schénen Abend.

Schauen Sie nachste Woche wieder vorbei.



»Konig Wilhelm Il. zwischen Abschied
und Erinnerung«
Ein Gesprach mit Professorin
Dr. Ursula Rombeck-Jaschinski

G Aufzeichnung des Gesprachs vom 11.3.2022. Link: https://youtu.be/JcZD2yKo6z4

Torben Giese:

Einen wunderschénen guten Abend. Schon,
dass Sie da sind. Es geht zum letzten Mal um
Konig Wilhelm Il. in einem unserer Diskurs-
abende. Wir sind jetzt auch beim letzten aller
Themen angelangt, namlich beim Thema
Abschied und Erinnerung. Also, wie eigentlich
das Ende von Wilhelm II. ist. Wie wird denn an
ihn erinnert? Wie sieht die Erinnerungskultur
in den unmittelbaren ersten Monaten und
Jahren aus? Ich bin sehr froh, dass es jeman-
den gibt, der dazu auch wissenschaftlich gear-
beitet hat in letzter Zeit. Ich begruBe Frau Pro-
fessorin Ursula Rombeck-Jaschinski von der
Universitat Stuttgart. Sie haben 1984 promo-
viert im Fach Neuere Geschichte bei Professor
Peter HUttenberger, 2003 habilitiert im Fach
Neuere und Neueste Geschichte in Dusseldorf
und sind seit 2012 Professorin in der Abteilung
fur Neuere Geschichte an der Universitat Stutt-
gart. Es ist immer schwierig, Uber seine wich-
tigste Arbeit zu sprechen, aber wurden Sie mir
zustimmen, wenn ich sage, dass |hre Arbeit
Uber das Londoner Schuldenabkommen lhr
zentralstes Werk ist?

Ursula Rombeck-Jaschinski:
Ja, ich wurde schon sagen, dass das das
zentralste Werk ist.

Torben Giese:

Ich bin sehr froh, dass ich sagen darf, dass Sie
einen Aufsatz geschrieben haben. Sie haben
namlich in dem Band von Bernd Braun als
Herausgeber »Es lebe die Republik? Der Erste
Weltkrieg und das Ende der Monarchien in
Deutschland und Europac, erschienen 2021,
also ganz frisch, einen Aufsatz Uber unseren
Diskurs hier in Stuttgart und den Streit da-
rum, wo die Plastik von Hermann-Christian
Zimmerle stehen sollte, als Ausgangspunkt

genommen, drei zentrale Fragen in einem
Aufsatz zu stellen. Uber die mdchten wir
eigentlich heute reden. Sie haben sozusagen
Ihre Arbeit mit Kénig Wilhelm II. ein bisschen
dreigeteilt. Man kann sagen, Sie haben ver-
sucht, die Person von Wilhelm Il. historisch
einzuordnen und zu bewerten. Jetzt kann
man sagen, das haben wir schon hundert Mal
gemacht, das machen wir heute nicht zum
hunderteinsten Mal. Sie haben sich aber vor
allem auch mit dem beschaftigt, was so zum
Ende fUhrt und wie das Ende aussieht, wie es
erinnert wird. Wenn man so will, liegt im Jahr
1914 vielleicht der Anfang vom Ende. Wie hat
Wilhelm II. das erlebt? Wie hat er auf den
Kriegsausbruch reagiert? Und was bedeutet
das fur seine Rolle als Konig?
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Ursula Rombeck-Jaschinski:

Kénig Wilhelm II. war im Gegensatz zu seinem
Namensvetter, dem Kaiser, jetzt nicht so ein
dezidierter Militarist. Nichtsdestotrotz hat er
naturlich patriotisch auf den Beginn des Krie-
ges reagiert, so wie viele. Er war ja auch Soldat,
und er hat als Kénig seine Truppen, also die
wurttembergischen Regimente, die naturlich
im Reich waren, in den Krieg verabschiedet.
Allerdings nicht mit so einem groBBen Pathos,
wie es der Kaiser gemacht hat. Auf so etwas
hat er verzichtet, weil er auch da ein etwas
reflektierterer Mann war, der sich auch immer
bewusst war, dass Krieg auch Tod bedeutet.
Das haben wir ja auch gerade aktuell wieder,
wo man gar nicht glaubt, dass wir das noch
mal jetzt hier so erleben wurden. Er war Sol-
dat, aber er wusste auch, dass viele sterben
werden. Das galt ganz besonders fur die Wurt-
temberger, die, wie man frUher sagte, den
hoéchsten Blutzoll hatten. Das ist eine schone,
grausliche Formulierung, also proportional
haben die Wurttemberger die meisten toten
Soldaten im Ersten Weltkrieg gehabt. Mit dem
Beginn des Krieges anderte sich naturlich auch
die Rolle, die er hier als K&nig wahrzunehmen
hatte.

Torben Giese:

Also wir wissen ja, dass im Ersten Weltkrieg
die politische Souveranitat immer weiter aus-
gehdhlt wurde durch die Oberste Heereslei-
tung. Was bedeutete das fur ihn? Er wurde ja
schon zum Schluss immer unwichtiger und
unsichtbarer. Kann man das so zuspitzen?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Das kann man so sagen. Ich meine, die Rolle
hatte sich ja sowieso, nachdem es ein Deut-
sches Reich gab, sehr verandert. Die Relevanz
der Konige und Fursten hatte sich sehr ver-
andert, aber mit dem Beginn des Krieges
wurde die Rolle noch geringer, weil die weni-
gen Dinge, die man bis dahin noch machen
konnte, vor allem Dinge performativer Art, also
dass man auftrat, fielen jetzt alle weg. Man
kann sagen, dass die Hauptaufgabe des Konigs
dann zunehmend darin bestand, Lazarette zu
besuchen, vielleicht auch Orden zu verleihen
und zu trésten. Auch diese Aufgabe wurde
naturlich im Laufe des Krieges immer frustrie-
render.

Torben Giese:

Jetzt war es so, wenn man so will, dass er trotz
dieser schwindenden Bedeutung gleich zwei-
mal in den Fokus aufgrund lebensweltlicher
Daten geriet. Zum einen feierte er mitten im
Jahr 1916 sein 25-jahriges Thronjubilaum. Wie
war das damals? Zum Thronjubilaum schreibt
doch wahrscheinlich fast jede deutsche Zei-
tung eine Einordnung. Wie sah diese aus?
Deutete sich zum Beispiel an, dass es da viel-
leicht auch ein Ende der wurttembergischen
Monarchie geben kénnte?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Eigentlich noch nicht. Es ist ganz erstaunlich,
wie sehr man noch versucht hat, diese Feier
in so einem gewohnten Stil zu halten. Also es
wurden Schriften verfasst, es wurde gejubelt,
er wurde als groBer Kénig, als Landesherr,
sagen wir mal gelobt, und er hatte ja auch ein
groBBes Ansehen. Also, er war jetzt kein Kénig,
der schon von vornherein sehr unbeliebt war.
Bis in sozialdemokratische Kreise hinein hat
man ihn akzeptiert und geschatzt, da war von
dem bald bevorstehenden Ende noch nicht
viel zu merken. Das kann man sogar noch
toppen, denn im Februar 1918 feierte er seinen
70. Geburtstag, und das ist ja nun wirklich
nicht mehr sehr weit vom Kriegsende entfernt.

63



Da waren die Zeiten auch schon sehr,
sehr schwierig - also die Versorgung in
den Kriegsjahren.

Torben Giese:
Und der Steckrubenwinter.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Genau. Das war eine Zeit, in der es dem Volk
nicht mehr sehr gut ging. Selbst das wurde
noch weitestgehend in herkdmmlichen
Bahnen gefeiert. Es gab das Ubliche: Gottes-
dienste, Glockengelaut, im Rahmen etwas
abgespeckt, aber schon noch im Rahmen
des Moglichen. Dass wenige Monate spater
ein fundamentaler Wandel stattfinden wurde,
das war zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf
dem Schirm.

Torben Giese:

Man kann sagen, dass das naturlich fur das
ganze Reich galt. Also, die Revolution war nicht
im Februar 1918, aber im wohlbehuteten Wurt-
temberg war sie noch viel unwahrscheinlicher
und viel undenkbarer. Lassen Sie uns noch
einen Schritt zurlckgehen, bevor wir auf die
Revolution selbst kommen. Sie haben das
auch schoén in Ihrem Aufsatz angesprochen.
Nun ist ja 1916 der Kaiser zum Kurzbesuch in
Stuttgart. Jetzt kdnnte man erwarten, dass
vielleicht der Kénig maBigenden Einfluss aus-
Ubt und jetzt mal mit seinem Namensvetter
redet und sagt, ob man das Ganze nicht be-
enden kénne. Aber was machen die beiden
statt dessen? Sie teilen Elsaf3-Lothringen unter
sich auf. Das ist jetzt ein bisschen zugespitzt,
aber es ist schon anders, als man denkt.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Es hat mich sehr verwundert, als ich diese
Quellen gelesen habe. Wenn man so die Lite-
ratur liest, bekommt man ein Bild gezeichnet,
dass der hiesige Wilhelm eben kein pronon-
cierter Militarist war und, dass er gegen den
U-Boot-Krieg gewesen ist. Aber dann hat mich
doch verwundert, dass in dieser Situation Uber
die Aufteilung von Territorien gesprochen wird,
die dann sowieso nie gewonnen wurden, und
eigentlich auch die Kriegslage schon sehr,
sehr schwierig war. Dass man da dynastische
Gesprache fuhrte, dass Wilhelm Il. also auch
sagte, er muss da fur das Land einen Fuf3 rein-
kriegen, wenn diese Territorien verteilt werden,
hat mich sehr verwundert. Also er hat nicht

mal dem Kaiser ins Gewissen geredet oder
wenigstens einmal seinen Standpunkt darge-
stellt und ein bisschen Kritik gelbt. Ob man
damit Gehdr gefunden hatte und die Rolle, die
der Kaiser damals Uberhaupt noch spielte, das
sind jetzt alles Fragen, die man da stellen kann.
Aber ich finde einfach, wenn wir uns mit der
Person Konig Wilhelms Il. beschaftigen, war
das doch etwas Uberraschendes fir mich, als
ich das so in den Quellen gelesen habe. Weil
doch die Darstellung Wilhelms immer in einer
Richtung so uneingeschrankt positiv ist. Was
jetzt nicht heif3t, dass man ihn negativ kriti-
sieren muss. Aber in diesem Fall war er dann
doch etwas traditioneller, etwas rGckwarts
orientierter, als das normalerweise rtber-
kommt. Vor allen Dingen auch in der Wert-
schatzung, Uber die man liest und die dann

ja auch teilweise bis in heutige Zeiten geht.

Torben Giese:

Man kann ja grundsatzlich sagen, auch wenn
man die letzten drei Veranstaltungen hier
betrachtet, wir haben Uber den Kolonialismus
geredet, wir haben Uber die Flottenpolitik
geredet, auch Uber den Nationalismus, dann
ist es noch lange nicht so, dass man das Bild
des liberalen modernen Herrschers irgendwie
aufbauen musste. Aber es ist dann halt doch
nicht immer so, wie wir es uns vielleicht gerne
wunschen wurden. Ich glaube, das zeigt sich
an diesem Tag und in diesem Besuch dann
irgendwie auch.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Das ist auch ein Punkt. Das ist Uberhaupt
etwas, das man, wie ich finde, noch einmal
ein bisschen historisch kritisch aufarbeiten
und, sagen wir mal, differenzieren musste.
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Torben Giese:

Wenn man so will, versuchen wir das mit dem
Diskurs. Die Idee des ganzen Diskurses ist so-
zusagen, uns vielleicht mehr diskursive Ele-
mente, andere Positionen und einen Raum zu
verschaffen, ohne dass die eine oder andere
Position immer recht hatte. Das gibt es in der
Geschichtswissenschaft ohnehin nicht. Kom-
men wir jetzt zu dem doch unerwarteten Tag,
dem 9. November 1918, um den sich dann eine
Menge Legenden gebildet haben, die eigent-
lich auch noch heute manchmal durchschei-
nen, wenn man daruber spricht. Was ist denn
nun wirklich passiert? Oder fangen wir noch
einen Schritt vorher an. Im Oktober 1918 ist
Prinz Max von Baden Kanzler im Reich, und

es gibt einen Systemwechsel. Hatte dieser hier
Uberhaupt schon eine Auswirkung?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Spat. Man hat angefangen, das umzusetzen,
was von liberalen und sozialdemokratischen
Kreisen schon lange gefordert wurde: namlich
eine Parlamentarisierung, das heif3t, eine Um-
wandlung der Monarchie in eine parlamenta-
rische Monarchie. Das ist lange nicht passiert,
und das ware etwas, worlber man auch spater
diskutieren kdnnte. Wer ist dieser liberale Bur-
gerkdnig und wie muss man ihn einordnen?
Das passierte dann zu einem Zeitpunkt, wo

es schon fast zu spat war. Denn als dieser
berihmte so genannte »Sturm« auf das Wil-
helmspalais passierte, wurde im Hinterzimmer
gerade die erste parlamentarische Regierung
in Wlrttemberg vereidigt, die dann nur wenige
Stunden, wenn Sie so wollen, Bestand hatte. Es
ware wahrscheinlich zielfUhrender gewesen,
wenn man das alles schon einige Jahre frUher
gemacht hatte.

Torben Giese:

Lassen Sie uns doch darUber gleich sprechen.
Warum ist das vorher nicht passiert? Wir
wissen, dass Ministerprasident Karl von
Weizsacker das nicht wollte. Naturlich hatte
Kénig Wilhelm II. die Macht gehabt zu sagen,
dass es doch eine parlamentarische Monarchie
werden soll. Oder hatte er diese Macht nicht
gehabt? Wir wissen, es ist immer Spekulation
zum Schluss, da sind wir uns einig, und das
wissen auch alle hier Anwesenden. Aber es
hatte gut zu ihm gepasst und zu dem Bild,
das wir von ihm heute haben, wenn er gesagt
hatte: »Nein, wir machen eine parlamentari-
sche Monarchie aus Wurttembergx.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Ich habe keinerlei Anhaltspunkte dafur ge-
funden, dass er das jemals wollte, und ich
glaube, er wollte das auch nicht. Also ich
wurde Wilhelm II., sagen wir mal, als einen
gemaBigt Konservativen einschatzen, nicht

als einen Liberalen im parteipolitischen Sinne.
Es hat nie Akzente von ihm gegeben, dass er
so eine Entwicklung angestof3en hatte. Das
ware zu liberal gewesen. Er hat sich aber
naturlich auch in die aktive Regierungspolitik,
die in den letzten Jahren von Weizsacker
gemacht hat, wenig direkt eingemischt. Er war
aber immer gut informiert. Es war jetzt auch
nicht so, dass er die Parlamentarier hatte
machen lassen, was sie wollen. Aber das war
nicht etwas, das in ihm war. Wenn wir jetzt von
seiner Liberalitat sprechen, dann muss man
doch die verschiedenen Facetten wie das Kul-
turelle, das Wirtschaftliche und das Politische
etwas differenzieren. Man muss es auch immer
in der Zeit sehen. Man darf naturlich nie den
Fehler machen, dass wir Begriffe und Erwar-
tungen von heute dann eins zu eins auf ihn
Ubertragen. Aber er war auch nicht jemand,
der sehr prononciert in die Zukunft geschaut
hat. Man weif3 es nicht, es ist reine Spekulation.
Theoretisch ware es moglich gewesen, dass
man vielleicht etwas angestoBen hatte, was
das Reich politisch im Sinne der Demokrati-
sierung vorangebracht hatte. Aber es ist nicht
passiert, und es war auch nicht auf seiner
Agenda.

Torben Giese:

Ich glaube, es ist auch sehr einleuchtend,
dass Sie noch einmal darauf hinweisen, dass
er wahrscheinlich, wenn man ihn gefragt
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hatte, ob er eine aktive Rolle in der Politik
hat, wahrscheinlich »nein« gesagt hatte.
Das trifft auch auf das Ende oder auf die
spate Reformierung zur parlamentarischen
Monarchie zu. Denn der RUcktritt von Karl von
Weizsacker machte den Weg frei und nicht,
dass er ihn darum bittet. Ich glaube, das ist
auch ein wichtiger Punkt: In dem Moment,
in dem von Weizsacker zurlcktritt, ist es fur
Wilhelm auch maoglich, den Weg zur parla-
mentarischen Monarchie frei zu machen.
Aber so aktiv war er nicht.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Genau. Er war nie jemand, der sich gegen
etwas stemmte oder etwas unbedingt ver-
hindern wollte. Das war er nicht. Aber er war
jetzt auch nicht jemand, der prononciert
solche Dinge vorantrieb.

Torben Giese:

Es hat jetzt doch ein bisschen gedauert bis

zum 9. November 1918. Wie viel Revolutions-
geist ist da eigentlich? Man sammelt sich ja

in der Kaserne und dann zieht man los. Wie
kann man sich das vorstellen?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Gut, der Revolutionsgeist hier in Wurttemberg
war nicht Ubermafig stark ausgepragt. Er
war zum Beispiel im Badischen immer weit-
aus starker ausgepragt, wenn man auch ins
19. Jahrhundert schaut. Das ging hier alles in
relativ geordneten Bahnen zu, auch wenn Sie
die Presse und die Tageszeitungen verfolgen.
Selbst in den letzten Tagen war, wenn man
von den eindeutig spartakistischen Organen
absieht, nichts radikal. Es wurde noch nicht
einmal die Absetzung des Konigs irgendwo
gefordert. Es kam dann von Berlin und war
dann nicht zu halten. Dann kommen wir zu
diesem so genannten »Sturmc« hier auf das
Wilhelmspalais, welcher naturlich kein Sturm
war. Es war ein Eindringen von Arbeitern,
wahrscheinlich von den Daimler-Werken aus
Cannstatt, die im Grunde genommen das Ziel
hatten, dass hier auf dem Wilhelmspalais die
kénigliche Standarte eingeholt und die rote
Fahne gehisst wird. Naturlich gibt es fur das
Eintreten in Schldsser auch Vorbilder wie den
Sturm auf das Winterpalais oder den Sturm auf
die Bastille. Das ist hier aber Uberhaupt nicht
vergleichbar gewesen. Das ist alles sehr ge-
sittet zugegangen. Die Leute sind hier reinge-

kommen, haben sich herein gedrangt, und

es ist auch nichts beschadigt oder zerschlagen
worden. Der Konig, der ja im Haus war, aller-
dings in den hinteren Raumen, ist auch in
keiner Weise attackiert worden, und nach ge-
wissen Diskussionen ist dann auch die rote
Fahne gehisst worden. Der Konig hatte sich da
erst weigern wollen, mit der Argumentation,
dass das Wilhelmspalais sozusagen sein Privat-
haus und nicht das Schloss sei, und deshalb
kdnne man nicht verlangen, dass er seine
private Standarte einholt und die rote Fahne
aufzieht. Man hat ihn dann naturlich in dieser
Situation Uberzeugt, dass es sicherlich besser
ware, wenn man der Forderung nachkommt.
Dann ist das auch gemacht worden und dann
war das auch eigentlich gut. Dann haben die
Leute sich umgeschaut und sind wieder ge-
gangen. Dieser Sturm ist auch erst zu einem
»Sturme« geworden, wenn Sie sich mal die
Presse anschauen und was so in den nachsten
Tagen in der Zeitung berichtet wurde. Das
wurde relativ heruntergespielt und war erst
einmal kein groBer Akt in den ersten zwei

bis drei Tagen in der Berichterstattung. Dass
vielleicht der Konig selbst diese Situation als
bedrohlicher empfunden hatte, als sie sich
dann entwickelte, ist nachvollziehbar. Man

hat naturlich als Kénig oder Furst diese Bilder
von einem Sturm, wie auf das Winterpalais vor
Augen, und man wusste nicht was passiert.
Wilhelm II. hat dann hier gesessen mit seiner
Frau und hatte auch sicher Angst und ist im
Laufe des spateren Tages von den neuen Herr-
schenden selber, also von den Linken auch
ganz freundlich nach Bebenhausen gefahren
worden, auch unter Geleitschutz. Er selbst hat
die Dinge etwas kritischer gesehen, weil er
offenbar erwartet hatte, dass hier vielleicht
Soldaten oder auch Burger seien, die so etwas
verhindern wurden. Das war aber nicht der
Fall und das war auch spater etwas, wenn
man so in die Nachgeschichte kommmt, wo
sich gerade die Burgerlichen auch sehr schwer
damit getan haben und dann auch eine ge-
wisse Legendenbildung aufgetaucht ist, was
dieser so genannte »Sturm« gewesen sei. Es
gibt dann auch spater Bilder und Zeichnun-
gen, die das Ganze naturlich dramatisieren. Es
gab auch einige Leute, die dann selbst erklart
haben, sie hatten daflr gesorgt. Es gibt noch
einen besonderen Fall, dass es sich jemand
zum Geschaftsmodell entwickelt hat, sich als
Beschutzer des Konigs aufzuspielen, wo es
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auch lange Diskussionen gab. Aber wenn
man diesen so genannten »Sturm« auf das
Wilhelmspalais beurteilt, dann ist eigentlich
nicht der eigentliche Sturm, also das Sturmen,
sondern eher das, was in der Folgezeit daraus
gemacht wurde, eher interessant.

Torben Giese:

Worum geht es in dieser Diskussion? Das ist
ja vor allem eine Diskussion der 1920er Jahre,
und der Nationalsozialismus bringt diese dann
zum Erliegen. Es gibt ja einige Legenden, zum
Beispiel, wie auf einmal ein vollkommen un-
bedeutender Mensch zum Revolutionsfuhrer
wird. Dann gibt es die anderen Legenden, wie
jemand zum Beschutzer des Konigs wird, die
ganze Menge beruhigt, sich dafur feiert und
versucht, Geld damit zu verdienen. AuBerdem
gibt es wirklich eine Menge Zeitungen, die
darUber die eine oder andere Seite schreiben.
Worum geht es eigentlich, um die Burgerli-
chen oder um die Linken? Also was ist das

far ein politischer Diskurs? Und was hat dieser
dann zum Schluss mit einer moglichen Wie-
derbelebung oder Nichtwiederbelebung der
Monarchie zu tun?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Im Grunde genommen war das eigentlich

fUr die Burgerlichen etwas, was ihnen in der
Retrospektive mehr als unangenehm gewesen
ist, ndmlich, dass sie die Revolution geschehen
lieBen. Es war einfach so, man hat sich in die
Zeiten geflgt. Es hat keiner wirklich den Kénig
oder die Monarchie verteidigen wollen. Das ist
etwas, was eigentlich sehr faszinierend ist. Ich
kann empfehlen, die aktuelle Tagespresse der
damaligen Zeit zu lesen, also von Tag zu Tag,
wie sich das innerhalb weniger Tage so dreht,
und dann da auf einmal eine Gleichgultigkeit
ist und die Monarchie auf einmal verdunstet.

Als man sich dann in burgerlichen Kreisen
dessen bewusst geworden ist, kam eine
Legendenbildung und eine Gegenbewegung
zustande. Man hat auch nachher noch gesagt,
es sollte doch eine Art konstitutionelle Ver-
sammlung, also eine Art Nationalversamm-
lung entscheiden, ob es nun doch wieder die
Monarchie gibt oder nicht. Das war naturlich
Quatsch, denn durch diese ganzen Entwick-
lungen, nachdem der Kaiser weg war, war das
nirgendwo mehr zu halten. Die burgerlichen
und konservativen Kreise haben sich erstaun-
lich schnell und erstaunlich emotionslos im
Grunde genommen dieser Geschichte erst
einmal gefligt und sind erst spater, um sich
gegen die Linke abzugrenzen, dann wieder
politisch aktiv geworden. Aber von einer Wie-
derauferstehung der Monarchie oder einem
Wunsch konnte nicht wirklich die Rede sein,
obwohl sich solche Formulierungen dann
immer mal lesen in konservativen Blattern.
Aber das war nicht glaubwurdig.

Torben Giese:

Was sicherlich auch daran liegt, Ihr Kollege,
Professor Wolfram Pyta hat das in unserem
Podcast zur Stadtgeschichte Stuttgarts ausge-
fuhrt, dass naturlich hier die Ratebewegung
auch einen groBen burgerlichen Einschlag hat,
also, dass die Burgerlichen nicht ausgeschlos-
sen sind von der Ratebewegung. Wir wissen,
dass Paul Bonatz politisiert wurde, hier im »Rat
der geistigen Arbeiter«, wie es hie3. Konnte
darin auch ein Grund liegen, dass das eigent-
lich mit der Revolution, obwohl das Unerwar-
tete geschieht, und der Kénig vertrieben wird,
einhergeht? Es war keine Vertreibung im ge-
waltsamen Sinn, aber er lasst sich vertreiben,
oder: er geht. An diesem Tag wird auch ein
neues BuUndnis geschmiedet zwischen Burger-
lichen und Linken, das dann nicht ewig Be-
stand hat, aber zumindest fur zwei Jahre.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Also zumindest gab es keine ernsthaften Ver-
suche an dieser guten Kooperation fur eine
gewisse Zeit fundamental etwas zu andern.
Man findet darUber wenig. Das geht eigentlich
erst so ab Mitte der 1920er Jahre wieder los,
dass man dann anders argumentiert, aber
eigentlich gar nicht im Sinne einer Restitution
der Monarchie, sondern mehr in Richtung
einer nationalen, rechtsradikalen politischen
Situation, die sich dann so langsam aufbaut.
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Es gab zwar auch hier eine spartakistische
Linke, aber die wurttembergischen Sozialde-
mokraten waren ja sehr gemaBigt. Personen
wie Wilhelm Keil waren ganz vernunftige
Leute, so dass es also mit liberalen burgerli-
chen Kreisen durchaus fur eine gewisse Zeit
zumindest eine gute Kooperation gab.

Torben Giese:

Wie weit weg die Monarchie von einer Art
Wiederbelebung war, zeigt naturlich auch
der Umgang mit Wilhelms Il. frihen Tod am
2. Oktober 1921. Wie geht dieser junge neue
wurttembergische Staat damit um? Wie wird
an ihn erinnert? Welche Rolle wird ihm noch
zugestanden? Es war, glaube ich, gar nicht so
einfach fur eine junge Demokratie jetzt ihren
Kénig zu begraben.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Das war durchaus umstritten. Es war eine Grat-
wanderung fur die Politik, die ja nun aus Libe-
ralen und aus dem Zentrum (Deutsche Zent-
rumspartei, 1871-1933) bestand, die naturlich
auf der einen Seite einen Mann, also einen
ehemaligen Kdnig, der durchaus geschatzt
wurde, der also nicht dieses Negativimage
hatte, begraben wollen. Es gab ja so eine ge-
wisse Dankbarkeit und eine gewisse Anhang-
lichkeit. Auf der anderen Seite brauchte man
naturlich auch eine gewisse Distanz zur Mon-
archie. Das war schon schwierig, wie jetzt der
Staat damit umgehen soll. Es gab durchaus
Krafte, und zwar vor allem vom Zentrum, da
war auch Eugen Bolz wichtig, die meinten, der
Staat solle sich da weitgehend heraushalten.
Er muss also nicht unbedingt an der Beerdi-
gung teilnehmen oder auch noch Trauerfeiern
veranstalten. Das war also eine hochpolitische
Frage, ob man von staatlicher Seite eine Trau-
erfeier macht. Man hat sich dann beholfen,

dass der Stuttgarter Oberbulrgermeister dazu
eingeladen hat. Man hat eine Feier gemacht,
die aber doch auch wieder mehr einen religio-
sen Charakter hatte. Man hat sehr vorsichtig
agiert. Die Frage war auch, was mit der Beflag-
gung gemacht wird, also ob die Fahnen auf
Halbmast gesenkt werden. Macht das der
neue republikanische Staat Uberhaupt? Der
Konig ist tot, setzen wir jetzt die Fahnen auf
Halbmast? Auch eine schwierige Frage. Man
hat sich dann daran aufgehangt und beschlos-
sen, es am Tag der Beerdigung zu machen.
Dann war auch noch die Frage im Raum, ob
Beamte, die an der Beerdigung teilnehmen
mochten, frei bekommen. Diese wurden dann
freigestellt. Aber es war eine spannungsreiche
Diskussion, vor allen Dingen erstaunlicher-
weise von Seiten des Zentrums; von den Links-
radikalen sowieso. Da gab es doch grof3e Vor-
behalte, dass man dem Konig noch diese
staatliche Ehre erwies. Letztendlich hat dann
eine Abordnung der Staatsregierung an der
Beerdigung und am Trauerzug teilgenommen.
Es hat mit dem Oberhofmarschall Alfred
Schenk Graf von Stauffenberg eine Ausein-
andersetzung gegeben, weil die Regierung
natdrlich verlangte, dass, wenn sie schon

an diesem Trauerzug teilnimmt, auch eine
wurdige Platzierung haben mochte. Da hat,
meine ich, Eugen Bolz gefordert: »Dann wollen
wir nicht als Schwanz hinten am Trauerzug
mitlaufen und zuerst kommt der Adel und

das Militar, wie das bei aristokratischen Feiern
so Ublich ist, und dann erst wir.« Graf von Stauf-
fenberg hat dann eingewandt, dass sie keine
Reservierung machen, weil das eine rein pri-
vate Trauerfeier sei, zu der ja jeder kommen
kann, der will. Es gab da also offenbar auch
gewisse Friktionen. Aber letztendlich hat sich
dieser Staat hier, ich wirde mal sagen, nobel
verhalten. Aber man hat das personlich be-
grundet, weil Wilhelm Il. es als Person verdient
hatte und auch seine Frau und seine Tochter.
Deswegen hat sich der Staat dazu bekannt,
aber mit einer gewissen Vorsicht, dass es nicht
heif3t, dass er indirekt die Monarchie unter-
stutze. Wobei es etwas gedauert hat. In einem
Zeitungsartikel, der mir gerade einfallt, wurde
von linker Seite zum Beispiel sehr kritisiert,
dass hier in Warttemberg immer noch alles
auf dem alten Papier verfasst wird. 1921 war der
Schriftverkehr noch nicht umgestellt, es wer-
den immer noch die alten Stempel verwendet,
und es waren immer noch alte Hoheitszeichen

68



da. Es hat schon so eine gewisse Zeit ge-
braucht, bis man das wirklich alles umge-
stellt hat. Auf der anderen Seite war naturlich
dieser Tod auch so etwas wie eine Katharsis
fUr das Burgertum, wlrde ich mal sagen, das
auch ein bisschen ein schlechtes Gewissen
hatte, wie schnell es sich von der Monarchie
verabschiedet hatte. Da hat man das, glaube
ich, nochmals genutzt, um ihm so die letzte
Ehre zu erweisen. Er war am 2. Oktober 1921
gestorben, das war ja zeitlich noch relativ nah.
Wenn man das zum Beispiel vergleicht mit
dem badischen GroBherzog Friedrich Il., der
einige Jahre spater gestorben ist, da gab es
viel weniger Aufmerksamkeit.

Torben Giese:
Da war das schon Geschichte.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Da war das schon ganz weit weg. Das
war hochmal so eine letzte Identifikation
mit dem alten Wilhelm und auch mit der
Dynastie, die ja in gewisser Weise damit
zu Ende gegangen ist.

Torben Giese:

Begraben wurde er ja in Ludwigsburg.
Kénnen Sie uns daruber auch ein bisschen
etwas erzahlen?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Er wollte an der Seite seiner ersten Frau Marie
beerdigt werden, mit der er nur funf oder
sechs Jahre verheiratet war, weil sie im Kind-
bett verstorben ist. Aus dieser Ehe gab es
einen Sohn namens Ulrich, der sehr fruh, al-
so ungefahr ein halbes Jahr nach der Geburt
verstorben war. Er hat verflgt, dass er an der
Seite seiner ersten Frau und seines verstorbe-
nen Sohnes in Ludwigsburg begraben werden
will. Er hatte ein bisschen ein gebrochenes
Verhaltnis zu Stuttgart. Da wird auch immer
viel darauf rekurriert, auch in der Erinnerungs-
literatur. Inn haben die letzten Tag hier, und
sagen wir mal die Angste, bis er dann hier
raus war, irgendwie sehr frustriert, und er war
nachhaltig verstimmt. Er hatte offenbar mehr
erwartet, so ein bisschen mehr Unterstltzung
von den Soldaten oder vielleicht auch von
seinen Beamten, was ja alles nicht der Fall
war. Er hat sich dann von diesem Haus am

9. November verabschiedet und ist fortan
nicht mehr in Stuttgart gewesen. Er hat sich

Uberhaupt sehr zurtickgezogen. Er war dann
viel in der Schweiz und in Bebenhausen. Er
war, das sieht man auch hier in der schénen
Ausstellung, ein begeisterter Jager und Pferde-
freund. Er hat sich dann diesen Dingen, diesen
aristokratischen Hobbys gewidmet.

Torben Giese:

An diesem Tag in Ludwigsburg, das kann man
sich, glaube ich vorstellen, waren Menschen-
massen, die sich verabschieden. Das war nicht
nur der Adel.

Ursula Rombeck-Jaschinski:
Durchaus. Er war sehr beliebt, das muss man

sagen.

Torben Giese:

Da kdénnte man ja erwarten, dass eine Diskus-
sion darUber entsteht, zurlickzukehren zur
Monarchie und, dass man doch auf dem
falschen Weg ist. Das kdnnte man glauben,
bei den Menschenmassen, die ja wirklich da
waren. Wir kennen die Bilder. Das findet aber
eigentlich nicht statt. War die Monarchie da
schon Geschichte?

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Also das wurde beflurchtet von linker Seite. In
sozialdemokratisch-spartakistischen kommu-
nistischen Publikationsorganen wurde darUtber
diskutiert, ob es eventuell jetzt noch einmal
einen Schub fur die Monarchie geben kénnte,
weil viele Leute eine gewisse Anhanglichkeit
gezeigt haben, weil sie ihm die letzte Ehre
erweisen wollten. Es waren viele einfache
Leute da, sogar Arbeiter standen am Rand
der StraB3en, vielleicht auch ein bisschen aus
Neugierde, wenn so ein toller Zug vorbei-
kommt. Aber die Monarchie als solche oder
eine Diskussion um eine Wiederbelebung
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der Monarchie, hat einfach nicht mehr statt-
gefunden. Es gab zwar sehr konservative und
rechtskonservative Kreise, meistens auch altere
Leute, die dann so ein bisschen schwadroniert
haben, aber das war mehr Folklore. Eine wirk-
lich Ernst zu nehmende politische Diskussion
hat es nicht mehr gegeben.

Torben Giese:

Was auch sicherlich ein bisschen daran lag,
auch wenn es wahrscheinlich ein kleiner
Grund war, dass mit Wilhelm |I. die protes-
tantische Linie ausstirbt.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Ich finde das einen ganz wichtigen Punkt. Es
gibt diesen berGhmten Brief von Viktor von
Weizsacker an seinen Vater Karl am Tag der
Beerdigung. Da schrieb er seinem Vater sinn-
geman: »Das wird ja heute ein schwerer Gang
fur dich, den Konig so zu beerdigen, ihr habt
ja lange zusammengearbeitet.« Aber dann
schrieb er auch: »Aber wenn man so sieht, wie
das Ganze zusammen implodiert ist (...)«, das
wurde ich sagen, dieser Begriff steht da nicht
drin, aber so etwas meinte er, »(...) dann muss
man wohl sagen, dass es doch wohl zurecht
auch an ein Ende gekommen ist.« Dann steht
da noch der Satz: »(..) und er war ein Letzter,
und ein Letzter wird er auch bleiben.« Das
bezieht sich genau auf diesen Punkt, dass der
Koénig keinen direkten Nachfolger hatte. Ulrich
war der einzige Sohn, der als Baby schon ge-
storben ist. Die Ehe mit seiner zweiten Frau
blieb kinderlos und hat damit naturlich ihren
eigentlichen Zweck verfehlt. Dadurch kam
eine Seitenlinie auf den Thron, den sie aber
nicht mehr bekommen hat, aber das war
eine katholische Seitenlinie. Das waren die,
die auch mit Habsburger Prinzessinnen ver-
heiratet waren, also urkatholisch orientiert,

eher Richtung Oberschwaben oder Vorder-
Osterreich. Das war etwas, womit viele, sagen
wir mal, auch Untertanen sehr gefremdelt
haben. Es hat sogar 1909 Versuche gegeben,
das kann man nachlesen in der Presse, ob es
nicht eventuell eine Moglichkeit gabe, Uber
die weibliche Linie, namlich Uber die Tochter
Pauline, die ja zwei S6hne hatte und mit dem
Flrsten zu Wied verheiratet war, irgendwie
diese Enkel auf den Thron zu bringen. Diese
ganze Diskussion hat sich dann, naturlich so-
wieso obsolet, auch erledigt. Aber Sie sehen,
dass es da einen Bruch gab. Man muss sagen,
dass diese Anhanglichkeit und die Wertschat-
zung des Kdnigs vor allen Dingen etwas war,
das sich hier auf dem klassischen urwurttem-
bergischen Raum bezog in Stuttgart und Um-
gebung. Das ganze Oberschwaben und die
Gebiete, die durch Napoleon hinzugekommen
sind, haben sich damit ohnehin schwer getan.
Also diese Anbindung an das Haus Wuarttem-
berg bezog sich auf die protestantische Linie,
und die war nun zu Ende. Da kommt dann
wirklich ein ganz starker Bruch. Es ist ganz
erstaunlich, wenn Sie mal so verfolgen, wo
Herzog Albrecht von Wurttemberg sozialisiert
war und wo er gewirkt hat. Ihn finden Sie in
den Gebieten, die vorher nicht viel Relevanz
hatten, namlich in Oberschwaben. Er lebte
zuletzt auch in Altshausen, und er hatte
Schloss Friedrichshafen ganz stark darauf
ausgerichtet. Aber hier fand das eigentlich
gar nicht mehr statt, soweit es Uberhaupt noch
stattfindet. Das Haus Wurttemberg hat sich
dadurch auch sehr verandert. Fur viele alte
Urwurttemberger war es damit auch zu Ende.
Man hat auch diese Anhanglichkeit, die vor
allen Dingen altere Menschen hatten, verloren.
Diese bezog sich dann mehr auf Kénigin
Charlotte in Bebenhausen. Ihr huldigte man,
da hat man so eine gewisse Anhanglichkeit
gehabt, ihr schrieb man Karten zum Geburts-
tag oder zu Weihnachten und weniger nach
Altshausen zu diesen neuen katholischen
Nachfolgern und Wirttembergern. Ubrigens
war Wilhelm II. gar nicht gltcklich Gber Ehe-
schlieBungen, bei denen immer wieder Habs-
burger Prinzessinnen geheiratet wurden. Das
war in protestantischen Kreisen naturlich ein
No-Go. Das war dann naturlich nicht mehr so
relevant, aber wenn man die Spuren weiter
verfolgt, muss man sagen, dass mit seinem
Tod wirklich ein Ende war, eine Zasur.
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Torben Giese:

Wenn man das so hort, kommt mir sofort wie-
der Hans-Frieder Willmann ins Gedachtnis. Er
war derjenige, der 1991 mit viel Engagement
dafur gesorgt hat, dass das Geld zusammen-
kommt, um die Bronzeplastik von Hermann-
Christian Zimmerle hier vor das Palais zu stel-
len. Es war ja eine komplizierte Geschichte
bis der Standort zustande kam. Aber er sagte
einen Satz, namlich, dass die Stuttgarter mit
diesem Tag endlich das Unrecht wiedergut-
machen, das Konig Wilhelm 1. geschehen ist.
Wenn man hort, was Sie heute ausfuhren:
Wie kann man das sagen? Ist das gar nicht

so falsch? Oder geht er damit vielleicht den
Legenden der frihen 1920er nochmal so spat
auf den Leim? Wie wlrden Sie das einschat-
zen? Es ist doch interessant, dass man das
1991 tatsachlich noch sagt.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Ich kann das sogar noch toppen. Ich habe mal
einen Vortrag in MUnsingen gehalten, auch
Uber das Ende der Monarchie. Da war ein sehr
alter Herr, der sich nachher meldete und eine
Eloge auf die Wurttemberger hielt und daru-
ber, dass Wilhelm 1. ein so toller Kénig ge-
wesen ist. Ich war ganz verblufft, aber es war
jemand von der wirklich alteren Generation,
der dann noch solche Gefuhle hatte, wie sie
jetzt auch hier mit dieser Diskussion um das
Denkmal entstanden sind. Ich glaube, dass
das vor allen Dingen durch die mediale Auf-
bereitung dieses so genannten »Sturms« auf
das Wilhelmspalais entstanden ist. Die Leute
haben immer wieder in der Zeitung gelesen
»Wir haben unseren Kénig schmahlich im Stich
gelassen, wir haben ihn nicht vor Landfremden
geschutzt.« Das war natUrlich Quatsch, aber
das wurde so gesagt. Ich glaube, dass ist so
ein bisschen dieses schlechte Gewissen, ver-

bunden mit einer Sehnsucht nach einer ver-
meintlich guten alten Zeit, die ja nie so gut
war, wie man sich das dann immer so er-
traumte. Das ist auch etwas, wo Geschichte
gemacht worden ist. Die Diskussion ging ja
teilweise bis in die drei3iger Jahre, wobei Sie
dann recht haben, dass das bei den Nazis
dann keine Rolle mehr spielen sollte. Aber
gerade auch Ende der 1920er und in den fru-
hen dreiBiger Jahren gab es ganze Publikatio-
nen, die man sich so gegenseitig um die Ohren
haute und wo dann auch Rekonstruktionen
waren. Also das hat, glaube ich, eine nach-
haltige Wirkung gehabt und vielleicht bei
vielen auch wirklich ein gewisses schlechtes
Gewissen erzeugt. Anders kann ich es mir
nicht erklaren. Naturlich spielt auch die Reak-
tion des Konigs selbst eine Rolle. Er hat zwar
immer wieder betont, dass er nicht verbittert
sei und vollkommen zufrieden ware, aber
dann liest man doch, dass er diese Stadt nicht
mehr betrete und auch nicht da begraben sein
mochte. Zudem, dass der Trauerzug auch nicht
Stuttgarter Gebiet berUhren soll. Das macht
naturlich was mit einem. Da fuhlt man sich
dann vielleicht schon so ein bisschen schuldig;
altere Generationen vor allem. Bei der JUnge-
ren wurde ich das jetzt nicht mehr vermuten.

Torben Giese:

Das habe ich auch gelesen, nicht alles so

wie Sie, aber grof3e Teile. Ich glaube schon,
dass Wilhelm Il. der Stadt ganz bewusst ein
schlechtes Gewissen macht und aus seiner
Sicht auch sicherlich zu Recht. Er hatte sich
das anders gewunscht, aber es kam nicht so.
Wenn man so will, ist diese Bronzeplastik, die
vor allem von Stuttgarter Burgern gestiftet
wurde, ein Stuck Wiedergutmachung. Was ich
sehr interessant finde, ich glaube, man kann
darUber nachdenken. Nun ist ja 1933 auch fur
den Umgang und das Andenken an deutsche
Monarchien nicht nur in Wurttemberg ein
noch viel gréoBerer Einschnitt, denn die Natio-
nalsozialisten haben das mit aller Harte be-
kampft. Also die Monarchie war ja sozusagen
im FUhrerstaat Persona non grata, und der
Kénig war auch eine Persona non grata.

Ursula Rombeck-Jaschinski:
Wir erinnern an die Irrungen und Wirrungen
der Hohenzollern.



Torben Giese:

So ist es. Nach 1945 ist die Monarchie auch
moralisch am Ende und wird nicht wieder
aufgekocht. Nun ist es so, da ist Wirttemberg
nicht alleine und Stuttgart nicht alleine, dass
es in den Siebzigern eine Renaissance gibt.
Zum Beispiel Uber Ludwig Il. in Bayern oder
Wilhelm II. in Warttemberg. Da kann man
natdrlich nur spekulieren, aber warum und
wie kommt das wieder? Woher kommt das?
Vor allem, da - das ist jetzt eine scharfe These -
das von 1933 bis 1968 doch gar nicht mehr
Thema ist.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Das hangt vermutlich mit gewissen gesell-
schaftlichen Verunsicherungen zusammen.
Auch in den immer weiter werdenden Rau-
men, wo die Menschen leben und darin auch
denken, dass man sich vielleicht auch so ein
bisschen auf eine etwas kleinere, engere lands-
mannschaftliche Historie mit einer positiven
Identifikationsfigur rlckbesinnt, die man ja gar
nicht personlich gekannt hat, aber Uber die
man vielleicht aus Erzahlungen oder aus Lek-
tlren so viel Positives, Menschliches gehort
hat. Da spielt auch eine gewisse Faszination
eine Rolle. Auch fur Ludwig Il., ich meine wer
pilgert nicht alles nach Neuschwanstein und
fragt sich, was da fur Legenden sind? Das ist ja
auch so eine komische Art von Anhanglichkeit,
die meines Erachtens etwas mit Identitats-
findung und Identitatsstiftung zu tun hat.

Ich weil3 nicht, wie Sie das sehen.
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Torben Giese:

Ich kann mich nur anschlieBen. Ich habe dazu
eine These formuliert, Sie dlrfen mir gerne
auch heftig widersprechen. Meine These ist,
dass das eine Gegenreaktion auf 1968 ist, auf
den Aufstand der jungen Menschen, die sagen:
»lhr kdnnt eure Geschichte nicht vergessen,
das geht so nicht, ihr mUsst euch damit be-
schaftigen!« Und diese altere Generation geht
damals nicht hin und beschaftigt sich jetzt
mit allem, was sie hatte, also mit den dreiBBiger
Jahren und auch nicht mit den komplizierten
1920er Jahren, sondern mit der Zeit, in der
vermeintlich noch alles gut war. Dann landen
wir bei den Koénigen in den Altstadten und
damit auch im Denkmalschutz. Letzterer passt
vielleicht auch ganz gut in diese Geschichten.
Das ist naturlich eine These, das ist nicht er-
forscht. Aber es ist vielleicht eine Erklarung

fUr diese Renaissance des Kaiserreiches und
der Monarchien, die in ganz Deutschland zu
beobachten ist.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Die Zeiten der 1920er und 30er Jahre waren
naturlich unerquicklich. In den zwanziger
Jahren gab es heftige Auseinandersetzungen,
keine Sicherheit und politische Extreme. In
den 1930er und 40er Jahren gab es den Krieg.




Es gibt immer Zeiten, in denen man sagt,
man musse in groBeren Raumen denken.
Man entflieht dann diesen Zeiten, wo man
dann natdrlich als damals altere Generation
von der JUngeren noch immer sehr angegrif-
fen worden ist. Vielleicht ist das auch manch-
mal mit einer gewissen Arroganz der Jugend
verbunden, denn man muss die Zeiten erst
einmal durchleben. Und wer ist schon immer
ein Held? Aber der Mensch sucht sich dann
etwas, wo er eine gewisse Sicherheit und
etwas hat, an das er sich halten und anbinden
kann. Denken Sie an Europa und die immer
gréBer werdende Globalisierung. Da hat

man diese engeren Raume, die dann auch
verbunden sind mit Personen, die wieder-
kommen und die man auch sehr schatzt.

Torben Giese:

Auf jeden Fall auch ein guter Gedanke mit
Globalisierung und Europaisierung. Wenn die
Identitatsraume immer gréBer werden, kann
das Konkrete eines Konigs vielleicht dabei
helfen, Identitat zu stiften. Und das auch im
positiven Sinne. Vielen Dank. Das Gesprach
war hoch aufschlussreich und interessant. Ich
glaube, es war auch ein wurdiger Abschluss
unseres Diskurses, der wahrscheinlich niemals
zu Ende sein wird. Und es ist auch gut, wenn
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wir immer wieder erinnern, wenn wir immer
wieder diskutieren, wenn sich immer wieder
auch neue Forschende mit der Person von
Konig Wilhelm II. beschaftigen. Ich kann nur
allen empfehlen in die Ausstellung zu gehen.
Das ist, glaube ich, immer eine Inspiration.

Sie ist noch bis zum 27. Marz 2022 gedffnet,
und ich kann auch jetzt schon sagen, dass
danach die Bronzeplastik von Zimmerle wie-
der einen neuen Ort finden wird. Aktuell ist sie
in der Ausstellung und danach wird sie nicht
einfach vors Palais zurtckkehren konnen, weil
es eine grofRe Baustelle gibt. Das haben Sie
sicherlich zum Teil auch schon mitbekommen.
Also unser Diskurs geht noch ein bisschen
weiter.

Ursula Rombeck-Jaschinski:

Ich hatte eben das Vergnltgen, gezeigt zu
bekommen, wo sie hin soll. Ich kann nur sagen,
dass sie einen sehr wirdigen und schénen
Platz bekommt. Ich habe den Diskurs auch
verfolgt und denke, dass man da nicht grof3
weiter konfrontativ diskutieren muss. Aber
vielleicht ist das ja auch anders, und Diskussio-
nen kdnnen manchmal sehr fruchtbar sein.

Torben Giese:

Wenn man so will, hatte es ohne die Diskus-
sion und ohne diese Kontroverse diese Aus-
stellung und diesen Diskurs nie gegeben.

Ich glaube, dass dieser Diskurs das Bild von
Wilhelm Il. in jedem Fall bereichert hat, und
auch den heutigen Abend. Also vielen Dank
fUrs Zuhdren und auf weitere Diskursjahre
rund um Koénig Wilhelm II. von Wurttemberg.

Ursula Rombeck-Jaschinski:
Herzlichen Dank fur die Einladung. Es hat mir
grof3e Freude bereitet.
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Koénig Wilhelm Il. von Wurttemberg
mit seinen Spitzhunden
Bronzeplastik von
Hermann-Christian Zimmerle,

1991
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