Hans Thoma und seine Rezeption im Nationalsozialismus —
Ursachen einer ideologischen Vereinnahmung’

Simon Metz/Isabelle Loffler

1. Einleitung

»Mein letzter Stolz vor den Pforten der Ewigkeit ist der: ein Deutscher zu sein!“!
diese Worte Hans Thomas sind als Motto dem Buch ,,Hans Thoma als Kampfer fiir
Deutsche Kunst“ von Edgar Schindler vorangestellt, das von der Hans-Thoma-Ge-
sellschaft im Jahr 1941 herausgegeben wurde — 17 Jahre nach Thomas Tod. Es ist
davon auszugehen, dass Schindler dieses Zitat bewusst ausgewahlt hatte, um
Thoma als einen Kiampfer fir die ,nationale Sache” darzustellen. Schindlers Vor-
gehen ist ein gutes Beispiel fiir das Bemtihen der Nationalsozialisten, Kunstler fiir
ihre kulturpolitischen Zwecke zu vereinnahmen. Zu den Leitfiguren einer national-
sozialistischen Kulturpolitik, vor allem im badischen Raum, zahlte Hans Thoma.
Seine Vereinnahmung durch die Nationalsozialisten hatte verschiedene Ursachen
und Grinde. Um die vielschichtige Instrumentalisierung Thomas durch die
Nationalsozialisten verstehen zu konnen, ist es wichtig, bereits Thomas Rezeption
im Kaiserreich aufzuzeigen, da dort die Urspriinge seiner spiteren Vereinnahmung
liegen. Dabei spielt die Thoma-Verehrung eine wichtige Rolle, die in dieser Zeit
thren Ausgangspunkt nahm und sich iiber die Weimarer Republik bis in das ,,Drit-
te Reich“ fortsetzte.

2. Hans Thoma im Kaiserreich und der Weimarer Republik

2.1 Hans Thomas kiinstlerischer Aufstieg: Biographie und Werk

Hans Thoma wurde am 2. Oktober 1839 in Bernau im Schwarzwald als zweites von
drei Kindern von Franz Joseph Thoma und seiner Frau Rosa geboren.? Der Vater

“ Dieser Beitrag basiert auf der Masterarbeit von Simon Metz und wurde von Isabelle Loff-
ler fur die vorliegende Publikation bearbeitet und erweitert.

! ScHINDLER, Kimpfer, Motto, S.1. Der Leitspruch fiir das Buch, den Schindler aus-
gewahlt hat, stammt urspriinglich aus einem Brief Hans Thomas an Daniela Thode vom
4.4.1917, vgl. THOMA, Briefe an Frauen, S.227{.

2 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Generallandesarchiv Karlsruhe (LA-BW, GLA)
56 425, Standes-Liste von Hans Thoma, o. D.
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war gelernter Miller, der aber keine Mithle besaff und deshalb viele Jahre als Holz-
arbeiter seine Familie ernihrte.’ Er starb 1855, als Thoma 16 Jahre alt war.*

Schon frith wurde Hans Thomas Zeichentalent erkannt und durch den Ober-
amtmann Otto Sachs aus St. Blasien gefordert. Er half Thoma bei der Suche nach
Lehrstellen sowie schlieflich bei der Aufnahme an der Karlsruher Kunstschule im
Wintersemester 1859/60.° Finanzielle Unterstiitzung erhielt Thoma wihrend sei-
nes Studiums unter anderem vom badischen Grofherzog Friedrich I., der die
Kunstschule 1854 gegriindet hatte.®

Wihrend seines Studiums wurde Thoma vorwiegend von Ludwig des Coudres,
Hans Canon und Johann Wilhelm Schirmer unterrichtet.” Vor allem von Schirmer,
dem Direktor der Kunstschule, erfuhr Thoma grofien Zuspruch. ,,Schirmer hat mit
seinem Lob nie zurtickgehalten und unterschied sich dadurch wesentlich von mich
spater behandelnden Professoren, bei denen es Erziehungsprinzip zu sein scheint,
auffallende Talente zu dimpfen, ingstlich zu machen mit allerlei Warnungen®, er-
innerte sich Thoma an diese Zeit.® Schirmer war jedoch einer der wenigen, der ihn
lobte. Von seinen weiteren Lehrern und Mitstudenten erfuhr er viel Kritik und
Ablehnung.

1866 verlie§ er Karlsruhe und ging nach Diisseldorf an die Kunstakademie in der
Hoffnung, dort mehr Anerkennung zu erfahren. Einschneidend in seiner Diissel-
dorfer Zeit war die Begegnung mit dem Maler Otto Scholderer, der ihn bei einem
gemeinsamen Parisaufenthalt im Frithjahr 1868 mit Gustave Courbet bekannt
machte. ,Von den neuern Franzosen machte den grofiten Eindruck die ,Exposition
Courbet® auf mich. Es waren etwa 200 Bilder vereinigt. Diese Freiheit des Schaf-
fens tat mir wohl nach der Angstlichkeit des Karlsruher und Diisseldorfer Profes-
sorentums. Das war etwas Ganzes, war fiir mich die Malerei. Die Sachen wurden
mir so klar, als ob sie meine eignen Sachen wiren. Nun glaubte ich, meine Bilder
malen zu konnen.“, schrieb Thoma riickblickend.’ Trotz des tiefen Eindrucks, den
Courbets realistische Werke auf Thoma gemacht hatten, war ihm die Darstellung
gesellschaftskritischer Themen fremd. Im Gegenteil: ,,So erscheint bei Thoma das
Leben der Landbevolkerung heiter, von Mithsal und sozialer Harte fehlt jede Spur.

3 Vgl. THoMa, Im Winter des Lebens, S. 16.

* Vgl. ZimmerMANN, Hans Thoma; siehe auch THoma, Im Winter des Lebens, S.34{f. Da
Hans Thomas neun Jahre ilterer Bruder Hilarius bereits 1852 gestorben war, lebten nur
noch seine Mutter Rosa (1804-1897) und seine Schwester Agathe (1848-1928) in Bernau.

5> Vgl. THoMA, Im Winter des Lebens, S.37{., 40. Nach der Schulzeit versuchte sich Hans
Thoma in verschiedenen Lehrberufen: Zuerst bei einem Lithographen, nachdem er diese
Ausbildung abgebrochen hatte, als Anstreicher und Lackierer in Basel und spéter bei
einem Uhrenschildmacher in Furtwangen. Er schloss jedoch auch diese beiden Aus-
bildung nicht ab, LA-BW, GLA 441-3 805, Daten zu Hans Thoma Leben und Werk, o. D.

¢ Vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.17ff.; siche auch THoma, Im Winter des
Lebens, S.481.: ,[...] auch erhielt ich wieder 300 Gulden Staatsstipendium.”.

7 Vgl. THoMA, Im Winter des Lebens, S. 43, 53.

8 THOMA, Im Winter des Lebens, S. 48.

9 THoMA, Im Winter des Lebens, S. 61.
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Sauber und wohlgenihrt gehen seine Protagonisten mit freudigem Ernst ihren
Titigkeiten nach [...]. Die Schonheit der heimischen Landschaft und das stille pri-
vate Gliick stehen im Fokus von Thomas Kunst.“!°

1868 liefl sich Thoma wieder in Karlsruhe nieder und versuchte vom Verkauf
seiner Bilder zu leben, was sich allerdings schwierig gestaltete. So reichten zum
Beispiel Mitglieder des Karlsruher Kunstvereins beim Vorstand einen Brief ein, in
dem sie darum baten, die Ausstellung von Thomas Bildern im Kunstverein ,ein fiir
allemal zu verbieten!". Der Vorstand ging auf dieses Gesuch nicht ein und , habe
erklart, dafy meine Bilder zwar eigenartig, aber doch kiinstlerisch seien®.!? Aus heu-
tiger Sicht ist die Kritik an Thomas Stil und Sujets nur schwer nachvollziehbar, der
Kunsthistoriker Felix Krimer erklirt die Ablehnung der Zeitgenossen: ,,Gerade
die selbstbewusst vorgetragene Naivitit und Innigkeit, mit der er [Thoma] harm-
lose Alltagssituationen schildert, frei von sozialem Pathos und konkreten histori-
schen Zusammenhingen, verstorten viele seiner Zeitgenossen.“!

1870 verlieff Thoma Karlsruhe und zog nach Miinchen. Ein Kunsthindler aus
Manchester, Thomas Tee, wurde auf Thoma aufmerksam und kaufte in den folgen-
den Jahren immer wieder Bilder von ihm, was seinen Lebensunterhalt sicherte.!
Doch auch in Miinchen schlug ihm Kritik entgegen. So erhielt Thoma zum Beispiel
anonym ein ,,Schmihgedicht“, das mit den Worten endete: ,,Streich Kisten an und
Schrein’, doch das Malen, das laf} sein!“!®* Auch die Presse war ihm nicht gewogen:
Ein Minchener Lokalblatt nannte Thoma ,,Meister Klex“.!¢

Allerdings erhielt Thomas kiinstlerische Entwicklung in seiner Miinchner Zeit
wichtige Impulse: Zum einen durch seine Bekanntschaft mit dem Schweizer Maler
Arnold Bocklin, mit dem ihn eine lebenslange Freundschaft verband. So finden
sich zum Beispiel erst seit der Verbindung mit Bocklin ,Werke mythologischer
Thematik in Thomas Oeuvre®. Zum anderen pragte die Zugehorigkeit zum Kreis
um Wilhelm Leibl Thomas Schaffen nachhaltig. Hier fand der Bernauer erstmals
Gleichgesinnte in Bezug auf seine Naturauffassung und Malweise."”

Eine weitere wichtige Begegnung fand im Sommer 1873 statt. Thoma erhielt Be-
such aus Frankfurt. Richard Wagners Leibarzt, Dr. Otto Eiser, suchte ihn in sei-

10 KRAMER, Lieblingsmaler, S. 16.

' TroMmA, Im Winter des Lebens, S. 66.

12 THomA, Im Winter des Lebens, S. 66.

13 KRAMER, Lieblingsmaler, S. 16

4 Vgl. THoma, Im Winter des Lebens, S.77, S.79; siche auch BERINGER, Aus achtzig
Lebensjahren, S. 1091. Brief an Mutter und Schwester vom 6. Mai 1872: ,Heute habe ich
aneinen Englinder 5 Bilder verkauft zu einem allerdings niedrigen Preise; ich bekomme
fiir alle 5 nur 1100 fl. — aber es ist doch so viel, und ich hoffe, dadurch mit der Zeit eine
gute Absatzquelle fiir meine Bilder zu bekommen. [...] Es freut mich umso mehr, da ich
hier auch nach und nach recht viel angefeindet werde, weil ich male, wie ich will. - Die
deutschen Schafskopfe verstehen nichts von meinen Bildern [...].“

15> THomA, Im Winter des Lebens, S. 80.

16 KRAMER, Lieblingsmaler, S. 17.

17 Vgl. KRAMER, Lieblingsmaler, S. 17; vgl. KErN, Impressionismus, S. 42.
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nem Atelier auf. Eiser wurde zu einem von Thomas eifrigsten Forderern. Im Laufe
der Jahre bestellte er bei ihm zahlreiche Werke und vermittelte ihm auch weitere
Kaufer. Auflerdem lernte Thoma durch Eiser — vermutlich im Jahr 1888 — Cosima
Wagner, Richard Wagners Witwe, kennen und fand iber sie Aufnahme in den
Wagner-Kreis."® Besonders die Freundschaft mit dem Kunsthistoriker Henry
Thode', der 1886 Cosima Wagners Tochter aus erster Ehe, Daniela von Bilow, ge-
heiratet hatte, war in vielerlei Hinsicht prigend. Thode vertrat wie seine Schwieger-
mutter und Ehefrau ein stark national-volkisches und antisemitisches Weltbild.?
Von Thomas Kunst war Thode seit seinem ersten Atelierbesuch 1889 nachhaltig
fasziniert.”!

1874 unternahm Thoma, angeregt von Alfred Bocklin und seinem Freund Emil
Lugo, der mit ihm an der Karlsruher Kunstschule studiert hatte, seine erste
Studienreise nach Italien.?? Sechs Jahre spiter reiste Thoma ein weiteres Mal nach
Italien, diesmal im Auftrag eines Sammlers, des Kaufmannes Charles Minoprio aus
Liverpool, eines gebiirtigen Frankfurters.? Zum dritten und letzten Mal besuchte
Thoma 1887 Italien.

1877 lief sich Thoma auf Dringen seiner Frankfurter Freunde und Forderer
dauerhaft in der Stadt am Main nieder. Im selben Jahr heiratete er seine Schiilerin,
die 19 Jahrejiingere Malerin, Cella Berteneder.* Auch Thomas Mutter und Schwes-
ter lebten mit dem frischverheirateten Paar in Frankfurt.? Bereits 1901 starb Cella
mit nur 43 Jahren an einer Blinddarmentziindung. Ihr friher Tod traf Thoma
schwer.?

18 Vgl. THOMA, Im Winter des Lebens, S. 811f.; vgl. auch THoMA, Briefwechsel mit Henry
Thode, S. 11; vgl. THOMA, Briefe an Frauen, S. 53 ff. Cosima und Richard Wagners Tocher,
Eva (1867-1942), heiratete 1908 Houston Stewart Chamberlain.

19 Henry Thode (1857-1920), vgl. SzyLiN, Henry Thode.

20 Vgl. Hirmes, Herrin, S.238-240; vgl. KIESEWETTER, Richard Wagner, S. 157-159.

21 Vgl. Szyrin, Henry Thode, S.20f., 23-26, 47, 55; vgl. WaLcHER, Kunstkritik als Kultur-
kritik, S. 264; siche auch THoDE, Bocklin und Thoma, S. 153-156. Thodes Brief an Thoma
am 13. Mai 1889: ,Die Eindriicke, die ich wihrend der stillen Stunden in Threm Atelier
erhalten, sind so stark bewegende gewesen, daf§ sie gleichsam zu einem dauernden, fort-
wirkenden Besitze mir geworden sind. [...] Und nun darf ich hoffen, daff dies nur ein
schoner Anfang war zu einer lebensvollen, mir vielverheiffenden niheren und dauernden
Beziehung! Dies erfiillt mich wahrhaft mit Dankbarkeit.“, THOMA, Briefwechsel mit
Henry Thode, S. 15.

22 LA-BW, GLA 441-3 805, Daten zu Hans Thoma Leben und Werk, o. D.; vgl. KRAMER,

Lieblingsmaler, S. 18.

Vgl. Ma1, Thoma, Hans, S. 170f.; vgl. THoMA, Im Winter des Lebens, S. 101-105.
Bonicella (Cella) Berteneder (4.(?) 4.1858-23.11.1901), Blumenmalerin.

Vgl. Bussk, Leben, S.241; vgl. THoMA, Im Winter des Lebens, S.98{f.; LA-BW, GLA 56
425, Standes-Liste von Hans Thoma, o. D.

Vgl. Bussk, Leben, S.241; LA-BW, GLA 56 425, Standes-Liste von Hans Thoma, o. D.
,[.-.] nur eins weifl ich, dafl noch nie ein Mann sein Weib mehr geliebt hat, als ich meine
Cella!“, schrieb Thoma am 1. Januar 1902 an Susanna Wucherer, THOMA, Briefe an Frau-
en, S.158.
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ADbb. 1: 1894 fotografierte Sophie Bergman-Kiichler Hans Thoma in seinem Frankfurter
Actelier. (Staatliche Kunsthalle Karlsruhe)

In Frankfurt erfuhr Thoma zunehmend Anerkennung als Kiinstler. Neben Otto
Eiser war Eduard Kiichler ein begeisterter Sammler und Forderer.”” Nicht nur
Thomas Gemailde und Werke auf Papier waren gefragt, sondern auch Ausge-
staltungen von Innenriumen. 1882 malte Thoma fiir das Haus des Architekten
Simon Ravenstein Wandfresken mit Szenen aus Wagner’schen Opern?. Mitte der
1880er Jahre erhielt er den Auftrag, die Wand- und Deckendekoration des Café
Bauer zu gestalten, das sich damals am Schillerplatz befand, der heutigen Frank-
furter Hauptwache.”

27 Vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.185, 198; vgl. KrRAMER/HOLLEIN, Lieb-
lingsmaler, S. 10.

28 Vgl. KRAMER, Lieblingsmaler, S. 19. Siehe auch Thomas Arbeiten zu Wagners ,Ring des
Nibelungen®, THOMA, Kostiimentwiirfe.

29 Das Café Bauer wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort. Entwiirfe der Wand- und Decken-
malereien sind im Besitz des Stidel Museum Frankfurt, einige davon sind abgebildet in
dem Band THODE, Des Meisters Gemilde, S.252-257.
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Auf Vermittlung seiner britischen Forderer veranstaltete im Mai 1884 der Liver-
pooler Art Club Thomas erste Einzelausstellung.’® Seinen kiinstlerischen Durch-
bruch erlebte Thoma 1890 ausgerechnet in Miinchen mit einer Ausstellung des
Miinchner Kunstvereins. Am 22. Mai 1890 schrieb Thoma an Otto Eiser: ,Meine
Ausstellung in Minchen ist ein vollstindiger Sieg und ubertrifft meine Er-
wartungen bei weitem!“> Thoma verkaufte einen Grofiteil der 36 gezeigten Ge-
milde und erhielt gute Besprechungen in der Presse. Seine Bilder trafen jetzt ,den
Nerv der Zeit“.*?

In den folgenden Jahren verarbeitete Thoma zunehmend Motive und Themen
seiner Werke fiir Postkarten sowie Kalenderblitter, und sogar ,gegen den Abdruck
auf Zigarrenschachteln hat er nichts einzuwenden® und wird so einem breiten Pu-
blikum bekannt.”® Lithographien und Radierungen mit biuerlichen und mytho-
logischen Themen wurden allein vom Verlag Breitkopf und Hirtel in Leipzig zu
Tausenden verkauft, wenn gewiinscht sogar mit passendem Wechselrahmen.**

Spitestens seit der Jahrhundertwende war der Maler so populir, dass er 1908 von

»Meyers Grofles Konversations-Lexikon“ in den Stand des ,, Lieblingsmaler[s] des

«36

deutschen Volkes“ erhoben wurde.”® Er war fiir seine ,,urdeutsche“?® — also volks-

nahe und traditionelle Kunst — beliebt.’” Die Tatsache, dass Thoma aus einfachen
Verhiltnissen stammte, erleichterte die Identifikation breiter Bevolkerungs-
schichten mit seiner Person.’® Ein Beispiel fiir das grofle Ansehen, das Thoma ge-

3 Vgl. Hans-Thoma-Kunstmuseum, Stationen, S.314. Siche auch Anm. 135 in diesem Bei-
trag.

! BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.219.

32 KRAMER, Lieblingsmaler, S.19; vgl. LA-BW, GLA 441-3 805, Daten zu Hans Thoma
Leben und Werk, o. D.; vgl. Szyrin, Henry Thode, S. 68.
KrAMER, Lieblingsmaler, S.22.; vgl. auch Szyrin, Henry Thode, S.68; LA-BW, GLA
441-3 805, Daten zu Hans Thoma Leben und Werk, o. D.
3 Vgl. ANGERMEYER-DEUBNER, Kampfer, S. 1651. Zahlreiche Publikationen mit seinen Bil-
dern, Skizzen oder Betrachtungen iiber seinen Kunststil wurden verdffentlicht. So zum
Beispiel das 1910 herausgegebene Buch unter Mitwirkung von Beringer ,Thoma der
Malerpoet, das zahlreiche Bilder des Malers enthilt. Zu nennen sind hier auch der in ge-
druckter Form erschienene Vortrag von THODE, Geburtstag oder THODE, Betrachtungen.
Meyers Grofles Konversations-Lexikon, Bd. 19, Thoma, Hans, S.493.
36 SANTORIUS, Debatte, S. 291.
7 Vgl. LA-BW, GLA 56 425, Broschiire der Kunstdruckerei Kiinstlerbund, November
1906.
Das Narrativ seines entbehrungsreichen Lebens wurde im Kaiserreich begriindet, blieb
in der Weimarer Republik und im ,Dritten Reich“ bestehen und setzte sich tiber die frithe
Bundesrepublik bis in unsere heutige Zeit fort. Im Jahr 1904 schrieb Thoma tiber diese
Lebensphase: ,Die Erfahrung habe ich gemacht, daff Vereinigungen, seien sie staatlicher
oder privater Art, mich nie gefordert oder beachtet haben [...]., THoma, Malerpoet, S. 18.
1929 schrieb Beringer tiber Thoma: ,Dieser erste Aufstieg ist, wie alle spiteren, getan
worden aus einer unerschiitterlichen Treue zur eingeborenen Lebensaufgabe trotz aller
Noéte und Hemmungen [...].“, BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.7. Wahrend des
,Dritten Reiches“ schrieb Fritz Wilkendorf iiber Hans Thoma in einem Artikel zu einer
Wanderausstellung Hans Thomas mit dem Titel ,Bilderschau fiir Jugend und Volk®, die
in den Jahren 1936/37 stattfand: ,Unberiihrt von der Ablehnung der Karlsruher Kunst-
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Abb. 2: Hans Thoma lieferte Vorlagen zum Ausmalen. (Stidel Museum, Frankfurta.M., CC
BY-SA 4.0 Stidel Museum, Frankfurt a.M.)

noss, ist die Zahl der Gluckwiinsche, die er 1914 zu seinem 75. Geburtstag erhielt:
Er musste mehr als 600 Dankesschreiben verfassen.*

Wegen seines Renommees und weil der gebtirtige Badener seit seiner Zeit an der
Karlsruher Kunstschule in freundschaftlichem Kontakt mit dem badischen Grof3-
herzog Friedrich I. stand*, wurde er von diesem im April 1899 zum Direktor der
Karlsruher Kunsthalle ernannt. Thoma trat die Stelle am 1. Oktober des gleichen
Jahres an.*! Die Versuche der Stadt Frankfurt, unter anderem von Oberbiirger-

freunde ertrug der Maler fortan still die dufere Not eines entsagungsreichen Kiinstler-
lebens“, LA-BW, GLA 441-3 1008, Artikel Fritz Wilkendorf iiber Hans Thoma, o. D.;
Krimer schreibt in seinem 2013 erschienen Aufsatz iiber Thomas Aufenthalt in Miinchen:
»Doch auch hier lehnen ihn die Professoren der Akademie, die Kunsthindler und das
Publikum ab. Erneut spottet man eifrig tiber seine Kunst“, KRAMER, Lieblingsmaler,
S.17.
,Zu meinem 75. Geburtstag kam aber dann eine mich fast erdriickende Last von Zu-
schriften und Gratulationen, daff ich Oktober bis gegen Weihnachten tiber 600 Dank-
sagungszeichen verschicken muflte., Hans Thoma an Luisa Erdédy im Januar 1915,
THOMA, Briefe an Frauen, S.215.
Friedrich I. von Baden (1826-1907), Regent von Baden 1852 bis 1856 und Grof$herzog von
1856 bis zu seinem Tod, vgl. Z1ER, Friedrich I. Thoma schrieb iiber seine Beziehung zu
Friedrich I.: ,Das schonste Vertrauen, welches Grof$herzog Friedrich zu mir in einem
wirklich freundschaftlichen Verhiltnis gehabt hat, hat nun auch meine Furstin tGber-
nommen®, Hans Thoma an Luisa Erdédy vom 26.12.1910, THOMA, Briefe an Frauen,
S.203. Luisa Grifin Erdody (1853-1924), verheiratet mit einem ungarischen Adligen, war
cine Freundin Thomas und besaf} verschiedene Werke des Kinstlers, vgl. The British
Museum: Luisa Grifin Erdddy, https://www.britishmuseum.org/collection/term/
BIOG85411 (Letzter Zugriff 10.03.2021).
LA-BW, GLA 56 425, General-Intendanz der Grof$herzoglichen Civilliste, 12. April
1899.
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meister Franz Adickes*, den Maler zum Verbleib zu iiberreden, schlugen fehl, da
Thoma dem Groflherzog sofort zugesagt hatte.® Allerdings fiel es Thoma nicht
leicht, die Stadt am Main zu verlassen, auch hatte er erst im Herbst 1898 ein
Sommerhaus in Kronberg im Taunus gekauft, um in der lindlichen Umgebung ent-
spannter malen zu konnen.*

Thoma hatte schon in seiner Frankfurter Zeit begonnen, Keramik zu entwerfen,
und auf seine Anregung hin unterstiitzte der badische Groflherzog 1901 die Griin-
dung der Karlsruher Majolika-Manufaktur.*

Im Mai 1905 verlobte sich der inzwischen 66-jahrige Thoma mit der 35 Jahre
jungeren Schriftstellerin Frances Grun. Thoma lernte Frances Grun und ihre Fa-
milie bereits 1892 in Frankfurt kennen. Vermutlich war es die iiberraschende Ahn-
lichkeit mit seiner verstorbenen Ehefrau, die Thoma fiir die wesentlich jlingere
Frau einnahm. Die Verlobung der beiden wurde heimlich vollzogen und nach reif-
licher Uberlegung wegen des grofien Altersunterschieds im Sommer des gleichen
Jahres wieder geldst. Bis zu seinem Tod fiihlte er sich der jungen Schriftstellerin
jedoch verbunden.*t

Obwohl Hans Thoma ein eher zuriickhaltender Mensch war und lieber malte,
als sich an theoretischen Diskursen zu beteiligen, lief§ er sich im Sommer 1905 in
eine offentlich gefithrte Debatte mit dem Kunsthistoriker Julius Meier-Graefe,
einem wichtigen Firsprecher des Impressionismus, hineinziehen. Meier-Graefe
kritisierte die Maler Arnold Bocklin und Hans Thoma als unzeitgemafd und riick-
stindig im Vergleich zu den franzdsischen Impressionisten.*” Thomas Freund, der
Kunsthistoriker Henry Thode, der ein stark nationalistisches und antimodernes
Weltbild vertrat, eroffnete daraufhin eine Vorlesungsreihe an der Universitit
Heidelberg mit abfilligen Bemerkungen tber den Impressionismus und pries in
den folgenden Vorlesungen Bocklin und Thoma als Bewahrer der deutschen Kunst,
die sich gegen die modernen auslindischen, vor allem franzdsischen, Einflisse ver-
wehrten.*® Auf diesen Angriff folgte eine scharfe Antwort Max Liebermanns in der
wFrankfurter Zeitung®, der Thode jegliche kunsthistorischen Fahigkeiten absprach
und ihn als Antisemiten bezeichnete. Freunde dringten nun Thoma zu einer
Stellungnahme, in der sich dieser fiir Thodes Ansichten und gegen die Einfliisse des

42 Franz Adickes (1846-1915), Oberbiirgermeister von Frankfurt a. Main von 1891 bis 1912,
vgl. Gary, Adickes.

# Frankfurter Zeitung, Jg. 43. Nr. 94, Erstes Morgenblatt vom 5.4.1899, S. 1.

# Vgl. GUGELER/STROBL, Griff nach der Welt, S. 91.

4 KRAMER, Lieblingsmaler, S.22.

46 Frances Grun (1874-1946) war mit ihrer Mutter und den drei Geschwistern 1888 von
London nach Frankfurt gezogen und verkehrte bald freundschaftlich mit Thoma und
seiner Familie. Vgl. KrevzBurG, Hans Thoma und Frances Grun, S.57ff. Zum 25.
Jahrestag ihres Kennenlernens veroffentlichten die beiden das Buch ,,Zauberwald“ mit
Gedichten von Grun und teilweise eigens dafiir geschaffenen Bildern von Thoma.

¥ Vgl. SanTOR1US, Debatte, S.31.

* Vgl. Kunn, Wanderer, S.33 und EcHTE, Zeitungskrieg, S. 16.
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Impressionismus sowie die von Liebermann vorgebrachten Vorwiirfe aussprach.*
Aufgrund Thomas Haltung in dieser Kontroverse wandten sich die jungen und
modernen Kiinstler des Kaiserreichs von ihm ab, jedoch in einzelnen franko-
phoben Schriften wurde er als der Inbegriff des deutschen Malers gepriesen, der
sich mit seinen Werken gegen die franzosischen Einfliisse stellte. Zwar revidierte
Thoma seine Aussage beziiglich des Impressionismus kurz darauf, sein Ruf hatte
nach dieser Auseinandersetzung in progressiven und liberalen Kinstlerkreisen je-
doch Schaden genommen.>

Seiner Popularitit in der Bevolkerung tat diese kunsthistorische Auseinan-
dersetzung jedoch keinen Abbruch und auch der badische Grofiherzog hielt weiter
an Thoma fest. Er lief} ihm in den folgenden Jahren zahlreiche Wiirdigungen zu-
kommen. So verlieh er dem Maler am 29. Dezember 1900 das Kommandeurkreuz
II. Klasse des Ordens vom Zihringer Lowen® und berief ihn 1902 zum Professor
der Groflherzoglichen Akademie der bildenden Kiinste®? sowie 1904 in die Erste
Kammer des badischen Landtags. Im Frithjahr 1907 dringte er den Direktor der
Kunsthalle dazu, mit dem Bau eines an die Kunsthalle angeschlossenen Hans-Tho-
ma-Museums, der sogenannten Hans-Thoma-Kapelle, zu beginnen.” Dieses
wurde wenige Wochen nach dem Tod Friedrichs I., am 2. Oktober 1909, dem 70.
Geburtstag des Kiinstlers, eroffnet.” Im Zentrum der ,Kapelle steht der von
Thoma eigens dafiir gemalte Zyklus vom Leben Christi. In der Ausgestaltung des
Raumes kommt die tiefe Glaubigkeit Thomas besonders zur Geltung.

Sein Nachfolger, Friedrich II.,* setzte die Forderung Thomas fort. So wurde
Thoma zu seinem 70. Geburtstag das Groflkreuz des Ordens vom Zihringer
Lowen verliehen und der Maler zu seinem 75. Geburtstag am 2. Oktober 1914 mit
dem Pridikat Exzellenz ausgezeichnet und zum Wirklichen Geheimen Rat er-
nannt.*®

Der Beginn des Ersten Weltkriegs 1914 belastete Thoma sehr und 16ste ein Ge-
fuhl der Haltlosigkeit aus: ,,[...] aber ich bin selber durch diese Zeit und durch das

allgemeine Menschenelend in der groffen Gefahr, allen inneren Halt zu verlieren.“*

# ECHTE, Zeitungskrieg, S. 16.

50 Vgl. GRENKE, Geleit, S. 6; Kunn, Wanderer, S. 33 und Santor1us, Debatte, S. 32.

51 LA-BW, GLA 56 425, General-Intendanz der Groflherzoglichen Civilliste, 29.12.1900.

52 LA-BW, GLA 56 425, Schreiben des Ministeriums der Justiz, des Kultus und Unterrichts
vom 4.10.1902.

3 LA-BW, GLA 56 425, Brief des Prisidenten der General-Intendanz der Grofherzog-
lichen Civilliste an Hans Thoma vom 16.1.1907.

>+ LA-BW, GLA 56 425, General-Intendanz der Groherzoglichen Civilliste, 30.9.1909.

5 Friedrich II. von Baden (1857-1928), Grofherzog von Baden von 1907 bis 1918, vgl. MtL-
LER, Friedrich II.

5% LA-BW, GLA 56 425, General-Intendanz der Grofiherzoglichen Civilliste, 16.9.1914;
Karlsruher Zeitung, Jg. 157 Nr.270 vom 3.10.1914, S.3; dhnlich in Badische Landes-
zeitung, Jg. 73 Nr. 458, Mittagsblatt vom 3.10.1914, S. 3. Auch wurde 1909 die Strafle vor
der Kunsthalle in Karlsruhe nach Thoma benannt, vgl. Ascae/BRAUNCHE/MEHLDAU,
Straflennamen in Karlsruhe, S. 971.

% THOMA, Briefwechsel mit Henry Thode, S.323.
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Abb. 3: Hans Thoma, ,Wotan 1%, 1913. (Stidel Museum, Frankfurt a.M., CC BY-SA 4.0
Stidel Museum, Frankfurt a.M.)

Trotzdem wirkt der Krieg sich nicht auf seine kiinstlerische Produktivitit aus, wie
er im Dezember 1916 seinem Freund Thode berichtete: , Aber seltsamerweise habe
ich in meinem Leben noch nie so viel gearbeitet, wie in diesen Kriegsjahren. Ich
konzentriere mich so ganz auf das Handwerkliche, und da kommt mir die er-
worbene Sicherheit zustatten; sie wird zur Leichtigkeit, d.h. ich variiere fast nur
noch altere Motive.“*

1919 mit fast 80 Jahren gab er seine Stellung als Direktor der Kunsthalle auf.* Im
Sommer vor seinem 80. Geburtstag schloss er die Arbeit an seinen Lebens-

58 THOMA, Briefwechsel mit Henry Thode, S.327.

% THOMA, Briefwechsel mit Henry Thode, S.347f., Brief an Henry Thode zu Pfingsten
1919: ,Dafl ich die Last als Galeriedirektor los bin, ist mir aber sehr erfreulich; nur be-
daure ich, daf} ich diese Last nicht schon vor zehn Jahren abgelegt habe; aber ich bin halt
damit so dahingetroddelt.”
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Hrlegskarte 1914, geseidinet von Bans Thoma,
sum Bejten dee Nationalilifiung,

Abb. 4: Hans Thoma, ,Siegfried®, Kriegskarte 1914. (Stidel Museum, Frankfurt a.M., CC
BY-SA 4.0 Stidel Museum, Frankfurt a. M.)

erinnerungen ,,Im Winter des Lebens“ ab.®® Eine besondere Wiirdigung erlebte
Thoma 1922, als Ludwig Justi, der Direktor der Nationalgalerie in Berlin, eine
grofle Retrospektive veranstaltete.®! Bereits seit Jahren herzkrank starb Hans
Thoma kurz nach seinem 85. Geburtstag, am 7. November 1924, in Karlsruhe.®?

2.2 Die politische Dimension der modernen Kunst um 1900

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Auseinandersetzung um die moderne
Kunst von Anhidngern konservativer und fortschrittlicher Kreise immer erbitterter

0 Vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.320.
¢! Vgl. BETTHAUSEN, Schule, S. 191 {f.
62 Vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.326f.
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gefihrt. Diese Auseinandersetzung gipfelte schliefflich in den Streit um den fran-
zosischen Impressionismus. ,Der Impressionismus spielte im Wilhelminischen
Zeitalter eine herausragende Rolle, an ihm schieden sich die Geister, um ihn wurde
mit grofiter Heftigkeit gestritten, die Debatte um ihn steigerte sich von einer kunst-
zu einer weltanschaulichen Auseinandersetzung.“® Meist war die konservative
Kunstauffassung eng verbunden mit einer nationalistischen Haltung.

An der Spitze des konservativen Lagers stand Kaiser Wilhelm II., der die moder-
ne Kunst und vor allem den aus Frankreich stammenden Impressionismus voll-
kommen ablehnte.®* Im Mirz 1899 kam es zu einem Eklat, weil Hugo von Tschudi,
der Direktor der Berliner Nationalgalerie, zahlreiche Gemalde der franzosischen
Malerei der Gegenwart erworben hatte und diese an prominenter Stelle hingen
lieR. Kaiser Wilhelm II. verfiigte daraufhin zum einen, dass die urspriingliche
Hingung wieder hergestellt werden solle und die franzosischen Werke an weniger
herausragender Stelle gezeigt werden sollten. Zum anderen ordnete der Kaiser an,
dass alle Neuerwerbungen der Nationalgalerie — inklusive Schenkungen — vorher
von ihm genehmigt werden miissen.®

In seiner Rede ,,Die wahre Kunst® vom 18. Dezember 1901 brachte Kaiser Wil-
helm II. seine Kunstauffassung unmissverstindlich zum Ausdruck: ,,Eine Kunst,
die sich tber die von Mir bezeichneten Gesetze und Schranken hinwegsetzt, ist
keine Kunst mehr [...]. Wenn nun die Kunst, wie es jetzt vielfach geschieht, weiter
nichts tut, als das Elend noch scheuf8licher hinzustellen, wie es schon ist, dann ver-
stndigt sie sich damit am deutschen Volke. Die Pflege der Ideale ist zugleich die
grofite Kulturarbeit, [...] und soll die Kultur ihre Aufgabe voll erfiillen, dann muf}
sie bis in die untersten Schichten des Volkes hindurchgedrungen sein. Das kann sie
nur, wenn die Kunst die Hand dazu bietet, wenn sie erhebt, statt dafl sie in den
Rinnstein niedersteigt.“®

In dieser anschlieffend im Reichstag durchaus kontrovers diskutierten Rede
zeigt sich eine ,ebenso antimodernistische wie nationalbestimmte Kunstauffas-

> KERN, Impressionismus, S.2; vgl auch VoM Brucs, Kaiser und Biirger, S.48 und WaL-
CHER, Kunstkritik als Kulturkritik, S. 261f.
Auch antisemitische Ressentiments spielten hier mit hinein. ,Kaiser Wilhelm II. ver-
mochte in ,Dans la serre®, [,Im Wintergarten® von Edouard Manet] das 1896 als Ge-
schenk verbucht werden konnte, nicht viel mehr zu sehen, als ,eine Jiidin auf einer Bank
und einen Juden dahinter®, und so fragte er sich, was ein solches Bild in der National-
galerie zu suchen habe.“, KerN, Impressionismus, S. 178. Wilhelm II. war ein begeisterter
Leser von Houston Stewart Chamberlains Buch ,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts*,
in dem der Autor alle Kulturschépfung den , Ariern®, besonders den ,,Germanen® und
alles Minderwertige den ,,Semiten® zuschrieb, vgl. OsTERLOH, Ausschaltung, S.57. Auch
hielt Kaiser Wilhelm II. es fir wichtig, ,,Armee und Verwaltung von jidischen Einfliissen
freizuhalten und diese in Kunst und Literatur einzuschrinken“, OsTERLOH, Aus-
schaltung, S. 69.
6 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.25.
66 Zitiert nach ZUSCHLAG, ,,Entartete Kunst®, S. 25.

64
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sung®, die nicht nur die offizielle Kunstpolitik beeinflusste, sondern auch Teile des
Biirgertums.*

In Opposition zu dieser konservativ-nationalen Kunstauffassung standen
Kiinstler um Walter Leistikow und Max Liebermann. Sie hatten bereits im Mai
1898 die Berliner Secession griindet, eine Vereinigung von mehr als 60 Kiinst-
lerinnen und Kinstlern der Avantgarde — unter ihnen Lovis Corinth, Lesser Ury,
Max Slevogt, Kithe Kollwitz, Heinrich Zille und Hans Baluschek —, die einen
Gegenpol zur traditionellen Koniglichen Akademie der Kiinste und dem Verein
Berliner Kiinstler bildete.®® Thr Fokus lag darauf, Kiinstlern allein aufgrund ihrer
hervorragenden Leistungen ein Forum zu bieten. Daher befiirwortete die neue
Gruppierung auch den Impressionismus. Daneben war es ein zentrales Anliegen
der Berliner Secession, das ,gebildete Publikum mit den besten Leistungen ein-
heimischer und ausldndischer Kunst vertraut zu machen®.®’

So standen sich nun zwei gegensitzliche Rezeptionsverhalten gegentiber, ,nim-
lich ein von nationalen Ideen bestimmtes, und — auf der anderen Seite — jenes, das
auf der Einsicht in die Internationalitit der Kunst beruhte®.”

Diese Kunstdebatte im Kaiserreich bewegte keineswegs nur eine kleine elitire
Gruppe, sondern weite Teile des Burgertums; sie war auch Ausdruck gesellschaft-
licher Verinderungen. Riidiger vom Bruch konstatiert eine Kulturkrise um 1900,
die ihren Ausgangspunkt in der Krise der biirgerlichen Gesellschaft hatte.”" Der
Sozialhistoriker spricht von einer tiefen kulturellen Zerkliftung im Kaiserreich,
die ihren Ursprung in der starken sozialen und politischen Fragmentierung der
deutschen Gesellschaft hatte.”? Besonders das ,soziale Wertkollektiv ,Bildungs-
birgertum™ franste aus und ein ,Krisendenken mit vorwiegend kultur-
pessimistischem Einschlag® bekam Konjunktur.”

¢ Vom Brucs, Kaiser und Biirger, S. 41 1.

68 Vgl. PARET, Die Berliner Secession, S. 17.,,Die Akademie war eines der Instrumente, mit
denen der Staat das verwirklichen konnte, was er fir seine kulturelle Verpflichtung
gegentiber der Gesellschaft hielt. [...] Dafiir legte die Akademie die dsthetischen Mafi-
stibe der Gesellschaft fest und half, sie durchzusetzen., PARET, Die Berliner Secession,
S.19. Sprecher dieser Konservativen war der Maler Anton von Werner, der Leiter der
Akademie, der groflen Einfluss auf Kaiser Wilhelm II. in Kunstbelangen ausiibte, vgl.
KERN, Impressionismus, S. 184.

® PARET, Die Berliner Secession, S. 60f.

79 KERN, Impressionismus, S. 131. Josef Kern fithrt das auf S. 185 weiter aus: ,Die Malerei
des Impressionismus, die dem Dogma einer ,haargenauen® Wiedergabe, die keine Neben-
sache auslifit, in der alles exakt, aber auch idealisiert dargestellt sein mufite, kontrar
gegentiberstand, konnte in den Augen Anton von Werners [Direktor der Hochschule fiir
die bildenden Kiinste, Berlin] und den Vertretern der sog. Kaiserkunst keine Gnade fin-
den.”

71 Vgl. VoM BrucH, Kaiser und Biirger, S. 45.

72 Vgl. VoM Bruch, Kulturbegriff, S. 88.

7> Vom Brucs, Gesellschaftliche Funktionen, S.53; Vom Bruch, Kulturbegriff, S. 89.



18 Simon Metz/Isabelle Loffler

2.3 Thoma, ein , Kimpfer fiir Deutsche Kunst“?
1905: Die Kontroverse von Henry Thode und Julius Meier- Graefe

Ein Hohepunkt im Streit um die Moderne war die Auseinandersetzung der Kunst-
historiker Henry Thode und Julius Meier-Graefe im Jahr 1905.7 Henry Thode war
nicht nur aufgrund seiner verwandtschaftlichen Beziehung zur Familie Richard
Wagners ein glithender Verehrer des Bayreuther ,,Meisters®, sondern auch ein An-
hinger der national-volkischen Ideologie.”” Julius Meier-Graefe, Kunsthistoriker
und Schriftsteller, gehorte dem liberalen Spektrum an und war ein ausgewiesener
Fursprecher des Impressionismus. Der Streit um die deutsche Kunst entziindete
sich an zwei Publikationen von Julius Meier-Graefe.”® Er hatte in seiner ,Ent-
wicklungsgeschichte der modernen Kunst“ aus dem Jahr 1904 und in ,Der Fall
Bocklin“ von 1905 den Impressionismus und die neue franzosische Malerei ver-
teidigt und die ,deutsche Kunst“ um Arnold Bocklin”” angegriffen.”® Bocklin war
jedoch nach Meinung des national-volkischen Milieus einer der mafigeblichen bil-
denden Kiinstler des 19. Jahrhunderts und wurde entsprechend verehrt.”
Meier-Graefe hingegen hielt Bocklin fir mafllos tiberschitzt — eine Meinung, die
iibrigens auch Hans Thoma vertrat.’®* Thoma war wohl iiber den Inhalt des Buches
des Kunsthistorikers nicht umfassend informiert, denn dessen Kritik richtete sich
nicht nur gegen Bocklin, sondern auch gegen ihn selbst. So schrieb Meier-Graefe:
,Der Fall Bocklin ist der Fall Thoma. Man kann die ganze Untersuchung, die wir
dem einen widmeten, auf den anderen iibertragen.“®! Meier-Graefe warf damit bei-
den Kiinstlern eine Beschrianktheit vor, die zu einer Entfremdung von der Kunst
der Moderne, also des franzosischen Impressionismus fithren wiirde, die der

7 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.27. Die Debatte wurde durch auflenpolitische
Spannungen im Zuge der Ersten Marokkokrise zwischen dem Deutschen Reich und
Frankreich 1905 noch verschirft, vgl. WaLkenHORST, Radikaler Nationalismus, S. 192—
196.

75 Zur weiteren Vertiefung eignet sich der Aufsatz des Germanisten Walcher, der aber
Henry Thode in den Mittelpunkt seiner wissenschaftlichen Analyse stellt, vgl. War-
CcHER, Kunstkritik als Kulturkritik. Der Streit wird auch ausfiihrlich beschrieben in der
Thode-Biographie von SzyLiN, Henry Thode, S. 144-160. In diesem Buch wird auch das
Ende des Streits dargestellt, der hier jedoch nicht thematisiert wird, da er keinen wissen-
schaftlichen Mehrwert in Bezug auf die Fragestellung bietet.

76 Julius Meier-Graefe (1867-1935), vgl. BEYER, Meier-Graefe, S. 646.

77 Arnold Bocklin (1827-1901) war eigentlich Schweizer, vgl. HOLENWEG/ZELGER, Bocklin.

78 Man machte aus Menzel und Bocklin, aus Personlichkeiten, die im Grunde ihres Wesens
der asthetischen Beurteilung gleich wenig darbieten, die Pfeiler zweier Kiinste®,
ME1ER-GRAEFE, Entwicklungsgeschichte, S. 406.

79 Vgl. WaLcHER, Kunstkritik als Kulturkritik, S.272; vgl. KrRAMER, Lieblingsmaler, S. 17;
vgl. HOLENWEG/ZELGER, Bocklin, S. 112.

80 Nur aus dieser Gesinnung heraus konnte ein Buch erscheinen wie Meyer-Grifes , Fall
Bocklin®. Natiirlich hat die etwas mafllose Uberschitzung Bocklins auch etwas dazu bei-
getragen, Hans Thoma an Maria La Roche vom 9.8.1905, THOMA, Briefe an Frauen,
S.178.

81 ME1ER-GRAEFE, Der Fall Bocklin, S. 261.
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Kunsthistoriker als den ,,michtigsten Entwicklungsstrang der Malerei“® jener

Zeit betrachtete. Mit Blick auf die politische Dimension zog Meier-Graefe folgen-
des Restimee: ,,Was Bocklin abging, was diesem Deutschtum fehlt, ist in letzter
Hinsicht dasselbe. Der Fall Bocklin ist der Fall Deutschland.“®3 Nach Ansicht des
progressiven Kunsthistorikers ging es bei der Debatte um den Impressionismus in
Wahrheit darum, dass die reaktioniren und progressiven Krifte in Deutschland
um die politische Deutungshoheit im Kaiserreich konkurrierten.

Die Antwort auf Meier-Graefes Kritik erfolgte bereits im Sommer 1905. Am
5.Juni begann Henry Thode in Heidelberg eine Vorlesungsreihe tiber Bocklin und
Thoma, die als Antwort auf Meier-Graefes Werke verstanden werden sollte.?* Der
Kunsthistoriker Thode war von 1889 bis 1891 Direktor der Sammlungen des Sta-
delschen Kunstinstituts in Frankfurt am Main gewesen. Nach internen Differen-
zen war er aus seinem Dienst ausgeschieden. Nachdem ihm beim Verfassen eines
Aufsatzes uber Albrecht Diurer schwere wissenschaftliche Fehler unterlaufen
waren, verlor er in akademischen Kreisen zunehmend an Reputation.® Dennoch
wurde ithm aufgrund persénlicher Kontakte eine auflerplanmiflige Professur in
Heidelberg angeboten, die er im April 1894 antrat.®

In seiner Vorlesung, deren tiberarbeitete Fassung 1905 unter dem Titel ,,Bocklin
und Thoma acht Vortrige iiber neudeutsche Malerei“ als Druckwerk verdffentlicht
wurde,” echauffierte sich Thode dariiber, dass Meier-Graefe ,Thoma [...] ganz
nebensichlich und wegwerfend behandelt“®
im Vergleich zur franzosischen herabsetzen wiirde. Diesen kunsthistorischen An-
satz hielt Thode fiir unertraglichen und griff daher den von Meier-Graefe gelobten
Impressionismus offen an.®” Laut Thode waren die vier herausragenden Merkmale
der deutschen Kunst, die die Uberlegenheit iiber die franzésische markierten,
ystarker Gefithlsausdruck, Universalismus des Schauens, grofite Naturtreue oder
sagen wir lieber Naturliebe und reichste Erfindungskraft.“*

Die Abwertung des franzdsischen Impressionismus entsprang einem tber-
steigerten Nationalismus. Damit zeigte Thode — neben dem rein kunsthistorischen

und dieser damit die deutsche Kunst

82 ME1ER-GRAEFE, Der Fall Bocklin, S. 60.

83 ME1ER-GRAEFE, Der Fall Bocklin, S.270.

84 Ich bin hierzu bewogen worden durch die Veroffentlichung eines umfinglichen Werkes
von J. Meier-Graefe: "Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst’, dem der Verfasser
jingst ein zweites: “der Fall Bocklin” hat folgen lassen,” THODE, Bocklin und Thoma, S. 2.

8 Vgl. SzyLiN, Henry Thode, S. 65-68.

8¢ Vgl. Szyrin, Henry Thode, S.76-79.

8 THODE, Bocklin und Thoma, S.V.

88 THODE, Bocklin und Thoma, S. 4.

8 ,In einer einzigen Richtung, die nicht einmal aus unserem deutschen Wollen und Schaf-
fen hervorgegangen, sondern unter ganz bestimmten Bedingungen der Kultur und Kunst
Frankreichs in den sechziger und siebziger Jahren erwachsen ist, soll die Zukunft unserer
Deutschen Malerei beruhen, die Zukunft der Malerei tiberhaupt?“, THoDpE, Bocklin und
Thoma, S. 4.

9 PARET, Die Berliner Secession, S.253f.
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Abb. 5: Hans Thoma, Sophie Bergman-Kiichler und Henry Thode (v. 1.). (Stidel Museum,
Frankfurt a.M., Fotograf unbekannt, CC BY-SA 4.0 Stidel Museum, Frankfurt
a.M.)

Diskurs — nationalistische Isolierungstendenzen und betrat den Weg eines deut-
schen Kunstextremismus.”! Thode stand schliefflich auch im Zentrum derer, die
der Ansicht waren, diese ,fremde proklamierende Kunstauffassung [werde] vor-
nehmlich von Berlin aus Deutschland aufgezwungen®.”? Thode war vor allem der
Meinung, dass die Vertreter einer deutschnationalen Kunstauffassung dazu be-
stimmt seien, Kulturtriger der deutschen Gesellschaft zu werden.”® In dieser
Auseinandersetzung wurde offensichtlich, dass die Vorlesungen von Thode poli-
tisch konnotiert waren und keine Debatte iiber einzelne Aspekte der Kunst dar-
stellten.

In dieser politisch aufgeladenen Situation verdffentlichte am 7. Juli Max Lieber-
mann, etwa zwei Wochen nach Beginn der Vorlesung Thodes, einen Artikel in der

91 So urteilt auch WarcHER, Kunstkritik als Kulturkritik, S.259f. Er bezeichnet den Vor-
trag Thodes als Form des radikalen Kunstnationalismus, der nicht viel mit einem akade-
mischen Vortrag gemein habe, sondern dessen primire Ambition es sei, ein Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl zu erschaffen, gegen jegliche dufieren Einfliisse.

92 THODE, Bocklin und Thoma, S. 3.

% Vgl. WaLkENHORST, Radikaler Nationalismus, S. 168.
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wFrankfurter Zeitung“’* In seinem auf der Titelseite der ,,Frankfurter Zeitung®

veroffentlichten polemischen Beitrag mit dem Titel ,Liebermann gegen Thode“
bezog er Position gegen den Heidelberger Kunsthistoriker. In diesem Artikel
sprach Liebermann Thode jegliches Kunstverstindnis ab, wobei ihm die von
Thode unterlaufenen wissenschaftlichen Fehler als Grundlage seiner Kritik dien-
ten.” Neben diesem ,argumentum ad hominem* befasste sich Liebermann auch
mit dem von Thode in seiner Vorlesung vorgetragenen Vorwurf, dass die deutsche
Kunstszene von einigen wenigen Personen, vornehmlich aus Berlin, gelenkt wiirde,
und wies diesen als vollkommen unsinnig und konstruiert ab.”® Zum Schluss kam
Liebermann auf die politische Verortung Thodes zu sprechen und warf ihm vor,
mit verrosteten Waffen aus der ,Ristkammer der Antisemiten“” zu argumentie-
ren. Zwar finden sich in der Vorlesung Thodes keine explizit antisemitischen Aus-
sagen, dennoch hatte Liebermann mit seiner Zuschreibung nicht ganz unrecht, da
Thode als Schwiegersohn Wagners sich in einem ausgesprochen antisemitischen
Umfeld bewegte. Hinzu kam im Kaiserreich die Nihe des extremen Nationalis-
mus, wie er von Thode vertreten wurde, zum Antisemitismus.”®

Die Person, die den Angriff auf Thode erwiderte, war nicht Thode selbst — dieser
zog es vor, auf Liebermanns Anwirfe in seiner Vorlesung zu antworten” —, son-

%+ Der Maler Max Liebermann (1847-1935) stammte aus grofibiirgerlichem jiidischem Haus
und war seit 1897 Professor, seit 1898 Mitglied der Akademie der Bildenden Kinste in
Berlin sowie seit 1899 Prisident der Berliner Secession. Vgl. KuniscH, Liebermann,
S.482-484; vgl. PARET, Die Berliner Secession, S. 7074.

% Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 186, Erstes Morgenblatt vom 7.7.1905, S. 1. Siche auch
Max Liebermanns personliche Haltung zu Henry Thode im Brief vom 10.7.1905 an den
niederlindischen Maler Jan Veth: ,[...] habe ich mit Thode, dem Schwiegersohn Wag-
ner’s, nach Bode [Generaldirektor der Berliner Museen] und Tschudi [Direktor der Berli-
ner Nationalgalerie] einer der gros[s]ten Ignoranten in alter Kunst [...] Streit angefangen.
Der Kerlist der schleimige, frommelnde Aesthet von vor 50 Jahren, der mit dem Gemiith,
vous comprenez. Personlich kenne ich ihn nicht: es ist auch kein personlicher sondern ein
sachlicher Widerspruch zwischen uns: er Teutscher, der nur Bocklin u Thoma gelten lasst
[,] ich, der ich meine dass Malerei Formensprache ist und nicht gemalte Poesie.“, BRAUN,
Max Liebermann, Briefe, Bd. 3, S.325.

»Thode schildert den Einfluss des Impressionismus mit den lapidaren Worten: ‘Die

meinungsbildende Kraft der modernen Kunst ist ein kleiner Kreis in Berlin, der in inni-

ger Beziehung zum Kunsthindler steht”. Als ob ich behaupten wiirde, daf Richard Wag-
ner seine Berithmtheit nur dem Umstande zu verdanken hitte, dafl Henry Thode sein

Schwiegersohn geworden ist“, Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 186, Erstes Morgenblatt

vom 7.7.1905, S. 1. Mit , kleiner Kreis in Berlin“ und ,,Kunsthindler” spielt Thode v.a. auf

die Berliner Secession und die jiidischen Cousins Bruno und Paul Cassirer an, die seit

1898 eine fithrende Berliner Kunsthandlung betrieben und seit 1899 als Sekretire die Ge-

schifte der Berliner Secession leiteten.

Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 186, Erstes Morgenblatt vom 7.7.1905, S. 1.

%8 Vgl. WaLkENHORST, Radikaler Nationalismus, S.281.

9 In einer seiner Vorlesung dieses Sommers sagte Thode tiber Liebermann: ,[...] Fragen wir
uns aber vom Standpunkt unserer allgemeinen Betrachtungen aus: ist er [Liebermann] in
seiner Kunst von deutscher Eigenart? so miissen wir diese Frage verneinen. Liebermann
konnte gerade so gut in Holland oder in Frankreich arbeiten und zu Hause sein, etwas

9
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dern der bereits vorher von Meier-Graefe attackierte Thoma. In einem Brief an
Cosima Wagner machte Thoma deutlich, warum er sich entschlossen hatte, Thodes
Haltung zu rechtfertigen ,,Wenn ich meine Sache gut gemacht habe, so hat die Freu-
de mitgewirkt, fiir meinen guten Freund eintreten zu konnen.“'®® Auch Elise
Kiichler, der Ehefrau von Thomas Forderer Eduard Kiichler und Teil des Wagner-
umfeldes, hatte Thoma geschrieben, dass die Verteidigung Thodes ,notwendig®
gewesen sel, ,ja, daf} ich geradezu die Pflicht hatte, dies zu tun“.'”" In diesem Brief
erkliarte Thoma auch, dass der letzte Anstoff fiir die Verteidigungsrede von dem
Maler Momme Nissen gekommen sei: ,,Ubrigens hat [...] Momme Nissen mich
auch zuerst darauf aufmerksam gemacht, ob ich nicht gegen Liebermann auftreten
wolle — und hat meine Schwerfilligkeit, als ob es sich fiir mich nicht schicke, weil
Thode neben Bocklin auch mich in seinen Vortrigen nennt, iiber den Haufen ge-
worfen.“!2 Ebenso in einem Brief an seinen Freund Thode betonte Thoma, dass
Nissen ihn ermuntert hatte, gegen Liebermann Position zu bezichen.'®

Momme Nissen war Mitarbeiter und Vertrauter von Julius Langbehn,'® einem
Nationalisten und Antisemiten. Langbehn hatte durch sein ,volkisches Mani-
fest“! ,Rembrandt als Erzieher” von 1890 Berithmtheit erlangt, in dem er ein Bild
von Deutschland als letzter Kulturnation zeichnete, die eine Bastion gegen die Mo-
derne bildete. Dabei stand anfinglich der Antisemitismus bei Langbehn nicht im
Vordergrund, sondern das ,,Buch bediente vor allem die Modernisierungsfeinde im
Birgertum®.'%

Bereits sechs Tage nach dem Erscheinen von Liebermanns Artikel erfolgte am
13. Juli die Antwort von Thoma, ebenfalls in der ,,Frankfurter Zeitung® im unteren
Teil der Titelseite. Es ist anzunehmen, dass sich beide Kontrahenten personlich
kannten, denn Thoma war Ehrenmitglied der Berliner Secession und Liebermann
ihr Prisident. In seinen Ausfithrungen begann Thoma, Liebermann in einem viter-
lichen Ton zurechtzuweisen. Da er acht Jahre ilter als dieser war, konnte er auf die

ausgesprochen Deutsches ist bei ihm nicht zu finden. Bei aller Geschicklichkeit der Tech-
nik und Finesse des Lichtes zeigt seine Kunst keine Originalitit., PARET, Berliner Seces-
sion, S. 259. Peter Paret kritisiert hier ,Thodes selbstgefillige Gleichsetzung von ,deutsch*
mit ,Originalitit™ und ist der Ansicht, diese Einschitzung entspriche Thodes , selbst-
herrlicher Entscheidung, daf§ einige deutsche Kiinstler deutsch seien, andere aber nicht®.

100 Hans Thomas Brief an Cosima Wagner vom 25.7.1905, THOMA, Briefe an Frauen, S. 1751.

101 THOMA, Briefe an Frauen, S. 173; SzyLiN, Hans Thoma und Henry Thode, S. 1-7.

102 Benedikt Momme Nissen (1870-1943), vgl. BRoCkMOLLER, Momme Nissen. Hans Tho-

ma an Elise Kiichler vom 14.7.1905, THOMA, Briefe an Frauen, S. 174.

Brief von Thoma an Thode vom 18.7.1905: ,An meiner Tapferkeit, ich muf es Dir geste-

hen, ist eigentlich doch nur Momme Nissen schuld, er schrieb mit, daff es jetzt eigentlich

an mir sei, einzutreten fiir die gute Sache“, THoma, Briefwechsel mit Henry Thode,

S.244.

104 Julius Langbehn (1851-1907), vgl. IBacH, Langbehn, S.544f. Vgl. SzyLin, Henry Thode,
S.149; P1eFEL, Antisemitismus, S.86f.; BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren, S.1961.,
202ff., 213 ff.

105 PARET, Die Berliner Secession, S.257.

106 OsTERLOH, Ausschaltung, S. 54.
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Autoritit des Alters setzen:'” ,Herr Liebermann hat in seinem mafilosen, deshalb
unsachlichen Angriff auf Herrn Geheimrat Thode [...] vor allem eines tibersehen,
dafl nimlich das Meier-Graefe Buch Der Fall Bocklin eine Herausforderung ist,
gerichtet gegen das eigentlichste Wesen der deutschen Kunst, wie eine solche kaum
je vorgekommen ist, —— eine Herausforderung, die gerade das Beste, was aus der
deutschen Volksseele herausgewachsen ist, mit Fiiflen oder eigentlich Phrasen
trice. 198

Thoma bezeichnete den Angriff Liebermanns als tibertrieben und deshalb nicht
der Sache der bisherigen kunsthistorischen Auseinandersetzung dienlich, da sich
dieser nur gegen die Person Thodes und dessen politische Einstellung richtete. Je-
doch verkannte Thoma die Tatsache, dass es sich bei Thodes Vorlesung ebenfalls
nicht um eine kunsthistorische Erorterung und Betrachtung von den Werken
Bocklins und Thomas handelte, sondern im Kern um die Darstellung der eigenen
kunstpolitischen Ansichten in Abgrenzung zu Meier-Graefe.!” Im Folgenden be-
zeichnete Thoma das Werk Meier-Graefes als eine Provokation, da es fiir aus-
lindische — also franzgsische — Einfliisse in der deutschen Kunst werbe. Thomas
Ansicht nach wiirde damit jedoch die deutsche Kunst diffamiert und dessen deut-
sche Wesensart verunglimpft, also ,,das Beste, was aus der deutschen Volksseele
herausgewachsen ist.”

Es war offensichtlich, dass Thoma, wie Thode vor ithm, eine deutschnationale
Perspektive einnahm und die Einflisse aus dem Ausland nicht als Chance, sondern
als Gefahr ansah: ,Thode in seiner mannhaften Tat will nur helfen, uns Deutschen
das Recht zu wahren, unsere Kunst so zu gestalten, wie wir sie haben wollen.“!"
Thoma bezeichnete die Ansichten Thodes nur als Hilfestellung, die es den Deut-
schen ermoglichen sollte, ihre Kunst selbst zu erschaffen. Im Prinzip bestatigte er
jedoch nur den von beiden favorisierten isolationistischen Denkansatz, der vor
allem das ,Deutsche” als elementaren Bestandteil der deutschen Kunst begriff.
Thomas Ablehnung der franzosischen Kunst, besonders des Impressionismus, war
zwar auch dessen marktokonomischen Ansichten geschuldet, denn ihm war be-
wusst, dass die Uberschwemmung des deutschen Kunstmarktes mit giinstigeren
franzosischen Bildern die wirtschaftlich schwierige Situation der deutschen Kiinst-
ler verschirfte."! Dennoch darf die Tragweite seiner Argumentation nicht unter-

197 Vgl. ECHTE, Zeitungskrieg, S. 16.

198 Frankfurter Zeitung, Jg. 49 Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13.7.1905, S. 1.

199 Die Malerei von Bocklin und Thoma wird erst in den beiden letzten Vorlesungen von
Thode behandelt. Dort werden jedoch nur biographische Angaben und allgemeine As-
pekte erortert, die malerischen Faktoren werden jedoch nur rudimentir behandelt, vgl.
WaLcHER, Kunstkritik als Kulturkritik, S. 266f.

110 Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13.7.1905, S. 1.

11 \Was soll aus der deutschen Kunst werden, wenn Bilder fiir 27 Mark aus Frankreich ein-
gefuhrt werden? Da bleibt den deutschen Kiinstlern nichts anderes tbrig, als Ginse,
Ischiasse und anderes Sumpfgetier fiir billiges Geld dem franzésischen Fabrikat beizu-
fiigen; denn die eigenen Bilder verkaufen die einheimischen zu schonen Preisen nicht
mehr. Nur ein Schutzzoll von 1000 Mark kann die Sache wieder einigermafien in Ord-
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schitzt werden, bezog er doch eindeutig Position zugunsten deutschnationaler
Kreise. Mit dem Eintreten fiir Thode verteidigte er schliefflich nicht nur dessen
Person, sondern auch dessen Auffassungen. Hinzu kam, dass Thoma mit dieser
Argumentation die Anliegen des deutschnationalen Milieus unterstiitzte und er
aufgrund seiner Popularitit den 6ffentlichen Diskurs im Kaiserreich zu Gunsten
dieses Milieus beeinflusste.

Thoma glorifizierte in seinem Beitrag das Deutschtum regelrecht, was durch den
fast schon inflationdren Gebrauch des Wortes ,deutsch“!? in den ersten beiden
Absitzen seines Artikels deutlich wird. Durch die Aufladung verschiedener Be-
griffen mit dem Wort ,,deutsch®, wie zum Beispiel ,,[...] deutsche Malerkunst [...]
deutsches Gemiit [...] Deutsche Bescheidenheit [...] deutsche Abenteurer, deutsche
Helden [...] deutsches Volk [...]%,!* stellt Thoma klar, dass diese Termini nur durch
das ,Deutsche® zu etwas Besonderem werden. Mithilfe dieses demonstrativen
Chauvinismus, argumentiert er gegen die franzosischen Einfliisse in der Kunst an.
Diese Gefahr sollte durch die Integrationskraft des Adjektivs ,deutsch® ab-
gewendet werden, um damit den Glauben an die eigene Nation und deren Uber-
legenheit zu beschworen.

Nach seiner Fiirsprache fiir die nationale Kunst widmete sich Thoma schlie8lich
der Verteidigung seines Freundes Thode. Er warf Liebermann Unsachlichkeit vor
und versuchte die kunsthistorischen Fehler Thodes unbeholfen zu relativieren, in-
dem er behauptete, diese seien auf subjektive Wahrnehmungen zurtickzufiihren,!*
eine Aussage, die wissenschaftlich jedoch nicht haltbar war."'® Auch dass Thoma
Liebermann in der Debatte eine von Unsachlichkeit geprigte Argumentation vor-
warf, gibt die tatsichlichen Begebenheiten falsch wieder. So war die Kritik an
Thode durchaus zutreffend, und Liebermann hatte sich nur an einer bereits vollig
unsachlichen Diskussion mit denselben Argumentationsmustern beteiligt. Dass es
in dieser Debatte schon lange nicht mehr um dsthetische Kunstfragen, sondern um
eine offentliche Auseinandersetzung — der progressiven Moderne auf der einen und
der reaktioniren Antimoderne auf der anderen Seite — ging, war offensichtlich.!®

nung bringen“, Hans Thoma an Lotte Schumm vom 23.12.1891, THoMA, Briefe an Frau-

en, S.581.

Die Worter ,deutsch®, ,,deutschen” und ,,Deutschen” werden von Thoma in den ersten

beiden Absitzen neunzehn Mal gebraucht, Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes

Morgenblatt vom 13.7.1905, S. 1.

13 Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13.7.1905, S. 1.

114 Tiebermann meint in blinder Wut Thode vernichten zu kénnen, wenn er anfiihrt, was
von einem seiner Berufsgenossen tiber thn Mifigiinstiges, ja Hafivolles ausgesagt worden
ist. Was ist F. Wickhoff? Professor der Kunstgeschichte! also das was Thode auch ist.
Wenn Ersterer nun in Bezug auf die Echtheit oder Namensbezeichnung verschiedener
Werke anderer Meinung ist als Thode, so sagt dies doch noch gar nichts, als daff derselbe
maflos unsachlich schimpfen kann und dafl nun Herr Liebermann ihm ebenso nach-
schimpft, Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13.7.1905, S. 1.

15 Vgl. Szyrin, Henry Thode, S. 65-68.

116 WarLcHER, Kunstkritik als Kulturkritik, S. 273 resiimiert hingegen, dass es in dieser De-
batte nicht nur um ein Muster zweier sich gegeniiberstehender Weltanschauungen, einer

112
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Thoma bezog hier eindeutig Stellung: , Es handelt sich nur darum, daf§ wir nicht
gewillt sind, uns von Berlin aus aufgewiarmten Kohl als Kunstgesetz diktieren zu
lassen, und darum, dafy wir uns deutsche Art und deutschen Wesen nicht wollen
beschimpfen lassen durch Proklamierung einer in Paris schon abgewirtschafteten
Mode“."” Thoma stimmte wie Thode in den Kanon mit ein, dass die deutsche
Kunstszene von einer kleinen Clique aus Berlin gelenkt werde. Somit warf er die-
sen Kreisen, zu denen er auch Liebermann zihlte, eine Art ,Meinungsdiktatur® in
der Kunst vor. Diese wiirden mit Zwang auslindische Einfliisse, besonders den
franzosischen Impressionismus, in die deutsche Kunst einbringen und somit die
Kunst und das ganze deutsche Volk diffamieren. Mit dieser Verteidigungsschrift
vollzog Thoma den Schulterschluss mit Thode.

Der Vorwurf einer konspirativen Beeinflussung des Kunstmarktes lasst sich je-
doch nicht belegen und offenbart eher ein von Stereotypen und monokausalen
Deutungsmustern geformtes Weltbild.""® Mithilfe der Argumentation, dass der
vermeintliche Schwichezustand der deutschen Kunst allein dufleren Faktoren ge-
schuldet sei, wird die Verantwortung fiir den Bedeutungsverlust der deutschen
Kunst weit von sich gewiesen. Festzuhalten bleibt, dass diese Deutungsmuster
Ausdruck national-volkischer Denkvorstellungen und im Kaiserreich bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges weit verbreitet waren."” Letztendlich vertrat
Thoma in seiner Verteidigungsschrift Positionen, die in weiten Teilen der Be-
volkerung akzeptiert waren.!?

konservativen und einer modernen, ging. Er begriindet dies damit, dass es problematisch
sei, Bocklin zum Symbol der fortschrittsfeindlichen Kreise zu machen, da dessen Stil
durchaus auch modern und unakademisch war. Man kann ihn also nicht ausschliefllich
als Bewahrer eines reaktioniren Kunststils bezeichnen. Dazu ist jedoch anzumerken,
dass es gerade bei der von Thode, Liebermann und Thoma gefiihrten Debatte nur noch
sehr begrenzt um kunstasthetische Fragen, sondern vielmehr um politische Positionen
ging, in der die Kunst Bocklins eigentlich nur in einer bestimmten Sichtweise, also der
reaktiondren, wahrgenommen werden konnte. — Auch Max Liebermann war sich be-
wusst, dass es langst nicht mehr nur um Kunst ging, wie aus seinem Brief an Wilhelm
Bode vom 15.7.1905 hervorgeht: ,,In dieser ganzen Affaire platzen nicht nur 2 verschiede-
ne Kunst- sondern Weltanschauungen auf einander., BRAUN, Max Liebermann, Briefe,
Bd.3,S.331.
Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13.7.905, S. 1.
Thodes Kritik zielte vor allem auf die Berliner Kunsthindler Bruno und Paul Cassirer.
Laut Josef Kern schufen die Cassirers jedoch nicht die Nachfrage nach den franzdsischen
Impressionisten, sondern im Gegenteil reagierten auf sie, vgl. KErN, Impressionismus,
S.82. Allerdings verkauften die Cassirers in ihrem damals neu eroffneten Kunstsalon
nicht nur Impressionisten, sondern boten eine grofie Bandbreite an Kunstwerken unter-
schiedlicher Stilrichtungen an. Im Jahr seines 60. Geburtstags widmeten sie Hans Thoma
eine umfangreiche Retrospektive, vgl. ECHTE, Symptome, S.29 und EcHTE/FEILCHEN-
FELDT, Kunstsalon, Bd.1, S. 103-122.
119 Vgl. Acarp/BessricH, Einleitung, S.11; vgl. auch Parr, Interdiskursive As-Sociation,
S.49 oder WaLkENHORST, Radikaler Nationalismus, S.284.
120 Vgl. WaLkENHORST, Radikaler Nationalismus, S. 68-74.
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Neben diesen Angriffen auf die franzosische Kunst ging Thoma auch auf Lieber-
manns Antisemitismusvorwurf ein: ,Fiir hochst bedenklich halte ich es, dafl
Liebermann bei dieser Gelegenheit von der Riistkammer des Antisemitismus
spricht. Es wiirde mir herzlich leid tun, wenn diese Frage sich in das Kiinstlerische
hineinmischen sollte, in einer Sache, in der Thode nur die Abwehr gegen die Ver-
unglimpfung der deutschen Kunst, des deutschen Wesen im Auge hat und daftr
mutig eintritt“.'”? Thoma verurteilte Liebermann daftir, dass er Thode anti-
semitische Rhetorik vorwarf. Zwar hatte dieser in seiner Vorlesung, wie bereits
erwahnt, nie antisemitische Ressentiments geaufiert, jedoch ist von einer ideellen
Verbindung von national-volkischem Gedankengut, wie es Thode vertrat, und
antisemitischen Stereotypen auszugehen. Denn eine kulturell homogene ,Volks-
gemeinschaft setzte darauf, die in der Gesellschaft vorhandenen jiidischen Ein-
flisse auszugrenzen.'”? Es war offensichtlich, dass Thoma versuchte, die anti-
semitischen Anklinge bei Thode zu bagatellisieren, indem er dessen Auferungen
auf den kiinstlerischen Aspekt reduzierte. Thoma selbst konstatierte, es gehe hier
nur um die Verteidigung des Deutschtums und um die Verbreitung nationaler
Phrasen, die Liebermann als ,,antisemitisches Riistzeug® bezeichnet hatte. Neben
dieser Uberbetonung des Deutschen lassen sich jedoch in Thomas Artikel keine
antisemitischen Stereotypen erkennen.

Allerdings wird in seinen Aussagen deutlich, dass er von Thode und dem Wag-
ner‘schen Freundeskreis angeregt wurde, fiir deutschnationale Kreise Position zu
beziehen. Auch waren diese Ansichten damals weit verbreitet. Die Behauptung des
Kunsthistorikers Philipp Kuhn, dass Thoma Thodes national-volkisches Ge-
dankengut nicht wahrnahm, ist dagegen nur schwer nachzuvollziehen.’® Uber-
deutlich sind Thomas deutschnationale Deutungsmuster in seiner Erwiderung in
der ,Frankfurter Zeitung®, auch wenn er diese erst auf Dringen seiner Freunde
offentlich darlegte. Entscheidend ist jedoch, dass seine 6ffentlichen AufSerungen in
der ,Frankfurter Zeitung® dazu beitrugen, dass er im national-vélkischen Lager
deutlich an Ansehen gewann.'”* Hinzu kommt, dass die volkisch-nationale Kunst-
kritik um 1900 die ,,Grundlage [bildete] fiir die grofle Wertschitzung, die Thoma

wihrend des ,Dritten Reichs® entgegengebracht wurde®.!?

1905/1906: Thoma revidierte seine Haltung zur franzésischen Kunst

Kehrseite seines wachsenden Ansehens im national-vélkischen Lager war die zu-
nehmende Ablehnung in progressiven Kunstkreisen. Thomas Positionierung im

121 Frankfurter Zeitung, Jg. 49. Nr. 192, Erstes Morgenblatt vom 13. Juli 1905, S. 1.

122 WALKENHORST, Radikaler Nationalismus, S.281-284.

123 In Philipp Kuhns Aufsatz wire eine kritischere Betrachtung Thomas und der gesamten
Debatte durchaus angebracht gewesen, vgl. Kunn, Wanderer, S. 33.

124 Vgl. KRAMER, Lieblingsmaler, S.22; Kunn, Wanderer, S. 33.

125 SanTORIUS, Debatte, S.37; vgl. auch PArRET, Die Berliner Secession, S.261.
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Streit von Thode und Meier-Graefe hat ihm nachhaltig geschadet.?* Thoma selbst
war im Nachhinein nicht zufrieden mit seiner Rolle in dieser Auseinandersetzung.
Bereits wenige Wochen nach seinem offentlichen Angriff auf Liebermann be-
kannte Thoma in einem Brief an eine Freundin, dass er diesen Schritt nicht gerne
gemacht habe.'” Zwar hatte er schon zuvor an seinem Einschreiten fir Thode ge-
zweifelt, nun traten diese Bedenken aber deutlicher zutage. Eine noch drastischere
Wendung seiner Ansichten wurde dann im Juli 1905 sichtbar. In einem Artikel der
Zeitschrift ,Die Rheinlande. Monatsschrift fiir Deutsche Kunst“ behauptete
Thoma plotzlich: ,Von allen Dingen will ich das Bekenntnis ablegen, daff ich von
jeher der eifrigste Anhinger des Impressionismus gewesen bin, schon ehe das Wort
als franzosische Miinze bei uns im Umlauf war — und dafl ich jetzt noch und jeder-
zeit fiir die Eindrucksmalerei eintreten werde“.!8

Thoma bekannte sich hier eindeutig zum Impressionismus beziehungsweise der
yEindrucksmalerei®, wie dieser Kunststil anfangs in Deutschland auch genannt
wurde. Entweder wollte Thoma mit dieser Kehrtwende die Wirkung seines Arti-
kels in der ,Frankfurter Zeitung® auf die breite Offentlichkeit abmildern, oder
thm war im Nachhinein klar geworden, dass seine voreilige Parteinahme fiir Thode
seinen eigenen kiinstlerischen Standpunkt konterkarierte.'’” Auflerdem wurde
durch das Relativieren seiner vorherigen Ansichten deutlich, dass Thoma sich tiber
die politische Tragweite seiner Aussagen wohl bewusst war, was Kuhns These, er
habe kein Gespir fiir das deutschnationale Gedankengut gehabt, schwicht.!*°

Auch im darauf folgenden Jahr schien es Thoma ein Bediirfnis gewesen zu sein,
seine klare Ablehnung der franzdsischen Kunst zurtickzunehmen. In der ersten
Ausgabe der Zeitschrift ,Stiddeutsche Monatshefte“ von 1906 bezog Thoma in
dem Artikel ,Frankreich, England und Deutschland“ klar Position fir inter-
nationale Kunstausstellungen in Deutschland und erliuterte seine Einstellung zur
europiischen Kunst im Allgemeinen und zur franzosischen im Besonderen.'*! Ab-
schnittsweise liest sich dieser Artikel wie eine Abbitte: ,,Die moderne europiische
Kunst ist doch, wenn man genauer zusieht gar nicht so gegensatzvoll, wie manche
annehmen wollen, die vorziiglichsten Franzosen finden lebhaften Anklang und

126 Vgl. ForssmaN, Kunsttheorie, S. 117.

127 Der Angriff gegen Liebermann und Meyer-Grife in der Frankfurter Zeitung war not-
wendig. Ich habe es nicht gerne getan; [..], Thoma an Maria La Roche vom 9.8.1905,
THOMA, Briefe an Frauen, S. 178.

TrOMA, Impressionismus, S. 336.

So argumentierte zumindest auch Scheffler in einem Artikel zu Thomas 80. Geburtstag
im Jahr 1919: ,Nimmt man das Wort nun weit genug, wendet man es nicht ausschliesslich
an auf eine verhiltnismissig kleine Malergruppe in Deutschland und Frankreich, be-
zeichnet man damit iiberhaupt den neuen, den schopferischen Geist der Kunst im letzten
halben Jahrhundert, so erscheint Hans Thoma keineswegs ausgeschlossen. Im Gegenteil,
auch er ist im wesentlichen ein Vertreter dieses Geistes, dieser Weltanschauung®,
SCHEFFLER, Geburtstag, S. 4.

130 Vgl. Kunn, Wanderer, S. 33.

131 Vgl. THOMA, Frankreich, England und Deutschland, S. 315.
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Verstindnis bei jeder kunstsinnigen Seele — ohne alle Voraussetzung. Wir Deut-
schen haben in der Malerei der Anregung der Franzosen gar viel zu danken, sie hat
manchmal wie eine Befreiung gewirkt [...].“ Allerdings nimmt Thoma den Im-
pressionismus aus seiner Lobrede aus: ,Nun muf} ich aber einen groflen Unter-
schied machen zwischen franzosischer Kunst und Pariser Mode — gegen letztere
haben die groflen franzosischen Kiinstler einen harten Kampf gehabt, um das
Wesen der Kunst durchzusetzen.“*> Das lag allerdings weniger am impressio-
nistischen Malstil an sich, sondern daran, dass sich Thoma mit zunechmendem
Alter mit den modernen Stromungen in der Malerei schwer tat und schliefllich ,,das
Interesse an der modernen Kunst verlor.!

Grundsitzlich bekannte sich Thoma in diesem Artikel zur europaischen Malerei
und sah im Austausch der unterschiedlichen nationalen Kunstauffassungen eine
Bereicherung: ,,Die Volker Europas sind zu sehr aufeinander angewiesen, sie sind
durch den Verkehr zu nahe beisammen, als daff jedes derselben eine eigne Kunst-
anschauung haben kénnte — und wenn, so ist das Kennenlernen dieser Unter-
schiede doch gar oft eine férdernde Wirkung zum Guten.“'** Besonders den Eng-
lindern zollte Thoma gebithrenden Dank, weil er Anfang der 1870er Jahre wegen
der Bilderkiufe von Thomas Tee und Charles Minoprio von seiner Kunst leben
konnte.”® Thoma zog das Fazit, dass gerade die Kunst die Volker verbinde: ,Wenn
es ein Ding gibt, das iiber die Nationalititen hinausragt und als allgemeines
Menschheitsgut die Volker verbinden kann in ihren schonsten Daseinsregungen,
sie wenn sie sich auch noch so fremd sind, einander als im Grunde doch gleichen
Wesens zeigt, so ist es die Kunst.“!*

Thoma war klar, dass Thode mit diesem Aufsatz in den ,,Stiddeutschen Monats-
heften“ alles andere als zufrieden sein wiirde, daher rechtfertigte er sich in einem
Brief an ithn im Mirz 1906: ,Mein Aufsatz tiber internationale Ausstellungen hat
Dir jedenfalls nicht gefallen. Aber bedenke, daf} in einer Zeit, in der ich mich in
meiner Kunst entwickelt habe, mein grofiter Feind, der Feind aller Kunst tiber-
haupt, der deutsche Philister war, und dafl mir erkennende und werktitige Hilfe
nur von solchen kamen, die auch die franzosische und englische Kunst, ich mochte
fast sagen, hochschitzen. Es wire nun unrecht von mir, wenn ich die Kunst, die in
anders gearteten Nationen in anderer Form sich duflert, nicht auch sehen und an-
erkennen wollte; — ich war doch immer ein lernbegieriger Mensch und freute mich

132 THOMA, Frankreich, England und Deutschland, S.315.

133 ForssmaN, Kunsttheorie, S. 117.

134 THOMA, Frankreich, England und Deutschland, S.318.
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maflen ein deutscher Maler.“, THOoMA, Frankreich, England und Deutschland, S. 319.
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so innig, als ich in Paris die Werke einiger moderner Maler sah, die mir als Be-
stitigung gelten konnten, daf§ ich nicht vom Wege der Kunst abgewichen sei, Werke,
von denen ich wufite, daf} sie ,,ja“ zu mir sagten.“!”” Deutlich wird hier, worum es
Thoma wirklich ging: Sein grofiter Feind waren nicht franzdsische Maler, sondern
der ,deutsche Philister“."*® In letzter Konsequenz kimpfte Thoma gegen die Eng-
stirnigkeit der deutschen Kleinbiirger, die zu Beginn seiner Karriere als Maler seine
Bilder ablehnten und deren Ausstellung sogar verbieten lassen wollten.'*

1910/1911: Die Kontroverse um Carl Vinnen — der ,, Bremer Kunststreit

Im Jahr 1910 kam es erneut zu einem Skandal und einer erbitterten Ausei-
nandersetzung um franzosische Werke der Moderne. Allerdings wurde dieser
Streit nicht unter Kunsthistorikern, sondern vorrangig unter deutschen Malern ge-
fihrt. Als der Direktor der Bremer Kunsthalle, Gustav Pauli, Van Goghs Gemilde
»Mohnfeld“ erwarb, brach ein Sturm der Entriistung tber ihn herein. Ein ge-
birtiger Bremer, der Landschaftsmaler Carl Vinnen, klagte in zwei Artikeln of-
fentlich die Ankaufspolitik deutscher Museen an, sowie das Geschiftsgebaren
deutscher Kunsthindler, die seiner Ansicht nach bevorzugt mit Werken der fran-
zosischen Moderne handelten'®. Der um kiinstlerische Anerkennung kimpfende
und wirtschaftlich erfolglose Vinnen war der Meinung, dass die Ursache fir die
schwierige finanzielle Lage vieler deutscher Kunstler in der Manipulation des
Marktes durch die Kunsthindler lige. ,, Angesichts der groffien Invasion franzosi-
scher Kunst, die sich seit einigen Jahren in den sogenannten fortgeschrittenen deut-
schen Kunstkreisen vollzieht, scheint es mir ein Gebot der Notwendigkeit zu sein,
dafl deutsche Kiinstler ihre warnende Stimme erheben. [...] Und wo fremde Ein-
flisse hier nicht nur verbessern, sondern von Grund aus umgestalten wollen, da
liegt eine grofle Gefahr fiir unser Volkstum vor. [...] Bedenkt man nun die ins
Riesenhafte gesteigerten Preise, so gehen jihrlich Millionen der vaterlindischen
Kunst verloren.“!*!

Da Vinnen viel Zuspruch von konservativen Kiinstlerkollegen erhalten hatte,
veroffentlichte er im April 1911 die Broschiire ,,Ein Protest deutscher Kiinstler®. Sie
enthielt seine beiden tiberarbeiteten Artikel sowie die Namen und in Ausziigen die
Zuschriften von 138 Beftirwortern seiner Thesen, wie zum Beispiel Fritz Boehle,
Hans am Ende, Max Feldbauer, Kithe Kollwitz, Fritz Mackensen, Momme Nis-
sen, Fritz von Ostini, Paul Schultze-Naumburg und Franz von Stuck. Vinnens Ma-
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nifest machte deutlich, dass es vielen deutschen Kiinstlern, Museumsdirektoren
und Kunstkritikern nicht nur um den finanziellen Aspekt ging, also um die Sorge,
dass franzosische Kunstwerke deutsche vom Markt verdringten, sondern ganz
klar um chauvinistische Motive: ,[...] zur Hohe wird ein Volk nur gebracht durch
Kiinstler seines Fleisches und Blutes.“!** Carl Vinnen und seine Mitstreiter positio-
nierten sich deutlich als Beftirworter einer national-volkischen Kunstideologie.

Vinnens Anhdnger waren auch an Hans Thoma herangetreten und hatten ver-
sucht, ihn als Firsprecher zu gewinnen. Doch Thoma war nicht gewille, sich aber-
mals in eine Auseinandersetzung hineinziehen zu lassen. Bereits im Juni 1910
schrieb der inzwischen 71-Jihrige an Thodes Ehefrau Daniela, man habe ithn um
eine Stellungnahme fiir Vinnen gebeten, was er jedoch abgelehnt habe: ,Die pro-
testierenden Maler scheinen etwas enttiuscht zu sein, daf§ ich nicht mittun wollte;
ich wurde mehrfach zur Rede gestellt, aber ich habe wirklich nicht mittun konnen.
Man meinte, ich mtfite jetzt direkt Cassirer, Meier-Graefe, Liebermann angreifen
— was gehen mich aber die an und die hohen Bilderpreise fiir van Gogh, Greco,
Manet und wie sie alle heiflen — da wire ich schon dumm; wenn ich mir nichts, dir
nichts mir eine solche Unruhe aufhalsen wiirde.“* In diesem Brief klingt bei dem
seit einiger Zeit auch mit Herzproblemen kimpfenden Thoma eine Midigkeit und
Abgeklirtheit an.'*

Im Sommer 1911 erschien auf Initiative von Franz Marc die Erwiderung auf Vin-
nens Veroffentlichung mit dem Titel ,,Im Kampf um die Kunst. Die Antwort auf
den ,Protest deutscher Kiinstler*“. 44 Kunstler, unter ihnen Wassily Kandinsky,
Max Liebermann, August Macke, Max Pechstein und Max Slevogt, stellten sich
Vinnen entgegen, sowie neun Museumsdirektoren, 15 Kunstkritiker und mehrere
Kunsthindler, darunter auch Paul Cassirer.'* In zahlreichen Beitrigen legten die
Befiirworter einer modernen und internationalen Kunst, die allein an ihrer Quali-
tit gemessen werden sollte, ithre Ansichten dar. Auch deckten sie die Fehler und
inkonsequente Argumentation in ,Ein Protest deutscher Kiinstler auf. ,Selbst
volkische Kritiker klagten nun tber die Unzulinglichkeit des Pamphlets.“*¢ Vin-
nen ging als Verlierer aus dieser Kontroverse hervor und zog sich zurtick. Sein
Name tauchte kaum noch in Katalogen und Kunstzeitschriften auf.'¥

Der ,Bremer Kunststreit“ offenbarte ebenso wir zuvor die Kontroverse von
Thode und Meier-Graefe die Zerrissenheit in der Haltung zur modernen Kunst im
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wilhelminischen Deutschland. Die Anhanger einer volkisch-nationalen Kunstauf-
fassung, die das Deutsche in der Kunst betonte, standen den Befiirwortern einer
Moderne jenseits nationaler Grenzen unversdhnlich gegeniiber.'*® ,Der radikale
Konservativismus, die Fremdenfeindlichkeit, der Antisemitismus — alle drei Rich-
tungen betrachteten moderne und internationale Elemente der Kunst als sympto-
matisch fir einen bedenklichen Verfall der geistigen Gesundheit des deutschen
Volkes.“"*” Die 6ffentlich gefiihrten Kontroversen von Thode und Vinnen, die sich
stark machten fir eine volkisch-nationale Kunstauffassung, ,zeigten die Richtung
an, die der politische Hauptstrom nahm; und zugleich verrieten sie etwas von der
Kraft dieser Stromung.“!*

2.4 Ein Leben im Widerspruch? Der Versuch einer politischen Verortung
Hans Thomas

Thomas zunichst klare Positionierung fir Thode in der Kontroverse von 1905 und
seine Kehrtwende mit seinem Bekenntnis zur franzésischen Kunst kurz darauf
zeigen, dass Thoma Zweifel an seiner Beteiligung an diesem Streit hatte, wie unter
anderem auch der Brief an Maria La Roche belegt.””! Eine Erklirung, warum
Thoma zunichst fiir Thode Partei ergriff und sich anschlieflend inhaltlich von sei-
ner Haltung zum Impressionismus distanzierte, ist, dass Thoma dazu neigte, sich
an der 6ffentlichen Meinung und den Ansichten seiner Freunde zu orientieren. Be-
sonders Thode und die Familie Wagner tibten einen grofien Einfluss auf Thoma
aus.' Daraus resultierte ein stark ambivalentes Verhalten des Malers in Bezug auf
seine Haltung zur kiinstlerischen Moderne. Diese Ambivalenz zeigte Thoma auch
in den folgenden Jahren.

Bereits seit dem Ende des 19. Jahrhunderts meldeten sich konservative Kultur-
vereine verstirkt zu Wort, die sich von einem kunstpolitischen Programm ,,die Er-
neuerung des ,Deutschtums® versprachen, um damit zugleich den vielfltigen Irri-
tationen der Moderne zu begegnen®.’® Der 1902 gegriindete Diirer-Bund war einer
von diesen, ebenso wie der im Mai 1907 gegriindete Werdandi-Bund."* Angeregt
von Henry Thode, der Ehrenbeirat war und einer der ersten Unterzeichner des
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Grindungsaufrufs, trat Thoma diesem Verein im Grindungsjahr bei.'® Der Wer-
dandi-Bund hatte sich der Forderung nationaler Kunst - vor allem der Malerei und
bildenden Kunst—verschrieben und positionierte sich klar gegen auslindische Ein-
flisse in der Kunst."*

Anfangs duflerte sich Thoma noch positiv iber den Werdandi-Bund. In einem
Brief vom 18. Dezember 1907 schrieb Thoma an Thode iiber den Bund: ,, Auf die
Weiterentwicklung des Werdandibundes bin ich sehr gespannt, und ich denke, dafl
er doch Gutes bewirken kann.“"*” Thoma gefiel vor allem die Forderung des Wer-
dandi-Bundes, deutsche Kunst gezielt durch staatliche Unterstiitzung, d.h. durch
Museumsankaufe, zu fordern. Die Idee war, dass vorzugsweise Kunstwerke von
Kinstlern, die sich im Werdandi-Bund zusammengeschlossen hatten, erworben
werden sollten.'”® Dieser Absicht stand Thoma wohlwollend gegentiber, hatte er
sich doch schon 1891 fiir den Schutz und damit eine Forderung der deutschen
Kunst ausgesprochen. Jedoch inderte sich Thomas Meinung tiber den Werdan-
di-Bund bereits im darauffolgenden Februar grundlegend. Er schrieb in einem
Brief an eine Freundin: ,Nun muf} ich es wohl gestehen, daff mir die Sache mit dem
Werdandibund von Anfang an hochst unsympathisch war, weil ich tberhaupt
einen Widerwillen gegen Biinde habe, und ich auch bis in die spiteren Jahre, wo ich
oft dazu gendtigt wurde, nie einem Bunde angehdren mochte. In bezug auf die
Kunst, die so ganz etwas Personliches ist, konnen nur Einzelmenschen etwas be-
wirken.“!”

Widerspriichlich wirkt auch Thomas Aussage wenige Zeilen weiter: ,Etwas
Sympathie kann ich noch fiir Biinde haben, welche es offen eingestehen, dafl sie die
materielle Unterstiitzung von Kunst und Kiinstlern bezwecken.“ Da der Werdan-
di-Bund sich unter anderem die Forderung deutscher Kiinstler auf die Fahnen ge-
schrieben hatte, ist diese Aulerung Thomas schwer nachvollziehbar.

Mehr Aufschluss iiber Thomas Beweggriinde, dem Bund beizutreten, bietet fol-
gende Aussage im gleichen Brief: , Ich konnte die Notwendigkeit desselben durch-
aus nicht einsehen, bin aber in einer gewissen gutmiitigen Gleichgiltigkeit mit-
gegangen, durch die ich mich immer zu allem Moglichen bestimmen lasse.“'®® Auch
in einem fritheren Brief klingt an, dass er sich nicht als Kimpfer fiir eine bestimmte
Sache eigne: ,Wie ich sehe und wie alle sehen, die irgend in der Art eine Meinung
gehabt haben, bin ich keine Kampfernatur, ich nehme wohl einmal einen Anlauf
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und brille; — aber gleich darauf kommt das lahmende Gefiihl iiber mich: wozu der
Lirm? - Es geht ja doch alles seinen Gang, [...].“!*!

Voller Selbstkritik und Einsicht bekennt Thoma in einem Brief vom Mai 1909
Henry Thode: ,[...] ich bin ein Jasager aus Bequemlichkeit®, ,zu feig [...], nein zu
sagen“ und schliefllich ,Wahrhaftig, ich lerne das Neinsagen erst dann, wenn ich
einmal auch nicht mehr ja sagen kann — wenn ich eingegangen bin in den un-
erforschlichen Abgrund“.'®?

Diese einsichtigen Worte Thomas legen nahe, dass er dem Werdandi-Bund nur
beitrat, weil er vor allem von Thode dazu gedringt worden war und sich der Gunst
seines Freundes versichern wollte. Dieses ambivalente Verhalten — einerseits zu-
nichst den Werdandi-Bund gutzuheiflen und andererseits kurz nach seinem Bei-
tritt iber ihn zu klagen — zeigte Thoma hiufig bei politischen Themen, wie auch die
Kunsthistorikerin Nerina Santorius konstatiert: ,,Derlei Widerspriichlichkeiten
finden sich mehrfach in Thomas Auf8erungen [...].“1¢

Grundsitzlich vertrat Thoma in der Debatte um die deutsche Kunst deutsch-
nationale Positionen. Hinzu kam die tiefe Verankerung seiner Freunde aus der Fa-
milie Wagner, Thode und Chamberlain, in diesen Strukturen, die Thoma nach-
haltig beeinflussten. In verschiedenen Quellen finden sich deutschnationale
Auflerungen Thomas. So schrieb er in seinen Gliickwiinschen fiir das neue Jahr an
Cosima Wagner im Dezember 1905: ,Moge es fir uns alle ein Jahr werden, das
durch Bayreuth aufs neue ein Segen werde fiir unser Deutschtum, fiir eine Kultur,
die unser eigen ist. Es ist nach und nach ganz unglaublich geworden, wie das
Deutschtum in Deutschland selbst geradezu angegriffen wird; ich glaube, so etwas
wire in einem andern Land nicht moglich.“'** An deren Schwiegertochter Daniela
Thode schrieb Thoma wihrend des Ersten Weltkriegs: ,,An der in diesem Kriege
hervorgetretenen Heldenkraft des deutschen Volkes kann ich mich aber aufrichtig
freuen; es hat das Leiden, das ihm von Feinden und Hassern, von einer ganzen Welt
aufgeladen worden (ist), mutig auf sich genommen und ihm seine Tatkraft ent-
gegengesetzt. — Gott verlidsst dieses Volk nicht [...]“." Thoma vertrat in diesem
Brief die in weiten Teilen der deutschen Gesellschaft etablierte These, das Deutsche
Reich sei 1914 gezielt von feindlichen Michten eingekreist und angegriffen wor-
den.'*® Der Maler vertrat hier die Argumentationslinie von Kaiser Wilhelm II. Die-
ser verkiindete in einem Aufruf an das deutsche Volk am 6. August 1914: ,\Wir
werden uns wehren bis zum letzten Hauch von Mann und Rof3, und wir werden
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diesen Kampf bestehen auch gegen eine Welt von Feinden.“!*” Beide bedienten sich
hier eines nicht nur in nationalen Kreisen gangigen Deutungsmusters, das den Ers-
ten Weltkrieg als Endkampf um das Dasein der deutschen Nation interpretiert.'s

Im Deutschen Reich war die Legende eines von feindlichen Nationen vor-
bereiteten Angriffskrieges, die Deutschland zum Opfer stilisierte, weitverbreitet.
Nach heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen hatte jedoch das Deutsche Reich
mit seiner unklugen Auflenpolitik vor dem Ersten Weltkrieg in erheblichem Mafle
zur eigenen Isolierung beigetragen.'®

Dieses Deutungsmuster erreichte mit Beginn des Krieges eine grofle Akzeptanz
in der deutschen Bevolkerung. Eine breite Front von Intellektuellen, unter ihnen
Schriftsteller, Journalisten, Professoren und Kiinstler, sah im Ausbruch des Krie-
ges ein alle sozialen Divergenzen aufhebendes Gemeinschaftserlebnis, das die Ver-
wirklichung einer ,Volksgemeinschaft und damit den Triumph iber die Feinde
moglich werden lief§."”° Thoma, der diese Position ebenfalls verinnerlicht hatte, war
mit seiner Auffassung einer aus dem Krieg hervortretenden ,Heldenkraft des
deutschen Volkes® keine Ausnahmeerscheinung, sondern vertrat mit seinen natio-
nalistischen Ansichten die Meinung der Mehrheit. Es wire falsch, vor dem Er-
fahrungshorizont des 21. Jahrhunderts Thomas nationalistische Ansichten als ra-
dikal einzuordnen. Das wiirde den zeitgenossischen Gegebenheiten nicht gerecht
und sogar den geschichtlichen Sachverhalt verfilschen. Sich selbst bezeichnete
Thoma tibrigens als unpolitisch.””! Dessen ungeachtet verstirkten seine politischen
Ansichten die Verehrung im national-volkischen Milieu erheblich, und, auch wenn
sie oft widerspriichlich waren, trugen sie in Kombination mit seiner traditionellen
Kunst zu seiner Vereinnahmung in deutschnationalen Kreisen bei.'”?

2.5 Hans Thoma und der Antisemitismus

Neben seinen, zwar oft widerspriichlichen, im Kern aber deutschnationalen An-
sichten vertrat Thoma auch antisemitisches Gedankengut. Dies wird in einem
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Schreiben an Cosima Wagner deutlich, die eine ausgewiesene Antisemitin war.'”
Thoma hatte Cosima Wagner einen Brief geschrieben, in dem er Bezug nahm auf
seinen Artikel in der ,,Frankfurter Zeitung® vom 13. Juli 1905. In diesem Brief be-
grindete Thoma nicht nur seine Entscheidung, in die Auseinandersetzung um die
deutsche Kunst einzugreifen, sondern erliuterte seine Ansichten zum Beitrag von
Liebermann: ,Wie willkommen eigentlich den Juden der Antisemitismus ist, hat
wieder die Bemerkung Liebermanns gezeigt. — Sie ziehen eben aus allem Nutzen,
und so war ich aufrichtig bemiiht, diese Finte abzuschlagen.“'* Thoma ging hier
auf den Vorwurf Liebermanns ein, der Thode beschuldigte, antisemitisch zu argu-
mentieren. Thoma unterstellte in dem Schreiben, nicht Liebermann als Einzel-
person, sondern allen Juden, dass sie dem Antisemitismus im Grunde positiv
gegeniiberstiinden, da sie doch aus ihm einen vermeintlichen Vorteil ziehen wiir-
den. Thoma verkannte hier offensichtlich die gesellschaftliche Lage, in der Juden
unter dem herrschenden Antisemitismus zu leiden hatten.'”” Dartiber hinaus be-
diente der Maler sich eines judenfeindlichen Stereotyps, indem er behauptete, dass
diese aus allem ihren Nutzen ziehen wiirden. Der Antisemitismus, wie er sich hier
bei Thoma zeigt, war ein soziales Phinomen, das sich infolge der 6konomischen
und politischen Zisuren Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt hatte.!”

Durch die Herabwiirdigung Liebermanns aufgrund seiner jiidischen Herkunft
beabsichtigte Thoma vermutlich, Cosima Wagner zu imponieren, so wie er dies
schon zuvor bei Thode getan hatte. So sprach Thoma auch den von Richard Wagner
geschriebenen Aufsatz ,Das Judentum in der Musik“ an. Dieser wurde 1850 in
zwei Teilen unter dem Pseudonym ,, K. Freigedank® in der ,,Neuen Zeitschrift fir
Musik“ veroffentlicht. Wagner publizierte 1869 seine Ausfithrungen ein zweites
Mal, nun mit einer Einleitung sowie einem lingeren Nachwort in einer Broschiire
unter seinem Namen."”” Der Komponist, dessen Antisemitismus schon fast zwang-
hafte Ziige aufwies, heizte mit diesem Aufsatz, vor allem mit der zweiten iiber-
arbeiteten Version 1869, mafigeblich die antisemitische Stimmung in Deutschland
an.'”® Der Aufsatz ist voller antisemitischer Klischees und geprigt von einer im-
mensen Judenfeindlichkeit. Wagner sprach beispielsweise von der ,,Verjudung® der
modernen Kunst, die durch das Geld der Juden ermoglicht werde, an dem das Blut
vieler Generationen klebe, und bediente sich damit antisemitischer Stereotype.!”’
Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts war es eine weit verbreitete Behauptung,
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20.

177 Vgl. FiscHER, Wagners ,Das Judentum®, S.13f.

178 Vgl. FiscHER, Wagners ,Das Judentum®, S. 13, 48, 60.

179 Was den Herren der romischen und mittelalterlichen Welt der leibeigene Mensch in
Plack und Jammer gezinst hat, das setzt heut zu Tage der Jude in Geld um: wer merkt es
den unschuldig aussehenden Papierchen an, dafl das Blut zahlloser Geschlechter an ithnen
klebt. [...] Wir haben nicht erst nothig, die Verjudung der modernen Kunst zu bestitigen,
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Deutschland sei ,verjudet”. Aber es war Richard Wagner, der den Vorwurf der
sVerjudung® in die kulturpolitischen Debatten einfithrte.'s

Dartber hinaus sprach Wagner den Juden jedwede kiinstlerische Kompetenz ab
und warf ihnen vor, nur die Arbeit anderer zu kopieren.”®! Der Komponist betonte,
dass der ,Jude in ,der Musik“ bereits einen erheblichen Einfluss besafi. Seiner
Meinung nach konnten die Juden somit den 6ffentlichen Musikdiskurs bestimmen.
Dieses imaginire Herrschaftsstreben der Juden war fiir Wagner Kern einer siniste-
ren Verschworungstheorie, die nicht nur die Musik umfasste, sondern alle ge-
sellschaftlichen Bereiche einschloss: ,Der Jude ist nach dem gegenwirtigen Stande
der Dinge dieser Welt wirklich bereits mehr als emancipiert: er herrscht, und wird
so lange herrschen, als das Geld die Macht bleibt, vor welcher all unser Thun und
Treiben seine Kraft verliert.“!®> Wagner resiimierte in seinem Aufsatz, dass die ju-
dische Emanzipation abgeschlossen sei, da das Judentum bereits tber die Welt
herrsche und dies wohl das deutlichste Anzeichen einer Gleichstellung sei. Laut
Wagner griindete diese Herrschaft auf dem Reichtum der Juden.

In seinem Schreiben an Cosima Wagner bezog sich Thoma wahrscheinlich auf
die 1869 erschienene, wesentlich umfangreichere Broschiire und nicht auf den Ur-
sprungstext. Thoma duflerte sich in seinem Brief, in dem er Richard Wagner nur als
»Meister” bezeichnete — so wie Cosima Wagner es tat'® — iiber den Antisemitismus
in Deutschland folgendermaflen: ,,Fast will es mir auch scheinen, daf} der Anti-
semitismus — so stark er tiberall verbreitet ist, schon zu spit kommt, um wirksam
zu sein. — Damals als der Meister sein ,Judentum in der Musik® geschrieben hat,
wire schon noch was moglich gewesen, wenn die Deutschen nicht dumm mit offe-
nen Méulern dagestanden wiren und nicht weiter haben denken koénnen als: Was
kann es denn schaden wenn die Juden Musik machen? Ja, ja, sie machen jetzt Musik,
daf} die ganze Welt danach tanzt.“!* Thoma kritisierte den vermeintlich betricht-
lichen judischen Einfluss in der Musik, der nicht nur dort stilangebend, sondern
auch in der politischen Welt bereits tonangebend sei. Sogar eine Art jiidische Welt-
herrschaft sah er am Werk. Er vertrat in seinem Schreiben eindeutig antisemitische
Positionen. Weiter konstatierte er, dass dieser Antisemitismus in Deutschland
zwar Uberall verbreitet sei, er sei jedoch zu spit aufgekommen, um gegen die Men-
schen jidischen Glaubens noch wirksam sein zu kdnnen. Was sich Thoma hier
konkret erhoffte, lieff er jedoch offen, denn seiner Ansicht nach, sei der Zeitpunkt
zu dem man das ,,Judenproblem® hitte 16sen konnen, bereits verstrichen.

sie springt in die Augen und bestitigt sich den Sinnen von selbst“, WAGNER, Das Juden-
thum, S. 12.

180 OsTERLOH, Ausschaltung, S.41f.

181 Tn dieser Sprache, dieser Kunst kann der Jude nur nachsprechen, nachkiinsteln, nicht
wirklich dichten oder Kunstwerke schaffen®, WaGnNER, Das Judenthum, S. 15.

182 WAGNER, Das Judenthum, S. 11.

183 Vgl. HiLmes, Herrin, S. 245.

184 Hans Thoma an Cosima Wagner vom 25.7.1905, THOMA, Briefe an Frauen, S. 176.
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Thoma und Wagner bedienten sich dhnlicher Deutungsmuster und Stereotypen,
beispielsweise der judischen Weltverschworung, die alles beherrsche und deren
Dominanz durch ,das Geld der Juden® gefestigt sei. Allerdings waren diese Grund-
muster des politischen Antisemitismus in groffen Teilen des Biirgertums weit ver-
breitet und, im Gegensatz zu Wagner, der zu einem Wegbereiter des modernen
Antisemitismus wurde, propagierte Thoma nicht aktiv den Antisemitismus. Damit
ist er dem ,gemifligten” Lager zuzuordnen." Trotz Thomas Nihe zur Wag-
ner-Familie und dem Schwiegersohn Houston Stewart Chamberlain, der 1899 mit
seinem Werk , Die Grundlagen des neuzehnten Jahrhunderts“ den rassischen Anti-
semitismus begriindete, findet sich bei Thoma kein Hinweis darauf, dass er
Chamberlains ,,Grundlagen gelesen hatte oder ein Anhianger des rassischen Anti-
semitismus war.'®

Thomas Auflerungen in seinem Brief an Cosima Wagner machen deutlich, dass
er sich oft geradezu bereitwillig der Auffassungen seines Gegeniibers anpasste, um
sich dessen Sympathie zu versichern. Trotz dieser Anbiederung an Cosima Wagner
mit ihrer ausgewiesenen antisemitischen Haltung diirfen die Auflerungen Thomas
nicht unterschitzt oder verharmlost werden.

Sich dieser politisch heiklen Position bewusst, schrieb der Maler schliefflich am
Ende des Briefes an Cosima Wagner: ,Doch ich bin gar kein Antisemit und mufl
ruhig zusehen, wenn sie dem deutschen Volke jetzt auch was vormalen.“!¥ Thoma
nahm sich nun wieder zurtick. Er wirkt eher resigniert und resiimierte schliellich,
dass die Juden nun nicht nur in der Musik den Takt angeben, sondern den Deut-
schen auch in der Kunst etwas ,vormalen®, indem er offensichtlich das Judentum
mit dem Impressionismus identifizierte.'® Dabei unterstellte er den Juden eine ver-
meintliche politische oder kulturelle Dominanz in Deutschland. Thoma wider-
sprach sich somit in diesem Satz selbst, weil es ihm offensichtlich schwerfiel, sich
von seinen antisemitischen Positionen zu distanzieren, wohl um Cosima Wagner
nicht zu verstimmen. Dieses Schwanken zwischen zwei Extremen, ldsst seine poli-
tische Einstellung auflerst widerspriichlich wirken.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass zwar die antisemitischen Auflerungen Tho-
mas im ,Dritten Reich“ nie thematisiert wurden, Thomas antisemitische Ein-
stellung jedoch eine Komponente in seinem Leben darstellte. Cosima Wagner und

185 Vgl. WaLkENHORST, Radikaler Nationalismus, S.283f., 289f.; KieseweTTER, Richard
Wagner, S. 183.

186 Chamberlain erklirte ,,die Weltgeschichte als Geschichte von ,,Rassenkimpfen, wobei er
zwischen ,arischen Kulturschopfern® und ,semitischen Kulturzersetzern® unterschei-
det®, ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.21. Prominentester Anhinger von Chamberlains
Theorie war Kaiser Wilhelm II., der dessen Werk als ,,Offenbarung® zum Verstindnis der
gegenwirtigen Welt lobte, KaTz, Vorurteil, S.313.

187 Hans Thoma an Cosima Wagner vom 25.7.1905, THOMA, Briefe an Frauen, S. 176.

188 So musste sich auch Meier-Graefe der Behauptung erwehren, er wire jiidischer Abstam-
mung und wiirde deshalb fiir den Impressionismus und gegen die deutsche Kunst von
Bocklin und Thoma Stellung beziehen, obwohl er nachweislich keine Vorfahren jidi-
schen Glaubens hatte, vgl. Szyrin, Henry Thode, S. 159.
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ihre Schwiegersdhne Henry Thode und Houston Stewart Chamberlain vertraten
zu Thomas Lebzeiten mit Nachdruck antisemitische Positionen und postum in der
Zeit des Nationalsozialismus waren weitere Freunde von Thoma Antisemiten.
Dies zeigt, dass in seinem Freundeskreis der Antisemitismus weit verbreitet war
und von Thoma zumindest geduldet wurde. Auch sein zeitweilig freundschaft-
licher Umgang mit dem Antisemiten Julius Langbehn erhirtet diese These.'s

Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass im Kaiserreich antijiidische Ressenti-
ments — wie sie Thoma duflerte — im Biirgertum weit verbreitet waren. Diese Hal-
tung ist jedoch weit entfernt von dem rassischen Antisemitismus, wie ihn Thode
und der Wagner-Kreis vertraten.

2.6. Hans Thomas Verehrung in der Weimarer Republik und der Umgang
mit seinem Andenken

Die Verechrung Hans Thomas setzte sich auch nach dem Zusammenbruch des
Deutschen Kaiserreiches in der Weimarer Republik fort. Zwar war der Maler be-
reits am 1. August 1919 in den Ruhestand verabschiedet worden, trotzdem wurde
er bereits wenige Monate spiater am 2. Oktober zu seinem 80. Geburtstag mit Eh-
rungen Uberhiuft. So erhielt er die Ehrenbiirgerschaft der Stidte Karlsruhe und
Freiburg, die Technische Hochschule Karlsruhe ernannte ihn zum Dr. ing. h.c., die
Universitit Heidelberg zum Ehrensenator. Auflerdem fanden Sonderausstellungen
zu Hans Thoma im ganzen Reich statt. Die Hof-Kunstprigeanstalt B. H. Mayer in
Pforzheim fertigte eine Bronzegussmedaille aus diesem Anlass.

Im Jahr 1922 veranstaltete die Berliner Nationalgalerie eine grofle Retrospektive.
Deren Direktor, Ludwig Justi, zeigte fast 200 Gemailde, also beinahe ein Fiinftel
des Gesamtwerkes.!”® Im gleichen Jahr griindeten Thomas Freunde Sophie Berg-
man-Kichler und Josef August Beringer in Frankfurt die Hans-Thoma-Gesell-
schaft.””! Dieser Zusammenschluss von Bewunderern und Freunden Thomas hatte
sich der Pflege der Kunst des Malers verschrieben.!*?

Thoma lebte nach seiner Pensionierung, trotz seiner zahlreichen Ehrungen und
seiner vorherigen Position als Galeriedirektor und ehemaliger Professor der Aka-

189 Vgl. P1ereL, Antisemitismus, S.861f.; THOMA, Briefe an Frauen, S.258, Anm. 67 bezicht
sich auf den Brief vom 2.3.1885, S.43ff.; vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren,
S.196f.,2021ff.,, 213 {f.; vgl. IsacH, Langbehn, S. 544 1.

»Aber Justi hatte mit Thoma offenbar den Zeitgeist angesprochen, das Bediirfnis nach

seelischer Starkung und nationaler Selbstvergewisserung. Die Ausstellung wurde mehr-

fach verlingert.“, BETTHAUSEN, Schule, S. 192.

1 Vgl. VoLLMER, Hans Thoma, S.47{. Sophie Bergman-Kiichler (1878-1960), vgl. Zu-
SCHLAG, ,Entartete Kunst®, S.369. Sophie Bergman-Kiichler war das jiingste Kind von
Eduard Kiichler, Thomas Frankfurter Forderer und Freund. Sie widmete sich ihr ganzes
Erwachsenenleben der Aufgabe, Thomas Werke der Offentlichkeit nahe zu bringen. Jo-
seph August Beringer (1862-1937), Kunsthistoriker und Publizist, vgl. BUHLER, Berin-
ger. Josef Beringer war bis zu seinem Tod der Vorstand der Gesellschaft.

192 Vgl. BEreMAN-KUCHLER, Hans Thoma und Frankfurt am Main, S. 18.

190
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Abb. 6: Die Hof-Kunstprigeanstalt B.H. Mayer in Pforzheim fertigte die Medaille zum
80. Geburtstag Hans Thomas 1919. Der Medailleur ist unbekannt. (Privates Archiv
der Hof-Kunstprigeanstalt B. H. Mayer, Pforzheim, Norbert Riemer)

demie der Bildenden Kiinste, von einem bescheidenen Ruhegehalt, was auf seine
wenigen Dienstjahre zuriickzuftihren war. Dieses Ruhegehalt wurde nun mehr-
mals vom Kultusministerium erhoht, damit Thoma beispielsweise die Kosten sei-
ner Pflege bezahlen konnte.”” Die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg
und die Errichtung einer parlamentarischen Demokratie hatten Thomas Ansehen
nicht geschmilert. Auch im neuen Staat war der Maler hoch angesehen. Er erhielt
zahlreiche Auszeichnungen, es wurden reichsweit Ausstellungen mit seinen Wer-
ken durchgefiihrt, und es wurde ihm ermoglicht, durch die Erhohung seiner Ruhe-
standszahlungen ein seinem Renommee angemessenen Leben zu fihren.

Sechs Jahre nach Kriegsende, am 7. November 1924, starb Thoma im Alter von
85 Jahren in Karlsruhe.'”* Wenige Tage spater wurden bereits erste Vorschlige tiber
das zukiinftige Gedenken des verstorbenen Malers gemacht. Schon am 20. Novem-
ber gab das badische Kultusministerium bekannt, dass es beabsichtige, ein Hans-
Thoma-Archiv einzurichten.'”” Das Archiv sollte dazu dienen, ,das Andenken an
den grossen Sohn des badischen Landes wachzuhalten, der Thoma-Forschung eine
Stitte zu bieten und dem Kunstfreund einen Einblick in das kinstlerische Werden
und Schaffen des unvergesslichen Meisters zu ermoglichen.“!® Es eroffnete schlief3-

193 LA-BW, GLA 56 425, Schreiben des Ministers des Kultus und Unterrichts Ruhestands-
beziige Hans Thoma betr. vom 10.1.1923; LA-BW, GLA 56 425, Schreiben des Badischen
Staatsministeriums vom 8.2.1923; LA-BW, GLA 56 425, Schreiben des Ministers des Kul-
tus und des Unterrichts vom 13.9.1923.

194 LA-BW, GLA 441-3 805, Daten zu Hans Thoma Leben und Werk, o. D.

195 LA-BW, GLA 56-1 1426, Abschrift des Ministers des Kultus und des Unterrichts Er-
richtung eines Hans Thoma-Museums betr. vom 20.11.1924.

196 LA-BW, GLA 56-1 1426, Schreiben des Ministers des Kultus und Unterrichts Errichtung
eines Hans Thoma-Archivs betr. vom 20.6.1925.
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lich am 1. Juli 1928, und zu diesem Anlass gab Josef August Beringer eine kleine
Broschiire mit dem Titel ,,Das Hans Thoma-Archiv in Karlsruhe“ heraus."”” Das
Archiv wurde unter anderem tiber Einnahmen aus Reproduktionskosten, die fir
Werke Thomas anfielen, finanziert."”® Auflerdem fand einige Monate nach seinem
Tod am 14. Dezember 1924 eine Gedichtnisfeier in Karlsruhe statt, zu der zahl-
reiche Personlichkeiten des offentlichen Lebens eingeladen wurden.'””

Neben dem Land Baden ehrte auch die Stadt Frankfurt den Maler mit einer Ge-
dichtnisfeier am 10. Januar 1925 und einer Gedichtnisausstellung im Januar und
Februar desselben Jahres sowie dem Anbringen einer Gedenktafel am ehemaligen
Wohnhaus in der Wolfgangstrafie 150 in Frankfurt.?®® Auf Betreiben von Sophie
Bergman-Kiichler unterstiitzte die Stadt Frankfurt das Vorhaben der Hans-Tho-
ma-Gesellschaft, ein Hans-Thoma-Archiv einzurichten. 1925 wurde im Frank-
furter Elternhaus von Sophie Bergman-Kiichler die , Hans-Thoma-Sammlung und
Archiv eroffnet. Kernstiick der Sammlung waren rund 40 Gemailde, die Thomas
Freunde und Forderer Eduard Kiichler und Otto Eiser im Laufe der Jahre er-
worben hatten. Hinzu kamen Zeichnungen, Majoliken, Manuskripte, Fotografien
und Erstausgaben von Thomas Biichern.?

Dass Thoma auch nach seinem Tod in der Weimarer Republik weiterhin hohes
Ansechen genoss, zeigt sich darin, dass Reichsprisident Paul von Hindenburg 1925
Ehrenmitglied der Hans-Thoma-Gesellschaft wurde.?*

Auflerdem veroffentlichte Beringer in der Zeit der Weimarer Republik mehrere
Biicher tiber Thoma: im Jahr 1922 einen Bildband mit dem Titel ,,Hans Thoma. 87
Tafeln in Farbendruck, Mattautotypie, Kupferdruck und 21 Textabbildungen®, der
auch eine mehrseitige Biographie Thomas enthielt. Daneben wurden auch Teile sei-

197 LA-BW, GLA 235 40246, Schreiben des Oberbiirgermeisters von Karlsruhe vom
21.6.1928; vgl. BERINGER, Thoma-Archiv in Karlsruhe.

198 LA-BW, GLA 441-3 636, Schreiben Kurt Martin betr. Photographien vom 31.7.1930. Aus
einem Schreiben Kurt Martins vom 24.04.1940 geht hervor, dass Ella Geifller-Thoma den
Antrag auf Aufldsung des Hans-Thoma-Archivs gestellt hatte. Sie hatte vorgeschlagen,
die vorhanden Gegenstinde zwischen ihr und der Staatlichen Kunsthalle zu verteilen,
LA-BW, GLA 56-11426. Es ist unklar, wie mit diesem Antrag verfahren wurde, und was
aus dem Karlsruher Hans-Thoma-Archiv wurde.

199 So wurden neben Reichskanzler Marx und dem Reichsminister des Innern Jarres auch
Staats- und Ministerprasidenten verschiedener deutscher Linder eingeladen sowie weite-
re Personen des 6ffentlichen Lebens, LA-BW, GLA 233 28824, Einladung zur Hans Tho-
ma-Gedenkfeier am 14.12.1924.

200 Tnstitut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main (ISG) Magistratsakten-S 2.786, Hans
Thoma Gedichtnisausstellung, Januar—Februar 1925; ISG Magistratsakten-S 2.786, Zei-
tungsartikel Hans Thoma-Ehrung vom 17.1.1925; ISG Magistratsakten T 848, Rechnei-
Amt, Betr.: Anbringung einer Steinhausen Gedichtnistafel vom 22.1.1925.

201 Vgl. BERINGER, Fithrer durch Thoma-Sammlung und Archiv. - Sophie Bergman-Kiichler,
die Thoma seit frithester Kindheit kannte, war schon als Jugendliche eine begeisterte
Fotografin und machte zahlreiche Fotos von Hans Thoma und seinem Werk, vgl.
SCHERZER, Ein weiteres Gemilde.

202 ISG Magistratsakten-S 1.555, Schreiben des Biiros des Reichsprisidenten vom 27.10.1925.
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Abb. 7: Fotografie des Gemildes ,,Portrit des Kunsthistorikers Josef August Beringer® von
Hans Adolf Biihler (Ausschnitt). (MARCHIVUM, Neue Mannheimer Zeitung,
Nr.42,26.01.1932)

ner umfangreichen Schriftwechsel mit Thode unter dem Titel ,Hans Thoma.
Briefwechsel mit Henry Thode“ 1928 von Beringer publiziert. 1929 erschien eine
Biographie, zusammengestellt aus Thomas Tagebucheintrigen und dessen Korres-
pondenz mit verschiedenen Personen, unter dem ,,Titel Hans Thoma aus achtzig
Lebensjahren®.?®

Auch die Vereinnahmung Thomas im national-vélkischen Lager erfuhr in der
Weimarer Republik keinen Abbruch. So sah sich beispielsweise Karl Scheffler, ein
Publizist, der das Periodikum ,,Kunst und Kiinstler” herausgab,** genotigt, Thoma
in seiner Zeitschrift von diesen Kreisen zu distanzieren. Der Artikel erschien zu
Thomas 80. Geburtstag 1919 und versuchte die politischen Verhiltnisse in Bezug
auf Thoma klarzustellen: ,Nichts ist Thoma gefahrlicher geworden als die De-

203 Es konnten noch weitere Biicher genannt werden, wie beispielsweise das 1925 von Berin-
ger herausgegebene Skizzenbuch ,Hans Thoma 80 Skizzen in Faksimilenachbildungen®,
jedoch ist die Auflistung ausreichend, um die Anzahl der Veroffentlichungen tiber Tho-
ma in der Weimarer Republik aufzuzeigen.

204 Karl Scheffler (1869-1951), Kunstkritiker, vgl. Kresja/MaTeELOWSKI, Wort.
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klamationen seiner kunstfremden Bewunderer.“?®> Scheffler beschrieb, dass die
Verehrer seiner Kunst aus dem national-volkischen Lager zu Thomas guten Ruf in
eben jenen Kreisen erheblich beigetragen hatten, und resiimierte schliefflich: ,So
ist Thoma in eine Rolle gedringt worden, so ist seinem Lebenswerk eine Deutung
gegeben worden, dass der rechte Kunstfreund nicht selten widersprechen und den
Kiinstler vor seinen eigenen Verherrlichern in Schutz nehmen musste. Wie auf der
einen Seite der Name Liebermanns zur Flagge geworden ist, so ist es auf der ande-
ren Seite der Name Thomas nicht weniger zum Wahrzeichen einer Geistesrichtung
geworden.“** Wie die Verteidigung Thomas durch Scheffler offenlegt, war Thoma
zu einem Symbol reaktionirer Kunstkreise geworden. Scheffler fithrte dies auf sei-
nen als riickwirtsgewandt geltenden Kunststil zuriick.””” Uber die politischen Au-
Rerungen Thomas, die vermutlich ein Grund fiir diese Vereinnahmung waren,
schwieg er sich jedoch aus.

So lasst sich das Fazit ziehen, dass die Wiirdigung Thomas in der Weimarer
Republik fortgesetzt wurde. Die zahlreichen Biicher tiber Thoma, die Griindung
des Thoma-Archivs in Karlsruhe, der Hans-Thoma-Gesellschaft in Frankfurt
sowie des dortigen Archivs und die Erhohung des Ruhegehaltes zeigen, dass
Thoma im Kaiserreich und der Weimarer Republik Beachtung und Anerkennung
erfuhr. Auch im national-volkischen Lager genoss er weiterhin hohes Ansehen,
galt er doch als einer ihrer Reprasentanten innerhalb der deutschen Kiinstlerszene.
Diese Verehrung steigerte sich mit der Machttiibernahme der Nationalsozialisten
jedoch noch einmal erheblich.

3. Die Rezeption von Hans Thoma im Nationalsozialismus

3.1 Die Vereinnahmung von Thomas Kunst durch die Nationalsozialisten

Um die Vereinnahmung Hans Thomas auf regionaler Ebene zu verstehen, ist es
notwendig, die nationalsozialistische Kunstpolitik als Ganzes zu reflektieren, da
sie die Grundlage der Instrumentalisierung von Thomas Kunst war. Ziel der
nationalsozialistischen Kunstpolitik war es, die NS-Ideologie zu verbreiten und
Feindbilder zu konstruieren. Ein wichtiger Baustein dieser Politik war der Kampf
gegen die kiinstlerische Moderne.?®® Hinzu kam, dass fiir Hitler die bildendende
Kunst aus personlichen Griinden eine besondere Bedeutung hatte. Seiner Ansicht
nach war sie eine wichtige Saule des kiinftigen nationalsozialistischen Staates und
sollte das Fundament der kulturellen Identitit der Deutschen bilden. Auch war —
laut Hitler — Kunst ein Indikator fiir den kulturellen Gesundheitszustand, die

205 SCHEFFLER, Geburtstag, S. 6.

206 SCHEFFLER, Geburtstag, S.7.

207 Vgl. SCHEFFLER, Geburtstag, S. 6.

208 Vgl. ZuscHLAG, Entartete Kunst, Lexikon, S.100; vgl. VoN BErRSWORDT-WALLRABE,
»Artige Kunst, S.12.
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Lebenskraft und Stirke einer Nation beziehungsweise der Rasse, die sie erschuf.
Diese Lebenskraft sollte die Grundlage des kommenden ,Tausendjihrigen Rei-
ches bilden. Wichtig war dabei, einen homogenen und konformen Kunstkosmos
zu erschaffen und diesem nicht entsprechende Werke als ,entartet® auszu-
sondern.””” Die Kunstpolitik diente dem Machtausbau und -erhalt der NSDAP
auch auf regionaler Ebene.?!°

Bei der Analyse der nationalsozialistischen Kunstpolitik werden vor allem zwei
Probleme deutlich: Erstens war diese Kunstpolitik von Widerspriichen gekenn-
zeichnet, und zweitens gab es keinen Kanon, was als ,entartet” galt.?!! Den Kiinst-
lern wurden vage, eher volkisch-rassistisch als kunstspezifisch fundierte Begriffe
genannt, wobei Wert auf Tradition und handwerkliche Qualitit gelegt wurde.?'?
Erschwerend kam hinzu, dass zu Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft in
der Kulturpolitik verschiedene Stromungen in der NSDAP und Parteigrofien um
Einfluss kimpften: der Chefideologe und Griinder des ,Kampfbundes fiir deut-
sche Kultur” Alfred Rosenberg, der kommissarische Preuflische Innenminister
Hermann Goring, Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
Bernhard Rust sowie der Reichspropagandaminister und Vorsitzende der Reichs-
kulturkammer Joseph Goebbels. Jedoch waren sich die NS-Funktionire bei allen
Differenzen einig dariiber, dass die Juden ,ausgeschaltet” werden sollten. Damit
war die nationalsozialistische Kulturpolitik Teil der antijiidischen Politik der
Nationalsozialisten.?!

Im Mirz 1933 wurde das Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propa-
ganda unter Joseph Goebbels errichtet, und am 22. September wurde die Reichs-
kulturkammer mit ihren Einzelkammern unter der Prisidentschaft von Goebbels
gegriindet. Es gab Fachkammern fiir Musik, Theater, bildende Kiinste, Schrifttum,
Film, Presse und Rundfunk. Nur diejenigen, die Mitglied in der Reichskultur-
kammer waren, durften als Kiinstler arbeiten.* ,Mit der Errichtung des Reichs-
propagandaministeriums und der Reichskulturkammer erhob das NS-Regime die
Kultur in den Rang einer Staatsaufgabe, zentralisierte es die Kulturpolitik und ver-
teilte die Kompetenzen neu.“?'

209 Vgl. Van DykeE, Franz Radziwill, S.1; vgl. VAN DEN BERrG, Abrichtung, S.39f. — Hitler
hatte sich zweimal - erfolglos — an der Wiener Kunstakademie beworben. ,Der angehen-
de Maler verstand sich nicht als gescheitert, sondern als ,verkannt™, Scawarz, Genie-
wahn, S. 21 {f.

210 Vgl. STEBER, Gleichgewicht, S. 142; VAN DEN BERrG, Abrichtung, S. 40.

211 Vgl. FLECKNER, Angriff, S.2; vgl. Lauzewmts, Ideologie, S.34; vgl. ENGELHARDT, Aus-
stellung, S. 90.

212 Vgl. VoN BERSWORDT-WALLRABE, ,,Artige Kunst®, S. 13.

23 Vgl. OsTERLOH, Ausschaltung, S. 11{f. Der Kampfbund war eine Organisation, die die
deutsche Kunst von nichtdeutschen Einfliissen siubern wollte, um eine ,arteigene Kunst
zu erschaffen, vgl Rosesrock, Kurt Martin, S.55; BoLLmUus, Rosenberg, S.591.; Van
DykE, Franz Radziwill, S.721.

214 Vgl. OsTERLOH, Ausschaltung, S. 14, 19 und 570.

25 OsTERLOH, Ausschaltung, S.571.
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Die ideologischen Richtungskimpfe besonders zwischen Alfred Rosenberg und
Joseph Goebbels wurden befeuert durch die Tatsache, dass es keine klare Defini-
tion davon gab, was ,,deutsche Kunst“ sei. Goebbels war bis ins Jahr 1935 ein An-
hinger des Expressionismus, den er als ,nordisch-germanische“ Kunst einordnete.
Rosenberg dagegen missbilligte die Moderne als ,undeutsch“. Goebbels gab
schliellich seine positive Haltung zum Expressionismus auf.?® Erst die Wander-
ausstellung , Entartete Kunst®, die am 19. Juli 1937 in Miinchen von Adolf Hitler
personlich eroffnet wurde, beendete die Kunstkontroverse. Vorrangiges Ziel der
Zurschaustellung von rund 700 Werken war es, ,die Vertreter von Moderne und
Avantgarde als geisteskrank zu diffamieren“.?”” Die einen Tag zuvor in Miinchen
eroffnete ,Grofle Deutsche Kunstausstellung” hingegen zeigte, welche Kunst als
nationalsozialistische Staatskunst galt. Thematische Schwerpunkte dieser Aus-
stellung waren ,Historien- und Genremalerei, Landschaften und Akte“.?s

Hans Thoma und sein Werk erfiillten gleich in mehrfacher Hinsicht das Kunst-
ideal der Nationalsozialisten. Seine oft als naiv bezeichneten Landschaftsbilder
und biuerlichen Szenen passten gut in die Vorstellung einer heilen Welt, eines
ynatiirlichen Landlebens in dem die alten Werte und Traditionen noch gewahrt
werden, ,in der die ,urspriingliche Ordnung® entsprechend der Blut-und-Boden-
Ideologie als naturgegeben gepriesen wurde“?"” Auch erfiillte das Bauerngenre die
Sehnsucht nach einem ,natiirlichen® Leben, nach ,liberschaubaren gesellschaft-
lichen Verhiltnissen“.??”® Thomas traditioneller Kunststil, sein thematischer
Schwerpunkt auf deutschen Sujets und seine mit dem Alter zunehmende anti-
modernistische Haltung in Kunstfragen machten ihn zu einem idealen Reprisen-
tanten ,,deutscher” Kunst fiir die Nationalsozialisten.

Hinzu kam, dass Thomas Werk fiir die Nationalsozialisten untrennbar mit sei-
ner Person und seiner Herkunft aus einfachen, ,biuerlichen Verhiltnissen ver-
bunden war. Sein Nachlassverwalter Josef Beringer iiberhohte seine einfache Her-
kunft und bezeichnete sie sogar als ,edle Armut“.?*! Fiir die Nationalsozialisten

216 Vgl. JeuTHE, Moderne, S. 195 {f.; vgl. VAN DykE, Franz Radziwill, S.72f.

217 ENGELHARDT, Ausstellung, S.90, 94, Zitat S. 107.

218 ENGELHARDT, Ausstellung, S. 94 1.

219 PeTscH, Kiinstler, S.254.

220 PerscH, Kiinstler, S.254.

221 BERINGER, Thoma-Archiv in Karlsruhe, S. 128: ,Er, der aus der edlen Armut gekommen
war, die nicht verhirtet, weil sie von der Liebe getragen und durchwirmt wird [...].“ - Jo-
sef August Beringer, den Thoma selbst zu seinem Nachlassverwalter bestimmt hatte, war
mafigeblich an der Vereinnahmung Thomas durch die Nationalsozialisten beteiligt. So
bemingelte bereits der Kunsthistoriker Erik Forssman 1989, dass die Korrespondenz und
Tagebticher von Hans Thoma von Beringer nicht vollstandig verdffentlicht, sondern nur
in mehreren Anthologien von ,unterschiedlicher Zuverlissigkeit“ publiziert worden sei-
en, vgl. Forssman, Kunsttheorie, S.110. Es ist zu befiirchten, dass Beringer, in seinen
zahlreichen Publikationen zu Hans Thoma eine Auswahl an Briefen und Tagebuchein-
trigen getroffen hat, um postum ein von volkisch-nationalen Kriterien bestimmtes Bild
eines deutschen Kiinstlers in der Offentlichkeit zu zeichnen. So schreibt Beringer im Vor-
wort zu ,Hans Thoma. Aus achtzig Lebensjahren: ,Die folgenden Tagebuchausziige
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Abb. 8: ,Simann®, Hans Thoma, 1894. (Stidel Museum, Frankfurt a.M., Inventarnr. 2023,
CC BY-SA 4.0 Stidel Museum, Frankfurt a. M.)

und Briefe Hans Thomas an seine Angehérigen, Freunde und Bekannten sind ein kleiner
Teil seiner fast vollstindig noch erhaltenen Schriften.“, BERINGER, Aus achtzig Lebens-
jahren, S.7. Leider gibt Beringer keinen Hinweis auf die Auswahlkriterien fiir diesen oder
die anderen von ihm publizierten Binde. In dem 1936 von Beringer herausgegebenen
Band ,Hans Thoma. Briefe an Frauen® lisst das Vorwort einige Riickschliisse auf seine
Auswahlkriterien zu: ,Kunst, Leben und Gesinnung sind bei Thoma durch sein ganzes
Leben ohne Wanken vorbildlich, deutsch [...]%, ,Thoma tritt um die Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts mit seiner blutgebundenen und seelisch verhafteten Kunstweise auf den
Plan und reiflt in langer, stets sich treubleibender Arbeitszeit seine Volksgenossen mit
und erringt die Anerkennung nicht bloff Deutschlands, sondern der ganzen Kulturwelt.”,
S.5ff. Auch im 1928 erschienenen Artikel zur Eroffnung des Hans-Thoma-Archivs in
Karlsruhe bedient sich Beringer des volkischen Vokabulars: ,Es galt nun [...] die Eigenart
und Einzigartigkeit der Thomaschen Kunst aus den Grundlagen seiner rassischen Ab-
stammung [...] darzutun [...]. Thomas [...] Natur schopft [...] aus kindlich unschuldsvol-
lem Fiihlen der Volkskrifte, die in der reinen Rasse [...] verankert sind.“, BERINGER, Tho-
ma-Archiv in Karlsruhe, S. 122f. Ein Beispiel dafiir, dass Beringer ausgewihlte Briefe und
Informationen zu Thomas Leben zuriickhielt, ist die Verlobung mit der 35 Jahre jiingeren
Schriftstellerin Frances Grun im Mai 1905; siehe hierzu die ausfiihrliche Schilderung der
Freundschaft und Verlobung in Walter KreuzBUurG, Hans Thoma und Frances Grun,
besonders S.57ff. Weder der Band ,Briefe an Frauen“ noch ,Briefwechsel mit Henry
Thode“, enthilt einen Brief von und an Frances Grun, oder erwihnt die Verlobung. Auch
in ,Hans Thoma. Aus achtzig Lebensjahren® findet sich kein Hinweis darauf. Lediglich
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war Thoma ein Mann aus dem Volk im besten Sinne. Bereits 1899 anlisslich einer
Ausstellung von Thomas Bildern im Salon der Berliner Kunsthindler Bruno und
Paul Cassirer schrieb der Kunstkritiker Julius Norden: ,Bei ihm wirkt alles ur-
deutsch: das Schlichte und Keusche, die Fabelfreude und der Gefiihlsernst, die
Einfalt in jenem Parzival’schen Sinne und die Innigkeit, das Herbe und auch das
Derbe, mitunter geradezu Ungelenke.“???

Thoma war zweifellos tief gepragt von seinem Aufwachsen in einem kleinen Ort
im Schwarzwald. Die Liebe zur Landschaft seiner Kindheit hatte sein Leben lang
Bestand, was sein Werk nachhaltig beeinflusste.?”® Diese enge Verflechtung seiner
Herkunft aus einfachen, Verhiltnissen und seinem Werk, das dies widerspiegelte,
spielte den Nationalsozialisten in die Hande.

Nicht unwichtig war auch die Tatsache, dass Hitler personlich die Werke von
Hans Thoma schitzte. Ein wesentlicher Grund dafir liegt darin, dass Hitler das
19. Jahrhundert, in dem Thoma einen Grofteil seiner Werke geschaffen hatte, ,fiir
eine der grofiten Kulturepochen der Menschheit” hielt und die Kunst dieses Zeit-
alters als Ankniipfungspunkt der Malerei der Gegenwart ansah.?* Laut Albert
Speer zihlten Griitzner, Leibl, Thoma, Makart und Spitzweg zu Hitlers Lieblings-
malern.?”® Anschaffungen von Thomas Werken sowohl fiir Hitlers Privatsammlung
als auch fiir das Fihrermuseum in Linz belegen Hitlers Faible fiir den Bernauer
Maler.?%

Hinzu kam, dass die nationalsozialistische Idee eines gemeinsamen Volks-
charakters der Etablierung einer Art Genealogie deutscher Kunst Vorschub leiste-
te, in der Thoma zu einem Nachfolger Albrecht Diirers stilisiert wurde. Vor allem
das schmale Biandchen von Julius Langbehn und Momme Nissen ,,Diirer als Fiih-
rer, das 1928 im ,Direrjahr“ erschienen war, erliuterte diesen Nachfolgean-

in einer kurzen Fufinote nimmt Beringer vollig verklausuliert Bezug auf das Ereignis:
,Nun regte sich nach der Schweizer Reise [...] infolge eines aufwithlenden Seelenerleb-
nisses plotzlich neuer, fast verzweifelter Lebensmut [...].%, THoMa, Briefwechsel mit
Henry Thode, Anmerkung 269, S. 367. Die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dass
unklar ist, nach welchen Kriterien Beringer die Briefsammlungen und Lebenserinnerun-
gen zusammengestellt hat sowie welche Manuskripte zuriickbehalten wurden, zeigen
sich am deutlichsten im Unterkapitel dieses Beitrages ,,2.5 Hans Thoma und der Antise-
mitismus®. Thomas antisemitische Haltung lasst sich nicht abschlieflend analysieren, da
die zur Verfiigung stehenden Quellen vermutlich unvollstindig sind. Es ist lediglich eine
grobe Verortung méglich.

222 Julius Norden, ,Berliner Salons®, in: Die Kunst-Halle, 4. Jg., Nr. 10, 15.2.1899, S.153,
zitiert nach EcHTE/FEILCHENFELDT, Kunstsalon, Bd.1, S.114. (Julius Norden war das
Pseudonym von Julius Gustav Andreas Hasselblatt.)

223 SANTORIUS, Debatte, S. 29.

224 Backes, Hitler, S.90.

225 Vgl. Backes, Hitler, S. 90.

226 Unter den 3400 Gemilden, die vom Miinchner ,Fiithrerbau“ nach Kremsmiinster und
Alt-Aussee ausgelagert wurden, befanden sich [...] 22 von Hans Thoma [...].%, BACKEs,
Hitler, S.92.
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spruch.?”” Der Grundgedanke der Autoren ist die charakterliche Entsprechung von
Kunstwerk, Kiinstler und Volk.??

Ahnliche Analogien zog Karl Eberlein®??, ein Kunsthistoriker, der dem National-
sozialismus nahe stand.”®® Er nannte Thoma in seinem 1934 erschienenen Werk
»Was ist deutsch in der deutschen Kunst?“ einen ,Vorkimpfer deutscher Art und
Kunst“®! und stellte ihn in eine Linie mit bedeutenden Personen der deutschen
Geistes- und Literaturgeschichte wie ,Herder, Goethe, Fichte, Wackenroder,
Grimm“*»? aber auch mit Personlichkeiten wie ,,Langbehn, Thode und Hitler®.?*
Eberlein war der Ansicht, der ,Boden-Raum und Blut-Seele der Rasse“ schaffe
»die Sprache, zu deren Ausdruckssprache die Kunst gehort“.?** Weiter postulierte
er, dass alle wahre Kunst ,,Stammeskunst sei.?® ,Wenn wir Kunst sagen, meinen
wir nur das deutsche Leben, aus dem die Kunst erwichst wie Blatt und Bliite.“?3¢
Auch in dieser Schrift wird die deutsche Herkunft des Kiinstlers untrennbar mit
seinem Werk verkniipft. Autoren wie Eberlein und zuvor schon Nissen und Lang-
behn behaupteten, dass das Kunstwerk ,,in Form und Gehalt Ausdruck des Wesens
eines Kiinstlers [ist], der durch seine Volkszugehorigkeit gepragt ist.“*”

Ein weiterer Verfechter der These, dass Thoma ein wahrer ,,deutscher” Kiinstler
sei, war Fritz Wilkendorf, Rektor einer Karlsruher Schule. Er verfasste zahlreiche
Zeitungsartikel zu Thomain , Der Fiihrer, dem Hauptpresseorgan der NSDAP im
Gau Baden. Wilkendorf war dartiber hinaus fiir die Konzeption der Wanderaus-
stellung ,,Bilderschau fiir Jugend und Volk“ zustindig. In dieser wurden zahlreiche
Werke Thomas ausgestellt. Zu dieser Ausstellung, die 1936/37%% gezeigt wurde,
schrieb Wilkendorf in einem Begleitheft, warum die Kunst Thomas pradestiniert
fiir die Bildung einer kulturellen deutschen Identitit sei: ,,Sie ist der Inbegriff deut-
schen Wesens. Was der Meister in seinen Werken geschaffen hat, ist so charakteris-
tisch deutsch, so treu, herb, innig und gemiitstief, dafl der unverbildete, unvorein-
genommene Betrachter sofort in ein unmittelbares, reines Verhiltnis zu dieser
urwiichsigen Kunst kommt. Wie Thoma die Heimatnatur sieht und darstellte, dazu

227 Der Band ist die uberarbeitete Fassung eines Artikels, der 1904 in der Zeitschrift ,Der
Kunstwart erschienen war, vgl. GREBE, ,,Diirer als Fithrer®, S.379.

228 Vgl. SaNTORIUS, S. 33 1. Siehe auch GRrEBE, ,Diirer als Fiithrer®.

229 Kurt Karl Eberlein (1890-1944/45), Kunsthistoriker, vgl. BETTHAUSEN, Eberlein.

230 Vgl. SanToR1US, Debatte, S.37.

21 EBERLEIN, Deutsch, S. 6.

232 EBeRLEIN, Deutsch, S. 6.

233 EBERLEIN, Deutsch, S. 6.

2% EBERLEIN, Deutsch, S.9

235 EBERLEIN, Deutsch, S. 35.

236 EBERLEIN, Deutsch, S. 54.

237 GREBE, ,,Diirer als Fiihrer®, S. 381.

238 Die Ausstellung sollte urspriinglich bis in den Herbst 1939 dauern, nach 1937 finden sich
jedoch keine Informationen mehr tiber sie, siche zur Bestimmung des Ausstellungszeit-
raumes LA-BW, GLA 441-3 830, Schreiben an Professor Biermann vom 6.3.1939.
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bedarf es keiner kunstgeschichtlichen Vorbildung, nur jenes unverbildeten Natur-
empfindens, das freilich in Wahrheit ein unbewufites Kunstgeftihl ist.“>*

Wilkendorf schlug hier den Bogen von der nationalsozialistischen Definition der
typischen Charaktereigenschaften der Deutschen und des Deutschtums zu Tho-
mas Werken, in denen sich dies unmissverstindlich ausdriicke. In seiner Inter-
pretation von Thomas Kunst zeigt sich iiberdeutlich die nationalsozialistische
Weltanschauung, in der die Kunst den Auftrag hatte, eine nationale Identitit zu
begriinden.?*® Wilkendorf beschrieb auflerdem, dass der Betrachter der Kunst-
werke sich mit diesen einfach identifizieren konne, auch wenn er kein Kunstkenner
sei. Denn die Kunst Thomas wirke unverfilscht und sei deshalb leicht rezipierbar.
Darauf aufbauend zog Wilkendorf das Fazit, dass die Kunst Thomas durch ein un-
bewusstes Kunstgefiihl wahrgenommen werden konne. Das Erkennen der Kunst
mithilfe des Unbewussten fihre zu einem Gemeinschaftsgefithl. Auch das war ein
zentrales Anliegen der Nationalsozialisten.?"!

Die von Wilkendorf aufgezihlten Werte des deutschen Volkstums fanden sich
neben der Landschaftsmalerei auch in der traditionellen Genremalerei. Rund ein
Viertel der in den ,Groflen Deutschen Kunstaustellungen seit 1937 gezeigten
Werke hatte das bauerliche Milieu zum Motiv. Die in diesen Werken dargestellten
einfachen Lebensverhiltnisse spiegelten den Kern der nationalsozialistischen
Volkstumspolitik wider. Bemerkenswert ist daran, dass Ende der 1930er Jahre im
stark industrialisierten Deutschland die in der Landwirtschaft beschiftigten Men-
schen nur noch ein Viertel der Erwerbstitigen ausmachte. Es handelte sich also um
eine klare Uberreprisentation des Genres des biuerlichen Lebens in diesen Aus-
stellungen. ,,Und auffillig ist dabei, dass sie [solche Bilder] eben gerade nicht das
moderne, industrialisierte Deutschland zeigen, sondern eine vorindustrielle Agrar-
gesellschaft.“?*

Karlwerner Kliber, ein ,Berufssippenforscher*® aus St. Blasien im Schwarz-
wald, bewertete 1939 die Malerei Thomas in diesem Zusammenhang folgender-
maflen: ,Die Ahnentafel des Altmeisters baut sich einheitlich auf, dafl wir aus ihr
nunmehr das Urdeutsche in Hans Thomas Malerei klar erkennen, seine Natur-
nihe, seinen Hang zum mystischen Landschaftserlebnis, seine bauernstarke,
volksnahe Darstellungsart. Blut und Boden waren die Quellen seines Schaffens.“**

29 LA-BW, GLA 441-3 830, Beiheft des Ministeriums des Kultus und Unterrichts zu Hans
Thoma Wanderausstellung ,,Bilderschau fiir Jugend und Volk®, 0. D. (ca. 1936), S. 6.

240 Vgl. VAN DEN BERG, Abrichtung, S.39.

24 Vgl. VAN DEN BERG, Abrichtung, S.291.

242 Vgl. VAN DEN BERG, Abrichtung, S.30. Zur Anzahl der Erwerbstitigen in der Landwirt-
schaft siche Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Hg.), Bevilkerung, S. 142.

26 Berufssippenforscher war die nationalsozialistische Bezeichnung fiir einen hauptberuf-
lichen Genealogen. Diese erforschten die Verwandtschaftsverhiltnisse der Menschen im
Sinne der nationalsozialistischen Rassentheorie, um arische Abstammungsnachweise
und Ahnentafeln zu erstellen. Thre zentrale Stelle war das Reichssippenamt in Berlin, vgl.
ZENTNER/BEDURFTIG, Sippenkunde, S.540.

244 KLUBER, Heimat, S.23.
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Er erklirte, dass Thomas ,jurdeutsche® Malerei auf seine Vorfahren zuriickzu-
fihren sei. Bedeutender war jedoch, welche Sujets er in Thomas Werken identi-
fizierte. Neben den Naturmotiven, die ab Mitte der 1870er Jahre mystische An-
klinge hatten, und Thomas ,Naturnihe“ belegten, waren dies bauerliche Szenen,
die eine Klassifizierung von Thomas Kunst als ,volksnah“ ermoglichten. Laut
Kliiber lagen die Wurzeln von Thomas Bildgestaltung in ,,Blut und Boden® - also
ein klarer Bezug zur nationalsozialistischen ,Blut-und-Boden-Ideologie“. Diese
Ideologie wurde vom badischen Kultusministerium als das Fundament des
nationalsozialistischen Staates angesehen und dort mit der ,Naturverbundenheit
des deutschen Volkes“ begriindet.?® Die Gleichsetzung der — als volks- und natur-
nah bezeichneten Werke Thomas — mit dieser agrarpolitischen Ideologie war ein
weiterer Grund fir dessen Instrumentalisierung. Dabei wurde das Bauerntum als
Grundlage, im nationalsozialistischen Sprachgebrauch als ,Blutquell®, fir einen
gesunden Staat angesehen. Die Voraussetzungen dafiir bildeten das ,,Blut“ der ein-
heitlichen ,Rasse®, also der ,arischen Individuen® und der ,eigene Boden“ der
Bauern.?*® Dieses gesunde Blut der Rasse war ein Teilaspekt der nationalsozia-
listischen Rassenhygiene. Laut dieser Doktrin war nicht nur die Kunst der Avant-
garde krank, sondern auch das deutsche Volk verschiedenen Krankheiten aus-
gesetzt und sollte mithilfe der Kunst Hans Thomas gesunden. Denn eine gesunde
Kunst war laut Hitler essenziell fiir den kulturellen Gesundheitszustand einer Na-
tion, spiegelte sie doch dessen Lebenskraft und Stirke wider.?"

Hier zeigte sich die Vermischung von rassehygienischen und kulturhygienischen
Ansitzen, die sich — laut den Nationalsozialisten — in der Kunst Thomas wieder-
fanden. So erschien in der Zeitschrift , Medizinische Mitteilungen®, einem Periodi-
kum der Medizinisch Wissenschaftlichen Abteilung des Pharmaunternehmens
Schering AG, im Juni 1934 ein Artikel mit dem Titel ,Hans Thoma und die Kultur-
hygiene®. Alfons Fischer*®, Arzt und Autor des Artikels, wirkte schon im Kaiser-
reich auf dem Gebiet der Sozialhygiene. Fischer beabsichtigte die Sozialhygiene in
eine Kulturhygiene zu uibertragen. Nach der ,Machtergreifung” 1933 wurde er al-
lerdings aus all seinen Amtern entfernt.”* Fischer schrieb iiber die Ernennung
Thomas zum Dr. h. c. der medizinischen Fakultit der Universitit Berlin: ,Die
Fakultidt hatte erkannt, dafl der grofle Maler mit seinen gemiitvollen Schépfungen
wie wenige andere die deutsche Volksseele in weitestem Umfang erfreut, mithin
gekraftigt und gesunderhalten hat. Solche Kunstleistungen mussen ohne Zweifel
als kulturhygienische Taten, die hoher Auszeichnung wiirdig sind, bewertet wer-
den.“?*° Fischer behauptete, dass die Betrachtung von Thomas Werken Freude aus-

245 Vgl. ENGEHAUSEN, Ministerium, S. 396.

246 HEIDTMANN, Blut und Boden, S. 80.

247 Vgl. Van DykE, Franz Radziwill, S. 1.

248 Alfons Fischer (1873-1936), Mediziner, Sozialhygieniker und Gesundheitspolitiker, vgl.
THOMANN, Sozialhygieniker; STOURZBECHER, Fischer.

249 Vgl. STURZBECHER, Fischer.

250 FiscHER, Kulturhygiene, S. 199.
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16se, und deshalb den Korper gesunden lasse. Dieser kulturhygienische Ansatz
Fischers entspricht den nationalsozialistischen Vorstellungen der Kulturhygiene.
Ein gesundes und kriftiges Volk war ganz im Sinne der nationalsozialistischen
Machthaber, war es doch die Voraussetzung fiir Wehrhaftigkeit und Kampfkraft
und zeigte auch die ,rassische® Uberlegenheit des ,,Herrenmenschen® gegeniiber
anderen Volkern. Zu dieser Form der Volksgesundheit sollte Thomas Kunst bei-
tragen.

Neben der Verkniipfung von kultur- und rassehygienischen Aspekten mit Tho-
mas Werk bot das Sujet des einfachen bauerlichen Lebens einen weiteren Ansatz-
punkt fir Thomas Instrumentalisierung durch die Nationalsozialisten. Nach der
nationalsozialistischen Ideologie sollten mithilfe der wiederkehrenden Ver-
wendung traditioneller Bildgattungen universelle und primitive Legenden des Vol-
kischen geschaffen werden. Die Darstellung nostalgischer Szenen sollte identitits-
stiftend wirken, und von der Trivialitit der Illustrationen erhoffte man sich, das
Unbewusste des deutschen Volkes zu beeinflussen. Mit der Definition eines boden-
stindigen ,biuerlichen Deutschtums wurde versucht, eine Ersatzreligion anstelle
des Christentums zu implementieren.?' Die Kunst Thomas, die das abbildete, was
in der nationalsozialistischen Ideologie einem einfachen traditionellen Leben ent-
sprach, sollte somit die Identifikation mit der nationalsozialistischen Weltan-
schauung ermdglichen und eine Gruppenidentitit fordern. Dartiber hinaus hatte
die nationalsozialistische Kunstpolitik zum Ziel, sich von anderen Nationen klar
abzugrenzen. Diese Grundgedanken finden sich auch in der Denkschrift Fritz
Wilkendorfs vom Januar 1936 tiber die grofle Wanderausstellung, die ,,Bilderschau
fiir Jugend und Volk“. Wilkendorf erklirte hier die Ziele dieser Ausstellung: ,Nach
dem Erleben des Wunders unserer Volkswerdung ist es notwendig geworden, auch
die seelische Erziehung der Volksgenossen durch die Kunst in Angriff zu nehmen.
Denn ein Volk ohne Kunst gleicht einem Menschen ohne Seele; Rasse und Seele
aber sind die Grundlagen des Volkstums. Seine Erscheinungsform, seine Innerlich-
keit finden die erhabenste volkische Prigung in unserer arteigenen Kunst.“?*? Wil-
kendorf bezeichnete ,arteigene Kunst® als die Grundlage des Volkstums. Sie war
somit essenziell fiir die Eigenschaften eines Volkes und diente damit als
Distinktionsmerkmal gegeniiber anderen Vélkern beziehungsweise ,Rassen®. Die
Kunst Thomas schien pradestiniert dafiir, diese als genuin deutsch bezeichneten
Merkmale aufzuzeigen, stellten seine Werke doch die deutsche Landschaft und das
deutsche traditionelle bauerliche Leben in eindrucksvoller Weise dar. Auch war
seine Kunst frei von franzosischen Einfliissen!

In seiner Denkschrift betonte Wilkendorf, dass es nach der ,Machtergreifung®
Hitlers zu einer Erziehung sowie einer Prigung der Volksgenossen durch die
Kunst kommen miisse. Diese Aussage war vollig im Einklang mit der Parteilinie.

25! VAN DEN BERG, Abrichtung, S.30ff.
252 LA-BW, GLA 441-3 830, Denkschrift Fritz Wilkendorfs zur Wanderausstellung ,Bil-
derschau fir Jugend und Volk, Januar 1936.
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So hatte Hitler auf einer Rede auf der Kulturtagung des Reichsparteitages in Nurn-
berg 1935 verkiindet: ,Wir werden die Kiinstler entdecken und fordern, die dem
Staat des Deutschen Volkes den kulturellen Stempel der germanischen Rasse als ein
zeitlos giiltigen aufzuprigen vermogen.“?> Die Kunst sollte damit die Grundlage
des ,Tausendjahrigen Reiches“ auf kultureller Ebene bilden.?* Dass auch Thomas
Kunst dazu zihlte, wird aus einem Artikel im Berliner Lokalanzeiger vom Juli
1939 deutlich. In einem Artikel tiber ,,Die Olympiade der deutschen Kunst®, einer
groflen Kunstausstellung in Miinchen, wurde Thoma ,,als einer der groflen Ahn-
herren am Beginne einer neuen Zeit“ bezeichnet, was noch einmal die Position
Thomas als bedeutendem Vertreter der ,Deutschen Kunst® auch auf Reichsebene
verdeutlichte.?®

Die Verehrung der ,deutschen Kunst“ und ,deutscher Kiinstler durch die
Nationalsozialisten war ein wesentlicher Bestandteil der Kunstideologie, ebenso
wie die vehemente Ablehnung der Kunst der Avantgarde.?®® Denn die Verdringung,
Abwertung und Zerstorung der kiinstlerischen Moderne war ein zentrales Ziel der
NS-Kulturpolitik.?”

Als Fazit lasst sich festhalten, dass verschiedene Faktoren die Vereinnahmung
von Thomas Kunst durch die neuen Machthaber ermoglichten. Erstens wurde sein
antimoderner Kunststil als das ,,Urdeutsche” in der Kunst ausgelegt. Zweitens be-
miuhten sich die Nationalsozialisten, mithilfe seiner naturnahen und das vor-
industrielle bauerliche Leben darstellenden Kunst eine nationale Identitat mit star-
kem Bindungscharakter an das Regime zu schaffen. Drittens lieflen sich aus
Thomas Kunst auch Berithrungspunkte mit der Blut-und-Boden-Ideologie sowie
der Rassen- und Kulturhygiene ableiten. Viertens versuchten die National-
sozialisten, mithilfe der Kunst eine Art Ersatzreligion in Opposition zum Chris-
tentum zu erschaffen. Als Grundlage dieser neuen Religion sollte das von Thoma
vielfach dargestellte ,,bduerliche Deutschtum® dienen. Neben diesen integrativen
Faktoren spielte die Kunst auch eine Rolle als Distinktionsmerkmal gegentiber an-
deren Nationen. Die vermeintliche deutsche Reinheit von Thomas Kunst passte
ideal in den Interpretationsrahmen der nationalsozialistischen Differenzierungs-
politik. Damit war Hans Thoma die ideale Projektionsfliche fiir eine national-
sozialistische Kunstideologie. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die National-
sozialisten Thoma 1939 zum Ahnherrn einer neuen Zeit emporhoben.

25 HITLER, Kulturtagung, S.34.

25¥VAN DEN BERrG, Abrichtung, S. 29.

255 Berliner Lokal-Anzeiger, Jg. 1939 Nr. 169 vom 16.7.1939, 1. Beiblatt.

256 So interpretierte beispielsweise Sophie Bergman-Kiichler in ithrem Artikel in der Reihe
Badische Kopfe 1935 Thomas Werk: , Neben dieser ausgesprochenen Volksverbundenheit
leben in Hans Thomas Kunst alle Merkmale deutschen Wesen wieder auf: Natur- und
Heimatliebe, Klarheit, hohes handwerkliches Koénnen, starke Sittlichkeit, Phantasie und
Humor, wihrend daneben die sogenannte ,,moderne” Kunst sich mit allem Gegenteiligen
als hohe Kunst briistete, BERGMAN-KUCHLER, Maler, S.230. Vgl. auch Van pEn BEra,
Abrichtung, S. 26.

257 Vgl. STEBER, Gleichgewicht, S. 148.
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3.2 Deutsche Kulturpolitik am Oberrhein — Baden als Mustergau

Die badischen Nationalsozialisten hatten sich zum Ziel gesetzt, das Land durch die
Kulturforderung, also die finanzielle Unterstiitzung von Museen, Kunsthallen und
Kunstschaffenden, zum kulturellen Mustergau des Reiches zu entwickeln. Hans
Thoma stellte fiir die badischen Nationalsozialisten den idealen Bezugspunkt die-
ser neu ausgerichteten Kulturpolitik dar, war er doch einer der renommiertesten
badischen Kunstler, deutschlandweit bekannt und verkorperte die Kunstideale des
Nationalsozialismus in eindriicklicher Weise.

Eine Schwierigkeit in Baden war, dass es zwar durchaus industrielle Zentren —
wie zum Beispiel in Mannheim, im Wiesental und in Karlsruhe — gab, dass aber
nach dem Ersten Weltkrieg die Region unter der Grenzlage und der ent-
militarisierten Zone entlang des Rheins litt, was die Abwanderung und die fehlen-
de Neuansiedlung von Industriebetrieben bedingte. Daher befand sich das Land
vor der kommissarischen ,,Machtiibernahme“ der Nationalsozialisten Anfang
Mirz 1933 in einer wirtschaftlich geschwichten Lage. Aus diesem Grund konzen-
trierte sich Robert Wagner,?*® Gauleiter von Baden und ab dem 5. Mai 1933 auch
Reichsstatthalter, auf die Kultur, um seinen Machtanspruch zu festigen.® Das Ziel
war die Erschaffung eines kulturellen Mustergaus.?*°

Der am 13. Oktober 1895 geborene Wagner hatte am Ersten Weltkrieg als Leut-
nant teilgenommen und zihlte zu den Beteiligten des gescheiterten Hitler-Luden-
dorff Putsches am 9. November 1923 in Miinchen. Deshalb hatte er wihrend des
,Dritten Reiches“ einen unmittelbaren Zugang zu Hitler. Mit seiner Brutalitit und
Skrupellosigkeit sowie seinen Fithrungsqualititen und seinem Organisationstalent
gelang Wagner der Aufstieg zur unumstrittenen Fuhrungsfigur der badischen
Nationalsozialisten.?!

Die Nationalsozialisten unter Wagner verfolgten mit ihrer Kulturpolitik am
Oberrhein und in Baden gleich mehrere innen- und auf§enpolitische Ziele. Eines
derinnenpolitischen Ziele war, die Unabhingigkeit vom Gau Wiirttemberg-Hohen-
zollern beziehungsweise dem Land Wiirttemberg zu bewahren und sich damit als
Machtfaktor im , Dritten Reich® zu etablieren und dem eigenen Bedeutungsverlust
entgegenzuwirken.?*? Grundsitzlich sahen sich die Gaue als wichtige und eigen-
stindige Instanzen in der NS-Kulturpolitik.?> Auch setzten die National-
sozialisten bei der Machtiibernahme bewusst auf die Gleichschaltung des Kultur-
bereichs auf regionaler Ebene. Das Biirgertum sollte mithilfe der Kulturpolitik

258 Zu Wagners Biographie siche SYRE, Robert Wagner.

239 Vgl. SYrE, Robert Wagner, S. 747-753.

260 Vgl. SYRE, Robert Wagner, S. 7521.

261 Vgl. SYRE, Robert Wagner, S.733-736 und S.739-741.

262 Siche dazu ausfithrlicher die Blog-Beitrige von ENGEHAUSEN, Warum Baden und Wiirt-
temberg nicht vereinigt werden diirfen; und Sowape, Wiirttemberg (Links siehe Litera-
turverzeichnis); siche auch ENGEHAUSEN, Ministerium, S. 398.

263 Vgl. STEBER, Gleichgewicht, S. 141, 147.
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Der Chef dev Jivilverwaltung im €l
Reidvaftartbalter und Gauleiter Robert Wagner

3u feinem 45, Geburtatag am 15, Clrober 1o40
Boto Pofimanm, INdnden.

Abb. 9: Ab Mai 1933 war Robert Wagner Reichsstatthalter in Baden und ab Juni 1940 Chef
der Zivilverwaltung im Elsass. (UB Heidelberg, H 471-8, Straflburger Monatshefte
4, 1940)

vom neuen Regime zu iiberzeugt werden. Auflerdem wurde versucht, die Arbeiter-
schaft, die durch das Verbot von Gewerkschaften und Vereinen ihrer politische
Heimat verloren hatte, in diesen scheinbar apolitischen Sektor einzubinden. Somit
hofften die neuen Machthaber, mit der Kulturpolitik sowohl das Biirgertum als
auch die Arbeiter in ihrem Sinne beeinflussen und vereinnahmen zu kénnen.?** Ein
willkommener Nebeneffekt dieser Kulturpolitik war, dass sie auf die regionalen
Empfindlichkeiten einging und der Bevolkerung suggerierte, dass ihre Wiinsche in
Karlsruhe ernst genommen wurden. Die Gaukulturpolitik war somit ein Instru-
ment zur Herrschaftslegitimation und Herrschaftssicherung des Nationalsozialis-

264 Vgl. STEBER, Gleichgewicht, 142.
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mus in Baden. Zudem versuchten die einzelnen Gaue mithilfe ihrer Kulturpolitik,
die Gunst Adolf Hitlers zu gewinnen.?®®

Neben diesen innenpolitischen gab es auch aulenpolitische Ziele, die mit Hilfe
der Kulturpolitik erreicht werden sollten. Hier stand an erster Stelle das Bestreben,
mit dem neu zu erschaffenden kulturellen Mustergau nach Frankreich auszu-
strahlen, um zum einen die kulturelle Oberherrschaft iiber die Region zu sichern
und zum anderen die — zu diesem Zeitpunkt noch unspezifischen — Pline einer
zukiinftigen ,Re-Germanisierung® des ganzen Oberrheingebietes zu forcieren.?®
Diese Art des Revanchismus war jedoch nicht nur bei den Nationalsozialisten ver-
breitet. Die landeskundliche Forschung in Deutschland hatte bereits nach dem
Ersten Weltkrieg die kulturelle, raumliche und geschichtliche Zusammengehorig-
keit des Oberrheins betont und bezweckte mit der Betonung dieser vermeintlichen
Einheit den Gebietsanspruch Deutschlands auf das Elsass abzusichern.?*” Der hier
verwendete Begriff ,Oberrhein® als Raumbezeichnung ist jedoch sehr abstrakt
und stellt hiufig einen ideologisch tiberformten Terminus dar. Auf welche Gebiete
sich die nationalsozialistische Definition dieser Region bezog, lasst sich jedoch aus
einer Akte des badischen Kultusministeriums von 1935/1936 schlieffen. Nachdem
auf Vermittlung der Reichsschrifttumskammer?®® ein amerikanischer Gonner die
Stiftung eines Literatur- und Kunstpreises vorgeschlagen hatte, entbrannte eine
Debatte um die genaue Bezeichnung des Stiftungsraumes. Schliefllich unterbreitete
Karl Asal?®, Ministerialrat im badischen Kultusministerium, dem Prasidenten der
Reichsschrifttumskammer zwei Vorschlige, zum einen ,deutsche Schweiz, Elsass
und Baden®, zum anderen ,alemannische Grenzlandschaft“.?’® Die National-
sozialisten definierten die Oberrheinregion als alemannische Grenzlandschaft, die

265 Vgl. STEBER, Gleichgewicht, S. 143.

266 So bezeichnete Hitler Frankreich in seinem Werk ,Mein Kampf“ als ,unerbittlichen
Todfeind des deutschen Volkes“, HITLER, Mein Kampf, S.1573. Im Weiteren schrieb er
iber die Riickgewinnung der nach dem Ersten Weltkrieg verlorenen Gebiete, die nach
einer innenpolitischen und aulenpolitischen Konsolidierung erfolgen sollte: ,Was uns
heute leiten muf, ist immer wieder die grundlegende Einsicht, daff die Wiedergewinnung
verlorener Gebiete eines Reiches in erster Linie die Frage der Wiedergewinnung der poli-
tischen Unabhingigkeit und Macht des Mutterlandes ist., HrTLER, Mein Kampf, S. 1597.
Mit der Aussage ,,Dartiber muf man sich doch wohl klar sein, daf} die Wiedergewinnung
der verlorenen Gebiete nicht durch feierliche Anrufung des lieben Herrgotts erfolgt oder
durch fromme Hoffnung auf einen Vélkerbund, sondern nur durch Waffengewalt.”, be-
zog sich Hitler zwar auf die Siidtiroler Frage, jedoch ist diese Aufierung auch allgemein
fir alle verlorenen Gebiete zu verstehen, HrrLEr, Mein Kampf, S. 1591.

267 Vgl. KrimM, Einfithrung, S. 10.

268 Die Reichsschrifttumskammer war eine Institution der Kontrolle und Manipulation. Sie

iberwachte die gesamte nichtperiodische Literatur, ihre Herstellung, Vermittlung und

den Vertrieb im ,, Dritten Reich“. Ohne eine Mitgliedschaft konnte ein Schriftsteller sei-
nen Beruf nicht ausiiben, vgl. OBeENnaus, Reichsschrifttumskammer.

Karl Asal (1889-1984), Ministerialrat und Abteilungsleiter , Kiinste und Kultus“ im badi-

schen Kultusministerium, vgl. ENGEHAUSEN, Ministerium, S.331, 359, 3961., 4321.

270 L A-BW, GLA 235 7923, Schreiben des Ministerialrats Dr. Asal an den Herrn Prisidenten
der Reichsschrifttumskammer vom 11.3.1936.
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dabei die Gebiete der deutschsprachigen Schweiz, das Elsass und Baden umfasste.
So ist es nicht verwunderlich, dass die Reichsschrifttumskammer den Preis, der
durch die Universitit Freiburg verlichen wurde, nach dem im Jahr 1318 in Straf3-
burg geborenen deutschen Baumeister und Steinmetz Erwin von Steinbach be-
nannte, um an das zum Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation gehérende
Elsass des Mittelalters anzukniipfen.?””! Somit erfiillte der Erwin-von-Steinbach-
Preis durch seine geografische Einordnung eine wichtige Funktion fir die
Nationalsozialisten, unterstrich er doch den kulturellen Fihrungsanspruch in der
Oberrheinregion. Aus diesem Grund sollten auch bewusst schweizerische, deut-
sche und im ehemaligen Reichsland Elsass-Lothringen geborene und wohnhafte
Personlichkeiten mit diesem Preis ausgezeichnet werden.?”?

Dieser regionale Fithrungsanspruch im Kultursektor lag auch im Interesse des
badischen Kultusministers.?”?> Der am 6. August 1899 in Offenburg geborene Otto
Wacker?* gehorte zum inneren Machtzirkel des neuen Regimes in Baden. Er hatte
wie Wagner am Ersten Weltkrieg teilgenommen und danach Architektur bis zur
Diplom-Vorpriifung studiert. Nach einem Fachwechsel widmete er sich der Neuen
Deutschen Literaturgeschichte, Germanischen Philologie und Kunstgeschichte.
Wacker wurde im April 1928 in Freiburg im Breisgau zum Doktor der Philosophie
im Fach Germanistik promoviert.?”> Bereits am 1. April, wenige Tage vor seinem
Studienabschluss, trat er die Stelle des Hauptschriftleiters der NSDAP-Zeitung
,Der Fithrer an. Zusitzlich leitete er von 1931 bis 1933 die Pressestelle der NSDAP
im Gau Baden.

Am 11. Mirz 1933 ernannte Wagner Otto Wacker zum kommissarischen Kultus-
minister.”® Am 6. Mai 1933 wurde Wacker badischer Minister des Kultus und des
Unterrichts sowie auch Justizminister und tbte dieses Amt bis zur ,Verreichli-
chung“?”” der Justiz Ende 1934 aus.?”® Minister des Kultus und des Unterrichts

271 LA-BW, GLA 2357923, Schreiben des Prisidenten der Reichsschrifttumskammer an den
Rektor der Universitat Freiburg vom 27.8.1935.

272 Zumindest legt eine der Akte beigelegte Liste diese Vermutung nahe, die in: ,Badener, In
Baden Schaffende Nichtbadener, Schweiz, Elsaf—Lothringen“ unterteilt ist, LA-BW,
GLA 2357923, Liste der fir den Preis vorgeschlagenen Personen, o. D.

273 Fiur umfangreichere Informationen tiber das badische Kultusministerium siehe ENGE-
HAUSEN, Ministerium, S.313—433.

27+ Otto Wacker (1899-1940), vgl. ScHRECKE, Heimaterde.

275 Allerdings kam es zwischen den beiden Priifern von Wackers Dissertation zu heftigen

Auseinandersetzungen tber die wissenschaftliche Qualitit dieser Arbeit. ,Professor

Wilhelm hatte sich anfinglich scharf gegen die Annahme der Dissertation Wackers ge-

wandt, da dieser nach Jahren des Studierens offensichtlich nicht einmal die Grundziige

wissenschaftlichen Arbeitens beherrschte., ScHrECKE, Heimaterde, S. 7071.

Vgl. ZuscuLag, Kunstverein, S. 191.

Die ,Verreichlichung der Justiz“ bezeichnet den Vorgang der Auflosung foderaler Justiz-

strukturen im ,Dritten Reich® und damit eine Zentralisierung der Justizverwaltung

beim Reichsministerium der Justiz in Berlin, die Justizbehorden dienten fortan nur noch

als vollziehende Behorden, siche auch ZENTNER/BEDURFTIG, Verreichlichung, S. 602.

78 Vgl. ScHRECKE, Heimaterde, S.712.
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Kultusmini

DrWacker

Abb. 10: Otto Wacker war von Mai 1933 bis zu seinem Tod im Februar 1940 badischer
Minister des Kultus und des Unterrichts. (Foto: Familienbesitz)

blieb er bis zu seinem Tod im Februar 1940. Von 1937 bis 1939 war er auflerdem
Leiter im Amt Wissenschaft des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung.?”? Wacker sah, wie er im Dezember 1935 auf einer Festsitzung
der Badischen Historischen Kommission erklirte, das Oberreingebiet als eine
durch seine geographischen Strukturen gebildete, geschichtliche und kulturelle
Einheit an.?®® Asal erinnerte sich 1975 in einer Niederschrift iiber sein Leben, wie

279 Vgl. ScurECKE, Heimaterde, S.724, 729.
280 _Das Oberrheingebiet war geschichtlich und kulturell immer eine Einheit, wie es durch
die Natur geographisch als Einheit geformt worden ist.“, WACKER, Festsitzung, S.521.
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diese Einheit in Wackers Vorstellungen erreicht werden sollte.?s! So war fiir diesen
»ein weiteres wichtiges Anliegen [...] der geistige Briickenbau zum Elsaf}“.?%2 Die-
sen ,geistigen Briickenbau® strebten Wacker und sein Ministerium auch mit der
Stiftung der Hans-Thoma-Plakette an, die erstmals zum 100. Geburtstag des Ma-
lers 1939 verliehen werden sollte. Es war geplant, die Plakette ebenfalls landeriiber-
greifend zu verleihen ,an Minner, die sich Verdienste um die deutsche Kunst am
Oberrhein erworben haben®, also auch an Personen aus dem FElsass oder der
Schweiz.?®> Benannt war sie nach Hans Thoma, weil die Nationalsozialisten ihn als
einen der bedeutendsten Kiinstler der Oberrheinregion ansahen, da sein Werk
thren Vorstellungen von ,Deutscher Kunst® entsprach. Zu diesen grenziiber-
greifenden Preisen und Plaketten gehorte auch der 1935 gestiftete Hebel-Preis.?$
Diese Preise machten jedoch nur einen Teil der Kulturoffensive aus. So ver-
anstaltete die Gauleitung ein ,,Thoma-Jahr* mit Ausstellungen und Feierlichkeiten
in Karlsruhe und Bernau, das zahlreiche Besucher aus dem benachbarten Ausland
anlocken sollte. Die Nationalsozialisten beabsichtigten mit Thomas Kunstwerken,
die Besucher fiir ihre Ideologie zu gewinnen.”® Hinzu kamen weitere kultur-
politischen Mafinahmen, wie beispielsweise die sogenannten Volksbtichereien, die
im , Kampf“ um die deutsche Muttersprache und das Deutschtum an den Grenzen
zum Elsass und der Schweiz eingerichtet wurden.?® Auch die ,Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins“, wurde in diese Kulturoffensive eingebunden. Hier
wurden hiufig landertbergreifende Aufsitze, wie beispielsweise die ,,Studien zur
Geschichte des Hochstifts Hohenburg im Elsaf§ wihrend des Hochmittelalters®

281 Zwar ist bei dieser Aussage eines Zeitzeugen zu beachten, dass eine solche Erinnerung
keine Abbildung der Realitat ist, sondern vielmehr eine gefilterte Interpretation der Ver-
gangenheit darstellt. In diesem Fall fiigt sich die Aussage Asals jedoch kongruent in das
Geschichtsbild jener Zeit ein, vgl. WELZER, Interview, S. 248. Zur weiteren Vertiefung der
Problematik in Bezug auf die Zeitzeugenforschung, vgl. WELZER, Interview, S.247-260.
LA-BW, GLA 65 11920, Ausschnitte aus meinem unter 5 Regierungen verbrachten Leben
von Karl Asal, April 1975, S.19.

LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums, Betreff Verleihung der Hans
Thoma-Plakette vom 30.8.1939.

So beabsichtigten die Nationalsozialisten auch mit diesem Preis eine sprachlich-kulturel-
le Einheit des oberrheinischen Raumes zu beschworen und sich damit der Herrschaft
iber diese Region zu bemichtigen, vgl. BoscH, Johann Peter Hebel-Preis, S. VIII-XIII.
Vgl. THAMER, Heilsversprechen, S.2761.; vgl. SaNTORIUS, Debatte, S.37.

So heift es in einer von den Gau- und staatlichen Landesstellen fiir das Volksbiicherei-
wesen herausgegebenen Richtlinien: ,Es ist gelungen, den ,Grenzbiichereidienst® EV.
Berlin zu gewinnen, dass er beim Aufbau von zehn Volksbiichereien in Stidten an der
elsissischen und schweizer Grenze, die noch keine Volksbiicherei besitzen, Hilfe leistet.
Es geht hier um Fragen des Deutschtums und der deutschen Muttersprache in ihrer Aus-
wirkung in die deutschen Sprachgebiete jenseits der Reichsgrenzen. Um die deutsche
Muttersprache wird im Elsass ein verzweifelter Kampf gefiihrt und die deutsche Schweiz
ist durch die Hetze und das Schrifttum der Emigranten verseucht und deutschfeindlich
gemacht worden.“, Gauschulungsamt der N.S.D.A.P. und D.A.F. Abteilung Volksbiiche-
reien, Richtlinien fiir den Aufbau der Volksbiichereien in Baden, hg. von Gau- und staat-
liche Landesstellen fiir das Volksbiichereiwesen in Baden, Karlsruhe 1935, S. 17.
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publiziert.?®” Mit diesen zahlreichen Mafinahmen strebten Wagner und Wacker,
eine Vorreiterrolle Badens in der Kulturpolitik des Reiches an.?®® Doch neben die-
sen offensiv betriebenen Zielsetzungen dieser Kulturpolitik gab es auch noch eine
weitere: Die grenznahen Gebiete sollten gegen die kulturellen und wirtschaftlichen
Einflisse Frankreichs geschiitzt werden.

Im Sommer 1940 waren diese Ziele endlich erreicht. Die Nationalsozialisten hat-
ten erfolgreich die Herrschaft erlangt und konnten das Oberrheingebiet nach ihren
Vorstellungen gestalten. Wagner war noch vor dem Ende des Frankreichfeldzuges
und der darauffolgenden franzdsischen Niederlage im Juni 1940 von Hitler zum
Chef der Zivilverwaltung des Elsass ernannt worden.?®” Im Zuge seines neu hinzu-
gewonnenen Einflussbereiches verortete er im August in einem Geleitwort zum
neuen Band der Straffburger Monatshefte die vorerst verdeckt annektierte Region
eindeutig im deutschen Herrschaftsgebiet.?*°

Wagner erhielt im Anschluss an die ,Eroberung® die Aufgabe, das Elsass und
seine ,rassisch wertvollen Bewohner wieder in das Reich einzugliedern.?! Er be-
absichtigte aus dem deutschen Land Baden und den beiden Départements Haut-
Rhin und Bas-Rhin eine Verwaltungseinheit zu bilden. Der neue Gau Baden-El-
sass stellte jedoch nur den Vorliufer eines von ihm avisierten Reichslandes
»,Oberrhein® dar.?”? In Wagners Vorstellungen sollte der neu geschaffene Muster-
gau die Macht des Reiches im Westen verdeutlichen und als leuchtendes Beispiel
der nationalsozialistischen Idee und seiner Ideale nach Frankreich ausstrahlen.?”
Dabei spielte auch das Sendungsbewusstsein der nationalsozialistischen Ideologie
eine Rolle, mit der die Nationalsozialisten hofften, die franzdsische Bevolkerung
fiir die neue Weltanschauung gewinnen zu kénnen.?*

Zunichst jedoch musste das Elsass auf die deutsche und vor allem national-
sozialistische Parteilinie gebracht werden. Deshalb wurde eine schnelle sprachliche
und kulturelle Vereinigung mit Baden angestrebt. Daher zog als erste Behorde des
Landes Baden das Kultusministerium von Karlsruhe nach Straflburg um.?*> Aufler-
dem wurden die Archive und Museen beider Lander organisatorisch zusammen-
geftihrt und erhielten jeweils einen ,oberrheinischen Generaldirektor. Fir die

287 Vgl. BUTTNER, Studien.

288 Vgl. Sortant, Hans Adolf Biihler, S. 87.

289 Vgl. SYRE, Robert Wagner, S.762.

290 Vgl. RoseBrock, Kurt Martin, S.26f. ,Seit vielen Jahrhunderten ist es die Forderung
Frankreichs, das Elsaf} als ein angeblich franzosisches Land zu besitzen. Diese Forderung
ist vollig unbegriindet. Das Elsaf§ ist urdeutsches Land. Seine Menschen sind deutscher
Herkunft, sie gehoren rassisch zum deutschen Volk und sind von ganz anderer Art als
diese Franzosen.“, WAGNER, Zum Geleit, S. 1.

291 SYrE, Robert Wagner, S. 763 1.

22 Vgl. KrimM, Einfithrung, S. 10.

2% Vgl. RosEBROCK, Kurt Martin, S. 31.

294 Vgl. THAMER, Heilsversprechen, S.2761.

2% Vgl. Krivmw, Einfithrung, S. 11; vgl. ENZENAUER, Elsafi, S. 151.
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Abb. 11: Kurt Martin war von 1934 bis 1956 Direktor der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe.
(Stadtarchiv Karlsruhe 8/PBS olII 503)

Museen war dies Kurt Martin, der zuvor schon Leiter der Karlsruher Kunsthalle
war und nun beide Amter in Personalunion fiihrte.?*

Festzuhalten bleibt, dass mit der Erschaffung des kulturellen Mustergaus Baden
die Autonomie gegeniiber dem Land Wiirttemberg abgesichert und die Einbindung
breiter Bevolkerungsschichten erreicht werden sollte. Aus diesem Grund war die
politische Elite des Gaues Baden auf eine Symbolpolitik angewiesen, zu der auch
die Verehrung Thomas zihlte, um die Bevolkerung fiir die NS-Ideologie zu gewin-
nen. Die Gaukulturpolitik diente damit der Herrschaftslegitimation und Herr-
schaftssicherung der Nationalsozialisten. Nach auflen sollte sie in das benachbarte
Elsass und die deutschsprachige Schweiz hineinreichen, aber auch franzosische
Einflisse abwehren. Zusitzlich sollte die Kulturpolitik die kulturelle Vormacht-
stellung am Oberrheingebiet stiitzen und somit als Grundlage der zukiinftigen
»Re-Germanisierung® der im Ersten Weltkrieg verlorenen Gebiete dienen. Die ge-

29 Kurt Martin (1899-1975), vgl. RoseBrock, Kurt Martin, S.71. — Zu weiteren kulturellen
Anbindungsmafinahmen gehorten beispielsweise die Oberrheinischen Kulturtage, die
vom 14. bis zum 19. November 1940 in Straflburg abgehalten wurden, vgl. RoseBrocK,
Kurt Martin, S. 32.
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stifteten Preise, zu denen auch die Hans-Thoma-Plakette gehorte, waren Beispiele
dieser teilweise aggressiven Kulturpolitik. Wie wichtig den Nationalsozialisten
diese Vormachtstellung war, zeigte sich in dem Wunsch nach einer schnellen poli-
tischen und kulturellen Integration des Elsass in das Deutsche Reich im Verlauf des
Zweiten Weltkriegs, die von Adolf Hitler mit allen Mitteln gefordert wurde.

3.3 Die Instrumentalisierung des 100. Geburtstages
Die Kunstausstellungen

Die Verehrung und Vereinnahmung Thomas, die im Nationalsozialismus noch
einmal eine deutliche Steigerung erfuhr, erreichte mit den Feierlichkeiten zum 100.
Geburtstag des Malers 1939 ihren Hohepunkt. So veranstaltete das Kupfer-
stichkabinett in Berlin zu diesem Jubilium eine Ausstellung der graphischen
Arbeiten Thomas.?” Auch im badischen Raum waren diverse Feierlichkeiten vor-
gesehen: So sollte es in Freiburg am 2. Oktober eine Festveranstaltung mit An-
sprache geben sowie zwei Vortrage tiber den Maler, organisiert von der ,,Badischen
Heimat“ und der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft.?® Auch die Stadt Kon-
stanz plante eine Ausstellung iber Thoma, allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass sie Leihgaben aus der Kunsthalle Karlsruhe erhalten werde.?”” Im Gegensatz
dazu verzichtete die Stadt Mannheim zwar auf eine groflere Ausstellung, aus Riick-
sicht auf die Veranstaltungen in Karlsruhe, beabsichtigte jedoch eine kleine Bilder-
schau in der Kunsthalle durchzufithren.’®® Ferner benannte die Stadt St. Blasien die
ortliche Schule nach dem Maler.*®" Auch die Badische Landesbibliothek beteiligte
sich am Jubilium und publizierte zum 100. Geburtstag zusammen mit der Kunst-
halle Karlsruhe den Briefverkehr zwischen Thoma und dem Philosophen Conrad
Fiedler.>® Die genannten Beispiele machen nur einen Teil der tatsichlich geplanten
und durchgefithrten Feierlichkeiten und Publikationen aus*® und verdeutlichen
die betrichtlichen Anstrengungen vieler Institutionen und Gemeinden im Rahmen
des 100. Geburtstages.

297 Der Fiihrer, Jg. 13. Nr. 102 vom 13.4.1939, S. 4.

2% LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt Freiburg an das
Kultusministerium Dr. Asal vom 12.1.1939.

299 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
12.1.1939.

300 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
16.1.1939.

301 Der Fithrer, Jg. 13. Nr. 178 vom 30.6.1939, S. 4.

392 Conrad Fiedler (auch Konrad Fiedler, 1841-1895), Philosoph und Kunsttheoretiker, vgl.
VoN SCHNEIDER, Fiedler; LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Badische Landesbibliothek
an das Kultusministerium vom 28.7.1939. Vgl. VoN ScHNEIDER, Kiinstler und Kunst-
freund.

303 1939 erschienen u.a. Publikationen wie SPEMANN, Stunden, Hans Thoma-Gesellschaft,
Hans Thoma 1839-1924 und ScuwINN, Kiinstler und Christ.
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Die Hohepunkte des Jubildaumsjahres stellten dabei die Feierlichkeiten in Ber-
nau, Thomas Geburtsort, und die Ausstellung sowie die Veranstaltung in Karlsruhe
dar. Landeskommissar Paul Schwoerer®™, der fir die Kreise Freiburg im Breisgau,
Lorrach und Offenburg zustindig war, duflerte sich bereits im August 1937 in
einem Brief an Minister Wacker, ,dass es besonders dankenswert wire, wenn die
Hundertjahrfeier fiir Bernau entsprechend gestaltet werden wiirde.“*% Dazu soll-
ten in Bernau Ausstellungen und eine Feier stattfinden. Dies geschah auch aus
wirtschaftlichen Griinden: , Die Ausstellung soll gleichzeitig den Zweck verfolgen,
der notleidenden Gemeinde Bernau einige Einnahmen zu verschaffen.** Im Gau
Baden litten besonders die Gemeinden im Schwarzwald unter finanziellen Proble-
men. Frith setzte man auf den Tourismus als Einnahmequelle und dieser sollte
durch die Feierlichkeiten gefrdert werden. In einem Brief vom 17. September 1937
begriifite auch Kurt Martin, der Leiter der Karlsruher Kunsthalle,*” dass die Ge-
meinde Bernau eine eigene Thoma-Ausstellung plane, wies aber gleichzeitig auf die
dabei zu erwartenden Probleme hin, da ,keine geeigneten Riume mit fiir Aus-
stellungen notwendigen Sicherungsmafinahmen vorhanden sind.“**® Auch konne
die Staatliche Kunsthalle ,eine solche Ausstellung nicht unterstiitzen, da lt.
Schenkungsvertrag die Veriuflerung und Verleihung der Bilder nicht moglich
1st.“*® Mit der Unterstiitzung aus Karlsruhe konnte Bernau also nicht rechnen.
Jedoch bot bereits kurz darauf Sophie Bergman-Kiichler der Gemeinde ihre Hilfe
an und stellte einige Bilder aus ihrem Privatbesitz zur Verfigung. Diese Ent-
scheidung wurdeauchvon Martin begriifit.’* Mitden Leihgaben Bergman-Kiichlers
konnte in Bernau eine Hans-Thoma-Gedichtnisausstellung im Schulhaus sowie
die Einrichtung einer kleinen Gedenkstitte im Geburtshaus des Kiinstlers reali-
siert werden.’!!

Die Kunsthalle unter Martins Leitung unterstiitzte die Feierlichkeiten in Tho-
mas Geburtsort nur deshalb zégerlich, da es Bedenken gab, dass eine Ausstellung
in Bernau im gleichen Zeitraum zu niedrigen Besucherzahlen in Karlsruhe fithren

304 Paul Schwoerer (1874-1959), Landeskommissir in Freiburg 1927 bis 1946, vgl. Lies-
SEM-BREINLINGER, Schwoerer.

305 TLA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Landeskommissirs Schwoerer an Kultusminister
Otto Wacker vom 20.8.1937.

306 TLA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums Dr. Asal an Kurt Martin vom
31.8.1937.

307 Uber Kurt Martin siche auch RoseBrock, Kurt Martin, S.48-54, 61-347. Dort wird je-
doch das opportunistische Wirken Martins im ,,Dritten Reich“ nicht kritisch behandelt.

308 T A-BW, GLA 2356600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom 17.9.1937.

309 TLA-BW, GLA 2356600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom 17.9.1937.

310 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
21.11.1938.

3 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums betr. Hans-Thoma-Feier in
Bernau 1939 vom 29.10.1938; LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Martins an den Minister
des Kultus und des Unterrichts vom 25.4.1939.
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werde.’? Das Kultusministerium war trotz der Einwinde von Martin mit den
Konzepten der Gemeinde Bernau einverstanden und schlug daraufhin vor: ,Die
Ausstellung soll in den Monaten Juli und August 1939 stattfinden und mit einer
Volksfeier (Trachtenfest), bei der insbesondere auch auf Elsisser und Schweizer
Besuch gerechnet wird, eroffnet werden.“*?

Die im Sommer 1939 stattfindenden Feierlichkeiten hatten neben wirtschaft-
lichen auch ideologische Griinde. Die Volksfeier in Bernau war ein Hohepunkt des
Thoma-Jahres, und die Veranstalter richteten sich damit nicht nur an die deutschen
Bewohner des Oberrheins, sondern auch ganz bewusst an Schweizer und Elsisser.
Somit sollten diese Feiern die grofie kulturelle Bedeutung und Leistungsfihigkeit
Badens und des Reiches demonstrieren, gleichzeitig aber auch die Bevolkerung der
Nachbarlinder von diesen Leistungen tiberzeugen und sie fiir die deutsche Kultur
gewinnen und somit letztlich den kulturellen Fiihrungsanspruch Badens bzw. des
Reiches in der Region untermauern. Auch der Freiburger Landeskommissar Paul
Schwoerer unterstiitzte diese Bestrebungen zur Forderung der kulturellen Einheit
des Oberrheins, wie einem Schreiben vom Mai 1939 zu entnehmen ist.>"*

Die Karlsruher Planungen zum Thoma-Jahr begannen zwei Jahre zuvor. Bereits
im September 1937 hatte die Staatliche Kunsthalle in einem internen Dokument
mitgeteilt, dass ,im Jahr 1939 zur Feier des 100jihrigen Geburtstages von Hans
Thoma und zur Erinnerung an das hundertjihrige Bestehen der Staatl. Kunsthalle
eine grofle Thoma-Ausstellung veranstaltet wird.“*"*

Jedoch stellten Thomas religiose Werke bei der Ausstellungskonzeption fiir die
Nationalsozialisten ein Problem dar. Kurt Martin schrieb dem Kultusministerium
dazu: ,Wenn die Ausstellung im Hans Thoma-Museum aufgebaut werden muf, so
ist dies vorteilhaft, weil die von Hans Thoma selbst bestimmten Riume den Be-
sucher empfangen. Nachteilig wirkt dann aber, dass die spiten und religiosen
Werke den ersten Eindruck bestimmen.“'* Martin hatte hier — aus Sicht der
Nationalsozialisten — auf eine Schwachstelle in Thomas Werk aufmerksam ge-
macht: die Bilder mit religiosen Motiven. Da sich die Identifikation der National-
sozialisten mit der Kunst Thomas auf die traditionellen Sujets stiitzte, war es un-
vorteilhaft, wenn die Ausstellungsbesucher als erstes die religiésen Darstellungen
zu Gesicht bekimen. Hinzu kam, dass im Sinne der NSDAP die christlichen Kon-

312 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums betr. Hans-Thoma-Feier in
Bernau 1939 vom 29.10.1938.

313 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums betr. Hans-Thoma-Feier in

Bernau 1939 vom 29.10.1938.

,Wenn ich bisher die Schaffung einer Hans Thoma Ausstellung betrieben habe, so ge-

schah dies nicht nur, um der engeren Heimat den grossen Kiinstler niaher zu bringen,

sondern auch um Teile der Schweiz wieder dem Allemannenland kulturell niher zu brin-

gen®, LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Landeskommissirs Schwoerer an das Kul-

tusministerium vom 11.5.1939.

LA-BW, GLA 2356600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom 17.9.1937.

36 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
14.11.1938.
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fessionen mit der nationalsozialistische Weltanschauung als unvereinbar galten,
was zu zusitzlichen Problemen mit Thomas religiosen Werken fiithrte.’'” So ent-
schieden sich die Nationalsozialisten auch gegen das Thoma-Museum und fiir die
tbrigen Raume der Kunsthalle als Ausstellungsflache. In der Zeitung ,Der Fith-
rer“ wurde diese Entscheidung folgendermaflen begriindet: ,Man verzichtet zu-
nichst auf die im Alter entstandenen religiosen Werke Thomas. Das war gerade in
Karlsruhe ohne Bedenken moglich, weil dieses Werk in der Thoma-,Kapelle® der
Staatlichen Kunsthalle als Ausstellung gezeigt wird.“*'® Die religiosen Werke waren
demnach nicht mehr Teil der von den Nationalsozialisten konzipierten Ausstellung
zum Thoma-Jahr.

Am 2. Juli 1939 wurde die Ausstellung in Karlsruhe schliellich feierlich eroffnet
und dauerte bis zum 21. August. Es wurden Postkarten gedruckt und zwei Katalo-
ge publiziert, einer fir die Zeichnungen Thomas und ein zweiter fiir die Gemilde
des Malers.””” Die lokale Presse schenkte dem Ereignis ebenfalls erhebliche Be-
achtung. So titelte die ,, Badische Presse®, eine regionale Tageszeitung fiir Karlsruhe
und Baden, am 30. Juni: ,Erstmals der Offentlichkeit zuginglich gemacht. 180
Hans Thoma-Bilder ausgestellt — Die 100-Jahrfeier der Badischen Kunsthalle“.’?
Mit bis dahin noch nicht in der Offentlichkeit ausgestellten Gemilden des Malers
und einer beachtlichen Anzahl an Werken hofften die Veranstalter, zahlreiche Be-
sucher — und nicht nur kunstinteressierte — anzulocken. Die Bedeutung der Aus-
stellung zeigte sich daran, dass an der Eroffnung Reichsstatthalter Wagner teil-
nahm.’?!

Nattirlich berichtete auch ,Der Fithrer, das Hauptorgan der NSDAP im Gau
Baden, tber die Kunstausstellung, die fiir die badischen Nationalsozialisten ver-
schiedene Funktionen erfiillte: ,Da das Beste aber, was Thoma uns hinterlassen
hat, immer noch sein Werk ist, soll es auch an Ausstellungen nicht fehlen. Die Ver-
pilichtung, hier an erster Stelle zu stehen, hatte vor allem die Staatliche Kunsthalle
in Karlsruhe.“*?? Karlsruhe, das mit der Stadt Frankfurt als Thomas zweiter
Wirkungsstitte in einem stindigen Wettstreit stand, versuchte stets, diesen fiir sich
zu entscheiden.’? So war es bereits im Vorfeld der Ausstellung zu Missstimmungen
in Karlsruhe gekommen, als die Stadt Frankfurt von Sophie Bergman-Kiichler
1938 Teile des Hans-Thoma-Archivs sowie zahlreiche Werke von Hans Thoma aus
der Sammlung Eduard Kiichlers und Otto Eisers erwarb. Der Oberbiirgermeister

317 Vgl. NoLzEN, Nationalsozialismus und Christentum, S. 151.

318 Der Fithrer, Jg. 13. Nr. 174 vom 26.6.1939, S. 4.

319 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
25.4.1939; Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, Katalog der Gemailde; Staatliche Kunsthalle
Karlsruhe, Katalog der Zeichnungen.

320 Badische Presse, Jg. 55. Nr. 176 vom 30.6.1939, S. 6.

321 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Reichsstatthalters an das Kultusministerium vom
26.5.1939.

322 Der Fithrer, Jg. 13. Nr. 174 vom 26.6.1939, S. 4.

323 Vgl. dazu auch Kunn, Wanderer, S.32; vgl. BEreMaN-KUcHLER, Hans Thoma und
Frankfurt am Main, S. 11; vgl. HoLLEIN, Vorwort, S. 10.
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Abb. 12: ,Christophorus®, Hans Thoma, 1889. (Stidel Museum, Frankfurta.M., Inventarnr.
SG 2013, CC BY-SA 4.0 Stidel Museum, Frankfurt a.M.)

von Frankfurt erklirte nachdem die Verhandlungen abgeschlossen waren: ,Damit
besitzt Frankfurt a. M. die grosste Hans-Thoma-Sammlung im Reich, und die Be-
deutung der Stadt. Galerie ist ganz betrichtlich gestiegen. [...] Der Wert der Samm-
lung muss aber heute noch hoher angesetzt werden, da die Werke Thomas im Drit-
ten Reich an Bedeutung gewonnen haben.” 3

Frankfurt war sich seiner vorteilhaften Position gegentiber der badischen Haupt-
stadt bewusst. Dazu trug auch die Wertsteigerung der Werke Thomas im ,,Dritten

324 ISG Magistrat Nachtrige 112, Vorlage des Oberbiirgermeisters an die Gemeinderite vom
6.9.1938. Siche auch Anhang 5 mit den Angaben des Stidel Museums Frankfurt zum Er-
werb der ,,Hans Thoma-Sammlung von Otto Eiser-Eduard Kiichler®.
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Reich® bei.*”® In Karlsruhe stief§ diese Tatsache jedoch auf wenig Begeisterung. So
erkannte die Leitung der Kunsthalle durchaus, dass Karlsruhe seine Fithrungs-
position im Fall Thoma an die Mainmetropole verloren hatte, als sie iber die Neu-
erwerbungen Frankfurts urteilte: ,Da es sich hierbei um etwa 50 Bilder, zahlreiche
Zeichnungen, Briefe und Dokumente handelt, hat Frankfurt jetzt die umfang-
reichste und wohl beste Sammlung der Werke Hans Thomas. Karlsruhe ist da-
durch an zweite Stelle gertickt.“*?* Diese Einschitzung war auch deshalb so dras-
tisch formuliert, um das Kultusministerium dazu zu bewegen, mehr Mittel fiir den
Ankauf von Thoma-Bildern freizugeben. Doch auch das Ministerium sah die Ge-
fahr, gegentiber Frankfurt ins Hintertreffen zu geraten, denn die Mainmetropole
hatte deutlich mehr Bilder in ihrem Besitz als die Kunsthalle in Karlsruhe.’”

Die badischen Nationalsozialisten waren bemiiht, die Region im sogenannten
,Thoma-Jahr“ als die bedeutendste Wirkungsstitte Thomas zu prisentieren. Denn
Thoma und sein Werk waren geradezu pridestiniert dafiir, dem Gau Baden zur
angestrebten kulturellen Vorreiterrolle am Oberrhein zu verhelfen. Eine wichtige
Unterstiitzung waren dabei auch positive Besprechungen in der Presse vor allem in
,Der Fiihrer®, wie etwa die von Fritz Wilkendorf, in der er Thomas Werke als so
surdeutsch® pries, dass sogar die italienische Landschaft ,,deutsch® dargestellt sei:
»[.--] sehr pastos gestaltete der Kiinstler die ,Berge bei Carrara’, sie bestitigen, wie
deutsch bei ihm die italienische Landschaft erklingt.“32

Auch in der Ausgabe des ,, Fithrer” vom 24. August 1939 war zu lesen: ,,Selten hat
eine Kunstaustellung in Karlsruhe ein solches Ergebnis gehabt, wie die grofle
Jubiliumsausstellung der Werke unseres stiddeutschen Altmeisters in der Malerei,
Hans Thoma. Rund 34.700 Besucher wurden verzeichnet. Die Stadt Karlsruhe hat
mit dieser Ausstellung Hans Thomas, [...] einen Erfolg erzielt, der sowohl der Be-
deutung des Meisters als auch ihrem eigenen Ruf als Stitte der Kunstforderung
gerecht geworden ist. Erfreulich ist, feststellen zu konnen, daf§ in dieser Zeit der
politischen Hochspannung viele Auslinder im Kontinent und von Uebersee sich

325 Dass sich Thomas Werke im ,Dritten Reich® einer groflen Beliebtheit erfreuten, wird
auflerdem an einem Brief an Kurt Martin vom 31.1.1939 deutlich: ,Fiir 10 000.- RM. kann
man heute doch immerhin ein besseres Bild von Thoma (kein abzulehnendes) bekommen,
der zurzeit wirklich hoch im Kurs steht.“, LA-BW, GLA 441-3 652, Schreiben von Dr.
jur. Rolf Kramer-Kirdorf an Martin vom 31.1.1939.

LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Martins an den Minister des Kultus und des Unter-
richts vom 25.4.1939.

,Die Bad. Kunsthalle hat in ihren Anschaffungen schon geraume Zeit hinter mancher
anderen gleichzubewertenden deutschen Galerie zuriickstehen miissen. So wird, wie mir
die Direktion der Kunsthalle berichtet, das jetzt in stidt. Besitz befindliche Stidelsche
Institut in Frankfurt gegen eine Rentenverpflichtung in Hohe von ungefahr % Million
Mark im Jahr 1939 28 Bilder von Hans Thoma erwerben kénnen.“, LA-BW, GLA 235
6600, Schreiben des Kultusministeriums, Aufstellung des Haushaltes 1939 vom 12.11.
1938.

328 Der Fihrer, Jg. 13. Nr. 180 vom 2.7.1939, S 4.
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die Gelegenheit, das [...] ausgestellte Lebenswerk Hans Thomas zu sehen, nicht
entgehen lieflen.“*%

Der Erfolg der Ausstellung bescherte der Gauhauptstadt Karlsruhe Renommee,
was den Fithrungsanspruch Badens als kulturellen Mustergau festigte. Die Be-
tonung im Zeitungsartikel vom 24. August, dass auslindische Besucher nach
Karlsruhe gekommen seien, sollte das Bild eines weltoffenen nationalsozialistischen
Deutschlands propagieren, das aufgrund seiner kulturellen Geschichte und Ambi-
tionen als Vorbild wahrgenommen werden sollte. Dies suggerierte der eigenen Be-
volkerung auflerdem, sich auf dem richtigen, also dem nationalsozialistischen, Weg
zu befinden. Thomas Werke wurden damit zu Botschaftern der nationalsozialis-
tischen Ideologie. Teil dieser Beeinflussungsstrategie war die stetige Wiederholung
bestimmter Deutungsmuster wie ,an erster Stelle stehen oder ,Erfolge erzielen,
diese sollten bei der Bevolkerung Begeisterung und Anerkennung fiir die Herr-
schenden erzeugen.”® Die Zeitung ,Der Fihrer war ganz auf den Reichsstatt-
halter Wagner zugeschnitten, mit der zentralen Aufgabe, seine Mafinahmen zu
popularisieren.”! Diese Form der Informationsverbreitung, inhaltlich unterstiitzt
durch die Popularitit Thomas, diente als Legitimation nach innen und festigte die
Herrschaft der Nationalsozialisten in Baden.

Die Hans-Thoma-Plakette

Neben der Ausstellung in der Karlsruher Kunsthalle gab es aber noch weitere
Aktivititen rund um den 100. Geburtstag, wie zum Beispiel eine grofie Feierstunde
in Karlsruhe. Diese wurde auch von Wagner befiirwortet: ,,Der Geburtstag des
Malers Hans Thoma jahrt sich im nichsten Jahr zum 100. Male. Bei der Bedeutung
desselben fur das kulturelle Leben unseres Volkes hilt es der Reichsstatthalter fir
notwendig, dass seines Geburtstages in einer Feierstunde gedacht wird.“*? Fiir den
Reichsstatthalter war der Geburtstag Thomas demnach ein wichtiges Ereignis des
Jkulturellen Lebens®. Die Thoma-Feierstunde sollte am 1. Oktober stattfinden
und durch einen Staatsakt im Staatstheater begangen werden. Nach einer Auf-
fihrung war geplant, die neu gestiftete Hans-Thoma-Plakette durch Minister
Wacker zu verleihen.

Die Stiftung eben jener Hans-Thoma-Plakette wurde zuerst von Kurt Martin
am 9. Januar 1939 ins Gesprich gebracht, als dieser das Kultusministerium iiber die
geplanten Ehrungen im Zusammenhang zu Thomas Geburtstag informierte und
ein Mitarbeiter des Kultusministeriums diesen Vorschlag handschriftlich in die

329 Der Fiihrer, Jg. 13. Nr. 233 vom 24.8.1939, S.9.

30 WeBER, Wirtschaft, S.490-494.

31 Vgl. FREl/ScHMITZ, Journalismus, S. 98.

32 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben der Reichsstatthalterei an das Kultusministerium vom
20.6.1938.

33 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums betr. Thoma Gedenkfeier
vom 29.6.1939.
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Abb. 13: Die Hans-Thoma-Plakette von 1939 nach einer Vorlage von Heinrich Ehehalt.
(Auktionshaus Miinzhandlung Sonntag (AMS), Auktion 15, Stuttgart 26.11.2012,
Nr.737)

Akte eintrug.* Auch in einer Aktennotiz vom 14. Januar 1939 ist die Stiftung der
Hans Thoma-Plakette noch handschriftlich notiert.”*® Bis zum 8. Februar konkre-
tisierten sich die Pline iiber den neu zu gestaltenden Preis weiter, so sollte er in
Form einer Medaille verliechen werden.*® Als Vorlage der Plakette diente das Mo-
dell des badischen Bildhauers und Medailleurs Heinrich Ehehalt,*” das dieser ver-
mutlich nach Thomas Tod als Gedenkmedaille gefertigt hatte.”*® Am 18. Februar
1939 wurden schlief§lich die Rechte an der Medaille der Witwe Ehehalts abgekauft,
da Heinrich Ehehalt bereits am 4. Juli 1938 verstorben war.* Die Medaille wurde
im September 1939 von einer Kunstgieflerei in Pforzheim im Auftrag des Kultus-
ministeriums in leicht veranderter Form und grofler Stiickzahl gegossen.’*® Die
Intentionen der Nationalsozialisten, den neuen Preis nach dem beriihmten
Schwarzwilder Maler zu benennen, waren offensichtlich: Er reprasentierte den
antimodernen Kunststil der Nationalsozialisten, war reichsweit in volkisch-natio-

3+ LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Kultusministeriums beziiglich Thoma Feier
(handschriftlicher Vermerk) vom 9.1.1939.

35 LA-BW, GLA 235 6600, Akte tiber den 100. Geburtstag von Hans Thoma vom 14.1.1939.

36 LA-BW, GLA 235 6600, Hans Thoma-Plakette vom 8.2.1939.

37 Heinrich Ehehalt (1879-1938), vgl. KaneLLakorourou-Drossorourou, Bildhauer,
S.4-10.

38 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an Frau Ehehalt vom 18.2.1939.

39 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben des Ministeriums des Kultus und des Unterrichts betr.
Thoma Ehrung 1939 vom 18.2.1939; vgl. KaNELLAKOPOULOU-DROSsOPOULOU, Bildhau-
er, S.10.

340 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Ministerium des Kultus und
Unterrichts vom 14.9.1939.
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nalen Kreisen sowie in der weiten Teilen der Bevolkerung duflerst populir. Thoma
war damit der ideale Reprisentant des kulturellen Mustergaus Baden.

Die Pline zur Verleihung der Plakette wurden weiter ausgearbeitet. In einem
Schreiben vom 30. August 1939 heiflt es: ,Am 22.8.39 erstattete der stellvertretende
Ministerialdirektor dem Herrn Staatsminister Vortrag tiber die beabsichtigte Ver-
leihung der Hans Thoma-Plakette an Minner, die sich Verdienste um die deutsche
Kunst am Oberrhein erworben haben. [...] Die Liste der Vorgeschlagenen soll dem
Herrn Gauleiter und Reichsstatthalter mit ausfiihrlicher Begriindung zur Ge-
nehmigung vorgelegt werden. Mit der Abhaltung der Feier der Verleihung im
Lichthof der Hochschule der Bildenden Kiinste ist der Herr Minister einver-
standen.“**! Dass der Veranstaltungsort hier offensichtlich noch nicht genau fest-
stand, spiegelt den Entstehungsprozess des Preises wider. So wurde auch der Tag
der Ehrung noch einmal geindert und auf den 2. Oktober, Thomas Geburtstag,
verlegt. Das Kultusministerium hatte inzwischen eine Liste mit Personlichkeiten
angelegt, die fiir die Verleihung der Hans-Thoma-Plakette infrage kamen, und sie
Gauleiter Wagner vorgelegt: Er sollte den oder die Preistriager bestimmen.

Da die Plakette fiir Verdienste um die Kunst am Oberrhein verliehen werden
sollte, wiesen die auf dieser Liste stehenden potenziellen Preistriger alle einen
Bezug zur badischen Kunst oder Kultur auf. Zu nennen wiren hier etwa die in
leitender Funktion im Kulturbereich angestellten Personen wie Dr. Kurt Martin,**
der Direktor der Karlsruher Kunsthalle, oder Prof. Dr. Hans Rott,** ehemaliger
Direktor des Badischen Landesmuseums.*** Daneben gab es jedoch auch Personen,
die aufgrund ihrer kiinstlerischen Leistung infrage kamen, wie Prof. Karl Albiker,
der als freier Bildhauer in Ettlingen gearbeitet hatte und danach an der Akademie
der Bildenden Kiinste in Dresden lehrte.’* Fiir seine Verdienste als Bildhauer
wurde er nun in die engere Auswahl genommen.**® In diese Gruppe von Personen
fallt auch Hans Adolf Biihler**, der Direktor der Kunstakademie in Karlsruhe, den
das Kultusministerium aufgrund seiner kiinstlerischen Fihigkeiten in die Liste
aufnahm, hielten ihn doch die Nationalsozialisten fiir den herausragendsten Schii-
ler Thomas.>*

Neben den kiinstlerischen Aspekten spielte die politische Zuverlissigkeit wohl
nur eine untergeordnete Rolle. So hatte ein weiterer Kandidat auf der Liste, Prof.
Dr. Ing. Hermann Billing, der an der Technischen Hochschule in Karlsruhe unter-

3 LA-BW, GLA 235 6600, Verleihung der Hans Thoma-Plakette vom 30.8.1939.

32 Vgl. RosEBROCK, Kurt Martin, S. 61-64.

33 Hans Rott (1876-1942), Kunsthistoriker und Direktor des Badischen Landesmuseums,
vgl. GrRimM, Landesmuseum, S. 141-146.

34+ LA-BW, GLA 235 6600, Liste der Personlichkeiten vom 30.8.1939.

345 Karl Albiker (1878-1961), Bildhauer, Lithograph und Hochschullehrer, vgl. Koch, Albi-
ker.

346 LA-BW, GLA 235 6600, Liste der Personlichkeiten vom 30.8.1939.

%7 Hans Adolph Bithler (1877-1951), Maler, vgl. Sortani, Hans Adolph Biihler.

348 Vgl. Sortant, Hans Adolph Biihler, S.951.; vgl. Zuscurac, Kunstverein, S. 191 und 204,
Anm.8.
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1.) Direktor Dro M a r t i n , Kunsthalle, ¢
(Verdienste durch Hans Thoma-Ausstellung und

Neuordnung der Galerie). |

]
.
e

Direktor i.R, Prof.Dr. R o t i in Sulzburg,
(Verdienste als langjihriger Leiter des Badi-
schen Landesmuseums, dessen Bestdnde er im ehem,
Residenzschlosg neu zur Aufstellung brachte und
durch sein Wirkenm als kunsthistorischer Schrifi-
stelleq waa inshesondere sein
Werk "™ Quellen und Forschungen zur Kunstgeschichte
des 15. und 16. Jahrhunderts am Oberrhein, inm

Bodenseegebiet und in Schwaben"),

3.) Direktor Dr. N o @ ¢k in Freiburg,
(Verdienste durch Zinrichiung und langjdhrige
Betreuung des Augustiner-Museums in Freiburg
sowie durch Herausgabe der Zeitschrift fir Ober-

rheinische Kunst}

4,) Oberbaudirektor S e h 1 i p p e in Freiburg,
(hervarragende Verdienste um Denkmalpjlege und
Heimatschutz).

5.) Geheimrat L o hm ey e r in Heidelberg,
(Verdienste um das Kurpfilzische Huseum in
Heidelberg und durch kunstgeschichtliche Werke,
insbesondere die Kunst¢ der Romantiker.

Abb. 14: Vorschlagsliste fiir die geplante erste Verlethung der Hans Thoma-Plakette am
2.10.1939. (Generallandesarchiv Karlsruhe 235 6600)
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richtet hatte, sich 1933 geweigert, Mitglied der NSDAP zu werden.”* Wiederum
andere Personen auf der Liste wurden zwar wihrend des ,,Dritten Reiches® be-
fordert und standen dem Nationalsozialismus aus opportunistischen Griinden
nahe, wie beispielsweise Kurt Martin, oder waren begeisterte Anhinger, wie Hans
Adolf Bithler.*®® Insgesamt kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das
Hauptkriterium fiir die Aufnahme auf die Vergabeliste der Hans-Thoma-Plakette
tatsichlich die Verdienste fiir die Kunst am Oberrhein waren und nicht die Regime-
treue.

Doch letztlich sollten diese Verleihungen nicht realisiert werden. Denn mit dem
deutschen Uberfall auf Polen im September 1939 verschwand die Kulturpolitik zu-
nehmend aus dem Fokus des NS-Regimes. Die fiir Oktober 1939 geplante offiziel-
le Verleihung der Hans-Thoma-Plakette fand nicht mehr statt, die Liste der poten-
ziellen Preistrager wurde obsolet. Dies hatte im Wesentlichen zwei Griinde:
Erstens die zu einem ,totalen Krieg“ hinfiihrenden politischen Verhiltnisse in
Deutschland, die keine Preisverleihung in einem grofien offiziellen Rahmen mehr
zulieflen, zweitens setzte bereits zu Kriegsbeginn ein schleichender Bedeutungs-
verlust Hans Thomas ein.®' Die Nationalsozialisten widmeten nun vorrangig ihre
Aufmerksamkeit dem 1939 begonnenen Krieg. Dieser war wichtiger als eine
offentlichkeitswirksame Verlethung der Hans-Thoma-Plakette und die Funktio-
nen, die diese Ehrung erfiillen sollte, wie zum Beispiel die Betonung einer kultu-
rellen Fihrungsrolle in der Oberrheinregion. Stattdessen wurde nun versucht,
diese Vorherrschaft mit militarischen Mitteln durchzusetzen. Daher wurde in den
Folgejahren die Plakette hiufig als Geburtstagsprisent an Personen iiberreicht, die
sich zwar auch um die Kunst und Kultur am Oberrhein, aber ebenfalls um die
nationalsozialistische Weltanschauung verdient gemacht hatten. Der erste, dem die
Hans-Thoma-Plakette iiberreicht wurde, war Ernst Krieck.??

Krieck war bereits im Januar 1932 in die NSDAP und in den NS-Lehrerbund
eingetreten. Auflerdem war er bis 1938 Mitglied der SS und bekleidete noch weitere
Amter: Beispielsweise war er ab dem Friihjahr 1933 fiir ein Jahr Rektor der Uni-
versitit Frankfurt am Main, danach ab 1935 Universititsprofessor in Heidelberg
und von 1935 bis 1938 Gaudozentenfiihrer.® Krieck wurde 1942 zu seinem 60.
Geburtstag die Hans-Thoma-Plakette verliehen. Medienwirksam wurde diese
Wiirdigung im ,,Fiihrer® besprochen und die Treue zur nationalsozialistischen
Ideologie beziechungsweise ihren Idealen als Grund der Ehrung angefiihrt: ,In der

34 Hermann Billing (1867-1946), vgl. KaBIERSKE, Billing.

30 Vgl. RoseBrOCK, Kurt Martin; vgl. Sortant, Hans Adolph Biihler, S. 84f.

31 Kramer stellt die These auf, dass es durch die ibermifige Inanspruchnahme schon wih-
rend der Herrschaft der Nationalsozialisten zu einem Popularititsverlust Thomas ge-
kommen war, jedoch fand dieser nicht erst seit 1944, sondern schon seit dem Ausbruch
des Krieges 1939 statt, vgl. KRAMER, Lieblingsmaler, S.23.

32 Ernst Krieck (1882-1947), Lehrer, Erzichungswissenschaftler und Rektor der Universiti-
ten Frankfurt (1933/34) und Heidelberg (1937/38), vgl. KLEE, Krieck.

3% Vegl. KLEE, Krieck.
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sl Der Minister
des Kultus und Unterrichts. Ko ilsrahb. B _%..mt._. 108
w 1330
Auf Verleihung der Hans Thoma Pla-
tte.
“‘ XaEss rd
St Anlage ...

I. Aktenverker:

Am 22. 8. 39 ersta‘!‘.te%e der stell?art_retend-e
Ministerialdirektor dem Herrn Staatsminister Vortrag
iiber die beabsichtigte Verleihung dgr ‘Hans !"huma.-—
pPlekette an Minner, die sich Verdienste um dié de'ut-

sche KEunst am QOberrhein erworben haben. Sie soll
erginzt werden durch Hinzunahme des Schriftstellers
und-(}aschﬁftafﬁhrers des Vereins "Badische Heimat",
Professor Hermann Eris Busse, der das Werk Hans
RIP L , Thomas durch seine Thoma-Biographie weit iiber die

- !"
) ‘% enzen Badens bekannt gemacht habe. Gegen die Ver-
e

BINLE, W ";i
ihung der Plaketie an den Universitiitsprofessor,

Prédlat Dr. Sauer - Freiburg hat der Herr Staatemini-
# /0 ster nichts einzuwenden. Die Liste der Vorgeschla-
i ?/J’ genen soll dem Herrn Gauleiter und Reichsstatthalter
mit ausfilhrlicher Begriindung zur Genehmigung vor-
% T3 gelegt werden.
Wit der Abhaltung der Feier _dér Verleihung
im Lichthof der Hochschule der Bildenden Kiinste ist

der Herr Minister einverstanden. Die Verleihung
l/-

.";-- \._; = ‘ \h&h k - "\K"‘"

Abb. 15: Hermann Eris Busse wird fiir die Verleihung der Hans-Thoma-Plakette 1939 vor-
geschlagen. (Generallandesarchiv Karlsruhe 235 6600)
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Heidelberger Stadthalle begingen am Sonntagsvormittag die Partei, das badische
Ministerium fiir Unterricht und Kultus und der NS-Lehrerbund gemeinsam den
60. Geburtstag des Wegbereiters der nationalsozialistischen Idee, Professor Dr.
Ernst Krieck, der schon friih fiir die Idee der Gemeinschaft und der national-
sozialistischen Erziehung sich eingesetzt hat.“*** Auch wurde bekanntgegeben,
»dafl die badische Staatsregierung und vor allem das Ministerium des Kultus und
des Unterrichts dem Jubilar die Silberne Hans-Thoma-Plakette als erstem deut-
schem Volksgenossen verliehen habe“.>*

Zu den Geehrten zihlte auch Paul Schwoerer, der die Plakette 1944 zu seinem 70.
Geburtstag erhielt. Er war von 1927 bis 1946 als Landeskommissir fiir mehrere
Kreise im Hochschwarzwald zustindig, hatte sich also mit den Nationalsozialisten
wihrend des ,Dritten Reiches“ arrangiert.”® Uber seine Ehrung wurde in den
»Straflburger Neuesten Nachrichten berichtet. Diese Tageszeitung war das elsis-
sische Pendant zum badischen , Fithrer® und stellte im annektierten Gebiet das
Sprachrohr der Nationalsozialisten dar. Die Presseberichte tiber die Ehrungen ziel-
ten darauf ab, dass sich die Bevolkerung mit den Idealen der Preistriger identi-
fizieren sollte: ,Paul Schworer, der sich um die Heimatforschung des Gaues Baden
verdient gemacht hat, beging seinen 70. Geburtstag. Aus diesem Anlafl wurde der
Jubilar zum Ehrenbiirger der Universitit Freiburg ernannt. Das badische Kultus-
ministerium verliech thm in Wiirdigung seiner Verdienste die Hans-Thoma-Plaket-
te.“>” Aus den internen Dokumenten geht hervor, dass Schworer die Auszeichnung
fur seine ,heimattreue Gesinnung® und sein Engagement fiir den Landesverein
,Badische Heimat“ erhalten hatte.**®

Eine ,heimattreue Gesinnung“ wies auch Hermann Burte auf**’, dem ebenfalls
1944 die Hans Thoma-Plakette tiberreicht wurde. Die Nationalsozialisten ins-
zenierten auch diese Wiirdigung in den Medien.>*® Burte war als Schriftsteller titig
und von einer ausgewiesenen nationalsozialistischen Gesinnung. So veréffentlichte
er bereits im Mirz 1931 ein anerkennendes Gedicht tiber Adolf Hitler und trat 1936
in die NSDAP ein.* Eine nationalsozialistische Gesinnung vertrat auch ein weite-
rer Preistriger, Prof. Dr. Eugen Fischer.**? Dieser war fiir seine rassehygienischen

34 Der Fiihrer, Jg. 16. Nr. 185 vom 7.7.1942, S. 5.

3% Der Fiihrer, Jg. 16. Nr. 185 vom 7.7.1942, S. 5.

36 Vgl. LIESSEM-BREINLINGER, Schworer, S. 3491

37 Strassburger neueste Nachrichten, Hauptausgabe Jg. 1944 Nr.227 vom 18.8.1944, S.3.

358 LA-BW, GLA 235 6600, Referentenschreiben A 1 vom 14.4.1944.

39 Hermann Burte (1879-1960), Dichter und Maler, vgl. WiLL, Burte.

360 Weiterhin verlich der badische Minister des Kultus und des Unterrichts, Staatsminister
Dr. Schmitthenner, dem Dichter die Hans-Thoma-Medaille, die damit zum zweitenmal
vergeben wurde.“, Der Fiihrer, Jg. 18. Nr.43 vom 13.2.1944, S.3.

361 Vgl. BurTE, Der Fiihrer, S.64. Original erschienen in der Zeitschrift ,Markgrifler in
Lorrach, Mirz 1931; WiLL, Burte, S.55f.

362 Eugen Fischer (1874-1967), Mediziner, Eugeniker, Rassenhygieniker, 1927 bis 1942 Di-
rektor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie, menschliche Erblehre und Eu-
genik in Berlin, vgl. FERDINAND/ MAIER, Fischer.
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. :

Der Badische Minister des Kultus h ok !
und Unterrichts Strasshurg, den%_A'L . 10dide
"™ Der Leifer der Abteilung Erziehung, Bruderholgasse 2
Unterricht und Volksbildung des
Chefs der Zivilverwaltung im Elsass.

4 33;;‘ = I. Referentenschreiben 4 1
N Uyt il A o, e

An Herrn Professor Josua L. @ ampp

Earlsruhe - Riippurr
Hosenweg 9

Sehr geehrter Herr Profeasor !

Prof, Dr. Tugen ¥ i s ¢ h e r, wohnhaft in FPrei bur
i.+B¥., Schwimmbadstr. 10, vollendet am 5. Juni 1944 sei
70, Tebindaki, Ty

Dr, Wilhelm won 3 ¢ h ¢ 1 &, wohnhaft in Honstans
(Seeheim), vollendet am 15. Juli 1944 sein 70. Lebens-
jabr,

Landeskommissér Paul S e h w o @ r & r, wohnhaft in
Freiburg i.Br., vollendet am 9. August 1944 sein 70.
Lebensjahr,

Oberbaurat fr. Ing. Max L a e u g e r, wohnhaft in
Lorrach, vollendet am 30. September 1944 sein BO. Lehans
jahr.

Der Herr Minister beabsichtigt, denm 4 genannten ﬁ
Ferstinlichkeiten anliBlich ihres Jubildums die Hans-
Thoma-Medaille zu verleihen. Ich bitte um gefl. Mitteiluny
ob Sie gewillt und in der Lage sind, in Hhnlicher Aus-—
fithrung wie bei der vor Furzem en Hermann Burte erfolgtey
Verleihung der Hans~Thoma-Medaille die entsprechenden
4 Ehrenurkunden zu fertigen mit folgendem Wortlaut:

"Der Badische Hinister des Eultus
und Unterrichts
Der Leiter der Abteilung Ersiehung,
Unterricht und Volksbildung
des Chefs der Zivilverwaltung im
Zlsel

hat die von ilm im Gedenken an den verebrungswiirdigen
Yeister deutscher Malerei Hane Thoma anléf2lich der 100,
Wiederkehr seines Geburtstages fiir Verdienste um die
deutsche Iultur am Oberrhein gestiftete Medaille f
dem Frofessor Dr. Eugen Fischer in Freiburg 1.3
Ehrenvorsitzenden des landesvereins "Badische Heima
("Oberrheinischer Heimatbund")

aus Anlaf der Vollendung seines 70, Lebensjahres ver-

= o ‘)\ ¥ s

Abb. 16: Schreiben des badischen Ministeriums des Kultus und Unterrichts, mit Vorschli-
gen, welchen Personen die Hans-Thoma-Plakette 1944 verlichen werden sollte.
(Generallandesarchiv Karlsruhe 235 6600)
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Forschungen international bekannt und galt als einer der einflussreichsten Rassen-
forscher der NS-Zeit. Seine Arbeiten zur Erb- und Rassenpflege bildeten die
Grundlagen der radikalen Eugenik im ,Dritten Reich“.*® Aufgrund dieser For-
schungen und seines Einsatzes fiir den Landesverein ,Badische Heimat“ wurde
ihm zu seinem 70. Geburtstag 1944 die Auszeichnung verliehen.’** Die Hans-Tho-
ma-Plakette, wurde also vorrangig nicht mehr fiir kulturelle Verdienste vergeben,
sondern diente den Nationalsozialisten in den letzten Jahren ihrer Herrschaft als
Auszeichnung und Wiirdigung fiir eine systemtreue Gesinnung.

Dass die Hans-Thoma-Plakette zunehmend als Geburtstagsprisent an Personen
vergeben wurde, die sich im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie Verdienste
erworben hatten, kennzeichnete, wie bereits erwihnt, einen schleichenden Be-
deutungsverlusts Thomas fiir die NS-Politik. Als weiteres Beispiel fiir den Be-
deutungsverlust Thomas diente das Verhalten des Auswirtigen Amts in Berlin:
Noch im Oktober 1940 hatte es den Ankauf des Bildes ,,Die Kuhherde“ von Thoma
beabsichtigt®®®, jedoch entschied sich der Reichsauflenminister nach der Zusendung
des Bildes nach Berlin gegen einen Ankauf.’*® Auch fanden weniger Ausstellungen
statt, da viele Werke in sicheren Depots, Bunkern oder Bergstollen eingelagert oder
die Sammlungen aufgrund des Krieges geschlossen wurden.’”” Auflerdem schlugen
die Versuche von Sophie Bergman-Kiichler fehl, die Thoma-Gesellschaft 1941
wiederzubeleben.’*® Zwar erschienen noch einige Publikationen wihrend des Krie-
ges. Dennoch hatte die Thoma-Verehrung mit den Feierlichkeiten im Sommer 1939
ithren Zenit tiberschritten.>

Als Restimee bleibt festzuhalten, dass der 100. Geburtstag von Hans Thoma im
Jahr 1939 den Hohepunkt der Thoma-Verehrung darstellte, die im Kaiserreich
ihren Ursprung nahm und tiber die Weimarer Republik bis in das , Dritte Reich®
hinein anhielt. Zahlreiche Publikationen, Ausstellungen, Festivititen und Ehrun-
gen belegen dies auf eindrucksvolle Weise. Den badischen Nationalsozialisten ging
es jedoch nicht vorrangig um die Glorifizierung des Kiinstlers Thoma und seiner
Werke, sondern sie verfolgten andere Interessen. Zum einen sollte die Herrschaft
der badischen Machthaber durch eine gelungene mediale Darstellung legitimiert
und gefestigt sowie die Gemeinde Bernau wirtschaftlich gefordert werden. Ein

363 Vgl. FERDINAND/MAIER, Fischer, S.79-84.

36+ LA-BW, GLA 235 6600, Referentenschreiben A 1 vom 14.4.1944.

365 LA-BW, GLA 441-3 949, Schreiben des Gesandten Luther an Kurt Martin vom 22.10.1940.

366 LA-BW, GLA 441-3 949, Schreiben von unbekannt an den Gesandten Luther im Aus-
wirtigen Amt vom 16.12.1940.

367 Vgl. RoseBrock, Kurt Martin, S.220-223; ,Die bei uns geplante Ausstellung von Tho-
ma’s Lithographien ist vorerst, durch Schliefung der Sammlung, hinfillig geworden.,
LA-BW, GLA 441-3 652, Schreiben der Staatl. Graphischen Sammlung Miinchen an
Martin vom 2.10.1939.

368 ISG Magistratsakten 8.451, Niederschrift Besprechung beim Oberbiirgermeister vom
7. oder 17.6.1941.

3¢9 Zum Beispiel das bereits erwihnte Werk von ScHINDLER, Kimpfer oder von Busse, Le-
ben.
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weiteres Anliegen war es, den Konkurrenzkampf mit der zweiten Wirkungsstitte
des Malers, dem damals preuflischen Frankfurt am Main, fiir sich zu entscheiden.
Dieses Ziel wurde von den Nationalsozialisten erreicht, auch wenn die religiosen
Werke Thomas zu Problemen bei der Ausstellungskonzeption im Thoma-Jahr ge-
fuhrt hatten. Ferner hatten diese Feierlichkeiten die Aufgabe, Baden als kulturellen
Mustergau hervorzuheben und den Machtanspruch auf die Oberrheinregion zu
festigen. Diesem Zweck diente auch die neu gestiftete Hans-Thoma-Plakette, die
an Personlichkeiten verliehen werden sollte, die sich um die Kultur am Oberrhein
verdient gemacht hatten. Eine Verleihung im festlichen Rahmen fand jedoch auf-
grund des Kriegsbeginns nicht mehr statt, vielmehr wurden die bereits gefertigten
Plaketten im Laufe des Krieges abseits des Rampenlichts und ohne offentliche In-
szenierung als Geburtstagsprisent an verdiente Nationalsozialisten verliehen.

3.4 Thomas politische Instrumentalisierung in der nationalsozialistischen
Literatur und das Wirken seiner Freunde im ,,Dritten Reich”

Literatur

Die Kunst und die Instrumentalisierung von Kiinstlern stellte im Nationalsozialis-
mus ein wichtiges Propaganda- und Herrschaftsinstrument dar.>”® Dies geschah in
einer manipulativen Weise, die sich tiber die Indienstnahme der Ktnstler durch die
Nationalsozialisten belegen lasst.””* Hans Thoma wurde allerdings nicht nur wegen
seiner Kunst, sondern auch wegen seiner politischen Aussagen vereinnahmt.

Seine deutschnationalen Ansichten, die er in der Offentlichkeit, in Zeitungs-
artikeln oder Biichern, ebenso wie in seiner privaten Korrespondenz geiuflert
hatte, wurden von den Nationalsozialisten fiir ihre Ideologie missbraucht. Eine
von Thomas deutschnationalen Aussagen verwendete der Kunsthistoriker Edgar
Schindler®’? in seinem 1941 erschienenen Buch ,Hans Thoma als Kampfer fir deut-
“373: ,Mein letzter Stolz vor den Pforten der Ewigkeit ist der: ein Deut-
scher zu sein!“*”* Das Zitat wurde dem Buch als Motto vorangestellt und sollte die
deutschnationale Gesinnung Thomas hervorheben. Seine Aussage diente den

sche Kunst

Nationalsozialisten als Legitimation ihrer eigenen Weltanschauung,.

370 Vgl. Benz, Hitlers Kiinstler, S. 14.

71 Vgl. Benz, Hitlers Kiinstler, S. 18.

372 Edgar Schindler (25.05.1906-18.01.1967), studierte in Miinchen Kunst- und Literaturge-
schichte sowie Archiologie und Philosophie, 1936 wurde er in Miinchen an der Lud-
wig-Maximilians-Universitit promoviert bei Georg Maximilian Wilhelm Pinder. Uber
seine Funktionen im Nationalsozialismus ist bis auf den hier angefiihrten Aufsatz nichts
bekannt, vgl. SCHINDLER, Bewegungsgehalt, S. 90.

Das Buch war die Jahresgabe zu Weihnachten 1941 an die Mitglieder und Freunde der
Hans-Thoma-Gesellschaft. Es ist unklar, ob Schindler Thoma personlich kannte, ver-
mutlich jedoch nicht, denn er schreibt im Nachwort: ,Hans Thoma als Kimpfer fiir deut-
sche Kunst auf Grund seines Schrifttums betrachten, ist eine Gelegenheit, die den Kunst-
historiker mit dem Leben unserer Zeit verbindet.”, SCHINDLER, Kampfer, S.79.

7+ ScHINDLER, Kimpfer, Motto, S. 1.

37.

<
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Dieses Zitat wurde jedoch von Schindler aus dem Zusammenhang gerissen und
hat im urspriinglichen Kontext eine andere Bedeutung. So schrieb Thoma diese
Zeilen Anfang April 1917, also wihrend des Ersten Weltkrieges. Er sorgte sich, da
er wihrend des Krieges Friedensbilder gemalt hatte, um die negativen Reaktionen
der Offentlichkeit. So befiirchtete er, sich dem Vorwurf auszusetzen, er habe kein
Verstandnis fur die Leiden seines Volkes.””> Um diese beftirchtete Kritik zu ent-
kraften, hatte er an Daniela Thode diese pathetischen Zeilen geschrieben, die die
Nationalsozialisten so schitzten. Dabei wurden diese urspriinglich in einem apo-
logetischen Sinn verfasst und hatten deshalb eher den Charakter einer Recht-
fertigung und nicht wie von den Nationalsozialisten dargestellt, einer offensiven
politischen Auf8erung.

Im Gegensatz zu diesem dezidiert deutsch-nationalen Motto, das Schindler sei-
nem Buch vorangestellt hat, stehen jedoch Aussagen von Thoma, die keinesfalls im
Sinne der Nationalsozialisten waren. In dem bereits in Kapitel 2.3 besprochenen
Aufsatz Thomas ,Frankreich, England und Deutschland®, der erstmals 1906 ver-
offentlicht wurde, hatte der Maler seine Ansichten iiber internationale Kunstaus-
stellungen dargelegt, die nicht zum nationalsozialistischen Weltbild passten.’’
Laut Thoma rage die Kunst iiber die Nationalititen hinaus und verbinde die Vol-
ker: ,ein kleines Bindeglied zur Volkerversohnung konnte sie doch sein.“*””

Die Vorstellung von einer Kunst, die Vélker verbindet und sogar noch ihre Ge-
meinsamkeiten betont, widerspricht der ideologischen Rolle, die die National-
sozialisten der Kunst zugedacht hatten. So bildete gerade die Kunst fiir sie ein es-
senzielles Unterscheidungsmerkmal zu anderen Volkern in Europa, da sie als
Grundlage und Alleinstellungsmerkmal des deutschen Volkstums angesehen
wurde. Zwar waren die Nationalsozialisten 1941 noch an einer Vélkervershnung
der in ihren Augen ,rassisch wertvollen* Volker, wie England oder Frankreich,
interessiert, jedoch sollte diese Versohnung unter einer nicht niher definierten
deutschen Vorherrschaft erfolgen.””® Auch war Frankreich im Sommer 1940 besiegt
worden und seit dem Waffenstillstand vom 22. Juni zum grofiten Teil besetzt, aber
in den Augen der Nationalsozialisten galt Frankreich weiterhin als Erbfeind des

75 Die Qualen der Kunst habe ich lingst iberwunden, und je triiber die Welt mir erscheint,
desto mehr Heiterkeit kommt in meine Bilder. So daf§ ich fast fiirchte, man wiirde noch
einmal, wenn man nicht mehr viel Nachteiliges sonst tiber mich sagen kann, doch noch
sagen, ich hitte kein Herz gehabt fiir die Leiden meines Volkes, das sehe man aus meinen
in der Kriegszeit gemalten Friedensbildern.“, Hans Thoma an Danicla Thode vom
4.4.1917, THOMA, Briefe an Frauen, S. 226 ff.

76 Vgl. ScHINDLER, Kimpfer, S.63f.; vgl. THOMA, Frankreich, England und Deutschland,
S.314-319. In der 1908 veroffentlichten Autobiographie ,Im Herbste des Lebens” wurde
der Artikel ,Frankreich, England und Deutschland“ erneut abgedruckt, vgl. THOMA,
Herbste, S. 162-169.

37 SCHINDLER, Kimpfer, S. 65f.; THoMA, Frankreich, England und Deutschland, S.316.

78 Vgl. ScumoECKEL, Grofiraumtheorie, S. 671.; vgl. HERBERT, Best, S.291-299.
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Deutschen Volkes und war alles andere als ein gleichberechtigter Partner.””” Auch
mit Groflbritannien befand sich das Deutsche Reich im Krieg.*®

Die Sprengkraft dieser alles andere als systemkonformen Ansichten Thomas
hatte wohl auch Schindler erkannt, was ihn zu einer Klarstellung bewog: ,Damit
das hier Gesagte nicht etwa mifverstanden wird hinsichtlich Thomas politischer
Einstellung sollen hier noch die Worte zugefiigt werden, die er kurz nach Aus-
bruch des Weltkrieges an seinem Geburtstag gesprochen hat, am 2. Oktober 1914:
,[---] Unser tiefster Hafl gilt ohne Zweifel England, das uns so schindlich verraten
hat.*“381

Schindler versuchte, die aktuelle politische Situation — des Krieges mit England
— miteinzubeziehen und die Briten als Verrater zu brandmarken. Dies war durch-
aus im Sinne der nationalsozialistischen Politik. Das Narrativ vom angeblichen
Verrat, den das Britische Empire an Deutschland im Ersten Weltkrieg begangen
habe, versuchte Schindler hier wiederzubeleben, da Deutschland bis 1936 versucht
hatte, das Empire als Biindnispartner gegen die Sowjetunion zu gewinnen. Dies
misslang jedoch, da wenige Tage nach dem Uberfall auf Polen Grofibritannien dem
Deutschen Reich den Krieg erklirte.’s

Thoma hatte schon 1914 ihnliche Ansichten iiber ein Biindnis mit England ver-
treten. Diese wurden nun von Schindler aufgegriffen: ,,Aber die Zeit ist auch nicht
mehr fern, in der alle germanischen Vélker sich zusammen schlieffen miissen gegen
groflere Gefahr, die von Osten her droht.“*** Zwar meinte Thoma mit der Gefahr
im Osten das zaristische Russland und nicht die Sowjetunion, die im ,Dritten
Reich® zum ideologischen Feind wurde, aber die Furcht vor der Macht aus dem
Osten war schon in der Kaiserzeit weit verbreitet.”® Diese wurde durch den
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt 1939 abgemildert, und es folgte eine Phase
der Entspannung zwischen beiden Lindern, die mit dem Uberfall auf die Sowjet-
union am 22. Juni 1941 endete. Ob sich Schindler auf dieses Ereignis berief, bleibt
fraglich. Dennoch decken sich seine Auflerungen mit der antisowjetischen Propa-
ganda der Nationalsozialisten, wie diese sie bis 1939 betrieben.”® So ist dieses Bei-
spiel ein Beleg dafiir, wie es den Nationalsozialisten gelang, die Aussagen Thomas
in ihr Weltbild zu integrieren und damit seine Ansichten fiir ihre Zwecke zu ver-
einnahmen. Die Umdeutung der historischen Fakten und Aussagen durch Schind-
ler diente somit als Legitimationsinstrument der nationalsozialistischen Aufen-
politik.

79 Vgl. ECHTERNKAMP, Das Dritte Reich, S. 2411.

380 Vgl. ECHTERNKAMP, Das Dritte Reich, S. 81.

381 ScHINDLER, Kampfer, S.66f.; original abgedruckt in ,Badische Landeszeitung®, Jg. 73.
Nr. 459 vom 3.10.1914, S. 1.

382 Vgl. ECHTERNKAMP, Das Dritte Reich, S.78.

38 SCHINDLER, Kimpfer, S.67; original abgedruckt in Badische Landeszeitung, Jg. 73
Nr. 459 vom 3.10.1914, S. 1.

% Vgl. KrumMEeicH, Einkreisung, S.102.

385 Vgl. ECHTERNKAMP, Das Dritte Reich, S. 781.
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Dabei versuchte Schindler Thomas Ausfithrungen nicht nur aufenpolitisch,
sondern auch innenpolitisch gegen die jiidische Minderheit zu instrumentalisieren.
Dass ihm dies gelang, lag auch an der 6ffentlich gefiihrten Auseinandersetzung um
die deutsche Kunst, in der Thoma mit Thode gegen Meier-Graefe und Liebermann
Position bezogen hatte. Schindler kommentierte diese Auseinandersetzung
folgendermafien: ,Ein einziges Mal betrat Thoma als Kimpfer das Podium der
Offentlichkeit. [...] in einer Frage, die das Sein oder Nichtsein der deutschen Kunst
betraf [...].“*% Schindler stilisierte Thoma zum Verteidiger der deutschen Kunst, in
einer fiir den Nationalsozialismus typischen Konzeptmetapher, in der es um das
Sein oder Nichtsein, Sieg oder Niederlage geht.*® Wer der Feind dieser deutschen
Kunst war, lag fiir Schindler auf der Hand — namlich das ,Weltjudentum®. Schlief3-
lich ging es dem Kunsthistoriker nicht nur um die Bewahrung der deutschen
Kunst, sondern auch um die Bestatigung der nationalsozialistischen Weltanschau-
ung und um die Anklage des ideologischen Feindes.’® So kam Schindler zu dem
Schluss, dass bei der Debatte um die deutsche Kunst zwei Ideologien miteinander
im Wettstreit lagen, nimlich der ,judische Antinationalismus und der deutsche
Nationalismus“.**” Aufgrund dieser Abstraktion wird auch deutlich, warum
Schindler Thoma, der fiir die nationale Sache Partei bezog, so stark tiberhohte.
Denn Thoma kimpfte nach Schindlers Ansicht nicht nur fir die deutsche Kunst,
sondern vor allem gegen den vermeintlichen jidischen Antinationalismus, der
nicht nur die deutsche Kunst, sondern den ganzen deutschen Staat zu vernichten
drohe. Dieser Vorwurf von einer jiidischen Weltverschworung wurde gegen Max
Liebermann ins Feld gefiihrt, da er in der ,Frankfurter Zeitung® fiir den Im-
pressionismus Position ergriffen hatte. Um diesen zu stigmatisieren, kommentierte
Schindler dessen Beitrag in der ,,Frankfurter Zeitung“ mit folgenden Worten: ,,Mit
wahrem Ghetto-Gekeife fiel Liebermann tber den deutschen Gelehrten her
[...] %% Mit dem Begriff Ghetto spielt Schindler auf die jiidische Abstammung
Liebermanns an und spricht ihm ab, ein , deutscher Kiinstler” zu sein.**! So proji-
zierte Schindler in Thomas Antwort in der ,Frankfurter Zeitung“ einen anti-
judischen Unterton und verherrlichte ihn: ,Denn wie ein deutscher Kunstler sich
benimmt und ausdriickt, das zeigte unser Hans Thoma in seiner Entgegnung auf
die mafllosen Ausfille Liebermanns [...]. Sie ist ein Beispiel schlichter deutscher
Vornehmbheit und seelenvoller Warmherzigkeit. Die Sitze Thomas gehdren zum
Schonsten, was tiber deutsche Kunst geschrieben wurde.“*%?

Es ist offensichtlich, dass die Herabwiirdigung Liebermanns durch Schindler
wohl durchdacht erfolgte, um die Entgegnung Thomas idealisieren zu kénnen.

386 SCHINDLER, Kidmpfer, S.25.
387 Vgl. BRAUN, Sprachstil, S.248.
388 Vgl. OBENAUS, Weltjudentum.
389 SCHINDLER, Kimpfer, S.29.
30 SCHINDLER, Kimpfer, S.29.
31 ScHINDLER, Kimpfer, S.30.
32 SCHINDLER, Kimpfer, S. 30.
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Schindler setzte in seinem Narrativ klar auf antisemitische Vorurteile, die Lieber-
mann und das Judentum im Allgemeinen diskreditieren sollten. So wurden die
Juden als ungezogene, vorlaute Storenfriede dargestellt, denen der Deutsche mit-
hilfe seiner vermeintlichen kulturellen Uberlegenheit und mit héflichen Umgangs-
formen begegnete und damit als moralischer Sieger aus dieser Auseinandersetzung
hervorging.

Dass Thoma von den Nationalsozialisten fiir ihre aggressive antisemitische Agi-
tation vereinnahmt wurde, ist offensichtlich, denn dieser Streit wurde in einigen
Publikationen im ,Dritten Reich“ aufgegriffen, so auch von Sophie Berg-
man-Kiichler, die Liebermann als Feind der deutschen Kunst bezeichnete und die-
sen ebenfalls mittels antisemitischer Stereotype diffamierte.’*

Inder Literatur iiber Thoma, die wihrend des ,,Dritten Reiches“ erschien, wurde
konsequent ausgeblendet, dass sich Thoma von seinen eigenen Aussagen tiber den
Impressionismus distanzierte hatte, da dieser Widerruf sich nicht in das national-
sozialistische Weltbild einfiigte.

Ein weiterer Aspekt von Thomas Personlichkeit, seine tiefe Glaubigkeit, die vor
allem in seinem Spitwerk deutlich zutage tritt, bereitete den Nationalsozialisten
Schwierigkeiten, da sie seine Religiositit mit ihrer Weltanschauung nicht in Ein-
klang bringen konnten.’”* Im Gegensatz zu seinen durchaus schwankenden politi-
schen Ansichten war sein christlicher Glaube eine Grundkonstante in seinem
Leben. An seine Mutter und Schwester schrieb er: ,,Diese Gedanken machen mich
sehr oft ernst und zeigen mir immer mehr, wie Religion dem Menschen den ein-
zigen Halt gibt, und wie das Christentum nur imstande ist, den Wirrwarr der
Menschheit zu 16sen.“*”>. Thoma folgte damit einem Trend der Zeit, denn im
Kaiserreich gab es geradezu eine Renaissance religioser Werte in der Gesellschaft.>
Der Bernauer erschuf zahlreiche religiose Werke, wie beispielsweise ,,Geburt
Christi®, ,,Flucht nach Agypten“ oder die ,Versuchung Christi“. Auferdem fertig-
te er 1902 Wandmalereien in der Peterskirche in Heidelberg an. Diese trugen die

3% Diese Kontroverse wurde auch in weiteren Publikationen aufgegriffen, die wihrend des

,Dritten Reiches“ erschienen. So zum Beispiel relativ kurz gehalten bei Schwinn: ,In al-
ler Entschlossenheit kimpft ,der gute, sanfte Thoma* fiir die wahre Kunst (so fertigt er
z.B. den Liebermann Angriff gegen seinen Freund Thode kriftig ab).“, ScHwINN, Kiinst-
ler und Christ, S.43. Ausfihrlicher bei Bergman-Kiichler im Dank- und Geleitwort zum
100. Geburtstag Thomas: , Ein ander Mal, als das feindliche Raderwerk gar zu stark rat-
terte, ist Thoma sogar als Kimpfer in die Offentlichkeit getreten. Das war 1905. Der
Ehrenbiirger von Berlin, Max Liebermann, den weit mehr sein jidischer Geschiftsgeist
wie sein Konnen zum bertihmten Mann gemacht hatte, sowie seine Helfershelfer, Jul.
Meier-Graefe und P. Cassirer — die das Kunstwerk zu Kunstware degradierten, mit dem
sie handeln und spekulieren konnten wie mit einem Borsenpapier — bedrohten damals
deutsches Geistesleben mit ihren Angriffen auf die deutsche Kunst mehr und mehr.%,
BereMaN-KOCHLER, Hundertsten Geburtstag, S. 5.

34 LA-BW, GLA 235 6600, Schreiben Kurt Martins an das Kultusministerium vom
14.11.1938; vgl. NoLrzeN, Nationalsozialismus und Christentum, S. 151.

395 Hans Thoma an Mutter und Schwester vom 7.12.1871, THOMA, Briefe an Frauen, S. 29.

3% Vgl. BLascHkE/KuHLEMANN, Religion, S. 71.
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Titel: ,,Christus auf dem Meere® und ,,Christus mit Magdalena“.**” 1935 veroffent-
lichte Hermann Vortisch in Karlsruhe die Erzihlung tber das Leben Thomas mit
christlich-religiosem Deutungsmuster: ,Der Malerlehrling Gottes“. Zu seinem
100. Geburtstag 1939 erschien das Werk ,Hans Thoma Kiinstler und Christ von
Wilhelm Schwinn, das sich mit der religiosen Seite Thomas befasst, die Leben und
Werke nachhaltig prigte. Abgesehen von diesen Publikationen, versuchte man im
,Dritten Reich®, Thomas Religiositit auszublenden.

Freundeskreis

Eine entscheidende Rolle bei der Vereinnahmung von Hans Thoma im ,Dritten
Reich® spielten seine Freunde. Der Wagner-Kreis um Cosima Wagner — allen voran
ihr Schwiegersohn Henry Thode - iibte einen erheblichen Einfluss auf die politi-
sche Ausrichtung Thomas aus. Der volkische Nationalismus und der Antisemitis-
mus waren ein stark verbindendes Element im Wagner-Kreis.’”® Zwar waren so-
wohl Thode als auch Cosima Wagner bereits vor der nationalsozialistischen
»Machtergreifung® verstorben, dennoch gab es einige Personlichkeiten in Thomas
engerer Umgebung, die das ,,Dritte Reich“ noch erlebten und iiberlebten. Diese
waren dem erweiterten Umfeld des Wagner-Freundeskreises zuzurechnen.

Eine wichtige Rolle spielte der Publizist und Kunsthistoriker Josef August
Beringer. Der 1862 in Niederrimsingen bei Freiburg geborene Beringer war Leh-
rer und studierte neben seiner Lehrtitigkeit ab 1897 in Heidelberg Kunstgeschichte,
Literaturwissenschaft, Musikgeschichte und Philosophie. Er promovierte bei
Thode. Seine Dissertation ,,Geschichte der Mannheimer Zeichnungsakademie® er-
schien 1902. In den folgenden Jahrzehnten veroffentlichte Beringer eine Vielzahl
an Aufsitzen und Artikeln iiber zahlreiche Kiinstler und tiber sein Lieblingsthema,
die Malerei des 19. Jahrhunderts. Als anerkannter Vertreter der volkischen Kunst-
publizistik war er ein ausgewiesener Gegner der modernen Kunst. Mit Hans
Thoma verband ihn eine enge Freundschaft, daher bestimmte dieser ihn zu seinem
Nachlassverwalter.”” Beringer publizierte vor und im ,Dritten Reich® breit rezi-
pierte Werke tiber Thoma und veroffentlichte auch teilweise die umfangreiche Kor-
respondenz des Malers.*®® Der Kunsthistoriker war mafigeblich an der Konzeption
und Durchfihrung der Mannheimer Ausstellung ,, Kulturbolschewistische Bilder®
beteiligt, die vom 4. April bis 5. Juni 1933 stattfand, und die erste dieser Art von

37 Meyers Grofles Konversations-Lexikon, Bd. 19, Thoma, Hans, S.493.

38 Vgl. Hitmes, Herrin, S. 280; vgl. SANTORIUS, Debatte, S. 35; vgl. SoLrani, Hans Adolph
Biihler, S. 115.

39 LA-BW, GLA 56 425, Brief des Badischen General-Landesarchivs an den Minister der
Finanzen vom 22.1.1925.

400 Vgl. BERINGER, 87 Tafeln in Farbendruck; vgl. THoMA, Briefwechsel mit Henry Thode;
vgl. BERINGER, Aus achtzig Lebensjahren; vgl. THOMA, Briefe an Frauen. Ein Jahr nach
Beringers Tod erschien 1938 ,,Briefwechsel Hans Thoma und Georg Gerland“. Siehe auch
Anm.221 in diesem Beitrag.
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»Schreckenskammern® bzw. ,,Schandausstellungen® war.*®" Am 17. Mai 1933 hielt
er fiir die Ortsgruppe des ,,Kampfbundes fiir deutsche Kultur® an der Universitit
Heidelberg vor der Biicherverbrennung auf dem Universititsplatz einen Lichtbild-
vortrag mit dem Titel ,Herabwiirdigung der deutschen Kunst in den Jahren 1918
bis 1933%.4%2 Am 6. Dezember 1937 starb Beringer in Mannheim.

In einem Nachruf von Thomas Meisterschiiler, Hans Adolf Biihler (geb.
1877), der 1939 in der ,,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins“ erschien,
schrieb dieser tiber Beringer: ,,Als ganz groflen Verdienst miissen wir es ihm an-
rechnen und wollen uns in dieser schnelllebigen vergesslichen Zeit dankbar davon
[sic] erinnern, wie er als Kunstberichterstatter des Karlsruher Tageblattes sich un-
erschrocken jahrelang der mafllos steigenden Flut der Uberfremdung und des
Kunstbolschewismus entgegenstemmte [...].“® Den Begriff ,Kunstbolschewis-
mus® hatte der Kunstkritiker und Redakteur der ,Tiglichen Rundschau®, Willy
Pastor, 1918 in die kulturpolitische Debatte eingeftihrt. Dieser neue politische
Kampfbegriff erhielt bald auch das Beiwort ,jiidisch® und implizierte ,die Vor-
wiirfe der , Zersetzung®, ,Entartung” und angeblichen Geistlosigkeit“.***

Bithler war iiberzeugter Nationalsozialist, was sich auch unschwer an seiner
Sprache erkennen lasst. Er erhoffte sich von den Nationalsozialisten eine Wieder-
herstellung des ,,deutschen Geistes” in der Kultur und unterstiitze sie deshalb mit
Begeisterung.*® Seit 1910 positionierte sich Biihler im deutsch-nationalen Lager
und verortete sich in volkischen Kunstkreisen.*® Im Zuge seiner politischen Festi-
gung in diesen Kreisen leitete er seit 1930 die Karlsruher Ortsgruppe des ,, Kampf-
bundes fiir deutsche Kultur und tratim Dezember 1931 in die NSDAP ein.*” 1932
wurde er 2. Vorsitzender und kiinstlerischer Leiter der ,Deutschen Kunstgesell-
schaft® in Karlsruhe und in dieser Funktion Hauptschriftleiter der NS-Zeitschrift
»Das Bild. Monatsschrift fiir das Deutsche Kunstschaffen in Vergangenheit und
Gegenwart“.*® Im Mirz 1933 wurde Bihler Vorstandsmitglied des Badischen
Kunstvereins im Juli 1933 des Reichsverbandes bildender Kiinstler und Gauleiter
Stidwest des Reichskartells der bildenden Kiinstler.

1932 wurde er zum Direktor der Landeskunstschule gewihlt und im Zuge der
»Machtergreifung® im Mirz 1933 ernannte ihn Robert Wagner zum kommissari-
schen Leiter der Karlsruher Kunsthalle und noch im gleichen Jahr zum Direktor
der Kunsthalle. Dieses Amt behielt er bis Juli 1934. In diesen Funktionen setzte er

401 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S. 59, 62, 86.

402 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.369.

403 BUHLER, Beringer, S. 543.

404 Vgl. OsTERLOH, Ausschaltung, S.73, und 85f. ,Am 28. Februar 1918 verwendete Willy
Pastor diesen Terminus erstmals — in einem Zeitungsartikel der Téaglichen Rundschan und
in dsthetischem Zusammenhang. Sein Artikel iber den Expressionismus trug den Titel
,Kunstbolschewismus, OsTERLOH, Ausschaltung, S.73.

405 Sorrant, Hans Adolph Biihler, S. 84f.

406 Vgl. Sortant, Hans Adolph Biihler, S. 33, 35.

47 Vgl. Sortant, Hans Adolph Biihler, S. 321, 35, 68, 70.

408 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S. 32, 370.
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Abb. 17: Hans Adolf Bithler arbeitete am Rundbild ,,Der deutsche Morgen® fiir den Biirger-
saal des Karlsruher Rathauses, das er 1926 fertigstellte. Titelblatt der Zeitung ,,Der
Fihrer“. Bildwochenschau der deutschen Sidwestmark Folge 6, 27. Mai 1934.
(UB Heidelberg R 610::1934,05:Mai)
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sich fir eine nach volkischen Gesichtspunkten orientierte ,deutsche Kunst“ ein
sowie fur die Erweiterung der Sammlungen badischer Kiunstler.*” Er organisierte
bereits 1932 die ,,1. Wanderausstellung Deutscher Kunst®, fiir die er selbst die Ge-
mailde ausgewihlt hatte, und er war mit einem Bildnis Hans Thomas vertreten.*!°
Ab 1932 war er auch Akademiedirektor in Karlsruhe. Allerdings wuchs der
Widerstand gegen Biihler wegen seiner ,,Inkompetenz und den taktischen Mano-
vern®, so dass er 1934 aus dem Amt des Direktors der Kunstakademie und der
Karlsruher Kunsthalle ausschied.*! Altersbedingt gab Biihler sein Amt als Profes-
sor an der Landeskunstschule, das er seit 1914 austibte, auf und ging am 1. Dezem-
ber 1941 in den Ruhestand.*> Am 19. Oktober 1951 starb Biihler auf Burg Sponeck
am Kaiserstuhl.

Eine herausragende Rolle fiir Hans Thomas postume Wiirdigung spielte Sophie
Bergman-Kiichler. Die Tochter des Frankfurter Forderers und Freundes von
Thoma, Eduard Kiichler, kannte Thoma von Kindesbeinen an. Thr Leben lang be-
wunderte sie seine Person und Kunst. Sie war Mitbegriinderin, Schriftfiihrerin
und eine treibende Kraft der Hans Thoma-Gesellschaft.”® Uber die Ziele der Ge-
sellschaft schrieb sie in einem zum 100. Geburtstag von Thoma 1939 heraus-
gegebenen Buch, dass die Gesellschaft sich der ,,Pflege Thoma’scher Kunst und die
Unterstiitzung lebender noch deutsch empfindender Kunstler zur Aufgabe“ ge-
macht habe.*™* So war es deren Anspruch, die Kunst Thomas fiir die Nachwelt zu-
ganglich zu machen und tiber Thomas Wirken zu informieren.

Aus diesem Anlass hielt Bergman-Kiichler zum Beispiel wihrend der Badischen
Gaukulturwoche vom 11. bis 15. Oktober 1938 mehrere Lichtbildvortrige tiber
Hans Thoma, zum Beispiel in Zell im Wiesental, Weil am Rhein, Haltingen oder
Steinen.*® Doch Bergman-Kiichler hielt ihre Vortrige nicht nur im badischen
Raum, sondern sie war unter anderem auch viermal in Leipzig.*'® Ferner organi-
sierte sie zum 100. Geburtstag des Malers im Sommer 1939 eine Ausstellung von
Werken Thomas im Schulhaus in Bernau*' oder schrieb in der Zeitschrift ,Mein
Heimatland“ in der Serie ,,Badische Kopfe, erschienen 1935, eine Kurzbiographie
mit dem Titel ,Hans Thoma. Der deutsche Maler 1839-1924¢. Im Jahr 1938 tiber-
trug sie das von ihr und ihrer Mutter aufgebaute Archiv und die Sammlung von

409 Vgl. ZuscHLag, ,Entartete Kunst®, S.78ff., 370; vgl. Sorrani, Hans Adolph Biihler,
S.84f., 89.

#0 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.370; vgl. Sorrant, Hans Adolph Biihler, S.91.

41 ZUSCHLAG, ,,Entartete Kunst®, S. 85.

#2 Vgl. ZuscHLAG, ,Entartete Kunst®, S.370.

#3 Sorrant, Hans Adolph Biihler, S. 67.

44 BErRGMAN-KUcHLER, Hans Thoma und Frankfurt am Main, S. 18.

#5 ISG S1-431/12, Schreiben des Kreiskulturstellenleiters Lorrach an Bergman-Kiichler
vom 6.8.1938.

#6 ISG S1-431/35, Schreiben Bergman-Kiichlers an die Nationalsozialistische Kultur-
gemeinde, o. D.

#17 1SG S1-431/12, Artikel B. V. Nachrichten des Landesfremdenverkehrsverbandes Baden
vom 23.5.1939.
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Abb. 18: Sophie Bergman-Kiichler bei der Er6ffnung der ,Hans-Thoma-Gedichtnisstitte®
im Alten Rathaus von Oberursel 1956. (Archiv Vortaunusmuseum, Foto: K.-H.
Arbogast)

Bildern Thomas der Stadt Frankfurt am Main gegen eine lebenslange Renten-
zahlung von monatlich 300 Reichsmark und war 1939 zusammen mit der badischen
Regierung an der Einrichtung einer Hans ,Thoma-Gedichtnisstube® in Bernau
beteiligt.*'®

Neben der Pflege der Kunst Thomas setzte sich die Gesellschaft auch als Be-
wahrer ,deutscher Kunst“ im Allgemeinen ein, denn Bergman-Kiichler war be-
geisterte Nationalsozialistin. Sie hatte sich dafiir eingesetzt, dass 1936 die Wander-
ausstellung ,Entartete Kunst® nach Frankfurt am Main kam. Sie selbst schrieb
1937 an einen Vertreter der Nationalsozialistischen Kulturgemeinde: ,,Mein Ein-

8 ISG Magistrat: Nachtrage 112, Vorlage des Oberbiirgermeisters an die Gemeinderite vom
6.9.1938; vgl. ZuscHLAG, , Entartete Kunst®, S.369.
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treten fur deutsche Kunst hat bei den vielfach noch nicht gesiauberten Stellen in
Frankfurt vielfach Aergernis erregt — als s.zt. die H. Thoma-Gesellschaft die Ent-
artete Kunst in Frankfurt ausstellen wollte, fand sie nur Widerstand statt Unter-
stitzung [...].“*"” Hier wird deutlich, in welchem Ausmaf} sich Bergman-Kiichler
mit dem Nationalsozialismus identifizierte. Auch zeigt sich mit ihrem Einsatz fir
die Ausstellung ,Entartete Kunst®, dass sie die Rassentheorie, die zur Achtung
und Elimination der modernen Kunst in Deutschland fiihrte, befiirwortete.

Dariiber hinaus war sie Antisemitin aus tiefer Uberzeugung. So versuchte sie im
August 1935 die Absetzung des jidischen Direktors des Stidelschen Kunst-
institutes in Frankfurt, Swarzenski, durchzusetzen: ,Am Staede’lschen Kunst-
institut, der Kunstsammlung Frankfurts und einer der wichtigsten Deutschlands,
so beschwerte sie sich, ,sitzt seit vielen Jahren der Jude Swarzenski als General-
direktor aus Polen, deutsche Kunst verratend. [...] Der N.S. ist auch schon mit ganz
anderen Dingen fertig geworden. Man kann nicht verstehen, daf§ nicht lingst eine
deutsche Leitung eingesetzt wurde.“*?° Bergman-Kiichler befiirwortete, Swarzens-
ki aus seinem Amt entfernen zu lassen, weil er jidischen Glaubens war und dart-
ber hinaus noch aus Polen stammte. Das reichte ihr offenbar, ithn als Verriter an der
deutschen Kunst zu stigmatisieren und seine Absetzung zu fordern.

Dass sich Bergman-Kiichler mit dem Nationalsozialismus uneingeschrinkt
identifizierte, zeigte sich auflerdem daran, dass sie auch nach dem Zusammenbruch
des ,Dritten Reiches“ an dessen Idealen festhielt. Unter ihrer Agide als Vorsitzende
wurde die Hans Thoma-Gesellschaft in der Bundesrepublik in einem Schreiben
vom 24. Juni 1954 von Karl Asal,*”! einem Mitarbeiter im Regierungsprasidium
Stidbaden, als so rechtsradikal eingestuft, dass ihr: ,nur noch das Hakenkreuz
fehle, um dort das dritte Reich voll aufleben zu lassen.“*?

Allerdings bewegte sich Thoma nicht nur unter volkischen Nationalisten, Anti-
semiten oder begeisterten Nationalsozialisten, sondern er pflegte auch sehr viele
Freundschaften mit Menschen, die keine nationalistischen Ansichten vertraten,
wie beispielsweise die Maler Emil Lugo, Wilhelm Steinhausen und Otto Scholde-
rer, dem grof8herzoglichen Ehepaar oder der Grifin Luisa Erdody, die mit einem
ungarischen Adligen verheiratet war und mit der er in einem stetigen Briefwechsel

9 ISG S1-431/35, Schreiben Bergman-Kiichlers an die Nationalsozialistische Kulturge-
meinde, o. D.

420 Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Abt. Hauptstaatsarchiv Stuttgart (LA-BW, HStAS)
EA 3/203 Bu 592, Abschrift von beglaubigter Abschrift eines Schreibens von Berg-
man-Kichler vom August 1935 vom 9.5.1956.

421 Karl Asal war wihrend des ,Dritten Reiches“ im Kultusministerium unter Wacker als
Abteilungsleiter Kiinste und Kultus tatig. Asal setzte seine Karriere im badischen Staats-
dienst trotz seiner Verwicklungen im Nationalsozialismus nach 1945 fort. Weitere Infor-
mationen iiber Karl Asal siche ENGEHAUSEN, Ministerium, S. 331, 359, 396f., 4321.

422 T A-BW, HStAS EA 3/203 Bii 592, Schreiben von Karl Asal an Ministerialrat Donndorf
vom 1.6.1954.
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stand.*”® Dennoch hatten gerade die Befiirworter des Nationalsozialismus einen
iberproportionalen Anteil an der 6ffentlichen Wahrnehmung Thomas im ,,Dritten
Reich“.

Es lasst sich das Fazit ziehen, dass die Aussagen Thomas der Vereinnahmung
durch den Nationalsozialismus ein Einfallstor boten; sie spiegeln jedoch nur einen
Teil von Thomas Weltsicht wider. Dennoch zeigt sich, dass Thoma von liberalen
Kriften wiahrend des Kaiserreichs nicht unbegriindet im national-volkischen Lager
verortet wurde. Diese Popularitit in eben jenem Milieu setzte sich bis in die Wei-
marer Republik und das ,Dritte Reich® fort. Seine nationalistischen Positionen,
obwohl sie zum Teil widerspriichlich waren, halfen den Nationalsozialisten, ihn
fur ihre Ansichten zu vereinnahmen. Denn auf diese Aussagen konnten sich Perso-
nen wie Schindler oder Bergman-Kiichler in ihren Narrativen stiitzen. Fiir sie war
es ein leichtes Unterfangen, die deutschnationalen und volkischen Ausfihrungen
Thomas in die nationalsozialistische Ideologie zu implementieren. Seine Aussagen
dienten damit auch indirekt als Herrschaftslegitimation fiir das NS-Regime.

Seine Vereinnahmung durch den Nationalsozialismus griindete sich jedoch auch
auf weitere Faktoren wie beispielsweise sein zum Teil national-volkisches, spater
nationalsozialistisch eingestelltes Umfeld. Auch wenn dieses nur selektiv dar-
gestellt wurde, lassen sich daraus Schlisse ziehen. Thoma sah in diesen Personen
einen Kreis von treuen Bewunderern, die er deshalb wohl aus rein menschlichen
und pragmatischen Griinden unterstiitzte und zu ihnen Kontakt hielt. Ferner trug
er selbst zur Verbreitung von national-volkischem Gedankengut in eben diesem
Freundeskreis bei, wie das Beispiel von Hans Adolf Biihler belegt. So ist es wenig
verwunderlich, dass gerade auch diese Personen eine mafigebliche Relevanz bei der
Wahrnehmung Hans Thomas im ,,Dritten Reich“ besaffen. Denn viele seiner Be-
wunderer aus dem national-volkischen Umfeld hatten durch den Erfolg der
nationalsozialistischen Bewegung zum Ende der 1920er Jahre und nach der
»Machtergreifung® 1933 sicherlich einen immensen politischen Auftrieb erhalten.
So waren Bergman-Kiichler und Beringer, beide begeisterte Nationalsozialisten,
durch Vortrige und Publikationen an der Popularisierung des Malers in der Dikta-
tur in erheblichem Mafe beteiligt.***

Auflerst gravierend ist in dieser Hinsicht, dass sich selbst die aktuelle Literatur
iber Thoma nicht kritisch mit seinem nationalsozialistischen Umfeld auseinander-
setzt. Felix Krimers 2013 erschienener Aufsatz ,Hans Thoma ,Lieblingsmaler des
deutschen Volkes™ bezeichnet Bergman-Kiichler lediglich als: ,Thoma-Sammle-
rin“?, die 1948 das Thoma-Museum in Bernau gegriindet habe. Uber ihre Funk-
tionen im Nationalsozialismus schweigt sich der Autor aus. Kaum anders verhilt
sich Kuhn, der in seinem 2017 erschienenen Aufsatz ,,‘Seit ich Wanderer bin, denke
ich viel freier [...]° — Hans Thoma. Stationen eines wechselvollen Lebensweges®

423 Vgl. SanTORIUS, Debatte, S.35; vgl. KRAMER, Lieblingsmaler, S. 14f.; The British Muse-
um, Luisa Grifin Erdédy.

#24 Vgl. Kunn, Wanderer, S. 33.

425 KRAMER, Lieblingsmaler, S.23.
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zwar auf Verwicklungen Bergman-Kiichlers und Beringers im Nationalsozialis-
mus hinweist, sie aber allein Z6glinge Thodes nennt. Auch wirft Kuhn Thoma vor,
dass er kein Gespiir fiir die national-volkischen Umtriebe seiner Bewunderer ge-
habt habe, eine These, die hier widerlegt werden konnte.**

Richtig ist sicher, dass Thode in diesem Freundeskreis die treibende Kraft war
und er auch Thoma mafigeblich beeinflusste.*”” Vermutungen jedoch, wie sie zum
Beispiel Soltani anstellt, dass auch Thoma Thodes deutsch-nationalen Ansichten in
seinem Umfeld verbreitet habe, lassen sich aufgrund der Quellenlage nicht belegen.

Man muss davon ausgehen, dass Thomas Freundeskreis stark von national-vol-
kischem Gedankengut geprigt war und dieses auch propagierte. Die von Kuhn
aufgeworfene Frage, ob Thoma nun den Nationalsozialismus in seiner auf-
kommenden radikalen Form abgelehnt oder sich von seinen Freunden wegen derer
Verstrickungen im Nationalsozialismus distanziert hitte, ist hinfillig. Denn sie
kann wissenschaftlich nicht beantwortet werden, da Thoma bereits 1924 gestorben

war.*?8

4. Fazit

Die Griinde fiir die Thoma-Verechrung im Nationalsozialismus haben ihre Wur-
zeln im Kaiserreich, sind also nicht auf den Zeitraum von 1933 bis 1945 zu be-
grenzen. Der Maler erfreute sich in der Bevolkerung grofier Beliebtheit. Verehrt
wurde Thoma vor allem wegen seiner als ,urdeutsch“ empfundenen identitits-
stiftenden Kunst. Diese Popularitit setzte er jedoch auch fiir politische Zwecke ein
und bezog bei einer offentlichen Debatte Position zugunsten reaktionirer Kreise,
die sich gegen franzosische Einflisse in der deutschen Kunst aussprachen. Diese
politische Parteinahme war einer der Griinde, warum er im volkisch-nationalen
Lager ein hohes Ansehen genoss. Auch besaf§ er offensichtlich keine Beriihrungs-
ingste mit antisemitischen Parolen, die er im privaten Umfeld selbst vertrat. Die
deutschnationalen Ansichten waren im Kaiserreich in der Bevolkerung weit ver-
breitet und auch durchaus dominant in seinen engeren Freundeskreis, der sich zum
Teil in eben jenen politischen Kreisen bewegte. Es ist anzunehmen, dass Thoma
bestrebt war, sich der Zuneigung seiner Freunde durch Auferungen, die auf Wohl-
gefallen stieffen, zu versichern. Hiufig passte er seine Ansichten seinem Gegentiber
an. Er hatte keine politischen Ambitionen und tat sich eher schwer mit 6ffentlichen
Meinungsduflerungen. Trotz allem vertrat er die antisemitischen und deutsch-
nationalen Gedanken, die er vermutlich von seinen Freunden iibernommen hatte.
Politischer Antisemitismus und deutschnationales Gedankengut — wie dargelegt
keine Ausnahmeerscheinungen jener Zeit — waren Thoma also nicht fremd.

426 Vgl. Kunn, WanDerer, S. 33.
#7 Vgl. Sortant, Hans Adolph Biihler, S. 115.
428 Vgl. Kunn, Wanderer, S. 33.
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Seine im Kaiserreich beginnende Popularitit setzte sich in der Weimarer
Republik fort. Auch iiber seinen Tod 1924 hinaus wurde er unter den neuen politi-
schen Verhiltnissen gewtirdigt und geachtet. Thren Hohepunkt erreichte die Ver-
ehrung aber im ,, Dritten Reich. Dabei spielten verschiedene Faktoren eine Rolle.
Einer war die anhaltend grofe Popularitit des Malers, die sich nun vor allem im
national-volkischen Lager zeigte, das durch die ,Machtergreifung” der National-
sozialisten einen nicht zu unterschitzenden Auftrieb erfuhr. Die Griinde fiir die
Vereinnahmung in der Diktatur waren politischer Natur, wie das Beispiel der Er-
schaffung eines kulturellen Mustergaus am Oberrhein zeigt. Dieser Mustergau
hatte fiir die badischen Nationalsozialisten verschiedene Funktionen zu erfiillen,
innenpolitische wie aufenpolitische. Thomas Popularitit diente dazu, das Macht-
und Herrschaftsstreben der badischen NS-Eliten um Wagner und Wacker in der
Oberrheinregion zu konsolidieren. Dass der Maler zu einem der Reprisentanten
des kulturellen Mustergaus auserkoren wurde, war, neben dem Aspekt seiner
Popularitit und seiner politischen Ansichten, im Wesentlichen seinem anti-
modernen Kunststil zu verdanken. Seine Landschaftsdarstellungen und seine
Werke aus dem traditionellen Genre erfillten das ganze Spektrum national-
sozialistischer Kunstideale. So galt seine Kunst als identititsstiftend und sollte die
Bevolkerung an den Nationalsozialismus binden. Hinzu kam, dass die National-
sozialisten Thomas Kunst in ihre Ideologie der Rassen- und Kulturhygiene ein-
banden. Zudem diente die Kunst den Nationalsozialisten als Distinktionsmerkmal
gegentiber anderen Kulturen und Volkern beziehungsweise ,,Rassen“. Thoma war
in den Augen der Nationalsozialisten geradezu pradestiniert dafiir, bildete er mit
seinen Werken doch das ,urdeutsche” ab. Nicht unwichtig war auch, dass Hitler
personlich Hans Thomas Kunst schitzte.

Den Hohepunkt dieser Vereinnahmung stellten die Feierlichkeiten zum 100.
Geburtstag des Malers im Jahr 1939 dar. Im Reich und vor allem in Baden wurde
dieses Jubilium zelebriert. Mit den Festivititen erhofften sich die national-
sozialistischen Funktionire einen wirtschaftlichen Impuls fir die Schwarzwald-
region um Bernau, aber auch die Ambitionen auf die kulturelle Vorherrschaft am
Oberrhein waren von Bedeutung. Um diese Region enger an das Deutsche Reich
und Baden zu binden, wurde die Hans-Thoma-Plakette gestiftet. Diese sollte
eigentlich an Personen verliehen werden, die sich Verdienste um die Kultur am
Oberrhein erworben hatten. Der Beginn des Zweiten Weltkrieges durchkreuzte
jedoch diese Pline und die Plakette wurde zum ersten Mal 1942 verlichen, vor-
rangig an Minner, die sich um die nationalsozialistische Weltanschauung verdient
gemacht hatten.

Hans Thoma, der aufgrund seiner volkischen-nationalen Gesinnung und seines
yurdeutschen® Malstils sowie seiner traditionellen Sujets von den National-
sozialisten als Reprisentant des kulturellen Mustergaus am Oberrhein verein-
nahmt wurde, geriet nach 1939 zunehmend in Vergessenheit.

Dennoch erfiillten Thoma und vor allem seine kunstpolitischen Einlassungen
auch weiterhin wichtige Funktionen fiir die Nationalsozialisten. Diese wurden
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auch in der Folgezeit in der NS-Literatur fir politische Zwecke instrumentalisiert.
Zwar waren Thomas Ansichten oft ambivalent, jedoch war es fiir die National-
sozialisten ein leichtes, genau jene Aussagen fir ihre Zwecke zu nutzen, die in ihr
Weltbild passten. Die im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie negativen As-
pekte wie zum Beispiel die tiefe Religiositit Thomas waren kein Ausschluss-
kriterium, das einer Vereinnahmung der Person und der Popularitit Thomas fiir
eigene Zwecke entgegenstand. Diese Aspekte wurden schlicht iibergangen, wih-
rend andere, wie das Zitat Schindlers zeigt, vollkommen aus dem Kontext gerissen
und somit passend gemacht wurden. Diese Art der Umdeutung und Verfilschung
war jedoch ein gingiges Muster nationalsozialistischer Politik.

Neben den politischen Ansichten Thomas hatte auch der volkisch-nationale Teil
von Thomas Freundeskreis um Beringer, Bergman-Kichler und Biihler, der sich
nun offen zum Nationalsozialismus bekannte, mafigeblichen Anteil an seiner Ver-
einnahmung. Eine kritische Reflektion dieser freundschaftlichen Verhiltnisse fand
in der kunstwissenschaftlichen Literatur bisher kaum statt. Dort wurden sie selek-
tiv oder beschonigend dargestellt.

Die Instrumentalisierung Thomas durch die Nationalsozialisten wurde in die-
sem Beitrag auf ein breites quellenbasiertes Fundament gestellt. Es wire wiinschens-
wert, wenn kiinftig im Rahmen von Thoma-Ausstellungen oder der Verleihung des
1949 gestifteten Hans-Thoma-Preises die deutschnationalen und antisemitischen
Auflerungen Thomas zur Diskussion gestellt wiirden. Denn eine unkritische Be-
trachtungsweise oder das Verschweigen bestimmter Aspekte von Thomas Bio-
graphie konnten den Verdacht einer bewussten Verdringung oder Verschleierung
nahren. Werden jedoch auch die problematischen Ansichten Thomas differenziert
dargestellt und in den historischen Kontext eingeordnet, wird schnell klar, dass er
zwar deutschnationale Ansichten vertrat, diese aber in der Bevolkerung weit ver-
breitet waren. Auch seine privat geduflerten antisemitischen Ansichten spiegeln
eher den ,biirgerlichen Salon-Antisemitismus® des Kaiserreichs wider, mit dem er
sich vermutlich besonders der Gunst Cosima Wagners versichern wollte. Thoma
darf deshalb nicht als aggressiver offentlichkeitswirksamer Multiplikator anti-
semitischer Stereotype angesehen werden.
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