»-.. dem ,genius loci‘ zuliebe®. Dorothee von Velsens
Erinnerungen an Heidelberg 1911-1933

Mirjam Hofner

Im Jahre 1925 war es soweit. Die 41-jihrige Dorothee von Velsen (1883-1970) im-
matrikulierte sich an der Heidelberger Universitat' — sieben Jahre nachdem sie und
ihre Mitstreiterinnen den Erhalt des Frauenwahlrechts und die Ausrufung der
politischen Gleichberechtigung? in der Weimarer Republik als einen groffen Erfolg
verbuchen konnten. Mit der Immatrikulation erfillte sich die damals national wie
international bekannte Frauenrechtlerin den Wunsch nach geistiger, ,stiller und
gesammelter Tatigkeit“’. Auch Marianne Weber (1870-1954) freute sich, dass die
jungere Freundin aus Berlin ihrer Einladung zum Studium in Baden Folge leistete*.
So schrieb von Velsen in ihren 1956 publizierten Memoiren tiber ihren Umzug nach
Heidelberg: ,Ich hatte mein Studium [...] in Berlin begonnen. Aber es stand fest,
daf§ [...] ich, um zu eigener Arbeit zu gelangen, diese Stadt verlassen musse. Mari-
anne Weber hatte mich aufgefordert, nach Heidelberg zu ziehen und ihre Wohnung
zu teilen.“®> Und weiter schrieb sie: ,Nachdem ich in Berlin Geschichte, Volkswirt-
schaft und auch ein wenig Staatsrecht gehort hatte, sattelte ich nun auf die Neben-
facher Kirchengeschichte und Philosophie um. [...] Ich besuchte nur die Kollegs,
die unbedingt erforderlich waren; die philosophischen iibrigens mehr dem genius
loci zuliebe als aus innerem Bediirfnis.“®

Die Erinnerungen der Frauenrechtlerin von Velsen offenbaren ein zwie-
gespaltenes Verhiltnis zu ihrem einstigen Studium: Erstens deklarierte sie das
Studieren als wertvolle ,eigene Arbeit“, doch zweitens habe sie lediglich den not-
wendigen priifungsrelevanten Studienaufwand betrieben. Dartiber hinaus sei ihre
Festlegung auf das Nebenfach Philosophie dem Anpassungsdruck an den — noch
zu definierenden — ,genius loci®, das heiflt den ,Geist des Ortes“ Heidelberg, ge-
schuldet. Woher mag dieser autobiografisch geschilderte Zwiespalt rihren?

Meine Antwort lautet: Aus dem Umstand, dass sie eine Frau war’. Der ge-
schilderte Widerspruch von Velsens resultierte aus einem vergeschlechtlichten

! Vgl. Dorothee von VELSEN, Im Alter die Fiille. Erinnerungen, Tiibingen 1956, S.283.

2 Kerstin WoLrr, Wir wollen die Wahl haben! Wie die Frauen im deutschen Kaiserreich fiir
das politische Wahlrecht stritten, in: Ariadne 73/74 (2018) S.22-31, hier S. 30.

> Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 265.

+ Ebd.; vgl. Birbel MEURER, Marianne Weber. Leben und Werk, Ttibingen 2010, S. 464. Zu
Marianne Weber vgl. auch den Beitrag von Sybille Ofiwald-Bargende in diesem Band.

> Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.279.

6 Ebd., S.283.

7 Geschlecht begreife ich mit Joan Scott im Sinne von ,,gender. Das bedeutet, dass das, was
(mehrheitlich) binir als weiblich oder mannlich aufgefasst wird, sozial konstruiert und
damit wandelbar ist. Damit werden sowohl historische Unterschiede zwischen Minnern
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»genius“-Verstindnis, welches von einer fortbestehenden Ungleichberechtigung
von Frauen und Minnern nach 1918 zeugt. Denn obwohl Frauen in der Weimarer
Verfassung als gleichberechtigt galten und sich das politische Wahlrecht nach jahr-
zehntelangen Bemiithungen erkampft hatten, gab es weiterhin geschlechtsbezogene
ungerechtfertigte Annahmen, wie jene, dass Genie und Intellektualitit als miann-
liche Kompetenzen galten®. Frauen dagegen, gedacht als das ,,Andere*’, erwarben
den Intellektuellenstatus ob der ihnen zugeschriebenen Weiblichkeit nur durch
verlustreiche Anpassungsleistung — falls Gberhaupt®. Dieser vergeschlechtlichte
»genius“-Begriff beeinflusste auch Dorothee von Velsen, sowohl wihrend ihrer er-
innerten Zeit zwischen 1911 und 1933 als auch wihrend des Publikationszeitpunkts
1956", und dient im Folgenden dem Ausloten der geschlechtergeschichtlichen
Zisur 19182, Zu Beginn frage ich dementsprechend: Wie schilderte Dorothee von
Velsen ihren Umgang mit zeitgendssischen patriarchalischen Geschlechtsvor-
urteilen an der Heidelberger Universitit? Welche Studienerfahrungen beschrieb
sie? Wieerinnertesieihre Position gegentiber Kommilitoninnen und Kommilitonen,

und Frauen als auch die einhergehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten greifbar. Vgl.

Joan W. Scott, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, in: American

Historical Review 91 (1986) S. 1053-1075, hier S. 1054.

Vgl. Karin HausEN, Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere’. Eine Spiegelung der

Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte

der Familie in der Neuzeit Europas. Neue Forschungen, Stuttgart 1976, S.363-393; Gitta

BeENKER/Senta STORMER, Grenziiberschreitungen. Studentinnen in der Weimarer

Republik (Frauen in Geschichte und Gesellschaft, Bd. 21), Pfaffenweiler 1991, S. 10.

% Vgl. Simone DE BEAUVOIR, Le deuxiéme sexe, Bd. 1: Les faits et les mythes, Paris 1949.

10 Vgl. Regina-Maria DACKWEILER, Weiblich, feministisch, Intellektuelle: Paradoxie oder
Tabu?, in: GENDER - Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 7/3 (2015)
S.12-30.

1 Auch heute unterliegen Vordenkerinnen einer ,,Ausblendung® in der intellectual history;
Johanna GEHMACHER, Rezension iiber: Ingrid Gilcher-Holtey (Hg.), Eingreifende
Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Ttbingen 2015, in:
Neue Politische Literatur 61/2 (2016) S.308-309, hier S.308; denn das historisch wirk-
michtige Konstrukt des mannlichen Intellektuellen zeitigt exkludierende Auswirkungen
auf intellektuelle Frauen. Anne KwascHik, Selbstentwiirfe intellektueller Frauen als
Herausforderung an die Intellektuellengeschichte. Am Beispiel von Simone de Beauvoir
und Colette Audry, in: Querelles. Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung 15
(2010) S.165-181, hier S.165f.; vgl. Karin HauseN, ,Eine eigentiimliche Gewissheit ...
dass Intellektuelle im 20. Jahrhundert ausnahmslos unter Menschen minnlichen
Geschlechts zu finden seien, in: Gesa DaNE/Barbara Haun (Hgg.), Denk- und Schreib-
weisen einer Intellektuellen im 20. Jahrhundert. Uber Ricarda Huch, Géttingen 2012,
S.179-220, hier S. 183.

12 Kirsten Heinsohn argumentiert Giberzeugend fiir das Jahr 1908 als mafigeblichere Zasur
in der Frauen- und Geschlechtergeschichte; Kirsten HEINSOHN, Ambivalente Ent-
wicklungen. 150 Jahre Frauenbewegung, Politik und Parteien, in Ariadne 67/68 (2015)
S.40-48, hier S.42. Auch Johanna Gehmacher und Maria Mesner plidieren fiir ,eine
breite Diskussion“ der Relevanz jeweiliger Periodisierungen, insbesondere fiir Kate-
gorien und Theoriebildung im Konzept der Moderne; Johanna GermacHER/Maria
MEesNER, Dis/Kontinuititen. Geschlechterordnungen und Periodisierungen im langen
20. Jahrhundert, in: 'Homme Z. F. G. 25/2 (2014) S. 87-1010, hier S. 92.

o
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Dozenten und Professoren? Angesichts des zugrundeliegenden Intellektuellen-
begriffs erscheint von Velsens Darstellung ihres bis heute intellektuell ,,mythisch“!?
aufgeladenen Studienortes bemerkenswert. Die promovierte Historikerin
prasentierte das geistesgeschichtlich prestigetrichtige Heidelberg als einen zentra-
len Ort autobiografischen Geschehens. Denn bereits lange Zeit vor ihrem Studium
lernte sie die Stadt im Jahr 1911 auf einer Frauenbewegungsveranstaltung als weib-
lich geprigt und demonstrativ , geistvoll“ kennen. Inwiefern lud also von Velsen
mit ihrer Autobiografie anhand ihrer dargestellten Erfahrung des ,genius loci®
den Intellektuellenbegriff auf'*? Erzahlte sie zwei geschlechtsdifferente, unver-
bundene, gar hierarchisierte ,Geister“? Oder stellen sich ihre erinnerten
intellektuellen Frauen und Minner als differente, aber gleichwertige Ideen-
triger*innen dar, deren Gedanken sich zu einem einheitlichen, gleichermaflen
minnlich wie weiblich geprigten Heidelberger ,,genius loci verflochten? Da sich
von Velsens Heidelberg-Erzihlungen sowohlvoralsauch nach der Implementierung
der politischen Gleichberechtigung von 1918 abspielen, ziele ich darauf ab, die
Zisur unter Einbezug des impliziten Intellektuellenbegriffs aus der autobio-
grafischen Perspektive einer burgerlichen und frauenbewegten Vordenkerin des
20. Jahrhunderts kritisch zu beleuchten.

1. Dorothee von Velsen (1883-1970) — autobiografische Einblicke

Mit Dorothee von Velsen konzentriere ich mich auf die Erinnerungen einer als
Frauenrechtlerin und Publizistin bekanntgewordenen Frau, die sich zeitlebens
politisch, sozial- und kulturreformerisch engagierte!®. Thr Nachlass zeugt von
einem umtriebigen Leben, das in weiten Teilen durch 6ffentliche, gemeinsinnige
Tatigkeiten gekennzeichnet war'®: Von Velsen hatte im Rahmen der groffen buirger-
lichen Frauenbewegung nahe der richtungsweisenden Gruppierung um Helene
Lange (1848-1930) und Gertrud Biumer (1873-1954) national wie international ge-

13 Vgl. Norbert GREINER, Heidelberg als akademische Lebensform, in: Karlheinz SonnTAG
(Hg.), Heidelberger Profile. Herausragende Personlichkeiten berichten tiber ihre Be-
gegnung mit Heidelberg, Heidelberg 2012, S.31-60, hier S. 45; vgl. Jan AssmaNN, Leben
im Mythos, in: ebd., S.9-30, hier S. 30.

4 Vgl. Eva KrEIsKyY, ,Intellektuelle als historisches Modell, in: D1Es. (Hg.), Von der Macht
der Kopfe. Intellektuelle zwischen Moderne und Spitmoderne, Wien 2000, S.11-53;
Barbara VINkEN, Die Intellektuelle: gestern, heute, morgen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte (APuZ) 40 (2010) S.13-25; Ingrid Gircuer-Hortey (Hg.), Eingreifende
Denkerinnen. Weibliche Intellektuelle im 20. und 21. Jahrhundert, Ttibingen 2015.

15 Vgl. Mirjam H&rFNER, Uber Dorothee von Velsen (18831970), in: Digitales Deutsches
Frauenarchiv, 2018, https://www.digitales-deutsches-frauenarchiv.de/akteurinnen/
dorothee-von-velsen#actor-content-about (letzter Zugriff: 20.04.2020).

16 Dorothee von Velsens Nachlass liegt im Bundesarchiv Koblenz (im Folgenden: BArch)
sowie im Archiv der deutschen Frauenbewegung in Kassel (im Folgenden: AddF Kassel),
hier iiberliefert im Nachlass des Staatsbiirgerinnenverbandes.
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wirkt, aber auch liberalpolitische sowie protestantisch geprigte Kreise mit-
gestaltet'”. Als sie mit 72 Jahren ihren ,narrativen Selbstentwurf“!’® publizierte,
verortete sie sich tberwiegend in der — auch international titigen — ,Frauen-
bildungsbewegung“"”. An dieser Stelle betone ich nachdriicklich, dass es beim
Genre Autobiografie das geschichtswissenschaftliche ,Grundproblem“® des
Realititsbezugs gibt. Damit verweise ich auf den konsequent mitzudenkenden
Entstehungshintergrund samt autobiografischem ,Konstruktionscharakter®?!
jeder selbstverfassten Lebenserzihlung. Von Velsen entwarf sich demnach als

Frauenrechtlerin, deren Lebensgeschichte als ,,vielversprechende[s] Identifikations-

angebot“? interpretiert werden kann. Thr Buch reihte sich ein in einen regelrechten

»Autobiografie-Boom nach 1945“%*. Von Velsen, im Jahr 1956 nunmehr tiber 20
Jahre im oberbayerischen Dorfchen Ried ansissig, adressierte neben einstigen Mit-
streiterinnen und Mitstreitern sicherlich eine jiingere Frauengeneration? sowie
eine spitere Historiker*innenzunft®®, um damit ihre eigene sowie vieler Frauen
Lebensleistung einem drohenden Vergessen zu entreiflen®. Von Velsen bewies

somit nicht nur ein Traditions-, sondern auch ein demonstratives Selbstbewusst-

17 Thre Publikationsliste umfasst Kurznachrichten, Zeitschriftenartikel und Monografien,
Stand April 2020 zdhle ich 173 Titel. Mit meinem Dissertationsprojekt zu Dorothee von
Velsen (1883-1970) mochte ich auch das Desiderat eines ,,Gesamtiiberblick[s]“ {iber ihre
Schriften einlésen. Gudrun WeDEL, Weltoffen und unbekannt: Dorothee von Velsen, in:
Irina HunpT (Hg.), Uber Grenzen hinweg. Zur Geschichte der Frauenstimmrechts-
bewegung und zur Problematik der transnationalen Beziehungen in der deutschen
Frauenbewegung, Berlin 2007, S.221-235, hier S.233, Anm. 42.

18 Volker DEPkAT, Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in der
Geschichtswissenschaft, in: BIOS 23/2 (2010) S. 170-187, hier S. 176.

1% Damit betonte von Velsen die bildungsreformerische Absicht der groffen biirgerlichen
Frauenbewegung um 1900. Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.386.

20 Dorle KLika, Autobiographien als Kinder ihrer Zeit, in: BIOS 29/2 (2016) S.275-287,
hier S.279.

21 Vgl. Angelika SCHASER, Einleitung, in: Digs. (Hg.), Erinnerungskartelle. Zur Konstruk-
tion von Autobiographien nach 1945 (Herausforderungen. Historisch-politische Ana-
lysen, Bd. 14), Bochum 2003, S.7-16, hier S. 16.

22 Ebd., S.7.

2 Angelika ScHASER, Erinnerungskartell. Der Nationalsozialismus in den Darstellungen
der Liberalen nach 1945, in: D1Es. (Hg.), Erinnerungskartelle (wie Anm. 21) S. 49-80, hier
S. 49.

2+ Vgl. von VELsEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 380.

2 Vgl. Angelika ScHASER, Eingeschrieben? Geschlecht in Autobiographien der ersten
Politikerinnen in Deutschland, in: 'Homme Z.F. G. 24/2 (2013) S.23-38, hier S. 24.

26 Vgl. Angelika ScHASER/Sylvia ScHRAUT/Petra STEYMANS-KURz (Hgg.), Erinnern, ver-
gessen, umdeuten? Europiische Frauenbewegungen im 19. und 20. Jahrhundert, Frank-
furt a.M. 2019. Thre Autobiografie war damit zugleich Teil der frauenbewegten organi-
satorischen Wiederaufbaubemithungen nach 1945 — ein schwieriges Vorhaben nach zwolf
Jahren Nationalsozialismus sowie angesichts der gesamtgesellschaftlich befiirworteten
»Normalisierung®, das heiffit der Manifestierung hierarchisierter Geschlechterverhilt-
nisse in den 1950er Jahren. Vgl. Hanna ScHissLER, The Project of ,,Normalization®:
Thoughts on Gender in West Germany, in: Digs. (Hg.), The Miracle Years: A Cultural
History of West Germany 1949 to 1968, Princeton 2001, S. 359-375, hier S. 359.



»... dem ,genius loci‘ zuliebe®. Dorothee von Velsens Erinnerungen an Heidelberg 151

sein: Denn das insbesondere vom minnlichen, weiflen, privilegierten und
europiischen Biirgertum adaptierte Genre Autobiografie bzw. Biografie zeugt von
einer ,Ideologie des Individuums“¥, das einer eigenen Geschichte wiirdig sei®®.
Am 29. November 1883 kam die gebiirtige Oberschlesierin Dorothee von Velsen
zur Welt. Als zweite von drei Tochtern Anna Loerbroks’ (1856—1910, verheiratete
von Velsen) und Gustav Julius von Velsens (1847-1923) wurde sie im heute
polnischen Zabrze (zwischen 1915-1946 alias ,Hindenburg O.S.“) in eine tradi-
tionelle Bergbau- und preuflische Beamtenfamilie hineingeboren®. Sie beschrieb,
wie sie als Tochter aus gehobenem Birgertum eine umfangreiche lutherische,
preuflisch-staatsloyale und vor allem madchentypische Erziehung genossen hatte®®:
Der Zugang zu hoherer oder gar akademischer Bildung blieb damals gemafl dem
birgerlichen Geschlechterideal den Sohnen vorbehalten®. So erinnerte von Velsen
— trotz anfinglicher Freude an der ,Berliner Geselligkeit“?, trotz regelmafliger
Familienreisen nach Italien und trotz Auslandsaufenthalten in England und Frank-
reich — ein ,wachsendes Ungentigen“*® angesichts weiblicher ,,Nutzlosigkeit“**.
Auf der Suche nach sinnvoller Titigkeit liefl sie sich in der 1908 von Alice
Salomon (1872-1948) neu eroffneten ,Sozialen Frauenschule“* bis 1910 zur staat-
lich anerkannten Fiirsorgerin ausbilden. Doch weniger die zeitgenossische ,soziale
Frage“ habe sie ergriffen, als vielmehr ,,der Kampf der Frauen um das Recht der
eigenen Lebensfithrung®: Die Schule erwies sich als Knotenpunkt der buirger-
lichen Frauenbewegung, die sich seit 1894 unter dem Dachverband ,Bund
Deutscher Frauenvereine® (BDF) organisierte. Strategisch erfolgreich deklarierte
der BDF um 1900 die zunchmend professionalisierte weibliche Fiirsorgearbeit als

27 Johanna GEHMACHER, zitiert in: Katharina PRAGER, Berthold Viertel. Eine Biografie der
Wiener Moderne, Wien/Koln/Weimar 2018, S. 28.

28 Vgl. ebd.

22 Vgl. Mirjam HOFNER, ,Weltoffene” Interventionen. Dorothee von Velsen (1883-1970)
und die Internationalisierung der deutschen Frauenbewegung in der Weimarer Republik,
in: Ariadne 73/74 (2018), S. 82-89, hier S. 83; Walter SErLO, Bergmannsfamilien in Rhein-
land und Westfalen, Bd.III (Westfilische Lebensbilder, Sonderreihe Rheinisch-West-
flische Wirtschaftsbiographien), Munster 1936, S. 801.

30 Vgl. Kerstin WoLrF, Dorothee von Velsen, in: Hiram Kimprer (Hg.), Historikerinnen.
Eine biobibliographische Spurensuche im deutschen Sprachraum (Schriftenreihe des
Archivs der deutschen Frauenbewegung, Bd. 14), Kassel 2009, S.211-214, hier S.211.

31 Bekanntermaflen galt es um 1900 ,Midchen in gesittete junge Damen zu verwandeln®,
also ,die Bereitschaft zum Dienen zu férdern und mit hausfraulichem Selbstbewusstsein
zu kombinieren®. Sylvia ScHRAUT, Biirgerinnen im Kaiserreich. Biografie eines Lebens-
stils, Stuttgart 2013, S. 15.

32 Seit 1900 lebte die Familie von Velsen in Berlin. Vgl. von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1)
S. 82f.

3 Ebd., S. 86.

3 Ebd., S. 81.

% Ebd., S.100, S. 104.

36 Ebd., S. 101.
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“37 und schulte zahllose Frauen, auf die die deutschen Militirs im

Frauenarbeit
Ersten Weltkrieg dankbar zurtckgriffen. Unter diesen mitunter im deutsch-
besetzten Osteuropa eingesetzten Kriegsfiirsorgerinnen war auch Dorothee von
Velsen. Engagiert im frauenbewegten ,, Nationalen Frauendienst®, definierte sie re-
trospektiv die Kriegstatigkeiten —analog zum spiteren Studium - stolz als ,.eigenes
Arbeitsfeld“’S. Die Kriegsjahre lesen sich in von Velsens Autobiografie im Stil des
Goethe’schen Bildungsromans als wichtige Etappe ihrer Lehrjahre®, auf der sie
fern der Heimat verantwortungsvolle und ,schwierige Aufgaben® bewiltigt
hatte. Von diesen wurde sie zu Kriegsende abrupt entbunden; mit ihrer Riickkehr
in den viterlichen Haushalt tibernahm sie erneut selbstverstandlich dessen
Fihrung, welche sie unhinterfragt bereits seit dem Tod der Mutter 1910 ver-
antwortet hatte* und bis zum Tod des Vaters 1923 ausiibte*?.

Zurlck in Berlin habe von Velsen das Jahr 1918 als ,revolutionares Intermezzo“*
erlebt. Dies kommt fast einer doppeldeutigen Formulierung gleich, mit Blick auf
die kurze und letztlich triigerische Hoffnung auf ein egalitires Geschlechterver-
hiltnis mit Erhalt der verfassungsmifligen und politischen Gleichberechtigung;
bekanntermaflen verschirfte sich die Geschlechterhierarchie in den Folgejahren
der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus**. Der Gleichberechtigungs-
artikel trat in von Velsens Darstellung allerdings zuriick. Sie bettete das Jahr 1918
vornehmlich in die Erzihlung tber grundlegende Schwierigkeiten der biirger-
lichen Mehrheit mit der ersten deutschen Demokratie. Die ,fehlende politische
Schulung® des regelrecht orientierungslosen Burgertums erklire mitunter ,,die Er-
eignisse des Jahres 1933“#*. Einzig der Hinweis, dass ,,die Wahl mir und [...] vielen
Frauen ein feierlicher Augenblick® gewesen sei, ,wihrend die Sohne [meiner

% Zum Zusammenhang von Frauenbewegung und Fiirsorge um 1900 siche bspw. Iris
SCHRODER, Arbeiten fiir eine bessere Welt. Frauenbewegung und Sozialreform 1890—
1914, Frankfurt a.M. 2001; Ann Taylor ArLEN, Feminismus und Miitterlichkeit in
Deutschland, 18001914, Weinheim 2000; Mirjam HOFNER, Fiirsorge und Frauenfrage
um 1900. Mannheim und Miinchen im Vergleich, in: ZGO 166 (2018) S. 407-426.

3% Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 141, S.203.

3 Johann Wolfgang voN GoErrnE, Wilhelm Meisters Lehrjahre. Ein Roman, Bd.4,
Frankfurt a.M./Leipzig 1796; vgl. SCHASER, Eingeschrieben? (wie Anm. 26) S.37.

40 Vgl. von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 146, S. 162-164.

# Vgl. ebd., S. 104.

4 Vgl. ebd., S.233, S.264.

# Ebd., Kapitel 11, S.233-245, vgl. S.23.

* Fir die Jahre der Weimarer Republik war das im Verfassungsparagrafen 109 angefiihrte
Wort ,grundsitzlich®, also dass ,Minner und Frauen [...] grundsitzlich die gleichen
staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten [haben]®, ausschlaggebend fiir die legitime
Weiterfiihrung altbekannter Ungleichheitsverhiltnisse zwischen Frauen und Minnern.
Vgl. Kirsten HEiNsoHN, ,,Grundsitzlich® gleichberechtigt. Die Weimarer Republik in
frauenhistorischer Perspektive, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 18-20 (2018),
online einsehbar unter: https://www.bpb.de/apuz/268362/grundsaetzlich-gleichberech
tigt-die-weimarer-republik-in-frauenhistorischer-perspektive (letzter Zugriff: 22.04.
2020).

4 Ebd., S.235.
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Schwester] neugierig aus der Ferne zusahen, liest sich als freudiges Erlebnis.
Dessen geschlechtliche Markierung stellte eine deutliche Absage an den traditionell
biirgerlichen — auch wihrend der 1950er Jahre kolportierten — Topos der angeblich
yapolitischen Frauen“ dar?.

Trotz oder gerade wegen vieler zeitgendssischer Vorbehalte gegeniiber der
Demokratie als Staatsform war fir Dorothee von Velsen der Erhalt des Gleich-
berechtigungsstatus’ offensichtlicher Auftakt fiir umfassendes Engagement. Thr
erster Schritt war die Zusage zu kulturpolitischer Arbeit in der Deutschen Demo-
kratischen Partei (DDP), zu der sie von ihren Mitstreiterinnen aufgefordert
wurde®®. ,Erst nach einigem Schwanken schlof§ ich mich® dem fiir Frauen neu-
artigen Titigkeitsgebiet an, denn ,,gleich mir wufite die grofle Mehrzahl der Frauen
nicht, wohin sie politisch gehorte; auch ungezahlten Miannern ging es so“*. Doch
machte sich von Velsen sogleich an die ,,[spannende] Arbeit fiir die Wahlen“*° und
beschrieb, dass die Stimmung ,desto leidenschaftlicher wurde, ,je niher der
Wahltag riickte*!. Sie selbst mischte unerschrocken mit, ,verfafite unter anderem
Plakate und Aufrufe®, als eine ,,Rotte Matrosen [...] sich aller Drucksachen be-
michtigte” und ein ,junger Matrose mir seine Faust unter die Nase [hield] [...]: Er
mochte Protest oder Trinen erwartet haben; da ich aber nach meinem Mantel griff,
erklirte er, mich noch einmal laufen lassen zu wollen. Ich habe immer bedauert,
um diese Verhaftung gekommen zu sein“?. Wihrend sie als Frau im politisch
motivierten Straflenkampf von 1918 offensichtlich anders, da ,,bedauerlicherweise®
mit mehr Schonung behandelt worden war, bot ihr auch die Parteipolitik insgesamt
offenbar keine Arbeitsperspektive: ,,Ich hitte, um an einem aussichtsreichen Platz
kandidieren zu konnen, von der Pike auf dienen miissen [...]. Ich brachte keine Ge-
folgschaft mit. Auch enttiuschten mich die Sitzungen der Parteileitung [...]. Ich
vermifite den selbstlosen Einsatz, wie ich ithn aus den Frauenvereinen kannte, das
rein sachliche Interesse, den Schwung und die Hingabe.“>® Trotz eines demo-
kratischen Neubeginns waren die bereits gefestigten und vorgeformten (Médnner-)
Strukturen samt Habitus welche, die (geschlechtsbedingte) Ungleichheit politischer
Teilhabe beforderten — zumindest erklirte von Velsen damit selbst ihre Vorliebe fir
Frauenbewegungsarbeit, die sie nach 1918 sukzessive ausbaute.

Insbesondere im ,,Allgemeinen Deutschen Frauenverein“ (ADF), der ab 1923
den Untertitel ,,Staatsbiirgerinnenverband“ trug und diesen schliefilich ab 1928 im

4 Ebd., S.237.

¥ Vgl. HEINSOHN (wie Anm. 12) S. 40; bspw. Elke SCHULLER, Frau sein heiflt politisch sein.
Wege der Politik von Frauen in der Nachkriegszeit am Beispiel Frankfurt a. M. 1945—
1956, Konigstein im Taunus 2005.

# Vgl. von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.235.

# Ebd.

5 Ebd.

51 Ebd., S.236.

52 Ebd., S.2361.

% Ebd., S.2371.
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»Obertitel“** fihrte, sollte Dorothee von Velsen wiahrend der Weimarer Republik
ihre — auflerparlamentarische — Politkarriere machen®: Bis zur Selbstauflosung des
Vereins unter dem Druck der nationalsozialistischen Gleichschaltung 1933 hatte
sie dessen Vorsitz inne®. Wie viele ihrer Mitstreiterinnen kimpfte sie fiir mehr
kommunalpolitische Beteiligung von Frauen, interessierte sich selbst jedoch in
erster Linie fiir weibliche Staatsarbeit im Sinne von internationaler Verstandigungs-
arbeit”. Kurzum, sie gestaltete den von ihr gefiihrten, seit 1865 bestehenden und
prestigetrichtigen Frauenverein gegen duflere und innere (Polit-) Widerstinde als
,Fachverband zur Politisierung der Frau“$, der sich mit zeitgendssisch ,,aktuellen
Frauenforderungen“’ auseinandersetzte. Dabei fiel von Velsen die schwierige Auf-
gabe zu, nicht allein zwischen den Frauenbewegungsgenerationen, sondern auch
zwischen den Frauenbewegungsorganisationen in BDF und ADF hinsichtlich der
konkreten Arbeitsinhalte zu vermitteln®. Das Frauenwahlrecht galt ihr wie vielen
erfahrenen Frauenrechtlerinnen als Voraussetzung und notwendiges Instrument
fir die verfassungsmifig deklarierte Gleichberechtigung — nicht als deren bereits
erreichte Einlosung.

Die Wahl ihres Wohnortes Berlin begriindete sich in von Velsens familiirer Ver-
pflichtung: Wihrend sie ab 1914 im viterlichen ,,Haushalt leicht vertretbar“® war,
ging sie mit Beginn der Republik fraglos ihrer ,hiusliche[n] Tatigkeit [nach], die
nur im Verwalten und in einer gewissen Reprisentation“”? bestanden habe. Diese
—auch korperlich anstrengende — Hausarbeit wertete von Velsen retrospektiv ab:
Schliefilich hatte sie neben der viterlichen Haushaltsfithrung ,geniigend Zeit,
meinen Interessen nachzugehen“®. Dass diese Interessen mitunter der Inflation
und den daraus resultierenden Geldnéten geschuldet waren, verschwieg sie nicht®.

> Angelika ScHASER, Frauenbewegung in Deutschland 18481933 (Geschichte kompakt),
Darmstadt 2006, S. 97.

5 Sie bekleidete zu diesem Zeitpunkt drei verantwortungsreiche Positionen: neben dem
Vorsitz des ADF/Staatsbiirgerinnenverbandes auch die Leitungen der Kulturabteilung
der DDP sowie der BDF-Geschiftsstelle.

% Vgl. Auflésung des Deutschen Staatsbiirgerinnen-Verbandes, 1933, Helene-Lange-
Archiv (HLA) Berlin, B Rep.235-15-01, Nachlass Dorothee von Velsen, https://www.
digitales-deutsches-frauenarchiv.de/meta-objekt/aufloesung-des-deutschen-staatsbuer
gerinnen-verbandes--seite-6—0636/BRep235150122 AuflsungdesDeutshla (letzter Zugriff:
20.04.2020).

7 HOENER, ,Weltoffene” Interventionen (wie Anm.29); vgl. Irene SToEHR, Emanzipation
zum Staat? Der Allgemeine Deutsche Frauenverein — Deutscher Staatsbiirgerinnenver-
band (1893-1933), Pfaffenweiler 1990, S. 107 Anm. 50, S. 100.

58 Zitiert in STOEHR (wie Anm.58) S. 108.

5 Ebd., S.109.

0 Vgl. ebd., S. 99.

¢l Fiir ihren Vater war es im Ersten Weltkrieg ,selbstverstandlich, dafl sich ehrenamtlich
zur Verfligung stellte, wer dazu in der Lage war“. Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1)
S.145.

6 Ebd., S. 104.

63 Ebd.

4 Vgl. ebd., S.239.
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In jedem Fall leistete von Velsen seit ihrer Riickkehr nach Berlin ab 1918 ein beein-
druckendes Pensum, im Zuge dessen sie intensive Bekanntschaften machte.

Auch die Beziehung zwischen Dorothee von Velsen und Marianne Weber ergab
sich tiber die BDF-Organisationsarbeit, dessen Vorsitz die in Heidelberg wohn-
hafte Weber zwischen 1919 und 1924 innehatte®. Da die Entfernung zwischen
Heidelberg und der Berliner Geschiftsstelle — als zentraler Ort der BDF-Arbeit —
sehr grofl war, fiihrten von Velsen und Weber einen regen Briefverkehr tiber
organisatorische Angelegenheiten. Als sich Weber seit dem Tod ihres Mannes Max
Weber (1864-1920) jedoch lieber mit dessen geistiger wie materieller Nachlass-
pflege beschiftigte, oblag es in erster Linie von Velsen die BDF-Geschifte zu ver-
walten®. Dabei brachte sie der trauernden Witwe grofles Verstindnis entgegen,
woraus sich eine intensive Brieffreundschaft entwickelte®. So griffen sowohl Mari-
anne Weber als auch Gertrud Biumer auf von Velsens Organisationsgeschick
zurtick um die seit 1918 um ihre Existenz bangende Frauenbewegung®® neu zu
justieren®. Thre mannigfaltigen Verpflichtungen weckten schliefflich in ihr ,den
Wunsch, den ganzen organisatorischen Betrieb hinter mich zu werfen.“”° Als sie im
Jahr 1923 stattliche Erbin ihres liebevoll verehrten Vaters wurde, gestaltete sie ihr
Leben — nunmehr ohne familiire Verpflichtungen — neu. Sie bestand 1925 ,ohne
Mihe*’! die universitire Begabtenpriifung in Berlin und folgte nach nur einem
Semester der nachdriicklichen Einladung Webers, ihrem Studium in Heidelberg
nachzugehen.

2. Unter Minnern: als Studentin an der Heidelberger Universitit

Bei ihrer Ankunft in Heidelberg wohnte Dorothee von Velsen entgegen der ur-
spriinglichen Planung nicht bei Marianne Weber, da diese ihre Adoptivtochter bei

5 Weber war lediglich ,nominell“ bis 1924 an der Spitze, inoffiziell hat sie bereits 1921 die
Verantwortung an ihre spitere Nachfolgerin Emma Ender (1875-1954) abgegeben; vgl.
SCHASER, Frauenbewegung (wie Anm. 55) S. 100, S. 109.

% Vgl. Angelika ScHASER, Helene Lange und Gertrud Baumer. Eine politische Lebens-
gemeinschaft, Koln/Weimar/Wien 22010, S.250.

¢ In von Velsens Nachlass befindet sich die ausfithrlich aufbewahrte Korrespondenz
zwischen ihr und Weber, vgl. AddF Kassel NL-K-08, 9-3.

8 Vgl. Sylvia ScuHrauT, Angekommen im demokratisierten ,Minnerstaat“? Weibliche
Geschichte(n) in der Weimarer Republik, in: Ariadne 73/74 (2018), S. 8-18, hier S. 13-15.

% Denn auch Biumer, ihres Zeichens stellvertretende BDF-Vorsitzende, war nach 1918 mit
sihrer Tatigkeit als Ministerialrat im Reichsministerium des Innern® beschaftigt; vgl.
ScHASER, Helene Lange und Gertrud Baumer (wie Anm. 67) S.200, S.250; vgl. Marianne
Weber an Dorothee von Velsen vom 22.08.1922, BArch N 1543/2, Bl. 12-13, hier Bl. 12r.
Bei ihrer Titigkeit, die sie unter anderem eng mit Schriftfihrerin Alice Bensheimer
(1864-1935) austibte, wurde von Velsen offenbar kritisch bedugt. Vgl. MEURER (wie
Anm.4)S.426.

7% Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.239.

71 Ebd., S. 265.
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sich unterzubringen hatte’?. Doch halfen ihr die Weber’schen Beziehungen auf der
Suche nach einer Unterkunft. Von Velsen lernte ihren Vermieter Professor Fried-
rich Carl von Duhn (1851-1930) samt seiner Tochter, alias seiner ,,Hausfrau“’,
kennen. Sie zeichnete ihn als Prototypen des Heidelberger Bildungsbiirgertums,
von dem grofle Teile ,,im geistig-politischen Milieu des Kaiserreichs verwurzelt
waren“’*: Ein ,,Typ des Gelehrten aus der Welt Mommsens®, der noch ,,Bildung im
Goetheschen [sic] Sinn“ praktizierte und dem tiberhaupt die Antike als ,Mafistab
aller Dinge“ galt”. Es amiisierte von Velsen, dass ihr ihre Herkunft aus altphilo-
logisch versierter Familie im Hause von Duhns sogar ein Zimmer in hoherer Etage
ermoglichte”. Allerdings erhob sie Mitte der 1950er Jahre schwere Vorwiirfe gegen
jene burgerliche Schicht, die ,die Demokratie, die Arbeit der Volksvertretungen
[...] [mit] spottischer Geringschitzung abgetan“”” habe. Darin wiren ,die
Voraussetzungen fir das Aufkommen einer nationalistischen Gesinnung ge-
geben“’® gewesen. Nichtsdestotrotz hatte von Velsen in diesem patriarchalisch ge-
zeichneten, , geistreichen’® Heidelberg ihren Platz gefunden und ihre Studien be-
gonnen.

Wahrend sie in Berlin noch ,Volkswirtschaft und ein wenig Staatsrecht gehort
hatte“®, entschied sich von Velsen nun neben ihrem Hauptfach Geschichte fiir die
Nebenficher Kirchengeschichte und Philosophie®. Letzteres, wie eingangs er-
wihnt, jedoch weniger aus innerem Antrieb, als vielmehr aus Anpassung an den
»genius loci“ Heidelbergs. Diesen beschrieb sie als von Minnern gepragt und ge-
staltet: So sei die philosophische Fakultit in ,die Lager Jaspers und Rickert ge-
spalten®, eine Teilung, die von Velsen mit dem Hinweis auf die ,unfreundlichen
Sticheleien® Heinrich Rickerts (1863-1936) gegentiber dem ,stets sachlich und
uberlegen-zurtickhaltend[en]“ Karl Jaspers (1883-1969) auch als Generationen-
konflikt darstellte®?. Besonderes Interesse habe sie an einzelnen Dozenten gehabe,
deren Verhalten sie genauestens studierte: Darunter Jaspers, bei dem es sie
yfaszinierte [...] zu verfolgen, wie wihrend des Sprechens die logischen Ver-
bindungen gleichsam neu in ihm entstanden“®. Doch empfand sie das ,,Gebiet des

Denkens um des Denkens willen“®* als ,,miifliges Spiel im Gegensatz zur Theo-

72 Vgl. ebd., S.279.

7 Ebd., S.281.

7+ Andreas Cser, Kleine Geschichte der Stadt und Universitit Heidelberg, Leinfelden-
Echterdingen 2007, S. 214.

75 VoN VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.281.

76 Vgl. ebd., S.2801.

77 Ebd., S.282.

78 Ebd.

7 Ebd., S. 289.

80 Ebd., S.283.

81 Vgl. ebd.

82 Ebd., S.286.

83 Ebd.

84 Ebd.
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logie, die ihr System auf einem festen Grunde baut oder doch auf einem Grund, der
ihr fest steht“®. Lieber gab sie sich mit ,reinstem Genuf} [....] den exegetischen Vor-
lesungen“s® des evangelischen Theologen Martin Dibelius (1883-1947) hin. Auch
lernte sie beim sympathisch-bayerisch gezeichneten Ludwig Curtius (1874-1954)%,
dem universitiren Nachfolger ihres Vermieters Professor von Duhn am Archio-
logischen Institut. Bei Professor Willy Andreas (1884-1967) horte sie Neuere
Geschichte®® und bei Hans von Schubert (1859-1931), ,dessen aufrichtiges
Christentum“®’ sie wertschitzend betonte, studierte sie Dogmengeschichte®. Zu-
dem fihrte von Velsen den als ,George-Kreis-Eleve® bekannten Friedrich Gundolf*!
(1880-1931) als einen ihrer Dozenten an. Freilich sei iiberhaupt ,,die Atmosphire
Stefan Georges [1868-1933] in der Stadt zu spliren” — und auch ,die alten Gebiude
[...] atmeten noch den Geist einer Vergangenheit, die der Versenkung [i.e. der
Konzentration; die Verfasserin] besser gedient hatte als die Gegenwart“?.

Von Velsen nannte augenscheinlich einflussreiche Minner, die den ,Geist”
Heidelbergs und ihre akademische Laufbahn wegweisend geprigt hatten. An
dieser Stelle gilt es sich zu vergegenwirtigen, dass ihr Buch nur eine gute Dekade
nach den Verbrechen des Zweiten Weltkriegs erschien. Wie viele zeitgendssische
Autobiografien zeichnete auch von Velsen einen bildungsbiirgerlichen, in ihrem
Falle stark christlich gefirbten ,Anspruch“® als eine ihrer ,Grundiber-
zeugungen“** — in deutlicher Abgrenzung zum Nationalsozialismus. Nun galt der
Grofiteil ihrer Dozenten Mitte der 1950er Jahre als Kritiker nationalsozialistischen
Gedankenguts, die erklirende Angebote zur Vergangenheitsbewiltigung unter-
breiteten: Karl Jaspers, mafgeblich am Wiederaufbau der Universitat Heidelberg
beteiligt, stellte 1946 offentlich die von ihm ausdifferenzierte ,Schuldfrage*®,
Martin Dibelius niherte sich im selben Jahr diesem Thema aus theologischer
Perspektive” und Ludwig Curtius, der noch 1937 von den Nationalsozialisten in
den vorzeitigen Ruhestand versetzt worden war, wurde 1952 mit dem prestige-
trichtigen Orden ,Pour le Mérite” ausgezeichnet — im selben Jahr, in dem er seine

8 Ebd., S.2851.

86 Ebd., S.286.

8 Vgl. ebd., S.283.

88 Vgl. ebd., S.285.

8 Ebd.

% Vgl. ebd.

91 Gundolf war einstiger Mitherausgeber des Jahrbuchs fiir die geistige Bewegung. Vgl.
Christophe Fricker (Hg.), Friedrich Gundolf — Friedrich Wolters. Ein Briefwechsel aus
dem Kreis um Stefan George, K6ln/Weimar/Wien 2009, S.28-29.

2 VoN VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.287.

9 SCHASER, Einleitung (wie Anm.21) S. 13.

% Ebd.

% Karl Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg 1946.

% Vgl. Friedrich Wilhelm Grar (Hg.), Selbstbesinnung des Deutschen. Martin Dibelius,
Tibingen 1997.
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(geschonten) ,Lebenserinnerungen®®’” publiziert hatte. Als deren geistige Schiilerin

dargestellt, ermoglichte von Velsen sich das Selbstnarrativ, Teil eines demokratisch
gesinnten und geistig hochzuschitzenden, letztlich aber (wohlgemerkt mit-
schuldig®!) gescheiterten Umfelds wihrend der Weimarer Republik gewesen zu
sein.

Das Gesamtbild der Universitit Heidelberg erscheint in der Retrospektive
Dorothee von Velsens als ein von namhaften Minnern dominiertes, zu denen sie
stets ein professionell distanziertes Verhiltnis wahrte. Thre Schilderungen lesen
sich zuweilen wie jene einer teilnehmenden Beobachterin: Traf beispielsweise
Gundolf ,mit Tiubler, dem Ordinarius fiir alte Geschichte, zusammen, [...] so
funkelte es von Anspielungen und Sarkasmen“®®. Andere Professoren nahm sie aus
einer dhnlich musternden Perspektive wahr, ohne etwaige personliche Anekdoten
mitihnen zu erwdhnen'®. Auch blieben ihre mannlichen Kommilitonen namenlos:
»Mancher Ephebe saf§ [...], den Kopf an das Gesims gelehnt, den Blick gedanken-
schwer nach den Hohen gerichtet*!®'. Thre Mitstudenten subsumierte die zu Beginn
ihres Studiums 41-Jahrige unter ,schone und begabte Knaben“!®. Diese scharten
sich zunichst als ,Schwarm“!® um einen professoralen Geist, bei spiterer Dar-
stellung traten sie als moralisch verwerfliche junge Manner auf, die ,verfemte[n]*
Professoren mit Blicken ,wie Spiefiruten“'®* folgten und von denen am Ende ,,die
meisten auf den Schlachtfeldern [blieben]“!. Doch gab es in von Velsens Er-
innerungen auch Frauen im akademischen Milieu Heidelbergs.

Eine der vielen akademisch gebildeten Frauen in von Velsens Autobiografie und
ihre einzig genannte Kommilitonin war Ruth von Schulze-Gaevernitz (1898-1993).
Auf der Suche nach Unterricht im Griechischen erhielt von Velsen, die ,,in der an-
genehmen Lage [war], studieren zu konnen, solange ich wollte“!%, von der von
Duhn’schen Tochter den hilfreichen Tipp sich an von Schulze-Gaevernitz zu
wenden. Im Gegensatz zu von Velsens finanzieller Selbstbestimmtheit suchten
deren Eltern ,,sie zum Abschlufl zu dringen, indem sie ihr den Wechsel sperrten®

%7 Die Selbstdarstellung in den Lebenserinnerungen von Curtius gilt heute in Bezug auf
seine eigentliche Nihe zum Faschismus als fast schon ,gefilscht. Vgl. Wolfgang
ScHIEDER, Mythos Mussolini. Deutsche in Audienz beim Duce, Miinchen 2013, S. 118.

% Vgl. von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.289.

% Ebd., S.287.

100 Vgl. ebd., S.285.

101 Ebd, S.287.

102 Ebd., S. 283.

103 Ebd.

104 Ebd., S.3161.

195 Ebd., S.288. Thre Schilderung entspricht Arne Lankenaus Forschungsergebnissen zu
Heidelberger Studentenverbindungen. Vgl. Matthias STICKLER, Rezension von: Arne
Lankenau: ,Dunkel die Zukunft — Hell der Mut!“. Die Heidelberger Studentenver-
bindungen in der Weimarer Republik 1918-1929, Heidelberg 2008, in: schepunkte 10
(2010) Nr.5 [15.05.2010], http://www.sehepunkte.de/2010/05/15571.html (letzter Zugriff:
20.04.2020).

106 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.283.
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—und die Studentin hatte ,,Ursache [...], einen Verdienst zu suchen“!””. Kurzerhand
wurde die spatere Altertumsforscherin'®, die in Heidelberg laut von Velsen unter
dem Spitznamen ,,Kleopatra“'®bekannt war, ihre Lehrmeisterinim Griechischen''®.
Interessant ist, dass von Schulze-Gaevernitz wohl regelmiflig an ihrem Fenster
nichtliche Besuche von miannlichen Kommilitonen erhielt, ,,denen eine Seminar-
arbeit auf den Fingern brannte“!'!: Sie half den ratsuchenden jungen Minnern
»stets bereitwillig [...] und gleich vom Fenster aus mit den notigen Stellen belegt“!'2.
Mit dieser Anekdote stellte von Velsen heraus, dass auf das bendtigte Wissen einer
Frau - zu der sie offensichtlich ein niheres Verhiltnis als zu den genannten
Minnern pflegte — seitens der Studenten zwar oft und gerne, jedoch unbedingt
heimlich und auf unkonventionellem Wege zuriickgegriffen wurde.

Wihrend die jungen Mianner von der Strafle und damit von auflen an das Zimmer
von Schulze-Gaevernitz’ herantraten, hatte Dorothee von Velsen Zugang zu den
Privatgemichern ,,Kleopatras“. Die Wahl des Spitznamens verweist nicht nur auf
eine machtvolle, sondern auch erotisierte Frauenfigur'. Vorsichtig mache ich an
dieser Stelle auf einen etwaigen lesbischen Subtext aufmerksam'*. So wisse von
Velsen, die offensichtlich genaue Kenntnis von den nichtlichen Fensterbesuchen
hatte, zwar ,nur von ungefihr“ iber die Namensgebung ,Kleopatras“ Bescheid,
doch ,,ohne schén zu sein, wie ihr Ubername es verlangt hitte, war er ihr trotzdem
durchaus angemessen“!’®. Zudem habe ,das Inventar ihres kleinen Zimmers [...]
klassische Vorstellungen [erweckt]. Da stand eine Sfaira, ein Weltgertst, daneben
die Statuette eines griechischen Midchens, das auf den Namen Agallis getauft
war“"'®. Agallis war dem Mythos nach eine der (innig geliebten) Jingerinnen um
die offen lesbisch lebende und ,wichtigste Lyrikerin des klassischen Altertums“!
Sappho (ca. 612-ca. 557 v. Chr.). So habe Sappho bei der heterosexuellen Ehe-
schlieffung Agallis’ ein Gedicht vorgetragen, welches — fiir die unwissenden Hoch-
zeitsgaste aufgrund der Wortwahl nicht erkennbar — bei Kenntnis der fraulichen
Beziehung als sehnstichtiges Liebesgedicht auf Agallis interpretiert werden

17 Ebd., S.284.

108 O.A., Ruth von Schulze-Gaevernitz, Indexeintrag: Deutsche Biographie, https:/www.
deutsche-biographie.de/pnd127288546.html (letzter Zugriff: 04.04.2020).

109 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.284.

10 Vgl. ebd.

1 Ebd., S.285.

112 Ebd.

113 Vgl. Manfred Crauss, Kleopatra, Miinchen #2010, S. 7.

14 Von Velsen setzte sich haufiger mit lesbischer Licbe auseinander. Vgl. Dorothee von
VeLsEN, Uber die Freundschaft, in: Die Frau 30 (1923) S.367-374; vgl. auch Margit
GOTTERT, ,,... als wiirde die geheime Kraft der Erde einem mitgeteilt!“ Frauen, ihre
Freundschaften und Bezichungen in der alten Frauenbewegung, in: 'Homme 4/1 (1993)
S.40-56, hier S.53.

115 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.284.

116 Ebd.

17 Luise F. PuscH, Art. Sappho, in: FemBio. Frauen Biographieforschung, http://www.
fembio.org/biographie.php/frau/biographie/sappho/ (letzter Zugriff: 04.04.2020).
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konnte'®. Der Verweis auf Agallis konnte somit als ein fir das eingeweihte Lese-
publikum erkennbarer Hinweis auf die menschliche Niahe zwischen ihr und ihrer
yFreundin“!"” Ruth von Schulze-Gaevernitz gelesen werden. Doch ob nun sexuell
liiert oder nicht: In jedem Fall betonte von Velsen neben der reziproken Produktivi-
tit weiblicher Universititsnetzwerke vor allem die Intellektualitit ihrer jiingeren
Lehrerin, die ,stundenlang auf das geistreichste reden konnte“'?° und schliefilich
— aufgrund von von Velsen’schem Nachdruck — trotz Schreibschwierigkeiten ihre
Dissertation zu einem Ende brachte''.

Das studentische Selbstbild Dorothee von Velsens setzte sie iibrigens weit vor
threr Immatrikulation an: So erzihlte sie sich als wissenschafts- und bildungs-
interessierte junge Frau, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg ,allabendlich die
Erfahrungen teilte, welche ihre jiingere Schwester Ruth von Velsen (1892-1970) als
Studentin machte und mit der sie bisweilen ,,gemeinsam Versammlungen und Vor-
trige“ besuchte'??. Mitte der 1920er Jahre dann selbst an der Berliner Universitit
immatrikuliert, stellte von Velsen ihr akademisches Lernen als ,,schiilerhaftes Ver-
fahren“ dar, was ihr ,aber zur Festigung von Grundbegriffen zustatten kam“!?.
Als Heidelberger Studentin beschrieb sie sich als fleiffige und wissbegierige Frau,
die sich teilweise ,mthsam“'?* auch ,sproden“'?® Stoff aneignete. Sie erarbeitete
sich das Vertrauen der Institutsdiener und damit exklusiven Zugang zu besonderen
hiibschen Flecken des Universititsgelindes'?. Bemerkenswerterweise verortete sie
sich retrospektiv weniger in zentralen universitiren, traditionell von Minnern
kreierten und minnlich dominierten Denkriumen wie beispielsweise Bibliothek
oder Seminarraume im Inneren der Universitit. Thre eigene geistige Tatigkeit fand
offenbar weniger an diesen althergebrachten Bildungsorten statt, wo sie in ihren
Schilderungen ihre minnlichen Dozenten sowie Kommilitonen positionierte.
Nein, Dorothee von Velsen bewegte sich vielmehr zwischen diesen minner-
dominierten Riumen, i.e. sie beschrieb ihren Universititsaufenthalt hiufig als
einen, den sie auf Wegstrecken zwischen verschiedenen Seminaren verbrachte.
Damit verortete sie sich tendenziell in der Peripherie zentraler Raume der Wissens-

18 Vgl. die Lesart des Altphilologen Jachmann (1887-1979), die von Velsen bekannt gewesen
sein diirfte. Giinther JacumANN, Sappho und Catull, in: Rheinisches Museum fiir Philo-
logie N. F. CVII, S.1-33, hier S.9f.; http://www.rhm.uni-koeln.de/107/Jachmann.pdf
(letzter Zugriff: 05.04.2020).

19 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.291.

120 Ebd., S. 285.

121 Vgl. ebd. Dr. phil. Ruth Gaevernitz siedelte noch vor 1933 aufgrund ihrer jiidischen
Konfession nach England tiber und war dort als Religions- und Altertumswissenschaft-
lerin titig; Randy ScHOENBERG, Art. Ruth Gaevernitz, in: Geni [03.03.2017], https://
www.geni.com/people/Ruth/6000000002765851162 (letzter Zugriff: 20.04.2020).

122 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 105.

123 Ebd., S. 266.

124 Ebd., S.286.

125 Ebd., S.285.

126 Vgl. ebd., S.286.
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produktion, welche sie dadurch als individuell eigene — gar ,spezifisch weibliche*(?)
— Orte des geistigen Arbeitens labelt. Dabei beschritt sie nicht zuletzt auch Wege
einer weiteren namhaften Frau, Marianne von Willemer'?” (1784-1860). Genau wie
sie war von Velsen am liebsten im theologischen Institutsgarten, in dem sie ,einen
Kirchenvater studierend, unter den alten Baumen“!?® safl. Erst als sie gegen Ende
der 192Qer Jahre zu Forschungszwecken nach Breslau reiste, duflerte sie sich ex-
plizit geschlechtlich markiert und behauptete im dortigen ,,Auditorium maximum
[...] als einzige Frau und fast als einziger Laie“'? im Fach Kirchengeschichte auf-
gefallen zu sein. Dennoch waren die Monate des Durchstoberns'* der schlesischen
Archive fiir von Velsen ,Monate grofien Gliicks“!*!, vermutlich auch, da sie sich
ohne zwischengeschaltete akademisch-mannliche Instanz selbstindig mit den
historischen Quellen auseinandersetzen konnte.

In Heidelberg fithlte sich Dorothee von Velsen dagegen zunehmend unwohl. Sie
vermisste einen gerade fiir studierende Frauen mit raren Berufsperspektiven
wichtigen Riickhalt'®?. Sie zeigte sich iberzeugt, dass insbesondere Studentinnen
der Theologie selbigen bedurft hitten, ,,denn sie fanden es nicht leicht, ihre Berufs-
pline mit sich und der offiziellen Kirche in Ubereinstimmung zu bringen“'*>. Nur
allzu gerne besuchte von Velsen das Ehepaar Dora (geborene Naumann, 1868—
1945) und Paul Martin Rade (1857-1940) in Marburg, ein linksliberal und kultur-
protestantisch geprigtes Haus'*. In deren Nihe umzuziehen hatte sie sogar in Er-
wagung gezogen, denn die beiden ,gewdhrten Verstindnis und Zuspruch“'%. In
Heidelberg dagegen war fiir von Velsen die anfinglich ,heimatliche Luft“!*® einer
nunmehr ,allzu geistreichen und subjektiv differenzierten Atmosphire“'” ge-
wichen. Vor allem storte sie sich riickblickend an den zunehmenden ,,[Straflen-]
Schlachten der [nationalsozialistischen] Jinglinge®, die ,[4]ltere Personen (auch

mir geschah es) [...] mit Steinen bewarfen, wenn sie ithren Abscheu duflerten®!*® —

127 Marianne von Willemer wurde post mortem bekannt als einzig tiberlieferte Mitautorin
an einem Goethe‘schen Werk, dem ,West-ostlichen Divan®, erschienen 1919 und er-
weitert 1927. Vgl. Hans PYr11z, Goethe und Marianne von Willemer: Eine biographische
Studie, Stuttgart 1941, S. 26f.

128 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.286.

129 Ebd., S.293.

130 Vgl. ebd., S.289.

131 Ebd., S.290.

132 Vgl. ebd., S.288; BENKER/STORMER (wie Anm. 8) S. 1.

133 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.288.

134 Vgl. Anne-Christin NAGEL, Art. Martin Rade, in: Neue Deutsche Biographie 21 (2003),
S.86, online einsehbar unter https://www.deutsche-biographie.de/pnd118597612. html#
ndbcontent (letzter Zugriff: 20.04.2020).

135 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.288.

136 Ebd., S.282. Zwischen Weber und von Velsen kam es gegen Ende der 1920er Jahre zudem
wohl zu personlichen, aber vortubergehenden Unstimmigkeiten. Vgl. MEURER (wie
Anm.4)S.464.

137 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.289.

138 Ebd., S.315.
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dagegen kam auch das Weber’sche Haus als geistig widerstindiger Ort nicht an'*.
Die nunmehr bald 50-Jahrige beschloss, sich ,,nach einem anderen Wohnort umzu-
sehen“!*®. Sie verlief schliefSlich als Dr. phil. von Velsen 1933 ein Heidelberg, das in
ihrer Schilderung von einem zunehmend maskulinistisch™' aufgeladenen Geist
dominiert und fir nationalistisches Gedankengut anfillig erschien, zugunsten des
kleinen oberbayerischen Dorfchens Ried bei Kochel am See!'*?. Sie lieff damit ein
Heidelberg hinter sich, das sie als junge Frau mit einem ganz gegenteilig ge-
schilderten Geist kennengelernt hatte.

3. Unter Frauen: als Mitstreiterin frauenbewegter Akademikerinnen

Die 27-jahrige Dorothee von Velsen kam erstmals im Mai 1911 nach Heidelberg. Sie
besuchte die Generalversammlung des biirgerlichen BDF, auf der sie sich als eine
unter vielen mit den ,Ideen der Frauenbewegung“'*’ auseinandersetzte. Seit ihrem
Eintritt in die Berliner ,Soziale Frauenschule® 1909 hatte sie peu a peu die ihr im-
ponierenden Vordenkerinnen personlich kennengelernt. Deren auf gleiches Recht
,spezifisch weiblicher* Gleichwertigkeit pochendes Emanzipationsprogramm, das
in seiner Argumentationslogik auf der traditionell dichotom konstruierten bindren
Geschlechteridee beruhte, hatte sie (als diskursive Strategie) im Ringen um die Er-
weiterung von Frauenrechten tiberzeugt und so beschloss sie, ,,nur der Frauen-
bewegung zu dienen“**. Angesichts ihrer Lebensleistung auf dem Gebiet wirkte
dieser Beschluss durchaus authentisch — diese Geschichte gilt es jedoch an anderer
Stelle ausfithrlich zu erzahlen. Im Jahre 1911 nahm von Velsen jedenfalls ,[m]it
anderen jungen Miadchen dhnlicher Herkunft [...] [an der] groflen Frauentagung
teil, wo sie ,unzertrennlich stundenlang auf der Galerie [saffen] und einander die
Prominenten [zeigten]“!*.

139 Vgl. ebd., S.331.

140 Ebd., S.289. Thre Dissertation publizierte sie 1931 im Jahr ihres Studienendes: Dorothee
vON VELSEN, Die Gegenreformation in den Fiirstentiimern Liegnitz-Brieg-Wohlau. Thre
Vorgeschichte und ihre staatsrechtlichen Grundlagen, Leipzig 1931.

»Maskulinismus® ist ein Begriff, der sich auf misogyne und antifeministische Verhaltens-
weisen bezieht, welche auf der Annahme einer naturgegebenen Uberlegenheit des Mannes
gegeniiber der Frau beruhen. Vgl. bspw. Christa HAMMERLE, Genderforschung aus neuer
Perspektive? Erste und noch fragende Anmerkungen zum Neuen Maskuli(ni)smus, in:
DUHomme Z. F. G. 23/2 (2012) S. 111-120, online unter: http://dx.doi.org/10.25595/1122
(letzter Zugriff: 04.05.2020).

142 Tn Heidelberg sah ich 1933, krank vor Widerwillen, den Aufzug am ersten Mai, den die
Stadt hingerissen feierte. Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S.316.

Auf der BDF-Tagung im Mai 1911 wurde in Heidelberg unter anderem die verbands-
eigene ,,Propaganda-Zentrale® gegriindet. Oda CorbESs, Marie Munk (1885-1978). Leben
und Werk, K6ln/Weimar 2015, S. 132, Anm. 199.

144 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 103.

145 Ebd., S. 104,

14

143
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Das Aufgebot weitbekannter, hoch gebildeter Frauenrechtlerinnen um Helene
Lange und Gertrud Biumer war auf der Heidelberger Tagung offenbar ein beein-
druckendes. Von Velsen sah dort ,,die schon sehr kranke® Ika Freudenberg (1858—
1912) ,zum ersten und einzigen Male“*®, welche als wegweisendes BDF-Vor-
standsmitglied sowie langjihrige Vorsitzende des ,Miinchner Vereins fiir
Fraueninteressen“ insbesondere in Bayern gewirkt hatte'"”. Weiterhin erinnerte
von Velsen, dass ,,zu den markantesten Erscheinungen [...] Clara Lang [Jahrgang
1865] [gehorte], die Vorsitzende des Verbandes Pfilzischer Frauenvereine“!*8. Sie
habe zu Kriegszeiten ,,Hervorragendes in Lazaretten® geleistet'*®. Auch verschwieg
von Velsen nicht deren Nihe zur ebenfalls anwesenden und ,rechts“*® [sic] ge-
sinnten Mitstreiterin Marie Meyer-Rottmannsdorf (?-1945), die sich 1945 das
Leben nahm, ,um den Untergang von Stadt und Reich [...] nicht mitansehen zu
“151. Die burgerliche Frauenbewegung bot demgemif§ ein breites, auch
gegeniiber rechtsnationalem Gedankengut offenes politisches Spektrum, bestand
aber in jedem Fall aus auflergewohnlich engagierten, konsequent wie verantwor-
tungsbewusst agierenden und die junge von Velsen beeindruckenden gebildeten
Frauen. ,,[V]or allem® habe sie 1911 ,Marianne Weber kennengelernt, deren grund-
legendes Buch ,Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung® ich Wort fiir Wort
gelesen hatte!*?. ,Anmutig, in flielendem Gewande, machte sie die Wirtin“!*.
Alles in allem fiihlte sich von Velsen unter den auf der Heidelberger Tagung an-
wesenden Frauen als ,von hoheren Wesen umgeben, unterschiedlicher Grade zwar,
aber alle mir unendlich tiberlegen“!**.

Auch verehrte die junge von Velsen Dr. Else Jaffé-von Richthofen (1874-1973),
eine der ,,schonen Geister®, die sich regelmifig in deren Hause trafen und die ,,iiber
ungewohnliche gesellschaftliche Gaben“!*® verfiigte. Es fallt auf, dass von Velsen
bei den meisten der intellektuellen Frauen deren gastgeberische und haushilterische
Qualitdten betonte — wohlgemerkt ein Anspruch, den sie in ithren Schilderungen
Minnern gegentiber nicht erhob. Eine gute Haushaltsfihrung hatte wohl Mitte der
1950er Jahre noch immer als eine unerlissliche Eigenschaft fiir die gesellschaftliche
Hochschitzung geistig arbeitender Frauen zu sein, wie es schon um 1900 der Fall

mussen

146 Ebd., S.121.

47 Vgl. HOFNER, Fursorge (wie Anm.37) S.4161.

148 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 121. ,,Sie war die erste Abgeordnete der Pfalz. Frau
Clara Lang feiert auf Hofgut Monbijou ihren 96. Geburtstag®, in: Die Rheinpfalz (Lud-
wigshafen)/Zweibricker neueste Nachrichten vom 15.11.1961, http://www.rpb-rlp.
de/107t01117352 (letzter Zugriff: 21.04.2020).

149 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 122.

150 Ebd.

51 Ebd., S. 122f.

152 Ebd., S.120; vgl. Marianne WEBER, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Eine
Einfiihrung, Tibingen 1907.

153 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 120.

154 Ebd., S. 121.

155 Ebd., S. 126.
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gewesen war'®®. Auch bei Marie Baum (1874-1964), einst Nachfolgerin von
Richthofens als zweite Gewerbeinspektorin im badischen Karlsruhe, war von
Velsen oft zu Gast'”. Und schliefllich hatte von Velsen ,,mehrere Wochen mit
Ricarda Huch [1864-1947] in der hiibschen Heidelberger Wohnung, dicht unter
dem Schlosse, verlebt“*®. Insgesamt beschrieb sie ihren vertrauten Umgang mit
den intellektuellen Frauen sowie ihre enge Verbundenheit mit deren Ideen und
Titigkeiten. Insbesondere ihr Verhiltnis zu Marianne Weber war ,von meiner Seite
von grofier Zuneigung getragen“'®. Und wihrend all jene Frauen ihr anfanglich als
»Halbgotter“!®® erschienen, waren sie im Verlauf der gemeinsamen Arbeit ,,plotz-

“16! _ was der von Velsen’schen Wertschitzung letztlich
«162

lich ganz irdisch geworden
keinen Abbruch tat. Im Gegenteil, vielmehr habe sie als damaliges ,Midchen
die Adaption und Identifikation mit den Ideen und Praxen geistreicher Frauen als
ermutigende, ,leidenschaftliche Frische“!® erlebt.

An der Darstellung Ricarda Huchs machte von Velsen dariiber hinaus deutlich,
dass intellektuelle Frauen durchaus aulerhalb des Hauses ihrer Arbeit nachgingen.
Denn Huch verbrachte, obwohl sie ,,mit grofiter Selbstverstindlichkeit einen Teil
der hiuslichen Arbeiten [(ibernahmy], [...] den Nachmittag scheinbar miflig gern in
einem Café“!**. Um etwaigen Missverstindnissen iiber inadiquaten Mifliggang
vorzubeugen, erliuterte von Velsen, dass Huch dabei ,in Wirklichkeit der Auf-
nahme neuer Eindriicke hingegeben® war, schliellich ,bereitete [sie] damals ihre
deutsche Geschichte vor“!®*. Frauen nahmen und schufen sich also ihre (separaten)

1% Vgl. Sophie Pataky (1860-1915), die betonte, ,dafl die schreibende Frau [...] dort, wo sie
es sein kann, eme tiberaus aufopfernde, pflichttreue, hingebungsvolle Hausfrau, Gattin
und Mutter ist“. Sophie PaTAKY, Vorwort, in: Lexikon deutscher Frauen der Feder. Eine
Zusammenstellung der seit dem Jahre 1840 erschienenen Werke weiblicher Autoren nebst
Biographieen [sic] der lebenden und einem Verzeichnis der Pseudonyme, hg. von DiEks.,
Berlin 1898, S. V-XIII, hier S. VII.

157 Baum hatte ithren Wohnsitz ab 1928 in Heidelberg und war dort Lehrbeauftragte am
Institut fiir Sozial- und Staatswissenschaften, was von Velsen nicht erwihnte. Vgl.
Hiltrud SCHROEDER, Art. Marie Baum, in: FemBio. Frauen Biographieforschung, http://
www.fembio.org/biographie.php/frau/biographie/marie-baum/ (letzter Zugriff: 21.04.
2020).

158 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 127.

159 Ebd., S.265.

160 Ebd., S.123.

161 Die postulierte, bereits auf das Jahr 1912 festgesetzte , Entgotterung® Gertrud Baumers
(vgl. ebd.), deute ich als retrospektive Konstruktion, zum einen aufgrund personlicher
Befindlichkeiten zwischen beiden Frauen seit spitestens 1934 und zum andern angesichts
des nach 1945 angekratzten Prestiges Baumers, die sich massiven Vorwiirfen ob der un-
unterbrochenen Herausgabe des Bewegungsorgans ,,Die Frau“ ausgesetzt sah.

162 Ebd., S.104.

163 Ebd., S.127.

164 Ebd.

165 Ebd. Die ,,Deutsche Geschichte ist ein dreibindiges Werk, dessen dritter Band jedoch
nicht mehr im nationalsozialistischen Deutschland publiziert wurde: Ricarda HucHs,
Romisches Reich Deutscher Nation, Berlin 1934; Digs., Das Zeitalter der Glaubens-
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Riume in Heidelberg, in denen sie Mannern Zutritt gewahrten, jedoch erhielten
diese bei Weitem nicht dieselbe Anerkennung wie unter ihresgleichen!®®. Zu guter
Letzt datierte von Velsen selbst den ,Beginn einer langen Tiatigkeit als Rednerin®
auf das Jahr 1911, als sie in einem Heidelberger Gasthaus ,vom Augenblick hin-
gerissen, den Dank des Nachwuchses* an die frauenbewegten Vordenkerinnen
darbrachte'”. In der Retrospektive von Velsens war Heidelbergs ,,genius loci“ von
1911 also ein weiblich besetzter, dessen Atmosphire sie als inspirierend erinnerte.
Oder, wie Marianne Weber 1924 augenzwinkernd an von Velsen schrieb, ,das
kleine Heidelberg ,verplatzt® [sic!] mal wieder von Geist — sogar die Frauen!“!¢®

4. Unter Intellektuellen: Heidelbergs erinnerte ,,Geister®

Dorothee von Velsen legte 1956 eine anschauliche Autobiografie vor, deren Dar-
stellung des Heidelberger ,,genius loci“ sich bestens zur eingangs erwihnten Dis-
kussion der historiografisch breit anerkannten (und vornehmlich politikgeschicht-
lichen) Zasur 1918 aus frauen- und geschlechtergeschichtlicher Perspektive eignet!'®’.
Grundlegend gilt es bei selbstentworfenen Lebenserzihlungen die Entstehungs-
und Rahmenbedingungen samt narrativem Konstruktionscharakter zu bertick-
sichtigen. So diente von Velsens Studienbericht zur Weimarer Republik auch ihrem
den Nationalsozialismus ablehnenden Nachkriegsselbstnarrativ, indem sie sich
nach 1945 als geistige Schiilerin von zeitgenossisch anerkannten Nationalsozialis-
muskritikern entwarf. Dies betont einmal mehr das Genre Autobiografie als
jeweils zeitgendssisch relevanten Kommunikationsort’® und Raum fiir soziale
Aushandlungsprozesse. Die folgenden Ausfithrungen legen den Fokus auf die von
Velsen’sche Illustration Heidelbergs, an der sie einen um Frauen erweiterten
Intellektuellenbegriff ausformulierte — und dabei die Zasur 1918 durchaus relati-
vierte.

Von Velsen war ihr Leben lang aktiv in der Frauenbewegung engagiert und auch
weit vor Erhalt des Frauenwahlrechts an den weiblichen Emanzipationsbestre-
bungen beteiligt. Sie war somit fir geschlechtsbedingte Ungleichheiten sensibili-

spaltung, Berlin 1937; DiEs., Untergang des Romischen Reiches deutscher Nation, Ziirich
1949.

166 Beispielhaft erzihlte von Velsen eine Anekdote tiber Max Webers unerkannte Anwesen-
heit auf der BDF-Versammlung 1911, bei der die Frauen sachorientiert die ,,Bundes-
satzung erdrterten, ohne zu ahnen, dafl einer der bedeutendsten Kopfe Deutschlands
neben ihnen stand“. Von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 120.

167 Ebd., S. 121.

168 Marianne Weber an Dorothee von Velsen vom 26.11.1924, BArch N1543/2, Bl. 48—49, hier
BL. 49.

169 HeinsoHN, Ambivalente Entwicklungen (wie Anm. 12) S. 42.

170 Vgl. Volker DEPKAT, Biographieforschung im Kontext transnationaler und globaler
Geschichtsschreibung. Einleitung zum Schwerpunkt, in: BIOS 28/1 (2015) S.3-18, hier
S.7.
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siert: Gepragt von der biirgerlichen Idee der binaren Geschlechterpolaritit, wollten
sie und ihre Mitstreiterinnen diese im Sinne einer differenten Gleichwertigkeit um-
gedeutet wissen. Vor diesem Hintergrund beschrieb von Velsen ithre an der Heidel-
berger Universitit erforderte, zuweilen mithsame, aber am Ende erfolgreich ge-
meisterte Anpassungsleistung an das von Minnern vorgegebene und dominierte
Wissens- und Bildungssystem. Dagegen galt ihr die selbstindige wissenschaftliche
Quellenarbeit in Archiven fern der minnlich dominierten Universitit als eine
demonstrativ begliickende Titigkeit, was die grundsitzliche weibliche Kompetenz
zum wissenschaftlichen Arbeiten unterstreicht und der traditionellen Idee von
»genius® als essentialisierte mannliche Eigenschaft eine klare Absage erteilt: Allein
die Rahmenbedingungen gelte es auf spezifisch weibliche Arbeits- und Denkweisen
(samt teilweise andersgelagerter Inhalte) auszuweiten und entsprechend anzu-
passen'’!.

So war ihr Studium auch mafigeblich von Frauen geprigt: Sie erzihlte von der
wichtigen reziproken weiblichen Unterstiitzung im méannerdominierten Umfeld
und vom ermutigenden historischen Bewusstsein um zukunftsweisende Schritte
einzelner Frauen auf ungewohnten Wegen. Im Ubrigen seien durchaus auch
Kommilitoninnen eine zwar heimliche, im Einzelfall aber sogar unerlissliche
Stiitze fur das akademische Voranschreiten junger Minner gewesen. Heidelberg in
den 1920er Jahren war fiir von Velsen also ein minnlich dominierter Studienort, an
dem bei genauerem Hinsehen die (wenigen) Frauen — auf ihre eigene Weise und an
moglichst selbstgewihlten Lernorten — den intellektuellen Geist gleichwertig mit-
gestalteten. Und das, angesichts mangelnder Berufsaussichten fur Frauen, unter
ungleich schwereren Bedingungen.

Doch damit nicht genug: Bereits lange vor Einfithrung der politischen Gleich-
berechtigung 1918 war der Heidelberger ,genius loci“ aus frauengeschichtlicher
Perspektive mit einem weiblichen Figurenaufgebot besetzt'”?. In Heidelberg waren
weit vor Erhalt der politischen Gleichberechtigung intellektuelle Vordenkerinnen
zusammengekommen, um an gesellschaftlich und weltpolitisch relevanten Ideen
zu arbeiten und diese schliefflich erfolgreich in die Praxis einzuflechten. Letzteres

171 Eine offensichtliche ideelle Kontinuitit zur Frauenbewegung der Jahrhundertwende. Vgl.
Helene LANGE, Intellektuelle Grenzlinien von Mann und Frau. Frauenwahlrecht, Berlin
21900.

Im Vergleich zu heutigen Heidelberg-Studien, die aufler Marianne Weber kaum eine
intellektuell arbeitende Frau zu nennen vermogen oder aber sie auf die Rolle der Ge-
liebten, der Gattin oder des Familienmitglieds einer androzentrischen Geschichte
reduzieren, war fiir von Velsen das kleine badische Stidtchen ein zentraler Frauenort. Vgl.
Eberhard Demw, Else Jaffé-von Richthofen. Erfiilltes Leben zwischen Max und Alfred
Weber, Diisseldorf 2014; Stefan BREUER, Kritische Theorie. Schlisselbegriffe, Kontro-
versen, Grenzen, Tibingen 2016, S.223; Helene TomPERT, Lebensformen und Denk-
weisen der akademischen Welt Heidelbergs im Wilhelminischen Zeitalter. Vornehmlich
im Spiegel zeitgendssischer Selbstzeugnisse, Lubeck 1969; Hubert Tre1BER/Karol
SauerLaND (Hgg.), Heidelberg im Schnittpunkt intellektueller Kreise. Zur Topographie
der ,geistigen Geselligkeit“ eines ,Weltdorfes: 18501950, Opladen 1995.
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auch zum Wohl der eigenen Nation — ein offensichtlich unabdingbarer Hinweis
Mitte der 1950er Jahre. Frauen schufen sich selbst also semioffentliche Denkriume,
die gegen Ende der 1920er Jahre gar zum geistig widerstindigen Hort gegen eine
zunehmend maskulinisierte Umgebung wurden: So erzihlte von Velsen von jungen
Minnern, vornehmlich aus dem universitiren Verbindungswesen, die, verfithrt
vom konservativen, antidemokratischen Biirgertum in blinder Aggression dem
Nationalsozialismus folgend, gebildete und intellektuelle Frauen wie Ruth von
Schulze-Gaevernitz sowie letztlich sie selbst aus der Stadt vertrieben.

Hat Dorothee von Velsen 1918 als Zasur erzahlt? Ja und nein. Ja, denn das
Kriegsende entsprach fiir von Velsen einer Ruckfithrung in familiire Ver-
pflichtungen, um das sie ihr mannigfaltiges, zum Teil neuartiges politisches
Engagement herum zu gestalten hatte. Und nein, denn der Erhalt des Frauenwahl-
rechts und die Zulassung von Frauen in die grofie Politik erscheinen bei von Velsen
eher als Intermezzo denn als nachhaltige Zisur, v.a. in Bezug auf die iiber 1918
hinausweisende, von ihr zu Recht kritisierte Geschlechterhierarchie. So betonte
sie, dass die gegen Ende der 1920er Jahre wieder zunehmend von Minnern fest-
gelegten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, basierend auf iberholten
Geschlechtszuschreibungen samt sozialer Raumzuweisungen, als notwendige
Spirale ins Ubel hitten fithren miissen. Sie bot also in ihrer Autobiografie die Les-
art, dass es womoglich erst gar nicht zum Nationalsozialismus gekommen wire,
wenn Gesellschaft und Politik in der Weimarer Republik von Frauen wie Mannern
gleichermaflen gestaltet und gestaltbar gewesen wiren. Um ihre Aussage zu unter-
streichen, marginalisierte sie ihre eigene parteipolitische Tatigkeit im Rahmen
ihrer Lebenserzihlung. In Bezug auf ihre Arbeit in der DDP kommt sie kon-
sequenterweise gar zu dem (nachvollziehbaren) Schluss, dass ihre Mitarbeit an den
gegebenen politischen Minnerstrukturen letztlich von Beginn an zum Scheitern
verurteilt gewesen sei. Kurzum, im Gegensatz zu ihren frauenpolitischen Arbeiten
gab sie ihrer eigenen, nach 1918 geleisteten DDP-Politarbeit keinen adiquaten
Rauminihrer Autobiografie, was die iber 1918 hinausweisende, von ihr prisentierte
Kontinuitit frauenfeindlicher Politstrukturen unterstreichen half. Gleiches gilt fiir
ihre frauenpolitischen Bewegungskreise von 1911, deren programmatische Stof3-
richtung sie zwar als einen weiblichen ,, Aufbruch“!”® schilderte, welcher jedoch
auch nicht von langer Dauer war. So verkntipfte von Velsen ihre Heidelbergdar-
stellung (prototypisch) mit dem Bild einer Stadt in den 1920ern, die geprigt war

173 Von VELSEN, Im Alter (wie Anm.1) S.127. Diesen Aufbruch datierte von Velsen be-
merkenswerterweise auf die Jahre nach der — von Kirsten Heinsohn als frauen- und
geschlechtergeschichtliche Zasur vorgeschlagenen — Jahreszahl 1908. Vgl. HEINSOHN
(wie Anm.12) S.42 Sp.2. In diesem Jahr wurde das Vereinsrecht reichsweit modifiziert
und die tber ein halbes Jahrhundert wihrende explizite juristische Ausgrenzung von
Frauen aus politischen Vereinigungen und Vereinen beendet. Somit zeigen auch von
Velsens Erinnerungen, dass diese Entscheidung von 1908 bemerkenswerterweise cher
weibliche Handlungsspielraumerweiterungen nach sich zog als der Erhalt des Frauen-
wahlrechts 1918 aus frauengeschichtlicher Perspektive.
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von einer maskulinen Eroberung der Strafle als Aushandlungsort des Politischen
bei gleichzeitiger Zuriickdringung des Weiblichen aus der 6ffentlichen Sphire, was
letztlich im menschenverachtenden und zerstorerischen System des National-
sozialismus geendet habe. Die politische Gleichberechtigung von 1918 habe
demnach keine frauenemanzipatorischen Auswirkungen auf die geschlechts-
hierarchische Gesinnung des Biirgertums gezeitigt.

Dartber hinaus verweist von Velsens Autobiografie auf die (bis heute) andro-
zentrische Kontinuitit der intellectual history. Diesem mannlich konnotierten
Intellektuellenverstindnis beabsichtigte die Autorin etwas entgegenzusetzen, in-
dem sie die Erzihlungen zum mythischen Ort Heidelberg symbolisch um eine
frauengeschichtliche erweiterte und den ,,genius loci“ somit metaphorisch weiblich
auflud. Zwar erscheinen beide ,Geist“-Versionen von 1911 und ab 1925 als gleich-
wertig, aber vordergriindig unverbunden. Dies mag der intendierten Aussage von
Velsens Mitte der 1950er Jahre geschuldet sein, welche die politische Verantwortung
fiir 1933 eindeutig miannlichen Politikern zuschrieb!'”. Jedoch verflocht von Velsen
die Intellektuellennarrative tiber die Verortung ihrer Erinnerungen in der symbol-
trachtigen Stadt Heidelberg zu einem sich erginzenden, minnlich wie weiblich be-
setzten ,Geist“. Einen exakt solchen, utopisch anmutenden und um Frauen er-
weiterten ,genius loci“ fand Dorothee von Velsen unter anderem in Marianne
Webers heimatlich anmutendem Haus, denn dort ,trafen sich regelmiflig alle
freien, der politischen Selbstverantwortung zugewandten Menschen [...] zu oft
geistreicher Aussprache“!”>.

174 Vgl. von VELSEN, Im Alter (wie Anm. 1) S. 130.
175 Ebd., S.282, Hervorhebung der Verfasserin.
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