... als wan wir garnicht restituiert wurden
Schweden und Kurpfalz im Dreifligjihrigen Krieg

Peter Bilhifer

Als” dreizehntes und letztes Kind Kurfirst Friedrichs V. (reg. 1610-1623) und der
Elizabeth Stuart (1596-1662) erblickte am 4./14. Januar 1632 in Den Haag ein Sohn
das Licht der Welt'. Die Mutter hitte ihren Sprossling gerne nach dem drei Jahre
zuvor unter tragischen Umstinden verungliickten Erstgeborenen ,,Friedrich Hein-
rich getauft. Doch wohl in Erinnerung an diese Tragodie lehnte der Vater den
Vorschlag ab?. Gleich zahlreicher seiner Geschwister erhielt auch dieses Kind einen
der ,Programmnamen®, an denen sich die politische Situation des Winterkonigs-
paares gut ablesen lief}: Driickten die Namensgebungen ,,Moritz®, ,Luise Holland-
ine“, ,Ludwig® und ,Henriette“ die Hoffnung auf niederlindische oder franzosi-
sche Hilfe in den 1620er Jahren aus, so fiel die jetzige Wahl auf ,Gustav Adolf*
Zwar erklirte der Vater seinem Verwandten Johann Casimir von Pfalz-Zwei-
briicken-Kleeburg, dass die Namenswahl an Gustav 1. Vasa (reg. 1521-1560) erin-
nern solle, doch allen Beteiligten war klar, wer der tatsichliche , geistige Taufpate”
war und welche hohen Erwartungen und Sehnstichte sich pfilzischerseits dahinter
verbargen’.

Die Rettung aus dem Norden?

Schon 1623 hatten Friedrich V. und sein Rat Ludwig Camerarius (1573-1651) an-
lisslich der Taufe Pfalzgraf Ludwigs versucht, sich tiber eine Gevarterschaft die
tatkriftige Unterstiitzung Stockholms zu sichern. Doch der Gegensatz zu Dine-
mark sowie die Feldziige Gustav Adolfs in Polen verhinderten eine erfolgreiche
Fortfithrung des Projektes*. In den Allianzplinen des Winterkonigs war Schwe-
den erstmals ein Jahr vor der militirischen Katastrophe am Weiflen Berg (29. Ok-

* Abkiirzungen: BayHStA: Bayerisches Hauptstaatsarchiv; GLA: Generallandesarchiv
Karlsruhe; LA: Landesarchiv.

! Der folgende Beitrag befasst sich geographisch nur mit dem Raum der unteren, rheini-
schen Kurpfalz. Die Oberpfalz, pfilzische Nebenterritorien oder andere Gebiete fanden
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tober/8. November 1620) im Rahmen einer auflen- und biindnispolitischen Be-
standsaufnahme als potentieller Teilnehmer einer Antihabsburgkoalition in einer
Reihe mit dem Grof}fiirstentum Moskau, dem Osmanischen Reich und der Repu-
blik Venedig aufgetaucht®. Wie so viele Projekte der pfalzbohmischen Diplomatie
scheiterte die Umsetzung dieser Idee aber ebenso wie der Versuch, zwischen Di-
nenkonig Christian IV. und Gustav II. Adolf einen bestindigen Frieden zu ver-
mitteln. Obgleich Schweden 1625 auch keinen aktiven Anteil an der Haager Alli-
anz nahm, verstand es der Stockholmer Hof, sich die Sympathien des Pfilzer
Hauses zu erhalten. Wihrend die meisten Regenten den Winterkonig fiir seinen
Griff nach der Wenzelskrone scharf verurteilten, fand Gustav Adolf die ganze Zeit
hindurch wohlwollende Worte fiir die Haltung seines pfilzischen Vetters — ja im
Vorfeld der Haager Allianz sprach er sich sogar fiir eine Riickkehr Friedrichs auf
den Hradschin aus. Er nimmt sich unser gemeines Wesen und unsere Sache so zu
Gemiith, als wenn er unser néichster Blutsverwandter wére, und verspricht zu uns-
rem Wohle Alles beschrieb Ludwig Camerarius schon 1623 die Haltung des Schwe-
denkonigs. Die Ubernahme des pfilzischen Staatsmannes und dessen Sohnes Joa-
chim Camerarius (1603-1687) in schwedische Dienste schienen die Bande zwischen
dem Winterkonig und Gustav Adolf noch zu verstirken®. Selbst in den finstersten
Stunden des Haager Exilhofes leuchtete die Hoffnung auf eine Intervention Schwe-
dens wie ein strahlender Stern am Firmament.

Gustav Adolf betrachtete die Angelegenheit weitaus niichterner. Seinen Residen-
ten in Den Haag wies er 1631 an: Wenn du glaubst, es niitze etwas, so nimm die
Vermittelung und die Dienste des Konigs zu Bohmen zu Hiilfe und bewege ihn, dafs
er in dieser Angelegenhbeit die Empfeblung des Konigs in England erlangt’. Fir den
Schweden war der pfilzische Vetter in erster Linie ein Schlissel zu einer englischen
Unterstlitzung,.

Die Landung Gustav Adolfs in Pommern und der anschlieffende Siegeszug an
den Main und Oberrhein schien fiir den Winterkonig die Erlosung aus einem fast
zehnjahrigen Exil zu bedeuten. Als Ende 1631 die ersten kurpfilzischen Orte in
schwedische Hinde fielen, erschien im Namen Friedrichs V. der bohmische Baron
Joachim von Slavata (1 1645) im Lager Gustav Adolfs, um fiir eine Wiedereinset-
zung seines Herren in die befreiten Gebiete zu werben. Der Gesandte kam gerade
noch rechtzeitig, um die Einnahme der kurpfilzischen Oberamtsstadt Oppenheim
mitzuerleben. Unter dem Eindruck dieses Ereignisses schrieb Slavata einen stellen-
weise euphorischen Brief nach Den Haag, in dem er die militirische Lage am Rhein
in den schonsten Farben ausmalte: Were wohl zu wiinschen, das unser gnedigster

merarius 1573-1651. Eine Biographie. Mit Beitragen zu Leben und Werk des Verfassers,
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Herr sich izo persinlich bey seinen Underthanen befinden konte. Wiirden ihme
haufenweise zulanffen, und die KriegsCosten, So man zweifelsobn von ihnen for-
dern wiirde, willig darlegen [...J°.

Mit diesem Bild vor Augen machte sich der Winterkonig wenige Wochen spiter
auf den Weg ins Reich. Wie sehr er mit der endgtiltigen Riickkehr nach Heidelberg
rechnete, zeigt die Tatsache, dass er alle Vertrige fiir den Exilhof kiindigte und mit
einem grofleren Geldbetrag aufbrach, um — wie er es ausdriickte — bei diesen scho-
nen Occasionen den Schweden rechtschaffen secundiren zu konnen®. Gleich seiner
abenteuerlichen Reise ins Reich 1622 wies aber auch dieses Vorhaben einen Schon-
heitsfehler auf: Aus London fehlte jegliche Zustimmung, zumal sich die englische
Diplomatie seit Jahren am Wiener Hof um eine friedliche Losung der Pfalzfrage
bemiihte. Als Konig Karl I. (reg. 1625-1649) Mitte Januar Henry Vane (1589-1655)
als Unterhandler zu Gustav Adolf entsandte, zeigte sich die pfalzische Seite alles
andere als begeistert'®.

Doch Gustav Adolf empfing seinen pfilzischen Vetter am Morgen des 11./21.
Februar 1632 bei Hochst am Main auf das Herzlichste, redete ihn mit mon frére an
und gestand ihm sogar den Titel und Rang eines Konigs von Bohmen zu. Diese
Hoflichkeit hielt allerdings nur wenige Tage an. Am 15./25. Februar machte der
Schwede dem pfilzischen Gast unmissverstandlich klar, dass ohne eine massive
englische und niederlindische Unterstiitzung an eine rasche Rickkehr nach Hei-
delberg nicht zu denken war. Dem Vorschlag Friedrichs, ihn als Landesherren ein-
zusetzen, damit er in den befreiten Gebieten eine Streitmacht aufstellen konne,
entgegnete Gustav Adolf, dass er diese Orte schon fiir seine eigenen Werbungen
reserviert habe. Zugleich wurden Friedrich Mitte Mirz die Bedingungen fiir eine
Rickgabe der Unterpfalz gestellt: In einem acht Punkte umfassenden Entwurf for-
derte Schweden u.a. die alleinige Kriegsdirektion, Garnisonsrecht in allen pfilzi-
schen Orten, umfangreiche Geld- und Truppenhilfe aus England und den General-
staaten, freie Religionsausiibung fiir die Lutheraner im ganzen Herrschaftsgebiet
und die Errichtung eines lutherischen Konsistoriums. Friedrich sollte sich der
Herrschaft Gustav Adolfs unterwerfen und nach Ende der Kimpfe am Rhein einen
Teil seiner Streitmacht den Schweden fiir weitere Operationen zur Verfiigung stel-
len'". Obgleich der Winterkonig durch einen Brief seines pfilzischen Gesandten in
London Francis Nethersole (1587-1659) vom Januar 1632 beziiglich der hohen
schwedischen Forderungen hitte vorgewarnt sein miissen, machte sich bei ihm erst

$ GLA Abt.S Kremer-Lamey Nr. 44 fol. 75.
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berithmten Stadt Heydelberg [...] Franckfurt am Mayn 1733, S.391; Hessisches Staatsar-
chiv Marburg/Lahn 4f Pfalz 311.

10 BayHStA Kasten blau 122/1 d; Lily Melissa BAKER, The Letters of Elizabeth, Queen of
Bohemia, London 1953, S. 82f.

" GREEN (wie Anm.2) S.290; Clm. 10399 fol.6, der komplette Handschriftenbestand
(ehem. Bd.XLIX der Collectio Camerariana ist abrufbar unter urn:nbn:de:bvb:12-
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einmal Erntichterung breit: Wenn sich da nichts anderes machen léisst, als das was
ich sehe, wire ich besser in Den Haag geblieben, schrieb er Anfang Mirz 1632 an
seine Gemahlin'?.

Die Verhandlungen beider Seiten sowie die verinderte militdrische Lage fithrten
am Vorabend des Feldzuges nach Bayern zu einem neuen Vorschlag Schwedens,
den Friedrich Mitte Mirz 1632 in Wiirzburg erhielt: Neben den schon bestehenden
Bedingungen sollten in zwolf Punkten die vollige Restitution in Land und Wiirden
geregelt, alle bayerischen Anspriiche darauf verworfen und die gesamte Kurpfalz
zur Aushebung schwedischer Truppen genutzt werden. Die pfilzische Antwort
zeigte, wo Differenzen bestanden: Obgleich in acht von zwolf Artikeln Uberein-
stimmung herrschte, wollte der Winterkonig lediglich die Festungen Mannheim
und Frankenthal fir die Dauer des Krieges den Schweden tiberlassen, kurpfilzi-
sche Truppen sollten nur mit seiner Zustimmung an anderen Feldziigen teilnehmen
diirfen und das lutherische Bekenntnis sollte allenfalls an wenigen Orten geduldet
werden®.

Die eigentliche Schwachstelle dieser Entwiirfe war der Umfang der englischen
Hilfe, auf den weder die Kurpfalz noch Schweden direkten Einfluss nehmen konn-
ten. Im Gegenteil: Die Verhandlungen mit dem Gesandten Henry Vane verliefen
unglaublich zdh und riefen pfilzischerseits heftigsten Widerspruch hervor'*. Um
den Gesprichsfaden nicht abreiflen zu lassen, folgte Friedrich dem Schwedenkonig
auf dessen Feldzug im Mai 1632 bis nach Miinchen. In der allgemeinen Siegeslaune
erwarteten sowohl die pfilzische als auch die englische Seite hier die sofortige Res-
titution. Doch es kam anders. Die zeitweise ohne Wissen des Winterkonigs geftihr-
ten Gespriche um den englischen Beitrag gerieten ins Stocken, in Nirnberg ende-
ten die Verhandlungen zwischen Vane und Gustav Adolf im Juni 1632 mit einem
Eklat". Folglich versuchte Friedrich V. eine Restitution ohne englische Hilfe zu
erlangen. Die Bedingungen dafiir erhielt er jedoch erst bei seiner Abreise aus dem
schwedischen Lager im September 1632 durch den Sekretiar Heinrich Schwal(l)en-
berg (*um 1600 -1654) ausgehandigt. In Frankfurt am Main angekommen, musste
er feststellen, dass die aufgefithrten Bedingungen noch viel praciudicierlicher seindt
als die vorigen [...] undt das sie wie die darzu gemachte innovationes, [...] undt vil
mehr beschwarlichkeiten zu ziehen, als wan wir garnicht restituiert wurden'®.

Gemessen an den englischen Vorschligen (sofortige und vollige Restitution
Friedrichs und Wiederherstellung der konfessionellen Zustinde vor 1618) waren
die nun vorgelegten Forderungen eine verschirfte Neuauflage des Entwurfs von

12 BayHStA Kasten blau 122/1 d; George BRoMLEY, A Collection of Original Royal Letters
written by King Charles the First [...], and the King and Queen of Bohemia. From the
Year 1619, to 1665, London 1787, S.31 Nr. XIV. Nr. 65: S’il n’y avoit antre chose a faire que
ce que vois encore, il fit mieux demeuré a 165 [=Den Haag].

13 BayStB Clm. 10399 fol. 7-10.

4 GREEN (wie Anm.2) S.291.

15 BayHStA Kasten blau 102/2 II. fol.198f.; SOLTL (wie Anm.6) S.291 Anm.*

16 BayHStA Kasten blau 102/2 II fol. 198v.
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Mitte Mirz 1632, wobei sich Schweden das Recht vorbehielt, im ganzen kurpfalzi-
schen Territorium Kontributionen zu erheben, alle Orte bei Bedarf mit Garniso-
nen zu belegen sowie bis zum Kriegsende tiber Mannheim, Bacharach und die
Pfalz bei Kaub zu verfiigen. Den Lutheranern war freie Religionsaustibung im gan-
zen Land zu garantieren, ein Konsistorium in Mainz sollte diese unter Aufsicht
beider Monarchen betreuen'.

Ich hétte nie gedacht, dass Gustav Adolf so mit mir verfabren wiirde, beklagte
sich der Winterkoénig am 19./29. September 1632 in einem Brief an seine Gemah-
lin'®. Aus dieser tiefen Enttauschung spricht offenbar die - irrige — Annahme, dass
sich Schweden nach dem Scheitern der Gespriche mit Vane weiterhin an die von
London aufgestellten Bedingungen halten wiirde. In seiner Antwort auf die schwe-
dischen Bedingungen beklagte sich Friedrich bitterlich iiber die ihm zugemuteten
Konditionen und bat bif§ uf fernern billichen Vergleich sofort in seine Erblande
eingesetzt zu werden'®. Der Brief 16ste im schwedischen Lager Veriargerung aus.
Die sture Haltung in der konfessionellen Frage fithrte sogar dazu, dass man sich
schwedischerseits tiberlegte, Friedrich den bohmischen Konigstitel abzuerken-
nen?. Die Antwort Gustav Adolfs fiel im Ton zwar milde, doch in der Sache hart
aus. Nach dem Ausscheren Englands habe sich der status rerum verendert und die
Last der Restitution obliege nun allein bei Schweden?.

Friedrich war eigentlich schon auf dem Rickweg in die Niederlande, als die
schwedische Regierung in Mainz ihm anbot, die Ubergabe der Festung Franken-
thal auszuhandeln. Es sollte die letzte politische Aktion des gliicklosen Winterko-
nigs sein. Ohne in seine Lande und Wiirden wieder eingesetzt worden zu sein,
verstarb Friedrich V. am Morgen des 19./29. November 1632 in Mainz an einer
pestilenten Infektion; Gustav Adolf war 13 Tage zuvor in Liitzen gefallen?.

Auswirkungen des Heilbronner Bundes

Der Tod beider Monarchen iiberantwortete die Restitution der Kurpfalz neuen
Protagonisten. Wihrend auf schwedischer Seite Reichskanzler Axel Oxenstierna
(1583-1654) die Regierungsgeschifte leitete, trat Pfalzgraf Ludwig Philipp von

17 BayStB Clm. 10399 fol. 11-14v. Der Text liegt in einer lateinischen und einer franzosi-
schen Version vor. Die lateinische Fassung ist — irrtimlicherweise als Gegenentwurf
Friedrichs V. — abgedruckt bei Friedrich Carl Freiherr von MOSER, Patriotisches Archiv
fur Deutschland Bd. VI, Mannheim/Leipzig 1787, S. 179-184.

18 Johann Christoph Freiherr von ARETIN, Sammlung noch ungedruckter Briefe des Chur-
fiirsten von der Pfalz aus den Jahren 1612-32, in: Beytrige zur Geschichte und Literatur,
Siebenter Band [1806], S.140-209, S.260-278, hier S.275 Nr.71: Je n’eusse jamais pensé
que 124 [= Gustav Adolf] procederoit de telle facon.

19 BayStB Clm. 10399 fol. 1, abgedruckt bei MosER (wie Anm. 17) S. 176-179.

20 SHLTL (wie Anm. 6) S. 305, S. 3181.

2! BayStB Clm. 10399 fol. 2—4, abgedruckt bei MOSER (wie Anm. 17) S. 185-190.

22 BILHOFER (wie Anm.3) S. 1711.
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Simmern (1602-1655) das Amt des Kuradministrators fiir seinen erst 14-jahrigen
Neffen und Kurprinzen Karl Ludwig (reg. 1649-1680) an. Der jiungere Bruder des
Winterkonigs hatte schon im Frithjahr 1632 die schwedischen Bedingungen fiir die
Restitution in sein eigenes Territorium Pfalz-Simmern akzeptiert, im Laufe des
Frihjahrs 1633 einigten sich beide Seiten so auch auf die Wiederherstellung der
Kurpfalz. Wihrend der Heilbronner Bundestagung tibergaben die Schweden am
14./24. April 1633 die eroberten Plitze und Gebiete formell an das pfilzische Haus.
In einigen Punkten hatte Oxenstierna die Forderungen Gustav Adolfs entschirft:
Nur die Festung Mannheim sollte ausdriicklich bis Kriegsende in den Hinden der
Schweden bleiben. Zugleich musste die Kurpfalz sofort 30.000 Reichstaler in die
Bundeskasse einzahlen und den gleichen Betrag nochmals binnen dreier Monate
aufbringen. In der heiklen Frage der kirchlichen Zustidnde hatten sich die Schwe-
den durchgesetzt, in der Oberpfalz sollte vorwiegend das lutherische Bekenntnis
gelten?.

Da die Hauptstadt Heidelberg noch von den Bayern gehalten wurde, nahm die
Administration Ludwig Philipps ihre Regierungsarbeit erst einmal in Frankenthal
auf. Die Herrschaft der Spanier in der linksrheinischen Pfalz war relativ rasch zu-
sammengebrochen, rechtsrheinisch gerieten auch die Bayern zusehends in die De-
fensive. Dies lag nicht zuletzt an der einheimischen Bevolkerung, die nach einem
Jahrzehnt Fremdherrschaft die Schweden vielerorts als Befreier begriifite. Hatten
in Oppenheim die Birger mit dxten, Haken, Gabeln und dergleichen wehren den
Schwedischen contra Hispanos grofie assistenz geleistet, so gelang auch die rasche
Einnahme Ladenburgs unter tatkraftiger Mithilfe der dortigen Bevolkerung?. In
Mannheim nahmen am 29. Dezember 1631/8. Januar 1632 die Einwohner im Schut-
ze der Dunkelheit Kontakt mit den Truppen Herzog Bernhards von Sachsen-Wei-
mar (1604-1639) auf, machten die bayerischen Wachen aus dem Hinterhalt nieder
und offneten die Tore?.

In der eigentlich neutralen Stadt Speyer quartierte sich zur gleichen Zeit der
schwedische Obrist Wolf Ebert von Horneck (f1638) mit einer kleinen Schar von
Reitern — auf ,,Einladung® zweier Biirger — im der Kurpfalz gehorigen Euflerthaler
Hof (spiterer Wittelsbacher Hof) ein und begann von dort die Herrschaft in der
Stadt an sich zu reiffen®®. Hornecks Truppen stieflen vielerorts in das von den Spa-
niern hinterlassene Vakuum, Germersheim erklirte sich rasch fiir die Schweden,

2 BayStB Clm. 10399 fol. 20-25, abgedruckt bei Friedrich Carl Freiherr von MOSER, Pa-
triotisches Archiv fiir Deutschland Bd. XII, Mannheim/Leipzig 1790, S.205-224.

2+ GLA Abt.S Kremer—Lamey Nr. 44 fol.74.

25 Franz MAIER, Im Dreifligjahrigen Krieg, in: Geschichte der Stadt Mannheim, Band I
1607-1801, hg. von Ulrich Niess/Michael Carovi, Heidelberg/Ubstadt—Weiher/Basel
2007, S.100-151, hier S. 129.

26 Armorvm Svecicorvm Continvatio: Das ist/ kurtze Beschreibung alles def§jenigen [...],
Frankfurt am Mayn [1633?], S.8.
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die Neustadter Biirger wehrten sogar zusammen mit der neuen Schutzmacht im
Frithjahr 1632 einen Angriff der Spanier erfolgreich ab?.

Unterdessen war die bayerische Besatzungsmacht selbst innerhalb Heidelbergs
nicht mehr ihres Lebens sicher. Schon zum Jahreswechsel 1631/32 hatte sich der
kaiserliche Statthalter Heinrich von Metternich (1 1654) bei General Tilly beklagt,
dass die pfilzischen Bauern idrger als die feindlichen Soldaten wiirgten und tyran-
nisierten. Statt auf offenem Feld den Schweden entgegenzuriicken, waren seine
Soldaten gezwungen, in der Stadt zu patrouillieren, um der widerwertigen Burger-
schafft aufflanff zu verhindern. Der Eberbacher Keller Johann Kempf, der drei Jah-
re zuvor gewaltsam in die kirchlichen Verhiltnisse der Herrschaft Hirschhorn zu-
gunsten der katholischen Bayern eingegriffen hatte, stellte sich noch im Dezember
1631 auf die Seite Gustav Adolfs, nachdem seine Stadt von lediglich acht schwedi-
schen Reitern eingenommen worden war?.

An den meisten Orten kehrten die geistlichen und weltlichen Wiirdentrager
rasch zurtick. So zeigte sich z. B. in Schriesheim die Kontinuitit dadurch, dass nach
dem Einmarsch der Schweden der Sohn des 1627 verstorbenen Schultheifien und
Kellers Johann Martin Mayer (1627) aus dem Exil zuriickkehrte, um die Amter
seines Vaters zu ibernehmen. Diejenigen, die in den vergangenen Jahren zu sehr
mit den Besatzungstruppen kooperiert hatten oder gar konvertiert waren, blieben
z.B. in Bretten oder Oppenheim nach Ablegung einer Kirchenbufle (vff vorberge-
hende offentliche Bericht vndt bekanntnufS Ihres schindlichen abfals) im Amt®.
Obgleich fast jede Ortschronik fiir diesen Zeitpunkt den Wechsel von Pfarrern,
Schultheifien oder Amtminnern vermeldet, bleibt oft unklar, ob dies auf Veranlas-
sung der Schweden, der zuriickgekehrten kurpfilzischen Administration oder lo-
kaler Krifte geschah. In Oppenheim l6ste beispielsweise Ludwig von Obentraut
den erst ein Jahr zuvor von den Schweden eingesetzten Ernst Fuchs von Lemnitz
nur deshalb ab, weil letzterer das Amt eines Kreishauptmannes im Heilbronner
Bund tibernahm*°.

7 Joseph ProBsT, Geschichte der Stadt und Festung Germersheim, Speyer 1898, S.551,;
Friedrich Jakob Docunant, Chronik von Neustadt an der Haardt nebst den Orten und
Burgen mit besonderer Berticksichtigung der Weinjahre, Neustadt an der Haardt 1867,
S. 141.

28 Franz MAIER, Die bayerische Unterpfalz im Dreifligjahrigen Kriege. Besetzung, Verwal-
tung und Rekatholisierung der rechtsrheinischen Pfalz durch Bayern 1621 bis 1649 (Eu-
ropaische Hochschulschriften, Reihe III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften,
Bd. 428), Frankfurt am Main 1990, S.511 Anm.8, ; Friedrich RiTserT, Geschichte der
Herren von Hirschhorn (1244-1632), in: Archiv fiir hessische Geschichte und Alter-
thumskunde, Bd.X.1, Darmstadt 1894, S.94-165, hier 162; Onno Krorp, Der dreiffig-
jahrige Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1632, Bd. III Paderborn 1896, S.451.

29 Hermann BRUNN, 1200 Jahre Schriesheim, Mannheim 1964, S. 97, S.228; Alfons ScHA-
FER, Geschichte der Stadt Bretten von den Anfingen bis zur Zerstorung im Jahre 1689
(Oberrheinische Studien Bd.IV., hg. von Hansmartin SCHWARZMAIER), Bretten 1977,
S.355; LA Speyer X 55 Nr. 3, S. 839.

30 Hermann-Dieter MULLER, Der Schwedische Staat in Mainz 1631-1636. Einnahme, Ver-
waltung, Absichten, Restitution. (Beitrige zur Geschichte der Stadt Mainz, Bd.24),



142 Peter Bilhifer

Rekrutierten sich die meisten Amtmanner aus alteingesessenen Adelsfamilien,
die schon iiber einen lingeren Zeitraum in den Diensten der Pfilzer Kurfiirsten
standen, so gab es im Oberamt Neustadt eine Ausnahme: Auch hier war 1632 Jo-
hann Conrad Blarer von Geyersberg als Vizedom in die Fulstapfen seines 1587 bis
1608 amtierenden Vaters getreten, sein Bruder Friedrich Casimir Blarer von Ge-
yersberg tibernahm die Funktion des Stellvertreters. Als Johann Conrad offenbar
als Hofrat in die Dienste Ludwig Philipps nach Heidelberg abberufen wurde, folg-
te ihm der schwedische Generalmajor Claus Conrad Zorn von Bulach (}1643)
nach. Zwar hatte auch dieses aus einer Straflburger Patrizierfamilie hervorgegange-
ne Niederadelsgeschlecht schon zuvor den pfilzischen Wittelsbachern gedient,
doch Claus von Bulachs Weg an die Spitze des Oberamtes Neustadt verlief offen-
bar tiber eine rein militdrische Karriere u.a. fiir Brandenburg—Kulmbach, das Stin-
deheer des Winterkonigs und schliellich in der Armee Gustav Adolfs. Zwischen
1631 und 1633 an fast allen grofieren Gefechten beteiligt, zog er sich — moglicher-
weise aus gesundheitlichen Griinden — aus dem aktiven Dienst zuriick®. Theodor
Thomas Karst sicht in dieser Personalie ein Zeichen der Machtlosigkeit der pfilzi-
schen Administration gegentiber der schwedischen Herrschaft. Indessen konnte
von Bulach seine Berufung auch den guten Beziechungen zu Johann Casimir von
Pfalz-Zweibricken—Kleeburg oder einfach seiner militirischen Erfahrung zu ver-
danken haben?*?.

Neben der Amterbesetzung manifestierte sich die pfilzische Restitution tiberall
durch die Wiedererrichtung des Ausschusses, einer aus Untertanen und nach Am-
tern gegliederten Landmiliz. Wie sehr man auch hierbei die Uhren gerne auf das
Jahr 1618 zuriickgestellt hitte, zeigte sich in Weinheim, wo man 1633 kurzerhand
dieselben Reiter reaktivieren wollte, die schon elf Jahre zuvor fiir Friedrich V. ge-
fochten hatten. Doch als diese — wohl aus Altersgriinden — dem Ruf nicht folgten,
war der Stadtrat gezwungen, sechs neue Rekruten anzuwerben®.

Waren die ersten Monate der schwedischen Besatzung in der Kurpfalz kriegs-
bedingt durch Einquartierungen, auflerordentliche Abgaben und Konfiskationen
geprigt, so versuchte die Administration unter Reichskanzler Oxenstierna — wenn
auch mit unterschiedlichem Erfolg — eine gewisse Ordnung zu wahren. Hilfreich
war dabei der bevorstehende Abschluss des Heilbronner Biindnisses: Von den

Mainz 1979, S.193 Anm.44; Wilhelm Franck, Geschichte der ehemaligen Reichsstadt
Oppenheim am Rhein, Darmstadt 1859, S. 147.

SULA Speyer A 2 113, fol. 7; Bogislav Philipp CHEMNITZ. K6niglichen Schwedischer In
Teutschland gefiihrten Kriegs [...], Stockholm 1635, S.37-39; Andreas KAPPELMAYER,
Johann Casimir von Pfalz—Zweibriicken—Kleeburg (1589-1652), Standesbewahrung und
Fremdheitserfahrung im Schweden Gustavs II. Adolf und Christinas, Miinster 2017,
S.373; nach KaYSER (wie Anm.9) S.444 erschossen feindliche (oder marodierende?) Sol-
daten von Bulach 1643 vor den Toren Neustadts.

32 Theodor Thomas Karst, Das kurpfilzische Oberamt Neustadt an der Haardt (Verof-
fentlichungen zur Geschichte von Stadt und Kreis Neustadt an der Weinstrafle, 1), Speyer
1960, S. 157; KAPPELMAYER (wie Anm.31) S.373 1.

3 John Gustav Weiss, Geschichte der Stadt Weinheim, Weinheim 1911, S.78.
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Schweden eingesetzten Amtstragern, die sich willkiirlich bereicherten oder die Be-
volkerung vor Ort drangsalierten, drohte nach Riickgabe der Gebiete an die recht-
mifligen Landesherren die Entlassung oder zumindest die Abberufung. In Mann-
heim hingegen, das bis Kriegsende in schwedischen Hinden bleiben sollte,
beklagte sich der Zollschreiber Christoph Kiissel im Frithjahr 1634 tiber die Un-
gelegenheit, Drangsal und Schlig, die er von schwedischen Offizieren erdulden
musste*.

Waren die im Rahmen des Heilbronner Bundes geforderten 60.000 Reichstaler
schon kaum aufzubringen, so kamen auflerordentliche Zahlungen und Einquartie-
rungskosten hinzu. Im Herbst 1632 belegten die Schweden die Ernte in der gesam-
ten Kurpfalz mit einem doppelten Zehnt und einer Zusatzabgabe. Bitterlich be-
schwerte sich der Rat der Stadt Mosbach bei Friedrich V. dartiber, in der Hoffnung,
es werde dieser unerschwingliche Last nit lang wéhbren, sondern dermahl einst ein
End nebhmen®. Doch spitestens Ende 1632 war der Bevolkerung an Rhein und
Neckar klar, dass nur eine Besatzungsmacht die andere abgelost hatte und der Frie-
den in weiter Ferne lag. Ein hartes Urteil iiber den Biindnispartner fillte der kur-
pfilzische Hofrat Johann Joachim von Rusdorf (1589-1640) im August 1635: Dem-
nach hitten die Schweden das Land tiberflutet, alles verzehrt und trotz des Vorteils
uber mehrere Festungen zu verfiigen, nichts verteidigt®®.

Mit der Errichtung einer eigenen Landesherrschaft in den Gebieten des besetz-
ten Mainzer Kurstaates und des Hochstifts Worms ibernahm die Regierung
Oxenstierna auch die Rolle des territorialen Konkurrenten gegentiber der Kur-
pfalz. Zwar gaben die Schweden — entgegen den Befiirchtungen Friedrichs V. - den
1623 wieder Kurmainz zugeschlagenen Besitz an der Bergstrafle sowie die Dorfer
Seckenheim und Viernheim zuriick. An anderen Orten, wo sich die Rechte zwi-
schen dem Hochstift Worms bzw. dem Kurerzstift Mainz und der Kurpfalz iiber-
lagerten, kam es unweigerlich zu Konflikten”. Im September 1632 ereignete sich
ein exemplarischer Zwischenfall im Kurmainzer Dorf Reisenbach (heute Ortsteil
von Mudau), als pfilzische Soldaten aus Mosbach und Eberbach 17 Stiick Vieh
stahlen und ein Reisenbacher Biirger die Verfolgung der Diebe mit dem Leben be-
zahlte. Zwar entschuldigte sich der Mosbacher Amtsverweser Johann Schragmiil-
ler (1572-1636) umgehend beim Amorbacher Oberamtmann Johann Christoph von
Gemmingen (um 1603-1646), versuchte die Tat aber dadurch zu erkliren, dass zu
Anfang des Kriegswesens die armen pfilzischen Untertanen eben von den benach-

3 Eduard FritscH, Kreuznach im dreiffigjahrigen Kriege, Diss. Gieflen 1929, S.58; MAIER
(wie Anm.24)S.131.

% DocHNAHL (wie Anm.27)S. 141; Ernst BRocHE/Dorothee BRUCHE, Das Mosbach Buch,
Studie tiber die Entwicklung der alten Reichsstadt und Pfalzgrafenresidenz am Rande des
Odenwaldes zur groffen Kreisstadt unter Bevorzugung der Renaissance- und Barockzeit,
Elztal-Dallau 1978, S.288f.; KayseRr (wie Anm.9) S.397.

3¢ Johann Joachim von Ruspork, Consilia et Negotia ubi Politica diversi tractatus et consi-
lia [...], Francofurti ad Moenum 1725, S. 138.

% So MULLER (wie Anm.30) S.125, leider ohne genauere Angaben; s.a. MOsER (wie
Anm.23)S.228,5.232, vgl. BayStB Clm. 10399 fol. 361.
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barten Ihresgleichen solche und wohbl noch drgere Raubnahme und Pliinderung
[hitten] ausstehen miissen, dafs sie es fiir eine sondere Rach und Vergeltung rechnen
und achten. Der Adressat war sich in der Sache mit dem Absender einig und ant-
wortete in Anspielung auf die offenbar auch in der bayerischen Besatzungszeit be-
stehenden Spannungen: Bayern hatt Meintz nie viel geschenckt [...J*5.

Weitaus heftiger gerieten beide Parteien zur gleichen Zeit wegen der Herrschaft
Zwingenberg am Neckar aneinander. Mit dem Tode Friedrichs III. am 22. Septem-
ber/2. Oktober 1632 erlosch das jahrhundertealte Geschlecht der Edlen von
Hirschhorn. Der im Namen Gustav Adolfs zur Wahrung der kurmainzischen An-
rechte dorthin abgeordnete Johann Christoph von Gemmingen erreichte Anfang
Oktober 1632 vor Ort nichts. Stattdessen wurde Gemmingen vom chemaligen
Landschreiber zu Heidelberg, Samuel Meyer, aufgefordert, die possession des apert
gewordenen Lebens Zwingenberg im Namen des Konigs von Bohmen anzuerken-
nen*. Wihrend Gemmingen unverrichteter Dinge weiterzog, schritt die kurpfilzi-
sche Administration zur Tat, gliederte die ehemals zu Zwingenberg gehorigen
Dorfer Dielbach, Striimpfelbrunn, Katzenbach, Milben und Weisbach in die Cent
Eberbach ein und verbot den Einwohnern, in diesen Ortschaften rechtlich Kur-
mainz zustehenden Abgaben an die Schweden abzuliefern*.

Nur wenige Wochen spiter war es Engelhard Goler von Ravensburg (1570-1654)
gelungen, seine Erbanspriiche auf Zwingenberg bei Oxenstierna in Mainz geltend
zu machen. Da er als Sohn einer Halbschwester Friedrichs III. von Hirschhorn per
Testament zum Erben bestimmt worden war, ordnete die schwedische Regierung
am 5./15. April 1633 die Uberlassung des Zwingenberger Lehens an Goler von Ra-
vensburg an. Doch lange konnte sich dieser seines Besitzes nicht erfreuen. Nach
ihrer Rickkehr 1635 zog die bayerische Verwaltung das pfilzische Lehen wieder
ein, da es durante occupatione suecica erworben worden war. Auch der Westfili-
sche Friedensschluss danderte nichts an den Besitzverhiltnissen. Fast ein Jahrhun-
dert lang ignorierten die Pfilzer Kurfiirsten mehrere Gerichtsentscheide, selbst ein
Vermittlungsangebot Konig Friedrichs I. von Schweden 1742 blieb wirkungslos.
Erst eine Intervention Preuflens im Jahre 1746 konnte Kurfiirst Carl Theodor (reg.
1742-1799) dazu bewegen, die Familie Goler von Ravensburg mit Zwingenberg zu
belehnen, die ihre Anrechte aber umgehend wieder an die Kurpfalz verkaufte*'.

38 Benedikt Scuwarz, Korrespondenz des Freiherren Johann Christoph von Gemmingen,
schwedischen Oberamtmanns zu Amorbach, aus den Jahren 1632, 1633 und 1634, in:
Neues Archiv fir die Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz 10
(1913), S. 1-19, S. 197-256, hier S. 241 1.

3 ScuwaRz (wie Anm.38) S.246-248; LA Speyer A 2 769 UNr. 1 Cap. L.; zu Samuel Meyer
siche MATER (wie Anm.28) S. 129.

40 ScuHwaRz (wie Anm. 38, Forts.), in: ebd. 12 (1920), S. 1-84, hier S. 5.

# LA Speyer A 2769 UNr. 1 Cap.2-3 u. A 2769 UNr.2 u. 3; ausfiihrlich bei Giinther EBer-
soLD, Herrschaft Zwingenberg — ein gescheiterter Staatsbildungsversuch im stidéstlichen
Odenwald (1504-1806). Ein Beitrag zur kurpfalzischen Geschichte (Europiische Hoch-
schulschriften, Reihe III: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften, Bd.721), Frankfurt
am Main 1997, S.33-129, S. 131-134.
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Um sie nicht in die Hinde der Feinde fallen zu lassen, hatte die Heidelberger Ad-
ministration 1622 die im Maingau liegenden Oberimter Umstadt und Otzberg in
die Obhut von Hessen-Darmstadt gegeben, das dort durch Vertriage und Verpfan-
dungen Anrechte besaf}. Als Kompensation fiir den 1622 durch die Truppen Mans-
felds im eigenen Herrschaftsgebiet erlittenen Schaden brachte der Darmstadter
Landgraf den Besitz bis 1626 vollig an sich*?. Im Juli 1633 versuchte Kuradminis-
trator Ludwig Philipp, diese Oberimter zuriickzuerhalten. Sich auf ein Verspre-
chen berufend, das im Frithjahr 1632 Gustav Adolf gegeniiber Kurfiirst Friedrich
V. und Konig Karl I. gegeben hatte, entsandte er den pfilzischen Obristen Georg
Hans von Peblis (um 1578-1650) in seiner Eigenschaft als Vertreter des Kurrheini-
schen Kreises sowie den Bacharacher Amtmann Hans Otto von Schonberg (1659)
zu Landgraf Georg II. von Hessen (reg. 1626-1661), um die Gebiete nach den Sta-
tuten des Heilbronner Vertrages zuriickzuerlangen, #nd dadurch bestindige Ver-
tranlichkeit zwischen den Churfiistlichen Pupillen [= Mindeln], und dem Haufl
Hessen [zu] pflantzen®. Georg 11. war tiber diese Forderungen alles andere als er-
freut und verwies die Angelegenheit erst einmal an seinen sichsischen Schwieger-
vater nach Dresden, der wiederum Ausgleichsgesprache iiber seinen Grofineffen
Eberhard III. von Wiirttemberg (reg. 1633—1674) vorschlug. Doch weder das An-
gebot aus Stuttgart, noch die Intervention der weitliufigen Verwandtschaft beider
Firstenhiuser konnte den Darmstiddter zum Einlenken bewegen, damit nicht, wie
es Markgraf Christian von Brandenburg—Kulmbach (reg. 1603-1655) ausdrtickte,
aus solchem kleinen Funcken leichtlichen ein grosses Feuer aufSbrechen, auch aller-
hand Verbitterung und Unwill entstehen konnte**. Zwar bestitigte Georg II. das
Angebot Gustav Adolfs iiber die Riickgabe der beiden Amter gegen ein besser
Stiick Lands, dafir habe er aber allezeit dienstfreundlich [...] gedanckt und abge-
lehnt®. Im Gegenzug verlangte der Landgraf umfangreiche Wiedergutmachungen
an Erforderung derer Schiden und Ungelegenheiten, welche Pfaltz dem HaufS Hes-
sen zugefiigt habe und bot die Riickgabe der beiden Orte u.a. gegen die Zahlung
von 1000. Marck lothigs Golds an — wohl wissend, dass die Kurpfalz diese Summe
nicht aufbringen konnte*. Umstadt und Otzberg blieben bis zum Kriegsende bei
Hessen—Darmstadt.

Der ganze Vorgang erscheint umso bemerkenswerter, als sich zwar beide Seiten
auf die Klauseln des Heilbronner Bundes beriefen, die schwedische Schutzmacht
aber von keiner Seite als Schiedsrichter angerufen wurde, geschweige denn sich
einmischte. Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung mag die Erkenntnis gewesen sein,

# Johann Goswin WIDDER, Versuch einer vollstandigen Beschreibung der Kurfiirstl. Pfalz
am Rheine, Zweiter Theil, Frankfurt/Leipzig 1786, S. 1-19.

# Michael Caspar Lonporp (Hg.), Suppletus Et Continuatus, Sive Actorum Publicorum,
Das ist: Allerhand Denckwiirdiger Schrifftlichen Handlungen [...], Dritter Theil,
Franckfurt/ Leipzig 1741, S. 524, der ganze Briefwechsel findet sich S. 524-553.

# Ebd. S.547.

# Ebd. S.529.

46 Ebd. S.529 u. 5421.
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dass ein schwedischer Schiedsspruch womoglich nur fir Streit und Unruhe unter
den Verbiindeten gesorgt hitte?.

Das grofite Konfliktpotential zwischen Schweden und Kurpfalz ergab sich aus
der Frage nach den kirchlichen Verhiltnissen. Die zuweilen recht feindselige Hal-
tung der calvinistischen Kurpfalz gegeniiber den lutherischen Glaubensbriidern
hatte neben dogmatischen auch historische Griinde, die bis weit ins 16. Jahrhun-
dert zuriickreichten. Durch die unterschiedliche Entwicklung der Reformation in
den verschiedenen pfilzischen Gebieten und die konfessionelle Spaltung innerhalb
der einzelnen Linien des Wittelsbacher Hauses kam es zu zahlreichen Konflikten.
Innerhalb von 18 Jahren sah man sich in Heidelberg mehrfach mit einer drohenden
lutherischen Vormundschaft konfrontiert, in der Oberpfalz gelang es eigentlich
nie, die reformierte Konfession gegen das Luthertum flichendeckend durchzuset-
zen*®. Nahm Kursachsen aktiv am Sturz des Winterkonigs teil, so blieb der Land-
graf von Hessen—Darmstadt militirisch zwar neutral, schlug sich aber ganz auf die
Seite des Kaisers und griff 1622 durch die Entsendung eines lutherischen Predigers
sogar in die konfessionellen Zustinde der Stadt Oppenheim ein. Nach dem Sturz
des Winterkonigs waren es neben Maximilian I. von Bayern (reg. 1597-1651) und
dessen Schwager Wolfgang Wilhelm von Pfalz—Neuburg (1578-1653) vor allem die
lutherischen Pfalzgrafen von Veldenz-Lauterecken, die am Wiener Hof vorstellig
wurden, um ihren gedchteten Heidelberger Vetter in Land und der Kurwiirde be-
erben zu konnen. Uber diese Vorginge schrieb Ludwig Camerarius im April 1621
an den Groflhofmeister Johann Albrecht von Solms-Braunfels (1563-1623) nach
Den Haag: Der Herzog von Lautereck [= Georg Gustav von Pfalz-Veldenz-Lauter-
ecken (1564-1634)] aber fillt mit der Thiir gar ins Haus; ein sonderbarer Kopf! Hat,
wie berichter wird, einen groben Bengel [= Johann Friedrich von Pfalz-Vel-
denz-Lauterecken], also schreibt man von Wien, am Hofe des Kaisers; der hilt fiir
seinen Herrn ganz ungestiim an, weil wegen des Verbrechens beleidigter Majestiit
der Kionig in Bohmen die Kurpfalz verloren, so solle man sie ibm als dltesten Pfalz-
grafen geben®.

Wihrend Friedrich V. eine Wiederherstellung des konfessionellen Vorkriegszu-
standes fiir seine Erblande gefordert hatte, sah Gustav Adolf in der Duldung des
Luthertums ein Zeichen des Dankes fiir die militirische Befreiung. Letztlich ak-
zeptierte Ludwig Philipp die schwedischen Bedingungen auch hier. Die Konfessi-
onsklausel des Heilbronner Vertrages besagte, dass an allen kurpfilzischen Orten,
an denen die Lutheraner in der Mehrheit waren, Kirche, Schule und Kirchgefille
diesen zustehen sollte. Ein Streitpunkt blieb das Verfahren bei der Besetzung der
lutherischer Pfarrstellen, die ein Konsistorium von Mainz aus beaufsichtigen soll-
te. Heftig straubte sich der Kuradministrator gegen eine freie Pfarrerwahl auf Ge-
meindeebene. Reichskanzler Oxenstierna und sein Rat Daniel Mithovius (1595—

# MULLER (wie Anm.30) S. 126.

* Meinrad Scuaas, Geschichte der Kurpfalz Bd. 2: Neuzeit, Stuttgart/Berlin/Koln 1992,
S.50-80.

4 FRANCK (wie Anm.30) S. 143f,; SOLTL (wie Anm. 6) S. 121f.
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1673) waren klug genug, ein Prozedere auszuarbeiten, das beide Seiten akzeptieren
konnten. Demnach durften die lutherischen Gemeinden einen Pfarrer vorschlagen,
dieser musste dann aber von der kurfiirstlichen Regierung in Heidelberg bestitigt
werden®. Obgleich die Schweden zumindest offiziell weder eine Ausbreitung des
Luthertums noch eine Diskriminierung der Reformierten betrieben, kam es bei
der Umsetzung der Religionsklausel zu streit, zanck undt hader, wie es Friedrich V.
kurz vor seinem Tode vorausgesagt hatte.

Verstand Ludwig Philipp jede Anderung der kirchlichen Zustinde im Kurpfil-
zer Gebiet als ein Eingriff in seine Herrschaftsrechte, gerieten die Schweden so-
wohl als Schutzherren des Luthertums als auch als de facto Verwalter des Hoch-
stifts Worms und des Kurerzstifts Mainz in die Fallstricke deutscher Territorial- und
Kirchenpolitik. An mehreren Orten, wie z.B. an der Bergstrafie, stritt man sich in
der Folge um die Pfarrkompetenzen.

Wie weit beide Parteien dabei gingen, zeigten die Auseinandersetzungen um die
Pfarrstelle im Schefflenztal. Im Laufe des Spatmittelalters war es der Kurpfalz ge-
lungen, die Pfarrhoheit in den drei ehemaligen Reichsdorfern Ober-, Mittel- und
Unterschefflenz an sich zu bringen, die landesherrlich grofitenteils zu Kurmainz
gehorten. Schon im Juni 1633 hatte Ludwig Philipp darauf hingewiesen, dass seit
1555 die Kurpfalz dort fur die Bestellung von Pfarrern und Schulmeistern zustin-
dig war®?. Ende 1633 riefen der reformierte Pfarrer und der kurpfilzische Schult-
heif} die Schefflenzer Gemeinde zusammen, um nach den Statuten des Heilbronner
Bundes die Kirchenimter zu besetzen. Dabei kam es zu einem heftigen Wortge-
fecht mit dem von Kurmainz bestellten Oberschefflenzer Schultheiflen®. Unge-
achtet dieser Streitereien entschieden die Schweden, dass die Schefflenzer Pfarr-
stelle mit einem lutherischen Geistlichen zu besetzen sei und bestimmten
ausgerechnet den zuvor aus Mosbach verjagten Johann Bernhard Zahr (1602-1681)
fir dieses Amt. Die kurpfilzische Seite war erbost tiber diese Entscheidung und
verwehrte dem Gottesmann den Zutritt zu seiner Kirche. Zugleich befahl das
Oberamt Mosbach jedem Schefflenzer Einwohner bei einer Strafe von 100 Reichs-
talern nur reformierte Gottesdienste zu besuchen. Am Ostersonntag 1634 eskalier-
te der Streit: Kompanien aus Mosbach, Eberbach, Neckarelz und Lohrbach besetz-
ten in den Schefflenzer Gemeinden die Kirchen und zogen nach wverrichter
zwinglischer predigt um 11 Uhr vormittags wieder ab. Die Verhinderung eines lu-
therischen Ostergottesdienstes sorgte fiir wiitende Reaktionen bei der schwedi-
schen Regierung in Mainz. Kanzler Daniel von Hutten sah darin einen Akt wider

50 MULLER (wie Anm.30) S. 168; Burcard Gotthelf STrRUVE, Aufifithrlicher Bericht Von der
Pfilzischen Kirchen=Historie [...], Franckfurt 1721, S.571f.

51 BayHStA Kasten blau 102/2 11 fol. 198v; abgedruckt bei BILHOFER (wie Anm. 3) S.210.

2 Edwin ROEDDER, Das siidwestdeutsche Reichsdorf in Vergangenheit und Gegenwart,
dargestellt auf Grund der Geschichte von Oberschefflenz im badischen Bauland, Land-
schaft — Geschichte — Volkstum, Lahr 1928, S. 67f.; Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
Clm. 10399 fol. 36-38; abgedruckt bei MOSER (wie Anm.23) S.229.

> ScawaARz (wie Anm. 40) S.58.
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den wahren Buchstaben der Heilbronner Kapitulation und forderte Aufklirung
iiber die Vorfille. Die Kurpfilzer Amtleute schoben — wohl als Bauernopfer — einen
Unterschefflenzer Gastwirt als Urheber der Unruhen vor. Doch dieser habe sich
nur auf die Heilbronner Konfessionsklausel berufen, da im ganzen Schefflenztal
nur drei Untertanen lutherisch seien. Indessen meldete Johann Christoph von
Gemmingen nach Mainz, dass der grofite Teil der dortigen Bevolkerung sich ohne
Schen zu der unverinderten angsburgischen Konfession bekenne®*.

Sowohl der tiberwiegend lutherische Niederadel als auch die Biirger der land-
sassig gemachten ehemaligen Reichsstadte sahen nun die Gelegenheit gegen die
einst so michtige Kurpfalz mit der schwedischen Schutzmacht im Riicken ihre
Rechte einfordern zu konnen. Mitte Juni 1634 leitete Reichskanzler Oxenstierna
die Beschwerden mehrerer lutherischer Gemeinden nach Heidelberg weiter. So be-
anspruchten diese u.a. in Oppenheim und Mosbach, aber auch im zu Pfalz-Sim-
mern gehorenden Kreuznach die Kirchenhoheit. In einem umfangreiche Schreiben
wies Ludwig Philipp diese Forderungen zuriick, da in den Stidten Oppenheim und
Mosbach weit mebr der unsrigen, als der Lutherischen Religion zugethanen Unter-
thanen und Innwohbner [...] sich befinden, in Kreuznach sei die Zahl der Refor-
mierten sogar finff= wo nicht mehrmal stirker, als die lutherische®.

Durften die Heidelberger Lutheraner anlisslich eines Konvents des Heilbronner
Bundes im Juni 1633 ihren Gottesdienst in der seit 1400 zur Universitit gehorigen
Peterskirche abhalten, so erhielt die Gemeinde fiir den Alltag die notdiirftig repa-
rierte Ruine der Spitalkirche (ehemalige Dominikanerkirche) in der Vorstadt sowie
einen Platz zur Errichtung einer Schule und eines neuen Gotteshauses. Die wieder-
holten Forderungen des lutherischen Predigers Stephanus Hartmann (1597-1635)
nach der Peterskirche oder zumindest dem Tanzhaus als Ubergangslsung lehnten
die Behorden ab®®.

Zeigt schon das Beispiel Heidelberg, welche Schwierigkeiten sich bei der Um-
setzung der Heilbronner Religionsklausel ergaben, fehlte es beiderseits nicht an
Versuchen, die Abmachungen zu unterlaufen oder auszuhebeln. Um das Krifte-
verhiltnis zwischen Reformierten und Lutheranern zu wahren, entschied der Rat
von Weinheim Ende Oktober 1633, dass die Biirgerannahme von einem Zeugnis
des reformierten Pfarrers abhingig sei, die Stadt Frankenthal wiederum erklirte
sich gegen die Papisten und die sich einschleichenden Lutheraner, damit sie nicht
iiberband nebmen und Biirger werden®.

5 Ebd. S.65-77; ROEDDER (wie Anm.52) S. 1861.

5 BayStB Clm. 10399 fol. 3638, abgedruckt bei MosER (wie Anm.23) S.228-233.

5 KAYSER (wie Anm.9) S.410; STRUVE (wie Anm.50) S.573: mit dem dort erwihnten
Tanz=Hauf! diirfte das damals zwischen Stein- und Haspelgasse gelegen stadtische Kauf-
haus gemeint sein.

57 Josef FrREsIN, Die Geschichte der Stadt Weinheim, Weinheim 1962, S. 164; Jakob WiLLE,
Stadt und Festung Frankenthal wihrend des dreissigjahrigen Kriegs. Nebst einer Vorge-
schichte ihrer Entstehung und Entwicklung, Heidelberg 1877, S.71.
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Schwedischer Riickzug 1634/35 und Westfilischer Friede

In Folge der Niederlage von Nordlingen im September 1634 brach die schwedische
Herrschaft in weiten Teilen Stid- und Stidwestdeutschlands rasch zusammen. Des-
bandirte Trouppen, wie es Oxenstierna nannte, zogen plindernd westwirts auch in
die rheinische Pfalz. Es kam zu Ausschreitung und wilden Quartiernahmen, die in
zahlreichen Ortschroniken dokumentiert sind*®. Schon im Oktober 1634 verwiis-
teten drei schwedische Kompanien von Génnheim aus das Witwengut der Elisa-
beth Stuart in Friedelsheim, wihrend eine andere Einheit im benachbarten Wa-
chenheim das Aufgebot des kurpfilzischen Ausschusses tiberfiel und ausraubte®.
Eswird von dem mebreren Theil aber gehauset, dafs es zu erbarmen, und ein Schand
ist, beklagte sich Ludwig Philipp beim Reichskanzler Oxenstierna und kiindigte
wegen hiochster Verderbung die Einstellung der Zahlungen an die schwedische
Kriegsdirektion an. In einem weiteren Brief hielt der Kuradministrator dem Adres-
saten voller Zorn sogar das Schicksal des einige Monate zuvor ermordeten Gene-
ralissmus Wallenstein vor. Die Entgegnung auf diese beiden Schreiben lieff nicht
auf sich warten. Oxenstierna erinnerte Ludwig Philipp daran, dass man guten
Theils um der Chur=Pfalz willen [...] in den gegenwairtigen gransamen und bluti-
gen Krieg gerathen sei und bat von dergleichen bittern und unverdienten Schreiben
kiinftig verschont zu bleiben. Dieser heftige Briefwechsel vom Oktober 1634 mar-
kierte den Anfang vom Ende des Heilbronner Bundes. Im Juni 1635 floh die pfalzi-
sche Kuradministration unter chaotischen Umstinden aus Frankenthal westwirts
tber Kaiserslautern und Metz nach Sedan®.

Der Versuch der Schne des Winterkonigs, Karl Ludwig und Ruprecht (1619—
1682), sich mit einer eigenen Armee Zutritt zu ihrem Erbe zu verschaffen, scheiter-
te 1638 im Emsland ebenso kliglich wie der Plan, nach dem Tode Bernhards von
Sachsen—-Weimar dessen Streitmacht zu iibernehmen. Daneben fuhr die pfilzische
Exilregierung die gleiche Doppelstrategie wie schon zu Zeiten Friedrichs V., indem
sie parallel zu den militarischen Aktionen an den Hofen von Wien und Madrid die
Restitution der Pfalz auf dem Verhandlungswege zu erreichen versuchte, was wohl
kaum im Sinne Schwedens war®'. Nach dem Ausbruch des Biirgerkriegs in Eng-
land war es der Verwandtschaft in den Generalstaaten, Hessen—Kassel, Branden-
burg und Zweibriicken zu verdanken, dass sich Stockholm wieder der Pfalzfrage
annahm. Doch die Hoffnung auf vollstindige Restitution erfillte sich nicht. Mit
Gebietsverlusten von tiber 35 % gegentiber dem Vorkriegszustand blieb den Erben

58 BayStB Clm.10399 Nr. 22 fol. 50.

% MOSER (wie Anm.23) S.238.

0 Ebd. S.239, S.257f.; vgl. BayStB Clm. 10399 fol. 51v u. fol. 58v; BILHOFER (wie Anm.3)
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1 ScHAAB (wie Anm.48) S.122f; Arthur JUDEL, Verhandlungen tiber die Kurpfalz und die
Pfilzische Kurwiirde vom Oktober 1641 bis Juli 1642, Diss. Halle 1890 und Eduard
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Friedrichs V. die verkleinerte Unterpfalz, eine Generalamnestie verbunden mit
einer Apanage, sowie die neu geschaffene achte Kurwiirde, mit der man sich nie
richtig anfreunden konnte. Lange rang Karl Ludwig, ob er diese Bedingungen
tiberhaupt annehmen solle. Eine anlisslich des Friedens 1648/49 geprigte Medaille
zeigt einen sitzenden Pfilzer Lowen mit der Inschrift sedendo non cedo — der neue

Kurfiirst machte grimmige Miene zum verlorenen Spiel®2.

Fazit

Der bisherige Forschungsstand erlaubt es nicht, einen flichendeckenden und ob-
jektiven Uberblick iiber die Restitution der Kurpfalz durch die Krone Schwedens
in den Jahren 1631 bis 1635 zu geben. Die Griinde dafiir liegen sowohl in der un-
glinstigen Quellenlage und der geographischen Streuung des Untersuchungsgebie-
tes als auch der kurzen Zeitspanne der Administration Ludwig Philipps.

Die Hoffnungen, die Friedrich V. in eine schwedische Intervention gesetzt hatte,
waren viel zu grof}, als dass sie hitten erfillt werden konnen. Zwar hatte die pfal-
zische Diplomatie fast ein Jahrzehnt auf das Eingreifen Stockholms hingearbeitet;
dessen Ausloser war dann aber weniger die Solidaritdt mit dem pfilzischen Vetter
als vielmehr das Vordringen kaiserlicher und ligistischer Krifte in den Ostsee-
raum. Gustav Adolf sah die Sache freilich aus einer anderen Perspektive: Er ver-
band die Restitution der Kurpfalz mit umfangreicher Hilfe aus England und den
Generalstaaten. Rasch bekam der Winterkonig dies zu spiiren, als die Gespriche
mit Vane im Sommer 1632 scheiterten.

Die Umsetzung der schwedischen Pline zu einer Restitution der Kurpfalz ab
1633 erwiesen sich als sehr problematisch. Mit der scheinbar einfachen Formel der
volligen Restitution in den Vorkriegszustand begab man sich in das Labyrinth
deutscher Territorialpolitik; die Forderung nach Glaubensfreiheit fiir die Luthera-
ner widersprach der spitestens seit 1555 verankerten Auffassung, dass die Konfes-
sion Sache der Landesherren war. So sah die reformierte Kurpfalz auch kein Pro-
blem darin, das lutherische Konigreich Schweden in den Krieg hineinzuziehen,
aber in ihren Grenzen den evangelischen Glaubensbriidern die freie Religionsaus-
ubung fast ginzlich zu untersagen. Ebenso verhielt es sich in der Frage der territo-
rialen Hoheit. Obgleich im Krieg gegen das Reichsoberhaupt, striubte sich Fried-
rich V., seine Lande fur die Dauer des Krieges als eine Art schwedisches Lehen
anzunehmen. Zwar verzichtete die Administration Oxenstiernas bei der Restitu-
tion der Kurpfalz 1633 auf zuvor geforderte feste Plitze sowie ins Auge gefasste
Arrondierungen, mit der Okkupation von Kaub, Bacharach und Mannheim hatte

62 BLESCH (wie Anm.61) S.531; Jirgen STEINER, Die pfilzische Kurwiirde wihrend des
Dreifligjahrigen Krieges (1618-1648), (= Veroffentlichung der Pfilzischen Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften in Speyer, Bd.76), Speyer 1985, S.192f.; Annelise
STEMPER, Die Medaillen der Pfalzgrafen bei Rhein. Teil I. Die Kurlinien, Worms 1997,
S.219 Nr.208a.
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man es aber offenbar auf die kurpfilzischen Zollstitten am Rhein abgesehen®.
Spitestens seit 1633 von den Einheimischen als fremdes Besatzungsregime emp-
funden, wandelte sich mit der Niederlage von Nordlingen der Charakter der
schwedischen Intervention vollig. Statt der erhofften Befreiung durch den ,Léwen
aus der Mitternacht“ stand den pfilzischen Gebieten am Rhein ab 1635 die
schlimmste Phase des Krieges bevor.

Die Erinnerung an die ,,Schwedenzeit“ in der Kurpfalz und die Episode einer
pfilzischen Administration unter Pfalzgraf Ludwig Philipp von Simmern verblass-
ten umso rascher als in der Folge Frankreich zum beherrschenden Faktor in der
Region aufstieg.

6> Vgl. MULLER (wie Anm.30) S. 1451.
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