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Verluste gehdren zu den Grundkonstanten menschlicher
Erfahrung. Und doch sind sie heute eine zentrale Herausfor-
derung fir die liberale Demokratie, stellen sie doch deren
Versprechen infrage, die Lebensbedingungen der Menschen
kollektiv zu verbessern. Populisten greifen dieses Legitima-
tionsdefizit auf und versprechen, den verlorenen Zustand
zurlickzugewinnen.

In derTheodor-Heuss-Geddchtnis-Vorlesung 2024 analysiert
derSoziologie Andreas Reckwitz die Verlusteskalation in der
Spdtmoderne. Er plddiert fiir eine »nicht-populistische Ver-
lustpolitik« und erklart, wie wir die erreichten Fortschritte
der liberalen Demokratie schiitzen kdnnen.
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ANDREAS RECKWITZ

Verluste

Einleitung

Tuvalu versinkt im Meer. In Kalifornien brechen immer wieder zerstoreri-
sche Waldbréande aus, in Paris machen die Hitzesommer das Leben jedes
Jahr zunehmend beschwerlich und Siidspanien ist jiingst von massiven
Uberschwemmungen heimgesucht worden. Die Klimaforschung prognos-
tiziert, dass wahrscheinlich bald ein Kipppunkt der Entwicklung erreicht
ist. Der Klimawandel sorgt so fiir gegenwdrtige Verluste und weitere, wahr-
scheinlich erheblichere werden folgen.

Derweil haben in Deutschland bei einer aktuellen Umfrage der Universitat
Bonn iiber 8o Prozent der Befragten die Erwartung geduBert, dass es kiinf-
tigen Generationen wahrscheinlich schlechter gehen werde als der gegen-
wadrtigen. Der Vertrauensverlust in die Steuerungsfahigkeit der politischen
Systeme des Westens durch deren Bevolkerungen ist breit dokumentiert,
wie das Centre for the Future of Democracy in Cambridge zeigt.!

In Europa bedeutet die demografische Entwicklung, dass in Kiirze ein
hoher Anteil der Gesellschaft zu den Hochbetagten zdhlen wird, deren
mogliche Gebrechlichkeit somit zu einer zentralen gesellschaftlichen He-
rausforderung wird. Die Demografie setzt zugleich das Rentensystem und
die Versorgung der Wirtschaft mit Personen im erwerbsfahigen Alter unter
Druck.

Dass beispielsweise im Norden Frankreichs, im Mittleren Westen der USA,
in Nordengland und im Osten Deutschlands in manchen Landstrichen eine
Deindustrialisierung und ein braindrain in die Stdadte stattgefunden ha-
ben, eine Entwicklung, die schrumpfende und 6konomisch ausgepowerte
Regionen hinterldsst, ist mittlerweile eine wohlbekannte Erkenntnis. Den
Gewinnern der Postindustrialisierung stehen die Verlierer der Deindustri-
alisierung gegeniiber. Der Aufschwung rechtspopulistischer Parteien, die



aus den Verlusterfahrungen Kapital schlagen, ldasst sich zumindest teilwei-
se aus dieser Entwicklung erklaren.

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine 2022 hat die westliche Sicher-
heitsarchitektur, die seit dem Fall der Mauer 1989 einen ewigen Frieden zu
garantieren schien, kollabieren lassen. Dass die Ara des Multilateralismus
unter der Agide des Westens gegenwirtig durch eine risikoreiche Struktur
geopolitischer Konflikte weltweit abgeldst wird, ist eine verbreitete Beob-
achtung. Das Ergebnis ist ein Sicherheitsverlust nicht zuletzt in Europa.

Die Covid-19-Pandemie von 2020 hat derweil vor Augen gefiihrt, wie vul-
nerabel die spatmodernen Gesellschaften fiir global zirkulierende Infekti-
onskrankheiten sind, deren erhebliches Risiko man lange verdrangt hatte.
Die Prognose, dass dies nicht die letzte Pandemie sein wird, ist wohlbe-
griindet.

Verlusterfahrungen sind dazu in der Lage, liberale Demokratien
in eine Legitimationskrise zu stiirzen. Die Legitimationskrise

istim Kern eine Verlustkrise.

Die genannten Phdnomene sind sehr unterschiedlicher Art. Sie alle haben
jedoch etwas gemeinsam: Sie lassen sich, mit Judith Schalansky gespro-
chen, als Eintrdge in einem »Verzeichnis einiger Verluste« interpretieren.?
Sie demonstrieren, welche breite Relevanz Verlusterfahrungen, Verlust-
diskursen, Verlustangsten und Verlustantizipationen in der spdtmodernen
Gesellschaft der Gegenwart zukommt. Natiirlich — Verluste zu erleiden ist
eine menschliche Grundkonstante. Sie sind daher ein elementares Thema
der Existenzphilosophie des Menschen als eines Lebewesens, das sich
seiner Sterblichkeit bewusst ist. Psychologisch wurden Verlusterfahrun-
gen und die zugehorige Emotion der Trauer als Probleme von Individuen
breit erforscht.? Diese philosophischen und psychologischen Perspekti-
ven reichen jedoch nicht aus, um die Relevanz von Verlusten in der mo-
dernen Gesellschaft zu erfassen. Meine Ausgangsposition lautet daher,
dass es einer soziologischen Perspektive auf Verluste als ein soziales,
kulturelles und historisches Phdanomen bedarf. Verluste gilt es also in ei-



nem gesellschaftstheoretischen Rahmen zu behandeln. Erst in einem be-
stimmten gesellschaftlichen Zusammenhang erhalten sie ihre spezifische
Bedeutung. Die Kernfrage lautet daher: In welchem Verhaltnis steht die
moderne, westliche Gesellschaft zum Phdanomen des Verlusts? Es folgt
eine Anschlussfrage: Was dndert sich in der Verlustkonstellation mit der
gegenwadrtigen Spatmoderne, das heif3t der jingsten und aktuellen Form
der Moderne?

Ich will diese grundsétzliche Frage nach dem Verhdltnis der Moderne bzw.
Spatmoderne zum Verlust auf ein spezifisches Problem beziehen, das uns
gegenwdrtig mit besonderer Brisanz umtreibt: namlich das Problem, was
Verlusterfahrungen fiir die liberale Demokratie bedeuten. Meine Kernthe-
se lautet: Verlusterfahrungen sind dazu in der Lage, liberale Demokratien
in eine Legitimationskrise zu stiirzen. Dieses grundsatzliche Risiko exis-
tiert potenziellwahrend der gesamten Geschichte der Moderne. Der Grund
dafiir ist im elementaren Widerspruch zwischen dem Fortschrittsimpera-
tiv, der die Moderne anleitet, und der Realitdt von Verlusterfahrungen zu
suchen, die der Modernisierungsprozess teilweise sogar noch anheizt.
Haufig lief? sich dieses Legitimationsrisiko in der Geschichte der Moderne
bannen, indem die Verlusterfahrungen erfolgreich relativiert oder unsicht-
bar gemacht werden konnten. Indem in der Spatmoderne der westlichen
Gesellschaften jedoch eine besondere Verlusteskalation zu beobachten
ist, gerdt auch die liberale Demokratie in eine Legitimationskrise. Die Le-
gitimationskrise ist im Kern eine Verlustkrise.

Ich werde im Folgenden keine einfache Lésung bieten kdnnen, wie sich
eine solche Krise verhindern ldsst. Mir geht es in erster Linie darum, den
Zusammenhang aus Fortschrittsimperativ, Verlusten und Legitimations-
krise zu begreifen. Dabei soll in vier Schritten vorgegangen werden: Der
erste Teil umreilt das grundsatzliche Spannungsfeld zwischen Fortschritt-
simperativ und Verlusterfahrungen, wie es die moderne Gesellschaft cha-
rakterisiert. Der zweite Teil stellt die Frage, was dies potenziell fiir die Le-
gitimation liberaler Demokratien bedeutet. Im dritten Teil werde ich die
besondere Konstellation der spatmodernen Gegenwart skizzieren: die
Bedingungen der gegenwadrtigen Verlusteskalation. Im vierten Teil gehe
ichim Sinne eines Ausblicks auf Wege ein, wie spatmoderne Demokratien
konstruktiv mit Verlusterfahrungen und -antizipationen umgehen und so
den Legitimationsproblemen begegnen kdnnten.



Das moderne Paradox: Fortschrittsimperativ und Verlust-
erfahrungen

Warum hat die liberale Demokratie des Westens {iberhaupt ein derarti-
ges Problem mit Verlusten? Wagt man ein Gedankenexperiment und stellt
sich einen Zeitreisenden aus einer der friiheren Phasen in der Geschich-
te des Homo sapiens vor, den es ins 20. oder 21. Jahrhundert verschlagt,
so wird man aus seiner Perspektive moglicherweise verbliifft sein, warum
Verlusterfahrungen derart schwerfallen. Verganglichkeit ist schlieBlich ein
Grundtatbestand der menschlichen Existenz. Sie ist ein Grundtatbestand
der Erde als biologisches und geologisches System, auf dem sich die Men-
schen bewegen, und sie ist ein Grundtatbestand sozialer Zusammenhan-
ge in ihrer Fragilitat, seit es den Menschen gibt. Menschen werden krank,
und sie sterben ebenso wie andere Lebewesen. Es gibt Unwéagbarkeiten
der Natur, des Klimas und der Witterung, und es brechen soziale Konflikte,
auch gewaltsamer Art aus; wer gestern die Macht hat, kann sie heute ver-
lieren. Verlusterfahrungen charakterisieren den Menschen und seine Ge-
sellschaften also, so lange sie existiert haben. Warum taucht aber in der
westlich-modernen Gesellschaft, das heifdt jenem Typus von Gesellschaft-
lichkeit, wie er sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts mit der Industriali-
sierung, der Demokratisierung und Verwissenschaftlichung ausbildet, ein
grundsatzliches Problem mit den Verlusten auf?

Verlusterfahrungen widersprechen dem Forschrittsimperativ

der Moderne. Es diirfte sie gar nicht geben.

Die Antwort auf diese Frage ist ebenso einfach wie komplex: Modernen
Gesellschaften miissen Verluste grundsatzlich alles andere als normal,
sondern vielmehr hochproblematisch erscheinen, weil sie von einem Im-
perativ des Fortschritts angetrieben sind. Verlusterfahrungen widerspre-
chen aber dem Fortschrittsimperativ. Es diirfte sie gar nicht geben. Man
muss sich dessen bewusst sein, dass die westliche Gesellschaft ein im
historischen Vergleich gédnzlich ungewodhnliches Zeit- und Bewertungs-
schema voraussetzt: Sie ist am Fortschritt orientiert. Fortschritt heif3t: Die
moderne Gesellschaft geht von der Normalitdt des sozialen Wandels aus,
so dass die Gegenwart strukturell anders ist als die Vergangenheit und



die Zukunft wiederum anders als die Gegenwart. Die Moderne basiert auf
einem grundsatzlichen Bruch zwischen Erfahrungsraum und Erwartungs-
horizont, wie es Reinhart Koselleck in seinen historischen Untersuchun-
gen eindriicklich herausgearbeitet hat.* Zentral fiir das Fortschrittsdenken
ist nun: Dieser permanente Wandel erscheint im Prinzip als ein Wandel
zum Besseren: die moderne Gesellschaft geht davon aus, dass die Ge-
genwart besser ist als die Vergangenheit und dass die Zukunft besser sein
wird als die Gegenwart. Dies ist der Fortschrittsimperativ, der die Moder-
ne vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart angetrieben hat. Er ist im Kern
nicht vergangenheits-, sondern zukunftsorientiert und lebt von positiven
Zukunftserwartungen.

Der Fortschrittsimperativ enthdlt dabei eine kognitive Erwartung der Ver-
dnderung zum Besseren ebenso wie ein normatives Fortschrittsverspre-
chen: Es soll besser werden. Diese Fortschrittsorientierung treibt alle zen-
tralen Bereiche der modernen Gesellschaft voran: Sie findet sich geradezu
lehrbuchartig in der Wissenschaft und Technik, die von einer Serie immer
neuer nitzlicher Innovationen und einer Kumulation des Wissens ausgeht.
Sie pragt die moderne Wirtschaft, die vom Wachstum, von der Expansion,
von der Steigerung des Wohlstands, von Zukunftsinvestitionen und Kredi-
ten auf eine giinstige Zukunft, ja von der schopferischen Zerstérung lebt.
Sie motiviert zundchst das Biirgertum und anschlieRend die Mittelschicht,
deren Lebensfiihrung von den Idealen des sozialen Aufstiegs nach dem
Motto »die Kinder werden es einmal besser haben«, der Teilhabe und am
Ende auch der subjektiven Selbstentfaltung angeleitet ist.

Die Fortschrittsorientierung gibt schlieBlich auch der modernen Politik,
der liberalen Demokratie, ihre Struktur. Die Demokratie in ihrer modernen
Ausformung nach der Franzésischen und Amerikanischen Revolution geht
davon aus, dass sich durch das Handeln der vom Volk gewahlten Regie-
rungen die Lebensverhéltnisse der Bevolkerung immer weiter verbessern
lassen. Parlamente und Regierungen sind einerseits durch Wahl legiti-
miert, zugleich gewinnen sie ihre Legitimitdt durch eine Politik, welche
die Lebensbedingungen im Gesellschaftsganzen verbessern. Liberale
Demokratie und modernes Fortschritts- und Perfektibilititsdenken sind
somit untrennbar miteinander verbunden. Dieses Fortschrittsversprechen
pragt das gesamte politische Spektrum: von den Sozialisten und Sozial-
demokraten (iber die Liberalen bis hin zu den geméafigten Konservativen.
Der Inhalt des Fortschrittsverstandnisses divergiert, der Begriff ldsst sich



jedoch abstrakt auf jene Formel bringen, die Pierre Charbonnier als jene
von »Uberfluss und Freiheit« liberschrieben hat.® Die Moderne strebt also
eine doppelte Emanzipation an: von materiellem Mangel und von gesell-
schaftlichem Zwang — immer groBerer Uberfluss, immer mehr Freiheit, das
ist ihr Versprechen. Eine historische Hochzeit erlebte diese Fortschritts-
orientierung in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von 1945 bis 1975,
die der franzdsische Okonom Jean Fourastié les Trente Glorieuses nannte:
sozialer Aufstieg und Wohlstand fiir die Massen, eine durchindustrialisier-
te Okonomie, technische Revolutionen, ein politisches System, das den
Wohlstand plante und verteilte — dies waren ihre Merkmale.®

Der moderne Fortschrittsimperativ hat jedoch eine verstérende Konse-
quenz: In seinem Denkrahmen sind Verluste im strengen Sinne logisch
unmoglich. Es kann und darf sie gar nicht geben. Denn im Falle eines
Verlustes entwickeln sich die Dinge definitionsgemaR nicht zum Besse-
ren: Die Gegenwart ist nun vielmehr schlechter als die Vergangenheit, die
Zukunft wird sich gegeniiber der Gegenwart verschlechtern. Wenn ein In-
dividuum oder eine soziale Gruppe Verluste erfahren, bedeutet dies im-
mer: Etwas Wertvolles verschwindet, etwas Wertvolles, das man lieber
behalten hatte, existiert nicht mehr. Einen Verlust bedauert man, beklagt
man, betrauert man, denn man erfdahrt hier eine gravierende Verschlech-
terung, einen Mangel, welcher die eigene Identitat negativ beriihrt. Zum
Gegenstand des Verlusts kann dabei grundsatzlich vieles werden: dass
jemand stirbt oder man selbst bald sterben wird, dass Krankheiten Ein-
schrankungen bedeuten, dass ein sozialer Status, sein Prestige und sein
materielles Einkommen verloren gehen, dass man kulturelle Entfremdung
erlebt, einem die umgebende Welt also fremd wird. Auch Ordnungs- und
Kontrollverluste kommen vor und nicht zuletzt Verluste positiver Zukunfts-
erwartungen: Erwartungen konnen selbst verloren gehen. Gleich worum es
geht: Verluste mit ihren Erfahrungen einer existenziellen Entwicklung zum
Schlechteren, in ihrer Erfahrung der Negativitat widersprechen dem Fort-
schrittsimperativ. Hinzu kommt: Wahrend der Fortschrittsimperativ von
der Moglichkeit einer aktiven Gestaltung und Steuerung von Gesellschaft
und individuellem Leben zum Besseren nach dem Motto »Geschichte wird
gemacht« ausgeht, erleben die Individuen sich beim Verlust als passiv, als
Objekt. Den Verlust steuert man nicht, man erleidet ihn.

In der Moderne herrscht also ein grundsatzlicher Widerspruch zwischen
Fortschrittsorientierung und Verlusterfahrungen. Denn zwangslaufig exis-
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tieren auch in der modernen Gesellschaft Verluste. Zum einen kann die
Moderne den zentralen existenziellen Verlust nicht eliminieren: den Tod.
Es ist kein Wunder, dass in der modernen Kultur, wie es etwa Philippe
Ariés gezeigt hat, eine Verdrangung des Todes stattfindet, seine Privatisie-
rung und Unsichtbarmachung.” Der Tod ist den Modernen eine peinliche
Tatsache oder zumindest eine nagende Enttduschung, weil er in die Vor-
stellung der grenzenlosen Perfektionierung nicht hineinpasst. In das Ideal
der endlosen Steigerung bricht hier die Realitdat der Endlichkeit ein. Zum
anderen — und das ist in unserem Zusammenhang noch wichtiger — stei-
gert die moderne Gesellschaft selbst Verluste. Dafiir sind eine Reihe von
Mechanismen verantwortlich.

Der grundlegendste Mechanismus ist sicherlich das, was man das Regime
des Neuen im Modernisierungsprozess nennen kann, der zugleich als
ein Mechanismus der Veralterung zu interpretieren ist. Ob dkonomisch,
technisch, politisch oder kulturell — die moderne Gesellschaft lebt von der
Pramierung des immer wieder Neuen und damit von der Abwertung des Al-
ten —auch dessen, was gestern neu war. Sie legt dabei ein im historischen
Vergleich hohes Tempo des sozialen Wandels vor. Dies steigert jedoch
die Wahrscheinlichkeit, mit Revolutionen, Wertewandel, Abstieg sozialer
Klassen, wirtschaftlichem Strukturwandel etc. konfrontiert zu werden und
damit auch die Wahrscheinlichkeit fiir entsprechende Verlusterfahrungen.
Dem modernen Denken entspricht die Vorstellung, dass es um alles das,
was im Modernisierungsprozess unwiederbringlich als »alte Ordnung«
verschwindet, nicht schade ist. Hier verschwindet viel, aber nichts davon
ist als Verlust zu betrauern, da es ohnehin tiberholt und veraltet ist. Tat-
sdchlich jedoch erleben Individuen und soziale Gruppen im Zuge dieses
sozialen Wandels immer wieder neue Verluste: Denn ihre Identitat ist sozi-
al oder kulturell mit dem Bisherigen verbunden.

Ein zweiter Faktor der Verlustpotenzierung ist in der hohen Komplexitat
der modernen, zunehmend global vernetzen Gesellschaften zu suchen.
Wenn eine sehr grofRe Zahl von Prozessen und Strukturen miteinander
vernetzt sind, kénnen namlich verhdltnismaRig kleine Ereignisse grofie,
teilweise sich kaskadenhaft fortsetzende Wirkungen entfalten. Ob man
nun von tipping points, chaos points oder butterfly effects spricht: Die
weit ausgreifenden, hochspezialisierten und somit hochgradig voneinan-
derabhdngigen Netzwerke sozialer Praktiken, welche die Gesellschaft der
Moderne ausmachen, sind in hohem Mafe vulnerabel fiir die Folgen unge-
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planter Prozesse. Ein einzelnes Attentat kann so einen ganzen Weltkrieg,
ein lokaler Bankenkollaps eine Weltwirtschaftskrise bewirken. Diese hohe
Vulnerabilitdt des Sozialen in den hochdifferenzierten Gesellschaften
steigert generell die Wahrscheinlichkeit negativer Effekte, mit denen Insti-
tutionen und soziale Gruppen konfrontiert werden. Die Folge sind auch
hier Verluste, wie man sie kiirzlich etwa im Kontext der Covid-19-Pandemie
erfahren hat.

Einen dritten Faktor der Verlustpotenzierung findet man in der Okonomi-
sierung des Sozialen: Die moderne Gesellschaft stellt viele soziale Arenen
von Logiken der Herkunft und des Standes auf Logiken der Leistung und
des Marktes um. Im giinstigsten Fall miinden Marktstrukturen in Win-win-
Strukturen, von denen alle Teilnehmer profitieren — so lautet auch das
normative Versprechen der Marktgesellschaft. Im Falle knapper Giiter kdn-
nen solche Wettbewerbsstrukturen jedoch auch zu Win-lose-Situationen
fiihren: Den Gewinnern auf der einen Seite stehen dann die Verlierer auf
der anderen gegeniiber — auf den Arbeitsmarkten und den Aufmerksam-
keitsmarkten, auf den Bildungs- oder Wohnungsmarkten. Anbieter oder
Nachfragende konkurrieren in diesen Konstellationen in einer Weise mit-
einander, dass nur manche gewinnen und andere mit suboptimalen Er-
gebnissen leben miissen. Falls sich die Akte des Verlierens akkumulieren,
treten Verluste auf, die sich kaum mehr riickgangig machen lassen. Der
loser avanciert so zu einer veritablen Sozialfigur der Moderne.

SchlieBlich miissen die Gewalteffekte der Moderne als eine vierte zentrale
Bedingung der Verlustpotenzierung benannt werden. Der Selbstbeschrei-
bung der Moderne als eine pazifizierte Zivilisation steht ndmlich ein un-
trennbarer Nexus von (klassischer) Moderne und staatlicher Gewaltaus-
tibung entgegen: Das Projekt der Moderne ist das der Durchsetzung einer
rationalen Ordnung; die Unterwerfung jener, die dieser Ordnung im Wege
stehen, ist ihr eingeschrieben. Die totalitdre Gewalt der nationalsozialis-
tischen, faschistischen und kommunistischen Systeme des 20. Jahrhun-
derts ragt hier heraus, ebenso die Systematik der kriegerischen Gewalt
der beiden Weltkriege. Dazu kommen eine Vielzahl lokaler Kriege und die
Wirkungen des Kolonialismus. Das heif3t aber, dass Verluste und Verlus-
terfahrungen existenzieller Art und mit ihnen langfristige Traumatisierun-
gen von Betroffenen und Hinterbliebenen in der Geschichte der Moderne
nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern immer wieder auch gezielt
zugefiigt wurden.
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Politische Legitimationskrisen

Das ist die Verlustparadoxie der modernen Gesellschaft: Sie existiert auf
der Grundlage eines Fortschrittsversprechens, aber zugleich bringt sie
selbst immer wieder Verlusterfahrungen hervor, die ohne sie gar nicht
existieren wiirden. Damit tritt jedoch ein grundsétzliches Problem zu Tage.
Denn der Widerspruch zwischen dem Fortschrittsimperativ und den Ver-
lusterfahrungen enthdlt das Potenzial fiir eine krisenhafte Folge: Nehmen
die Verlusterfahrungen iiberhand, gerat die Gesellschaft potenziell in eine
Legitimationskrise.® Das politische System ist davon besonders betroffen,
denn die Politik muss von den Biirgern — und sei es nur iiber den Akt der
Wahl - durch einen »Legitimationsglauben« (Max Weber) gestiitzt werden,
und insbesondere von der Politik wird in der Moderne eine grundsatzliche
Sicherung des Fortschrittsimperativs fiir die gesamte Gesellschaft erwar-
tet. Die moderne Demokratie ist eben nicht nur ein Ort der Partizipation
und der Deliberation. Sie ist auch ein Ort, an dem eine vom Staat aus-
gehende gesellschaftliche Steuerung, eine bestimmte Form der Gouver-
nementalitit (Foucault) betrieben wird, in der es um die systematische
Verbesserung von Lebensbedingungen der Bevilkerung geht. Potenziell
wirken Verlusterfahrungen in einer solchen Fortschrittsgesellschaft also
wie ein Sprengsatz. Sie kénnen zu einer empdrenden Provokation wer-
den: Wie kann es sein, dass ich oder wir Verluste erleben, wo Gesellschaft
und Politik doch in ihren herrschenden Erzdahlformen, Institutionen und
Lebensformen nichts als endlose Verbesserung verspricht? Wenn sich
aufgrund von Verlusterfahrungen die Uberzeugung durchsetzt, dass das
Fortschrittsversprechen gebrochen wird, kann dies die normative Grund-
lage der modernen Gesellschaft und ihres politischen Systems unterhoh-
len und deren fortschrittsorientierte Legitimation beschddigen — mit allen
Konsequenzen politischen Protests unterschiedlicher Tragweite.

Welche Wege hat die moderne Gesellschaft, die Legitimationsprobleme
stillzustellen oder gar voriibergehend zu l6sen? Grundsatzlich gilt: Sie
kann die Bedeutung von Verlusterfahrungen minimieren. Funktionalistisch
gesprochen, ist dies auf verschiedene Weise moglich: Die erste Moglich-
keit besteht darin, dass es der Gesellschaft tatsachlich gelingt, effektiv
Verluste zu reduzieren. Verlustfreiheit, ja Schmerzfreiheit ist schlieBlich
der Traum der Moderne, und es besteht die Moglichkeit, ihn zumindest
teilweise in die Realitdt umzusetzen. Die moderne Medizin ldsst sich so
als ein grandioser Apparat der Verlustreduktion interpretieren. Aber auch
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der moderne Nationalstaat, der idealerweise in seinem Innern Gewalt zu-
riickdrangt, stellt Mechanismen zur Verfiigung, um Verlusterfahrungen,
die sich aus Gewalt in ungeregelten Zustanden ergeben wiirden, zu mini-
mieren. Das gleiche gilt fiir eine Okonomie mit starkem Wirtschaftswachs-
tum oder den modernen Sozialstaat mit seiner Sozialversicherung, in de-
ren Rahmen Statusverluste aufgefangen werden oder sich gar nicht erst
ereignen.

Allein: Vollstdndig beseitigen lassen sich Verluste nicht. Eine zweite Mog-
lichkeit, der Legitimationskrise zu entgehen, besteht fiir die moderne
Gesellschaft darin, Verluste erfolgreich und tberzeugend zu relativieren.
Die Verlusterfahrungen bestehen dann weiterhin, aber biien an Relevanz
ein. Ein verbreitetes politisches Narrativ wie »Den Giirtel enger schnallen«
ist so gebaut: Man suggeriert, dass man zwar in der Gegenwart verlieren
muss, aber dass dies in der Zukunft wieder wettgemacht wird. Es mag Del-
len im Fortschrittsgeschehen geben — etwa infolge einer Wirtschaftskrise
oder eines dkonomischen Strukturwandels —, aber sie sind nur voriiber-
gehend. Verluste lassen sich auch dann erfolgreich relativieren, wenn sie
glaubwiirdig durch Gewinne an anderer Stelle ausgeglichen werden: Die
erlittenen Verluste im zu grofien Teilen zerstorten Europa nach 1945 waren
eklatant, aber der Gewinn an Wohlstand, Bildung und sozialer Sicherheit
der dreiflig glorreichen Jahre nach dem Krieg schien sie vergessen zu ma-
chen. Oder weniger dramatisch: Ein 6konomischer Strukturwandel bringt
immer auch Verlierer in sterbenden Branchen hervor, aber diese Verluste
erscheinen dann von begrenzter Bedeutung, wenn es gelingt, rasch einen
Ausgleich in neu entstehenden, moderneren Branchen zu schaffen, die im
Idealfall sogar einen Statusgewinn versprechen. Legitimationskrisen wer-
den also vermieden, wenn die erlittenen Verluste als zweitranging oder
als voriibergehend gegeniiber einem robusten und iiberzeugenden Fort-
schrittsimperativ erscheinen.

Verluste, die sich nicht relativieren lassen, werden von der modernen
Gesellschaft schliefilich — das ist der dritte Mechanismus — regelmafig
unsichtbar gemacht, das heit der Offentlichkeit entzogen. Die Verluster-
fahrungen existieren dann zwar fiir die Individuen, aber sie werden 6ffent-
lich nicht thematisiert. Diese Verlustinvisibilisierung ist in der westlichen
Moderne in der Tat verbreitet: Wer zum Opfer von Krieg oder Gewaltver-
brechen wird, erscheint so noch bis in die 1960er Jahre hinein stigmati-
siert. Der Opferstatus ist schambesetzt, so dass die Opfer die Offentlich-
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keit meiden.? Andere Verlusterfahrungen wie Krankheit, Tod oder Bankrott
werden tendenziell privatisiert: Das Private aber muss die Offentlichkeit
nicht kiimmern.

Die liberale Demokratie wird von grofRen Teilen der Bevolke-
rung nicht als Selbstzweck gesehen, sondern als Mittel zum
Zweck, als ein Instrument mit dem Ziel der Verbesserung ihrer

Lebensbedingungen.

Verlustreduktion, Verlustrelativierung und Verlustinvisibilisierung stellen
sich also als Wege der modernen Gesellschaft dar, um die Legitimations-
krise ihrer Fortschrittsorientierung zu vermeiden. In der Geschichte des
Modernisierungsprozesses, der parallel zu seiner Fortschrittsorientierung
immer auch eine Verlustseite enthielt, war dies meistens erfolgreich, al-
lerdings nicht durchgangig. Die Etablierung faschistischer Systeme im Eu-
ropa der1920er und 1930er Jahre, nicht zuletzt das Ende der Weimarer Re-
publik in Deutschland und die Machtergreifung des Nationalsozialismus,
muss als eine Phase interpretiert werden, in der Verlusterfahrungen — so-
ziale Statusverluste durch Wirtschaftskrisen, aber auch Ordnungsverluste
im Rahmen polarisierter politischer Bewegungen und Offentlichkeiten —
die liberale Demokratie in eine eklatante Legitimationskrise stiirzten. Als
deren Folge entstanden autoritare Systeme, die versprachen, erlittene Ver-
luste riickgdangig zu machen und die Nationen »zu neuer Grof3e« zu fiihren.
Wenn man eine Lehre aus dieser historischen Entwicklung ziehen kann,
dann ist es wohl diese: Die liberale Demokratie wird von grofien Teilen der
Bevilkerung nicht als Selbstweck gesehen, sondern als Mittel zum Zweck,
als ein Instrument mit dem Ziel der Verbesserung ihrer Lebensbedingun-
gen. Die Parlamente und Regierungen erlangen zwar durch Wahl eine
erste Legitimation, aber dies reicht nicht aus. Es wird von ihnen auch ein
gouvernementaler Output erwartet, welcher eine Verbesserung — an Kon-
trolle, Status, Gerechtigkeit, Wohlstand, Sicherheit etc. — bedeutet. Wird
dieses Fortschrittsversprechen nicht eingelost und nehmen die Verluster-
fahrungen auf unbewdltigte Weise Uberhand, ist sogar ein schleichendes
oder abruptes Ende der Demokratie und die Etablierung eines autoritdaren
Systems mdoglich. Es gibt keinen Sperrklinkeneffekt, der garantiert, dass
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ein einmal erreichtes demokratisches System gleichsam automatisch fort-
existiert.

Diese »instrumentelle« Haltung zur Demokratie wird durch idealistische
Demokratietheorien allerdings hdufig tibersehen. Dort erscheint die libe-
rale Demokratie in der Regel als ein Wert an sich: der Wert der checks and
balances, der Partizipation, der Biirgerrechte und des Rechtsstaates. Die
Qualitat der Demokratie bemisst sich aus dieser Sichtim Grad der gelunge-
nen Deliberation.* Legitim erscheint die Demokratie per se oderindem sie
partizipative Prozesse ermoglicht. Man kann jedoch die These aufstellen,
dass in der sozialen Realitat die Zustimmung zur Demokratie haufig nicht
(nur) von ihren internen Prozessen, sondern (auch) von den Leistungen
abhédngt, die sie erbringt. Das Versprechen der Demokratie im modernen
Sinne besteht darin, in den jeweiligen Nationalstaaten, in denen sie exis-
tiert, eine Verbesserung der Lebensverhdltnisse fiir die Bevdlkerung zu er-
bringen — wobei das, was als Verbesserung zahlt, selbst gesellschaftlich
strittig sein kann. Anders formuliert: Die Qualitdt der Demokratie bemisst
sich nicht oder zumindest nicht nur an ihrem /nput, also dem Prozess der
Deliberation, sondern auch und gerade an ihrem Output: ihren Auswirkun-
gen beispielsweise auf Wohlstand, innere und dufiere Sicherheit, soziale
Mobilitat, gesellschaftliche Integration, Chancengleichheit und Lebens-
qualitat, die durch staatliches Handeln direkt oder indirekt (etwa tber
Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaft) ermoglicht werden. Das bedeu-
tet aber im Umkehrschluss: Wenn die liberale Demokratie diese Output-
Erwartungen enttdauscht, kann ihr Riickhalt erodieren, so dass autoritare
politische Tendenzen, sofern sie selbst auf ihre Weise »Fortschritt« ver-
sprechen, Unterstiitzung erhalten.

Verlusteskalation der Spatmoderne

Wo stehen wir also in der Spatmoderne, was die Verlusterfahrungen, die
Fortschrittsorientierung und die Legitimationsprobleme angeht? In jener
Phase in der Entwicklung der Moderne, die in den 1970er und 8oer Jahren
beginnt, verschiebt sich etwas in der Verlustkonstellation. Die fragile Ba-
lance zwischen Potenzierung und Hemmung von Verlusten im Namen des
Fortschrittsimperativs, welche die politischen Legitimationsprobleme na-
mentlich seit 1945 grofitenteils in Schach halten konnten, gerdt aus dem
Gleichgewicht. Es werden Merkmale einer Verlusteskalation deutlich, in
deren Rahmen mehrere Faktoren zusammenwirken.
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Einen ersten Faktor der spatmodernen Verlusteskalation bildet ein Schub
von Verlusterfahrungen in Teilen der Bevilkerung der westlichen Gesell-
schaften, der sich spdtestens seit den 1990er Jahren aus dem Struktur-
wandel von der nationalstaatlich organisierten Industriegesellschaft der
Nachkriegszeit in die globalisierte und liberalisierte postindustrielle
Gesellschaft ergibt. Sicherlich: dieser Strukturwandel hat eine Reihe von
Fortschritten und von Gewinnern hervorgebracht, prosperierende Metro-
polregionen mit ihrer Wissensarbeit, eine starkere Gleichberechtigung der
Geschlechter und die Befriedigungsgewinne der kulturellen Selbstverwirk-
lichungsrevolutionen. Es gibt allerdings — der Soziologie ist dies mittler-
weile wohlbekannt — auch Modernisierungsverlierer: Die Industriearbei-
terschaftist zu grofien Teilen von einer drmeren und weniger angesehenen
service class ersetzt. Manche Regionen jenseits der Dienstleistungsme-
tropolen verdden, so dass sich in vielen Landern ein neuer Stadt-Land-
Gegensatz etabliert hat. Der Wohlfahrtsstaat der industriellen Moderne
ist pords geworden, neue Konkurrenzstrukturen, etwa auf den Wohnungs-
und Bildungsmarkten, lassen mannigfache Verlierer zuriick.

Neben diesen sozialen Statusverlust im unteren Drittel der Gesellschaf-
ten treten weitere Verlusterfahrungen: die Folgen von kulturellen Macht-
verlusten, der Verlust die Identitdt stabilisierender Privilegien, aber auch
auf die Zukunft bezogene Statusverluste in der traditionellen Mittelklasse.
Geschlechtergleichberechtigung bedeutet eben auch eine Krise traditio-
neller Mannlichkeit; multikulturelle Gesellschaft bedeutet eine Erosion
der klassischen, ethnisch homogenen Nationalkultur; die Digitalisierung
und die Kiinstliche Intelligenz schaffen nicht nur qualifizierte Arbeitsplét-
ze, sie machen auch andere lberfliissig.

Studien zur sozialen Ungleichheit wie etwa die von Branko Milanovié
schlieBlich haben gezeigt, dass die westliche traditionelle Mittelklasse,
was ihr Einkommen angeht, auf der Stelle tritt, und die Schere zwischen
der Mitte und den Wohlhabenden, das heif3t den oberen 10 Prozent der
Gesellschaft, auseinander gegangen ist." Auch wenn man in absoluten
Zahlen gar nichts verloren hat: Im Vergleich zu anderen, Erfolgreicheren
und Vermdégensstadrkeren fallt man zurlick — eine Verlusterfahrung, die So-
ziologen relative Deprivation nennen.

Neben die Gewinner und Verlierer des jiingsten Modernisierungsprozesses
treten als zweiter Faktor der Verlusteskalation die grundsatzlichen struk-
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turellen Erschopfungsverluste, welche die Spatmoderne charakterisieren.
In diesen erlangen Verluste eine besondere Form: Erschopft erscheint hier
das Expansionsprojekt der westlichen Moderne selbst, das an Grenzen
stof3t, die jedenfalls fiir die ndhere Zukunft irreversibel erscheinen.

Am deutlichsten betrifft diese Erschopfung die klimatisch-geologischen
Strukturen der Erde. Sie wurden vom Modernisierungsgeschehen als ge-
gebene und stabile Strukturen vorausgesetzt, deren nattirliche Ressour-
cen sich unbegrenzt ausbeuten lassen. Mit dem Klimawandel geht diese
Stabilitdat des Holozdns jedoch verloren: Im Anthropozan »reagiert« die
Erde auf die menschlichen Eingriffe, und zwar auf eine Weise, welche die
Lebensbedingungen auf ihr verschlechtert. Der Klimawandel beeintrach-
tigt so von den sommerlichen Hitzewellen {iber Extremwetter bis zur Ein-
schrankung der Lebensfahigkeit ganzer Regionen das menschliche Leben
in vielfacher Weise bereits in der Gegenwart. Folgt man den Klimawissen-
schaften, wird dieser Prozess neuer Verlusterfahrungen aller Voraussicht
nach in Zukunft noch drastischer ausfallen.

Neben der Erde als geologische Einheit wurde auch der menschliche Kor-
per lange als scheinbar unbegrenzt verfiigbare Ressource betrachtet und
in der westlichen Moderne zum Gegenstand der Optimierung und Diszip-
linierung. Dank des medizinischen Fortschritts lief} sich sein Schutz vor
Krankheit perfektionieren. Diese immer weitere Ausschépfung des Poten-
zials des menschlichen Lebens stof3t nun jedoch gewissermafien an eine
natiirliche Grenze. In der alternden Gesellschaft in Europa, in der die Men-
schenin grofier Zahl das Stadium der kdrperlichen Vulnerabilitat der Hoch-
betagten erreichen, wird der menschliche Korper als fragile Natur sichtbar,
die sich gegen die Perfektionierung der Kultur sperrt. Die demografische
Entwicklung hdlt so ihre eigenen Verlusterfahrungen korperlicher und psy-
chischer Fragilitdt bereit — und die Gesellschaften sind dazu gezwungen,
einen betrdchtlichen Teil ihrer Sorge diesem deutlich wachsenden Seg-
ment der Alten und Hochbetagten zu widmen.

Auch die weltweite Expansion der westlichen Moderne scheint sich zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts zu erschdpfen. Nach dem europdischen Imperi-
alismus des 19. Jahrhunderts und dem Aufstieg der USA zur Weltmacht im
20. Jahrhundert spricht vieles dafiir, dass die Dominanz des Westens seit
den 2010er Jahren ihren Zenit iberschritten hat. Der Aufstieg Chinas zu
einer neuen Weltmacht und die Positionierung von Gesellschaften Asiens,
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Afrikas und Lateinamerikas auflerhalb des »Westens« lassen eine mul-
tipolare Weltgesellschaft entstehen, in der unterschiedliche Formen der
Moderne nebeneinander existieren. Teilweise stehen sie sich konflikthaft,
ja sogar kriegerisch gegeniiber, wie es jiingst angesichts der Invasion
Russlands in die Ukraine deutlich wurde. Fiir Europa bedeutet die multipo-
lare Ordnung in jedem Fall einen Verlust an Sicherheit und ebenso einen
globalen Einflussverlust politischer und 6konomischer Art.

Die Folgen des Klimawandels, die demografische Entwicklung, das Ende
der westlich dominierten Sicherheitsordnung — dies sind gravierende
jingste Verlusterfahrungen, die aller Voraussicht nach auch in der ndhe-
ren Zukunft gelten werden und daher einen wichtigen Faktor der Verlus-
teskalation liefern. Wir miissen jedoch noch eine weitere Komponente fiir
diese Eskalation im Auge behalten, und diese betrifft die Rolle der Fort-
schrittserwartungen. Wie gesagt: Fiir die Moderne ist zentral, dass sie et-
waige Verlusterfahrungen auf dem Weg eines mehr oder minder robusten
Fortschrittsimperativs so in Schach halt, dass sich idealerweise das Legi-
timationsproblem einddmmen ladsst.

Wenn sich die Fortschrittserwartungen selbst wandeln, hat dies jedoch
einschneidende Konsequenzen. Was wir in der Spatmoderne feststellen
kdnnen, ist nicht nur ein Schub neuer, konkreter Verlusterfahrungen auf
verschiedenen Ebenen, sondern auch eine Erosion der Erwartungen hin-
sichtlich der Wahrscheinlichkeit eines gesellschaftlichen Fortschritts in
der Zukunft. Dies ist eine Art Meta-Verlust. Die scheinbare Zwangslaufig-
keit einer besseren zukiinftigen Gesellschaft, die Voraussetzung einer im-
mer weiteren, scheinbar automatischen Steigerung in Richtung »Uberfluss
und Freiheit« erscheint mittlerweile bestenfalls naiv. Die gesellschaftliche
Zukunft interpretiert man in der Spatmoderne so immer weniger als Ver-
heiBung und immer mehr als Bedrohung, als ein Raum von Risiken. Dies
wird in den Anfangs genannten Meinungsumfragen in vielen westlichen
Gesellschaften deutlich, in denen die Annahme einer Zukunft, in der es
»die Kinder einmal besser haben werden«, nur noch von einer Minderheit
geteilt wird.

Der Zukunftsverlust oder — zuriickhaltender formuliert — die Skepsis ge-
gentiiber einer fortschrittlichen gesellschaftlichen Zukunft wird dabei vom
wissenschaftlichen Diskurs gendhrt: Seit den 1970er Jahren haben sich
Technikkritik, 8konomische Wachstumskritik und politische Steuerungs-
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kritik etabliert. Sehr deutlich haben sich im Feld der — wissenschaftlich ge-
stiitzten und zugleich einer groReren Offentlichkeit zugénglichen — Sach-
blicher Zukunftsdarstellungen verbreitet, die Eva Horn auf den Begriff der
»Zukunft als Katastrophe« bringt.”” Das Bild der Zukunft als Katastrophe
gilt somit bei weitem nicht nur fiir den Aufschwung des dystopischen Sci-
ence-Fiction-Genres in der Belletristik oder fiir die Popularitdt von katas-
trophischen Zukunftserzahlungen im Film, sondern auch und gerade fir
den »neuen Katastrophismus« (John Urry), den man seit den 2000er Jah-
ren im Segment der wissenschaftlichen Texte und Sachbiicher feststellen
kann in den Analysen des mdglichen Verschwindens von Gesellschaften
— prominent in Jared Diamonds Collapse. How Societies Choose to Fail
or to Succeed — oder in den Prognosen kommender, insbesondere 6ko-
logisch begriindeter Katastrophen. Die collapsologie von Pablo Servigne
und Raphaél Stevens markiert nur die Spitze des Eisberges, und nicht
zuletzt die Prognosen hinsichtlich einer problematischen klimatischen
Zukunft der Erde liefern dem drohenden Fortschritts- und Zukunftsverlust
eine wissenschaftlich beglaubigte Grundlage.” Sie stehen Seite an Seite
mit sozialwissenschaftlichen Prognosen eines drohenden Endes der De-
mokratie und von Experten mit einer gewissen Glaubwiirdigkeit vorgetra-
genen Befiirchtungen einer kommenden »Machtiibernahme« von Seiten
einer Kiinstlichen Intelligenz.

Zugespitzt formuliert: Wenn das moderne Fortschrittsnarrativ darauf ba-
sierte, dass der Erwartungshorizont im positiven Sinne weit {iber den Er-
fahrungsraum hinausging, sieht es in der Spatmoderne genau umgekehrt
aus: Der Erfahrungsraum mag positiv gewesen sein, aber der Erwartungs-
horizont verkehrt sich ins Negative. Der Fortschritt erscheint eher als eine
Frage der (jingeren) Vergangenheit, nicht der Zukunft. Die Erosion der
positiven gesellschaftlichen Zukunftserwartungen hat nun jedoch eine
einschneidende Folge: Einzelne konkrete Verlusterfahrungen erscheinen
vor dem Hintergrund eines Meta-Verlusts positiver Zukunftserwartungen
besonders markant. Denn wenn die Aussicht auf Verbesserung in der Zu-
kunft zweifelhaft ist, erscheinen Verluste der jiingeren Vergangenheit und
Gegenwart irreversibel. Wie gesagt: Einem robusten Fortschrittsnarrativ
gelang es in der Vergangenheit immer wieder, einzelne Verluste in der Ge-
genwart als ein voriibergehendes Phdanomen erscheinen zu lassen. Biifit
das Fortschrittsnarrativ diese Robustheit ein, miissen etwa Status- oder
Kontrollverluste in der Gegenwart endgiiltig erscheinen oder aber die Zu-
kunft potenziell sogar noch verlustreicher. Bildlich gesprochen: Wird die
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schiitzende Decke der Fortschrittserzahlung weggezogen, liegen die Ver-
luste ungeschiitzt blof3.

Es ergibt sich in der Spatmoderne somit eine Verlusteskalation, in deren
Rahmen die fragile Balance zwischen Fortschrittsorientierung und Ver-
lusterfahrungen aus dem Gleichgewicht gerat. Ein neuer Schub von Mo-
dernisierungsverlierern fallt zusammen mit strukturellen, irreversiblen
Erschopfungsverlusten sowie mit einer Erosion der positiven gesellschaft-
lichen Zukunftserwartungen. Diese Erosion steht im Ubrigen in eigentiim-
lichem Kontrast zu den in der Spdtmoderne besonders hohen Erwartungen
der Subjekte hinsichtlich der Qualitdt und des Gelingens ihres eigenen
Lebens: Die Fortschrittserwartung ist nicht komplett verschwunden, aber
sie hat sich in Form von Selbstoptimierungs- und Selbstverwirklichungs-
imperativen subjektiviert. Die Subjektivierung des Fortschritts als Angele-
genheit des »eigenen Lebens« (oder bestenfalls noch der eigenen Familie
oder community) kontrastiert so in eigentiimlicher Weise mit dem gesamt-
gesellschaftlichen Fortschrittsverlust.

Die liberale Demokratie gerdt in eine Vertrauenskrise, wenn sie
nicht mehr das liefert, was sie verspricht: eine kollektive Ver-
besserung der Lebensbedingungen. Der Populismus greift dies

aufund verspricht, den verlorenen Zustand zuriickzugewinnen.

Die Konsequenz der Verlusteskalation in Bezug auf das politische System
ist offenkundig: Es setzt genau jene politische Legitimationskrise ein, die
als Potenzial immer schon in der Moderne vorhanden gewesen ist. In einer
Gesellschaft, die als kulturelles Skript nur den Fortschritt kennt, miissen
erlittene oder drohende Verlusterfahrungen als Skandal erscheinen. Die
liberale Demokratie gerdt in eine Vertrauenskrise, wenn sie nicht mehr
das liefert, was sie verspricht: eine kollektive Verbesserung der Lebensbe-
dingungen. Der politische, insbesondere rechte Populismus, der sich seit
etwa zehn Jahren in Europa und Nordamerika in sozialen Bewegungen und
politischen Parteien ausdehnt, muss als Antwort auf dieses demokratische
Legitimationsproblem interpretiert werden: Der Populismus greift namlich
offensiv die kursierenden sozialen und kulturellen Verlusterfahrungen
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und -dngste auf und verwandelt sie in ein Anti-Establishment-Narrativ. Die
Eliten und deren Parteien seien verantwortlich fiir die Verschlechterung
der Lebensverhdltnisse. Das populistische Versprechen lautet dann, den
verlorenen positiven Zustand zuriickzugewinnen und die vermeintlichen
Gewinner in ihre Schranken zu weisen: Make America Great Again, Stop
the Steal, Take Back Control. Es ist bekannt, dass der Populismus seinem
eigenen Selbstverstandnis nach nicht antidemokratisch ist, sondern viel-
mehr meint, die wahre Demokratie zu verwirklichen. Der Gegner ist hier
die liberale Demokratie, die als Demokratie der liberalen Eliten interpre-
tiert wird.

Welche Folgen hat der Aufstieg des Populismus in Europa und Nordame-
rika? Was die Verlusteskalation angeht, kann er letztlich eine Spirale in
Gang setzen, die in verschiedenen Formen das politische System weiter
unterminiert. Der Populismus hat potenziell drei Szenarien zur Folge, die
in der jingeren Vergangenheit und Gegenwart alle drei in verschiedenen
Landern zu beobachten sind: Falls der Populismus gewinnt und tatsdch-
lich durchregiert, baut er Mechanismen der liberalen Demokratie ab, so
dass das politische System autoritdre Ziige annimmt. Es findet so ein
schleichender Verlust der liberalen Demokratie selbst statt. Dies ist jene
»Demokratieddmmerung, von der Veith Selk spricht.* Falls der Populis-
mus gewinnt und es ihm nicht gelingt durchzuregieren, sondern vielmehr
seine Entscheidungen durch andere Institutionen konterkariert werden —
Parlamente, Gerichte, Bundestaaten — etc., findet eine interne Blockade
von Regierungshandeln statt. Dies ldasst das politische System dysfunk-
tional erscheinen, was wiederum weiteres Wasser auf die Miihlen der
Rechtspopulisten bedeuten kann. Falls der Populismus in der Minderheit
bleibt und nicht regiert, sind schlieBlich die etablierten Parteien zuneh-
mend dazu gezwungen, Minderheitsregierungen zu bilden oder Koalitio-
nen sehr heterogener Partner, wie man es in Deutschland mit der Ampel-
Koalition 2021 oder der Grofen Koalition 2025 erlebt hat. Das Ergebnis
ist hier hdaufig eine hohe Instabilitdt oder eine weitgehend wirkungslose
Politik des »kleinsten gemeinsamen Nenners«, die das politische System
ebenfalls dysfunktional erscheinen lasst und dem Vertrauensverlust wei-
ter Vorschub leistet. Der gegenwadrtige Populismus ist also einerseits ein
Produkt der spatmodernen Verlusteskalation, andererseits tragt er selbst
zu dieser bei.
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Verlustpolitik in der Spatmoderne

Was nun? Gibt es einen Ausweg? Oder steht die liberale Demokratie vor
dem Kollaps, weil sie ihrem kollektiven Fortschrittsanspruch angesichts
grassierender Verlusterfahrungen nicht mehr gerecht wird? Es ist nicht
verwunderlich, dass in der Politikwissenschaft die Frage nach der Mog-
lichkeit eines »Endes der Demokratie« neuerdings offensiv gestellt wird.*
Man muss sich der Tragweite der Problematik bewusst sein: Es geht ge-
genwadrtig nicht um eine weitere jener unzahligen Krisen, welche die mo-
derne Gesellschaft quasi definitionsgemafl immer wieder begleiten. Wie
gesagt: Einzelne Verlusterfahrungen und ganze Verlustschiibe hat es wah-
rend des Modernisierungsprozesses immer gegeben. Falls diese jedoch
reversibel erscheinen und das Fortschrittsversprechen glaubhaft macht,
dass sie sich in einer positiven Zukunft iberwinden lassen — und noch
besser natiirlich: wenn sie dann tatsdchlich in neuen Gewinnen iiberwun-
den oder sogar positiv tiberboten werden —, bringt dies die Moderne und
ihre Demokratie nicht um. Im Gegenteil: Sie geht gestarkt daraus hervor.
Wenn aber die Verlusterfahrungen und -dngste Uberhand nehmen und das
Fortschrittsversprechen damit hohl erscheint, droht das Legitimationspro-
blem gravierend zu werden, insbesondere wenn keine realistischen Zu-
kunftserwartungen auf grundsatzliche Verbesserung existieren.

Eine einfache Auflosung dieser Problematik ist nicht in Sicht. Nicht selten
hort man den Appell, man miisse endlich wiederan den Fortschritt glauben
und es gelte, ein neues optimistisches Zukunfts- und Fortschrittsnarrativ
zu zimmern. Man miisse wieder wahlweise Vertrauen in den Siegeszug
der Technik, die VerheiBungen des Marktes, eine grofie progressive Refor-
manstrengung oder an den miindigen Biirger setzen. Fortschrittsnarrative
missen allerdings glaubwiirdig sein, wenn sie geglaubt werden sollen. Ei-
nem Fortschrittsnarrativ, das nicht durch entsprechende Fortschrittserfah-
rungen gestiitzt ist, sondern durch Verlusterfahrungen konterkariert wird,
mangelt es jedoch an Glaubwiirdigkeit. Ein neues Narrativ miisste also zu
den neuen Erfahrungen passen. Aber welches Narrativ ldsst sich vor dem
Hintergrund von Verlusterfahrungen erzdhlen, ohne dabei zu einer Delegi-
timierung des Fortschrittsimperativs und damit am Ende auch der libera-
len Demokratie und der westlichen Moderne insgesamt beizutragen?
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Die spatmoderne Gesellschaft sollte offensiv mit Verlusten
umgehen, statt diese zu leugnen oder als bloB eingebildet

abzuwerten. Es braucht eine nicht-populistische Verlustpolitik.

Mir erscheint angemessen, dass die spatmoderne Gesellschaft und ihre
Politik offensiv mit eingetretenen oder moglichen Verlusten umgehen,
statt diese zu leugnen oder als blof} eingebildet abzuwerten. Fiir eine sol-
che mogliche nicht-populistische Verlustpolitik will ich vier Aspekte nen-
nen: Verlustresilienz, Verlustausgleich, Verlustakzeptanz und den Schutz
des Fortschrittserbes.

1. Resilienz bedeutet, dass sich Individuen und Gesellschaften so trans-
formieren, dass sie gegen Verluste gewappnet sind — sei es, dass man
die Verluste abwehrt, sei es, dass man, wenn sie doch eintreten, nicht
kollabiert. Resilienz rechnet also mit dem mdoglichen Eintritt des Nega-
tiven und bereitet sich darauf vor: von der Klimaresilienz der Metropol-
regionen angesichts von Hitzewellen bis zur Sicherheitsresilienz zum
Zwecke der militdarischen Abschreckung; von einer Resilienz gegeniiber
technischen Unféllen in einer durch die Digitalisierung vulnerablen Um-
welt iber eine Gesundheitsresilienz angesichts drohender Pandemien
bis hin zu einem psychologischen Programm fiir das verletzliche Indivi-
duum. Resilienz als Leitwert der spdtmodernen Gesellschaft und Politik
hat eine vielversprechende Struktur: Zum einen nimmt man hier realis-
tischerweise die moglichen oder bereits eingetretenen Verluste ernst.
Zum anderen nimmt man sie jedoch nicht einfach hin, sondern zielt
auf eine systematische Transformation ab, die dazu fiihrt, dass man
besser mit ihnen umzugehen vermag oder sich vor ihnen schiitzt. Resi-
lienz erweist sich so als ein zukunftsorientiertes Gestaltungsprogramm
im Umgang mit moglichen Verlusten. Damit widerspricht Resilienz dem
Fortschrittsimperativ nicht, sondern bewirkt dessen Umakzentuierung:
Eine resilientere Gesellschaft ware selbst ein Fortschritt, wenn auch ein
skeptischer.

2. Verlustausgleich: Ein Problem der spdtmodernen Gesellschaft besteht
darin, dass sich in vielen sozialen Arenen Gewinner und Verlierer ge-
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geniiberstehen: auf den Arbeitsmarkten und den Wohnungsmarkten,
im Verhdltnis von Stadt und Land, auf den Bildungsmarkten, in den
Vermodgensverhdltnissen zwischen Erben und Nicht-Erben. Soziale Un-
gleichheiten hat es in der Geschichte der Moderne immer gegeben,
aber riskant fiir die liberale Demokratie wird eine Konstellation, in der
es nicht mehr darum geht, wer graduell mehr oder weniger stark ge-
winnt, sondern in der — jedenfalls in der eigenen Wahrnehmung — »die
Verlierer«, die gleichzeitig auf verschiedenen Méarkten das Nachsehen
haben, den Gewinnern gegeniiberstehen. Die politische Aufgabe der
Spdtmoderne bestiinde dann darin, einen Verlustausgleich, gleichsam
einen Lastenausgleich zu schaffen. Der Starkung o6ffentlicher Instituti-
onen in den Bereichen Bildung, Wohnen, Gesundheit und Klimaschutz
kommt fiir einen solchen Verlustausgleich eine besondere Rolle zu,
denn sie dient dazu, ein verldssliches Grundversorgungsniveau fiir alle
zu schaffen, das den sozialen Verliererinnen und Verlierern besonders
zu Gute kommt. Hier werden also Verlusterfahrungen in bestimmten
sozialen Gruppen ernst genommen, ohne dass jedoch die niichterne
Beobachtung von Gewinnern und Verlierern in ein Tdater-Opfer-Narrativ
verwandelt wird, das nach Rache verlangt. Die Aufgabe besteht viel-
mehr darin, Verluste zu kompensieren — sie lassen sich so nicht unge-
schehen machen, aber zumindest abmildern.

. Verlustakzeptanz: Trotz aller Resilienz und aller Ausgleichmafnah-
men — bestimmte gravierende Verluste treten trotzdem ein und wer-
den eintreten. Sich in Verlustakzeptanz zu {iben, bildet in der bislang
fortschrittsorientierten Moderne eine grundsatzliche Herausforderung.
Aberob es um den Klimawandel geht, um die neue Sicherheitssituation
in Europa oder um die demografische Entwicklung — bestimmte Verlus-
te erscheinen tatsdchlich irreversibel und es wére ein Zeichen gesell-
schaftlicher Reife, wenn sie sich betrauern lassen, ohne dass in popu-
listischer Manier unverziiglich nach vermeintlichen Schuldigen gesucht
wird. Verluste weder zu verdrangen noch sich darauf zu fixieren, son-
dern sie in das kiinftige individuelle oder kollektive Leben zu integrie-
ren, ist eine Aufgabe auch des politischen Feldes und seiner Trauerpo-
litik. Auf eine paradoxe Weise geht es auch hier um Fortschritt: Es ware
ein Fortschritt, wenn die moderne Gesellschaft lernt, dass bestimmte
Verluste irreversibel sind, sich mit ihnen — trotz allen Schmerzes — zu
verséhnen und mit ihnen im Hintergrund weiterleben zu kénnen. Die
Trauerpolitik, wie sie vor dem Hintergrund der Gewaltgeschichte des
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20. Jahrhunderts entstanden ist — beispielhaft der Umgang mit dem
Holocaust in Deutschland —, konnte ein Vorbild fiir einen solchen ge-
sellschaftlichen Reifungsprozess darstellen. Ein »erwachsenes« Indi-
viduum ist dazu in der Lage, mit seinen Verlusten zu leben, ohne zu
verbittern. Ahnliches miisste auch fiir eine erwachsene Gesellschaft
gelten.

4. Der Fortschrittsbegriff muss also auch angesichts der Verlusteskalati-
on nicht aufgegeben werden. Wie gesagt, enthalten auch eine Politik
der Resilienz, die Idee des Verlustausgleichs und eine gelingende Ver-
lustakzeptanz eine Fortschrittsvorstellung. Zum anderen wird fiir die
spdatmoderne Politik der Fortschritt in einer anderen, moglicherweise
zundchst iiberraschenden Weise relevant: als ein Fortschrittserbe. Die
Gesellschaft der Gegenwart basiert auf einer Reihe von Fortschritten,
die man bereits erreicht oder erkdmpft hat: vom Bildungssystem iiber
okonomische und technologische Errungenschaften bis hin zu den In-
stitutionen der liberalen Demokratie selbst. Die Aufgabe besteht dann
weniger darin, einen immer weiteren Zuwachs an Uberfluss und Frei-
heit in der Zukunft zu erreichen, sondern auch und gerade darin, Qua-
litaten, welche die moderne Gesellschaft in der Vergangenheit bis zur
Gegenwart errungen hat, gegen Verluste zu schiitzen und als wertvolles
Erbe immer wieder zu revitalisieren.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass Verlusterfahrungen und Verlust-
antizipationen in der spatmodernen Gesellschaft die liberale Demokratie
in ein Legitimationsproblem treiben, welches fiir sie bedrohlich werden
kann. Man muss sich wohl von der quasi-geschichtsphilosophischen Vor-
stellung verabschieden, dass die liberale Demokratie der konsequente
Endpunkt des Modernisierungsprozesses darstelle und hier ein beruhi-
gender »Sperrklinkeneffekt« (Habermas) wirke, der gleichsam garantiere,
dass ein Riickfall in vordemokratische Zeiten unmaglich ist. Stattdessen
ist die liberale Demokratie westlicher Form eine fragile, historisch kontin-
gente Angelegenheit. hre Zukunft hangt davon ab, wie erfolgreich es ihr
gelingt, ihr Fortschrittsversprechen jenseits der Vorstellung einer immer
weiteren Steigerung von »Uberfluss und Freiheit« zu erneuern. Die Gesell-
schaft so zu transformieren, dass sie kliiger und fairer mit Verlusten um-
geht, wédre ein Zeichen dafiir, dass die Moderne erwachsen geworden ist.
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* Ich lehne mich in diesem Text an einzelne Passagen aus meinem Buch »Verlust. Ein
Grundproblem der Moderne« an. Dies erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Suhr-
kamp-Verlags.
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meine Soziologie und Kultursoziologie an
der Humboldt-Universitdat zu Berlin und
einer der bedeutendsten Soziologen im deutschsprachigen
Raum. Seine viel diskutierten Biicher wurden in zahlreiche
Sprachen ibersetzt und mit Preisen ausgezeichnet. Er ist
unter anderem Trdger des Bayerischen Buchpreises, des
Sachbuchpreises »Das politische Buch« der Friedrich-
Ebert-Stiftung sowie des renommierten Leibniz-Preises der
Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Zu seinen einflussreichsten Werken gehdren: »Die Gesell-
schaft derSingularitdten. Zum Strukturwandel der Moderne«
(2017); »Das Ende der Illusionen. Politik, Okonomie und
Kultur in der Spatmoderne« (2019); »Verlust. Ein Grund-
problem der Moderne« (2024).
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