Die Zeit der Studentenrevolte in Schwibisch Gmiind

Demokratisierungsprozesse und Ordnungspolitik an der Pidagogischen
Hochschule bis etwa 1970

von Maximilian Kongeter
Einleitung

Die zweite Hilfte der 1960er Jahre markiert einen Meilenstein in der Entwicklung der
Hochschullandschaft in der BRD.! Die fehlende Tragfiéhigkeit des bestehenden Systems wurde
durch diverse Faktoren offengelegt, was die Notwendigkeit von Reformen zur Grundlage
hatte.? In diesem Kontext kam es seitens der Studenten zur Forderung einer verstirkte
Beteiligung an hochschulischen Entscheidungsprozessen, was eine Starkung der studentischen
Partizipation zum Ziel hatte. Diese Forderung wurden u. a. durch die 68er-Bewegung
kommuniziert.> Diese Postulate sowie generelle Reformbemiihungen seitens des Staates
wurden durch die Hochschulen und Universititen kritisch aufgenommen und hinterfragt, da sie
in vielen Bereichen den traditionellen gewachsenen Autonomie-Strukturen kontrér
gegeniiberstanden.*

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Forderung nach verstérkter studentischer
Partizipation sowie deren Entwicklung und Bedeutung fiir die Hochschullandschaft der BRD
in den spiten 1960er Jahren. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Wechselwirkung
zwischen studentischer Mitbestimmung, staatlicher Kontrolle und der Hochschulidentitit
gelegt. Zur Analyse dieses Themas geht es um die Frage, auf welche Weise sich die studentische
Partizipation in der westdeutschen Hochschullandschaft der spaten 1960er Jahre entwickelte
und welche Faktoren diesen Prozess maBgeblich beeinflussten. Die Untersuchung fokussiert
sich auf die PH Schwébisch Gmiind. Die Auswahl erfolgte aufgrund der Sonderstellung der
Péadagogischen Hochschulen Baden-Wiirttembergs innerhalb der Hochschullandschaft Diese
ist darauf zuriickzufiihren, dass sie als Neugriindung (1962) ohne historisch gewachsene
Strukturen und bis 1971 ohne den Status einer wissenschaftlichen Hochschule existierten.
Daraus ergibt sich eine besondere Perspektive auf die strukturellen Verdnderungen und
studentische Mitbestimmung.® Es soll somit ein detaillierter Einblick in die Entwicklung der
studentischen Partizipation an der PH Schwibisch Gmiind in einer Phase grundlegender
Umbriiche gewonnen werden.

Forschungsgrundlage und Quellen

Die Untersuchung der studentischen Partizipationsentwicklung in der Hochschullandschaft der
BRD in der zweiten Hilfte der 1960er Jahre spielt in der aktuellen Forschung lediglich eine
untergeordnete Rolle im Kontext der 68er-Bewegung. Dies gilt ebenfalls fiir das
Ordnungsrecht. Dazu gibt es nur einen Aufsatz von Louis Vos® sowie eine Monographie von

! Dazu Christoph FUHR: Zur deutschen Bildungsgeschichte seit 1945. In: Christoph FUHR / Carl-Ludwig FURCK (Hg.):
Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Band VI/1: 1945 bis zur Gegenwart. Erster Teilband Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen 1998, S. 15f.

2 Olaf BARTZ: Expansion und Umbau. Hochschulreformen in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1964 und 1977. In:
Die Hochschule: Journal fiir Wissenschaft und Bildung 16 (2007), S. 145-170, hier S. 167.

3 Walter RUEGG / Jan SADLAK, Die Hochschultriger. In: Walter RUEGG (Hg.): Geschichte der Universitit in Europa, Band IV
Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Miinchen 2010, S. 79-120, hier S. 104.

4 Nikolai WEHRS: Protest der Professoren. Der ,,Bund Freiheit der Wissenschaft in den 1970er Jahren (Geschichte der
Gegenwart 9). Gottingen 2014, S. 33f.

3 Astrid BECKMANN (Hg.): Pddagogische Hochschule Schwibisch Gmiind. University of Education Schwaebisch Gmuend.
Wissenschaft — regional und International. Schwibisch Gmiind 2012, S. 152.

% Louis Vos: Studentische Bewegungen. In: RUEGG (wie Anm. 3), S. 249-282.
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Ingrid Gilcher-Holtey.” In Bezug auf die Situation an den PHs in Baden-Wiirttemberg liegt
weder zur ,,Studentischen Partizipationsentwicklung in der zweiten Halfte der 1960er Jahre*
noch zum Ordnungsrecht ein aktueller Beitrag vor. Hier ist also durchaus eine Liicke zu
schlieBen. der BRD. Die vorliegende Arbeit basiert auf zwei Betrachtungsperspektiven
innerhalb der Entwicklung studentischer Partizipation. Die Untersuchung der Entwicklung
studentischer Partizipation bildet den ersten Schwerpunkt dieser Arbeit. Als grundlegend sind
hier Untersuchungen von Andreas Keller® und von Uwe Rohwedder® zu nennen. Der zweite
Schwerpunkt liegt auf der Reaktion auf die dargestellte Partizipationsentwicklung innerhalb der
Hochschullandschaft der BRD, wobei insbesondere die Sichtweise der Professorenschaft
betrachtet wird. Hier sei auf das maBgebliche Werk von Nikolai Wehrs verwiesen. '

Die Arbeit stiitzt sich auf den Quellenbestand: EL 251 Paddagogische Hochschule
Schwébisch Gmiind 1946-2009; aus dem Staatsarchiv Ludwigsburg. Dieser gliedert sich in 280
Biischel, von welchen zwei von Bedeutung sind, zum einen das Bii 259 Allgemeiner
Studentenausschuss (AStA) 19601995 mit Dokumenten zur studentischen Vertretung der PH
Schwiébisch Gmiind und Korrespondenz mit dem Senat und dem Rektorat sowie
Satzungsentwiirfe und finale Fassungen; zum anderen das Bii 263 Senatsprotokolle Sitzung Nr.
91-136, 1967-1970. Dieses Biischel umfasst neben den Senatsprotokollen Senatsdrucksachen,
Protokolle der ,Rektorenkonferenz der Péddagogischen Hochschulen des Landes* sowie
Einzeldokumente. Dariiber hinaus bezieht die Ausarbeitung auf zahlreiche gedruckte Quellen
— Zeitungsartikel, Schriftreihen des AStA, Verwaltungsdokumente und Veroffentlichungen der
PH Schwibisch Gmiind und des Landes Baden-Wiirttemberg aus dem Stadtarchiv Schwibisch
Gmiind und der Bibliothek der PH.

Uberlegungen zum Aufbau

Die vorliegende Arbeit ist in zwei grofle Bereiche gegliedert. Der erste Bereich umfasst die
Betrachtung der Entwicklung der Hochschullandschaft unter besonderer Beriicksichtigung der
Entwicklung der studentischen Partizipation auf Makroebene. Der zweite Bereich stellt eine
quellenbasierte Betrachtung der PH Schwibisch Gmiind auf Mikroebene dar. Dabei werden die
zuvor beschriebenen Entwicklungen beriicksichtigt und ein Bezug zu den Ergebnissen
hergestellt. Diese grundlegende Differenzierung findet sich in den beiden groflen Kapiteln
dieser Arbeit wieder. Das erste Kapitel ist der Hochschullandschaft in der BRD zwischen 1945
und 1964 gewidmet. Im Rahmen dessen erfolgt eine Erorterung des Aufbaus sowie der
Entwicklungen der Hochschullandschaft, der studentischen Vertretung, deren Forderungen und
Partizipationsmdglichkeiten. Im Anschluss erfolgt eine spezifische Betrachtung des
beschriebenen Sachverhalts fiir die PH Schwibisch Gmiind. Dabei wird die lokale Entwicklung
durch den zuvor dargelegten bundesweiten Kontext eingeordnet. Das zweite Kapitel ist der
Hochschullandschaft in der BRD zwischen 1965 und 1971 gewidmet. Es beginnt mit einer
Darlegung der strukturellen und hochschulpolitischen Entwicklungen, wobei ein Schwerpunkt
auf die 68er-Bewegung gelegt wird. In der Folge werden die beschriebenen Entwicklungen an
der PH Schwibisch Gmiind analysiert und eingeordnet. Dies erfolgt in einer Dreiteilung. Im
ersten Teil geht es um die Entwicklungen zwischen 1965, dem Beginn des
Untersuchungszeitraums, und Anfang 1968. Der zweite Teil widmet sich der Betrachtung und

7 Ingrid GILCHER-HOLTEY: Die 68er Bewegung. Deutschland Westeuropa USA. Miinchen 32005.

8 Andreas KELLER: Hochschulreform und Hochschulrevolte. Selbstverwaltung und Mitbestimmung in der
Ordinarienuniversitét, der Gruppenhochschule und der Hochschule des 21. Jahrhunderts (Reihe Hochschule 4). Marburg
2000.

® Uwe ROHWEDDER: Kalter Krieg und Hochschulreform. Der Verband deutscher Studentenschaften in der friihen
Bundesrepublik (1949-1969). Essen 2012.

10 WEHRS (wie Anm. 4).
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Kontextualisierung der Entwicklungsprozesse zwischen Mitte 1968 und 1969. Im letzten Teil
wird die Entwicklung zwischen 1970 und der Zasur 1971 behandelt.

Zasuren

Die vorliegende Arbeit umfasst die Zeit zwischen 1965 und 1971. Die Begriindung des
Einstiegs basiert auf einer Analyse von Argumenten auf der Makroebene, wihrend das Ende
des Betrachtungshorizonts durch Entwicklungen auf der Mikroebene begriindet liegt. 1965
vollzog sich ein Paradigmenwechsel im Verstindnis von Bildung und Hochschulwesen, der die
breite Offentlichkeit ebenso wie die wissenschaftliche Gemeinschaft nachhaltig beeinflusste.
Der Wechsel in der Betrachtung des Themenfeldes Bildung und Hochschulpolitik war
mafgeblich durch Georg Pichts Publikation ,,Die deutsche Bildungskatastrophe® bedingt. Im
Anschluss an Picht riickte der Reformdiskurs ins oOffentliche Blickfeld.!! Der
Bildungsreformdiskurs griff auch auf die politische Ebene iiber.!? Parallel dazu vollzog sich
ein Wandel in der traditionellen Hochschulpolitik, der dazu fiihrte, dass die Universititen grof3e
Teile ihrer Hochschulautonomie verloren.!® Im selben Jahr kam es wegen der Vorverlegung
eines durch den AStA organisierten Vortrags zu einer Auseinandersetzung zwischen dem AStA
und dem Rektor der FU Berlin. Der Konflikt bildete den Anlass fiir verschiedene
Protestaktionen seitens der Studenten gegen die Einschrinkung durch die Hochschule. Kern
des Aufbegehrens der Studenten war der Widerspruch zwischen Verfassungsnorm und
Verfassungswirklichkeit, ausgeldst durch den autoritiren Stil der Universititsverwaltung. Der
AStA der FU gab einen Entwurf eines neuen Hochschulgesetzes in Auftrag, in welchem die
zentrale Forderung nach studentischer Mitbestimmung enthalten sein sollte. Diese
Auseinandersetzung kann als der Ausgangspunkt der 68er-Bewegung betrachtet werden.!*

Wie zu Beginn erwéhnt, bildet das Jahr 1971 den Abschluss des Betrachtungszeitraums.
Zum einen wurde der im Fokus der Arbeit stehende ,,Demokratisierungsprozess* an der PH
Schwiibisch Gmiind Mitte 1970 abgeschlossen,'® zum anderen fiihrte 1971 die Erhebung der
Padagogischen Hochschulen in Baden-Wiirttemberg zu wissenschaftlichen Hochschulen zu
einer Klidrung der Hochschulidentitit.! Zugleich wurde auch die Unsicherheit iiber den
Fortbestand des Standortes Schwibisch Gmiind beendet.

Begriffsdefinition und Abgrenzung: Die zentralen Schliisselbegriffe
Demokratisierung

Das Wort ,,Demokratisierung® priagte die westdeutsche Gesellschaft in den spdten 1960er und
friihen 1970er Jahren nachhaltig.!” Der tiefgreifende Wunsch nach Veriinderung wurde auch in
den spéten 1960er Jahren von der Politik aufgegriffen und manifestierte sich u. a. in den Worten
von Brandt ,,Mehr Demokratie wagen (1996),'® womit endgiiltig ,,die Keine-Experimente-
Mentalitdt der Politik Adenauers abgelost wurde. Die Hochschulen und Universitéten der
1960er Jahre konnen als Ausgangspunkt der Demokratisierungsdebatte bezeichnet werden,
welche schlieBlich in der breiten Bevilkerung sowie zum Ende des Jahrzehnts auch in der

" FUHR (wie Anm. 1), S. 15.
12 WEHRS (wie Anm. 4), S. 9.
3 Ebd,, S. 41.

14 GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 29-33.

15 Rechenschaftsbericht iiber die Rektoratszeit Sommersemester 1968 — Wintersemester 1970/71, PH GD
Bibliothek, Z 126 1968/71, S. 11ff.

16 Vgl. BECKMANN (wie Anm. 5), S. 152.
17 WEHRS (wie Anm. 4), S. 9.
18 Vgl. Walter HORNSTEIN: Sozialpiddagogik. In: FUHR/FURCK (wie Anm. 1), S. 504.
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Politik Anklang fand. Der Begriff ,,Demokratisierung* ist im Kontext dieser Zeit mit Vorsicht
zu betrachten, da es sich hierbei um einen Quellenbegriff handelt, der dem politischen sowie
gesellschaftlichen Diskurs der BRD jener Zeit entstammt und demzufolge eine spezifische
Konnotation aufweist.'® Innerhalb des Diskurses zur ,2Demokratisierung* von Hochschulen
lassen sich drei unterschiedliche Bedeutungsebenen der ,,Demokratisierung® charakterisieren.
Im Folgenden wird eine Differenzierung der drei wesentlichen Dimensionen vorgenommen: 1.
Chancengleichheit des Zugangs zu Universitdten, 2. Art des Lehrens und Lernens an
Universititen und 3. Verwaltungsform der Universititen.?

1. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde unter ,,Demokratisierung* der Hochschulen und
Universititen die Gewéhrleistung der Chancengleichheit des Zugangs zu Universititen
verstanden, welche ein wesentliches Element der Bildungsgerechtigkeit darstellte.?! Die
Grundlage dieses ,,Demokratisierungs-Verstindnisses® bildete die Abkehr vom humanistischen
Bildungsideal. In ithm diente das Studium in erster Linie der geistigen Vervollkommnung. Es
handelte sich hierbei um ein Privileg der Elite. Abgelost wurde dies vom Konzept der
Massenbildung, welches darauf abzielte, die Gesellschaft in die Moderne zu integrieren und
den Fortschritt zu gewéhrleisten. Hochschulen hatten hierbei die Funktion, Wissen zu
vermitteln, das fiir die Férderung des Fortschritts niitzlich war. Diese Bildungstheorie fuflt auf
der Humankapitaltheorie.*?

2. Im Anschluss an das Jahr 1945 erfuhr der Begriff der ,,Demokratisierung® eine
zusitzliche Bedeutungsdimension. An den Universitdten standen hierbei die Professoren und
Studenten im Fokus. Der Begriff wurde durch den amerikanischen Péddagogen John Dewey
geprigt, der eine Lehrmethodik beschreibt, die anstelle von disziplinarischer Kontrolle auf
selbstverantwortliches Lernen und kommunikative Interaktion der Schiiler setzt. Diese
Ausrichtung entsprach im Wesentlichen der von Humboldt formulierten Idee der Universitét.
In seiner Rede vor der franzdsischen Nationalversammlung hob Edgar Faure hervor, dass ein
demokratischer Unterricht in besonderem Mafe auf Dialog und Kommunikation ausgerichtet
sein miisse. Dabei verwies er auf die bereits bestehenden positiven Ansétze einiger
Hochschullehrer, die diese Prinzipien in ihren Lehrveranstaltungen umsetzten, sofern die
GruppengrdBe dies zulieB.??

3. Die dritte Deutungsebene des Begriffes der ,,Demokratisierung® im Kontext der
Verwaltungsform der Universititen wurde 1961, in einer vom SDS, dem ,,Sozialistischen
deutschen Studentenbund* verdffentlichten Denkschrift erstmals thematisiert.?* In der
Denkschrift ,,Hochschule in der Demokratie* nahm diese eine kritische Haltung gegeniiber der
Oligarchie der Ordinarien ein.?> Die grundlegende Idee der ,Demokratisierung® der
Hochschulen lésst sich in die 68er-Bewegung auf die Forderung nach der ,,Demokratisierung*
der Gesellschaft zuriickfiihren. In der Konsequenz bedeutet dies, dass Demokratie in sémtlichen
Bereichen des menschlichen Lebens gegenwirtig sein sollte. Fritz Vilmar beschreibt den
Prozess der ,,Demokratisierung® als die Gesamtheit aller Aktivititen, deren Ziel es ist, autoritédre
Herrschaftsstrukturen durch die Kontrolle von unten zu ersetzen. Im Kern ging es um die

1 WEHRS (wie Anm. 4), das Zitat S. 10, das Weitere nach S. 12f.
20 Dazu RUEGG/ SADLAK (wie Anm. 8), S. 107.
21 Ebd.

22 Dazu Anne ROHSTOCK: Nur ein Nebenschauplatz. Zur Bedeutung der ,,68er*- Protestbewegung fiir die Westdeutsche
Hochschulpolitik. In: Udo WENGST (Hg.): Zeitgeschichte im Gesprach 12, Reform und Revolte. Politischer und
gesellschaftlicher Wandel in der Bundesrepublik Deutschland vor und nach 1968. Miinchen 2011, S. 45-59, hier 46f.

23 RUEGG/SADLAK (wie Anm. 8), S. 107.
24 WEHRS (wie Anm. 4), S. 52.

25 GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 21.
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gesellschaftliche Mitbestimmung und Kooperation — wo immer moglich — durch freie
Selbstbestimmung.?® Die Ubertragung des Konzepts der , Demokratisierung” auf die
Universitdten impliziert die Forderung nach Partizipation auf allen Ebenen, vom Seminar bis
hin zum Senat.?” Dies erfordert eine demokratisch verfasste Universititsverwaltung, in der
Studenten und Assistenten malgeblich mitbestimmen und die zudem unabhidngig von
staatlichem und wirtschaftlichem Einfluss ist.?®

Das Ordnungsrecht

In den 1960er und 1970er Jahren strebte die Regierung eine Ausweitung der staatlichen
Kontrolle auf den Hochschulbereich an. Die Grundlage hierfiir bildeten neue
Hochschulgesetze, welche einen einheitlichen Rahmen fiir alle Hochschulen eines
Bundeslandes schaffen sollten. Das Hochschulwesen wies zuvor eine uneinheitliche Struktur
auf. Die vorhandenen Regelungen hatten teilweise Gesetzescharakter und bezogen sich in der
Regel auf den Betrieb oder die Griindung einzelner Hochschulen.?” Das Ordnungsrecht war als
integraler Bestandteil in den verschiedenen Hochschulgesetzen der einzelnen Bundesldander
verankert. Dieser Teil der Hochschulgesetze verlieh der Hochschulverwaltung die Befugnis,
MaBnahmen gegen Hochschulmitglieder zu ergreifen, um die Aufrechterhaltung der Ordnung
und einen reibungslosen Betrieb an der Hochschule zu gewéhrleisten. Ein besonderes Merkmal
des Ordnungsrechts bestand darin, dass es iiber die Sanktionsmdglichkeiten des Hausrechts
hinausging. Die Palette mdglicher MaBnahmen gegen stérende Hochschulmitglieder war
vielfaltig und umfasst u. a. Verweis, Ausschluss von Lehrveranstaltungen sowie
Exmatrikulation. Erste Uberlegungen, OrdnungsmaBnahmen in die Hochschulgesetze
einzubauen, lassen sich mit dem Beginn der studentischen Proteste der 68er-Bewegung
beobachten.’® Die Verabschiedung der Hochschulgesetze und des darin enthaltenen
Ordnungsrechts war in sidmtlichen Bundesldndern miithsam. Baden-Wiirttemberg war nach
Hessen das zweite Bundesland, welches im Mai 1968 sein Hochschulgesetz verabschiedete.®!
Im Februar 1969 stellte sich heraus, dass die 1968 begonnenen Bemiihungen, die Gesetze in
samtlichen Bundesldndern zu vereinheitlichen, nicht von Erfolg gekront waren. In der
Konsequenz konnte folglich auch kein einheitliches Ordnungsrecht etabliert werden. Dennoch
wurde durch den ,Staatsvertrag iiber die Grundsitze der Reform der wissenschaftlichen
Hochschulen und iiber die Vereinheitlichung des Ordnungsrechts® am 27. Mérz 1969 der
Versuch auf Bundesebene unternommen, diese zu vereinheitlichen. Die Ratifikation dieses
Staatsvertrags wurde jedoch nicht erreicht.*> Grundproblem bei der Ratifizierung waren die
parteipolitischen Differenzen, v. a. beziiglich der Ausgestaltung des Ordnungsrechts. In der
Folge einigten sich die Bundeslédnder nur darauf, den inhaltlichen Kern des Staatsvertrags in
ihren jeweiligen Hochschulgesetzen zu verankern, insbesondere das Ordnungsrecht.

26 Manfred KiTTEL: Das Frankfurter Modell kommunaler Kulturpolitik. Anspruch und Wirklichkeit einer ,,Demokratisierung*
der Gesellschaft. In: WENGST (wie Anm. 22), S. 61.

27 GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 22.

28 Dazu RUEGG/SADLAK (wie Anm. 8), S. 104. Im Folgenden wird der Begriff ,,Demokratisierung" in Anlehnung an die
unter Drittens, erdrterte Deutungsebene verwendet.

29 BARTZ (wie Anm. 1), S. 158.
30 George TURNER: Hochschulreformen. Eine unendliche Geschichte seit den 1950er Jahren. Berlin 2018, S. 86.
31 BARTZ (wie Anm. 1), S. 158f.

32 Vgl. Tobias HOYMANN: Der Streit um die Hochschulrahmengesetzgebung des Bundes. Politische Aushandlungsprozesse in
der ersten grofen und der sozialliberalen Koalition. Wiesbaden 2010, S. 96f.

33 Zum Vorstehenden ebd., S. 97 und TURNER (wie Anm. 30), S. 86.
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Demonstration von etwa 500 Studenten in Stuttgart gegen das Ordnungsrecht, Juni 1969 (Stadt4A GD
C 3 18 40, Gmiinder Tagespost 27.7.1969)

An dieser Stelle wird nur auf die politische Entwicklung des Ordnungsrechts fiir Baden-
Wiirttemberg eingegangen. Wie auf Bundesebene manifestierten sich auch auf Landesebene
die parteipolitischen Differenzen. Im Herbst 1967 forderte die CDU die Einfithrung eines
Disziplinarrechts, wéhrend sich ihr Koalitionspartner, die SPD, dagegen aussprach. Neben
divergierenden Positionen innerhalb der Landesregierung artikulierten Studenten ihre
Opposition gegen die Einflihrung von Ordnungsrecht durch Proteste. SchlieBlich konnte im
Hochschulgesetz von 1968 lediglich ein Teil des von der CDU geforderten Ordnungsrechts
umgesetzt werden. Im darauffolgenden Jahr unternahm Kultusminister Wilhelm Hahn (CDU)
den Versuch, eine Verschiarfung des Ordnungsrechts durchzusetzen, nicht zuletzt wegen der
sich verschirfenden Studentenunruhen an den Hochschulen. Deshalb kam es zu einer
Verschiarfung des  Ordnungsrechts. Die SPD  verhinderte allerdings massive
Eingriffsmoglichkeiten. >

Die Hochschullandschaft zwischen 1945 bis 1964

Bei der Wiederaufnahme des Lehrbetriebs an den Universitidten nach dem Zweiten Weltkrieg
kniipfte man an die Traditionen der Weimarer Republik an.*> Diese hatten sich seit der
Etablierung der modernen Universitdten im 18./19. Jahrhundert herausgebildet. Universitdten
waren in Deutschland traditionell Institutionen in Tragerschaft des deutschen Staates. Die
Professoren waren dabei die dominante Gruppe im sozialen und institutionellen Gefiige der
Universitdt. Des Weiteren befanden sich die Universititen in einem Spannungsverhiltnis
zwischen staatlicher Kontrolle und ihrem eigenen Autonomieanspruch in Bezug auf
Verwaltung, Forschung und Lehre. Die Selbstverwaltung oblag in erster Linie den einzelnen
Fakultiten, insbesondere in Lehr-, Priifungs- und Berufungsangelegenheiten. Uber den
Fakultiten stand der Senat, der die Grundordnung und die Koordination zwischen den
Fakultiten regelte. Der Rektor vertrat die Universitit nach innen und auflen und wurde von

34 Dazu TURNER (wie Anm. 30), S. 86f.

35 Vgl. Christoph OEHLER/Chistiane BRADATSCH: Die Hochschulentwicklung nach 1945. In: FUHR/FURCK (wie Anm. 1), S.
412-446, hier S. 412.
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einer Vollversammlung aller Lehrstuhlinhaber gewihlt. Diese Wahl fand jéhrlich statt, so dass
das Amt des Rektors jedes Jahr neu besetzt wurde. Durch diese Organisationsstruktur der
Universitdten partizipierten alle Fakultdten an der Hochschulpolitik. Man redete auch von der
Ordinarienuniversitit.’* Die Legitimation dieser ,Herrschaftsform*’ basierte auf der
Annahme, dass sich aus den Fachkenntnissen jedes Ordinarius ein natiirliches
Mitbestimmungsrecht ergab. Die Autonomie, welche den Hochschulen nach dem Zweiten
Weltkrieg zugesprochen wurde, war weitreichender als jene zur Zeit der Weimarer Republik.
Sie fand in den Hochschulgesetzen ihren Niederschlag, welche die Institutionen und die
Autonomie in Forschung, Lehre und Studium besser absicherten. Der Status der Hochschulen
in der BRD war ein Musterbeispiel fiir die Stellung und Macht der auf Lebzeiten berufenen
Professoren sowie fiir die Autonomie der Hochschule trotz staatlicher Finanzierung.®

Das Hochschulwesen sah sich bald mit vielen Herausforderungen konfrontiert, die eine
grundlegende Anpassung erforderlich machten. Das ergab sich aus der zunehmenden
Spezialisierung der Forschung, dem Anstieg der Studentenzahlen sowie dem Versuch einer
stairkeren Einflussnahme der staatlichen Legislative. In der Konsequenz dieser Entwicklung
wandelten sich die Universititen ab den 1950er Jahren von Eliteuniversititen zu
Massenuniversititen.’® Dies hatte Auswirkungen auf die Funktionsfihigkeit der universitéiren
Strukturen. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken und das Hochschulsystem zu erhalten,
wurde 1957 der Wissenschaftsrat durch Bund und Linder gegriindet. Er war ein
Beratungsgremium, der Entwicklungspléne fiir den gesamten Hochschulbereich erstellen sollte.
1960 verdffentlichte der Wissenschaftsrat ein Expansionsprogramm mit betrdchtlichem
Umfang. Darin war hauptséchlich die Schaffung neuer Stellen und Lehrstiihle vorgesehen. Der
Wissenschaftsrat hatte dabei die klassischen Ordinarienstrukturen ausdriicklich bestdtigt. Die
bestehende, kleinteilige Organisationsstruktur der Universititen wurde nicht in Frage gestellt.*’
Diese Art des Hochschulausbaus fiihrte mancherorts zu einer Expansion von Fakultéten bis hin
zur Uniiberschaubarkeit.*! Dies und die Beibehaltung althergebrachter Verwaltungstraditionen
lahmte vielerorts die Hochschulpolitik. Obschon der Ausbau der Hochschulen mit einer
Vielzahl von Schwierigkeiten einherging, markierte diese Phase den Hohepunkt der Autonomie
des deutschen Hochschulwesens. Diese und weitere Umstinde fiihrten dazu, dass Stimmen laut
wurden, die das Ordinarien-System kritisierten.*> Des Weiteren manifestierte sich Ende der
1950er Jahre ein Konflikt zwischen der BRD und den Universitdten, weil der Staat durch seine
Gesetzgebung eine stirkere Einflussnahme anstrebte. Der Kern des Konflikts lag in den
wachsenden staatlichen Steuerungsintentionen und dem dazu kontrdren traditionellen
Selbstverstdndnis der Universititen. Zudem kollidierten zu dieser Zeit die
Modernisierungsabsichten der Regierung mit den historisch gewachsenen kulturellen
Eigenheiten der westdeutschen Universititen.*’ Die Expansion der Universititen fiihrte zur
Etablierung neuer Strukturen. Dazu zdhlte die Gruppe der Nichtordinarien, welche sich aus
Lehrkréften des akademischen Mittelbaus und Assistenten zusammensetzte. Diese wurden

36 Das Vorausgehende nach ebd., S. 414 und WEHRS (wie Anm. 4), S. 33f und 37.

37 Max Weber definiert Herrschaft als Chance, Gehorsam fiir einen bestimmten Befehl zu finden. Er unterscheidet drei Typen
der Herrschaft. Die durch die Professorenschaft an den Universitédten ausgeiibte Herrschaft fallt unter den Typus der Legalen
Herrschaft; dazu Max WEBER: Schriften 1894-1922 (Kroners Taschenausgabe 233). Stuttgart 2002, S. 717.

38 Dazu OEHLER/BRADATSCH (wie Anm. 35) und TURNER (wie Anm. 30), S. 18.

39 Dazu WEHRS (wie Anm. 4), S. 34 und Guy NEAVE, Grundlagen. In: RUEGG (wie Anm. 3), S. S. 47-55, hier S. 55.
40 Zum Vorstehenden BARTZ (wie Anm. 2), S. 155 und WEHRS (wie Anm. 4), S. 41.

4l OEHLER/ BRADATSCH (wie Anm. 35), S. 416.

42 Vgl. WEHRS (wie Anm. 4), S. 41 und TURNER (wie Anm. 30), S. 21.

43 Dazu ROHSTOCK (wie Anm. 22), S. 46.
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zunehmend in Aufgaben der Lehre, Forschung und Studienorganisation eingebunden. Dariiber
hinaus fiihrte dieser Umstand zu einer Stirkung ihres Einflusses und ihres Selbstvertrauens. Der
so entstandene Mittelbau konnte vielfach nicht mehr als Ubergang auf dem Weg zu einer
Professur betrachtet werden, sondern als Dauerstelle in der Lehre.**

Des Weiteren fiihrte die Expansion zur Etablierung weiterer Hochschultypen und somit
zur Diversifizierung und Aufwertung des Hochschulsystems. In diesem Kontext bildeten die
(Fach-)Hochschulen die Grundlage fiir eine akademische Ausbildung. An diesen Institutionen
wurde ein kiirzeres Studium mit Fokus auf die Berufsausbildung und weniger auf die Forschung
angeboten. Der Beginn der modernen Hochschul- und Bildungspolitik ldsst sich auf das Jahr
1964 datieren. Der entscheidende Impuls fiir diese Entwicklung geht auf den damals
veroffentlichten Warnruf ,,Bildungskatastrophe* von Georg Picht zuriick. Dieses Thema wurde
wichtiger Bestandteil der westdeutschen Politik auf allen Ebenen. In Bezug auf die
Bildungsreform lie sich eine Verlagerung des Diskurses von Experten innerhalb des
Binnensystems hin zum Aufgabengebiet der gestaltenden Politik beobachten. Damit akzeptierte
man den Autonomieanspruch der Universititen nicht mehr im alten Mafle. Die Universitéten in
ihrer damaligen Gestalt wurden von der Politik als ungeeignet angesehen, die
Herausforderungen des Bildungswesens zu bewiéltigen. Der Ausbau der Hochschullandschaft
nach dem Modell des Wissenschaftsrates aus dem Jahr 1960 fiihrte zu keiner Verbesserung und
war somit gescheitert. Dieser Umstand markierte zum einen den Beginn einer Phase nie
gekannter staatlicher Aktivititen im Hinblick auf die Bildungslandschaft, zum anderen
kennzeichnete er das Ende der alten Autonomie der Universititen. Die Einflussnahme der
Politik auf die Hochschullandschaft fiihrte zu einer Zuspitzung des Konflikts zwischen beiden
Parteien. Dennoch lieB sich eine verstirkte Akzeptanz fiir die Reformbestrebungen der Politik
bei den jiingeren Professorinnen und Professoren beobachten, die nach 1945 sozialisiert worden
waren. Aber zunédchst behielt die Professorenschaft die ,herrschende” Rolle innerhalb der
Universitét, wiahrend die Universitédten sich in einem Spannungsverhiltnis zwischen staatlicher
Kontrolle und ihrem Autonomieanspruch befanden.

Im Rahmen der durch steigende Studentenzahlen und zunehmende Spezialisierung der
Forschung bedingten Expansion etablierten sich also neue Hochschultypen. Die damit
einhergehenden expansiven Bestrebungen fiihrten jedoch zu einer strukturellen Uberforderung
und einer Lahmung der Hochschulpolitik an zahlreichen Standorten. Diese Situation wurde
vielfach kritisiert und bildete u. a. die Grundlage dafiir, dass der Staat Anfang der 1960er Jahre
eine verstirkte Einflussnahme im Bereich des Hochschulwesens anstrebte. Dies fiihrt zu einer
Neuausrichtung der Hochschul- und Bildungspolitik.*

Die studentische Selbstverwaltung zwischen 1945 und 1964

Die demokratische studentische Selbstverwaltung wurde, wie auch die Autonomie der
Universititen, im Zuge der Gleichschaltung durch die nationalsozialistische Regierung
beseitigt. Infolgedessen sah man sich nach dem Zweiten Weltkrieg gezwungen, sie von Grund
auf neu zu etablieren. Dabei orientierte man sich auch in diesem Fall an den bewéhrten ,,alten*
Strukturen. Der Neuaufbau demokratischer Studentenvertretungen wurde von den
westdeutschen Besatzungsmichten und den Hochschulverwaltungen vorangetrieben. Das Ziel
bestand darin, mdglichst schnell legitimierte Ansprechpartner innerhalb der Studentenschaft zu
gewinnen. Auf dieser Grundlage fanden 1946 die ersten Wahlen zu Allgemeinen
Studentenausschiissen statt. In diesem Kontext ist insbesondere das Ziel der Besatzungsmaéchte
zu nennen, das demokratische Verstindnis der Studenten zu fordern. Zu den Aufgabenfeldern

4 OEHLER/ BRADATSCH (wie Anm. 4), S. 415.

4 Die beiden vorstehenden Abschnitte nach NEAVE (wie Anm. 39), S. 55, WEHRS (wie Anm. 4), S. 33f, 41 und BARTZ (wie
Anm. 2), S. 47ff, 157f.
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der neu gewdhlten studentischen Vertretungen zédhlten zu dieser Zeit vorwiegend soziale
Belange. Dazu zéhlte u. a. die Vermittlung von Wohnraum, die Verteilung von Lebensmitteln
und Kleidung neben dem Aufbau des Studentenwerks als soziale Selbsthilfeeinrichtung.
Abgesehen von den sozialen Aufgabenfeldern befassten sich die Vertretungen jener Zeit mit
der staatsbiirgerlichen Erziehung und der politischen Bildung der Studenten. In diesem
Zusammenhang wurden bereits in der Anfangsphase Stimmen laut, welche dazu aufriefen, den
Studenten mehr demokratische Rechte innerhalb der Hochschule einzurdumen. Auf der Basis
dieser Erweiterung sollte das demokratische Verstindnis der Studenten auf institutioneller
Ebene gefordert werden. Bis in die zweite Hélfte der 1960er Jahre hinein existierte in der BRD
keine gesetzliche Regelung beziiglich des Hochschulwesens. Da die Kultusministerien auf den
Erlass von Studentenschaftsordnungen verzichteten, bestanden die 1946 gegriindeten
verfassten Studentenschaften bis in die 1960er Jahre hinein auf der Basis von
Gewohnheitsrechten oder satzungsrechtlicher Grundlagen.*® In diesem Zeitraum lassen sich
zwei Modelle studentischer Partizipation am Hochschulwesen festmachen. Das sogenannte
,Berliner Modell“ kann als erstes Modell studentischer Partizipation am Hochschulwesen
bezeichnet werden. Es stammte von der FU Berlin und sah fiir zwei studentische Vertreter Sitz
und Stimmrecht in den Fakultiten und im Senat vor. Als zweites ist das ,,Normal-Modell“*’ zu
nennen, welches die grofite Verbreitung aufwies. Die Studenten besaflen nach ihm lediglich
eine begrenzte Gastrolle im Senat, die sich auf studentische Themen beschrinkte. Dies fiihrte
zu einer starken Abhéngigkeit der studentischen Vertretung vom Rektor der Institution, da
dieser fir die Definition der Themenbereiche zustindig war. Unter Umstinden konnte auf
dieser Grundlage die studentische Teilhabe fast ganz aus dem Senat herausgehalten werden.*®

Obgleich die studentische Beteiligung am Hochschulgeschehen gering war, dullerten bis
in die 1960er Jahre lediglich einzelne studentische Organisationen Kritik an dieser Sachlage,
wohl weil die meisten Studenten jener Zeit eine konservative Einstellung hatten und an den
Traditionen festhielten. Eine 1957/59 an der Universitidt Frankfurt durchgefiihrte Studie ergab,
dass lediglich 30 % der dortigen Studenten sich als ,,genuine Demokraten* verstanden. Diese
Krifteverteilung ldsst sich auch im Kleinen in der Hochschulpolitik beobachten, welche zu
dieser Zeit ebenfalls von konservativen Kréiften dominiert wurde. Infolgedessen war die
organisierte studentische Politik und Selbstverwaltung bis in die 1960er Jahre hinein
konservativ geprigt. Dies ldsst sich exemplarisch am VDS festmachen. Auch das
demokratische Potenzial der Studentenschaft war zu dieser Zeit nur schwach ausgeprégt. Dies
fithrte dazu, dass der Wunsch nach Verdnderungen der Gegebenheiten gering blieb. Die Anzahl
studentischer Interessenverbidnde, welche sich fiir eine Stirkung der studentischen
Mitbestimmung im Hochschulleben stark machten, war gering. Im Folgenden soll der 1946 als
sozialdemokratische Hochschulorganisation der SPD gegriindete SDS betrachtet werden, der
sich fiir weitreichende Anderungen der Partizipationsmdglichkeiten einsetzte. Diese Auswahl
erfolgt auf der Grundlage von drei Aspekten: 1. Der SDS hatte eine oppositionelle Auffassung
in Hinblick auf die studentische Teilhabe an deutschen Hochschulen, insbesondere hinsichtlich
der Haltung der breiten Masse der Studenten. 2. Man kann festhalten, dass der SDS zum Ende
der 1960er Jahre den organisatorischen Kern der 68er-Bewegung darstellte.*’ 3. Er prigte als
erster den Begriff der ,,Demokratisierung* so, wie er in dieser Arbeit begriffen wird.>® Es geht
im Folgenden weniger um die Geschichte des SDS, sondern um die Bezugnahme auf zwei

46 Das Vorstehende nach ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 28-31 und KELLER (wie Anm. 8), S. 77f.

47 Es handelt sich hierbei nicht um einen in der Fachliteratur etablierten Begriff oder eine explizite Beschreibung eines
Modells. In der vorliegenden Arbeit wird dieser Begriff verwendet, um das Verstindnis zu verbessern.

4 Vgl. ROHWEDDER (wie Anm, 9), S. 149.
4 Vgl. KELLER (wie Anm. 9), S. 85-88.
S0 WEHRS (wie Anm. 4), S. 52.
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seiner Denkschriften (1954 und 1961), in denen er seine Vorstellungen beziiglich der
studentischen Mitbestimmung im Hochschulwesen darstellte. In der SDS-Denkschrift von 1954
findet sich die zentrale Forderung nach Chancengleichheit fiir alle Menschen aus allen
Schichten, um den Zugang zu universitirer Bildung zu ermoglichen.

Im Folgenden ist jedoch die Kontroverse, die auf der zuvor stattgefundenen
Delegiertenkonferenz beziiglich des Themas der Reichweite studentischer Partizipation
innerhalb der Hochschulen gefiihrt wurde, von gréferem Interesse. Die zentrale Forderung
beinhaltete die Aufnahme der Studentenschaft als gleichberechtigtes Glied in die Hochschule
sowie die Eingliederung der verfassten Studentenschaft als Institution studentischer
Selbstbestimmung. Bis zu diesem Punkt ist keine oppositionelle Meinung zu den Strukturen
der Ordinarienuniversititen festzustellen. Innerhalb des SDS gab es hinsichtlich des Ausmalles
der studentischen Teilhabe in den Selbstverwaltungsgremien der Hochschule zwei Meinungen.
Der erste Ansatz beflirwortete eine stimmberechtigte Beteiligung in sdmtlichen Gremien der
Hochschule, dhnlich dem ,,Berliner Modell“. Der zweite Denkansatz postulierte lediglich eine
marginale Erweiterung des status quo, wobei die Erginzung um ein Mitwirkungsrecht in
Sitzungen, welche studentische Angelegenheiten betrafen, vorgesehen wurde. Diese
Kontroverse fiihrte dazu, dass in die Denkschrift lediglich die Forderung nach studentischer
Beteiligung in allen Gremien Aufnahme fand. Es erfolgte keine explizite Erwdhnung eines
Stimmrechts. In diesem Kontext sei darauf verwiesen, dass der Liberale Studentenbund (LSD)
im selben Jahr seine Forderungen nach studentischer Teilhabe verdffentlichte und diese im
Vergleich zum SDS préziser formulierte. Diese Forderung beinhaltete die Vertretung in
samtlichen Fakultiten sowie im Senat. Des Weiteren wurde ein Mitspracherecht und in
spezifischen Fragen ein Mitbestimmungsrecht beansprucht. Dariiber hinaus wurde die
Einrichtung von Studentenparlamenten mit dem Ziel einer Férderung des politischen Interesses
der Studenten gefordert. Uberlegungen zur Erweiterung der studentischen Partizipation wurden
bereits 1946 formuliert. Die 1961 durch den SDS ver6ffentlichte Denkschrift prisentiert eine
prazisere Ausgestaltung der Forderungen nach studentischer Mitbestimmung. Die hier
geforderten Partizipationsrechte fiir Studenten gingen iiber diejenigen von 1954 hinaus. Zu
dieser Zeit wurde eine unabhingige studentische Selbstverwaltung gefordert, welche mit der
Vertretung studentischer Interessen nach innen und auflen beauftragt werden sollte. Zu den
Kernforderungen zdhlte insbesondere die uneingeschrankte Mitwirkung studentischer Vertreter
in allen Selbstverwaltungsorganen der Hochschule mit Sitz und Stimmrecht in sdmtlichen
hochschulbezogenen Fragen. Man forderte eine Dreiteilung der an der Hochschule téitigen
Personen, ndmlich in Studenten, Professoren und Assistenten. Dies passierte unter
Beriicksichtigung des Ziels der tatsédchlichen Emanzipation der Studenten, als gleichberechtigte
Mitglieder der akademischen Gemeinschaft 2erkannt zu werden 51

Nicht nur der SDS setzte sich fiir Hochschulreformen und damit einhergehend fiir eine
Erweiterung studentischer Partizipation ein, sondern u. a. auch der VDS. Allerdings erfolgte
die Beschiftigung mit dem Thema der Hochschulreform spéter und zuriickhaltender im
Vergleich zum SDS. In den Anfangsjahren des VDS kann dem Thema Hochschulreform eine
untergeordnete Rolle in der politischen Agenda des Verbandes zugesprochen werden. Obgleich
sich einzelne Arbeitskreise mit diesem Thema befassten, drangen die Ergebnisse nur selten
nach auflen. Erst seit 1957 ldsst sich eine nennenswerte Beschéftigung des VDS mit den
Hochschulreformen feststellen. Dies erfolgte vor dem Hintergrund der Einsetzung eines
eigenen VDS-Hochschulreferenten. Die Auseinandersetzung mit der Thematik der
Hochschulreform blieb jedoch iiberwiegend konservativ gepragt. In diesem Kontext stand v. a.
die Wiederherstellung des klassischen deutschen Hochschulideals im Fokus, was u. a. die
Forderung nach der Ausgliederung von Studiengédngen, welche nur der Berufsbildung dienten,

31 Zum Vorstehenden KELLER (wie Anm. 9), S. 77, 91-94 100 f.
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an Fachhochschulen beinhaltete. Gleichwohl wurde das Thema der Erweiterung und Sicherung
der studentischen Partizipation behandelt, wobei das ,,Berliner Modell* als idealtypisches
Beispiel studentischer Mitbestimmung seitens des VDS betrachtet wurde. Der VDS
verdffentlichte 1962 ein Gutachten, in welchem er seine Vorstellungen zur Gestaltung des
Hochschulwesens darlegte. Dieses Gutachten beinhaltete u. a. die Ausgestaltung eines neuen
Studentenschaftsrechts. Das VDS-Gutachten befasste sich im ersten Teil sich mit der
Neugliederung der Universititen, im zweiten mit der Neustrukturierung des Studiums und im
dritten mit der Neuordnung der Mitwirkungsrechte. Im Mittelpunkt steht dabei die
Demokratisierung der hochschulischen Selbstverwaltung. Das Gutachten des VDS zielte im
Wesentlichen darauf ab, die universitdren Mitglieder in drei Gruppen aufzuteilen: habilitierte
Hochschullehrer, Assistenten und Studenten. Allen drei Gruppen kommen eigene, autonome
Aufgabenbereiche zu, wobei sie zudem iiber abgestufte Mitwirkungsrechte an der Verwaltung
der gesamten Korperschaft verfiigen.”? Der Senat sollte als zentrales Verwaltungsorgan der
hochschulischen Selbstverwaltung fungieren. Die Sitzverteilung in ihm sollte wie folgt
vorgenommen werden: Zwei Viertel habilitierte Hochschullehrer, ein Viertel Assistenten und
ein Viertel Studenten. Dies sollte v. a. bei der Neugriindung von Universitdten beriicksichtigt
werden. Die Absicht, die Beteiligung der Studenten im Kontext der hochschulischen
Selbstverwaltung zu intensivieren, wurde in der Offentlichkeit durchaus wohlwollend
aufgenommen. Allerdings stie3 dieses Vorhaben bei den Hochschulen und deren Leitungen auf
erhebliche Kritik. Die Ursachen hierfiir waren vielfaltig und konnen an dieser Stelle nicht
erschopfend behandelt werden. Im Folgenden werden lediglich drei Punkte kurz umrissen. 1.
basierte der ,Herrschaftsanspruch® der Ordinarien auf der Annahme, dass mit den
Fachkenntnissen der Ordinarien ein natiirliches Mitbestimmungsrecht einherging. Diese
Fachkenntnisse waren Studenten jedoch fremd, weshalb ihnen kein Mitspracherecht
zugesprochen werden konnte. 2. war die Verweildauer von Studenten an Hochschulen begrenzt,
sie beteiligten sich nur fiir einen kurzen Zeitraum an Fragen der Selbstverwaltung. Deshalb
erwies es sich fiir sie als schwierig, den Anforderungen der Selbstverwaltung gerecht zu
werden. 3. Fiirchtete man, dass sich aus dem geplanten Miteinander iiber einen lidngeren
Zeitraum ein Gegeneinander entwickeln konnte.>

Die Lehrerbildung in Schwiibisch Gmiind 1945 bis 1964

Schwibisch Gmiind blickt auf eine lange Tradition der Lehrerbildung zuriick. Bereits 1825
wurde in Schwibisch Gmiind die Lehrerbildung aufgenommen.>* Wihrend der Zeit des
Nationalsozialismus wurde das dortige Lehrerseminar 1934 jedoch geschlossen.’® Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges erfolgte die Wiederaufnahme der Ausbildung von
Volksschullehrern an den Institutionen, die bis zur nationalsozialistischen Herrschaft in allen
Lindern in unterschiedlicher Weise geschaffen worden waren.’® Dariiber hinaus wurde in
Wiirttemberg der Aufbau von Ausbildungskursen und Péddagogischen Instituten
vorangetrieben, wihrend in Baden Pddagogische Akademien errichtet wurden.’” Auf dieser
Grundlage erfolgte am 13. Juni 1946 die Wiederer6ffnung des Lehrerseminars in Gmiind. Das
Gmiinder Lehrerseminar nahm den Betrieb als erstes wieder auf. 1948 erwog man, die

2 Ebd., S. 79 und ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 131137 und 145-150

53 ROHWEDDER, (wie Anm. 9), S. 152-158, OEHLER/BRADATSCH (wie Anm. 35), S. 414 und KELLER (wie Anm. 8), S. 771,
851, 101.

34 BECKMANN (wie Anm. 5), S. 151.

35 Zu den ortsgeschichtlichen Informationen im folgenden Kapitel ist grundsitzlich zu vergleichen: Albert DEIBELE, Die
Lehrerbildung in Schwibisch Gmiind in den Jahren 1825-1962. Bd. 1 — Die Schularten, masch. Schwibisch Gmiind 1962, S.
102, 105, 113ff, ferner: Gerhard Fritz: Historischer Campusfiihrer Schwébisch Gmiind. Schwibisch Gmiind 2012.

36 OEHLER/ BRADATSCH, (wie Anm. 35), S. 438.

57 Strukturkommission Lehrerbildung 2000, S. 105, ein Exemplar: PH GD Bibliothek CB 2758, S. 57.
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Lehrerausbildung im Raum Stuttgart zu biindeln und alle Seminare dem PI in Stuttgart
anzufiigen. Diese Uberlegung wurde jedoch einige Jahre spiter verworfen, was die Grundlage
fiir die PH darstellte. 1951 erfolgte die Umwandlung des Lehrerseminars in Gmiind in ein
Péadagogisches Institut. Der Status der Einrichtung war nicht eindeutig definiert. Deshalb
existierte kein festgelegter Lehrplan, was ein hohes Mal3 an Freirdumen in Forschung und Lehre
zur Folge hatte. Die Freiheiten, welche das PI genoss, waren groBer als diejenigen der
Hochschulen und Universitéten dieser Zeit sowie der spateren PH. Auf dieser Grundlage wurde
eine eigene Hausordnung verabschiedet, welche den Studenten ein hohes Mal} an Freiheiten
gewihrte und deren Durchsetzung in die Hiande der studentischen Selbstverwaltung legte. 1953
wurde dariiber hinaus eine Satzung der Studentenschaft etabliert, die sicherstellte, dass sie in
allen sie betreffenden Fragestellungen mitwirken konnte. Die hier dargestellten Rechte und
Pflichten der Studenten am PI Gmiind weisen eine hohe Ahnlichkeit mit den Regelungen auf,
die an westdeutschen Hochschulen zu jener Zeit galten.’® Im Rahmen der zuvor dargelegten
Ausfithrungen wurde dariiber hinaus eine Studien- und Disziplinaranordnung konzipiert, die —
nach Aussage des.PH-Historikers Deibele — den ,,.Demokratischen Geist* praktizierte ,,um
selbstindige und freie Staatbiirger zu erziehen. Diese Aussage entspricht den Forderungen der
LSD von 1954, des Weiteren der Forderung mancher, welche bereits nach dem Zweiten
Weltkrieg die studentische Partizipation zur Forderung des Demokratieverstindnisses
forderten.” Auch in diesem Kontext wurde der Ausbau der studentischen Rechte mit der
Forderung des Demokratieverstindnisses begriindet bzw. legitimiert. Die Resultate der 1953
etablierten Satzung dienten als Basis fiir die nachfolgenden Diskurse auf Landesebene, welche
die studentische Partizipation zum Gegenstand hatten.

Die Entwicklung wurde durch den laufenden Diskurs iiber die Entwicklung der
Lehrerbildung in Baden-Wiirttemberg iiberschattet. Die nicht geklirte Statusfrage des PI flihrte
dazu, dass keine Garantie fiir den Bestand der Institutionen ausgesprochen werden konnte. 1958
wurde das ,,Gesetz iiber die Ausbildung der Volksschullehrer vom Landtag verabschiedet.®
Diese gesetzliche Regelung markiert eine bedeutsame Zisur in der Geschichte der
Volksschullehrerausbildung, da sie den Beginn der Akademisierung der Ausbildung einlédutete.
In den frithen 1960er Jahren lésst sich eine Welle von Hochschulgriindungen beobachten, die
sich durch eine Neuausrichtung an den Bestrebungen der Hochschulreform auszeichnen. Die
Moglichkeit, diese Reformen bereits in das Griindungskonzept zu integrieren, erdffnete neue
Perspektiven. Dies stellt eine entscheidende Abkehr von den traditionellen Strukturen der
etablierten Universitidten dar. Auf Basis dieser Ausgangslage wurden 1962 in Baden-
Wiirttemberg acht Pddagogische Hochschulen mit eigenstdndiger Pragung gegriindet, darunter
auch eine in Schwibisch Gmiind.®' Hier 16ste die Hochschule das PI ab, wobei sie seine
Strukturen nutzte. Mit der Etablierung der PHs wurde ein neuer Hochschultypus eingefiihrt, der
zu Beginn nicht mit universitdren Strukturen assoziiert wurde. Die Konzeption der PHs sah eine
doppelte Ausrichtung vor: Einerseits sollten sie wissenschaftliche Einrichtungen sein,
andererseits praxisorientierte Ausbildungsstitten. Von ihrer Griindung an war es das Bestreben
der PHs, Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Bildungswissenschaft und Schulpraxis miteinander
zu verkniipfen.®?

38 ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 149.

3 KELLER (wie Anm. 8), S. 77 und 94.

0 Strukturkommission Lehrerbildung 2000 (wie Anm. 57), S. 57.
1 Ebd.

2 Martin FIx: Von ,,eigenstindiger Pragung* zum ,,universitiren Profil*. Zur Entwicklung der Pidagogischen Hochschulen
und ihres Promotionsrechts in Baden-Wiirttemberg. In: Beitrdge zur Lehrerinnen- und Lehrerbildung 41 (2023), S. 76.
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Verortung der Pddagogischen Hochschule in die Hochschullandschaft

Im Rahmen der Hochschulautonomie wurde der PH ein hohes Mal} an Selbstverwaltung durch
freie Forschung und Lehre zugestanden. Gleichwohl unterlagen diese Freiheiten der
Rechtsaufsicht des Landes, ebenso wie der Bereich der Auftragsangelegenheiten der
Fachaufsicht des Landes unterlag. Des Weiteren oblag dem Kultusministerium als Vertreter des
Landes die Wahrnehmung der Rechtsaufsicht, der Fachaufsicht sowie der Dienstaufsicht.®> Im
Gegensatz zu den traditionellen Universititen oblag dem Kultusministerium dariiber hinaus die
Oberaufsicht bei der Einstellung neuer Lehrkréfte, Lehrbeauftragter, Assistenten und
wissenschaftlicher Hilfskrifte. Die Abgrenzung der PH von anderen Bildungseinrichtungen der
hoheren Bildung ldsst sich an diesen Punkten exemplarisch verdeutlichen. Im Vergleich zu
diesen weist die PH eine geringere Autonomie und damit einhergehend eine starke staatliche
Gebundenheit, insbesondere im Hinblick auf die Bestellung des Lehrkorpers, auf. Mit Bezug
daraufist im Vergleich festzuhalten, dass v. a. die alteingesessenen Universititen bis 1966 ihren
Hohepunkt der Hochschulautonomie vorweisen konnten.® In Bezug auf die studentische
Partizipation zeigt sich der Senat der PH &hnlich strukturiert wie jener der traditionellen
Universitidten zu dieser Zeit. Dennoch lassen sich in der Zusammensetzung Unterschiede
ausmachen. Der Senat der PH Gmiind setzte sich aus dem Rektor, Mitgliedern des Lehrkorpers
sowie den Leitern der Ausbildungsschulen zusammen.®> Diese Konstellation l4sst sich in
gewisser Weise aus der Sicht der Studenten an den Ordinarienuniversitéten vergleichen, wobei
sich fiir den Lehrkdrper ein anderer Sachverhalt darstellt. Da hier nicht jedem Lehrer aus der
Natur seiner Position heraus ein Stimmrecht zuteilwird.®® Der Rektor der PH Gmiind wurde
laut Satzung der Hochschule aus dem Kreis der hauptamtlichen Lehrer auf drei Jahre gewihlt.
Zu seinen Aufgaben zdhlten die Leitung des Senats, die Fithrung der laufenden Geschéfte sowie
die Vertretung der Hochschule nach auflen. In allen Belangen war das Kultusministerium die
iibergeordnete Instanz, welche die Einhaltung der fiir die Hochschule geltenden Vorschriften
durch den Rektor iiberwachte.®’ Hier zeigt sich ein klarer Unterschied der Verwaltungsstruktur
zwischen Universitdt und PH, nicht nur, weil von Anfang an das Kultusministerium die
Oberaufsicht iiber die Berufungen hatte, sondern auch, dass erst 1968 von der
Kulturministerkonferenz das mehrjéhrige Rektorat eingefiihrt wurde. Dies hatte man in Gmiind
schon vier Jahre zuvor in der Satzung forciert.%®

Studenten an der PH genossen dhnliche Freiheiten wie an Universititen. Zunédchst waren
sie durch die Hochschule verpflichtet, sich eine Satzung zu geben, welche der Zustimmung des
Senats bedurfte. Des Weiteren war es ihnen erlaubt, sich in Vereinigungen
zusammenzuschlieBen, sofern diese den Hochschulbetrieb nicht storten und nicht gegen Artikel
9 des Grundgesetzes verstieBen. Die Hochschule forderte diese Vereinigungen. Drittens ldsst
sich am Punkt 4 der Rahmenbedingungen fiir Studenten aufzeigen, dass das ,,Organ der
studentischen Selbstverwaltung® durch die PH anerkannt war. Thm kam durch verpflichtende
Unterstiitzung seitens der Studentenschaft eine Rolle in der Hochschule zu. Obgleich die
Organe zur Selbstverwaltung der Hochschule gemill der Satzung aus Rektor plus Senat
bestanden und die Studenten nicht Teil dieses Organs waren, hatten den gewdhlten Vertretern
der Studentenschaft gleichwohl Aufgaben innerhalb des Senats. Die Teilnahme dieser Gruppen
erfolgte in Angelegenheiten, die sie unmittelbar beriihrten, durch ein Anhérungsrecht. Im Falle

63 Satzung der PH Schwiibisch Gmiind 1964, ein Exemplar PH GD Bibliothek, C 694, S. 3.
% WEHRS (wie Anm. 4), S. 41 und 50.

95 Satzung (wie Anm. 64), S. 4f.
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von Entscheidungen {iiber disziplinarische Mallnahmen gegen Studenten verfiigte die
studentische Vertretung iiber volles Stimmrecht in dieser Angelegenheit im Senat bzw. im
Disziplinarausschuss. Des Weiteren konnten Studenten in beratende Ausschiisse des Senates
berufen werden und sich in diesen zu engagieren.®” Die Ausgestaltung der studentischen
Selbstverwaltung an der PH Schwibisch Gmiind 1964 weist Parallelen zum Modell auf, das
bereits im PI vorhanden war. Die studentische Teilhabe im Senat war v. a. im Hinblick auf
disziplinarische MaBnahmen klar definiert, und die Studentenschaft riickte dadurch im
Vergleich zu den Universitdten in eine stirkere, unabhéngigere Position. Die Statuten der PHs
zeigen, dass der Ansatz, Reformen bereits in den Statuten der neuen Institute zu verankern,
auch in Gmiind verfolgt und umgesetzt wurde.”” Dies sah man auch in der verstirkten
Einflussnahme des Staates durch eine umfassende Oberaufsicht des Kultusministeriums.”! Des
Weiteren ldsst sich eine Professionalisierung beobachten, die sich von der traditionellen
Universitéitslandschaft abhebt. Hier ist insbesondere die dreijdhrige Amtszeit des Rektors zu
nennen. Dariiber hinaus ist eine leicht verstirkte studentische Partizipation an der PH Gmiind
zu verzeichnen, welche bereits in der Satzung verankert wurde. Im Gegensatz zu anderen
Standorten beruhte diese nicht auf bloBem Gewohnheitsrecht.”?

Die Hochschullandschaft 1965 bis 1971

Die von Georg Picht prophezeite Bildungskatastrophe brachte Bewegung in die westdeutsche
Bildungspolitik. Vor diesem Hintergrund vollzog sich Ende der 1960er Jahre ein tiefgreifender
Wandel in der Hochschullandschaft. So strebte auch die KMK eine Verdnderung des
Hochschulwesens an und verdffentlichte im selben Jahr eine kritische Zwischenbilanz, die die
langfristigen Ziele der Bildungsreform in der Bundesrepublik enthielten. Dazu gehorten
zahlreiche Malnahmen, die v. a. das Bildungsniveau anheben und die Zahl der
Hochschulabsolventen erhdhen sollten. Ein Jahr spiter wurde der ,,.Deutsche Bildungsrat®
einberufen, der in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung bis in
die 1970er Jahre hinein Empfehlungen, Gutachten und Stellungnahmen verdffentlichte.”
Auffallend ist, dass die Bildungspolitik in der Regierung keinen hohen Stellenwert hatte, was
wiederum zu einem breiten Echo in der Offentlichkeit, v. a. in Form der Studentenproteste,
fithrte. In diesem Zusammenhang trieb der Wunsch nach Veridnderung Ende der 1960er Jahre
viele Studenten auf die StraBe, um gegen die herrschenden Verhiltnisse zu protestieren.”
Dennoch kam in der zweiten Hilfte der 60er Jahre Bewegung in die Bildungspolitik. So forderte
man einen einheitlichen Rahmen in Form eines Hochschulgesetzes. Dieses einheitliche Gesetz
lie3 zwar bis 1976 auf sich warten, dennoch erlieBen Ende der 1960er Jahre alle Bundesliander
eigene Hochschulgesetze, in welchen auch das Ordnungsrecht an Bedeutung gewann. In Baden-
Wiirttemberg geschah dies im Mai 1968.7° Dieses Hochschulgesetz lie jedoch die PHs auBer
Betracht.”®

Auf Bundesebene veroffentlichte die KMK im April 1968 ,,Grundsétze fiir ein modernes
Hochschulrecht, in denen sich die Kultusminister iiber die Richtung kiinftiger

9 Satzung (wie Anm. 64), S. 4f.

70 ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 149 und OEHLER/BRADATSCH (wie Anm. 35), S. 434.
7! Satzung (wie Anm. 64), S. 3.

72 BARTZ (wie Anm. 2), S. 158f und KELLER (wie Anm. 8), S. 78.
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hochschulpolitischer Regelungen verstindigten. Sie sahen vor, die Hochschulen in ihrer
Struktur und Leistungsfahigkeit weiterzuentwickeln und das Hochschulwesen auszubauen.
Dazu sollten tiefgreifende Verdnderungen im bestehenden System vorgenommen werden. U. a.
sollte die Hochschulverwaltung in den Zusténdigkeitsbereich des Kultusministeriums iiberfiihrt
werden, um die Autonomie der akademischen Selbstverwaltung zu reduzieren und das
Management zu professionalisieren. Die Abschaffung des Ordinariensystems wurde angestrebt.
Diese von der KMK vorgegebenen Ziele wurden ohne die Beteiligung der Professorenschaft
und damit iiber deren Kopfe hinweg beschlossen, was den weitgehenden Verlust der Autonomie
unterstreicht.”” Wie bereits dargelegt, wurden die von der KMK geforderten Anderungen
bereits 1964 an der PH Gmiind zu groB8en Teilen umgesetzt. Im Rahmen dieser Neuerungen hat
die KMK auch die Mitbestimmung der Studenten als einen der Eckpfeiler der zu ergreifenden
MaBnahmen benannt. Die markiert einen Wandel in der Bedeutung der studentischen
Verwaltung, insbesondere aus staatlicher Sicht. Nachdem die Kultusminister es nach dem
Zweiten Weltkrieg zunichst versdumt hatten, diese in Gesetze zu verankern, verdeutlicht die
Forderung der KMK den Wandel, der auch in der Politik beziiglich studentischer Teilhabe
durchlaufen wurde.”® Betrachtet man die baden-wiirttembergischen Reformbestrebungen in
dieser Zeit, so zeigt sich das Land als Vorreiter u. a. durch die 1964 erfolgte Griindung des
,Referats Bildungsplan®, das sich 1966 mit der Erstellung eines Hochschulgesamtplans
befasste. In diesem Plan, der 1967 verdffentlicht wurde, finden sich neue Ansétze.
Ausgangspunkt war die Gleichstellung der Universititen mit anderen postsekundéren
Bildungseinrichtungen, wie z.B. den PHs. Dies stellte eine Innovation im Verstdndnis der
Hochschullandschaft dar. Jedoch wurde der Hochschulgesamtplan nie umgesetzt. Erst 1970
wurde ein Hochschulgesamtplan vom Landtag verabschiedet. Dennoch stellt die Epoche der
Bildungsreform von Anfang der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre einen Meilenstein fiir die
PHs in Baden-Wiirttemberg dar. Mit der Akademisierung der Lehrerbildung gelang den PHs
schrittweise der Ubergang vom konfessionellen Seminar 1971 zur wissenschaftlichen
Hochschule.” Trotz aller Reformbemiihungen zeigt sich jedoch, dass Bildungspolitik auf
Bundesebene nur einen geringen Stellenwert einnahm. Auf Landerebene hingegen spielt das
Themenfeld dagegen seit langem eine zentrale Rolle. Auf dieser Grundlage kann die Aussage
Willy Brandts von 1969, die Bildungspolitik und Reformen an die Spitze der Politik zu stellen,
zwar als Signal nach auflen, aber auch als Nachziehen gewertet werden. Dennoch wurden auf
dieser Grundlage noch im selben Jahr mehrere fiir die Bildungspolitik wesentliche Gesetze
verabschiedet.’® Die Hochschulreformbestrebungen zeigen zudem eine verstirkte
Staatstitigkeit im hochschulpolitischen Bereich, die das Ende der Ordinarienuniversititen
einldutete. Die Reformbemiihungen des Wissenschaftsrates von 1960 scheiterten letztlich und
wurden ab den spiten 1960er Jahren durch staatliche Reformen abgeldst.®!

Zwischen 1965 und 1971 wurden im bundesdeutschen Hochschulwesen tiefgreifende
Reformbestrebungen initiiert, welche u. a. von der KMK vorangebracht wurden. Im April 1968
wurde so die Forderung nach mehr studentischer Mitbestimmung innerhalb der Hochschulen
erhoben.®> Dennoch wurde der Bildungspolitik auf Bundesebene nur wenig Bedeutung
beigemessen, was mit Ausloser fiir studentische Proteste wurde. Auf Lénderebene wurde
bereits Mitte der 1960er Jahre der Versuch unternommen, die Hochschulen zu reformieren.
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Dies geschah nicht zuletzt durch die Verabschiedung eigener Hochschulgesetze durch die
Bundeslinder seit 1968. In Baden-Wiirttemberg wurden die PHs nicht in das Hochschulgesetz
miteinbezogen.®® Erst ab 1969 wurde die Bildungspolitik zum Gegenstand der Bundespolitik.3*
Diese sollten das Hochschulwesen modernisieren und die Autonomie der Universitdten
einschranken. Die in diesem Kontext betriebenen Hochschulreformbestrebungen bedeuteten
letztlich das Scheitern der Reformbestrebungen des Wissenschaftsrates von 1960. Die bis 1975
erfolgte Hochschulreform blieb unvollendet. Diese Entwicklung ist auf Umgruppierung des
politischen Kréfteverhéltnisses nach 1970 zuriickzufiihren. Auf dieser Grundlage wurden u. a.
bereits ausgearbeitete Modelle zur studentischen Partizipation nicht mehr realisiert.®’

Die 68er-Bewegung

Seit 1967 fanden die studentischen Proteste, ausgehend von den USA, ihren Weg in die breite
studentische Masse in Westdeutschland. Die Protestbewegung erreichte zwischen 1966 und
1969 ihren Hohepunkt und verstand sich selbst als ,,Auerparlamentarische Opposition“. Sie
umfasste nicht nur Studenten, sondern auch Angehorige anderer Bevolkerungsgruppen. Die
studentischen Demonstrationen kdnnen als Ausdruck eines Protests der jungen Generation
gegen gesellschaftliche Verhéltnisse, die als veraltet wahrgenommen werden, interpretiert
werden. Zu den Forderungen gehorte die Abkehr von einer gesellschaftlichen Verfassung,
welche die Anliegen hinsichtlich des Abbaus sozialer Ungleichheiten und sozialer
Diskriminierung unzureichend beriicksichtigte. Auf dieser Grundlage richtete sich der Protest
insbesondere gegen die hierarchischen Strukturen im Hochschulsystem, gegen die
unzureichenden =~ Moglichkeiten  zur  Mitsprache und  gegen die  fehlenden
Mitbestimmungsmdglichkeiten. Die Anliegen der Studentenrevolte beschrankten sich nicht auf
die Hochschullandschaft. Dennoch lésst sich der Ursprung der deutschen Studentenproteste
bereits friiher ausmachen. Als initialer Impuls kann die bereits erwéhnte Schrift des SDS aus
dem Jahr 1961 betrachtet werden, in welcher erstmals die ,,Demokratisierung®* der
Hochschullandschaft gefordert wurde. Obgleich die studentische Protestbewegung aus
zahlreichen heterogenen Gruppierungen mit divergierenden Zielsetzungen bestand, bildete die
Forderung nach studentischer Partizipation die ideologische Grundlage, auf der die
Protestbewegung fuBte.¢

In Konsequenz dieser und dhnlicher Forderungen kam es 1965 an der FU Berlin zu den
ersten Ausschreitungen und Protesten seitens der Studenten. Eine Auseinandersetzung
zwischen dem AStA und dem Rektor der Universitdt bildete die Grundlage fiir das Entstehen
des hier beschriebenen Protestwesens. Der AStA wurde seitens des Rektors daran gehindert,
einen Vortrag abzuhalten. Zur Begriindung hief3 es, der Redner habe sich in der Vergangenheit
kritisch gegeniiber der Universitit geduflert. Die Studenten protestierten gegen die
Einschriankungen durch die Hochschulleitung, was am 10. Mai 1965 zum ersten Protest fiihrte,
der in Verbindung mit der spiteren 68er-Bewegung gebracht werden kann.®” Der Protest fiihrte
zu einer Mobilisierung der Studenten der FU Berlin. Diese duflerten ihren Wunsch nach einer
starkeren Berlicksichtigung der Verfassungsnorm in der Verfassungsrealitit. Weiterhin
kritisierten sie das autokratische Fiihrungssystem innerhalb der Universititsverwaltung.
Obgleich an der FU Berlin im Vergleich zu anderen Universititen die grofiten
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Partizipationsmoglichkeiten zur Verfiigung standen, gab der AStA im Oktober 1965 den
Entwurf eines Hochschulgesetzes in Auftrag, in welchem eine Drittelparitit in der Besetzung
aller Kollegien der Universitét verlangt wurde. Diese Forderung wurde am 22. Juni 1966 durch
ein Sit-in an der FU Berlin von 3.000 Studenten bekriftigt. An dieser Stelle zeigte sich ein
Phidnomen, das sich an weiteren Universititen wiederholte. Wo die Studenten grofBere
Freirdume hatten, kam es zu den ersten Protesten und eskalierenden Auseinandersetzungen. Bis
1967 war die FU Berlin das Zentrum der Studentenbewegung. 1967 wurde die Bewegung
Gegenstand der breiten 6ffentlichen Wahrnehmung. Dies war zum einen eine Konsequenz der
Ereignisse, die sich am 2. Juni 1967, dem Todestag von Benno Ohnesorg, zugetragen hatten.
Zum anderen fiihrten Ausschreitungen von Studenten an universitiren Feiern, wie
beispielsweise an der LMU Miinchen, zu einer verstirkten Wahrnehmung der Bewegung.
Innerhalb der studentischen Protestbewegung lassen sich zwei Phasen unterscheiden.

]:je; Deuéc}l e“‘ D ammf:n

i S B

Studenten protestieren gegen den sog. ,, Bildungsnotstand “, Ort und Datum unbekannt (StadtA GD C
3 18 36, Gmiinder Tagespost 15.5.1968)

Die erste Phase erstreckte sich iiber die Jahre 1967 und 1968. In dieser Zeit waren die
studentischen Aktionen liberwiegend von einem fréhlichen, scherzhaften Charakter geprégt. In
der zweiten Phase, 1968 und 1969, nahmen die Aktionen einen gewaltsamen und destruktiven
Charakter an. Es kam an nahezu allen westdeutschen Universititen und Hochschulen zu
Storungen des Lehrbetriebs. Obgleich sich nur ein geringer Anteil der Protestler radikalisierte,
iibte ihr Handeln erheblichen Einfluss auf die Stimmung innerhalb der Hochschullandschaft
aus. Wie bereits dargelegt, basierten die Proteste auf der Forderung nach mehr studentischer
Partizipation. Daneben existierten weitere Stromungen innerhalb der Bewegung, die sich
sowohl auf inner- als auch auf auBerhochschulische Forderungen bezogen. Neben den
Bestrebungen zur ,,Demokratisierung® l4sst sich v. a. feststellen, dass man sich als politische
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Generation vom Establishment, zu dem auch die Professoren zdhlten, abgrenzen wollte. In
diesem Kontext verlangte man zudem, mogliche NS-Vergangenheiten einzelner Professoren
aufzudecken. Diese beiden Forderungen lassen eine starke Anti-Professoren-Haltung innerhalb
der Bewegung erkennen. Auferhalb der Hochschullandschaft lassen sich dariiber hinaus
weitere Themen ausmachen, die sich mit allgemein politischen Belangen befassten. Dazu
zdhlen z. B. die ,,Anti-Atomwaffen-Bewegung* sowie die Bewegung gegen den Vietnamkrieg.
Der SDS spielte als Dachverband der einzelnen Organisationen eine wichtige Rolle. Die
Demonstrationen der Studentenbewegung thematisierten weitere Aspekte, darunter die
Konsumgesellschaft, die Verhinderung der Einfiihrung der Notstandsgesetze sowie einzelne
Personlichkeiten wie Axel Springer. Diese Vorgédnge hatten nachhaltige Auswirkungen auf die
deutsche Gesellschaft. Die zunehmende Radikalisierung der Aktionen der Protestierenden
fiihrte zu einer Abnahme der Zustimmung in der Offentlichkeit bis hin zu einer breiten
Ablehnung aller Studenten durch die Gesellschaft. Die Verabschiedung der Notstandsgesetze
1968 markierte den Beginn einer zunehmenden Fragmentierung und damit den Niedergang der
Studentenbewegung. Der Riickschlag, aus Perspektive der Studenten, resultierte in einer
Verhdrtung der Fronten zwischen den einzelnen, zumeist ideologisch getrennten
Gruppierungen innerhalb der Studentenbewegung. Die auf dieser Grundlage entstandenen
Spannungen konnten spétestens im Herbst 1969 nicht mehr iiberwunden werden und fiihrten in
der Konsequenz im Mérz 1970 zur offiziellen Auflésung der SDS. Dies markierte das Ende der
Hochphase der Studentenbewegung der spéten 1960er Jahre.®

Die bislang thematisierten Bestrebungen auf hochschulischer Ebene wurden anfangs
von den Professoren unterschiedlich bewertet. In erster Linie waren es jlingere Professoren, die
die Ziele der Studentenbewegung zu Beginn unterstiitzten. Auf der anderen Seite gab es unter
den Professoren eine fundamentale Ablehnung gegeniiber den Zielen der Studenten. Diese
Ablehnung resultiert bei vielen dieser Professoren aus der Wahrnehmung, die Protestaktionen
der Studenten als Angriff auf die Wiirde der Universitit sowie ihre personliche Integritit zu
werten. Die Radikalisierung der Bewegung, insbesondere die Ausweitung der
Aufdeckungsversuche von NS-Vergangenheiten unter Professoren, fiihrte dazu, dass sich
zahlreiche von ihnen gegen die Bewegung stellten. Diese Entwicklung war darauf
zuriickzufiihren, dass die Ausweitung der Autklarungsversuche auch Personen betraf, die selbst
nicht mit dem NS-Regime in Verbindung standen oder sogar von dessen Repressionen betroffen
waren. Im Kontext der Entwicklung lédsst sich zudem beobachten, dass Professoren, die 1967
u. a. noch die breite Einfiihrung des ,,Berliner Modells* befiirworteten, dies nur ein Jahr spéter
wieder revidierten. Im Rahmen der Radikalisierung ldsst sich zudem beobachten, dass
Dozenten, die sich vor 1968 in besonderem Mafle fiir die studentischen Forderungen stark
gemacht hatten, ihre Zustimmung durch die Radikalisierung der Proteste am schnellsten
einstellten. Insbesondere die jlingeren, die eine Abgrenzung von den dlteren, traditionellen
Professoren anstrebten, waren von der Eskalation der Proteste besonders betroffen. Diese
Entwicklung lésst sich u. a. darauf zuriickfiihren, dass der Dialog seitens der Studenten mit den
gleichgesinnten Professorinnen und Professoren abgebrochen wurde. Zudem wurden sie von
den Studenten in einen Topf mit den traditionalistischen Professoren geworfen, welche die
Ordinarienstrukturen befiirworteten. Diese Entwicklung war auch an den Hochschulen der
Provinz zu beobachten. Auf der Grundlage dieser Entwicklung wurde der BFW 1970
gegriindet. Der Verband verstand sich als ,,Defensivbiindnis aller Demokraten® mit dem Ziel,
die Lehre und Forschung in der Hochschullandschaft zu schiitzen. Die Mitglieder identifizierten
diverse Faktoren, die nach ihrer Auffassung eine Bedrohung fiir die Freiheit der Wissenschaft
darstellten. Zu den maligeblichen Faktoren zdhlten die Radikalisierung der linken
Studentenbewegung und deren Aktivititen, die schleichende Unterwanderung des

88 Zum Vorhergehenden: ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 149, GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 31{f; WEHRS (wie Anm. 4),
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Wissenschaftsbetriebs durch linksextreme Studenten, die Ausweitung der studentischen
Partizipation innerhalb der Selbstverwaltung sowie die staatliche Hochschulreformpolitik.®’

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, fallen die studentischen Forderungen und der
Reformdiskurs in den gleichen Zeitraum, und viele Forderungen der Studenten decken sich mit
den durchgefiihrten Reformen. In der breiten Offentlichkeit gilt die Studentenbewegung daher
als Initiator der Hochschulreformen. Es gibt dazu jedoch unterschiedliche Perspektiven in der
Forschung. Zum einen kann man in den Studentenprotesten den Ausldser fiir eine umfassende
,2Demokratisierung* der Gesellschaft sehen, dhnlich den Zielen des ,,Frankfurter Modells®.
Zum anderen kann die Bewegung als stdrkste Herausforderung der damals noch jungen
westdeutschen Demokratie gesehen werden.”® Dieser Ansatz stellt auch den Einfluss der
Studentenbewegung auf die Hochschulreform in Frage. Als die Hochschulreform von den
Studenten aufgegriffen wurde, war sie nach diesem Ansatz bereits in vollem Gange. Gleichwohl
ist die Bedeutung, die der Reformdiskurs fiir die Studenten und damit fiir die Bewegung hatte,
kaum zu bestreiten.’!

Die studentische Selbstverwaltung an der PH Schwabisch Gmiind 1965 bis 1971

Die PH Schwibisch Gmiind ldsst sich als Institution bzw. als System begreifen, welches von
mehreren Subsystemen bedingt wurde. Es gibt zwei Subsysteme. Das erste ist die studentische
Vertretung. Diese verfolgte eigene Interessen. Das zweite Subsystem ist der Senat. Die PH stellt
das Gesamtsystem dar, das mit den anderen Systemen kommunizierte, u. a. mit dem
Kultusministerium, und dabei auch die Interessen der Subsysteme vertrat. Nach auflen wurde
das System durch den Rektor vertreten. Im Kontext der studentischen Partizipation hatten
sowohl der Senat als auch die Studentenvertretung groflen Einfluss auf das System. Nach auflen
traten die Akteure jedoch nicht einzeln, sondern insbesondere immer durch die PH bzw. in
threm Kontext in Erscheinung. Dies veranschaulicht die interne Struktur, auf deren Grundlage
die Hochschule organisiert war. Die PH setzte sich aus verschiedenen Akteuren zusammen, die
das Handeln der Hochschule mafgeblich beeinflussten. Im Kontext der studentischen
Partizipation iibten der Senat und die studentische Vertretung mafigeblichen Einfluss auf das
System aus.”?

1965 bis Anfang 1968

Wie bereits dargelegt, wiesen die Partizipationsmdglichkeiten der Studenten an der PH
lediglich geringfiigige Unterschiede zu den Rechten auf, welche Studenten an anderen
westdeutschen Universititen und Hochschulen eingerdumt wurden. Der Wunsch, diese
Gegebenheiten zu dndern, ldsst sich nahezu zeitgleich mit dem Versuch der FU Berlin datieren,
eine Anderung herbeizufiihren.”> Die Wahrnehmung der eigenen Belange durch die
Studentenschaft der PH Schwibisch Gmiind in Form der Studentenverwaltung, verkorpert
durch den AStA, ldsst sich auf 1965 datieren. In diesem Jahr erfolgt der Austritt der
Studentenschaft der PH aus dem Landesverband der Studentenschaften der Pddagogischen
Hochschulen (LSPH), um sich intensiver den hochschulinternen Belangen widmen zu konnen.
Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dass der LSPH als Institution keinen Nutzen fiir
die Belange der einzelnen Hochschulen habe und dariiber hinaus unnétig Kosten verursache.

8 Zum gesamten Abschnitt: WEHRS (wie Anm. 4), S. 13f, 69-75 und 114.
0 Dazu ROHSTOCK (wie Anm. 22), S. 45 und KITTEL (wie Anm. 26), S. 61.
°l FUHR (wie Anm. 1), S. 17 und HORNSTEIN (wie Anm. 18), S. 503f.

92 Vgl. dazu die Systemtheorie von Niklas Luhmann. Eine ausfiihrliche Darlegung dieser Uberlegungen kann hier nicht
erfolgen. Alexander BOGNER: Soziale Theorien. Eine kurze Einfiihrung. Ditzingen 2023, S. 132-152.

93 GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 33.
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Der Austritt kann als Beginn des Versuchs gedeutet werden, die eigene Vertretung in der
Hochschule zu stérken.

Im Fokus der Ziele des Studentenrats stand: Die Bildung staatsbiirgerlichen
Verantwortungsbewufstseins der Studenten und ihre Heranfiihrung an die Grundsdtze der
freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung. Darliber hinaus wurde in dieser Satzung,
unter § 24,1, das Vertretungsrecht der Studentenschaft durch den Studentenratsvorsitzenden
sowie des 1. AStA-Vorsitzenden im Senat der Hochschule benannt.”* In erster Linie bildete die
Aufgabenbeschreibung des Studentenrats die Grundlage fiir die Legitimation der Verfassten
Studentenschaft. Da die Partizipation der Studenten nicht als essenziell fiir die Institution
erachtet wurde, liegt der Fokus auf der Forderung demokratischer Prinzipien auf individueller
Ebene. Die vorliegende Legitimation ist eingebettet in eine lange Tradition, welche von den
Anfingen des Wiederaufbaus des Hochschulsystems nach dem Zweiten Weltkrieg iiber
Deibeles Bestrebungen und die Forderungen des LSD 1954% reicht und sich nun in der Satzung
des Studentenrates wiederfand. Dennoch wurde Wirken der Studenten betont. Die Betonung
der Mdglichkeiten fiir Studenten, sich an der Hochschulpolitik zu beteiligen, verdeutlicht, dass
es sich fiir sie nicht nur um eine bloBe Ubung der Demokratie handelte, vielmehr war fiir sie
die Beteiligung an der Hochschulpolitik und Selbstverwaltung von entscheidender Bedeutung.
An dieser Stelle sei zudem auf den Austritt aus dem LSPH verwiesen, welcher diesen
Sachverhalt zusétzlich untermauert.

Auf Basis der Weiterentwicklung des eigenen Verstindnisses wurde die Satzung des
Studentenrates bereits ein Jahr spéter in Teilen neu gefasst. Ein besonderes Augenmerk gilt
dabei den beiden Punkten, die bereits in der Satzung von 1965 hervorstachen. Die Konzeption
des eigenen Aufgabenbereichs erfuhr eine Transformation von der Vermittlung der
gesellschaftlichen Werte hin zur Forderung des staatsbiirgerlichen Verantwortungs-
bewusstseins. Letztere sollte durch politische Veranstaltungen zu den Fragen jener Zeit
erfolgen. Diesbeziiglich lédsst sich eine Abkehr vom Legitimationscharakter konstatieren, der
den Aufgabenbereich des Studentenrats noch ein Jahr zuvor prigte. Die Schaffung eines
Bewusstseins fiir staatsbiirgerliche Verantwortung stand nun im Vordergrund. Damit dnderte
sich das Verstdndnis der studentischen Vertretung im Senat. Die Modifikationen in der neu
formulierten Satzung demonstrierten ein tiefgreifendes Verstdndnis der eigenen politischen
Relevanz im Hochschulsystem. Die novellierte Satzung beinhaltete die Verpflichtung der
Vertreter den Studentenrat iiber die Inhalte der Senatssitzungen in Kenntnis zu setzen. Dies
veranschaulicht das Selbstverstindnis sowie den Wunsch der Studenten nach Teilhabe am
politischen Hochschulgeschehen.”® Die beiden Punkte veranschaulichen den Wandel des
studentischen Selbstverstindnisses in bemerkenswerter Weise. Die Studenten beriefen sich
nicht ldnger auf die althergebrachte Legitimation studentischer Teilhabe, sondern betrachteten
sich selbst als Organ der Hochschulverwaltung. Obgleich das Bewusstsein fiir die Bedeutung
der studentischen Selbstverwaltung zu dieser Zeit zunahm, lisst sich dennoch ein mangelndes
Interesse vieler Studenten an der PH Gmiind an hochschulpolitischen Themen beobachten. Im
Wintersemester 1966/67 kritisierte der AStA das Desinteresse scharf. Insbesondere wurde das
mangelnde Verstindnis fiir die Relevanz studentischer Vertretung, u. a. im Senat, kritisiert.”’

Die zuvor thematisierte Anderung der Satzung des Studentenrates wurde am 17. Juli 1967 auf
der Sitzung des Senats der PH Schwibisch Gmiind zur Beratung auf die Tagesordnung gesetzt.
In dieser Sitzung beriet der Senat iiber eine neue Satzung. Die Lehrenden brachten einige

94 Alles nach StAL EL 251, Bii 259.

9 KELLER (wie Anm, 8), S. 77, 94; DEIBELE (wie Anm. 55), S. 113.

% StAl, EL 251 I Bii 259, dort der § 24,1 der novellierten Satzung.

7 AStA- Blittle, Wintersemester 1966/67, vorhanden PH GD Bibliothek, C 610-3, S. 4f.
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Einwinde beziiglich der Anderung vor, u. a. wurde der § 24,1 kritisiert. Im Gesprich zwischen
dem anwesenden AStA-Vorsitzenden und den Lehrenden konnten einige Punkte der neuen
Satzung bestdtigt werden. Die Genehmigung der Gesamt-Satzung durch den Senat erfolgte am
Ende der Sitzung v. a. wegen des § 24,1 allerdings nicht, sodass diese den Studenten zur
Uberarbeitung zuriickgegeben werden musste.”® Die verschleppte Abstimmung iiber die neue
Satzung sowie die Ablehnung des neuen studentischen Selbstverstindnisses verdeutlichen die
vorhandenen Differenzen. Immerhin wurde die Satzung letztendlich zur Uberarbeitung
zuriickgegeben, nochmals besprochen und letztlich in einem Gespriach zwischen Lehrenden und
dem AStA-Vorsitz geklart. Offenbar war also das Verhéltnis zwischen den Studenten und den
iibrigen Mitgliedern des Senats an der PH Schwébisch Gmiind weniger konfliktreich als an
anderen Hochschulen.”

Im August 1967 befasste sich der Studentenrat mit den zuriickgewiesenen
Satzungsdnderungen, welche durch den Senat vorgenommen worden waren. Dabei wurde
insbesondere § 24,1 im Sinne der der Verfassten Studentenschaft diskutiert. In der vorliegenden
Fassung lautet der betreffende Passus wie folgt: Berichte aus den Senatssitzungen an den StR,
bzw. AStA bediirfen der Genehmigung des Rektors. Der Wunsch, iiber die Belange des Senats
informiert zu werden, war fiir die Studenten nach wie vor von zentraler Bedeutung. Sie hatten
sich mit ithrer Position arrangiert und wiinschten lediglich, iiber bestimmte Dinge informiert zu
werden. Der Vorsitzende des Studentenrats bat den Senat um die Verabschiedung des neu
angepassten Wortlauts. Er dulerte er die Hoffnung, dass der angepasste Wortlaut sowie der
Wunsch nach Informationen iiber die Belange der Hochschule akzeptiert wiirden.!? Obgleich
die Erwartungen der Studenten und des Senats hinsichtlich der Weitergabe der Informationen
der Senatssitzungen divergierten, wurde den Studenten im Dezember 1967 weitreichende
Zugestandnisse bei der Besetzung der Ausschiisse des Senats bewilligt. Der von Seiten des
AStA geforderten verstirkten studentischen Teilhabe im Senat wurde also stattgegeben. Im
weiteren Verlauf dieser Entwicklung wurden in der Senatssitzung vom 24. Januar 1968 die
Anpassungen der Satzung des Studentenrates genehmigt, darunter auch § 24,1.1°! Des Weiteren
wurde die Informationsweitergabe in bestimmten Belangen durch den Senat als wiinschenswert
erachtet.!%? In diesem Zusammenhang lisst sich die Entwicklung, welche die PH durchlief, klar
von derjenigen der anderen Hochschulen abgrenzen. Noch bevor die von der 68er-Bewegung
verlangte ,,.Demokratisierung™ der Hochschulen in der breiten Bevolkerung thematisiert
wurde,'”® begann an der PH Gmiind ein Wandel hinsichtlich der studentischen
Partizipationsmdglichkeiten, auch wenn dieser noch in den Anfiangen steckte und der vielfach
geforderten Drittelparitit noch nicht entsprach. Die endgiiltige Satzung der Studentenschaft der
PH Gmiind wurde im Februar 1968 beschlossen. Sie zeigt die zentralen Aufgaben in der
studentischen Selbstverwaltung sowie der Beschreibung der weiteren Verantwortungsbereiche
auf. Im § 2 wird ausgefiihrt: Die Studentenschaft wirkt nach Mafsgabe der Satzung der PH
Schwdbisch Gmiind an der Selbstverwaltung und der Aufrechterhaltung der akademischen
Zucht und Ordnung mit. Die Studentenschaft war also ein Organ der Hochschulverwaltung.
Ihre Aufgaben waren durch die Satzung der PH geregelt. Im Weiteren findet sich eine explizite
Erlduterung der Mitwirkung der Studenten bei der Hochschulverwaltung in § 24: Zwei
studentische Vertreter gehorten dem Senat an: der erste Vorsitzende des AStA sowie der

9% StAl, E1 251 I Bii 263.

9 Kleine Chronik der Piadagogischen Hochschule Schwibisch Gmiind 1968-1974, S. 291, vorhanden PH GD
Bibliothek, 9035.

100 StAl, E1251 1 Bii 259.
101 StAl, E1251 1 Bii 263.
102 StAl, E1251 1 Bii 259.

103 RUEGG/SADLAK (wie Anm. 8), S. 104.
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Vorsitzende des Studentenrates.'® In den Schlussbestimmungen der Satzung heiBit es weiter:
»Mit der Bestdtigung der Satzung ist die Studentenschaft verfassungsméBiges Glied der

Hochschule. Die Satzung ist Bestandteil der Hochschulverfassung®.!%

Die Ausgangslage Anfang 1968 lisst sich hinsichtlich der studentischen Partizipation
an der PH Gmiind in drei Punkten, zusammenfassen: 1. die Legitimation der studentischen
Selbstverwaltung basierte auf der Satzung der Pddagogischen Hochschule von 1964, welche
den Studenten dhnliche Rechte wie an anderen Universititen zu dieser Zeit zustanden.'*® — 2.
zwischen 1965 und Anfang 1968 lésst sich eine positive Entwicklung hinsichtlich der
studentischen Partizipation beobachten. Im Gegensatz zu anderen Universititen oder
Hochschulen wurden die Studenten nicht aus bereits wenigen Teilhabemdglichkeiten im Senat
herausgehalten. Dies ldsst auf ein gutes Verhéltnis an der PH schlieBen und zeigt, dass die
Studenten nicht wie anderenorts der Willkiir des Rektorats ausgeliefert waren.'?” Es sei jedoch
angemerkt, dass die dargestellte Entwicklung sich auf die Ausschiisse des Senats bezog und
nicht auf die Senatszusammensetzung an sich. Zu diesem Zeitpunkt wurden die studentischen
Belange direkt im Senat von lediglich zwei Studenten vertreten. Des Weiteren lésst sich ein
konsensorientiertes Verhiltnis zwischen Hochschulverwaltung und Studenten sowie ein
kooperativer Umgang miteinander feststellen, was bei der Debatte liber die Satzung der
Verfassten Studentenschaft vom 17. Juli 1967 deutlich wird. Es standen sich zwei kontrire
Positionen gegeniiber, ndmlich die der Studenten und die der Lehrenden. Dennoch konnte man
— abgesehen von einem Punkt — einen Konsens erarbeiten.!%® — 3. die in § 24 festgeschriebene
Moglichkeit, bestimmte Themen der Senatssitzung im Studentenrat vorzustellen, verlieh der
studentischen Vertretung ein indirektes Mitspracherecht bzw. Diskussionsrecht in
hochschulpolitischen Fragen. Diese Konstellation stellt einen signifikanten Fortschritt dar.

Mitte 1968 bis 1969

Das Jahr 1968 markiert eine Zasur im Hochschuldiskurs. Die studentische Protestbewegung
strebte ihrem Hohepunkt entgegen.!” Die studentischen Proteste in Gmiind nahmen seit 1968
zu. Im Fokus der studentischen Protestbewegung stand zu diesem Zeitpunkt insbesondere das
Notsatzungsgesetz. Dazu fand am 14. Mai 1968 eine Podiumsdiskussion an der PH statt. Positiv
wurde vermerkt, dass die Studenten sich zunéchst informierten und nicht gleich demonstrierten.
Es kam dann aber am 28. Mai 1968 erstmals zu einem Sit-in an der PH. Erneut wird aber
vermerkt, dass auch die Studenten, die ihre Meinung kundtaten, dabei niemanden behinderten.
Sie wurden als ,,Modell einer Zuchtvollen Demonstration.* bezeichnet. Die Lage eskalierte also
nicht wie an anderen Hochschulen.!!® An letzteren markierte der Sommer 1968 den Beginn der
Eskalation. Dariiber referierte der erste AStA-Vorsitzende im Rahmen der
Immatrikulationsfeier am 6. Mai 1968 {iiber die Differenzen zwischen den einzelnen
Universititsstandorten und Schwébisch Gmiind. U. a. hiel3 es hierzu in seiner Rede:

Gmiind — meine lieben Kommilitonen — ist eine stille Stadt, mége sie es bleiben |...]
Ereignisse, wie sie die letzten Wochen in der BRD [sic!] brachten, kennen wir hier nicht.
Wir kennen aber die Griinde, die dazu fiihrten, da wir denselben Problemen
gegentiberstehen wie unsere Kommilitonen in den Universitdtsstidten. |...]

104 GILCHER-HOLTEY (wie Anm. 7), S. 33.

105 Alle Zitate nach StAL EL 251 I Bii 259.

106 Satzung (wie Anm. 64), S. 4 und ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 149.
107 ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 149.

108 StAl, EL 251 1 Bii 259 und 263.

109 WEHRS (wie Anm. 4), S. 69f.

110 Kleine Chronik (wie Anm. 99), S. 7.
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Randalieren im Sinne von Gewaltanwendung hat nur der notwendig, dem es an der
Kraft des Geistes mangelt und der daher zu Mitteln der Gewalt greifen mufs'!!

,,Sit-in*“ von Studenten der PH Schwdbisch Gmiind vor dem Hochschulgebdude, 28. Mai 1968 als
Protest gegen die geplanten Notstandsgesetze (StadtA GD C18 36, Gmiinder Tagespost 29.5.1968)

Es lassen sich zwei wesentliche Punkte festhalten: Zunichst wird dargelegt, dass die
Studenten vor den gleichen Herausforderungen standen wie Studenten in anderen
Universititsstadten. Dies betont insbesondere das Selbstverstindnis der Studenten an der PH,
welche sich mit jenen der Universititen gleichstellten. Weiter erfolgte eine Betrachtung des
Verhaltens von Kommilitonen in anderen Universitétsstddten. Dabei wird festgestellt, dass
Studenten in Schwébisch Gmiind mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert waren, jedoch
nicht den Weg der Eskalation beschritten. So wird die These vertreten, dass anstelle von
physischen Auseinandersetzungen eine Auseinandersetzung auf intellektueller Ebene erfolgen
sollte, um die vorherrschenden Umstinde zu verdndern. In diesem Zusammenhang
thematisierte der AStA-Vorsitzende die Abgrenzung der Studenten von der élteren Genration,
insbesondere im Hinblick auf die Kriegserfahrungen und deren Verantwortung im Kontext des
Nationalsozialismus.!!'? Dieser Punkt ist vergleichbar mit dem Anspruch der 68er-Bewegung,
sich von dieser Generation abzugrenzen. In seiner weiteren Ausfiihrung betont er, dass den
Studenten ein Recht auf Demokratie zustiinde und sie als ernstzunehmende Akteure zu
betrachten wéren. Denn das Leben und damit einhergehend das Recht auf Demokratie stehe
dem Menschen immer schon zu und werde nicht durch eine Qualifikation, wie z. B. das

11T AStA-Blittle, Dezember 1968, S. 3f, vorhanden PH GD Bibliothek, C 610-13.
112 Bbd.
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bestandene Examen, aktiviert, so der AStA-Vertreter.'!? Dies verdeutlicht, dass den Studenten
ihre demokratischen Rechte wichtig waren. Sie wollten sich diese nicht absprechen lassen, da
sie diese nicht auf Qualifikationen zuriickfiihrten. Die Kontroverse um die Qualifikation wird
im Kontext der ,,Demokratisierung™ der akademischen Selbstverwaltung ersichtlich, da die
Professorenschaft ihr administratives Recht auf ihre Qualifikation zuriickfiihrte und diese den
Studenten absprach.!'* In diesem Zusammenhang thematisierte der AStA-Vorsitzende zudem
die Frage, wer den Grundstein fiir dieses studentische Verstindnis gelegt hatte. Er wirft die
Frage auf, ob die Studenten selbst oder aber Lehrende hierfiir verantwortlich waren.'!>

Diese Anmerkung ldsst sich heute gut verorten und teils bestdtigen. Wie bereits
dargelegt, waren es v. a. die Universititen und Professoren, die den anfianglichen Geist der
Studentenbewegung teilten oder sogar voranbrachten, an denen die Ausmalle der Bewegung,
auch in ihrer Radikalitit, am groBten waren.!!® In der Dezember-Ausgabe 1968 des ,,AStA-
Blittle® finden sich diverse Leserbriefe, welche das Stimmungsbild aus studentischer
Perspektive beziiglich der 68er-Bewegung, mit Fokus auf die Notstandsgesetze, zeigen. Dabei
wurde zudem auf die iiberraschend grole Anzahl an Teilnehmern an den studentischen
Aktionen in Schwébisch Gmiind hingewiesen. Gleichzeitig stellte man auch die Motivation der
einzelnen Studenten, die sich an den Protesten beteiligten, in Frage. Einige Kommilitonen sahen
sich dem Vorwurf ausgesetzt, sich lediglich zu beteiligen, da das ,,Wort ,Parlamentarische
Opposition*“!!” damals eine hohe mediale Prisenz aufwies. Dieser Vorwurf bestitigt sich in
den Aussagen mehrerer Teilnehmer wihrend einer Vollversammlung, die den Sinn von Streiks
infrage stellten und sich gegen Proteste aussprachen. Gleichwohl wurden die Standpunkte,
insbesondere hinsichtlich der Notstandsgesetze, erortert, die an der PH nicht annihernd
homogen waren. Auch Dozenten sprachen sich — in Gmiind wie an anderen Universititen, z. B.
der FU Berlin — fiir die studentischen Aktionen aus und betonten, diese aktiv zu unterstiitzen.''®

Das Ordnungsrecht, welches wie bereits dargelegt, in die Hochschuldebatte eingebracht
wurde, stiell 1969 nicht nur in den Zentren der Studentenproteste auf erheblichen Widerstand,
sondern auch in Gmiind.!"” In Bezug auf das Ordnungsrecht lassen sich zwei kontrire
Standpunkte ausmachen. Einerseits erachtete die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg das
Ordnungsrecht als notwendig, um den Hochschulbetrieb aufrechtzuerhalten.'?® Andererseits
wurde es von jenen, die es als Einschrankung ihrer Freiheiten betrachten, abgelehnt. Das waren
insbesondere die Studenten, welche unmittelbar von den Bestimmungen des Ordnungsrechts
betroffen waren. Aus Perspektive des Landes war die Verabschiedung eines Ordnungsrechts
unumgiénglich. Da die Regierung befiirchtete, daf sich radikale Studenten das Ziel gesetzt
haben, unsere Hochschulen in Ausbildungsstitten fiir Gewalt, Terror und Revolution
,umzufunktionieren‘. Diese Behauptung wurde, aus ihrer Sicht, durch gewaltsame Aktionen
seitens der Studenten, u. a. in Tiibingen, Heidelberg und Frankfurt, untermauert. Aus der
Perspektive des Landes standen insbesondere die Aktivititen des SDS im Fokus der Kritik. U.
a. hatte dieser seine Solidaritit mit gewaltvollen Aktionen zum Ausdruck gebracht. In
Anbetracht der zahlreichen, landesweit stattfindenden Demonstrationen und Ausschreitungen

13 Ebd,, S. 6.

114 ROHWEDDER (wie Anm. 9), S. 156f.

115 AStA-Blittle (wie Anm. 111), S. 7.

116 WEHRS (wie Anm. 4), S. 114.

17 AStA-Blittle (wie Anm. 111), S. 10.

118 Ebd., und WEHR (wie Anm. 4), S. 114.

119 TURNER (wie Anm. 30), S. 86f und: Kleine Chronik (wie Anm. 99), S. 29.
120 TURNER (wie Anm. 30), S. 86f.
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gegen das Gesetz sah sich die damalige Regierung weiter darin bestétigt, die Einfilhrung eines
entsprechenden Ordnungsrechts fiir unumgénglich zu erachten. Aus der damaligen Perspektive
der Politik ldsst sich das Verhalten der Studenten gegen das Ordnungsrecht als Beleg fiir die
Notwendigkeit der Einfiihrung des Ordnungsrechts betrachten. Das Land betonte, dass die
damaligen Disziplinarmittel als unzureichend erachtet wurden, um den Protesten und Aktionen
angemessen zu begegnen. In Konsequenz dessen sei der Erlass eines Ordnungsrecht
unumginglich. Um den Schutz der Hochschulen zu gewihrleisten. !?!

Die Gegenposition zum Ordnungsrecht an der PH Gmiind bestand nicht nur aus
Studenten. Die Sorgen im Hinblick auf das Ordnungsrecht waren vielféltig. Insbesondere der
staatliche Eingriff in die Forschung und Lehre wurde mit groBer Skepsis betrachtet. Andere
Sorgen lassen sich u. a. auf Ziele zuriickfiihren, die das durch das Ordnungsrecht verfolgt
wurden, insbesondere die studentisch gewihlten Gremien aufzulosen. Des Weiteren war die
Einsetzung von Ordnungsbeauftragten vorgesehen, welche die Funktion von ,Kldger und
Richter“!?? {ibernehmen sollten. Das Ordnungsrecht sah vor, Studenten zur Aufrechterhaltung
der Ordnung bis zu drei Jahren vom Studium auszuschlieen. Das Ordnungsrecht gefdahrdete
nach studentischer Ansicht ihre Meinungsfreiheit. Die Kritik richtete sich gegen die
Auffassung, dass die Kommilitonen ihr Studium kritiklos absolvieren und die Politik nicht
hinterfragen sollten. In diesem Zusammenhang wurde gefragt, inwiefern so iiberhaupt fahige
Lehrkréfte entstehend konnten. Das Bildungsprogramm sollte die Erziehung miindiger
Staatsbiirger zum Ziel haben. Da die zukiinftigen Lehrkréfte jedoch selbst keine miindigen
Staatsbiirger sein diirften, stellte sich die Frage, wie sie dies vermitteln konnten. Diese Ansicht
wurde veroffentlicht und richtete sich insbesondere an die Bevolkerung in Schwibisch Gmiind
und Umgebung, um die Proteste in einen Kontext zu setzen und ein besseres Verstdndnis zu
fordern.'?? Im Sommer 1969 hatten die Studenten die Bevolkerung dariiber hinaus zu einem
Dialog in den Tagungsraum des Hotels Pelikan in Gmiind eingeladen, um sie {liber die geplanten
MaBnahmen zu informieren.'?*

Die Haltung der gesamten PH Gmiind beziiglich des Ordnungsrechts wurde spétestens
am 25. Juni 1969 ersichtlich, als eine Resolution verabschiedet wurde, in der der gesamte Senat,
einschlieBlich der studentischen Mitglieder, Stellung bezog. Es ist bemerkenswert, dass diese
Resolution einstimmig durch den Senat verabschiedet wurde. Im ersten Teil der Resolution
wurde mit Nachdruck der durch das Ordnungsrecht bedingte Einschnitt in die Lehre, Forschung
und Verwaltung kritisiert. Der zweite Abschnitt thematisierte den Eingriff in die
Selbstverwaltung der Hochschule sowie die Einfiihrung der sogenannten Ordnungsbeamten,
welche von den Unterzeichnern scharf kritisiert wurde. Diese MaBnahme wiirde die
Zusammenarbeit zwischen Studenten und Lehrenden erheblich erschweren und eine weitere
Radikalisierung der Studenten zur Folge haben. In diesem Kontext betonte der Senat zudem die
Vorteile eines konstruktiven Ausbaus des bestehenden Disziplinarrechts. Dartiber hinaus zeigte
er sich bereit, im Rahmen eines solchen Ausbaus mitzuwirken. Im Vergleich zur Einfithrung
des Ordnungsrechts erachtete der Senat einen solchen Ausbau als vorteilhafter. Es lassen sich
signifikante Parallelen zwischen den studentischen Argumenten sowie den Argumenten des
Senats gegen das Ordnungsrecht ausmachen. Dies ldsst sich wiederum auf das Verhéltnis an
der PH zwischen Studenten und Dozenten {iibertragen. Des Weiteren erlaubt ein
Disziplinarerlass aus dem Frithjahr 1969 eine prizise Eingrenzung gravierender
disziplinarischer Versto3e an der PH. Es ist von Interesse, welche Sanktionsmoglichkeiten

121 7um Vorstehenden StadtA GD, C02 BURO 525 101 und 02.
122 §tadtA GD, C02 BURO 525101.

123 Ebd.

124 Kleine Chronik (wie Anm. 99), S. 29f.
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gegeniiber Studenten bestanden, die nach wiederholter Mahnung ihre ausgeliehenen Biicher
nicht zuriickgaben.

125

Demonstration von Studenten der PH Schwibisch Gmiind und des DGB auf dem Johannisplatz, 28.
Mai 1968 (StadtA GD, C 3 18 46, Gmiinder Tagespost 29.5.1968)

An der PH gab es also andere Verhaltensmuster als an anderen universitiren Standorten.
Die wirft die Frage auf, ob die Einfithrung eines allgemeinen Ordnungsrechts iiberhaupt
sinnvoll war. Es ldsst sich feststellen, dass die Demonstrationen in Gmiind in geordneten
Bahnen verlaufen waren. Dies wurde auch vom damaligen Rektor und Senat betont. Ein neues
Ordnungsrecht war an der PH Gmiind also eigentlich gar nicht erforderlich. Einige betrachteten
das Ordnungsrecht allerdings nicht nur als Moglichkeit zur Verhinderung von revolutiondrem
Verhalten von Studenten, sondern sahen das Ordnungsrecht geradezu als eine Art
Auszeichnung fiir die Hochschulen an. Threr Auflassung nach betonte dies den Charakter der
Selbstverwaltung. Dennoch erachteten auch diese Stimmen die damit einhergehende
Fremdbestimmung durch den Staat als kritisch. In Bezug auf die vermeintliche Auszeichnung
duBerte sich der ehemalige Rektor der PH, Prof. Riede, wie folgt: So sehr wir in Gmiind um
eine Anerkennung als wissenschaftliche Hochschule ringen, um so bedauerlicher wdre es, wenn
die Aufwertung gerade iiber den Entwurf des Ordnungsrecht geschehen soll.'*® Es lisst sich
feststellen, dass auch an der PH in Gmiind, wie an allen Hochschulen des Landes, das
Ordnungsrecht im Sommer 1969 das zentrale Thema darstellte. Dennoch kann Gmiind klar von
anderen Stddten abgegrenzt werden. Obgleich es auch hier zu Konflikten, Sitzstreiks und
Diskussionen kam, an welchen sich zunehmend mehr Studenten beteiligten, verliefen diese
allesamt in einem geordneten Rahmen. Diese Entwicklung wurde seitens des Senats und
Rektors anerkannt und fiihrte zu einer verstirkten Unterstiitzung der Studenten.'?” Auch die
Forderung nach mehr studentischer Partizipation fand auf breiter Ebene Zuspruch.!?® Des
Weiteren verdeutlicht das Ordnungsrecht, dass sich die Studenten und Dozenten gegen den
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Einfluss des Staates und den damit einhergehenden Verlust an Selbstbestimmtheit und
Selbstverwaltung aussprachen. Es ldsst sich konstatieren, dass die Autonomie in Forschung und
Lehre fiir die PH Gmiind zu dieser Zeit eines der hochsten Giiter darstellte, welches nicht
aufgegeben werden sollte. Im Juli 1969 wurde das Ordnungsrecht Gesetz. Wegen ihres Status
— sie waren noch nicht als wissenschaftliche Hochschulen anerkannt — wurden die PHs jedoch
nicht in das Gesetz miteinbezogen.!?” Man klagte, man sei ,,wieder einmal aus dem Verbund
der wissenschaftlichen Hochschulen eliminiert.“'*°Auch das Hochschulgesetz von 1968 hatte
keine Anwendung auf die PHs gefunden.'*! Der Status, welcher den PHs zugesprochen wurde,
erwies sich in puncto Ordnungsrecht als vorteilhaft fiir sie, auch wenn er in keiner Weise dem
eigentlichen Anspruch der Hochschule an sich entsprach.!3?

Seit ihrer Griindung unterlag die Identitdt der PH Gmiind einem fortwéhrenden Wandel,
wie auch ihr Selbstverstindnis. Wie beim Ordnungsrecht ersichtlich wurde, strebte die PH
vergeblich eine FEinordnung als wissenschaftliche Hochschule an.'® Auch ohne
Beriicksichtigung des Ordnungsrechts ldsst sich eine Diskrepanz zwischen der eigenen Identitét
und dem Status der Institution feststellen. Die Betrachtung seit dem Jahr 1968 erlaubt eine
addquate Darstellung und Untersuchung der Grundproblematik. Den Ausgang der Betrachtung
bildet ein Schreiben des Kultusministeriums Baden-Wiirttemberg vom 7. Mai 1969. Darin wies
das Land darauf hin, dass der Status und Organisation der Pddagogischen Hochschule |...]
durch Gesetze bestimmt werden miisste. Der Umfang der Selbstverwaltung, die Bestimmung
und Abgrenzung der Aufgabenbereiche sowie das Promotions- und Habilitationsrecht wurden
angesprochen. Es ldsst sich erkennen, dass auch der Staat ein Interesse daran hatte, den Status
der PHs zu regulieren.!** Die Problematik um die Hochschulidentitit und den unsicheren
Fortbestand der PH ist jedoch ilter als der Versuch des Kultusministeriums, diese einzuordnen.
Die Frage des Weiterbestehens der Hochschule war seit Langem ein Gegenstand der Sorge, der
insbesondere die Verwaltung, aber auch die Studenten der PH belastete. Deshalb richtete der
Senat noch im November 1968 ein Schreiben an den Kultusminister, in dem er seine Bedenken
hinsichtlich der weiteren Entwicklung der PH Gmiind darlegte. Es ging darum, die Auflésung
der PH zu verhindern. Dazu wurden Argumente fiir den Erhalt der PH kommuniziert. Dartiber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass die damalige Situation die Zusammenarbeit zwischen
Dozenten und Studenten durch Unsicherheit und Unruhe stark beeinflusse und einer wirksamen
Weiterentwicklung der PH Schwiibisch Gmiind entgegenstiinde. !

Es wird ersichtlich, dass die Unsicherheit in Bezug auf die Zukunft der PH eine
Beeintrachtigung der studentischen Mitbestimmung und Teilhabe sowie der weiteren
Entwicklung derselben zur Folge hatte. In einem Antwortschreiben des Kultusministeriums
vom Friithjahr 1969 wurde der vorldufige Fortbestand des PH garantiert. Die Antwort des
Kultusministeriums fiihrte jedoch nicht zu einer Einstellung der Debatte iiber den Status den
die PHs einnehmen wollten. Im Juni 1969 forderte die ,,Rektorenkonferenz der Pddagogischen
Hochschulen des Landes* die Erhebung der PHs zu wissenschaftlichen Hochschulen. Auch auf
lokaler Ebene befasste sich die Studentenschaft gemeinsam mit dem Senat mit dem
angestrebten Statuswandel. Im Mittelpunkt standen dabei die Betrachtung aller PHs des Landes
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deren Erhebung, zu wissenschaftliche Hochschulen.'*® Im Dezember widmeten sich 24
Studenten und Dozenten in einem Gesprach der inneren Weiterentwicklung der PH. Das
Gesprach war konsensorientiert und befasste sich mit einer Vielzahl von Themen, darunter die
Studienstruktur, die Sorgen der Studenten und weiteren Punkten.'*” Die Einbeziehung der
Studenten in hochschulpolitische Themen, sowohl innerhalb als auch auBlerhalb des Senats,
verdeutlicht die Relevanz dieser Beteiligung. Es wird ersichtlich, dass die studentische
Partizipation der PH Gmiind bereits weit vorangeschritten war.

Wie bereits dargelegt, zeichnet sich das Jahr 1969 durch studentische Teilhabe aus.
Auch im Hinblick auf die voranschreitende ,,Demokratisierung" der PH Gmiind lassen sich ab
dem Sommer 1968 weitere, auf die Studenten ausgerichtete Entwicklungen beobachten. Im Juli
erfolgte die Umwandlung des Presseausschusses in eine Pressestelle, in der von Beginn an ein
Senatsmitglied, ein Vertreter des Mittelbaus sowie ein Student vertreten und somit in die
Entscheidungsprozesse involviert waren. Zudem sollte die Pressefreiheit des AStA nicht
beeintriichtigt werden.'*® Diese Entwicklungen waren aus studentischer Perspektive als positiv
zu bewerten. Zum einen war sie von Beginn an in der Pressestelle vertreten wie die Professoren
und der Mittelbau. Diese Entwicklung entspricht, wenn auch in einem geringen Umfang, der
bereits 1965 durch den AStA der FU Berlin geforderten Drittelparitit.!* Zum anderen wurden
die Rechte beziiglich der Pressefreiheit der studentischen Vertretung betont. Dieser Punkt
untermauert den Status der studentischen Vertretung an der PH Gmiind als eigenstdandiges
Organ innerhalb des Hochschulgefiiges.!*® Des Weiteren entwickelte sich der Studentenrat
sowie das Verstidndnis der Aufgabe der studentischen Vertretung weiter. Im Sommer 1968
erfolgte eine Reform der studentischen Selbstverwaltung. Es wurde auch die Satzung der
Studentenschaft liberarbeitet. Die bedeutsamste Modifikation der neuen Fassung bestand in der
Abidnderung des Begriffs ,,Studentenrat® zu ,,Studentenparlament® (StP). Die Umbenennung
verdeutlicht die neue Rolle der studentischen Selbstverwaltung.'*! Weiter fiihrt die neue
Satzung aus, dass gemdll § 24,1 die Studenten durch vier Vertreter im Senat repriasentiert
werden sollten. Dazu zdhlen der AStA-Vorsitzende sowie der StP-Prisident und dessen
Vertretung. Dies bedeutete eine Verdoppelung der studentischen Vertretung. Die im gleichen
Paragraphen verankerte Berichterstattung im StP bzw. im AStA wurde durch die Studenten
nicht modifiziert.!*? Diese Anderungen wurden durch den Senat am 25. Juli 1968 genehmigt.
In der Senatssitzung vom 11. November 1968 wurde von studentischer Seite die Forderung
nach einer Ausstattung der sechs studentischen Mitglieder des Senats mit Sitz und Stimmrecht
erhoben. Die Erhdhung der Anzahl studentischer Senatsmitglieder von vier auf sechs muss
zwischen Juli und November 1968 erfolgt sein. Die Studentenvertreter waren zwar berechtigt,
am Senat teilzunehmen und mit diesem abzustimmen, ihre Stimmen wurden jedoch separat
aufgefiihrt. Das galt auch fiir andere Vertreter, beispielsweise fiir die der Assistenten. Der
modifizierte Vorschlag wurde vom Senat mit einer deutlichen Mehrheit angenommen (37 Ja-
Stimmen, 5 Enthaltungen, 1 Gegenstimme).'#?
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Diese Entwicklung belegt erneut, dass an der PH Gmiind wesentliche Fortschritte im
Hinblick auf die Demokratisierung erzielt wurden. Zum Ende des Jahres 1968 gehdrten dem
Senat sechs studentische Vertreter mit Sitz und Stimmrecht an. Die Situation in Gmiind iibertraf
zu diesem Zeitpunkt das ,,Berliner Modell, welches oft als Idealbeispiel studentischer
Partizipation angefiihrt wurde.'** Andernorts verlief die Entwicklung z. T. ganz anders. So
wurde die politische studentische Vertretung in Berlin 1968 abgeschafft, wihrend in Gmiind
ihre Erweiterung zu verzeichnen war.'*> Mitwirkungsrechte im Senat gab es auch an anderen
PHs. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die PH Weingarten die erste
Bildungseinrichtung der BRD war, welche ihren Studenten Mitwirkungsrechte im Senat
einrdumte.'¢ Diese Entwicklung offenbart jedoch eine Schwachstelle. Die Bewiltigung der
neuen Aufgabenfelder erforderte die Mitarbeit einer Vielzahl von Studenten. Fiir 1968 ist
jedoch festzuhalten, dass das StP aufgrund mangelnder Teilnahme seiner Mitglieder des
Ofteren nicht tagen konnte. Diese zeigt das mangelnde Interesse zahlreicher Studenten an der
Demokratisierung der Hochschule. Interesse an hochschulpolitischen Belangen war lediglich
bei einer kleinen Gruppe von Idealisten vorhanden. '’

Die Demokratisierung der Hochschulstrukturen war auch 1969, nicht nur an der PH in
Gmiind, ein zentrales Thema. Auch die PH Karlsruhe erweiterten die Partizipations-
moglichkeiten fiir Studenten. In Gmiind wurde betont, dass die ,,Demokratisierung® erfolgreich
voranschreite, und es wurde festgehalten, dass die PH Gmiind in zahlreichen Aspekten eine
fortschrittlichere Entwicklung aufwies als die PH Karlsruhe. Allgemein wurde der
studentischen Partizipation an den PHs in Baden-Wiirttemberg ein unterschiedlich hoher
Stellenwert eingeriumt, was man an der Folge in der Umsetzung erkennt.!*® Dariiber hinaus
kann festgehalten werden, dass die Beschéftigung mit der Demokratisierung fiir alle PHs in
Baden-Wiirttemberg ein wichtiges Thema darstellte. Dies zeigte sich spétestens im Juni 1969,
als auf Wunsch des Landesverbands der Studentenschaften der PHs die ,,Demo-
kratisierungsprozesse an den PHs in der ,,Rektorenkonferenz der Padagogischen Hochschulen
des Landes* und diskutiert wurden. Die studentische Partizipation stellte nicht nur zwischen
den Hochschulen, sondern auch auf der lokalen studentischen Ebene nach wie vor einen
zentralen Aspekt dar. Deshalb lud der AStA der PH Gmiind am 23. April 1969 zu einer
Podiumsdiskussion iiber ,,Demokratisierung der Hochschule* ein.!*’

Dariiber hinaus wurde die Diskussion von der ,,Gmiinder Tagespost* zusammengefasst.
Die zentrale Fragestellung der Diskussion bezog sich darauf, wie weit eine Demokratisierung
der Hochschulen moglich, nétig und auch wiinschenswert sei und wo dieser Prozess im
Augenblick stehe. Die Studenten iibten Kritik am bestehenden Ordinariensystem und sprachen
die Schuld fiir die vorherrschenden Hochschulstrukturen den Ordinarien zu. Im weiteren
Verlauf erfolgte eine Auseinandersetzung mit dem Hochschulgesamtplan, dem
Disziplinargesetz sowie dem Ordnungsgesetz.!>® Aus Perspektive der Studenten an der PH
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Gmiind erwies sich eine reine Fokussierung auf die Partizipationsmoglichkeiten als
unzureichend. Auch Einschrankungen der studentischen Freiheiten wurden kritisiert.

Infolge des Strukturwandels lasst sich fiir das Wintersemester 1969/70 festhalten, dass
neben den sechs studentischen Senatsmitgliedern weitere 31 Sitze in der erweiterten
Hochschulpolitik fiir Studenten eingerdumt worden waren. Einige dieser Stellen, wenn auch
nur wenige, waren durch einzelne Studenten doppelt besetzt. Dies bedeutet, dass manche
Studenten in zwei Ausschiissen vertreten waren.'>! Dies ldsst sich darauf zuriickfithren, dass
geniigend Studenten bereit waren, sich hochschulpolitisch zu beteiligen.'>> Dennoch waren in
samtlichen relevanten Senatsausschiissen Studenten vertreten. Eine Ausnahme stellt lediglich
der Berufungsausschuss dar. Aus einem Senatsprotokoll vom 16. Oktober 1969 lésst sich
ableiten, dass auch Studenten Mitglieder von Berufungsausschiissen sein konnten.!*3

In diesem Zusammenhang wird ersichtlich, dass sich die Partizipationsmoglichkeiten,
welche den Studenten zuteilwurden, zunehmend erweiterten. Dieser Entwicklung geschuldet
wurden auch Bedenken hinsichtlich der zunehmenden studentischen Beteiligung laut. Die
Aufstockung der studentischen Mitsprache im Senat stie bei Teilen der Dozenten auf
Bedenken, da diese eine Gefihrdung der Handlungsfihigkeit des Organs befiirchteten.!>* Diese
Einschétzung deckte sich mit der Meinung vieler anderer Professoren und Dozenten {iberall in
der BRD.!>> Die Mehrheit des Senats teilte diese Bedenken jedoch nicht.!>® Die Tatsache, dass
die Demokratisierung nicht nur von den Studenten getragen wurde, wird auch in der Rede zur
Immatrikulationsfeier im Wintersemester 1969/70 durch den Rektor deutlich, welcher den
fortschrittlichen Demokratisierungsprozess in seiner Rede anerkennend hervorhob.!”’” Im
Zusammenhang mit den wachsenden Aufgaben und des damit einhergehenden neuen
Selbstverstidndnisses der Studentenschaft wurde im Dezember 1969 ein Entwurf fiir eine neue
Satzung ausgearbeitet. Die in den vorangegangenen Fassungen noch erwédhnte Aufgabe der
Demokratieférderung der Studenten fand in der aktuellen Version keine Beriicksichtigung
mehr.!>® Hier wurde folglich die Legitimationsgrundlage der studentischen Selbstverwaltung
komplett gestrichen.'”® Des Weiteren wurde der Paragraph ,,Aufgaben® in ,,Aufgaben der
Mitverwaltung® umgewandelt. Die beiden genannten Punkte demonstrieren beispielhaft die
konstante Entwicklung des Selbstverstindnisses, welches die Studenten im Kontext der
Demokratisierung der PH entwickelt haben. Dieses Selbstverstindnis in Bezug auf die
Mitverantwortung fiir die Hochschulautonomie wird durch die neu formulierte Prdambel weiter
untermauert.

Im Bewufstsein um die Bedeutung der Lehrerbildung und die daraus erwachsende
unabdingbare Mitverantwortlichkeit fiir Forschung und Lehre an den Pddagogischen
Hochschulen und gemdf3 §7,2 der Satzung der Pddagogischen Hochschule Schwdbisch
Gmiind hat sich die Studentenschaft folgende Satzung gegeben.
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Der neue Satzungsentwurf présentierte sich dariiber hinaus mit einer deutlich
detaillierteren Ausfithrung in sidmtlichen Belangen. Die Relevanz der studentischen
Selbstverwaltung fiir die involvierten Studenten wurde dadurch untermauert. Die bereits
dargelegte studentischen Vertretung im Senat fand in § 25 Thre Verankerung.'®® Die Jahre 1968
und 1969 markieren eine entscheidende Phase in der Entwicklung an der PH Gmiind,
insbesondere im Hinblick auf die Férderung studentischer Partizipation sowie deren Einfliisse.
Die studentischen Proteste 1968 in Schwibisch Gmiind verliefen im Vergleich zu vielen
anderen Orten ruhig und diszipliniert, was von der Hochschulleitung gewiirdigt wurde. Im
Folgejahr stand, nachdem es nicht gelungen war, die Notstandsgesetze zu verhindern, das
geplante Ordnungsrecht im Fokus der Proteste in Gmiind.'®' Die Landesregierung hielt das
Gesetz zur Aufrechterhaltung der Ordnung fiir notwendig,'®? wohingegen Studenten und
Dozenten darin eine Bedrohung ihrer Meinungsfreiheit und der akademischen
Selbstverwaltung sahen. In einer gemeinsamen Resolution lehnten Dozierende und Studenten
der PH Schwibisch Gmiind das Ordnungsrecht ab.!®* Obschon nicht nur in Gmiind eine
intensive Diskussion stattfand, wurde das Ordnungsrecht im Sommer 1989 Realitdt. Aufgrund
des spezifischen Status der PHs fand es jedoch letztlich keine Anwendung an diesen.'®* Hier ist
die Kooperation der PH und ihrer Studenten von besonderem Interesse. Spédtestens seit Sommer
1968 duBlerten die meisten Professoren ihre Ablehnung gegeniiber den studentischen Aktionen
und ihren Forderungen.!> An der PH hingegen fiihrten die Demonstrationen rund um das
Ordnungsrecht zu einem Strukturwandel in der Hochschulverwaltung, welcher das Ziel
verfolgte, mehr studentische Partizipation zu ermdoglichen. !¢

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die studentische Partizipation in dieser Zeit stark von
der Ungewissheit iiber den Fortbestand der Einrichtung sowie ihrer unklaren Identitdt
beeinflusst wurde. Hier ist insbesondere die Zusammenarbeit zwischen den Dozenten und den
Studenten zu nennen, die unter dieser Belastung zu leiden hatte.'%” Die aktive Aufnahme des
Strukturwandels, welche v. a. durch die Demonstrationen rund um das Ordnungsrecht
losgetreten wurde, bedeutete einen signifikanten Fortschritt.'®® Es l4sst sich beobachten, wie
sich die studentische Partizipation von anfinglich zwei studentischen Vertretern im Senat
(1968), zu sechs studentische Mitglieder mit Sitz und Stimmrecht (1969) erweiterte. Des
Weiteren kam es in dieser Phase zu einer Stirkung der Autonomie der studentischen
Selbstverwaltung. In der Folge manifestierte sich ein verdndertes Selbstverstindnis der
Studenten.'®® Die hier dargestellten Prozesse waren jedoch mit einigen Herausforderungen
verbunden. Vereinzelt wurde seitens der Dozenten Kritik gedufert, eine verstédrkte studentische
Beteiligung konne den Senat lihmen.!”® Des Weiteren war nicht jeder Student gewillt, sich an
den neu gewonnenen Méglichkeiten zu beteiligen.!”! Obgleich sich Hindernisse in den Weg
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stellten, entwarfen die Studenten im Wintersemester 1969/70 eine neue Satzung, welche in
erster Linie ihr eigenes neu gewonnenes Selbstverstindnis hervorhob.!”? Die hier beschriebenen
Prozesse unterschieden sich von den Entwicklungen der Hochschullandschaft. Die studentische
Partizipation an der PH Schwibisch Gmiind iiberstieg die bis dato bekannten Modelle und
verlieh der Hochschule eine Vorreiterrolle im Hinblick auf studentische Mitbestimmung.

1970 bis 1971

Die Ausgangslage zu Beginn des Jahres 1970 ist klar. 1969 iiberschritt die 68er-Bewegung
ihren Zenit und spielte in der PH Gmiind keine Rolle mehr.!” Die studentische Partizipation an
der PH hatte auch im Folgejahr an Dynamik gewonnen, wobei die Entwicklung mafigeblich
durch den bereits beschriebenen neuen Entwurf der Studenten der PH Schwébisch Gmiind
gepragt wurde. Diese neue Satzung wies Abweichungen auf, welche nicht mit der
Geschiftsordnung der PH iibereinstimmten. Das zeigte sich in der Vertretung der
Studentenschaft im Senat, welche in beiden Fassungen widerspriichlich war. Insbesondere § 25
Abs. 1.1 der Satzung der Studentenschaft sowie A § 1 Abs. 4 a) der Geschéftsordnung der PH
sind zu nennen. In Konsequenz dieser Diskrepanzen erfolgte, nicht wie zu erwarten, eine
Anpassung der Satzung der Studentenschaft, sondern eine Abstimmung iiber die
entsprechenden Abdnderungen in der Geschéftsordnung der PH Gmiind. Am 24. Mérz 1970
wurde schlieflich die Geschéftsordnung durch den Senat gedndert, wenn auch nicht
einstimmig. Deshalb konnte die von den Studenten gegebene Satzung genehmigt werden. In
Folge dieser Neuerung kam es zu einer Erhohung der Anzahl der studentischen Vertreter 1970
auf zehn.'” Dies unterstreicht die Bedeutung, die den Partizipationsmoglichkeiten der
Studenten an der PH beigemessen wurde. In diesem Fall reagierte der Senat aktiv, um den
Wiinschen der Studentenschaft nachzukommen und ihr mehr Mitsprache im Senat
einzurdumen. Es wurde auf die Studenten aktiv eingegangen, um die bestehenden Strukturen
zu ihrem Vorteil anzupassen. Man kann zudem beobachten, dass die Mehrheit der Dozenten
den Strukturwandel befilirwortete. Hier sind signifikante Unterschiede zu anderen Hochschulen
der BRD festzustellen, an welchen die Dozenten und die Verwaltung vielerorts ihre Besorgnis
dullerten, dass eine verstirkte studentische Beteiligung die Leistungsfihigkeit des Senats
beeintriichtigen konne.'”> Die Gmiinder Entwicklung unterschied sich nicht nur von der
Hochschullandschaft im Allgemeinen, sondern auch explizit von den Entwicklungen an
anderen PHs in Baden-Wiirttemberg. Der Vorsitzende des AStA der PH Weingarten
formulierte 1970 folgenden Stand der Demokratisierung:

In der Pddagogischen Hochschule Weingarten ist weder die demokratische
Mitbestimmung der Studentenschaft institutionell gesichert, noch sind die
Voraussetzungen seitens der Studentenschaft gegeben, sich auf breiter Basis am Prozess
der Willensbildung in den Hochschulgremien zu beteiligen.

Diese Aussage erlaubt eine differenzierte Gegeniiberstellung der Partizipations-
moglichkeiten der Studenten an den beiden Hochschulen. Im Vergleich zu Weingarten ldsst
sich fiir Gmiind eine deutlichere Ausgestaltung der entsprechenden Strukturen feststellen. Wie
dargelegt, wurde diese in Gmiind 1970 durch die neue Geschiiftsordnung gesichert.!”® Dennoch
wird ersichtlich, dass sich auch in Weingarten ein Problem zeigte, welches bereits 1968 an der
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PH Gmiind thematisiert wurde: die unzureichende Teilnahme der Gesamtheit der Studenten an
den bestehenden Moglichkeiten der Hochschulpolitik. Dies war an beiden Hochschulen ein
Defizit, mit welchem die ,,Demokratisierung" nicht funktionieren konnte, da diese auf der
Beteiligung der Studenten basiert. Ohne deren Mitwirkung konnte das nicht vollig
funktionieren.!”” Deshalb bezeichnete der AStA-Vorsitzende aus Weingarten die Umstéinde als
,Problembereich Demokratisierung".!”® Dies trifft auch in Gmiind zu. Dennoch war die PH
Gmiind in der Ausformulierung sowie Institutionalisierung der studentischen Partizipation der
PH Weingarten weit voraus. Dies zeigt u. a. das vom KM im Dezember 1970 ausgesprochene
Verbot, in Weingarten das Modell aus Gmiind einzufiihren. Diese Diskrepanz in der
Handhabung der studentischen Partizipation durch das Kultusministerium ldsst sich darauf
zuriickfiihren, dass die PH Gmiind das Modell als Modellversuch beantragt hatte. Weingarten
hingegen bat beim Kultusministerium um Rechtsauskunft, was die Einfithrung dieses Modells
anging. In Gmiind wird hervorgehoben, dass das hier angewandte Modell in {iberzeugender
Weise funktionierte und eine Vorreiterrolle einnahm. Dies wird durch die Tatsache
untermauert, dass die Geschéftsordnung der PH Gmiind von anderen Hochschulen angefordert
wurde. Eine Ubertragung des Modells auf andere Hochschulen war nicht ohne weiteres
moglich, da die Funktionsfihigkeit auf die spezifische Atmosphire der PH Gmiind
zuriickzufiihren sei.!'”” Gmiind hatte also eine Sonderstellung, die sich von den iibrigen
Hochschulen des Landes abhob. Dadurch nahm die PH, bereits 1970, eine Vorreiterrolle
hinsichtlich der studentischen Partizipation ein. Der hier beschriebene Sachverhalt sowie das
Interesse anderer Hochschulen in Baden-Wiirttemberg am Thema studentische
Selbstverwaltung und deren Partizipation standen im Kontrast zur Auffassung zahlreicher
Professoren und Dozenten. Viele Akteure aus dieser Gruppe bemiihten sich, ihre Position zu
wahren, was letztlich 1970 zur Griindung des Bundes Freiheit der Wissenschaft fiihrte. '8

In Anbetracht der dargelegten Umsténde kann der Prozess der ,,Demokratisierung® der
PH mit dem Jahr 1970 als abgeschlossen betrachtet werden. Die Entwicklung sowie ihre
Ursachen, wurden im Rechenschaftsbericht des Rektors 1971 ausfiihrlich dargelegt. Daraus
wird ersichtlich, dass der Prozess der Demokratisierung innerhalb der Hochschulverwaltung
durch den Konflikt um das Ordnungsrecht erfolgreich in Gang gesetzt wurde. Beim
Ordnungsrecht handelte es sich nicht um einen Konflikt zwischen Studenten und dem
Kultusministerium, sondern um eine Auseinandersetzung zwischen Hochschule und
Kultusministerium. Dies verdeutlichte die Einheit innerhalb der Institution sowie der
Abgrenzung nach auflen. Der Konflikt fiihrte zu einer verstirkten Auseinandersetzung mit
strukturellen Problemen in der Verwaltung der Padagogischen Hochschule Schwibisch
Gmiind. In diesem Kontext stellte sich die Frage, ob eine Beteiligung der gesamten Institution
in thren Entscheidungsgremien zu empfehlen sei. In diesem Zusammenhang wies er darauf hin,
dass die Entwicklungen an der PH an die Grenzen der Legalitit des Lehrerbildungsgesetzes
riickten. Des Weiteren fiihrt er hinsichtlich der studentischen Partizipation aus, dass auch alle
Senatsausschiisse, mit Ausnahme des Berufungsausschusses, paritétisch besetzt wurden. Es ist
festzustellen, dass sich nicht nur fiir die Studenten, sondern auch fiir die Assistenten eine
signifikante Entwicklung in ihrer Rolle im Verwaltungsgefiige der PH Schwébisch Gmiind
ergab. Des Weiteren duBerte der Rektor seine Anerkennung fiir die Mitarbeit der Studenten
sowie fiir das Verhiltnis zwischen den Studenten und den iibrigen Mitgliedern der Hochschule.
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Anbei stellte er das positive Klima an der Hochschule heraus.'®! An dieser Stelle sei darauf
verwiesen, dass die Forderung nach einer Paritit bereits seit nahezu fiinf Jahren eine der
zentralen Forderungen der bundesweiten Studentenbewegung dargestellt hatte. Obgleich diese
Forderung urspriinglich fiir die Sitzverteilung in allen Gremien der Universititen und
Hochschulen artikuliert worden war, wirkte sie sich innerhalb der Senatsausschiisse der PH
Gmiind v. a. fiir die Studenten aus.'®? Im weiteren Verlauf der erfolgreichen Partizipation kann
zudem eine deutliche Steigerung der studentischen Teilhabe an der Hochschulpolitik
beobachtet werden, welche noch 1969 beméngelt wurde. Dies wird ersichtlich bei der im
Februar 1971 erzielten hohen Wahlbeteiligung bei der Wahl zum Studentenparlament. Die
studentische Selbstverwaltung war im Februar 1971 nicht ldnger die Angelegenheit einiger
weniger Idealisten, sondern wurde zur Sache der breiten Studentenschaft der PH Gmiind.!®3
Der Rechenschaftsbericht des Rekords verdeutlicht, dass die 68er-Bewegung in Schwibisch
Gmiind einen signifikanten Einfluss auf den Reformdiskurs hatte. Die Studentenproteste waren
also Ausléser fiir eine umfassende Demokratisierung der PH Gmiind. '3

Obgleich die ,,Demokratisierung* der Hochschule als erfolgreich erachtet wurde, blieb
die Frage der Hochschulidentitit weiterhin ungekliart. Anfang 1970 wurden verschiedene
Konzepte fiir die Weiterentwicklung der PHs in Baden-Wiirttemberg diskutiert, darunter das
Modell der Gesamthochschule oder auch die FEingliederung der PHs in Universititen.
Unterstiitzung erfahrt der Vorschlag der Eingliederung insbesondere durch die FDP und die
GEW. Diese Idee stie3 an der PH Schwibisch Gmiind auf Widerstand, der mit strukturellen
Defiziten der Universitdten erkldrt wurde. Eine Eingliederung hitte fiir die Studentenschaft der
PH Schwiibisch Gmiind einen drastischen Riickschritt bedeuten.!® Die Debatte in der Politik
sowie durch Interessenverbinde seitens der Hochschulen erstreckte sich iiber das gesamte Jahr
1970 und wird an dieser Stelle nicht ndher erdrtert. Am 26. Mérz 1971 erfolgte schlieBlich eine
klare Entscheidung iiber den Fortbestand und die Zukunft der PHs in Baden-Wiirttemberg. Das
Hochschulgesetz fiir PHs wurde erlassen; in ihm wurden diese zu wissenschaftlichen
Hochschulen erhoben. !¢ Diese Entwicklung deckt sich mit dem Wunsch der PH Gmiind, der
bereits 1969 im Kontext des Ordnungsrechts kommuniziert wurde, zu einer wissenschaftlichen
Hochschule erhoben zu werden.'®” Dieses Ereignis beendete die Sorgen um den Fortbestand
der PH Gmiind mit ihren Errungenschaften v. a. im Bereich der ,,Demokratisierung® der
Institution. Die vorliegende Erhebung der PHs trug dariiber hinaus zu einer Stirkung der
Hochschulidentitat sowie des Selbstverstindnisses der Hochschulen bei.

1970 ging der Prozess der ,,Demokratisierung der PH Schwibisch Gmiind zu Ende.
Die Strukturen, welche noch 1969 durch die Verwaltung der PH Gmiind als unzureichend fiir
die Einbeziehung der Studenten betrachtet wurden, zeigten 1970 eine deutliche Entwicklung
mit zehn studentischen Mitgliedern im Senat, welche Stimm- und Sitzrecht besal3en. Des
Weiteren waren sdmtliche Senatsausschiisse, ausgeschlossen der Berufungsausschuss, auch mit
studentischen Vertretern besetzt.!® Dieses Modell der Selbstverwaltung stellt eine
Besonderheit in der bundesweiten Hochschullandschaft dar und nahm insbesondere fiir die
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Hochschulen in Baden-Wiirttemberg eine Vorreiterrolle ein.'®® Hier wird ersichtlich, dass der
Stellenwert der studentischen Partizipation an den Hochschulen Baden-Wiirttembergs einen
anderen Charakter aufwies als an den Universititen, an denen man sich bis dahin gegen den
Einfluss der Studenten in der Selbstverwaltung ausgesprochen hatte.!”® Die Jahre 1970/71
veranschaulichen die Entwicklung der Hochschulautonomie in exemplarischer Weise. Die
anfianglichen Sorgen des Fortbestandes der Hochschule, Eingliederung oder die Einfiihrung von
Gesamthochschulen, waren Gegenstand weiterer Uberlegungen.'®! Letztlich wurde der von der
PH Gmiind gewiinschte Status einer wissenschaftlichen Hochschule erreicht.!®? Dies bildete die
Grundlage fiir eine Festigung der Zusammenarbeit zwischen Studenten und Dozierenden und
macht diese zukunftsfahig. Zudem konnten die Verhéltnisse zwischen den beiden Parteien ohne
die stindigen Existenzingste stabilisiert und verbessert werden.!'*?

Fazit

Die vorliegende Arbeit befasste sich mit der Partizipationsentwicklung der Studentenschaft.
Der Fokus wurde auf die Zeit zwischen 1965 und 1971 in der BRD gelegt, wobei besonderes
Augenmerk der PH Gmiind galt. Diese Periode war gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden
Wandel der Hochschullandschaft. Es 1ldsst sich festhalten, dass das Aufbrechen der
Ordinarienstrukturen und damit einhergehend die Implementierung einer verstirkten
studentischen Partizipation Ende der 1960er Jahre eines der zentralen studentischen Ziele
darstellte. Fiir die 68er-Bewegung war dies ein wichtiges Teilziel. Auch der Staat strebte eine
Reform der damaligen Hochschulstrukturen an, was v. a. auf das strukturelle Scheitern des
Ausbaus von Elite- zu Massenuniversititen und der damit einhergehenden Herausforderungen
fiir das Bildungswesen zuriickzufiihren ist. Diese Entwicklung wurde von den Universititen
jedoch abgelehnt, da sie ihren traditionell gewachsenen Autonomieanspruch nicht aufgeben
wollten und sich durch beide Entwicklungen bedroht sahen. Auf dieser Grundlage versuchten
viele Professoren diese Entwicklung zu verhindern. In der vorliegenden Untersuchung konnte
festgestellt werden, dass sich der Prozess der verstirkten studentischen Partizipation an der PH
Schwibisch Gmiind gegenldufig zur Entwicklung der Hochschullandschaft der BRD vollzog.
Im Rahmen der Erhebung zur PH 1962 wurden den Studenten &hnliche
Partizipationsmdglichkeiten eingerdumt, wie sie auch andernorts charakteristisch waren. Diese
entwickelten sich jedoch zwischen 1965 und 1971 in einer Weise, die liber bekannte Konzepte
wie das Berliner Modell hinausgingen. Zum Ende des Prozesses konnte eine Zunahme der
studentischen Beteiligung an der PH Gmiind verzeichnet werden. Zu Beginn waren lediglich
zwei studentische Vertreter in den Senat eingebunden, zum Ende waren es zehn Vertreter mit
Sitz und Stimmrecht. Des Weiteren bestand fiir sie die Mdglichkeit, sich durch die paritétische
Besetzung der meisten Senatsausschiisse weitreichend in die Verwaltung einzubringen.

Der Prozess der Entwicklung studentischer Partizipation an der PH Gmiind wurde von
vielen Einflussfaktoren geprigt. Deren erster ist die 68er-Bewegung, die sich in Gmiind v. a.
durch Demonstrationen gegen das Notstandsgesetz, das Ordnungsrecht sowie die allgemeine
Forderung nach studentischer Partizipation manifestierte. Gleichzeitig fehlte der Hochschule
aufgrund ihrer Sonderstellung bis 1971 eine eigenstdndige Identitit sowie die Sicherheit des
Fortbestehens. Dieser Umstand hatte einen negativen Einfluss auf die Entwicklung der
studentischen Partizipation. Das Ordnungsrecht, welches im Kontext der 68er-Bewegung

189 Kleine Chronik (wie Anm. 103), S. 51f
190 WEHRS, (wie Anm. 4), S. 13f.

191 Kleine Chronik (wie Anm. 99), S. 40f.
192 StadtA GD, C3. 18 41,4.7.1969, S. 15.

193 StAl, EL 251 1 Bii 263.

141



entstand, kann als Versuch gewertet werden, staatliche Kontrolle in die Hochschullandschaft
einzubringen. Diese Prigung hatte nachhaltige Auswirkungen auf die Entwicklungen beziiglich
der studentischen Partizipation in Schwibisch Gmiind. Die Befiirchtungen hinsichtlich des
Ordnungsrechts, v. a. im Hinblick auf Einschnitte in die Lehre, Forschung und Selbst-
verwaltung der Hochschule, fiihrten zu einem Strukturwandel der studentischen
Mitbestimmung in Gmiind. Dieser Prozess wurde von Dozenten und Studenten gleichermal3en
unterstiitzt. Die PH Gmiind stellte beziiglich der studentischen Partizipation eine Ausnahme
dar, welche die Forderungen der Studenten aufgriff und damit eine Verbindung zwischen dem
Konzept der ,,Demokratisierung® und der praktischen Umsetzung herstellte. Die Hochschule
demonstrierte, dass eine studentische Partizipation mdglich war, ohne die Hochschulpolitik zu
lahmen, was von vielen Professoren in der BRD befiirchtet wurde. Die Zusammenarbeit
zwischen Lehrenden und Lernenden bildete die Grundlage fiir die erfolgreiche Umsetzung der
genannten Entwicklung, die in der damaligen Hochschullandschaft vielfach als undenkbar
erachtet wurde. Diese Entwicklung stellte fiir die Hochschullandschaft der BRD eine
bemerkenswerte Ausnahme dar. Der Modellversuch, der in den 1970er Jahren in Gmiind
praktiziert wurde, nahm eine Sonderstellung ein. Die Hochschulpolitik in Gmiind zeichnete
sich durch eine Praxis aus, die von vielen Professoren in Deutschland, so insbesondere im BFW,
abgelehnt wurde. Der Prozess in Gmiind war jedoch nicht frei von internen Problematiken.
Einzelne Professoren sowie Studenten duflerten sich kritisch, wobei sie dhnliche Bedenken
vorbrachten wie viele Professoren andernorts. Des Weiteren stellte die mangelnde Bereitschaft
der Studenten, an den neu gewonnenen Partizipationsmoglichkeiten teilzunehmen, bis 1971
eine Herausforderung fiir die Umsetzung dar. Diese internen Probleme fiihrten jedoch nicht zu
einer Beeintrdchtigung des Entwicklungsprozesses. Dennoch bleibt die Frage nach den
Griinden fiir die Sonder-Entwicklung in Gmiind. In den Quellen wird wiederholt auf das
besondere Verhéltnis zwischen der Studentenschaft und den Professoren hingewiesen, welches
vom damaligen Rektor als grundlegend fiir den Erfolg angesehen wurde. Erstens ist zu
konstatieren, dass die 1962 erfolgte Neugriindung als PH ohne alteingesessene Strukturen im
Vergleich zu den Ordinarienuniversitdten ihren Betrieb aufnahm. Auf dieser Grundlage konnte
die Verdnderung der Strukturen moglicherweise leichter vollzogen werden. Des Weiteren war
auch bereits im PI, dem Vorgénger der PH, die studentische Teilhabe fiir den damaligen Rektor
von Relevanz. Dieser Umstand lésst fiir Gmiind eine Tradition der studentischen Teilhabe
erkennen. Zweitens nahm die PH in ihrer Struktur eine Sonderstellung ein, was bereits in ithrer
Satzung begriindet lag. Die interne Struktur der Hochschule wies aufgrund ihrer Sonderstellung
keine mit herkdmmlichen Strukturen vergleichbaren Merkmale auf. Es wurde der Versuch
unternommen, den Reformaspekt in die Neugriindung miteinzubeziehen. Der Umstand, dass
der Herrschaftsanspruch der Ordinarien an der PH Schwibisch Gmiind keine Anwendung fand,
kann als forderlicher Faktor im Reformprozess gewertet werden.

Die vorliegende Arbeit schlie8t eine Forschungsliicke hinsichtlich der Betrachtung der
PHs in Baden-Wiirttemberg im Kontext der Demokratisierung in den spéten 1960er und frithen
1970er Jahren. Aufgrund der Entwicklungen in Gmiind wurde ersichtlich, dass es auch
innerhalb der Hochschullandschaft gegenldufige Entwicklungen gab. Die detaillierte
Untersuchung der Mitbestimmung an der PH Schwébisch Gmiind stellt einen Beitrag zur Frage
dar, auf welche Weise die Implementierung demokratischer Strukturen an Hochschulen
erfolgte. Eine Untersuchung der Partizipationsprozesse an anderen Hochschulen, insbesondere
im Hinblick auf die Ausgestaltung der Gruppenhochschulen, konnte nicht erfolgen. Zudem
wurden die langfristigen Auswirkungen der Demokratisierungsmallnahmen nicht
beriicksichtigt. Die durchgefiihrte Arbeit erlaubt keine umfassende Betrachtung. Kiinftige
Forschung hétte hier anzukniipfen.
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