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A. Einleitung

,1hre Stande, Durchlaucht, sind eigentlich Widerstinde.“! Dieser Satz fillt sowohl
in Wilhelm Hauffs Novelle ,,Jud Su8“ von 1827 als auch in Veit Harlans gleichna-
migem Film von 1940? in einem Gesprich zwischen dem judischen Hoffaktor Stf§
und Herzog Karl Alexander von Wiirttemberg. Trotz der geringen historischen
Genauigkeit beider Werke charakterisiert diese Auflerung sehr treffend das Ver-
haltnis von Herzog und Landstinden im Wiirttemberg des 18. Jahrhunderts.

Karl Alexander flgt sich mit seiner Politik in eine Reihe absolutistisch regie-
render Herzdge ein, hat aber aufgrund seiner kurzen Regierungszeit bisher wenig
Interesse in der Geschichtsforschung gefunden. Die Regierungszeit seines Vorgin-
gers Eberhard Ludwig oder die seines Nachfolgers Karl Eugen scheinen auf den
ersten Blick sehr viel untersuchenswerter zu sein. Karl Alexander spielte allerdings
eine Sonderrolle, wobei er seinem Vorfahren Friedrich I. dhnelt, denn er hielt sich
die meiste Zeit seines Lebens auflerhalb des Herzogtums auf und wurde in seinen
politischen, konfessionellen und kulturellen Vorstellungen nicht im Lande seiner
Viter geprigt. Als Soldat war er absoluten Gehorsam gewohnt, als Katholik er-
schien er seinen protestantischen Untertanen fremd und bedrohlich.

Das wichtigste Charakteristikum Karl Alexanders, das ihn von seinen Vorgin-
gern und Nachfolgern im Amt unterschied, war die Ausrichtung seiner Politik.
Nicht firstliche Gloire, die ihren Ausdruck in prunkvoller Reprasentation und
herrlichen Schlossbauten fand, stand fiir ihn im Mittelpunkt, ihm waren Fragen
der Machtverteilung innerhalb des wiirttembergischen Herzogtums und nach au-
Ben viel wichtiger. Sein Streben ging dahin, die Politik in Unabhingigkeit von der
Landschaft bestimmen zu kdnnen, wobei das wichtigste Moment die unabhingige
Finanzierung der Politik war. Damit traf er auf den erbitterten Widerstand der
wirttembergischen Ehrbarkeit, die um ihre politische und soziale Stellung fiirch-
tete. Von zentraler Bedeutung war fir sie die Verteidigung des Tiubinger Vertrags
von 1514, der die Grundlage der meisten ihrer Rechte bildete: , Die Alternative
hief: Durchsetzung des fiirstlichen Absolutismus oder Rechtsgarantie fiir die
Landstinde [...]*?

Ziel dieser Arbeit ist es, die Politik Karl Alexanders im Detail zu untersuchen
und nachzuweisen, in welchen Bereichen er sich von der landschaftlichen Mitbe-
stimmung befreien und selbstbestimmt regieren konnte. Dazu sollen nach einer
Einordnung des Themas in die wiirttembergische Geschichte und in die Absolutis-
musforschung die beiden Konfliktparteien dargestellt werden: der Herzog in einer

! Haurr: Jud Saf, S. 219.

2 Eure Landstinde sind Widerstinde!“, in: 58. Szene, 399. Totale, zitiert nach: MAURER/
RaADEVAGEN: Protokoll, S. 156.

3 ScHINDLING: Anfinge, S.162. Zitat im Kontext der Verhandlungen um § 180 des Jiings-
ten Reichsabschieds 1669/70.
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kurzen Biographie und die Landschaft, indem die sie prigende Ehrbarkeit mit ih-
ren politischen Rechten und Institutionen untersucht wird.

Wichtige Vorstufen zur Politik Karl Alexanders in Wiirttemberg waren die bei-
den Regierungsamter, die er vor 1733 inne hatte: Gouverneur der Festung Landau
und Statthalter der kaiserlichen Administration Serbiens. Diese sollen deshalb be-
sonders gewtiirdigt werden. Im analytischen Teil der Arbeit werden anhand der
Quellen des Hauptstaatsarchivs Stuttgart die verschiedenen Politikfelder der her-
zoglichen Regierung zwischen Oktober 1733 und Mirz 1737 im Einzelnen unter-
sucht, um herausarbeiten zu konnen, welche Seite politisch initiativ war, wer an der
Entstehung der Politik mitwirkend beteiligt war und welche Partei sich schliellich
durchsetzte. In specie sind dies die Politik beim Regierungsantritt, die Finanzpo-
litik, die Wirtschaftspolitik, die Militir- und Auflenpolitik, die Kirchenpolitik,
Kunst und Kultur sowie verfassungsrechtliche Entscheidungen. Anschlieffend
wird ein Fazit dieser Politik gezogen werden, allerdings nicht erst aus der Retro-
spektive nach der Stabilisierung der landschaftlichen Position, wie das tblicher-
weise geschieht, sondern aus der Sicht unmittelbar vor dem Tod des Herzogs im
Mirz 1737. Nur so kann gezeigt werden, ob der Herzog in seiner Politik erfolgreich
war und inwieweit es der Landschaft gelang, den herzoglichen Absolutismus ein-
zuschrinken.

Von besonderer Bedeutung bei der Beurteilung Karl Alexanders ist die Frage
nach der Unabhingigkeit der herzoglichen Politik bzw. nach der Mitwirkung ex-
terner Berater, wurde doch Karl Alexander posthum immer wieder vorgeworfen,
er habe sich von Joseph Siff Oppenheimer dominieren lassen. Neben der Position
von Siifl muss auch der Einfluss Friedrich Karls von Schénborn, des Fiirstbischofs
von Wirzburg und Bamberg, untersucht werden. Darstellungen zur politischen
Lage nach dem Tod des Herzogs und zur darauf folgenden Konsolidierung der
landschaftlichen Position runden die Untersuchung ab.

Zentrale Fragen bei der Untersuchung der Politik Karl Alexanders sind also ei-
nerseits, inwieweit er erfolgreich damit war, ein absolutistisches Regiment gegen
die Landschaft und deren Rechte aus dem Tiibinger Vertrag zu installieren, und
andererseits, inwieweit der Herzog diese Politik unabhingig gestaltete oder ob er
unter dem Einfluss der ihn umgebenden Personen stand.



I. Wiirttemberg im 17. und 18. Jahrhundert

1. Wiirttemberg nach dem Westfilischen Frieden

Wirttemberg war vor den napoleonischen Umwilzungen, vor der Sikularisation
und der Mediatisierung, die fiir das Herzogtum enormen Gebietsgewinn und Be-
volkerungszuwachs bedeuteten, ein relativ bedeutungsloser Mittelstaat im Std-
westen des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation. Im deutschen Stidwes-
ten bildete das Herzogtum allerdings das stirkste Territorium und hatte zudem
Gewicht im Rahmen des Schwibischen Reichskreises, in dem der Herzog von
Wiirttemberg neben dem Bischof von Konstanz die Rolle eines kreisausschrei-
benden Firsten wahrnahm!. Mit Herzog Ulrich und Herzog Christoph an der
Spitze hatte sich das Herzogtum ab 1534 der Reformation angeschlossen und im
Dreifligjahrigen Krieg auf der protestantischen Seite mit Schweden gegen den Kai-
ser gekdmpft. Direkte Folge waren 1628 die Besetzung Wiirttembergs durch kai-
serliche Truppen und die volle Anwendung des Restitutionsediktes auf das Land?.
Letztlich ging das Herzogtum 1648 territorial unbeschadet aus dem Krieg hervor
und Herzog Eberhard III. konnte wieder nach Stuttgart zurlickkehren. Allerdings
gehorte das Territorium zu den am stirksten vom Krieg betroffenen Gebieten. Das
Land hatte immense Kriegsverluste hinzunehmen. Die Bevolkerungszahl, die sich
vor dem Krieg auf 350.00 bis 450.000 Einwohner belaufen hatte, war nun auf etwa
150.000 reduziert.

Der Verlust von fast zwei Dritteln der Bevolkerung schwichte die demografische
wie auch die wirtschaftliche Entwicklung der kommenden Jahre aufs Empfind-
lichste. Erst im 18. Jahrhundert hatte sich Wiirttemberg demografisch und 6kono-
misch wieder erholt — auch mit Hilfe von Siedlern aus der Schweiz und Tirol’.
Wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders zihlte Wiirttemberg etwa 428.000
Einwohner und hatte damit den Stand von 1618 wieder erreicht*. Trotz der hohen
Verluste durch den Dreifligjahrigen Krieg blieb in Wiirttemberg nicht primir die
Erinnerung daran, sondern vielmehr die an das Restitutionsedikt und an den
Zwang zur Rekatholisierung lebendig.

Bis ins 19. Jahrhundert blieb Wiirttemberg ein hauptsachlich agrarisch gepragtes
Land. Ansitze zur Griindung von Manufakturen, die es seit Beginn des 16. Jahr-
hunderts gegeben hatte, blieben sehr oft erfolglos. Der Handel lag zu grofien Teilen
in den Hinden der benachbarten Reichsstidte wie Esslingen, Reutlingen oder
Ulm®.

1 Vgl. zum Schwibischen Kreis: LauFs: Der Schwibische Kreis; STorm: Der Schwibische
Kreis; Vann: The Swabian Kreis; DoTzauir: Die deutschen Reichskreise; NEIPPERG:
Kaiser und Schwibischer Kreis.

2 BRENDLE: Dynastie, Reich und Reformation.

3 EnmEer: Wiirttemberg, S. 168-192; ScunaBEL-ScHULE: Uberwachen und Strafen, S. 157.

* Vann: Wiirttemberg, S.213.

5 Ebd., S.24-27.



Mit Beginn der expansiven Auflenpolitik Ludwigs XIV. waren die wiirttember-
gischen Herzoge nach nur wenigen Friedensjahren wieder gezwungen, sich um die
Verteidigung ihres Territoriums ernsthafte Gedanken zu machen, lag doch das
wirttembergische Mompelgard jenseits der vom Sonnenkonig im Devolutions-
krieg und im Pfilzer Erbfolgekrieg angestrebten Grenze. Wihrend die Herzoge
Wilhelm Ludwig und Friedrich Karl auf ein grofleres und stirkeres Heer zur Ver-
teidigung der Landesgrenzen setzten, hoffte die Landschaft eher auf eine Verstin-
digung mit dem tibermichtigen Nachbarn. So wurde der Militiretat eines der am
heftigsten umstrittenen innenpolitischen Themen seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts.

Wihrend Friedrich Karl im Kampf gegen Frankreich seine Stellung als Adminis-
trator des Herzogtums verlor, die er wihrend der Minderjihrigkeit seines Neffen
Eberhard Ludwig innegehabt hatte, versuchte es Eberhard Ludwig zunichst auch
mit Verhandlungen. Da er sich aber nicht auf ein konkretes Biindnis mit Frank-
reich oder mit dem Kaiser einlief}, schloss Frankreich schliefilich einen Bund mit
dem bayerischen Kurfiirsten, der aber dafiir mit der Reichsacht belegt wurde. Erst
Karl Alexander entschloss sich zu einer direkten und offenen Parteinahme fiir die
Seite des Kaisers und verlor dadurch die Herrschaft iber Mompelgard. Erst mit
dem Friedensschluss nach dem Ende des Polnischen Thronfolgekrieges 1738 wur-
de die Grafschaft restituiert. Die Stellung gegeniiber dem franzdsischen Nachbarn
blieb bis zum Ende des Herzogtums eine beherrschende Frage in der wiirttember-
gischen Auflenpolitik, die immer wieder Herzog und Landschaft entzweite. Auch
Herzog Friedrich II., der spitere Konig Friedrich, lag dariiber wihrend der Fran-
zosischen Revolution und der Napoleonischen Kriege mit der Landschaft im
Zwist.

Ein wichtiges Ziel in der Reichspolitik des Herzogtums war es, eine Rangerho-
hung im System des Heiligen Romischen Reichs zu erreichen. Erfolgreich waren in
diesem Streben beispielsweise Bayern oder Braunschweig-Calenberg, die 1623 und
1692 die Kurwiirde erlangten. Der sichsische Kurfiirst wurde 1697 Konig von
Polen, der Kurfiirst von Brandenburg 1701 Konig in Preuflen, der Kurfiirst von
Hannover 1714 Koénig von Groflbritannien. Auch Wiirttemberg strebte die Kur-
wirde an, die das Herzogtum aber erst 1803 kurz vor Ende des Reichs erhielt®.
Allerdings sollte die Kurwiirde nicht nur Selbstzweck sein und sie bedeutete nicht
nur einen grofleren politischen Einfluss bei der Wahl des romischen Konigs, wich-
tig war fiir die absolutistisch regierenden Herzoge des spaten 17. und des 18. Jahr-
hunderts, eine gewichtigere Stimme im Konzert der europaischen Michte uber-
haupt spielen zu konnen.

Im Interesse der Landschaft lag diese Rangerhohung allerdings nicht. So sind
mit der auf8enpolitischen Orientierung und der Frage nach einem stehenden Heer
bereits die wichtigsten Konfliktlinien zwischen Herzog und Landschaft im Zeital-
ter des Absolutismus — also in der Zeit zwischen 1648 und 1806 — vorgegeben. Der

¢ PELIZAEUS: Aufstieg.
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wirttembergischen Landschaft gelang es aufgrund ihrer starken Stellung durch
den Tiibinger Vertrag von 1514 immer wieder, die herzogliche Politik zu verzdgern
oder gar aufzuhalten. Die beiden Hohepunkte dieses Konflikts lagen sicherlich in
den Regierungszeiten Herzog Karl Fugens und Herzog Friedrichs II. Aber auch
schon zuvor waren dhnliche Konstellationen gegeben.

2. Absolutismus in Wiirttemberg

Absolutistische Herrschaft war fiir die wiirttembergische Landschaft nichts Neu-
es, als sie mit der Regierungsweise Karl Alexanders konfrontiert wurde. Karl Alex-
ander kann als der vierte absolutistisch regierende Herzog Wiirttembergs bezeich-
net werden. Herzog Friedrich I. (1593-1608)7 gilt als der erste in dieser Reihe.
Interessant ist beim Vergleich Karl Alexanders mit Friedrich I., dass beide Herzoge
lange Zeit auflerhalb Wiirttembergs aktiv waren und dort auch politisch gepragt
wurden. Ahnlich wie auch Karl Alexander stand Friedrich fast stindig im Konflikt
mit der Landschaft, die bei seinem plotzlichen Tod erleichtert aufatmen konnte?®.
Friedrich I. wird deshalb oft als Vorbild Karl Alexanders bezeichnet’.

Auf den kraftvollen Herzog Friedrich folgten die relativ schwachen Herzoge
Johann Friedrich (1608-1628)'°, Eberhard III. (1628—-1674)" und Wilhelm Ludwig
(1674-1677)"2, in deren Regierungszeiten regelmiafiige Landtage abgehalten wur-
den. Aus landschaftlicher Perspektive war die Zeit zwischen 1608 und 1674 innen-
politisch von Harmonie zwischen Herrscher und Landschaft gepragt®.

Als zweiter absolutistisch regierender Herzog kann der Herzog-Administrator
Friedrich Karl" bezeichnet werden. Er war der Vater Karl Alexanders und regierte
wihrend der Minderjihrigkeit Eberhard Ludwigs von 1677 bis 1693. Diese Regent-
schaftszeit war vor allem geprigt durch die Auseinandersetzung des Administra-
tors mit der Landschaft um ein stehendes Heer. Dieser Konflikt hatte mit den
Kriegen gegen das Frankreich Ludwigs XIV. begonnen und wurde unter den nach-
folgenden Herzogen weitergefiihrt'®. Vor allem im militarischen Bereich gab es
viele Parallelen zur spateren Politik seines Sohnes, der auf die Aufbauarbeit seines
Vaters zuriickgreifen konnte. Da Friedrich Karl der Chef der neubegriindeten
Winnentaler Linie des Hauses Wiirttemberg war, wollte er sich mit Hilfe von mili-
tarischen Erfolgen ein Auskommen und eine Karriere als Feldherr sichern fiir die

7 UnLaND: Herzog Friedrich I.; STiEvERMANN: Friedrich I.; Sauer: Herzog Friedrich I.

8 Apam: Herzog Friedrich I.; GRuBE: Der Stuttgarter Landtag, S.251-273.

? STERN: Jud Sufl, S. 69; SAUER: Herzog Carl Alexander, S.205.

10 UnLanDp: Herzog Johann Friedrich; GorrHARD: Johann Friedrich.

" FiscHER: Herzog Eberhard IIL.; DeRs.: Eberhard III.

12 DERrs.: Wilhelm Ludwig.

13 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S.274-341.

4 GONNER: Friedrich Karl; Wunper: Der Administrator Herzog Friedrich Karl; Horus:
Herzog Friedrich Carl; EBERLEIN: Friedrich Carl.

15 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S.342-375.
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Zeit nach der Volljahrigkeitserklirung Eberhard Ludwigs. Auf die Heeresreformen
Friedrich Karls soll spiter noch eingegangen werden.

Auch der unmittelbare Vorgianger Karl Alexanders, Herzog Eberhard Ludwig
(1677/93-1733)'¢, war ein Herrscher des Absolutismus. Bertihmt wurde er durch
die Neugriindung seiner Residenzstadt Ludwigsburg und den Bau des dortigen
Residenzschlosses ab 1704. Nach franzdsischen und osterreichischen Vorbildern
entstand mitten im Wald ein Barockschloss, das auch eines bedeutenderen Fiirsten
wirdig gewesen wire. Eberhard Ludwig konzentrierte sich vor allem auf die
Durchsetzung seiner hofischen Interessen, geprigt war seine Regentschaft durch
die Einflussnahme seiner Mitresse Wilhelmine von Gravenitz. Nach seinem Tode
hoffte die Landschaft, dass mit Karl Alexander ein ihr besser gesonnener Herzog
den Thron besteigen wiirde.

Nach dem Tod Karl Alexanders 1737 folgten einige Jahre, die von einem konzi-
lianten Verhiltnis zwischen Herzog und Landschaft geprigt waren. Herzog Karl
Rudolf von Wiirttemberg-Neuenstadt (1737-1738)" und Herzog Karl Friedrich
von Wirttemberg-Oels (1738-1744)'%, die beiden Administratoren wihrend der
Unmiindigkeit Karl Eugens, waren gegentiber der Landschaft relativ schwach und
bezogen selten Position gegen sie.

Mit Karl Eugen (1737/44-1793)", dem iltesten Sohn Karl Alexanders, kam in
Wirttemberg der hofische Absolutismus zur vollen Entfaltung: Die durch rau-
schende Feste und den Bau prunkvoller Schldsser entstandenen immensen Schul-
den prigten viele Jahre lang das Verhiltnis von Herzog und Landschaft, bis es 1770
mit dem Erbvergleich zu einer Ausséhnung zwischen beiden Parteien kam?°.

Nach dem Intermezzo der Herzoge Ludwig Eugen (1793-1795)*' und Friedrich
Eugen (1795-1797)* folgte in Wiirttemberg der letzte Herzog in der Reihe der ab-
solutistisch regierenden Herzoge, der zugleich der letzte regierende Herzog tiber-
haupt war: Herzog Friedrich II. (1797-1816)%. Unter ihm, der als K6nig Friedrich
1806 der erste wiirttembergische Konig wurde, brachen alle Konflikte der vorher-
gehenden Jahrzehnte wieder auf. Der herzoglich-landschaftliche Konflikt miinde-
te schlieflich in der Auflosung der Landstinde durch den Herzog im Jahr 1805%.
Die Nachfolger Friedrichs waren aufgrund der Verfassung von 1819 konstitutio-
nelle Monarchen. Die Landschaft existierte in ihrer urspriinglichen Form nach der
Aufhebung des Tiibinger Vertrages Ende 1805 nicht mehr.

16 WuNDER: Herzog Eberhard Ludwig; STIERVERMANN: Eberhard Ludwig; Huss: Eber-
hard Ludwig; SaugR: Eberhard Ludwig.

17 EBerLEIN: Carl Rudolph.

18 ScHUKRAFT: Carl Friedrich.

19 Storz: Herzog Carl Eugen; Hauc-Moritz: Carl Eugen; WaGNER: Herzog Karl Eugen.

20 GruUBE: Der Stuttgarter Landtag, S.427-449; Haug-Moritz: Wiirttembergischer Stian-
dekonflikt.

2 Haug-Moritz: Ludwig Eugen.

22 Unranp: Herzog Friedrich Eugen; Hauc-Moritz: Friedrich Eugen.

2 SaukRr: Konig Friedrich I.; Ders.: Der schwibische Zar; StEmann: Friedrich I1./1.

2 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 450-486.



II. Absolutismus

1. Der Begriff des Absolutismus

Auch wenn der Begriff Absolutismus eine Regierungsform und zugleich eine Epo-
che des 17. und 18. Jahrhunderts definiert, ist er an sich nicht zeitgenossisch, son-
dern wurde erst im 19. Jahrhundert geprigt. Er entstand mit der Restauration des
Ancien Régime im nachnapoleonischen Frankreich, ab Mitte des Jahrhunderts
wurde er gebrauchlich. Der Begriff wurde zunichst aus der Perspektive des Friih-
liberalismus mit einer pejorativen Bedeutung versehen'.

Etymologisch leitet sich der Begriff aus der Staatstheorie Jean Bodins ab: Der
Monarch ist nach seiner Auffassung von den Gesetzen gelost, legibus absolutus®.
Im Wortlaut heifit es: Maiestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta
potestas®.

,Der Absolutismus bezeichnet eine hochste Steigerung monarchischer Staatsge-
walt, wie sie sich im kontinentalen Europa als Ordnungsmacht in den Verfassungs-
kimpfen zwischen Krongewalt und Stinden [...] durchsetzte.* Es wird in der
Staatstheorie unterschieden zwischen der fritheren Form des hofischen Absolutis-
mus, wie er von Ludwig XIV. in Frankreich praktiziert wurde, und der spiteren
Form des aufgeklarten Absolutismus, dessen bekanntester Vertreter Friedrich II.
von Preuflen, genannt der Grofle, war. Die Idee des Absolutismus entwickelte sich
im Zuge von Konfessionalisierung und Verrechtlichung und wurde in den Territo-
rien des Reichs durch den Westfilischen Frieden 1648 und den Jiingsten Reichsab-
schied 1654 begiinstigt®. Letzterer wird sogar als ,Magna Charta des Absolutis-
mus“® bezeichnet.

Zentrales Interesse des Fiirsten war es also, unabhingig, ohne den Einfluss ande-
rer sozialer Gruppen des Landes, Entscheidungen in der Politik treffen und imple-
mentieren zu konnen: ,, Die absolutistische Monarchie ist gekennzeichnet durch die
Tendenz, die Sphire gesamtstaatlicher Lenkung im Innern und die gesamtstaatli-
che Vertretung nach auflen von jeglicher Mitwirkung anderer Krifte, besonders
der Reichs-, Provinzial- oder Landstinde als der partikularen Gegenkrifte des
furstlichen Zentralisierungs- und Machtwillens, frei zu halten und unabhingig zu
gestalten.”” Merkmale des Absolutismus sind ein stehendes Heer, eine zentralisier-
te, nur vom Fiirsten abhingige Buirokratie, eine merkantilistische bzw. kameralis-
tische Wirtschaftspolitik, eine Konzentration der Politik in der Hand des Fiirsten

! VierHAUS: Absolutismus, S.35; HinricHs: Fiirsten und Michte, S. 20ff.
2 Ebd., S.27.

3> Bopin: De Republica, S. 123 [1. Buch, 8. Kap.].

4 SCHINDLING: Absolutismus, S. 84.

5> Asca/DucHHARDT: Geburt, S. 8-24.

¢ PrEss: Vom Stiandestaat, S. 324.

7 OesTREICH: Strukturprobleme, S. 180.



und die Ausschaltung autonomer Stinde®. Die groflen Unterschiede, die es zwi-
schen verschiedenen Ausprigungen des Absolutismus gibt, resultieren zum Bei-
spiel aus der Beschaffenheit des Landes bzw. des Territoriums oder aus der Person-
lichkeit des Fiirsten’. Die Monopolisierung staatlicher Gewalt in der Hand des
Fiirsten ist dabei stets als Ziel oder als Tendenz der fiirstlichen Politik zu verstehen,
nie aber als politische oder gesellschaftliche Realitit, wie das die Forschung oft
angenommen hat. Selten war der First so souveran, wie das beispielsweise frithere
Darstellungen des Sonnenkonigs glauben machen wollten'®.

Des Weiteren etablierte sich der Begriff Absolutismus in der deutschen For-
schung als systemgeschichtlicher Epochenbegriff fiir die Zeit zwischen dem West-
filischen Frieden 1648 und der Franzosischen Revolution 1789, also fiir die Entste-
hungszeit des modernen Staats''.

2. Die Absolutismusforschung

Die traditionelle Absolutismusforschung'? hat ithre Wurzeln im 19. Jahrhundert.
Wichtigste deutsche Vertreter waren beispielsweise Otto Hintze oder Friedrich
Meinecke'®. Die marxistisch-leninistische Forschung dagegen begriff den Absolu-
tismus als Ubergangsstadium zwischen dem Niedergang der alten Feudalstinde
und der Herausbildung des modernen Biirgertums'.

In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts erfuhr die Forschung neue Impul-
se, vorrangig durch die Publikationen von Roland Mousnier, Fritz Hartung, Ger-
hard Oestreich und Dietrich Gerhard®. Thre Forschungen bedeuteten die Abkehr
von der Betrachtung des Absolutismus als reine Selbstherrschaft des Fiirsten und
die Verschiebung des Forschungsinteresses zu den subsistierenden autonomen Par-
tikularkriften im Staat, zum , Nichtabsolutistischen im Absolutismus“'®. Im Zen-
trum der Betrachtung stand nun weniger die etatistische Betrachtung furstlicher
Herrschafts- und Regierungsstrukturen, sondern vielmehr die soziale Grundlage
des Absolutismus und die gesellschaftlichen Akteure im Staat. Immer wieder wur-

8 SKALWEIT: Zeitalter des Absolutismus, S.307; ScHINDLING: Absolutismus, Sp. 85; VoG-
LER: Absolutistische Herrschaft, S. 68.

9 Vgl. zu Osterreich, Brandenburg-Preufien, Sachsen oder Mecklenburg: VoGLER: Absolu-
tistische Herrschaft, S.124-132, 132-140, 140148, 149{f.; Duinpam: Habsburgermon-
archie, S.43-61.

10 OesTREICH: Strukturprobleme, S. 180; HENsHALL: Myth of Absolutism.

1 VierHAUS: Absolutismus, S.36; SCHINDLING: Absolutismus, Sp. 85; HiNricHs: Fiirsten
und Michte, S. 21 1.

12 Uberblicke zur Absolutismusforschung geben: HinricHs: Zum Stand; Kunisca: Abso-
lutismus; DucHHARDT: Barock und Aufklirung.

13 HINTZE: Staat und Verfassung.

4 ViERHAUS: Absolutismus, S.37-50; ANDERSON: Entstehung.

15> MousNIER: Institutions; HARTUNG: Staatsbildende Krifte; OesTrREICH: Geist und Ge-
stalt; GERHARD: Standische Vertretungen.

16 OesTREICH: Strukturprobleme, S. 183.



de auch darauf hingewiesen, dass man die Entwicklung des Absolutismus nicht als
Geschichte einer reinen Konfrontation verstehen diirfe. Vielmehr arbeiteten Fiirst
und Stinde meist friedlich zusammen, groflere Konflikte waren eher die Ausnah-
me'’.

Einiges Aufsehen erregte die Studie des Englinders Nicholas Henshall, der die
Frage Oestreichs nach dem Nichtabsolutistischen im Absolutismus aufgriff und sie
empirisch an einem Vergleich zwischen Grofbritannien und Frankreich beant-
wortete's. Er wies mit Nachdruck darauf hin, dass die mit dem Begriff Absolutis-
mus implizierte Machtmonopolisierung in der Hand des Fursten Mythos und Irr-
tum der Forschung sei. Einen Absolutismus in diesem Sinne habe es erst im 19.
Jahrhundert gegeben, so zum Beispiel in der Regierungsfithrung Kaiser Franz
Josephs von Osterreich nach Niederschlagung der Revolution von 1848".

In den letzten Jahren erwiesen sich vor allem die Forschungen von Heinz Duch-
hardt, Rudolf Vierhaus und Ernst Hinrichs?® als bedeutungsvoll. Die momentan
aktuellsten Uberblickswerke stammen von Dagmar Freist und Lothar Schilling?'.
In jingster Vergangenheit wurde versucht, postmoderne Erklirungsmodelle aus
dem Umfeld der Theorien um die Europaische Union zu entlehnen, um die Inter-
aktionen verschiedener gesellschaftlicher Akteure mit dem Fiirsten und unterein-
ander besser erfassen zu kdnnen??.

3. Die Landstinde

Als Ergianzung zum Absolutismus und zur Absolutismusforschung muss in der
vorliegenden Arbeit auch auf die Landstinde und die Stindeforschung hingewie-
sen werden. Damit haben sich zum Teil dieselben Historiker beschiftigt. Wichtige
Werke wurden auflerdem von Otto Brunner, Karl Bosl oder Peter Blickle?® verof-
fentlicht. Ein ausfithrlicher Forschungstiberblick findet sich bei Kersten Kriiger®.

Wie bereits ausgefiihrt, wurden Furst und Stinde in der Regel als Kontrahenten
im Spiel um die Macht im frithneuzeitlichen Staat verstanden. Dies bezieht sich fiir
den deutschen Betrachtungsbereich in der Frithen Neuzeit sowohl auf die Reichs-
ebene, wo sich im Reichstag Kaiser und Reichstinde gegeniiberstanden?®, als auch

17 KoENIGSBERGER: Formen und Tendenzen, S. 24; Press: Kriege und Krisen, S. 334; Funr-
MANN: Gemeine Landschaft, S. 86.

18 HENsHALL: Myth of Absolutism; DERs.: Early Modern Absolutism. Zur Rezeption der
Studien Henshalls vgl.: DucarARDT: Absolutismus; Asca/DucHHARDT: Geburt.

19 HENsHALL: Myth of Absolutism, S.52.

20 DucHHARDT: Barock und Aufklirung; ViErRHAUS: Staaten und Stinde; DERs.: Deutsch-
land im 18. Jahrhundert; Hinr1cHs: Absolutismus; DERrs.: Fiirsten und Michte.

21 FrE1sT: Absolutismus; ScHILLING: Absolutismus.

22 FynrMANN: Gemeine Landschaft.

23 BRuNNER: Land und Herrschaft; Bosr: Der moderne Parlamentarismus; BLickLE: Land-
schaften.

2+ KrUGER: Landstindische Verfassung.

2> Vgl. hierzu: ScHINDLING: Anfinge.
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auf die Ebene der Territorien, wo der Landesfiirst sich mit seinen Landstinden zu
arrangieren hatte?. Bei diesem Verstindnis eines dualistischen oder geteilten
Machtsystems? darf nicht von einer stindigen Konfrontation ausgegangen wer-
den, vielmehr handelte es sich um ein gemeinsames Regieren, das nicht immer
spannungsfrei war?.

Der Staatsrechtler Johann Jakob Moser definierte im 18. Jahrhundert Landstin-
de wie folgt: Land-Stinde seynd und heisset das Corpus derjenigen Unterthanen,
welche, krafft der Landes-Freyheiten und Herkommens, von dem Landes Herrn in
gewissen Landes-Angelegenheiten um ihren Rath oder anch Bewilligung angespro-
chen werden miissen, auch sonsten mancherley des Landes Woblfahrth betreffende
Sachen zu dirigiren, zu veranstalten, oder doch dabey etwas zu sagen haben®. Auf
keinen Fall diirfen aus der Sicht des 19., 20. oder 21. Jahrhunderts frithneuzeitliche
Landstinde als parlamentarische Volksvertretungen interpretiert und bewertet
werden. Wahrend im modernen Parlamentarismus das Parlament die Biirger ver-
tritt, wurden in der Frithen Neuzeit Stinde und Land als Einheit begriffen. Dem-
zufolge war eine politische Meinungsauflerung der Vertretenen weder gewiinscht
noch notwendig fiir eine Regierung. ,,Sie gelten als politisch unmiindig oder we-
nigstens als unselbststindig. Sie werden kraft geltenden Rechtes von den landtags-
fihigen Elementen vertreten, wie etwa eine Familie durch den Hausvater oder ein
Mindel durch den Vormund.“*°

Im bereits zitierten Werk fithrte Moser aus, dass sich die Bezeichnung fir die
Landstinde von Territorium zu Territorium unterscheiden kann. Als Beispiele
nannte er Landstinde, Landschaft oder Ordines provinciales’. Wiirttemberg ist
allerdings ein Sonderfall, denn hier war die Landschaft traditionell der dritte Land-
stand neben Ritterschaft und Prilaten, also die biirgerliche Vertretung der Stidte
im Land. Wihrend die Bezeichnung Landstinde relativ konstant verwendet wur-
de, hat sich der Begriff Landschaft in seiner Bedeutung mehrfach gewandelt. Die
heute gebrauchlichere Verwendung zur Bezeichnung eines optisch erfassten scho-
nen Naturraums ist erst seit dem 18. Jahrhundert iiblich. Als Begriff fiir eine poli-
tisch handlungsfihige Gruppe innerhalb der Gesellschaft wird das Wort Land-
schaft seit dem 15. Jahrhundert gebraucht™.

26 Vgl. zur Geschichte der Landstinde: KRUGER: Landstindische Verfassung, S. 1-31; auch:
Mat’a: Landstinde und Landtage.

7 Vgl. Mosgr: Von der Landeshoheit, S. 207 1.

28 KoENIGSBERGER: Formen und Tendenzen, S. 24; Press: Kriege und Krisen, S. 334; FUHR-
MANN: Gemeine Landschaft, S. 86.

29 Moser: Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, S.322.

39 Hintze: Typologie, S. 121.

3 Mosgr: Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, S. 322-330.

32 MULLER: Zur Geschichte des Wortes Landschaft.
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III. Herzog Karl Alexander in der historischen Forschung

1. Die Forschungslage

Literatur zur Biographie Karl Alexanders und zu Einzelaspekten seines Lebens
oder seiner Regentschaft gibt es reichlich. Viele Publikationen datieren allerdings
bereits aus dem 19. Jahrhundert oder sind von antikatholischen und antiabsolutis-
tischen Pramissen gepragt. Eines der wichtigsten Werke ist die Dissertation Her-
mann Tuchles zur Kirchenpolitik Karl Alexanders aus dem Jahre 1937'. Darin
riumte Tichle mit dem Vorurteil der Landschaft auf, Karl Alexander habe das
Herzogtum rekatholisieren wollen, und legte damit einen wichtigen Grundstein
zu einer vorurteilsfreien Beurteilung Karl Alexanders und seiner Regierungszeit.

Von ebenso grofler Bedeutung ist die Dissertation Selma Sterns iiber Joseph Stif§
Oppenheimer aus dem Jahr 19292, Sie erreichte eine Neubeurteilung der Rolle des
so genannten Jud Sufl in der Politik Karl Alexanders, indem sie betonte, dass sich
dessen Einfluss auf den Finanz- und Wirtschaftsbereich beschrinkte. Eine voll-
stindige Biographie Karl Alexanders von Paul Sauer ist erst in jingster Zeit er-
schienen’®. Der Historiker setzte damit die Reihe seiner Lebensbeschreibungen
wirttembergischer Herzoge und Kénige fort. Biographische Abrisse findet man in
zahlreichen Lexika, wie zum Beispiel in der ADB oder in der NDB*. In neuerer
Zeit sind Artikel tber Karl Alexander von Gabriele Haug-Moritz und von Her-
mann Tiichle publiziert worden, aulerdem ein biographischer Uberblick in der
Zeitschrift ,,Schlosser Baden-Wiirttemberg®.

Die Analyse einzelner Aspekte von Regierungszeit und Leben Karl Alexanders
haben zahlreiche kleinere Publikationen zum Ziel. Eine relativ umfassende Dar-
stellung lieferte bereits 1834 Karl Friedrich Dizinger, die militirische Karriere des
Herzogs stellen ausfithrlich die Artikel von Max Braubach und Beck vor®. Ein Ar-
tikel von Karl Otto Miller untersucht die Finanzen der Regierungszeit Karl Alex-
anders, ein Aufsatz von Julius Schall seine Kirchenpolitik’. Auch die — sehr um-
fangreiche — Literatur zu Joseph Stff Oppenheimer enthilt Darstellungen der
Politik Karl Alexanders®. Neben der schon erwihnten Dissertation von Selma
Stern liegen zwei Publikationen zur Rezeption des Schicksals von Stff vor®.

U TtcHLE: Kirchenpolitik.

2 STERN: Jud StfS.

3 SAUER: Herzog Carl Alexander.

* StALiN: Herzog Karl Alexander; WunDER: Karl Alexander.

> Hauc-Morrtz: Carl Alexander; TocHLE: Herzog Carl Alexander; RaTHGEB: Erfolg-
reicher Feldherr.

¢ D1zINGER: Beitrige; BRauBacH: Schwibischer Paladin; Beck: Aus dem militirischen
Leben.

7 MULLER: Finanzwirtschaft; ScuaLL: Zur kirchlichen Lage.

§ Ausfithrliche Bibliographie bei: GERBER: Jud Sufi.

 GERBER: Jud Stiff; HEIDEN: Jude als Medium.
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Die Darstellungen der Geschichte Wiirttembergs erwihnen Karl Alexander in
der Regel nur sehr kursorisch'®. Meistens wird er pauschal verurteilt, ohne dass
sein Leben und Wirken genauer untersucht oder gewiirdigt werden. Ausnahmen
bilden James Allen Vann, Peter H. Wilson und Walter Grube, auf deren Publikati-
onen besonders zu verweisen ist!!. An gedruckten Quellen sind vor allem die
Sammlungen der Religionsreversalien von Bedeutung, und auch die vielbandige
Edition der wiirttembergischen Gesetze von August Ludwig Reyscher bildet einen
reichen Fundus von Gesetzen und Verordnungen aus der Zeit Karl Alexanders!2.

2. Die Quellen

Ziel dieser Arbeit ist es, die Untersuchung der Regierung Karl Alexanders auf eine
moglichst breite archivische Grundlage zu stellen. Deshalb wurden neben den
Stuttgarter Archiven zahlreiche Archive in anderen Bundeslindern und im Aus-
land benutzt.

Die Quellenlage im Hauptstaatsarchiv Stuttgart zur Regierungszeit Karl Alex-
anders ist relativ gut, da es fiir den Untersuchungszeitraum keine Kriegsverluste
gibt. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Bestinde aller weltlichen Oberbehor-
den der Regierungszeit ausgewertet, was so bisher noch nicht geschehen ist. Zudem
konnte auf die Arbeit von Walter Grube zuriickgegriffen werden, der fir seine
Monographie iiber den Stuttgarter Landtag das Landstindische Archiv aufarbeite-
te>. Hermann Tiichle bearbeitete fiir seine Dissertation die Uberlieferung von Ka-
binett und geistlichen Oberbehorden', Selma Stern die Prozessakten zum Sif3-
Prozess®.

Das Landstandische Archiv, dessen Bestinde einen zentralen Teil der Quellen-
grundlage bilden, gliedert sich in drei fiir den Untersuchungszeitraum relevante
Bestinde. Der Bestand L 3, der die Konventsakten umfasst, ist eine reine Serienak-
tenregistratur in chronologischer Gliederung, die Korrespondenzen und internes
Schriftgut enthilt. Zentraler Bestand im Landstindischen Archiv sind die , Tomi
Actorum Provincialium® (L 5), die Abschriften der Protokolle in Reinschrift mit
den wichtigsten Akten in Abschrift, die ebenfalls rein chronologisch geordnet
sind. Eine wichtige Erganzung zu diesen zeitlich geordneten Bestinden ist die in
Sachbetreffe untergliederte Materienregistratur in L 6. Obwohl das Landstin-

10 Prarr: Geschichte des Fiirstenhauses; ScHNEIDER: Wiirttembergische Geschichte; DERs.:
Abrif}; MULLER: Kleine Geschichte Wiirttembergs; MARQUARDT: Geschichte Wiirttem-
bergs.

' Vann: Wiirttemberg, S. 198-236; WiLson: War, State and Society; GRUBE: Der Stuttgar-
ter Landtag, S.389-398.

12 Geora1r: Wiirttembergische Religions-Urkunden; PauLus: Haupt-Urkunden; Mosape:
Religionsreversalien; REyscHER: Sammlung.

13 GruBE: Der Stuttgarter Landtag.

4 TocHLE: Kirchenpolitik.

15 STERN: Jud Stf.
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dische Archiv 1944 massive Kriegsverluste hinnehmen musste, blieben die fiir Karl
Alexander relevanten Akten weitgehend unversehrt'®. Neu ist bei dieser Arbeit die
Durchsicht des Landstindischen Archivs im Hinblick auf die herzogliche Politik.
Grubes Interesse galt mehr der Geschichte der wiirttembergischen Landschaft und
weniger einzelnen Aktivititen von herzoglicher Seite. So konnte nun die Uberlie-
ferung von landschaftlicher Seite mit der Uberlieferung der herrschaftlichen Be-
hérden zusammengefiihrt werden, um ein geschlossenes Bild zu erhalten.

Die Bestande des Altwiirttembergischen Archivs, in dem sich die Akten der
herrschaftlichen Behorden erhalten haben, umfassen die Zeit der Grafschaft, des
Herzogtums und des Kurfiirstentums Wirttemberg, also einen Zeitraum vom
Mittelalter bis 1805. Auch diese so genannten A-Bestinde sind weitgehend so er-
halten, wie sie im 18. Jahrhundert formiert wurden'. Von den Bestinden der welt-
lichen Oberbehorden sind wegen ihres Umfangs und ihrer Bedeutung vor allem die
des Kabinetts, des Geheimen Rats, des Kriegsrats und der Rentkammer hervorzu-
heben'.

Wichtige Erganzungen dazu kamen vor allem aus den Prozessakten von Joseph
Suff Oppenheimer und der anderen, 1737 verhafteten Beamten'. Diese Bestinde
umfassen nicht nur die eigentlichen Prozessakten, sondern auch zahlreiche Akten
aus der Regierungszeit Karl Alexanders, die zur Beweisaufnahme benétigt wur-
den. Es handelt sich also um Mischbestinde?. Nicht zu vernachlissigen sind auch
die Bestinde des Wiirttembergischen Hausarchivs im Hauptstaatsarchiv Stuttgart.
Hierbei handelt es sich keinesfalls um ein reines Familienarchiv, die insgesamt 344
Bestinde enthalten zahlreiche Unterlagen sehr unterschiedlichen Inhalts auch zu
Politik und Regierung der wiirttembergischen Herrscher?'.

Erginzend wurden die — wenig ergiebigen — archivalischen Bestinde der Wiirt-
tembergischen Landesbibliothek Stuttgart untersucht, ebenso zur Residenzfrage
die Archivalien der Stadtarchive in Ludwigsburg und in Stuttgart. Letzteres ver-
fugt aufgrund starker Kriegsverluste tiber keine verwertbaren Materialien zur Re-
glerungszeit Karl Alexanders.

Die Recherchen zu den Bezichungen Karl Alexanders zu Friedrich Karl von
Schonborn in Bamberg und Wiirzburg? konnten leider nur geringe Erfolge erzie-

16 MaURER: Landstindisches Archiv; Apam: Das stindische Archiv.

17 MAURER /MoLiTor /RiickerT: Ubersicht.

18 Kabinett: HStAS A 7; Geheimer Rat: ebd. A 202-204; Kriegsrat: ebd. A 30a; Rentkam-
mer: ebd. A 248.

19 HStAS A 48/1-14: Kriminalprozesse gegen Biihler, Hallwachs, Remchingen, Scheffer
und Sufl.

20 Vgl. zur Beschaffenheit des Bestandes: KrRETzZscHMAR: Tradition und Uberrest; DERs.:
Vorlage.

2l MaurgR: Hausarchiv.

22 StAB, Archiv des Erzbistums Bamberg, Staatsbibliothek Bamberg. Das StA Wii erlitt
durch Kriegseinwirkungen sehr grofle Verluste in den Bestinden des 18. Jahrhunderts.
Vgl. dazu auch: HeiNricH: Gebrechenamt.
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len. Keinerlei Erfolg hatten die Nachforschungen zu Herzogin Maria Augusta im
Thurn-und-Taxis-Zentralarchiv in Regensburg.

Sehr viel ergiebiger waren die Forschungen in Pariser Archiven. Die dort vorge-
fundenen Dokumente lassen eine interessante Auflensicht auf die Ereignisse in
Wiirttemberg zu und erlauben ein besseres Urteil iiber Streitigkeiten zwischen
Landschaft und Herzog. Es wurden Bestinde zu Wiirttemberg in den Archiven
des Auflenministeriums, in den Nationalarchiven, im Kriegsarchiv und in der Na-
tionalbibliothek ausgewertet. Eine weitere Auflensicht erlauben die Funde in Wie-
ner Archiven. Hier wurden Wiirttembergica und andere Bestinde im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv und im Kriegsarchiv untersucht.

Fir die Vorgeschichte der Regierungszeit Karl Alexanders wurden die entspre-
chenden Bestinde des Landauer Stadtarchivs und des Bayerischen Kriegsarchivs in
Miinchen ausgewertet, um den Aufenthalt in Landau besser beurteilen zu konnen.
Akten zur Belgrader Statthalterschaft konnten in Kopie im Wiener Kriegsarchiv
ausfindig gemacht werden, erwiesen sich allerdings als wenig ergiebig.



B. Die Konfliktparteien
I. Herzog Karl Alexander

1. Kindheit und Jugend

Karl Alexander wurde am 24. Januar 1684 geboren. Er war der ilteste Sohn des
Herzog-Administrators Friedrich Karl von Wiirttemberg-Winnental und dessen
Frau Eleonore Juliane von Brandenburg-Ansbach und damit Spross einer Seitenli-
nie des Hauses Wiirttemberg. Sein Vater hatte nur begrenzte Mittel zur Verfigung,
er starb frith und die Aussicht fir Karl Alexander auf Erbfolge in Stuttgart war
gering. Was blieb dem Prinzen anderes als der Militirdienst, den traditionell die
jungeren Sohne der deutschen Furstenhiuser ergriffen? ,Der militirische Dienst
war fur die protestantischen Adeligen vielfach ein Ersatz fiir die zumindest nach
dem Dreifligjahrigen Krieg nicht mehr zuginglichen Stiftsherrenstellen in den
Dombkapiteln der katholischen Reichskirche.! So sorgte Karl Alexander bereits
friih selbst fiir seinen Lebensunterhalt und verbrachte etwa vier Jahrzehnte seines
Lebens auflerhalb Wiirttembergs?.

Zunichst hielt sich der elfjihrige Prinz aber 1695 fiir einige Monate in Ttibingen
auf. Er habe denen Studiis und Fiirstlichen Exercitiis im Fiirstlichen Collegio zu
Tiibingen rithmlich obgelegen®. Das Collegium Illustre war als Ausbildungsstitte
zu dieser Zeit schon geschlossen und diente nur noch den wiirttembergischen
Prinzen als vortibergehendes Quartier, wihrend sie in Tiibingen zur Ausbildung
weilten*. Die grofle Zeit des Collegiums war bereits vorbei®. Aus den Senatsproto-
kollen der Universitit Tibingen vom September 1695 geht hervor, dass der Herzog
Fridrich Carln von Wiirttemberg [...] gesinnet were dero dltesten Prinzen [Karl
Alexander] negstens allhero in das Collegium zu verschiken®. Vermutlich traf er im
November 1695 in Ttbingen ein’. Hinweise auf seine Anwesenheit finden sich bis
zum Mirz des folgenden Jahres®. Was er allerdings aufler reuten, fechten, danzen

! ScHINDLING: Kurfiirstenhofe, S. 249.

2 Vann: Wirttemberg, S.200f.

3 Crustus: Schwibische Chronick, S.546.

* Vgl. dazu: Luce: Europiischer Helicon, S.655f.; ScHNEIDER: Das Tiibinger Collegium
illustre, S.28f.; WiLLBURGER: Collegium illustre, S.24; ConraDs: Ritterakademien,
S.154{.; Horrz: Bildung und Herrschaft, S. 1351.

> Die offiziellen Matrikel enden 1688: Nova Matricula; Luck: Europaischer Helicon, S. 656;
ZeDpLER: Universal-Lexikon, Bd. 45, Sp. 1603 1.

¢ Acta Senatus tom. XXXVIII (1695-98), UA Tii 4/11. 73v.

7 Schreiben des Herzog-Administrators an den Oberhofmeister des Collegium Illustre
vom 11. Oktober 1695, HStAS A 202 Bii 2598. Acta Senatus tom. XXXVIII (1695-98),
UA Tii 4/1£. 90v, 99v und 100r.

8 Rechnungen tiber Brennholz und anderes in: HStAS A 284/94 Bii 262.
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Abb. 1: Schloss Winnental in Winnenden, Stammsitz der Seitenlinie Wiirttemberg-Winnen-
tal des Hauses Wiirttemberg. Zeichnung von Andreas Kieser von 1686.

Das Schloss wurde zum Hauptdomizil der Familie, als Friedrich Karl Anfang 1693 als Ad-
ministrator abgesetzt wurde. Karl Alexander unterzeichnete hier am 28. Februar 1733 die
Assekuration, durch die er als Erbprinz anerkannt wurde.

etc. und Geographie® dort noch gelernt haben mag, muss im Dunkeln bleiben'®. Da
nicht besonders viel Zeit auf seine Bildung verwendet wurde, spricht Paul Sauer
von einer , Erziehungsschnellbleiche*!!.

2. Kaiserlicher Militirdienst

Bereits 1695 wurde Karl Alexander Befehlshaber eines von seinem Vater aufgestell-
ten Subsidienregiments in venezianischen Diensten!?. Aufgrund seiner Jugend
wurden ithm erfahrene Offiziere!® zur Seite gestellt, die das eigentliche Regiments-
kommando Gbernahmen. Niheres tiber das Regiment ist nicht bekannt, nur dass

% Acta Senatus tom. XXXVIII (1695-98), UA Tt 4/1 fol 73v, 103r.

19 Die Bestinde des UA Tii zum Collegium Illustre enthalten keinerlei Hinweise zu einer
Anwesenheit Karl Alexanders (Acta Universitatis, Collegium illustre: 9/7-14, 10/1;
Neglectenprotokolle 1603-1722: 26/12). Laut Fassmann: Gespriche, S.31, wurde er in
der Lehre des Christentums der evangelischen Kirche gemif§ unterwiesen, aufierdem in
Zeichnen und der Ingenieurskunst, in Franzosisch und Latein.

" SaueRr: Herzog Carl Alexander, S. 46.

12 Zu diesem Regiment liegen Akten und Schriftwechsel aus den Jahren 1687 bis 1690 in:
HStAS L 6 Bii 1560.

13 Zunichst ein Oberst von Rammstedst, spiter ein Oberst von Roélli (STaDLINGER: Ge-
schichte, S.3321.).
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1698 Karl Alexander aus venezianischen Diensten heimkehrte. An zwei Stellen in
der Literatur wird seine Teilnahme an einem Feldzug in die Niederlande 1695/96
erwahnt®®. Daran konnte er mit dem venezianischen Regiment beteiligt gewesen
sein.

Aber schon vor der Riickkehr des Regiments wurde der junge Prinz am 21. Juni
1697 von Kaiser Leopold I. zum Oberst ernannt'®. Er tibernahm unter dem Ober-
befehl des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden' ein Infanterieregiment
seines Vaters und wurde sogleich bei der am 5. September begonnenen Belagerung
der Ebernburg im Pfilzer Erbfolgekrieg eingesetzt. Nach nur geringem Wider-
stand fiel die Festung am 27. September, die Kapitulation's wurde von Karl Alexan-
der selbststandig ausgehandelt und auch unterzeichnet'. Sein Handeln wurde von
seinen Gefolgsleuten hervorgehoben: Gotr gebe, dafS auf dise erste gliickliche Expe-
dition defS Prinzen lautter dergleichen Verrichtungen folgen mogen®™. Insgesamt
bewirkte allerdings der Fall der Ebernburg nicht viel im Gesamtverlauf des Krieges,
unmittelbar danach wurde der Friede von Rijswijk geschlossen?!.

Das nichste Mal taucht Karl Alexanders Name ein Jahr spiter, im September
1698, bei der Belagerung der Festung Temesvar im Tiirkenkrieg unter Prinz Eugen
von Savoyen wieder auf, wo er sich ,,durch entschieden personlichen Muth beson-
ders bemerkbar“?
Prinzen, die spiter zur Freundschaft wurde®.

Karl Alexanders kurze Ausbildung in Tiibingen wurde durch mehrere Bildungs-
reisen erganzt. Im Jahr 1699 reiste Karl Alexander nach Frankreich? und verbrach-
te etliche Monate in Paris und am Hof Ludwigs XIV.? Im Dezember 1699 kehrte
er iber England und die Niederlande nach Stuttgart zuriick. Nachdem er einige
Tage bei seiner Mutter verbracht hatte, reiste er noch im Dezember nach Wien?®.

machte. Hier begann die personliche Bekanntschaft mit dem

4 Ebd.

15 Crustus: Schwibische Chronick, S.546; FassmanN: Gespriche, S. 31.

16 Obristenpatent vom 21. Juni 1697, HStAS G 196 Bii 11. Pfaff und Stadlinger datieren die
Ernennung allerdings auf den 18. Juli 1697 (Prarr: Wirttembergisches Heldenbuch,
S.110; STADLINGER: Geschichte, S.390).

17 Vgl. zu Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden: GREINER: Tiirkenlouis; MULLER:
Tirkenlouis; PLassmann: Ludwig Wilhelm; REnm: Markgraf Ludwig Wilhelm.

18 Kapitulation der Ebernburg vom 27. September 1697, in: ScHULTE: Markgraf Ludwig
Wilhelm, Bd. 2, S.309f.

19 Berichte des prinzlichen Hofmeisters Johann Christian Rosler und des Offiziers de De-
witz vom 30. September 1697, HStAS G 196 Bii 11. Prarr: Wiirttembergisches Helden-
buch, S.110; StAriN: Herzog Karl Alexander, S.366; ScaurTE: Markgraf Ludwig Wil-
helm, Bd. 1, S.463f.; BRauBacH: Schwibischer Paladin, S. 105.

20 HStAS G 196 Bii 11 (Résler).

2 ScHULTE: Markgraf Ludwig Wilhelm, Bd. 1, S. 469.

22 STADLINGER: Geschichte, S. 390.

2> BrauBacH: Schwibischer Paladin, S. 105.

2 PrEGITZER: Wirttembergischer Cedern-Baum, S.23.

2> FassmaNN: Gespriche, S.32.

26 SCHUSTER: Johannes Osiander, S. 80f.
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Johannes Osiander, der Vormund Karl Alexanders seit dem Tod seines Vaters
1698%, warnte die Mutter vor zu langen Aufenthalten des Prinzen im Ausland?®.
Dennoch schlossen sich 1701 weitere Bildungsreisen an®.

Zu den Eindriicken, die Karl Alexander auf diesen Kavaliersreisen sammelte,
kamen die Erfahrungen der zahlreichen Feldziige hinzu. Insgesamt verbrachte er
fast 40 Jahre auflerhalb von Wiirttemberg. Deshalb attestiert ihm Vann einen wei-
ten geistigen Horizont und damit eine Sonderstellung unter den wiirttember-
gischen Herzogen des 17. und 18. Jahrhunderts®®. Laut Tichle war auch bereits
lange vor der Konversion ein gewisses Sympathisieren Karl Alexanders mit dem
Katholizismus erkennbar®'.

Der Spanische Erbfolgekrieg bot dem jungen wiirttembergischen Prinzen dann
immer wieder Gelegenheiten, sich als Feldherr und Krieger zu bewihren. 1702
nahm er als Generalfeldwachtmeister®? an der Belagerung des franzosisch besetz-
ten Landau teil, die von Markgraf Ludwig Wilhelm geleitet wurde®. Bereits am 15.
April 1701 war die Festung eingeschlossen, am 9. September 1702 kapitulierte Ge-
neral Mélac gegen freien Abzug®. In der Nacht vom 26. auf den 27. August 1702
fiihrte Karl Alexander einen kithnen Sturm auf den franzosischen Waffenplatz aus,
,welcher fiir die Kapitulation entscheidend wurde“**. Ein personliches Schreiben
des romischen Konigs Joseph lobte seine Leistungen®®. Thm wurde daraufhin ein
eigenes kaiserliches Infanterieregiment verliehen, obwohl er noch keine 20 Jahre alt
war”.

Im Laufe der Jahre 1703 und 1704 war er an zahlreichen Kimpfen in Stiddeutsch-
land beteiligt. So rettete er am 15. Februar 1703 bei Offenburg ,,durch seine Tapfer-
keit und Klugheit das Geschiitz und die Munition“*® eines von Villars bedrohten
Transports. Am 23. Februar 1704 entsetzte er das von den Franzosen unter Blain-
ville belagerte Munderkingen an der Donau, was ,,anscheinend sein erster selbstin-
diger Auftrag” war®. Am 2. Juli 1704 wurde er bei der Erstiirmung der starken

2 TgcuLE: Kirchenpolitik, S. 21.

28 Schuster meint, dass es sich hierbei nicht um finanzielle Griinde gehandelt habe, sondern
Osiander Angst vor einem zu starken katholischen Einfluss gehabt habe. Das scheint al-
lerdings retrospektiv argumentiert zu sein. Osiander selbst begriindete seine Warnung
nicht (SCHUSTER: Johannes Osiander, S. 81).

2 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 21.

39 Vann: Wiirttemberg, S.201.

31 Tiichle macht dies an der Initiative Karl Alexanders fiir den Erhalt des Klosters Benedikt-
beuern 1706 fest (TocHLE: Kirchenpolitik, S.22).

32 Ernennung am 4. Mai 1702, HStAS G 196 Bii 11.

33 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 105.

3* Stadt und Festung Landau; Quincy: Histoire militaire, S.579-592.

35 Beck: Aus dem militirischen Leben, S. 11.

3¢ Schreiben Konig Josephs an Herzog Karl Alexander vom 15. Oktober 1702, HStAS G 196
Bu 11.

37 Kaiserliches Patent vom 1. Mai 1703, HStAS G 196 Bii 11.

38 Prarr: Wiirttembergisches Heldenbuch, S. 111.

39 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 106.
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bayerischen Verschanzungen am Schellenberg bei Donauworth unter der Leitung
Marlboroughs und des Markgrafen Ludwig Wilhelm durch einen Schuss in den
Schenkel verwundet*®. Die Wunde war so tief, dass ein Brief, der sich in der Tasche
des Verwundeten befand, vom Arzt aus der Wunde gezogen werden musste*!. Nach
dem Sieg der Reichstruppen am Schellenberg fithrte Marschall Tallard ein franzo-
sisches Heer mit 25.000 Mann vom Rhein nach Bayern. ,,So fithrte die Schlacht am
Schellenberg nicht zum Frieden, sondern zu neuen Kimpfen, die endlich eine grofle
Entscheidung bringen sollten.“> An der entscheidenden Schlacht von Hochstadt
im August 1704 nahm Karl Alexander allerdings nicht teil®®. Wihrend Marlbo-
rough und Prinz Eugen nach Hochstadt zogen, belagerte Markgraf Ludwig Wil-
helm Ingolstadt*
Befreiung Ulms unter Thiingen beteiligt* und am 23. November an der erneuten
Erstirmung Landaus unter Markgraf Ludwig Wilhelm und Konig Joseph*c.

Im weiteren Verlauf des Spanischen Erbfolgekrieges nahm Karl Alexander am
italienischen Feldzug des Prinzen Eugen teil. ,Eugen hielt grofle Stiicke auf ihn
und betraute ihn besonders gern mit Auftrigen, bei welchen der unerschrockene
Sinn und die glinzende Bravour, die der Prinz [Karl Alexander] bei jedem Anlass
an den Tag legte, so recht an ihrem Platze waren.” Am 5. Juni 1705 stiefl Karl
Alexander zu Prinz Eugen, der sich im Lager am Gardasee befand. Die erste ge-
meinsame Schlacht wurde am 16. August bei Cassano geschlagen*®. Karl Alexander
iibernahm das Kommando ,in der Mitte des ersten Treffens“, wurde aber schwer
verwundet®. ,Die Wunde [...] war so gefihrlich, daff man ithm den linken Fuf§
abnehmen wollte; allein er hatte dieses nicht zugegeben, und dadurch diesen Fuf§
“%0. Diese Verletzung sollte ihm immer wieder bis zu seinem Tode Be-
schwerden bereiten®!. Danach musste Karl Alexander den Kriegsschauplatz verlas-
sen und wartete in Brescia seine Heilung ab®. Laut Pfaff kehrte er sogar nach
Deutschland zuriick®. Im Dezember 1705 wurde er vom Kaiser zum Generalfeld-

. Karl Alexander war am 11. September an der Belagerung und

erhalten

40 STALIN: Herzog Karl Alexander, S.367.

# Brief mit dem Vermerk: Schreiben des Grafen Guller an Karl Alexander vom 13. Juni
1704, WLB Cod. hist. fol. 44.

42 ERDMANNSDORFFER: Deutsche Geschichte, S. 192.

+ BrauBacH: Schwibischer Paladin, S. 106. Vgl. auch: JunkeLmann: Feldzug.

4 ERDMANNSDORFFER: Deutsche Geschichte, S. 192.

4 STADLINGER: Geschichte, S.390.

6 STALIN: Herzog Karl Alexander, S.367; Quincy: Histoire militaire, S.295-315.

# ARNETH: Prinz Eugen, Bd. 2, S.289.

# BrauBacH: Schwibischer Paladin, S. 107. Vgl. auch: DERs.: Prinz Eugen, Bd. 2, S. 1181.

4 Beck: Aus dem militirischen Leben, S. 11.

50 D1zINGER: Beitrige, S.4.

51 Prarr: Wirttembergisches Heldenbuch, S. 111.

52 STADLINGER: Geschichte, S.390.

5> Prarr: Wirttembergisches Heldenbuch, S. 111.
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marschallleutnant beférdert®. Vermutlich stief er im Frithjahr 1706 wieder zu
Prinz Eugen®.

Im Juli 1706 vertrieben die kaiserlichen Truppen unter Prinz Eugen die Franzo-
sen von der Etsch®, dann eilten sie dem seit Mirz belagerten Turin zu Hilfe. Am 1.
September vereinigte Prinz Eugen sein Heer mit der piemontesischen Armee sei-
nes Vetters Viktor Amadeus von Savoyen®. Am 7. September formierten sich beide
Heere mit insgesamt 30.000 Mann vor den franzosischen Zirkumvallationslinien®®.
Karl Alexander fihrte das Kommando tiber den linken Fliigel im ersten Treffen
und seine Truppe konnte in die feindlichen Verschanzungen eindringen®. Die
Franzosen brachen die Belagerung Turins schliefflich fluchtartig ab und raumten
auch die Lombardei. Ende September zog Prinz Eugen in Mailand ein.

Die Gunst der Stunde nutzend, marschierte Prinz Eugen im Friithjahr 1707 mit
seinen Soldaten den flichenden Franzosen hinterher und fiel in die Provence ein.
Unterstiitzt wurde er dabei vom Herzog von Savoyen, dem Herzog von Marlbo-
rough und Admiral Shovell®’. Am 30. Juni erreichte er mit 30.000 Mann das Mit-
telmeer, am 14. Juli begann die Belagerung von Toulon. Da aber die franzosische
Festungsbesatzung Verstirkung aus der Dauphiné erhielt, musste Prinz Eugen die
Belagerung schliefflich am 22. August 1707 abbrechen. Ganz ohne Erfolg war die
Kampagne aber nicht. Die franzosische Flotte war im Hafen von Toulon versenkt
und die Englinder beherrschten nun das Mittelmeer®?.

Fir die folgenden anderthalb Jahre sind die Quellen iiber den Verbleib Karl
Alexanders sehr sparlich®. Entweder zog er mit dem Prinzen Eugen weiter in die
Niederlande® oder er blieb mit einem Teil der kaiserlichen Truppen in den Westal-

pen®.

54 Kaiserliches Patent vom 20. Dezember 1705, HStAS G 196 Bii 11.

55 BrRaUBACH: Schwibischer Paladin, S. 107.

56 DERs.: Prinz Eugen, Bd. 2, S. 1551.

57 ERDMANNSDORFFER: Deutsche Geschichte, S.214.

58 BROUCEK/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S.20f.

59 Beck: Aus dem militirischen Leben, S. 11.

60 ERDMANNSDORFFER: Deutsche Geschichte, S.2151.

¢t BRouceEk/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S.22.

2 Ebd.; BRauBacH: Prinz Eugen, Bd. 2, S. 194 {f.

63 Sicher ist laut Braubach nur seine Ernennung zum Generalfeldzeugmeister 1708 (Brau-
BACH: Schwibischer Paladin, S.107f.). Das Patent im Hausarchiv ist allerdings auf den
20. Dezember 1705 datiert (HStAS G 196 Bii 11).

¢4 Crusius: Schwibische Chronick, S.546f.; Prarr: Wirttembergisches Heldenbuch,
S.112; Beck: Aus dem militirischen Leben, S.11; StArin: Herzog Karl Alexander,
S.367.

5 BRAUBACH: Schwibischer Paladin, S. 107. Letzteres wird auch dadurch gestiitzt, dass der
in den Niederlanden erwihnte Herzog von Wiirttemberg nicht Karl Alexander war, son-
dern einer seiner zahlreichen Verwandten, die zur selben Zeit auf den europiischen
Schlachtfeldern kimpften. Da jener Herzog von Wiirttemberg als Kommandant dini-
scher Truppen bezeichnet wird, diirfte es sich wohl um Karl Rudolf von Wirttemberg-
Neuenstadt (1667-1742) handeln. Vgl. CHurcHILL: Marlborough, Bd. 2, S. 68, 383, 527 ff.
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In Ansebung eines fiir das gemeine Wesen erwiesenen Eifers in Schlachten und
Belagerungen und dabei zu unausloschlicher hochst riibmlicher Bezengnis dessen
stand- und herzhaften An- und Auffiihrung empfangenen harten Blessur und ins-
besonderheit wegen beiwohnender Kriegserfahrung®® wurde Karl Alexander am 12.
Mirz 1709 vom Kaiser zum Gouverneur der Festung Landau ernannt®. Zuvor, am
10. April 1708, war er schon zum Obristfeldzeugmeister berufen worden®s. Landau
war 1680 von den Franzosen besetzt worden, an den deutschen Riickeroberungen
1702 und 1704 war Karl Alexander bereits beteiligt. Zum Gouverneur der Festung
wurde er wohl auf Vorschlag und Firsprache des Prinzen Eugen ernannt. Am 23.
April 1709 zog er festlich in der Stadt ein. Wihrend seiner Amtszeit bemiihte er
sich vor allem um den Ausbau der Festungsanlagen von Landau. 1712 wollte Karl
Alexander sich wiederum Prinz Eugen anschlieflen, der nun in die Niederlande
zog. Nach dem Willen Eugens musste er aber in Landau bleiben®. Von dort aus
unternahm er einige militdrische Aktionen gegen Frankreich zusammen mit sei-
nem Vetter, dem regierenden Herzog Eberhard Ludwig. So griffen sie im August
1712 die Weiflenburger Linien bei Lauterburg an. Der Angriff scheiterte aller-
dings”.

3. Die Konversion zum Katholizismus

Das wichtigste Ereignis der Landauer Zeit Karl Alexanders war seine Konversion
1712. An der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert hiuften sich die Konfessions-
wechsel von Protestanten zum Katholizismus. Vor allem die Konversionen regie-
render Firsten zogen das Interesse auf sich”!. Die Konversionswelle erfasste Fiirsten
im ganzen Reich: in Sachsen, Braunschweig-Wolfenbiittel, Braunschweig-Hanno-
ver, Pfalz-Sulzbach, Hessen-Rheinfels, Wiirttemberg, Hessen-Kassel, aber auch in
Schweden und England. Bei regierenden Firsten betraf dieser Vorgang natiirlich
nicht nur die Person des Herrschers selbst, sondern stets auch die Untertanen des
von ihm beherrschten Territoriums oder Staates. So hauften sich auch die Glau-
benswechsel im Adel und in der hohen biirgerlichen Beamtenschaft. Die Konversi-
onen erfolgten fast ausschliefilich vom Protestantismus zum Katholizismus’.
Ginter Christ beurteilt diese Welle als Symptom eines grundsitzlichen Kultur-

% Ernennung zum Gouverneur der Festung Landau vom 12. Mirz 1709, HStAS G 196 B
11.

¢7 Prarr: Wirttembergisches Heldenbuch, S. 112.

68 Kaiserliches Patent vom 10. April 1708, HStAS G 196 Bii 11.

¢ BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 111 1.

70 Pra¥r: Wirttembergisches Heldenbuch, S. 112; STALIN: Herzog Karl Alexander, S.367.

71 Ein Uberblick iiber diese Konversionen von 1614 bis 1769 bei: Pt'rTER: Historische Ent-
wickelung, Bd. 2, S.334-356.

72 Vgl. dazu: ALanp: Glaubenswechsel, S. 91f.; Carist: Fiirst, Dynastie, S. 367 f.; SCHMIDT:
Konversion und Sikularisation, S.133f.; HerziGc: Zwang, S.160f.; Lorz-HEUMANN/
MissreLDER/PoHLIG: Religiose Authentizitit; DEVENTER: Konversionen; MADER: Filirs-
tenkonversionen.
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wandels nach der Reformationszeit”. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Aus-
strahlung des barocken Herrscherideals und der vom Katholizismus geprigten
Barockkultur mit ihren Zentren Rom, Venedig und Wien™.

In der Wiener Hofgesellschaft, einem dieser drei kulturellen Mittelpunkte, be-
wegte sich Karl Alexander von Wiirttemberg. Wihrend er das Jahr tiber meist mit
militirischen Aufgaben beschiftigt war, verbrachte er den Winter in der Regel in
Wien, nachdem die Metropole ja bereits eines der Ziele seiner Bildungsreisen gewe-
sen war. Dort verkehrte er mit den Spitzen des katholischen Adels und der katho-
lischen Intelligenz. Die wichtigste Person in diesem Umfeld war Pater Vitus Georg
Thonemann”. Der Paderborner Jesuit lebte seit 1692 in Wien, seit 1711 leitete und
reorganisierte er die kaiserliche Militdrseelsorge und wurde 1720 Armeebischof.
Schon vor dem Regierungsantritt Karls VI. im Jahre 1711 wurde er dessen Beicht-
vater. Thonemann gehorte also zum engsten Kreis um den Kaiser in der Wiener
Hofburg. Karl Alexander traf ihn im Hause der Fiirsten Lowenstein. Schon nach
kurzer Zeit entstanden zwischen den beiden intensive Diskussionen und Ge-
spriche, die sie im Professhaus der Wiener Jesuiten fithrten. Uber einen Monat
hinweg — wahrscheinlich im September 1712 — trafen sie sich dort jeden Morgen um
sechs Uhr. Die anfinglichen Diskussionen entwickelten sich sukzessive zu Lehr-
unterweisungen Thonemanns. Am 21. Oktober 1712 schliefllich legte Karl Alexan-
der in der kaiserlichen Hofkapelle der Wiener Hofburg ,unter ehrender Anwesen-
heit des Kaisers selbst“ das katholische Glaubensbekenntnis ab’.

Seit jenen Tagen ritselten und ratseln Zeitgenossen und Historiker tiber die Be-
weggrunde, die Karl Alexanders zu diesem Schritt veranlasst hatten. Zwar schrieb
er unmittelbar danach einen Brief an seine Mutter, in dem er wohl seine Konversi-
on begriindete. Diese Mitteilung ist aber nicht erhalten””. Uberliefert sind nur per-
sonliche Auflerungen aus seinen letzten Lebensjahren. In der Instruktion wegen
der Geistlichkeir von 1736 legte er dar, dass der allmdchtige Gott [...] unfS in un-
seren zeitigen Jahren durch seinen obnwiderstreblichen barmbertzigen Beruf und
wunderthithige Schickung zu der alten Catholischen Kirchen zuriickgelaithet hat’®.
Und in seinem Testament von 1737 formulierte er in Artikel 16, dass er in griind-
licher Erkanntnus der ohnbetriiglichen Wahrheit des Christ- Catholischen Glan-
bens zu der alten Religion wohblbedichtlich obne eintzige Nebenabsicht vor langen
Jahren zuriickgetretten” sei.

73 CurisT: First, Dynastie, S.383.

7+ Ebd.; ScumipT: Konversion und Sikularisation, S. 135.

75 Vgl. zu Thonemann (1659-1740): THONE: Vitus Georg Thonemann.

76 TocHLE: Kirchenpolitik, S.231.

7 Ebd., S.25.

78 Instruction wegen der Geistlichkeit, HStAS L 3 Bii 403; StA Wii, Abgabe Ludwigsburg,
B 540 Bu 395.

79 Testament des Herzogs Karl Alexander vom 12. Mirz 1737, in: REYSCHER: Sammlung,
Bd.2,S.491. Vgl. auch: D1zINGER: Beitrage, S.51.; TOcHLE: Kirchenpolitik, S.27.
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Karl Alexander selbst berief sich also auf reine Gewissensgriinde und stritt jeg-
liche materielle Absichten ab®. Dies wurde aber in der Historiographie nur sehr
selten anerkannt®. Meist fiihrten sowohl Zeitgenossen als auch Historiker andere
Motive fir die Konversion an. Die Glaubwiirdigkeit der beiden oben angefiithrten
Schriften wird oft vollig verworfen, da sie in der Wiirzburger Kanzlei von Katho-
liken verfasst wurden®. Als wichtigste Motivation wird Karl Alexanders Geld-
knappheit gewertet. Er habe sich eine reiche Heirat erhofft und sei wegen eines
konkreten Heiratsprojektes mit Maria Augusta von Thurn und Taxis konvertiert®.
Zum Teil wird dann die Konversion auf 1727 datiert, um diese Argumentation
plausibler erscheinen zu lassen®. Abgesehen davon, dass Maria Augusta 1712 erst
sechs Jahre alt war, erscheint diese Begriindung eher unwahrscheinlich. Zwar stand
Karl Alexander 1712 in Heiratsverhandlungen mit einer Prinzessin aus dem Hause
Liechtenstein, aber diese scheinen nicht so weit gediehen gewesen zu sein, um da-
mit wirklich eine Konversion rechtfertigen zu kénnen®.

Ein weiterer, hiufig fiir die Konversion angefiihrter Grund sollen mégliche ma-
terielle Vorteile gewesen sein®. In dieser Hinsicht wire der Ubertritt zum Katho-
lizismus ein volliger Missgriff gewesen®. Auch die immer wieder erwihnte posi-
tive Beeinflussung seiner Karriere im kaiserlichen Heer und in kaiserlichen
Diensten ist nicht nachweisbar®, die nichste Rangerhéhung erfolgte erst 1717. Au-
flerdem wurde im 18. Jahrhundert die katholische Konfession vom Kaiser nicht
mehr zwingend vorausgesetzt, um im Heer Karriere machen zu konnen. So fithrte
Friedrich Heinrich von Seckendorf (1673-1763), trotz seiner Weigerung zu kon-
vertieren, 1737 das Oberkommando gegen die Tiirken®. Sicherlich wird die Reak-
tion des frommen Karls VI. positiv gewesen sein, erwartet hat er die Konversion
aber wohl nicht.

Am absonderlichsten erscheint die Verfithrungstheorie der wiirttembergischen
Historiker Karl Pfaff und Paul Stilin, die hinter der Konversion katholische und

80 Vgl. zu inneren Motiven einer Konversion: RaAENER: Uber Konversionen, S. 446f.

81 So bei: D1zINGER: Beitrige, S. 4; R&ss: Convertiten, S. 311; TocuLE: Kirchenpolitik, S. 27;
MAaRQUARDT: Geschichte Wiirttembergs, S. 186.

82 ScuaLL: Zur kirchlichen Lage, S. 123.

8 Ammon: Gallerie, S.300f.; ZimmeERMANN: Josef St Oppenheimer, S.31; ScHALL: Zur
kirchlichen Lage, S. 124; FaucHIER-MAGNAN: Small German Courts, S. 153. Diese Auf-
fassung findet sich auch in Sterns Stiff-Monographie, die sonst sehr gut und verlisslich ist
(STERN: Jud Sifs, S. 26).

8 ZiMMERMANN: Josef Suff Oppenheimer, S.30f.; FaucHiER-MaGNAN: Small German
Courts, S.153.

8 Von diesen Verhandlungen sind keinerlei direkte Quellen erhalten, Tiichle weist lediglich
auf ein diese Heirat ablehnendes Schreiben Eberhard Ludwigs vom 17. September 1712
hin (TocuLE: Kirchenpolitik, S. 23 ff.).

86 ScHALL: Zur kirchlichen Lage, S. 123.

87 TocHLE: Kirchenpolitik, S. 26.

8 Vgl. dazu: AMmon: Gallerie, S.300; STALin: Herzog Karl Alexander, S.368; ScHALL: Zur
kirchlichen Lage, S. 124.

8 TtcHLE: Kirchenpolitik, S.261.
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vor allem jesuitische Machenschaften argwohnten, denen der willensschwache und
wehrlose Prinz nichts entgegenzusetzen hatte®. ,Der Charakter und iiberhaupt das
ganze Wesen Karl Alexanders biirgten [allerdings] dafiir, dafl er jenen wichtigen
“91 urteilt Dizinger, ebenso wie
Tichle: ,Man wird die Konversion trotz einiger auflerer Umstinde, die sie begiins-
tigten, auf echte Freiwilligkeit und innere Uberzeugung zuriickfiihren diirfen.“*?
Schlief{lich muss bedacht werden, dass Karl Alexander mit seiner Konversion die
eigene Erbfolge in Wiirttemberg gefihrdete. Zwar begannen die konkreten Ver-
handlungen dariiber erst spiter, aber die Moglichkeit einer Thronfolge war ange-
sichts der schwichlichen Konstitution des Erbprinzen bereits 1712 zu vermuten®.
In diesem Kontext ist kurz auf Schillers Briefroman ,Der Geisterseher*”
gehen, der im Zusammenhang mit der Konversion Karl Alexanders oft erwahnt
wird®. Tatsichlich weist der von Schiller beschriebene deutsche Prinz viele Paral-
lelen zu Karl Alexander auf. Aufgrund seiner geringen Apanage leidet er als dritter
Prinz seines Hauses an chronischem Geldmangel und begibt sich frith in Kriegs-
dienste. Er hat einen stark ausgepragten Gerechtigkeitssinn und groflen Mut. Pro-
testant ist er nach Geburt, nicht nach Untersuchung®®. Er steht in engem Kontakt
zu katholischen Adligen und Gelehrten und konvertiert schliefflich aus finanziel-
len Motiven”. Es ist nicht gesichert, dass Schiller den jungen Karl Alexander als
Vorbild fir seine Romanfigur nahm®. Sicherlich hatte dieses Werk aber einen nicht

Schritt einzig aus reiner Uberzeugung gethan habe

*einzu-

zu vernachlissigenden Einfluss auf die Historiographie®.

Die Reaktionen auf die Konversion Karl Alexanders sind weitgehend unbekannt.
Urspriinglich wollte er den Glaubenswechsel zunachst fiir sich behalten, allerdings
wurde bereits am darauffolgenden Tag dartiber nach Stuttgart berichtet'®. In Rom
schien man ihm bis Oktober 1733 keine Beachtung zu schenken'®!. Bei Kaiser Karl
VL. ist eine positive Reaktion zu vermuten, bekannt ist aufler seiner Anwesenheit

90 Pra¥r: Geschichte des Fiirstenhauses, S. 188; STALiN: Herzog Karl Alexander, S.368. Vgl.
auch: Ammon: Gallerie, S.300; Curist: Fiirst, Dynastie, S. 369.

1 D1ZINGER: Beitrige, S. 4.

2 TgcHLE: Kirchenpolitik, S.27.

% Ebd., S.27f.

9 ScHILLER: Der Geisterseher.

% Vgl. ScHALL: Zur kirchlichen Lage, S.123.

% ScHILLER: Der Geisterseher, S.588 1., Zitat S.589.

97 Ebd., S.647f., 1006.

9 So ist Beck der Ansicht, dass es sich bei dem deutschen Prinzen nicht um Karl Alexander,
sondern um Landgraf Friedrich II. von Hessen-Kassel handelte. Tatsichlich konvertierte
Friedrich IT. (Beck: Aus dem militirischen Leben, S. 20).

99 Laut Eduard Vehse konvertierte Karl Alexander in Venedig, dem Schauplatz des ,,Geis-
tersehers” (VEHSE: Geschichte der Hofe, T. 3, S. 216).

100 Auf einem kleinen, nicht unterzeichneten Zettel von vertrauther Hand vom 21. Oktober
1712, HStAS G 196 Bii 12.

100 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 50. Berichtet wurde die Konversion am 20. Dezember 1713 an
die Propaganda in Rom durch den 6sterreichischen Provinzial der Jesuiten, in: ebd.,
S.176.
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bei der Zeremonie aber nichts'®. Mit dem frommen Karl VI. erlebte die sogenann-
te Pietas Austriaca ihren letzten Hohepunkt vor den Sikularisierungsmafinahmen
seines Enkels Josephs I1.1 Ahnlich positiv wie der Kaiser reagierten sicherlich
auch Prinz Eugen, Firstbischof von Schonborn und die Wiener Hofkreise im all-
gemeinen.

Genauso voraussehbar waren die negativen Reaktionen auf die Konversion in
Wiirttemberg. Sowohl die wirttembergische Kirche als auch die Landstinde du-
Berten tiefes Bedauern uiber diesen Schritt'®. Von Eberhard Ludwig ist keine Reak-
tion bekannt. Es existiert allerdings ein Schreiben des Herzogs im Kontext der
Heiratsverhandlungen fir Karl Alexander mit der katholischen Prinzessin von
Liechtenstein vom 17. September 1712. Diese Heirat hatte wahrscheinlich auch eine
Konversion erfordert. Eberhard Ludwig warnte vor dieser Heirat und riet Karl
Alexander dringend davon ab. Dahinter standen allerdings keine konfessionellen
Bedenken, sondern politische Beweggriinde!'®.

Interessant ist die Ansicht des von religiosen Bindungen freien'® Eberhard Lud-
wig in diesem Zusammenhang vor allem deswegen, weil er anscheinend 1708 kurz-
zeitig eine Konversion fiir sich selbst erwogen hatte. Im November 1707 hatte er
sich mit Wilhelmine von Grivenitz verheiratet und wollte sich aus diesem Grund
von seiner Frau Johanna Elisabeth von Baden-Durlach scheiden lassen. Als darauf-
hin von allen Seiten protestiert und der Herzog sogar vom Abendmahl ausge-
schlossen wurde, erklirte er im Juni 1708 die Ehe mit der Gravenitz fir nichtig.
Bemerkenswert war der Vorschlag des Fiirsten Friedrich Wilhelm von Hohenzol-
lern-Hechingen'?”, Eberhard Ludwig solle zum Katholizismus konvertieren und in
Rom seine erste Ehe annullieren lassen. Papst Klemens XI. schrieb im August 1708
dazu sogar an die benachbarten Kirchenfiirsten. Das Volk war zutiefst beunruhigt
und der Prilat Osiander warnte die Landschaft ausdriicklich, man machte anf der
Hut seyn, indeme grofie und gefibrliche Verinderungen obhanden seyn'®. Eber-
hard Ludwig selbst schwieg sich verstimmt in der Sache aus und kehrte erst zwei

102 Ebd., S.26f.; VanN: Wiirttemberg, S.202.

103 Vgl. zur Pietas Austriaca im allgemeinen: CORETH: Pietas Austriaca; VOCELKA/HELLER:
Die Lebenswelt der Habsburger, S. 13f. Zu Karl VI.: BRausacHh: Karl VI.; SCHINDLING:
Karl VI.

104 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 25.

105 Ebd., S.23.

106 Ebd., S.6.

107 Fiirst Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen (1663-1735) war Generalfeld-
marschallleutnant in kaiserlichen Diensten und kimpfte im Spanischen Erbfolgekrieg an
der Seite Eberhard Ludwigs. Die beiden regierenden Fiirsten verband eine enge Freund-
schaft. (BAUR vON BREITENFELD: Geschichte der Hohenzollernschen Staaten, S.64f.).
Auch Friedrich Wilhelm regierte absolutistisch, wortiber es schlief}lich zum Konflikt vor
dem Reichshofrat kam (vgl. Wahrhaffte und Acten-missige kurtze Erzehlung).

198 Bericht des Pralaten Osiander in der Landschaft von verschiedenen Unterredungen mit
Herzog Eberhard Ludwig am 7. Juni 1708, HStAS L 5 Bd. 147f. 837v-838r.
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Jahre spiter wieder nach Stuttgart zuriick'®. Insofern wire es interessant, die Mei-
nung Eberhard Ludwigs tiber Karl Alexanders Glaubenswechsel zu kennen.

Die einzige erhaltene explizite Reaktion auf die Konversion 1712 ist die der Mut-
ter Karl Alexanders, der Markgrifin Eleonore Juliane von Brandenburg-Ansbach.
Sie war aufs tiefste bekiimmert und einen Bruch zwischen Mutter und Sohn konn-
te letzterer nur durch ein ausfithrliches Schreiben, das seine Beweggriinde enthielt,
119 Erhalten ist nur das Konzept eines Abschiedsschreibens der Herzo-
gin an ihre Kinder, in dem sie nach kiirzeren, an ihre beiden jiingeren Sohne gerich-
teten Abschnitten ausfiihrlich threm Schmerz tiber die Konversion ihres Erstgebo-
renen Ausdruck verlieh. Ach wie vielen Seufzen und Threnen hab ich bifher auf
die Wiederkehr meines verfallenen Sohn Alex[ander] gewandt, dafi mir dariiber
der Elend Nichte und Tage viel worden sein. Wie gern hiitt ich in wieder alf§ ein
gehorsames Kind angenommen, wenn er sich wieder zu unserm wahren allein see-
ligend [d.1i. seligmachenden] Glaunben gewend hitt. [... Ich] bitte Gott, daf§ er im
die Threnen und die vielen bittren Stunden nicht seiner Seel zu rechnen woll, die
mir durch seine Verenderung gemacht. Ich vergeb in [...] und flehe hier mit noch
einmall die gottliche Barmbertzigkeit an, dafS sie sich iiber in erbarm und zur rech-
ten KentnifS und Lieb Gottes wieder bringen wole, damit seine Seele Ewig gerettet
werde [...]"

verhindern

4. Tiirkenkrieg und Statthalteramt in Belgrad

Im Laufe des Winters 1712/13 verlagerte sich der Hauptschauplatz im Spanischen
Erbfolgekrieg wieder an den Oberrhein. Dadurch wurde die Festung Landau zum

Prellbock'? gegen die franzosischen Krifte: Allsdenn ging es 1713 wieder iiber die

arme Vestung'.

Am 12. Juni 1713 schloss der franzosische Marschall Jacques Bazin de Bezons,
geschiitzt von Marschall Villars, Landau ein'. ,Prinz Alexander von Wiirttem-
berg fiihrte die Verteidigung mit zdher Tapferkeit. Aber Landau war nun bereits
auf verlorenem Posten.“!* Ein in die Festung geschmuggeltes Schreiben des Prinzen

Eugen"® ermachtigte Karl Alexander zur Kapitulation, um die Besatzung zu scho-

109 ScHUSTER: Johannes Osiander, S. 113 ff.

110 TLaut Tuchle ist das Schreiben nicht mehr aufzufinden und wurde vermutlich nach dem
Tod Eleonore Julianes (1663-1724) vernichtet (TtcHLE: Kirchenpolitik, S.25).

1 Undatiertes Schreiben der Herzogin an ihre Kinder, HStAS G 137 Bii 9; teilweise in:
TtcHLE: Kirchenpolitik, S.25.

112 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 112.

3 Nothmiinze, S.215.

14 Quincy: Histoire militaire, S.221-258.

115 ERDMANNSDORFFER: Deutsche Geschichte, S.284.

116 Schreiben des Prinzen Eugen an Karl Alexander vom 9. August 1713, in: ARNETH: Prinz
Eugen, Bd. 2, S.506f.
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nen'”. Am 19. August bot er schliefflich dem Marschall Villars die Ubergabe der
Festung gegen freien Abzug der Besatzung an, was dieser allerdings ablehnte.
M{onsieu]r de Wirtemberg demanda la méme capitulation que [...] en 1703 [..]
mais le maréchal de Villars [...] lui dit d’éclarer qui n’en avoir point d’antre que
celle de se rendre prisonnier de guerre [...]'"" Am 20. August musste die Festung
dann zu den franzosischen Bedingungen kapitulieren. Am 22. August wurden
etwa 6.000 Mann Besatzung nach Haguenau in franzosische Kriegsgefangenschaft
abgefithrt. Karl Alexander selbst erhielt drei Monate Hafturlaub zur Berichterstat-
tung in Wien. ,Dafl die Franzosen auf Karl Alexanders Riickkehr aus dem Urlaub
bestanden, ist kaum anzunehmen.“!*”

Die nachste Moglichkeit, sich kriegerisch zu betatigen, fand Karl Alexander erst
wieder 1716 nach dem Ausbruch eines neuen Krieges gegen die Tiirken'®
Infanteriefiihrer mit acht Bataillonen im Feldzug des Prinzen Eugen. Am 9. Juli
1716 sammelte sich die kaiserliche Hauptmacht westlich der Festung Peterwardein
an der Donau; am 3. August traf Karl Alexander dort ein, der mit sechs seiner Ba-
taillone den linken Fliigel der Schlachtordnung bilden sollte'?'. Schon seit April
hatte sich eine tiirkische Streitmacht mit etwa 120.000 Mann bei Adrianopel ver-
sammelt, war im Juli nach Belgrad vorgertckt und belagerte schliefllich Peterwar-
dein'?2, Am 5. August erdffnete Prinz Eugen den Angriff gegen die dreifache Uber-
macht. Das osmanische Heer wurde vollstindig geschlagen'?. ,Das Standhalten
des Prinzen von Wiirttemberg, so heifdt es in jedem Werk, bildete den Glanzpunkt
der Schlacht und trug viel zu dem groflartigen Siege bei.“!** Auch Prinz Eugen
selbst schrieb: Dieser Prinz hat vorziiglich den Truppen ein nie gesehenes Beispiel
eines festen und beharrlichen Muths gerade und stets auf dem Punkt der hochsten
Gefahr, die er mit seinem scharfen Auge richtig beurtheilt, gegeben, und gewif das
allermebrste zu diesem Siege beigetragen'®.

Von Peterwardein zog das Heer sofort weiter nach Temesvar. Dort deckte Karl
Alexander zunichst mit der Infanterie die Arbeiten an den Laufgriben und fihrte

.Erwurde

117 Schilderung der Belagerung bei: LEnmanNN: Urkundliche Geschichte, S.271f.; HEUSER:
Die dritte und vierte Belagerung Landaus, S.163f.; Stadt und Festung Landau; Brau-
BAaCH: Schwibischer Paladin, S. 113 1.

18 Aus dem Belagerungstagebuch des Marquis de Gusiny, StadtA Ld AA 196.

119 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 117.

120 Charta von allen eroberten Landen und gemachten Progreflen der siegreichen Waffen der
Rom. Kay. May. unter glorieuser Anfithrung I.H. Fr. Dr. Princen Eugenii von Savoyen
alls Gen.Leut. in abverwichenem TiirckenKrig in 2 Campagnien 1716 et 1717 zu ewigem
Ruhm und Nuzen der Christenheit vollfithrt (Karte mit ausfithrlichen Anmerkungen
von Ingenieurleutnant Weiss 1718), HStAS A 30d Bii 62.

121 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 118f.

122 BRoucek/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S.28.

123 BrauBacH: Prinz Eugen, Bd. 3, S. 316 {f.

124 DERs.: Schwibischer Paladin, S. 119.

125 Schreiben des Prinzen Eugen an Fiirst Anton von Lichtenstein vom 9. August 1716, in:
SARTORI: Sammlung, Bd. 4, S. 96.
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Licoh Andreas Fridrech seulpsit Avo.Vnd, |
SBAY,

Abb.2: Karl Alexander als Sieger der Schlacht von Temesvar 1716.

Das Medaillon mit dem Brustbild Karl Alexanders in der oberen Bildhilfte wird flankiert
von Herkules und Perseus. Dartber schwebt die Fama, die den Ruhm des siegreichen Feld-
herrn verkiindet. Karl Alexander ist als junger Mann mit Allongeperticke und Brustpanzer
dargestellt. Die militirischen Attribute und die abgebildeten Personen weisen ihn als Sieger
iber die Tirken aus.

Auf der unteren Bildhilfte befinden sich drei Ansichten Temesvars. Zwei querovale Szenen
zeigen die Belagerung und die Schlacht, auf dem grofien rechteckigen Bild ist die Schliissel-
ibergabe dargestellt, dahinter die brennende Stadt und die abziehenden Tiirken.
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dann am 1. Oktober den Angriff auf die grofie Palanka, die befestigte Vorstadt im
Norden Temesvars. Es gelang ihm, diese zu erobern, wodurch die Verteidigungs-
kraft der Festung gebrochen wurde und sich die Besatzung ergab'?®. Allerdings
wurde er dabei im Gesicht verwundet, und zwar ,,offenbar nicht unerheblich, da er
sich gezwungen sah, am Abend das Kommando abzugeben® bis zum 12. Okto-
ber'?”. Karl Alexander erhielt daraufhin vom Kaiser den Orden vom Goldenen
Vlies verliehen'?, die hochste Ehrung, die der Kaiser vergeben konnte'?*, und wur-
de am 4. Mai 1717 mit 33 Jahren zum Feldmarschall ernannt, erhielt also den hochs-
ten militarischen Rang®°. ,Es war fiir ithn die Genugtuung fiir Landau.“"!

ADb Juni 1717 wurde Belgrad belagert. Karl Alexander fithrte zunichst die Ober-
inspektion tiber die angelegten Werke und Laufgriben, beim Angriff auf das her-
ankommende Entsatzheer des Sultans am 16. August schliefflich den Oberbefehl
tber die Infanterie im Zentrum. Obwohl das tirkische Heer drei- bis viermal so
grofl war, wurde es geschlagen. Am 17. August 1717 kapitulierte die Besatzung der
Festung Belgrad'?. Karl Alexander kdmpfte sich in der Schlacht vom 16. August
zusammen mit Graf Pilffy sogar bis zum Zelt des Grofiwesirs durch!®. In einem
Schreiben an den Kaiser vom 25. August 1717 empfahl Prinz Eugen Karl Alexander
als Statthalter fiir Serbien und setzte sich auch in Wien personlich fiir ithn ein',
yauf dafy ihm in seiner mittellosen Lage etwas geholfen werde“!%.

Am 21. Juli 1718 wurde der Friede von Passarowitz geschlossen, durch den das
Osmanische Reich das ganze Banat, das nordliche Serbien mit Belgrad, einen Teil
der kleinen Walachei und einige bosnische Distrikte an den Kaiser verlor. Am 4.
August 1719 wurde Karl Alexander Prisident der serbischen Administration und
Statthalter von Belgrad und Serbien'*. Auflerdem wurde er vom Kaiser zum Ge-

t137

heimen Rat ernannt'”’, was allerdings nur ein Ehrenamt ohne politische Funktion,

dafiir aber mit hohem Prestige war'*®. Im Oktober 1720 traf er in Belgrad ein und
reiste zunichst durch die ihm anvertraute Provinz, um sich ein Bild von deren Zu-

126 BrRauBacH: Prinz Eugen, Bd. 3, S.322f.

127 DERs.: Schwibischer Paladin, S. 120.

128 Mitteilung der Ernennung durch ein Schreiben des Barons von Imbsen vom 23. Mai 1721,
HStAS G 196 Bi 11.

129 Préar: Die Okonomie der Ehre, S. 40.

130 Kaiserliches Patent vom 4. Mai 1717, HStAS G 196 Bii 11.

131 BrRauBacH: Schwibischer Paladin, S. 121.

132 DERs.: Prinz Eugen, Bd. 3, S.341{,; BRoucEk/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S.30.

133 OpPENHEIMER: Prinz Eugen, S. 104.

13+ BRauBacH: Schwibischer Paladin, S. 122.

135 ArRNETH: Prinz Eugen, Bd. 2, S. 439.

136 Kaiserliches Patent vom 4. August 1719, HStAS G 196 Bu 11.

137 Kaiserliche Ernennung vom 20. September 1720, ebd.

138 Unter Karl VI. sind 247 Ernennungen zum Geheimen Rat dokumentiert, es ist aber von
einer noch hoheren Anzahl auszugehen. Die wirklichen politischen Entscheidungen
wurden in der Geheimen Konferenz getroffen. Vgl. PE¢ar: Die Okonomie der Ehre,
S.22-41.
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Abb.3: Die ummauerte Festung Belgrad, seit 1699 osmanisch, auf einem Plan der Belage-
rung durch kaiserliche Truppen von 1688/89.
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Abb. 4: Plan der Belagerung Belgrads durch kaiserliche Truppen und des Angriffs der
Donauflotte, 6. bis 23. Juli 1717.
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stand zu machen'. Das Land war nahezu entvolkert, die verbliebenen Bewohner
lebten in tiefer Armut. Somit war die ,Neuorganisierung [der Provinz] eine wiir-
dige Aufgabe fiir jeden Staatsmann“*
wirtschaftlichen und militirischen Entwicklung des Landes an.

Im Jahr 1733 verlief Karl Alexander Belgrad, um sein Erbe in Stuttgart anzutre-
ten. Er behielt seinen Gouverneursposten nominell auf Veranlassung Prinz Eugens
bis zu seinem Tode, vertreten wurde er in Belgrad von Graf Marulli'*. Nach dem
Krieg mit den Tiirken 1737 bis 1739 verlor Osterreich die serbische Provinz wieder,
an das Wirken Karl Alexanders erinnerten nur noch einige Befestigungen'*.

. Karl Alexander nahm sich vor allem der

5. Regierender Herzog in Wiirttemberg

Die Erbfolge Karl Alexanders in Wiirttemberg schien zunachst unwahrscheinlich,
obwohl Eberhard Ludwig lange von seiner Frau getrennt lebte und seine Zeit lieber
mit seiner Mitresse Wilhelmine von Grivenitz verbrachte. Aus seiner Ehe mit Jo-
hanna Elisabeth von Baden-Durlach, einer Tochter des Markgrafen Friedrichs
VII., war ein gesunder Erbprinz, Friedrich Ludwig (1698-1731), entsprossen, des-
sen Frau Henriette Luise von Brandenburg-Schwedt wiederum 1718 einem Sohn,
dem Prinzen Eberhard Friedrich, das Leben schenkte. Die direkte Erbfolge schien
also fiir die nichsten zwei Generationen gesichert. Dann allerdings starb am 18.
Februar 1719 Eberhard Friedrich, der Enkel Eberhard Ludwigs, und 1729 begann
der Erbprinz Friedrich Ludwig zu krinkeln. Nach ihm war Karl Alexander der
nachste Agnat und damit Thronerbe'®.

Der Vater Karl Alexanders, Friedrich Karl von Wiirttemberg-Winnental (1652—
1698), war ein Onkel Eberhard Ludwigs und fithrte wihrend dessen Unmiindig-
keit von 1677 bis 1692 die Regentschaft. Crusius beschreibt ihn in seiner Schwi-
bischen Chronik als einen Herr[n] von sonderbarem Helden-Muth, lebhafften,
feurigen und heroischen Geist, und eines aufrichtigen Teutsch-Patriotischen Ge-
miiths'**,

Bereits ab 1727 stand Karl Alexander in Kontakt mit Eberhard Ludwig wegen
einer potentiellen Erbfolge'*®. Als Erbprinz Friedrich Ludwig am 23. November
1731 an der Schwindsucht starb, begannen ernsthafte Verhandlungen zwischen
Eberhard Ludwig, Karl Alexander und den Landstinden. Die Hauptprobleme wa-
ren die katholische Konfession Karl Alexanders und die verlangte Garantie der
evangelischen Landesreligion!*.

139 L ANGER: Serbien, S. 192.

140 Ebd., S.157.

41 STEFANOVIC-VILOVSKY: Belgrad, S. 80.

42 PavLowiTcH: Serbia, S.21.

43 D1zINGER: Beitrige, S.7f.; Mosarp: Religionsreversalien, S.541.

44 Crusius/MosERr: Schwibische Chronick, S. 548.

45 TocHuLE: Herzog Carl Alexander, S.228; Sauer: Eberhard Ludwig, S.239-245.
146 D1zINGER: Beitrige, S. 71.
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Gleichzeitig versuchte Eberhard Ludwig, nachdem er die Gravenitz 1731 versto-
en und sich mit seiner Frau versohnt hatte, die protestantische Erbfolge in Gestalt
eines mannlichen Nachkommen zu sichern'. ,[...] man ordnete sogar in den Kir-
chen defiwegen offentliche Gebete an. Man betete [.. ], aber Eberhard Ludwigs und
vieler Anderer Wiinsche wurden nicht erfulle.“!*$
Jahr 1729 wird die Lage so beschrieben: Das Land seufzet sehr nach einem méinn-
lichen Erben [...], aus Furcht, es mogten durch eine Catholische Erb-Folge viele
verdriefliche Folgerungen iiber das Land erwachsen. Der Prinz Carl Alexander ist

In einem Reisebericht aus dem

zwar ein Herr, den jedermann hoch achtet, allein ob gleich unter seiner Regierung
nichts zu fiirchten wire, so stebet es doch kaum in seinem Vermagen zu verbindern,
daf$ nicht einige seiner Nachkommen, [...] den Pfaffen und andern Gemiithern [...]
mehr Gehir geben, als der Woblfahrt des Landes zutriglich seyn mogte®.

Im Mirz 1733 wurde Karl Alexander nach Unterzeichnung der Religionsrever-
salien schlieflich als Erbprinz anerkannt. Im Friihjahr erkrankte Eberhard Lud-
wigan einem Brustleiden. Auf die letzte Nachricht von der grofie[n] und schwehre[n]
Krankhbeit"° seines Vetters hin, die immer schlimmer wurde, wollte Karl Alexan-
der sogleich von Belgrad nach Stuttgart kommen, allerdings war er selbst ans Bett
gefesselt. Eberhard Ludwig starb schliefflich am 31. Oktober 1733, ohne dass Karl
Alexander vorher hitte nach Stuttgart kommen kénnen. Noch in derselben Nacht
richtete der Geheime Rat an Karl Alexander die Bitte, die Regentschaft zu tiber-
nehmen, und versicherte ihn seiner Unterstiitzung'>'. Ubergangsweise, bis zur An-
kunft Karl Alexanders in Stuttgart, fihrte Herzog Karl Rudolf von Wiirttemberg-
Neuenstadt die Regierung'>.

»So trat Karl Alexander die Regierung Wirtembergs an, unter grofier Freude des
Landes, das sich zu schonen Hoffnungen berechtigt glaubte, und keine Wiederkehr
der kaum vergangenen Zeiten firchtete.“!>> Aber Karl Alexander trat kein ein-
faches Erbe an: Die Herrschaft Eberhard Ludwigs hatte unter dem Einfluss der
Gravenitz schwer auf dem vollig verschuldeten Herzogtum gelastet'**. Aber so zer-
riittet die Zustinde in Wiirttemberg auch waren, die Motivation Karl Alexanders,
ein geordnetes Staatswesen aufzubauen, war umso grofler. Johann Jakob Moser
beklagte sich dann allerdings tiber die hohe Arbeitsbelastung fiir die wiirttember-
gischen Beamten, da Karl Alexander mit sehr grofler Motivation seine Reformen
anging'>.

147 SauEgRr: Eberhard Ludwig, S.218-238; Huss: Eberhard Ludwig, S.248-251.

48 D1zINGER: Beitrige, S. 8.

149 KeyssLER: Neueste Reise, S. 961,

150 Schreiben Karl Alexanders an Herzog Karl Rudolf von Wiirttemberg-Neuenstadt vom
30. Oktober 1733, WLB Cod. hist. fol. 39.

151 D1zINGER: Beitrige, S. 91.

152 Dankesschreiben Karl Alexanders an Karl Rudolf deswegen vom 24. Dezember 1733,
WLB Cod. hist. fol. 39.

153 Prarr: Geschichte des Fiirstenhauses, S. 191.

154 Vgl. SerrTLER: Geschichte Wirtembergs, S.307; D1zINGER: Beitrige, S. 17.

155 MosEeRr: Lebens-Geschichte, S. 114.
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Seine Herrschaft begann sehr gliicklich. Er setzte dem Einfluss der Grivenitz-
schen Partei, der Anhinger der Wilhelmine von Grivenitz, ein Ende und refor-
mierte Kammergut und Staatshaushalt. Im Polnischen Thronfolgekrieg schiitzte er
Wiirttemberg geschickt vor Einquartierung, Zerstérung und Plinderung. Er setzte
dazu an, Wirttemberg im Geiste von Absolutismus und Merkantilismus in ein
modernes Territorium umzugestalten.

Dariiber aber kam es zum Zerwirfnis mit der Landschaft. Neben der katho-
lischen Konfession des Herzogs war vor allem der Jude Joseph Suf§ Oppenheimer,
sein Finanzexperte, der Landschaft ein Dorn im Auge. Nachdem die Proteste der
Landstinde gegen die herzogliche Politik immer stirker wurden, entwickelte Karl
Alexander mit Hilfe seines Freundes Schonborn, des Bischofs von Wiirzburg und
Bamberg, Pline, um die politische und konfessionelle Verfassung Wiirttembergs
zu reformieren. Die Verwirklichung dieses Vorhabens scheiterte am Tod des Her-
zogs am 12. Mirz 1737. Um den Umfang und den Inhalt dieser Pline rankten sich
bald die wildesten Gertichte. Als Sindenbock wurde ein knappes Jahr spiter Stif§
hingerichtet. Wahrend der Regentschaftszeit 1737 bis 1744 dominierten die Land-
stinde die Regierung.

6. Politische Vertraute

Herzog Karl Alexander verirgerte die Wiirttemberger schon nach kurzer Zeit
durch die Auswahl der Minner, derer er sich fir seine Regierung bediente. Er
stiitzte sich auf einen Kader von Finanzspekulanten, kommerziellen Unterneh-
mern, Hoflingen und Offizieren, die zumeist landfremd, zum Teil sogar Juden
oder Katholiken waren. Das war vollig neu in Stuttgart, wo zuvor einheimische
Berufsbeamte die Geschicke des Landes gelenkt hatten'®. Landfremde hatten bis-
her nur Hofdmter inne, waren aber nicht in der Regierung vertreten. Als Reaktion
auf diese neuen Minner und ihre neuen Methoden und Ziele entwickelte sich
schnell die Legende von den schlechten Ratgebern des Herzogs. Dass nicht den
Herrscher, sondern dessen Diener in den Augen des Volkes die Schuld an allem
Ubel traf, hatte Tradition in Wiirttemberg'?’. Die beiden wichtigsten Minner am
Hofe Karl Alexanders waren Joseph Stff Oppenheimer und Franz Joseph von
Remchingen'®®. Die beiden wichtigsten Vertrauten und Ratgeber auflerhalb des
Landes waren Prinz Eugen von Savoyen und Firstbischof Friedrich Karl von

156 Vann: Wiirttemberg, S.206.

157 So zum Beispiel der Kanzler Ambrosius Volland fir Herzog Ulrich oder der Geheimrat
Matthius Enzlin fiir Herzog Friedrich. Vgl. MARQUARDT: Geschichte Wiirttembergs,
S.185.

158 Weitere Personen, die immer wieder im Umkreis der Regierung Karl Alexanders genannt
werden, sind der Hofkanzler Scheffer, der Geheimrat Pfau, die Rite Biihler, Metz, Lang,
Thill von Grunweiler, Lamprecht, der Expeditionsrat und Waisenhauspfleger Hallwachs
oder der Requettenmeister Knab. Diese hier einzeln vorzustellen wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Vgl. D1zINGER: Beitrige, S. 251.
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Abb.5: Prinz Eugen von Savoyen.

Prinz Eugen ist dargestellt als Feldherr des Kaisers in Brustharnisch mit Feldherrnstab und
dem Orden vom Goldenen Vlies. Die Bildunterschrift weist ihn zudem als kaiserlichen Ge-
heimrat und Vorsitzenden des kaiserlichen Hofkriegsrats aus.
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Schonborn. Auflerdem scheint von der Herzogin Maria Augusta ein nicht zu ver-
nachlissigender Einfluss ausgegangen zu sein.

Die Wirtschafts- und Finanzpolitik Karl Alexanders ist untrennbar verbunden
mit dem Namen Joseph Stiff Oppenheimer. Der Heidelberger Jude begleitete die
komplette Regierungszeit Karl Alexanders und wurde herzoglicher Hof- und
Kriegsfaktor, wiirttembergischer Resident in Frankfurt und schliefllich Geheimer
Finanzrat. Auf seine Person und seine Rolle in der Politik Karl Alexanders soll
weiter unten ausfuhrlicher eingegangen werden.

Auch der Chef des wiirttembergischen Militirwesens war ein Landfremder.
Franz Joseph Eustach von Remchingen (1684-1757) war Sohn eines Pflegers und
Rats des Hochstifts Augsburg, die Familie wurde 1729 in den Freiherrenstand er-
hoben'. Sein Bruder Franz Christoph war Groflkreuz und General des Johanni-
terordens, sein Bruder Ferdinand Ignaz Stiftsherr in Kempten und sein jiingster
Bruder Franz Xaver ebenfalls Johanniterordensritter und Generalmajor des Schwi-
bischen Kreises. Franz Joseph von Remchingen wurde unter Karl VI. kaiserlicher
General und Generalfeldwachtmeister des Schwibischen Kreises. So traf er auch
Karl Alexander, der im Dezember 1735 anordnete, dass Remchingen den gleichmii-
figen Character und Wiircklichkeit eines General-Wachtmeisters beygeleget und
demselben iiber Unsere simtliche Hauf$- wie auch in Kayserl[ichem] Sold stehende
Trouppen, ingleichen all Unsere Vestungen das Commando und die General-In-
spection, so dem Militari alf§ deffen Oeconomico nach anvertranet'®® werde. Rem-
chingen wurde also zum Chef der wiirttembergischen Armee und 1736 zudem
zum Oberhofmeister der Kinder des Herzogs ernannt''. Er war — genau wie seine
Bruder - stark katholisch gepriagt und glaubiger Katholik und stand ohne Ein-
schrinkung hinter den militarischen Plinen Karl Alexanders. Beruichtigt war er
vor allem fiir seine Ausfille gegentiber wiirttembergischen Beamten und der Land-
schaft'®?.  Er verachtete alles, was nicht zum Militir gehorte, schimpfte 6ffentlich
auf die Beamten, auf die Landstinde und auf den protestantischen Glauben, war
hochst prahlerisch und unbesonnen in seinen Reden.“!®®

Der einflussreichste militirische Mentor im Leben Karl Alexanders aber war
Prinz Eugen von Savoyen. Er kann fiir diese Zeit generell als einer der wichtigsten
Minner im Reich bezeichnet werden. Er war nicht nur der grofle Feldherr, der
Tirken und Franzosen schlug, der Politiker, der das Geschehen am Wiener Hofe
iber lingere Zeit mafigeblich prigte, sondern auch ein grofler Bauherr, Sammler
und Mizen fiir Kunst und Philosophie. Prinz Eugen wurde 1663 als Spross einer

159 Sein Grofivater war der 1640 konvertierte Philipp Julius von Remchingen zu Hohenent-
ringen, der 1648 von Wiirttemberg nach Augsburg tbersiedelte. Vgl. zur Familie Rem-
chingen: STEICHELE/SCHRODER: Das Bistum Augsburg, S.54f.

160 Staat fiir den Generalmajor von Remchingen vom 19. Dezember 1735, HStAS A 202 Bu
1820.

161 Patent vom 12. April 1736, ebd.

162 STALIN: Herzog Karl Alexander, S.371.

163 Prarr: Geschichte des Fiirstenhauses, S.219.
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Seitenlinie der Savoyer in Paris geboren. Er trat 1683 in kaiserliche Dienste, ab 1703
war er Prisident des Hofkriegsrats in Wien, ab 1707 Reichsfeldmarschall. 1714
wurde er auflerdem Statthalter der Osterreichischen Niederlande. Die wichtigsten
Schlachten der Zeit wurden unter seinem Kommando geschlagen: bei Zenta,
Hochstidt, Turin, Oudenaarde, Malplaquet, Peterwardein und Belgrad'®*. Legen-
dir waren seine Bibliothek mit einem ,,quantitativ wie qualitativ einzigartigen Be-
stand“!®® und seine Schlossbauten: die Wiener Belvedere-Schlosser, Schloss Ra-
ckeve oder Schloss Schlosshof!*¢. Er stand mit den grofiten Philosophen seiner Zeit
in brieflichem Kontakt: mit Leibniz, Voltaire, Rousseau, Montesquieu und ande-
ren'®”. Politisch trat er fiir die Reichsidee ein, aber noch viel mehr fiir die Interessen
des Hauses Habsburg: ,Dem Kaiser, dem Erzhaus, Osterreich hatte er sich ver-
schrieben.“!68

Karl Alexander verbrachte sowohl im Feld als auch in Wien viel Zeit mit Prinz
Eugen und wurde von ihm 1699 auf Empfehlung des Markgrafen Ludwig Wilhelm
von Baden-Baden in die Wiener Hofkreise eingeftihrt'®’. Eugen, der den wiirttem-
bergischen Prinzen sehr schitzte!”?, scheint ihn in vielem geprigt zu haben. Die
Wertschitzung beruhte so sehr auf Gegenseitigkeit, dass Karl Alexander allen sei-
nen fiinf S6hnen den im Haus Wiirttemberg ungebrauchlichen Namen Eugen gab,
»zu Ehren des berithmten Prinzen“"’!.

Der andere wichtige und prigende Mentor im Leben Karl Alexanders — aller-
dings mehr in zivilen Fragen der Politik — war Friedrich Karl Graf von Schénborn,
Reichsvizekanzler, Fiirstbischof von Wiirzburg und Fiirstbischof von Bamberg. In
jedem Werk zur wiirttembergischen Geschichte im 18. Jahrhundert taucht er als
der Bischof von Wiirzburg auf, mit dessen Hilfe Karl Alexander Wiirttemberg re-
katholisieren wollte. Vor allem in der ilteren wiirttembergischen Historiographie
wurde er als Inbegriff des bedrohlichen Nachbarn geschildert'’?. Ein ganz anderes
Bild bietet sowohl die Wiirzburger als auch die Bamberger Historiographie. Darin
wird der Erbauer der Wiirzburger Residenz und Reformator der Universititen von

173

Wiirzburg und Bamberg!” als iiberragender Geist gewtirdigt, der mit auflerordent-

164 Vgl. BRauBach: Karl VI.

165 STRNAD: Le philosophe guerrier, S.92. Vgl. auch: BRauBacH: Prinz Eugen, Bd. 5, S.921.

166 Ebd., S.281f.; BELLOT: Prinz Eugen.

167 STRNAD: Le philosophe guerrier, S.951.; BRauBACH: Prinz Eugen, Bd. 5, S. 168.

168 Ebd., S. 358.

169 FassmaNN: Gespriche, S.32; Tocure: Kirchenpolitik, S.21; Vann: Wiirttemberg,
S.201.

170 ARNETH: Prinz Eugen, Bd. 2, S.289; STALIN: Herzog Karl Alexander, S.368; BRauBACH:
Prinz Eugen, Bd. 3, S.165; Ders.: Karl Alexander, S. 104.

171 Krauss: Die miannlichen Vornamen, S. 380.

172 Vgl. Haur¥: Jud Suf, S.206; PraFr: Biographie, S. 3.

173 Vgl. zu Schonborns Bautitigkeit: HuBarLa: Die Grafen von Schonborn, S.311{.; zu Wiirz-
burg: ScHINDLING: Die Julius-Universitit, S.781f.; Stss: Zu des Landes wahrer Wohl-
fahrt; zu Bamberg: GrasmUck: Firstbischof; allgemein zur Universitatsreform: SCHIND-
LING: Bildungsreformen.
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lichen Leistungen auf politischem, wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet auf-
wartete, als einer der bedeutendsten Mianner im Reich'*. Der Wiirzburger Dom-
prediger Johannes Preis bezeichnete ithn als einen nicht nur von dem ganzen
Romischen Reich, sondern anch von allen Europiischen Hofen bewunderten gros-
sen Fiirsten'”, der die kligsten Ratschlige erteilte, wie dann solches bezengten die
immerdar an- und abgehende hohe Gesandschafften [...], dafs er als ein allgemeines
Oraculum von Europa verehrt und geliebt wurde'®.

Friedrich Karl Graf von Schonborn wurde 1674 geboren und schon frih fir die
geistliche Laufbahn bestimmt. Er studierte bei den Jesuiten in Aschaffenburg, in
Wiirzburg, Mainz und Rom. 1701 empfing er die niederen, 1728 die hoheren Wei-
hen. Zunichst begann der Lieblingsneffe des Mainzer Kurfiirsten Lothar Franz
von Schonborn aber eine steile weltliche Karriere. 1705 wurde er Reichsvizekanz-
ler in Wien unter Kaiser Karl VI. und verfiigte iiber einen sehr groflen Einfluss.
1708 wurde er in Bamberg einstimmig zum Koadjutor mit Nachfolgerecht gewihl,
1728 zum Dompropst in Wiirzburg. Lothar Franz wollte ihn auflerdem zu seinem
Nachfolger in Mainz lancieren, was aber scheiterte. 1729 wurde er dann kurz hin-
tereinander zum Bischof von Bamberg und zum Bischof von Wirzburg gewihlt.
Reichsvizekanzler blieb er bis 1734177, In den Hochstiften Bamberg und Wiirzburg
wurde seine Regierungszeit als Zeit des Fortschritts gewertet'”®. Er reformierte
Verwaltung, Universitit, Justiz und Wirtschaft und errichtete zahlreiche profane
und kirchliche Prachtbauten, ohne sich dabei zu verschulden'”’.

Mit Karl Alexander verbanden ihn seine absolutistische Herrschaftsauffassung
und seine kaisertreue Haltung. So geriet er bereits kurz nach seiner Wahl in Kon-
flikt mit dem Bamberger Domkapitel, da er sich weigerte, eine Wahlkapitulation
zu unterschreiben. Im Laufe seiner Regierungszeit hiuften sich die Streitfille mit
den Wirzburger und Bamberger Kapiteln, mehrere Prozesse vor dem Reichskam-
mergericht wurden gegen ihn angestrengt'®. Als ,begeisterter Anhinger des
Hauses Habsburg“!$! betrachtete er, wie auch Prinz Eugen und Karl Alexander,
das Kaisertum und die teutsche Libertat als Sdulen des Reiches und konstituieren-
de Momente des Reichsgedanken selbst. Unermiidlich trat er im Reich und in der
Reichskirche fiir beides ein'®2.

174 Domarus: Wiirzburger Kirchenfiirsten, S. 157; ScaurauT: Das Haus Schonborn, S.2281.

175 PrE1s: Verewigte Grofithaten, S. 18.

176 Ebd., S.20.

177 Vgl. zur Biographie von Schonborns: HanTschH: Reichsvizekanzler; JURGENSMEIER:
Friedrich Karl; DErs.: Politische Ziele, S. 181.

178 Ebd., S. 19; WiLD: Staat und Wirtschaft, S.213.

179 Vgl. ebd.

180 Ebd., S.94f.; LoosHoRrN: Graf Friedrich Karl, S.165f.; ScHrauT: Das Haus Schonborn,
S.2351.

81 HoneNLOHE: Friedrich Karl, S.9.

182 Ebd., S.9f., 18f.; JuRGENSMEIER: Politische Ziele, S.18; HanTscH: Reichsvizekanzler,
S.3171.
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Abb. 6: Herzogin Maria Augusta.

Der Portritstich zeigt Maria Augusta mit den zwei sich zugeneigten Wappen als Herzogin
von Wiirttemberg und als Fiirstin von Thurn und Taxis. In stolzer Pose mit Hermelinmantel
und Malteserkreuz, weisen sie die Inschriftenfelder bereits als Witwe aus.

Das Wappen der Fiirsten von Thurn und Taxis zeigt im Herzschild den schreitenden Dachs,
das Stammwappen der Taxis (abgeleitet vom Berg Tasso bei Bergamo, dem ,, Dachsberg®). Im
17. Jahrhundert wurde das Wappen vermehrt um den dreizinnigen Turm (das Wappenbild
der italienischen Familie della Torre, zu deutsch: ,Thurn®, als deren Nachfahren sich die
Thurn und Taxis sehen) und den gekronten steigenden Lowen (das Wappenbild der italie-
nischen Familie Valsassina).
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Gleichzeitig war er iiberzeugter Katholik und entschiedener Gegner des Protes-
tantismus. Keinesfalls aber war er ein religioser Fanatiker. ,Daf} er je daran gedacht
hat, den Protestantismus mit anderen als geistigen Waffen zu bekimpfen, ist zu
bezweifeln.“!* In der Konversionsbewegung an der Wende vom 17. zum 18. Jahr-
hundert wurde Schonborn von der Forschung eine bedeutende Rolle zugeschrie-
ben'®, besonders bei der Konversion Karl Alexanders'®. Gegentiber dem Einzel-
nen allerdings war er trotz allem tolerant. So respektierte er das lutherische
Bekenntnis Johann Jakob Mosers, mit dem er in engem Kontakt stand'®. Mit Karl
Alexander war er aber nicht nur abstrakt durch die Konfession, die absolutistische
Herrschaftsauffassung und den Reichsgedanken verbunden; die beiden Reichs-
tirsten pflegten auch eine tiefe und langjihrige Freundschaft. Zugleich war Schon-
born Karl Alexanders Mentor und Ratgeber vor allem in Regierungsfragen'®”.

Erstmals trafen sie sich 1697/98, dann wieder 1703 im Feldlager Prinz Eugens.
Im Folgenden sahen sie sich immer wieder, wenn Karl Alexander sich in Wien auf-
hielt. Neben einer regen Korrespondenz kam spiter noch ein politischer Kontakt
tber verschiedene Hofrite hinzu. Im Februar 1736 vermittelte Schonborn sogar
erfolgreich in einer Ehekrise des wiirttembergischen Herzogspaares'®®. Im Mai
1736 war Schonborn mehrere Wochen zu Besuch in Wiirttemberg, was Anlass zu
prunkvollen Festen, politischen Konferenzen und freundschaftlichen Kontakten
bot'®. Das politische Ergebnis war die Anfertigung dreier Gutachten in Wiirzburg
zur Geistlichkeit am wirttembergischen Hof, zur Prinzenerziehung und zu den
wiirttembergischen Landstinden. Zudem wurde das Testament Karl Alexanders in
einer neuen Fassung aufgesetzt'”°. In einem Schreiben vom 3. Juni 1736 dankte der
Bischof dem Herzog fiir die in Meinem dorthigen Abnweesen von Ihro ahngefan-
gene iiberbaufte Hoflich- und Giithigkeiten'”'. Am 26. Juli 1746 starb Schonborn,
der letzte bedeutende Reichsvizekanzler, eine brillante und politisch wirkungs-
volle Personlichkeit!'*?.

Als letzte wichtige Person im politischen Umfeld des Herzogs bleibt seine Frau
zu nennen'”. Prinzessin Maria Augusta von Thurn und Taxis wurde am 11. August

183 Ebd., S.361.

184 HoneNLoHE: Friedrich Karl, S. 16; MaricorD: Bekehrungswelle.

185 Domarus: Wiirzburger Kirchenfiirsten, S. 177; ELsER: Zeitalter des Absolutismus, S. 10.

186 HanTscH: Reichsvizekanzler, S.362.

187 ScuALL: Zur kirchlichen Lage, S. 1301f.

188 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 1291.

189 Ausfiihrliche Beschreibungen des Aufenthalts bei: LoosrornN: Graf Friedrich, S.86f;
TtcuLE: Kirchenpolitik, S. 1321.

190 Ebd.

191 Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 3. Juni 1736, HStAS A 6 Bi 159. Antwort-
schreiben Karl Alexanders vom 7. Juni 1736, ebd. A 7 Bii 45.

192 TURGENSMEIER: Politische Ziele, S. 19.

193 Zu Maria Augusta: SCHON: Herzogin Maria Augusta; Hauc-Mor1Tz: Maria Augusta;
Decker-Haurr: Frauen im Hause Wiirttemberg, S. 155-166; SEEGER: Zwischen Hofro-
ben.
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1706 in Briissel geboren, wo sie auch ihre Jugend verbrachte. 1724 iibersiedelte ihre
Familie nach Frankfurt am Main'**, wo sie am 1. Mai 1727 Karl Alexander heirate-
te'”. Sie gebar dem Herzog von Wiirttemberg sechs Kinder, eine Tochter und fiinf
Sohne, von denen zwei Sohne sehr jung starben und drei nacheinander den wiirt-
tembergischen Thron bestiegen'®. Maria Augusta galt als ,eine der schonsten
Frauen ihrer Zeit®, als charmant, kaprizios und hochbegabt!”’. Sie war eine fromme
Katholikin und grofle Kunstférderin. In Wiirttemberg fiihlte sie sich tiberhaupt
nicht wohl und fand keinen Anschluss an die einheimischen Familien, stand aber
mit vielen Groflen des Reichs in regem Kontakt!*®. In der Literatur wird sie sehr oft
als launisch oder schlecht erzogen dargestellt'”; sie war aber wohl eher eine ein-
same und unterforderte Frau, deren Mann meist im Krieg war, wihrend sie in
einem weder von ihr geliebten noch sie liebenden Land warten musste?®®. Werner
Fleischhauer beschreibt sie als eine kultivierte Person, die eine Neigung zu Ver-
schwendung und Luxus besaf3*'.

Nach dem Tod ihres Mannes versuchte sie gemif§ den testamentarischen Bestim-
mungen die Vormundschaft fir Karl Fugen zu tbernehmen, wurde aber nach
Heimsheim, spiter nach Goppingen verbannt. Dennoch gelang es ihr, ein gewisses
politisches Gewicht zu behalten, indem sie in Preuflen Unterstlitzung suchte. 1741
erhielt sie sogar den preuflischen Schwarzen Adlerorden, 1745 den brandenburg-
kulmbachischen Roten Adlerorden und den russischen Katharinenorden. Bereits
1735 hatte sie den Malteserorden erhalten®®. 1756 starb sie im Alter von 48 Jahren
im Goppinger Schloss, wohin sie von ihrem Sohn Karl Eugen in Hausarrest ge-
bracht worden war?®.

194 Zur Familie Thurn und Taxis: VEuse: Geschichte der kleinen deutschen Hofe, T. 9,
S.129f.; PrenpL: Das fiirstliche Haus; BEHRINGER: Thurn und Taxis; DALLMEIER: Das
Fiirstliche Haus; DERrs./ScHAD: Das Fiirstliche Haus; DERs./KNEDLIK/STYRA: Dieser
glinzende deutsche Hof; LiBBECKE: Das Palais Thurn und Taxis.

195 Heiratsvertrag vom 12. Marz/30. April 1727, HStAS G 197 Bii 1; UB Ti Mh 305. Schrift-
wechsel mit den Heiratsverhandlungen, HStAS G 197 Bii 1, 2; TTZA HFS Bii 2065.

196 Karl Eugen (1728-1793), Eugen Ludwig (1729), Ludwig Eugen (1731-1795), Friedrich Eu-
gen (1732-1797), Alexander (1733-1734), Auguste Elisabeth (1734-1787).

197 ScHON: Herzogin Maria Augusta, S.85; DECKER-HAUFF: Frauen im Hause Wiirttem-

berg, S.158.

Z.B. mit Lothar Franz von Schénborn, StA Wi Lothar Franz, ungebundene Korrespon-

denz Nr.702.

199 Die negative Beurteilung stiitzt sich in der Regel auf das zeitgendssische Urteil der Mark-
grifin Wilhelmine von Brandenburg-Bayreuth, der Schwiegermutter ihres altesten
Sohnes. Grund dafir ist aber nicht die Personlichkeit der Herzogin, sondern die Abnei-
gung der Markgrifin (DEckerR-HAUFF: Frauen im Hause Wiirttemberg, S. 163).

200 Ebd., S. 162f.

201 FLEISCHHAUER: Barock, S.307.

202 Herzogliches Reskript vom 10. November 1735, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

203 HauG-MoRr1Tz: Maria Augusta, S.258.

198
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»Die Herzogin Wittwe [...] war eine sehr galante Dame, die einen Platz in den
Reihen der Lowinnen des 18. Jahrhunderts einnimmt.“*** Thr Einfluss auf die Poli-
tik kann in den Quellen nicht mehr nachvollzogen werden. Weder im wiirttember-
gischen Hausarchiv®® noch im Thurn-und-Taxis-Archiv in Regensburg?® gibt es
Dokumente, die davon Zeugnis ablegen konnten. Simtliche erhaltenen Schriftsti-
cke sind rein privater Natur. Man muss aber von einer politischen Aktivitit der
Herzogin ausgehen. Sie war hochgebildet, blieb aber in Wiirttemberg vollig iso-
liert. Sie hatte also kein anderes Betatigungsfeld als — tiber thren Mann — die Politik.
Karl Alexander bertcksichtigte ihre Fihigkeiten an zwei Stellen explizit: in der
Ubergangsregelung fiir die Regierung in seiner Abwesenheit im Frithjahr 1737 und
in seinem Testament.

Im Mirz 1737 plante Karl Alexander eine Reise nach Danzig zu einem Dr. Hul-
derop, den er schon frither wegen seiner Kriegsverletzung am Bein konsultiert hat-
te®”, zu bevestigung Unserer gesundhbeit und deren vollkommener Erlangung®®®.
Auf der Reise nach Danzig wollte er auflerdem unterwegs mit Schonborn konferie-
ren. Fir die Zeit seiner Abwesenheit setzte er eine Interimsregierung ein. Den Vor-
sitz sollte seine Frau Maria Augusta fithren. Angehoren sollten dem Gremium au-
Berdem der Oberburggraf und Oberstallmeister Roder, General Remchingen,
Oberhofkanzler Scheffer, Geheimrat Pfau und Regierungsrat Lautz. Entschei-
dungen sollten per Mehrheitsbeschluss gefallt werden?®.

In seinem Testament von 1737%° bestimmte Karl Alexander seine Frau zur Vor-
miinderin Giber ihren minderjihrigen Sohn und zum Administrator fiir Wiirttem-
berg. Sie sollte dieses Amt gemeinsam mit dem Bischof von Wiirzburg austiben,
dem in allen politischen Fragen bedeutende Rechte eingeraumt wurden. In der il-
teren Fassung des Testaments von 1735 verfiigte der Bischof von Wiirzburg nur
tiber konsultative Rechte?'.

Auch ihre sehr intensiven Einmischungen in die Regierungsgeschifte ihres
Sohnes Karl Eugen, die schliefllich zu ihrer Verbannung aus Stuttgart fithrten, las-
sen darauf schlieflen, dass Maria Augusta schon vor 1737 politisch aktiv war. Zu-
dem findet sich im Hausarchiv ein Schreiben Maria Augustas an Karl Alexander, in
dem sie sich fiir ihr Verhalten entschuldigt und verspricht, sich viel weniger in et-

204 VeHsE: Geschichte der Hofe, T. 3, S.227.

205 HStAS G 197 Herzogin Maria Augusta.

206 TTZA Haus- und Familiensachen (HFS).

207 D1zINGER: Beitrige, S. 56; ScHON: Herzogin Maria Augusta, S. 130.

208 Instruktionen fir die Interims-Regierung vom 9. Mirz 1737, HStAS A 48/13 Bii 2, G 196
Bii 24; StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396.

209 Ebd. In der Verordnung ist auflerdem eine ausfithrliche Auflistung von Befugnissen und
Verfahrensstrukturen des Gremiums enthalten. Zusitzliche Instruktionen vom selben
Tag, HStAS G 196 Bii 24.

210 Testament Herzogs Karl Alexander vom 12. Mirz 1737, in: REYsCHER: Sammlung, Bd. 2,
S.478-512 (Kodizille vom 12. Juni 1736: S. 512 ff., 514 ff.).

211 Testament vom 27. Juni 1735, HStAS G 196 Bii 20; UA T U 150, S.32-42; StA Wi, Ab-
gabe Ludwigsburg, B 540 Bii 414.
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was, so mich nichts angebet, [zu] meliren*?. Sie scheint sich also nicht erst bei ithrem
Sohn in Regierungsgeschifte eingemischt zu haben.

7. Herrschaftsverstindnis und Regierungsstil

Die Politik Karl Alexanders erfiillte alle Kriterien des klassischen Absolutismus:
Er richtete sein Augenmerk auf den Ausbau von Heer und Verwaltung, er ver-
suchte seine Position gegentiber den Stinden zu konsolidieren und sein Territori-
um nach auflen expansiv zu arrondieren?”®. Charakteristisch fiir thn war seine Ten-
denzzum Alleingang, was seine Politik vor allem aus der Perspektive der Landschaft
undurchsichtig und gefihrlich machte?"*. Seine Eigenmachtigkeit und sein autori-
tares Selbstbewusstsein fielen bereits in Landau und Belgrad auf*>. So begab er sich
in Wiirttemberg nach anfinglicher Verstindigung mit der Landschaft immer stir-
ker auf einen Konfrontationskurs?'.

Sein Regierungsstil ist in der Verteidigungsschrift fiir Stf von 1737 sehr detail-
liert geschildert. Der Angeklagte wollte damit dem Vorwurf begegnen, er habe den
Herzog dominiert. Vor allem der militirische Fihrungsstil Karl Alexanders wird
hier betont: [...] wann nicht alles, nach Hichstdero Willen, augenblicklich wie eine
militarische Ordre, ohne Wieder-Rede ausgefiibret worden, [...] Hochstdieselbe in
dem héchsten Grad ungnédig worden, so dafd keine Mittel waren, dawieder zu
streben®V. Er habe alles auf Militairischen Fuf$ hart eingerichtet, hingegen den soge-
nannten alten Schlendrian anfgehoben wiflen wollen®®. Ahnlich hat Karl Alexan-
derauchinReskripten fir seine Beamten verlauten lassen, dass Ihro Hochfiirstl[iche]
Durchllaucht] aber gnéidigst wollen, dafs, was Héchstdieselbe einmahl befoblen,
schleiinigst befolgrt [...] werden moge*® und dafs alle und jede von UnfS immediaré

212 Schreiben der Herzogin an den Herzog vom 10. Mirz 1736, HStAS G 197 Bu 3.

213 Vgl. dazu: VierHAUS: Absolutismus, S. 741,

214 BorsT: Geschichte Baden-Wiirttembergs, S. 132.

215 TycHLE: Herzog Carl Alexander, S.228.

216 PrisTER: Geschichte der Verfassung, S. 454.

217 Natiirlich ist eine Verteidigungsschrift mit Vorsicht zu genieflen. Das Hauptinteresse des
Angeklagten und des Verteidigers war eine Schuldminderung, zur Not auch auf Kosten
anderer. Das zeigen vor allem die Prozesse gegen die anderen Angeklagten, die ver-
suchten, moglichst viel Belastendes auf Sif abzuwilzen. Die Verteidigungsschrift des
St kann hier dennoch als Quelle verwendet werden, da sich die Aussagen in Bezug auf
den Regierungsstil Karl Alexanders mit anderen Quellen decken, wie zum Beispiel mit
den weiter unten zitierten Reskripten Karl Alexanders. Michael Andreas MOGLING:
Rechtliche DefensionsSchrifft des Juden Joseph Stis Oppenheimers, pcto. imputat. diver-
sor. criminum peinl. Beklagten, an ein Hochansehnlich-Peinliches Inquisitions-Gericht
zu Stuttgart, vom 11. November 1737, UB Ti Mh 470, S. 5v.

Ebd., S.5v f.

Herzogliches Reskript vom 6. Mirz 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24. Her-
zogliches Reskript vom 21. Januar 1735, in: REYSCHER, Sammlung, Bd. 14, S. 1551{.
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ausgehende Befehle so gleich und obne einige dariiber zu machende Critique sollen
befolgt werden®®°.

Seiner Prigung durch den Militdrdienst im kaiserlichen Heer verlieh Karl Alex-
ander auch Ausdruck in seinen Portrits, die als Olgemilde, Druckgraphiken und
Miinzprigungen vor und wihrend seiner Regierungszeit entstanden??'. Die Dar-
stellung des Souverins in seinen Bildnissen dokumentierte im Barock stets das
Selbstverstindnis des Dargestellten in seinem Amt und seiner sozialen Stellung?*.
Karl Alexander lief§ sich ausnahmslos als Soldat darstellen, nie als Herzog in Zivil.
Das gilt sowohl fiir die fur die Verbreitung bestimmten Darstellungen in der
Druckgraphik?? und den Minzprigungen®* als auch fiir die nur einem kleineren
Kreis zuginglichen Darstellungen in OI*”°. Zur Ausstaffierung des Portritierten

220 Herzogliches Reskript vom 9. Mirz 1737,WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 26.
22 Zur Behandlung des Bildes als historische Quelle vgl.: HauENFELs: Visualisierungen,
S.78-103.
222 HageNoW: Bildniskommentare, S. 91.
223 Trotz der kurzen Regierungszeit Karl Alexanders gab es zahlreiche Darstellungen des
Herzogs sowohl in Druckgraphiken als auch in Olgemilden. In der zeitgendssischen
Druckgraphik lassen sich drei verschiedene Darstellungstypen unterscheiden: Der erste
Typus entstand bereits zwischen 1716 und 1719 und zeigt den Herzog im Harnisch, ohne
den Orden vom Goldenen Vlies, zum Teil mit einer Darstellung der Belagerung der Fes-
tung Temesvar. Solche Darstellungen liegen in drei verschiedenen Ausfithrungen in der
Graphischen Sammlung der WLB, in der Portritsammlung des StadtAS (B 4126), im
Archiv des Hauses Wiirttemberg in Altshausen und im Bildarchiv der Osterreichischen
Nationalbibliothek Wien. Der zweite Typus zeigt Karl Alexander als regierenden Her-
zog. Dieses Brustbild des Herzogs, in dem er sich im Harnisch mit nach links abgewen-
detem Oberkérper dem Betrachter zuwendet, ist die am weitesten verbreitete Darstel-
lungsform. Von ihr konnten zehn verschiedene Formen ausgemacht werden, und zwar in
der WLB, im HStAS (J 300 Nr.248), im Archiv des Hauses Wiirttemberg, in der Oster-
reichischen Nationalbibliothek und im StadtAS (B 2025 und B 5203). Ein dritter Typus
konnte in der WLB, im Archiv des Hauses Wiirttemberg und im StadtAS (B 5939) festge-
stellt werden: Karl Alexander in Dreiviertelansicht, ebenfalls im Harnisch und mit Her-
melinmantel, mit dem Orden vom Goldenen Vlies und Marschallstab. Bei allen weiteren
graphischen Darstellungen in den genannten Sammlungen handelt es sich um Posthumes
aus dem 19. Jahrhundert.
Auf allen Miinzen, die ein Bildnis des Herzogs zeigen, ist Karl Alexander als Soldat im
Harnisch dargestellt. Vgl. dazu: Binper: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kun-
de, H. 5, S.163-177; Nau: Gold und Silber, S. 65; KLEIN/RaFr: Die Wiirttembergischen
Miinzen, S. 68-99; Diks.: Die Wiirttembergischen Medaillen, S.229-241.
Bei den Darstellungen in Ol war das Portrit von Jan Philipp van der Schlichten (1682~
1745), das sich heute in der Ahnengalerie im Schloss Ludwigsburg befindet, das wir-
kungsmichtigste. Es zeigt Karl Alexander stehend in voller Riistung, mit Hermelinman-
tel und Feldherrnstab, vor einer Darstellung der Schlacht von Belgrad. An dieses Portrit
lehnen sich das Brustbild von Ferdinand Stenglin im StadtAS (B 1037), das Brustbild im
Depot des Wiirttembergischen Landesmuseums in Stuttgart (Inv.-Nr. 1972-116) und das
Brustbild im Schloss Altshausen an. In der Galerie zum Hoftheater des Schlosses Lud-
wigburg hingt das tiberlebensgrofie Reiterbildnis Karl Alexanders von August Querfurt
(1696-1761), das ihn in Brustharnisch mit Uniformrock und Feldherrnstab zeigt. Im Rie-
senbau des Schlosses hingen ein Ganzportrit mit Brustharnisch und Hermelinmantel
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dienten stets Requisiten aus dem militarischen Bereich, beispielsweise Feldherrn-
stab, Helm, Waffen oder Fahnen. Immer wieder taucht auch das Motiv des Lor-
beerkranzes auf, der den siegreichen Helden ziert. Im Hintergrund sind oft
Schlachtenszenen zu erkennen, die zum Teil identifizierbar sind, beispielsweise die
Belagerung von Temesvar??®, die Schlacht von Belgrad®” oder Schlachten gegen die
Franzosen am Rhein??.

In der Druckgraphik und auf den Medaillen finden sich allegorische Gestalten
wie Herkules, der die Stirke des kriegerischen Herrschers versinnbildlicht, der
Held Perseus mit dem Haupt der Medusa auf seinem Schild, der Kriegsgott Mars
oder die gefliigelte Fama, die mit der Posaune den Ruhm des Feldherrn Karl Alex-
ander verkiindet. Manchmal sind auch Lowen oder Adler abgebildet. Die mytho-
logischen Figuren und allegorischen Tiere weisen ebenfalls auf militarische
Tugenden wie Stirke oder Tapferkeit hin. ,Dieses Decorum definiert das Selbst-
verstindnis des Dargestellten [...]“?” Das Motto des mythologischen Kriegers,
Helden und Konigs Herkules?*® fiihrte Karl Alexander als Wahlspruch: ,,Per ardua
virtus“ (,Durch Schwierigkeiten zur Tugend“)*!.

Karl Alexander war also stark geprigt von seinem jahrelangen Dienst im kaiser-
lichen Heer und sah sich selbst ausschliellich als Soldaten. Damit unterschied sich
seine Herrschaftsauffassung vollig davon, wie die Landschaft die Rolle des Her-
zogs definierte, und auch wesentlich von der Herrschaftsauffassung seiner Vorgan-
ger auf dem Herzogsthron??. Diesem militirischen Regierungsstil widersprach
das wiirttembergische System des Tiibinger Vertrags zur Ganze. Karl Alexander
wollte keine langwierigen Verhandlungen um Zugestindnisse von Seiten der Land-
schaft. Thm lag an einer schnellen Umsetzung seiner Reformen. Die Landschaft
betrachtete der Herzog mehr als beratende denn als mitregierende Korperschaft?.
So bestand er in einem Schreiben an die Herren der Landschaft darauf, dass Sie in
ihre billichen Schranken gehalten werden und niemahlen Sich als Cor-Regent aunf-
fiihren durften®*. Er verlangte von ithnen den natiirlichen Gehorsam in der That
und in dem Werck [...] Dieses ist, was wir Euch als Unserer Treugehorsamsten

sowie ein kleinformatiges Dreiviertelportrit in vollem Harnisch, mit Hermelinmantel
und Feldherrnstab, von Johann Friedrich Gerhard (1695-1748).

226 So in den alteren Stichen, die Karl Alexander vor seinem Herrschaftsantritt zeigen (Gra-

phische Sammlung der WLB, Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek).

So im Portrit in der Ahnengalerie des Schlosses Ludwigsburg von Jan Philipp van der

Schlichten.

228 So in einem Kupferstich im StadtAS (B 6317).

229 Haaxk: Das barocke Bildnis, S. 12.

20 Vgl. zur Herkules-Ikonographie in Wirttemberg: ZanLTEN: Hercules Wirtembergicus.

21 Ebd., S.39; BinDER: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 1711.

22 Vann: Wiirttemberg, S.200.

2% So das Fazit des 1737 fir ihn in Wiirzburg angefertigten Gutachtens zur Landschaft, StA
Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 413.

234 Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 16. Oktober 1736, HStAS L 3 Bii 403, L 5
Bd. 1741. 460r-461v.

227
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Landschafft [...] auff alle Zeit vor eine Richtschnur und obhnverinderliches Gesez
vorschreiben wollen®>.

Uber die Auffassung des Herzogs, was ihm auf wirtschaftlichem Gebiet zuste-
he, duflerte sich Sul: Er habe von S[erenissilmo ofters gehoret, dass er als Landes-
Herr in Admodiationen [d.1. Verpachtungen] und anderen Einrichtungen machen
konne, was er wolle**. Ausdruck fand diese Interpretation der politischen Rolle
der Landschaft auch in dem 1735 wiedererrichteten Konferenzministerium?” und
in den verfassungspolitischen Reformplanen.

Trotz seines militirisch gepragten Auftretens konnte Karl Alexander seinen Jah-
zorn nicht beherrschen. Laut Sif§ war es vor allem wichtig, desselbigen humenr
kennen zu lernen, und sich nach selbigem zu richten [...]*% Karl Alexander wurde
posthum folgende Aussage in den Mund gelegt: Meine Conrage [...] war mit einer
iibermdfSigen Hitze vermischet, und diese machte anch, dafS eine grosse Ungedult in
Betrachtung vieler Dinge in mir herrschete®.

Als Ziel seiner Herrschaft und der Furstenherrschaft in Wirttemberg tiberhaupt
formulierte der Herzog in seinem Testament von 1735 hehre Ideale*°
Gegensatz zu seinem Vorganger ibermdfligem Pracht, Wobllust und Eitelkeit*!
gegentiiber skeptisch, nichts war ihm mehr verhasst als Schmeichelei. So verbot er
1734 Bittstellern, sich kniend zu nahen: ,,[...] dafs solches keinem Menschen zukom-
me, folglich diese, Gott allein schuldige Ebrerbietung, bey Menschen, ein drger-
licher MifSbrauch ist [...)*** Wichtigstes Ziel des Souverians miisse es sein, das Wohl
des Landes zu mehren und ein offenes Ohr fir Klagen und Probleme des Volkes zu
haben. Schulden seien zu vermeiden und Gerechtigkeit ohn Ansehen der Persobn
zu bewahren, Herr und Land [sollen] in bestindig gutem Vertranen bleiben®”.

. Er war im

235 Neujahrsschreiben des Herzogs an die Landschaft vom 1. Januar 1737, ebd. L 3 Bi1 404, L
5 Bd. 174f. 611v-613v, A 34 B 55.

236 Michael Andreas MOGLING: Rechtliche DefensionsSchrift, UB Tii Mh 470, S. 76v.

27 WiINTTERLIN: Geschichte der Behordenorganisation, S. 691.

28 Michael Andreas MOGLING: Rechtliche DefensionsSchrift, UB Tii Mh 470, S. 5v.

29 FassMaNnN: Gespriche, S.25.

240 Vgl. zu politischen Testamenten: DieTRICH: Die politischen Testamente; DUCHHARDT:
Politische Testamente; MULLER: Die deutschen Fiirstenspiegel.

241 Testament vom 27. Juni 1735, UA Tu U 150.

242 Reskript vom 23 April 1734, HStAS L 3 Bii 393.

24 Testament vom 27. Juni 1735, UA Tu U 150.
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II. Die Landstinde

1. Die wiirttembergischen Landstinde

Die politischen Gegenkrifte des Herzogs waren die biirgerlichen Landstinde, die
sich auf sehr weitreichende Mitbestimmungsrechte stiitzen konnten. Die politische
Verfassung Wiirttembergs bildete im 18. Jahrhundert sowohl im Reich als auch in
Europa eine Ausnahme. In diesem mittleren Territorium im Stidwesten des Reichs
gab es keinen Adel mehr, dagegen hatte die Biirgerschaft im Ttbinger Vertrag von
1514 so weitgehende Rechte erkimpft, dass sie bei fast allen politischen Entschei-
dungen mitreden durfte. ,None of the communities of ancient or modern times,
with those names we associate so many ideas of popular freedom, enjoyed a happier
government than Ducal Wirtenberg; and its obscure annals are not unworthy of
being placed by the side of the volumes which record the rise of the liberties of
Holland, or Switzerland, or England, or America.“! So lautete das Urteil des eng-
lischen Unterhausabgeordneten James Fox, dessen Authentizitit allerdings immer
wieder bezweifelt wird?.

Inhaltlich wurde es allerdings vom Staatsrechtler Ludwig Timotheus Spittler be-
statigt: Das stiandische Représentations-System ist dort so vortrefflich eingerichtet,
als in keinem aller iibrigen Dentschen Léinder, denn meines Wissens in keinem aller
iibrigen hat der so genannte dritte Stand eine so vollstindige Reprisentation als
hier’. An anderer Stelle schrieb er: Die Geschichte der Wirtembergischen Land-
stande hat [...] etwas so ausgezeichnetes und eigenthiimliches, dafS sie wobl die
schonste und lebrreichste ihrer Art ist*.

Auch der wiirttembergische Kabinettssekretir Heinrich August Krippendorf®
nahm 1740 Bezug auf das englische Parlament bei seiner Beschreibung der wiirt-
tembergischen Landstinde: Im Herzogthum Alemannien [Wiirttemberg] ist eine
so genante Landschafft, fast nach Arth des Unterbauses des Albionischen [eng-
lischen] Parlaments, die vor diesem aus dreyen Stinden nemlich dem Adel, denen
Prelaten und dann den Gemeinden bestanden. Der Adel ist etwa seither 100 Jahren
ausgemerzt [...] Es seynd also nur noch die zwey leztern Stinde, die zu Statugirda
[Stuttgart] ein eigenes grofies Hans haben, worinnen gemeiniglich der so genante

! Proceedings in the Assembly, S.338.

2 7.B. bei: BRanDT: Frither Liberalismus, S. 79.

3 SPITTLER: Sammlung, Vorwort S. 2.

* DERS.: Zweite Sammlung, S. 353.

5> Heinrich August Krippendorf (1692/93-1743) war ab 1725 wiirttembergischer Kabi-
nettssekretir, ab 1729 Geheimer Sekretir und trat, nach dem Tod Karl Alexanders, wohl
in die Dienste des kurpfalzischen Hofs in Mannheim. Als Schriftsteller verwendete er das
Pseudonym Procopius Vessadiensis. Vgl. zu Krippendorf: OsswaLD-BARGENDE: Sicht
eines Insiders.



48

Engere Ausschufs, bifSweilen auch der Grofiere, zusammen ist [...]° Allerdings be-
urteilte Krippendorf die Arbeit der Landschaft alles andere als positiv. Er war der
Ansicht, dass wenig oder nichts ausgenommen frefSen und saufen aunf der armen
Unterthanen Unkosten darinnen gethan wird’.

Ahnlich urteilte Wilhelm Ludwig Wekhrlin 1778 auf seiner Reise durch Wiirt-
temberg: ,,Dieses Parlament, welches [...] eines von den ungliicklichsten Schicksalen
Wirtembergs ausmacht, bestehet in einem Ausschusse der trotzigsten Kopfe der Na-
tion. Sein System ist, die Unternehmungen und Absichten des Hofs in allen Stiicken
zu scheniren, und sich so viel als moglich der Novitdit zu widersetzen. Zum Ungliick
fiir die Nation ist das Daseyn dieser verhafSten Stelle nur allzufest gegriindet®.

Dass Wirttemberg im 18. Jahrhundert eine ganz eigene und ungewohnliche Ver-
fassung besaf}, ein System sui generis, das ist die tibereinstimmende Meinung aller
dieser Autoren’. In diesem System dominierten die Landstinde das Staatsleben.
Thre tragende gesellschaftliche Schicht war die wiirttembergische Ehrbarkeit. Die
Landstande stutzten sich auf Rechte und Privilegien, die ihnen im Tubinger Ver-
trag 1514 verliehen worden waren. Thre politische Arbeit vollzog sich auf den Land-
tagen und, wenn kein Landtag einberufen war, in den beiden Ausschiissen. Die
Position der Landstinde wurde vor allem in den Landesgravamina formuliert und
dem Herzog gegenuiber zum Ausdruck gebracht.

Zunichst muss allerdings auf die beiden Begriffe Landstinde und Landschaft
eingegangen werden. Nach dem Ausscheiden der Ritterschaft bestanden die wiirt-
tembergischen Landstinde in der Frithen Neuzeit nur noch aus den beiden Stin-
den der Prilaten und der Landschaft, also den Vertretern der Geistlichkeit sowie
der Stidte und Amter, die der Ehrbarkeit angehorten. Allerdings stammten die
Prilaten im postreformatorischen Wiirttemberg ebenfalls ausschliefflich aus dieser
Schicht. Dadurch konnen die Begriffe Landschaft und Landstinde eigentlich syn-
onym verwendet werden, da die beiden verbleibenden Landstinde nach aufien hin
stets als Einheit auftraten und die Prilaten nur intern einige Sonderrechte und ein
etwas hoheres Ansehen bewahren konnten.

¢ Procopius Vessadiensis: Anecdota von dem Alemannischen Hofe sonderlich von der Fre-
degonden bis zum Tode Herzog Artamenis, [1740],WLB Cod. hist. fol. 1115, S. 45{. Alle
enthaltenen Namen sind verindert, teilweise auch anagrammiert.

7 Ebd., S. 46.

8 WEkHRLIN: Reise durch Ober-Deutschland, S.55. Wilhelm Ludwig Wekhrlin (1739-
1792), ein geborener Wiirttemberger, verfasste 1778 unter dem Pseudonym Anselmus
Rabiosus eine sehr spottische Beschreibung Wiirttembergs und seines politischen Sys-
tems. Vgl. ROUMELIN: Altwiirttemberg, S.29-35; WekHRLIN: Reise durch Oberdeutsch-
land, S.135f.

? Lanc: Auswirtige Politik, S.373.
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2. Die Ehrbarkeit

Drei ding hindern iustitiam in Wirttemberg: verschwegerte theologi, verschweger-
te politici, [...] dauzbrieder'. Diese Verse des spiten 16. Jahrhunderts bestitigte
1740 der schon zitierte Krippendorf: Mir diesen Landschafftsgliedern ist nun ganz
Alemannien [d.1. Wiirttemberg] verbrudert, vervettert, verschwdgert und verge-
vattert und bléiset alles zusammen in ein Horn [...]"! Das Ziel der Landschaft sei es
lediglich gewesen, ihre Famillen in die Hohe zu bringen und sich zu bereichern'?.

Die wiirttembergische Ehrbarkeit und ihre Herrschaft in allen Bereichen des
Herzogtums ist eines der charakteristischen Merkmale Altwiirttembergs®. ,, Alles
[...] trug den Stempel dieser Herrschaft: Landstinde, Beamtenkorper, Recht und
Verwaltung, Kirche und Schule, Universitit und geistiges Leben [...] Bis hinaus in
das innere Geflige des entferntesten Albdorfes reichten die Fiden, mit denen sich
eine zahlenmiflig geringe Schicht tonangebender, fihrender Familien jenes Netz
von Verbindungen schuf, dessen sie bedurfte, um ihre michtige, ja einzigartige
Stellung innerhalb des wiirttembergischen Staates zu festigen, zu halten und aus-
zubauen.“"

Hansmartin Decker-Hauff definierte die Ehrbarkeit in seiner Dissertation, dem
bisher wichtigsten Werk zu dieser Schicht, als eine ,,Spitzengruppe aristokratischer
Funktionen, aber durchaus biirgerlichen Zuschnittes, eine staatstragende Schicht
mit Aufgaben, die in den iibrigen deutschen Staatswesen dem alten und oder zu-
mindest einem neugebildeten Brief- und Beamtenadel zufielen, eine Auswahl poli-
tisch begabter und im Staatsdienst bewihrter Sippen, die die erworbene Stellung
durch bewufite und betonte Familienpflege ausbauten“®. Das Verwandtschafts-
netz der Ehrbarkeit kann durchaus als geschlossenes Patronats- und Klientelsys-
tem in Wiirttemberg begriffen werden'.

Die Bezeichnung Ehrbarkeit hatte — ganz im Gegensatz zum modernen Sprach-
gebrauch — keine moralische Konnotation. Sie ist nichts anderes als ein Sammelbe-
griff fir alle Amtstriger oder Amtsfihigen, die mit ehrbar, ehrsam oder einem
dhnlichen Titel angesprochen wurden. Der Begriff wurde in Wiirttemberg bereits
im 13. Jahrhundert verwendet'. Seit Beginn des 15. Jahrhunderts bezeichnete er

10 Trias Wirttembergica: Was in Wiirttemberg zu loben und zu tadeln ist (zwischen 1550
und 1610), Strophen 7 und 8, in: STErFr/MEHRING: Geschichtliche Lieder, S.490.

! Procopius Vessadiensis: Anecdota, WLB Cod. hist. fol. 1115, S.47.

12 Ebd.

13 Vgl. zur Ehrbarkeit v.a.: DECkER-HAUFF: Entstehung; Hauc-MoRr1Tz: Die wiirttember-
gische Ehrbarkeit. Auflerdem: HasseLHORN: Der altwiirttembergische Pfarrstand; Se1-
GEL: Gericht und Rat, S.47f.; DEcker-HaUFE: Die geistige Fithrungsschicht; SaBean:
Property; DERrs.: Kinship in Neckarhausen; Ders.: Allgemeine Fragen.

4 DECkER-HAUFF: Entstehung, S.31.

15 Ebd., S. 15.

16 Moraw: Uber Patrone und Klienten; PREss: Patronat und Klientel.

17 KuBLER: Ehrbarkeit, S. 45.
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auch die Familien der Amtstriger und damit die ganze Schicht’®. So definierte sich
die Ehrbarkeit iiber die von ihr ausgeiibten Amter und nicht iiber ihre 6konomische
Situation, auch wenn die ehrbaren Familien in der Regel relativ vermogend waren.
Erfolgreiche Kaufleute wurden erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts in ihren Kreis
aufgenommen®.

Die iltere Ehrbarkeit entstand im Laufe des 15. und frithen 16. Jahrhunderts, als
der wiirttembergische Adel reichsunmittelbar geworden und damit aus dem wiirt-
tembergischen Territorialverband ausgeschieden war®. In dieses machtpolitische
Vakuum riickte nun eine Gruppe von etwa 60 Familien in den 20 groflen Landstdd-
ten nach, die sich in Lebensstil und Nepotismus adelsihnlich verhielten®.

Das Jahr 1534 bildet die wichtigste Zasur in der Entwicklung der Ehrbarkeit.
Unmittelbar nach der Schlacht von Lauffen und der Riickkehr Herzog Ulrichs
nach dem 6sterreichischen Interim?? wanderte fast die komplette Ehrbarkeit aus
dem Herzogtum in benachbarte Territorien aus, wo sie schnell mit dem landsis-
sigen Adel verschmolz. Anlass zu dieser Massenflucht war die Politik Herzog Ul-
richs, die die Sprengung des Tiibinger Vertrags von 1514 zum Ziel hatte und damit
die Beseitigung der politischen Vorrangstellung der Ehrbarkeit®. So entstand in
den folgenden Jahren die sogenannte jiingere Ehrbarkeit nach dem Vorbild der il-
teren, die sich vor allem ab 1550 unter Herzog Christoph (1550-1568) zur gesell-
schaftlichen Schicht verfestigte. Unter Herzog Ludwig (1568-1593) war sie bereits
voll entwickelt, unter Herzog Friedrich I. (1593-1608) schon so stark, um auf Kon-
frontationskurs zum Herzog gehen zu konnen. Eine gewisse familiire Kontinuitat
zur alteren Ehrbarkeit entstand durch die Tochter der ausgewanderten Familien,
die oft in den wiirttembergischen Klostern untergebracht waren und nach der Re-
formation in die neue Fithrungsschicht einheirateten®.

Die jingere Ehrbarkeit rekrutierte sich vor allem aus dem Pfarrerstand und war
im Ursprung meist landfremd. Nach der Reformation herrschte in Wiirttemberg
ein Mangel an protestantischen Pfarrern, die Familien wie die Andreae, Osiander
oder Daser zu nutzen verstanden. Parallel zur Entwicklung der dlteren Ehrbarkeit
begann die neue Schicht im 17. Jahrhundert, sich abzuschotten, so dass es im 18.
Jahrhundert kaum noch eine Moglichkeit gab, von auflen oder von unten in diese
Schicht aufgenommen zu werden®. Der Kreis der jiingeren Ehrbarkeit war etwas
grofler als der der alteren. Zwischen 1648 und 1805 konnen mehr als 200 ehrbare

18 DEckER-HAUFF: Entstehung, S.204-209.

1 Haug-Moritz: Die wiirttembergische Ehrbarkeit, S. 65-85.

20 Vgl. zur Ritterschaft und den wiirttembergischen Landstinden: Diks.: Ritterschaftliche
Organisationen; LORENZ: Vom herrschaftlichen Rat.

2! Vgl. zur ilteren Ehrbarkeit: DEcker-HauFr: Entstehung, S. 120-139; Ders.: Die geistige
Fihrungsschicht, S.57f.; Hesse: Amtstrager; Haug-MorriTz: Die wiirttembergische
Ehrbarkeit, v.a. S. 87-93.

22 Vgl. dazu: BosserT: Interim; BRENDLE: Dynastie, Reich und Reformation, S. 1691.

2 Decker-Haurr: Entstehung, S. 87-105.

2 Ebd., S.105-119.

2> DERs.: Die geistige Fuhrungsschicht, S. 651.
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Familien in der wiirttembergischen Staats- und Kirchenverwaltung nachgewiesen
werden®. Es gelang ihnen in der Folge, alle wichtigen Amter im Herzogtum Wiirt-
temberg zu monopolisieren und innerhalb ihrer Familien zu vererben. So wurde
1714 im Konsistorium die Dominanz der Familie Hochstetter beklagt?, die Fami-
lie Osiander erreichte ihre Bliitezeit bereits im 17. Jahrhundert vor allem in Tibin-
gen®. Viele Amter der Universitit und der Stadt Tiibingen waren fest in Hinden
der Familie Gmelin. So stellte sie im 18. Jahrhundert unter anderem acht Profes-
soren?. Die Familien Forstner, Autenrieth und Stockmayer®® waren sehr oft in ho-
heren Amtern der weltlichen Verwaltung des Herzogtums in Stuttgart zu finden.
Aber auch kleinere Pfarreien waren in festem Familienbesitz®'. Zeugnis davon le-
gen die wiirttembergischen Dienerbiicher ab®.

Der Auflosungsprozess der Ehrbarkeit begann erst im 19. Jahrhundert. Mehrere
Bestimmungen Konig Wilhelms 1. hatten die Entmachtung der Ehrbarkeit zum
Ziel”. Entsprechende Paragrafen sind in der Verfassung von 1819** und in den Ge-
meindeedikten von 1818 und 1822% zu finden. Aber noch im 20. Jahrhundert sind
die ehrbaren wirttembergischen Familien an vielen einflussreichen Positionen des
Landes zu finden. So stellte zum Beispiel die Familie Gmelin in der Nachkriegszeit
einen Oberbiirgermeister der Stadt Tiibingen und unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder eine Bundesjustizministerin®®. Fiir diesen wiirttembergischen Nepotis-

26 Haug-Mor1Tz: Die wiirttembergische Ehrbarkeit, S. 19.

27 HassELHORN: Der altwiirttembergische Pfarrstand, S.26.

28 Ebd.; LEuMANN: Stammtafel. Vgl. auch: ANGERBAUER: Kanzleramt.

22 DeckeR-Haurr: Die geistige Fithrungsschicht, S. 68; HasseLHORN: Der altwiirttember-
gische Pfarrstand, S.26; Die Familie Gmelin; GMELIN: Gmelin.

30 Zur Familie Forstner: BAcMEISTER: Die Forstner; zur Familie Autenrieth: GEBHARDT:
Biirgertum in Stuttgart; zur Familie Stockmayer: Hauc-Mor1t1z: Die wiirttembergische
Ehrbarkeit, S.23-34.

31 So in Bulach: Familie Griichler, in Kornwestheim: Familie Hauff, in Ofterdingen: Fami-
lie Wucherer (DeckerR-Haurr: Die geistige Fihrungsschicht, S. 661.).

32 GEoracIl-GEORGENAU: Dienerbuch; PrEILsTICKER: Neues Wiirttembergisches Diener-
buch.

3 Vgl. Lipp: Die Macht der Verwandtschaft.

34 §148: ,Tritt der Fall ein, dafl Vater und Sohn zugleich Mitglieder der Stinde-Versamm-
lung werden, so wird, wenn der Vater nicht aus eigener Entschliefung zuriicktritt, der
Sohn durch denselben ausgeschlossen® (Verfassungs-Urkunde fiir das Konigreich Wiirt-
temberg vom 25. September 1819, in: REYscHER: Sammlung, Bd. 3, S.538).

3 Wortgleich jeweils § 6: ,,Ausgeschlossen sind von der Wihlbarkeit [zum Stadt- oder Ge-
meinderat ...] alle diejenigen Biirger, welche mit dem Vorstande oder einem anderen Mit-
gliede des Stadt- oder Gemeinde-Rathes im ersten oder zweiten Grade [...] verwandt oder
verschwigert sind“, Edict tiber die Gemeindeverfassung vom 31. Dezember 1818, in:
RevscHER: Sammlung, Bd. 15, Abt. 1, S.1018; Verwaltungsedict fiir die Gemeinden,
Oberamter und Stiftungen vom 1. Mirz 1822, in: ebd., Bd. 15, Abt. 2, S. 87.

3¢ Hans Gmelin (1954-1974), vgl. SETZLER/SCHONHAGEN/BINDER: Kleine Ttbinger Stadt-
geschichte, S.209. Herta Daubler-Gmelin (* 1943), Tochter von Hans Gmelin, Justizmi-
nisterin 1998-2002, vgl. StskinD: Machtwechsel, S. 240.
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mus auf Dorf-; Amts- und Landesebene tauchte erstmals in den vierziger Jahren
des 18. Jahrhunderts der Begriff Vetterleswirtschaft auf*.

Die Ehrbarkeit war also im 18. Jahrhundert eine verfestigte und abgeschottete
Gruppe von Familien, die untereinander die wichtigsten Amter monopolisiert hat-
ten und die Geschicke Wiirttembergs mafigeblich mitbestimmten: Ein Grundge-
serz in Wlurttemberg] ist: Wer empor kommen will, mufS entweder ein Herren-
Sohn seyn, oder sich in eine solche Familie durch Heirath begeben®. ,Diese
[Ehrbarkeit] war [aber] keine Uber das ganze Land hin einheitliche Klasse; sie
reichte von groflen, adelsihnlichen Patrizierfamilien in Stuttgart oder Tiibingen
bis hinab zu einer recht kleinbiirgerlichen und ackerbiirgerlichen Ehrbarkeit etwa
in Guglingen oder Grofibottwar.“*? Sie gliederte sich in drei Untergruppen. Der
Spitzengruppe gehorten die Landschaftsmitglieder und die Triger der vom Lan-
desherrn geschaffenen Regierungsamter an. Die Mittelgruppe umfasste die geistli-
che und weltliche Obrigkeit, die untere Gruppe schlieflich die stidtischen Amter.
Die vertikale Trennung in geistliche und weltliche Ehrbarkeit war relativ unbedeu-
tend, da die Trennlinie meist innerhalb von Familien verlief. Eine gesetzliche Defi-
nition fur die Zugehorigkeit zur Ehrbarkeit gab es nie, mafigeblich fir die Einord-
nung einer Familie war das Amt des Vaters*®. Die S6hne genossen in der Regel eine
sehr gute Erziehung und Ausbildung, vor allem an der Universitit Tubingen*'. Ob-
wohl die Familien der Ehrbarkeit in sehr guten Verhiltnissen leben konnten, sehr
gebildet und politisch sehr gewichtig waren*?, bestand eine tiefe Kluft zwischen
dieser biuirgerlichen Schicht und dem hofischen Gefolge in Ludwigsburg und Stutt-
gart, die durch die Konfession Karl Alexanders noch vertieft wurde. Im Gegensatz
zur alteren Ehrbarkeit war die jiingere im Habitus weniger aristokratisch gepragt,
sondern mehr biirgerlich. Das Zentrum der jiingeren Ehrbarkeit war und blieb das
Pfarrhaus®.

37 SaBeAN: Kinship in Neckarhausen, S. 10.

3% So der wiirttembergische Theologe Johann Albrecht Bengel (1687-1752), zitiert nach:
Burk: Dr. Johann Albrecht Bengel’s Leben, S.500.

3% GruUBE: Stinde in Wiirttemberg, S.31.

40 Decker-Hauff grenzt die Ehrbarkeit nach auflen und die Gruppen innerhalb der Ehrbar-
keit ab tiber die Bestimmungen der wiirttembergischen Familienstiftungen zur Aufnah-
me in ein Stipendium. Eine klarere Abgrenzung scheint nicht moglich, da keine entspre-
chenden Selbstzeugnisse vorliegen (DEckeR-HauFr: Entstehung, S.19-86). Vgl. zu den
Familienstiftungen: FABER: Die Wiirttembergischen Familien-Stiftungen. Darin sind
v.a. die Stiftungen des 18. Jahrhunderts von Interesse: die Stiftungen der Familie Cotta
und Kapff 1779 (H. 13, S.43-62), der Familie Hef§ 1758 (H. 1, S.125{f.) und der Familie
Tritschler 1790 (H. 21, S.39-46).

# HasseLHORN: Der altwiirttembergische Pfarrstand, S. 39-49; Hor1z: Bildung und Herr-
schaft, S.340f.

# Vgl. dazu: ebd., S.339-359; HauG-Mor1t1z: Die wiirttembergische Ehrbarkeit, S. 45-63.

 HasseLHORN: Der altwiirttembergische Pfarrstand, S. 36 ff.
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Abb.7: Prilat Christoph Friedrich Stockmayer.

Stockmayer (1661-1749) war als Prilat von Bebenhausen einer der beiden wichtigsten Prila-
ten Wiirttembergs. Wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders war er Mitglied des Enge-
ren Ausschusses und damit stetiger Verhandlungspartner und hiaufig Opponent fiir den Her-
zog und seine Politik.
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AbDb. 8: Prilat Augustin Hochstetter.

Hochstetter (1671-1748) war als Prilat des Klosters Maulbronn der zweite der beiden mich-
tigsten Prilaten Wiirttembergs. In der Regierungszeit Karl Alexanders war er allerdings nur
mit einem Sitz im Groflen Ausschuss bei der Landschaft vertreten.
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Abb.9: Christoph Wilhelm Fink.

Fink (1673-1738) war Kaufmann und Biirgermeister der wiirttembergischen Stadt Calw. Er
war einer der zwolf Vertreter der Stidte und Amter im Groflen Ausschuss der Landschaft.
Wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders saflen im Groflen Ausschuss die Vertreter von
Backnang, Boblingen, Brackenheim, Calw, Cannstatt, Kirchheim, Ludwigsburg, Stuttgart,
Sulz, Tiibingen, Waiblingen, Weinsberg und Winnenden. Die Klosteramter waren vertreten
durch die Prilaten von Adelberg, Bebenhausen, Hirsau und Maulbronn.
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Eine Sonderrolle innerhalb der wiirttembergischen Ehrbarkeit spielten die Pra-
laten**. Sie waren die Vorsteher der nach der Reformation meist in Schulen umge-
wandelten Kloster®. Seit der Zeit Herzog Christophs wurden sie vom Konsistori-
um ausgewahlt und vom Herzog auf Lebenszeit eingesetzt*®. Sie reprasentierten die
Klostergtiter in den wiirttembergischen Landstanden und bildeten tiber das Kon-
sistorium die Fithrungsschicht der wiirttembergischen Kirche?. Da die Prilaten
stets den ehrbaren Familien entstammten, galten sie innerhalb von Landschaft und
Ehrbarkeit nicht als Fremdkorper. ,,Beide bildeten ein unauflosliches Ganzes.“*®

3. Landschaftliche Rechte und Privilegien

Der Ehrbarkeit gelang im Laufe der Jahrhunderte nicht nur eine faktische Macht-
konzentration, sie erreichte auch gesetzliche Zugestindnisse der Herzoge, die ihr
eine breite politische Mitbestimmung sicherten®. Im dynastisch instabilen 15.
Jahrhundert konnten sich die Landstinde als Teilhaber der Herrschaft in Wiirt-
temberg etablieren und dies in den ersten Landtagen nach 1457 fixieren®.

Die eigentliche Basis dieser weitreichenden Rechte der Landschaft wurde zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts der Tubinger Vertrag vom 8. Juli 1514°'. Wihrend des
Bauernaufstandes des Armen Konrad®? sahen sich Landschaft und Herzog glei-
chermaflen in ihrer Position bedringt und mussten sich im gemeinsamen Interesse
zusammenschlieflen, um den wiirttembergischen Staat selbst zu erhalten®. Der
Tibinger Vertrag wurde zur wichtigsten Verfassungsurkunde des Herzogtums
Wiirttemberg®* und regelte die politischen Prozesse des Territoriums bis zum Be-
ginn des 19. Jahrhunderts. Streng juristisch gesehen war er kein Vertrag, sondern
ein Schiedsspruch zwischen den beiden Konfliktparteien Herzog und Ehrbar-
keit®.

Zunichst ibernahmen die Landstinde die Schulden des Herzogs Ulrich. Sie si-
cherten ihm auf finf Jahre je 22.0001l. fiir seine Verpflichtungen zu und dann so
lange weiterhin jahrlich diese Summe, bis die herzoglichen Schulden von 800.00011.

# KoLrs: Zur Geschichte der Prilaturen; HasseLHORN: Der altwiirttembergische Pfarr-
stand, S.71f.; GrRUBE: Altwiirttembergische Kloster; DErss/RUCKERT: Prilaten.

# Vgl. zur Geschichte der Prilaten in der Reformation: Kors: Zur Geschichte der Prila-
turen, S.22-37.

4 Ebd., S.37-44.

#7 HasseLHORN: Der altwiirttembergische Pfarrstand, S. 81.

* Ebd., S.74.

# GRruBE: Stinde in Wiirttemberg, S. 32 ff.

50 LorENZ: Vom herrschaftlichen Rat, S. 21.

51 Abgedruckt in: GRUBE: Der Tuibinger Vertrag; NAr: Herrschaftsvertrige des Spatmittel-
alters, S.71f.; REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S.40-45.

52 Onrer: Der Aufstand des Armen Konrad; Gruse: Wiirttembergische Verfassungs-
kimpfe; ScuMAUDER: Wiirttemberg im Aufstand.

5> NAF: Herrschaftsvertrige und die Lehre, S.228.

5 FRICKER/GESSLER: Geschichte der Verfassung, S. 80.

5> ScHMAUDER: Der Ttibinger Vertrag, S. 12.
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vollig abgeldst sein wiirden®. Daraus leitete sich das Steuerbewilligungsrecht der
Landschaft ab. Aufler diesen zugesicherten Leistungen fiir den Schuldenausgleich
sollte der Herzog keine weiteren Einnahmen aus dem Land ziehen diirfen. Auch
Kriege sollten ausschliefllich tiber die landschaftliche Kriegshilfe finanziert wer-
den. Im Gegenzug erhielten die Landstinde weitreichende politische Mitbestim-
mungsrechte. Mit rar und wissen der Landschaft sollte der Herzog kiinftig seine
Auflenpolitik fithren, Defensivkriege zur Verteidigung eingeschlossen. Nur mit
rat, wissen und willen der Landschaft durfte er Kriege erkliren oder Landesteile
verauflern.

Weitere Bestimmungen betrafen alle wiirttembergischen Untertanen. IThnen
wurden im Tibinger Vertrag Grundrechte zugesichert. Jedermann sollte Rechts-
schutz im peinlichen Gericht erhalten: Es soll ouch niemands in pynlichen sachen,
wa es eer, lyb oder leben antrifft, anders dann mit urtail und recht gestraft oder
getotet, sondern ainem yeden nach seinem verschulden rechts gestattet werden
[..]” Zudem wurden den wiirttembergischen Untertanen eine unbeschrinkte
Auswanderungsfreiheit, die Unverletzlichkeit des Eigentums, das Recht des Waf-
fentragens, die Befreiung vom Kriegsdienst nach Friedensschluss und von allen
nicht verwilligten Steuern garantiert. Allerdings wurde die Forderung des gemei-
nen Mannes nach politischer Mitbestimmung ignoriert und damit der Sieg der Ehr-
barkeit, also der stidtischen Oberschicht, zementiert’s.

Die Beschworung des Tiibinger Vertrags durch den neuen Herzog sollte von nun
an die Voraussetzung fiir die Huldigung der Landstinde sein, und damit die Vor-
aussetzung fiir den Herrschaftsantritt®. Der Kaiser bestitigte den Vertrag am 10.
Januar 1515%. So bildete sich neben dem Herzog eine zweite Staatsgewalt; der Du-
alismus von Fiirst und Stinden wurde verfassungsmiflig festgeschrieben®!.

4. Die landschaftlichen Organe

Das landschaftliche Mitspracherecht artikulierte sich in drei Gremien: im Landtag
als der Vollversammlung der landstindischen Abgeordneten sowie im Groflen und
im Engeren Ausschuss, die die landschaftlichen Geschifte zwischen der Abhal-
tung zweier Landtage zu fihren hatten.

56 NAr: Herrschaftsvertrige und die Lehre, S.228.

7 Ders.: Herrschaftsvertrige des Spatmittelalters, S. 74.

% ScHMAUDER: Der Tiibinger Vertrag, S.211.

% Vgl. zum Tibinger Vertrag: FRICKER/GESSLER: Geschichte der Verfassung; GRUBE: Der
Stuttgarter Landtag, S.74-86; DERrs.: Der Tiibinger Vertrag; MULLER: 450 Jahre Tiibin-
ger Vertrag; STERN: Jud Siifi, S.37; NAr: Herrschaftsvertrige und die Lehre, S.218-230.
Vgl. zu Herrschaftsvertrigen allgemein: HarTUNG: Herrschaftsvertrige; NAr: Herr-
schaftsvertriage des Spatmittelalters; DErs.: Herrschaftsvertrige und die Lehre; Ogst-
reicH: Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde.

0 FRICKER/GESSLER: Geschichte der Verfassung, S. 84.

! HARTUNG: Herrschaftsvertrage, S. 421.
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Der erste wiirttembergische Landtag fand 1457 statt®?. Bis 1805 wurde die Ver-
sammlung in unregelmifligen Abstinden vom Herzog einberufen, konnte sich also
nicht selbst versammeln. Thren Hohepunkt und die Zeit ihres grofiten Einflusses
erlebten die Landtage im 17. Jahrhundert. So wurden sie unter Eberhard IIIL. sogar
etwa alle zwei Jahre einberufen. Ganz anders sah es dann im 18. Jahrhundert aus.
1699 wurde ein Landtag einberufen, der fiir etwa 40 Jahre der letzte war, ein Land-
tagsabschied konnte nicht beschlossen werden. Erst nach dem Tod Herzog Karl
Alexanders fand, wihrend der Zeit der Administration, 1737 bis 1739 der nichste
Landtag statt. Nach diesem kam es nur noch 1763, 1770 und 1797 zu Plenarver-
sammlungen der wiirttembergischen Landschaft, wobei der Landtag von 1770 als
der Landtag des Erbvergleichs zwischen Karl Eugen und den Stinden besonders
hervorzuheben ist®.

Beschickt wurde der Landtag von den etwa 65 wiirttembergischen Stidten und
Amtern. Gemifl der Landtagsverordnung von 1515 entsandten diese je zwei Abge-
ordnete, von denen ein Abgeordneter sein Gewalt vom Gericht und einer vom Rat
der Amtsstadt erhielt®*. Unter Gewilten verstand man die Vollmachten der Stidte
und Amter an ihren Abgeordneten, ,um diesem Vollmacht und Instruktion zu
erteilen, damit er anstelle des Mandanten [d. 1. die entsendende Stadt] handeln kon-
ne, so dass dieser dadurch rechtlich gebunden“®
ten auf die herzogliche Landtagsausschreibung, also Anweisungen an die Abge-
ordneten, wie sie in den zur Debatte stehenden Fragen abzustimmen hatten. Der
Abgeordnete handelte folglich mit imperativem Mandat und hatte keinerlei eigene
Entscheidungsfreiheit®. Neben den Deputierten der Stidte und Amter safien im
Landtag die 14 Prilaten der wiirttembergischen Kloster. Diese wurden nicht ge-
wihlt und hatten keine Gewilte zu beachten. Sie waren allein durch ithr Amt land-
tagsfahig und verfigten uber ein freies Mandat®.

Eine Ubertragung des Gewalts auf einen anderen Landtagsabgeordneten war
méglich. Dieses Recht wurde vor allem von den kleineren oder abgelegeneren Am-
tern genutzt. In der Regel wurden solche Stimmen auf Prilaten tbertragen, die in
der Versammlung ein hohes moralisches Ansehen und, trotz ihrer geringen Zahl,
ein entsprechendes Gewicht besaflen®.

Vertreten waren auf dem Landtag nur die stidtische Oberschicht und die Prila-
ten. Die Bauern hatten keinen Zugang zur landschaftlichen Mitbestimmung. Durch

war. Die Gewilte waren Antwor-

2 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 11-18.

© LeamMANN: Die wiirttembergischen Landstinde, S.192f.; ErBe: Deutsche Geschichte,
S.112f.

¢4 Herzog Ulrichs Einsicht der kaiserlichen Bestatigung des Tiibinger Vertrags und Verord-
nung wegen Abhaltung der Landtage vom 23. April 1515, in: REYscHER: Sammlung,
Bd.2,S.53-57; Bestimmungen zu den Abgeordneten in: ebd., S.56.

% BENZING: Vertretung, S. 1111,

6 Ebd., S. 111-118; FuHrRMANN: Amtsbeschwerden, S.97-108.

¢ ErBE: Deutsche Geschichte, S. 112; FuHRMANN: Amtsbeschwerden, S.98.

8 BENZING: Vertretung, S. 124.
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diese Dominanz der Ehrbarkeit auf den Landtagen waren diese sozial sehr homo-
gen®. Die Vertretenen konnten ithren Willen nicht duflern. ,,Sie gelten als politisch
unmiindig oder wenigstens als unselbstindig. Sie werden kraft geltenden Rechts
von den landtagsfahigen Elementen vertreten, wie etwa eine Familie durch den

“7% Dennoch wurden die Land-

Hausvater oder ein Miindel durch den Vormund.
stinde in Wiirttemberg als Vertretung der Bevolkerung anerkannt wie in keinem
anderen deutschen Territorium’'. Dazu meinte der Landschaftskonsulent Fried-
rich Heinrich Georgii’? auf dem Landtag 1737/38: Wir reden in dem Namen und in
Vollmacht eines ganzen Volks, vor dessen Conservation wir auf dem [...] Landtag
zu sorgen verpflichtet seyn, und zwar im Namen eines Volks, welches sich von ural-
ten Zeiten mit einer unbefleckten alten deutschen Redlichkeir distinguirt [...]
hat™.

Die beiden anderen wichtigen Gremien der Landschaft waren der Grofe und der
Engere Ausschuss. Die beiden Ausschiisse existierten seit 1551 und hatten die Auf-
gabe, den Landtag zu beraten und die Sitzungen vorzubereiten. Eingesetzt wurden
sie vom Landtag. Mit dem Landtagsabschied 1554’ wurden sie zu permanenten
Einrichtungen” und bildeten so die eigentliche stindige landschaftliche Vertre-
tung in Wiirttemberg in den Zeiten, in denen kein Landtag einberufen war. Vor
allem im 18. Jahrhundert waren sie die Dialogpartner der Herzoge in allen Fragen,
die die Landschaft betrafen. Die Ausschiisse waren allerdings kein Landtagsersatz.
Sehr oft verweigerten sie Entscheidungen mit der Begriindung, dass bestimmte
Fragen nur auf einem Landtag verhandelbar seien.

Im Engeren Ausschuss saflen sechs Vertreter der Stidte und Amter sowie zwei
Prilaten. Die vertretenen Stidte und Amter waren meist Stuttgart, Tiibingen,
Urach, Schorndorf, Kirchheim und Goppingen, die Prilaten kamen oft aus Beben-
hausen und Hirsau’®. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass nicht
nur die grofleren Amter und Kloster im Ausschuss vertreten waren. Auch Vertreter
kleinerer Verwaltungseinheiten hatten durchaus Chancen auf einen Sitz in einem
der beiden Ausschiisse””. Anders als der Landtag musste dieser Ausschuss nicht
einberufen werden, sondern konnte sich auf eigene Initiative versammeln. Auch
erginzte er sich im Vakatur-Falle’ selbst. Er hatte ein Petitionsrecht in praktisch
allen Fragen des Landes, vor allem aber oblagen ihm die Kontrolle der landschaft-

¢ BrLickLE: Landschaften, S.90.

70 HintzE: Typologie, S.121.

71 VierHAus: Land, Staat und Reich, S.52.

72 Friedrich Heinrich Georgii (1692-1755), Landschaftskonsulent ab 1737, vgl. PrEIL-
sTICKER: Neues Wiirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, § 1446.

73 Zitiert nach: GRUBE: Der Stuttgarter Landtag, S.417.

74 Landtags-Abschied vom 8. Januar 1554, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S. 112-121; Be-
stimmungen zu den Ausschiissen in: ebd., S. 116.

75> FUuHRMANN: Amtsbeschwerden, S. 80.

76 SPITTLER: Zweite Sammlung, S.370f.

77 Haug-Moritz: Die wiirttembergische Ehrbarkeit, S. 17{f.

78 SPITTLER: Zweite Sammlung, S. 414.
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lichen Gelder und die Aufsicht iiber die landschaftlichen Beamten. Der Engere
Ausschuss nahm also die stindischen Rechte wahr, solange kein Plenarlandtag ein-
berufen war’.

Der Grofle Ausschuss umfasste neben den Mitgliedern des Engeren Ausschusses
noch einmal die gleiche Anzahl an Deputierten und Prilaten. Thm oblagen die Be-
willigung der laufenden Gelder und die Vorbereitung der Landtagssitzungen®®.
Beide Ausschiisse waren, wie auch die Landtage, tiber besondere Gewilte an den
Konsens der Stidte und Amter gebunden. Es galten die gleichen Bestimmungen
wie fiir die Gewilte der Landtage®'.

Fir die vorliegende Untersuchung spielt die personelle Besetzung der beiden
Ausschiisse keine Rolle®?. Beide Gremien traten dem Herzog gegeniiber stets als
Einheit auf und sind deshalb auch nur als Kollektiv fassbar. Im internen Meinungs-
bildungsprozess gab es zwar Diskussionen, aber keine schwerwiegenden Mei-
nungsverschiedenheiten®. Interne Konflikte traten in der Landschaft erst nach
dem Tod Karl Alexanders wihrend des Landtags ab 1737 auf. In seiner Regierungs-
zeit waren beide Gremien personell sehr stabil. Es kam nur zu sehr wenigen Neube-
setzungen, die der Herzog anstandslos bestitigte®*.

Die einzigen Voraussetzungen, um Mitglied in einem der beiden Ausschiisse zu
werden, waren theoretisch, dass der Betreffende Wiirttemberger und geeignet sein

79 LEHMANN: Die wiirttembergischen Landstinde, S. 190.

89 Ebd.

81 BENzING: Vertretung, S. 114f.; FuHRMANN: Amtsbeschwerden, S. 108.

82 Zwischen 1733 und 1737 saflen im Engeren Ausschuss: Johann Friedrich Bellon (Weins-
berg), Johann Daniel Hoffmann (Stuttgart), Johann Friedrich Jager (Brackenheim), Abel
Renz und Johannes Harpprecht (Ttubingen), Johann Friedrich Spittler (Cannstatt), Chris-
toph Friedrich Stockmayer (Bebenhausen), Philipp Heinrich Weiflensee (Hirsau), Johann
Wilhelm Wild (Ludwigsburg), vgl. dazu: PrerLsTICKER: Neues Wirttembergisches Die-
nerbuch, Bd. 1, §§ 1408, 1419, 1422, 1428, 1432, 1433, 1435, 1436. Im Groflen Ausschuss
saflen: Georg Leonhard Andreae (Kirchheim), Philipp Friedrich Faber (Sulz), Christoph
Wilhelm Fink (Calw), Johann David Frisch (Adelberg), Augustin Hochstetter (Maul-
bronn), Johann Sack (Waiblingen), Gottfried Martin Spindler (Backnang), Georg Fried-
rich Steck (Boblingen), Joseph Weihenmaier (Winnenden), vgl. dazu: ebd., §§ 1047, 1417,
1418, 1421, 1429, 1432, 1433, 1435.

Interessant fiir die internen Strukturen der Landschaft wiren die verwandtschaftlichen
Beziehungen zwischen den Landschaftsmitgliedern. Diese Frage ist aber weitgehend un-
erforscht. Bisher liegen aufler der Dissertation von Decker-Hauff nur Studien zu einzel-
nen Familien vor.

Nach dem Tod des Tibinger Biirgermeisters Abel Renz wurde dessen Nachfolger Jo-
hannes Harpprecht in den Engeren Ausschuss berufen, vgl. dazu: herzogliches Konfir-
mations-Dekret vom 15. Mai 1734, HStAS L 6 Bii 92; Pre1LsTICKER: Neues Wiirttember-
gisches Dienerbuch, Bd. 1, §§ 1419, 1428. Biirgermeister Christoph Wilhelm Fink aus
Calw wurde Mitglied des Groflen Ausschusses, vgl. dazu: herzogliches Konfirmations-
Dekret vom 12. April 1736, HStAS L 6 Bii 92; PEEILSTICKER, Bd. 1, § 1417. Biirgermeister
Georg Leonhard Andreae aus Kirchheim schied aus dem Engeren Ausschuss aus, da er
Bebenhauser und Denkendorfer Pfleger in Esslingen geworden war, vgl. dazu: herzog-
liches Dekret vom 18. Februar 1736, HStAS L 6 Bi 92; PFEILSTICKER, Bd. 1, §§ 1407,
1419, 1428.

83

84



61

musste®. De facto aber rekrutierten sich die Mitglieder aus einem kleinen Kreis
von Familien der oberen Ehrbarkeit. Das Machtstreben dieser Familien war ein
zusatzlicher Grund dafir, dass Plenarlandtage im 18. Jahrhundert so selten einbe-
rufen wurden, denn die Ausschiisse hatten viel mehr Einfluss, wenn kein Landtag
tagte®.

Den beiden Ausschiissen standen als juristische Berater zwei Landschaftskonsu-
lenten zur Seite. Diese mussten ausgebildete Juristen sein und entstammten in der
Regel auch den ehrbaren Familien®. In der Regierungszeit Karl Alexanders waren
diese beiden Stellen mit Veit Jakob Neuffer, Heinrich Sturm und Philipp Ludwig
Brenner besetzt®. Der bekannteste Landschaftskonsulent des 18. Jahrhunderts
war wohl der Staatsrechtler Johann Jakob Moser, der dieses Amt ab 1751 aus-
tibte®.

5. Arbeitsmodus der Ausschiisse: die Verhandlung in der Hauptsache

Die normale Interaktion zwischen Herzog und Ausschissen erfolgte auf schrift-
lichem Wege. Beispielhaft sollen hier die Verhandlungen in der Hauptsache nach-
gezeichnet werden, also die zweimal jihrlich stattfindende Beratung zwischen
Herzog und Groflem Ausschuss um die landschaftlichen Zahlungen an den Herr-
scher.

Zweimal im Jahr, in der Regel im Mai oder Juni und im November, berief der
Herzog eine Sitzung des Grofien Ausschusses ein’®, der Engere Ausschuss dagegen
tagte permanent. Die Einberufungsdekrete legten nicht nur Ort und Datum des
Konvents fest, sondern auch die zu verhandelnden Themen und die vom Herzog
geforderten Summen. Dies war im Vorfeld notig, um die entsprechenden Gewilte
im Land einholen zu konnen. Bei Fragen, die wihrend der Verhandlung neu aufka-
men, verweigerte der Ausschuss seine Entscheidung oft mit dem Verweis auf feh-
lende Gewilte.

85 SPITTLER: Zweite Sammlung, S. 414{.

8¢ LEHMANN: Die wiirttembergischen Landstidnde, S. 191.

87 Ebd., S. 190; ErBE: Deutsche Geschichte, S. 113.

88 Resignation Neuffers vom 12. Januar 1734, HStAS L 5 Bd. 171{. 8r. Herzogliches Ernen-
nungsdekret fiir Sturm vom 6. Mirz 1734 und Dekret des Engeren Ausschusses fiir einen
Besoldungszuschlag Brenners vom 1. Mirz 1734, ebd., L 6 Bii 160; PFEILSTICKER: Neues
Wiirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, §§ 1445, 1448, 1449.

89 Ebd., § 1447; ApaMm: Johann Jakob Moser.

90 Konvokationsreskript fiir Winter 1733/34 vom 26. Dezember 1733 auf Januar 1734
(HStAS L 3 Bii 391, L 6 Bii 99), fiir Sommer 1734 vom 7. April 1734 auf Mai 1734 (L 3 Bi
393), fiir Winter 1734/35 vom 27. Oktober 1734 auf November 1734 (L 3 Bii 395, L 6 Bii
99), fiir Sommer 1735 vom 3. Mai 1735 auf Juni 1735 (L 3 B 398a, L 6 Bii 99), fiir Winter
1735/36 vom 18. Oktober 1735 auf November 1735 (L 3 Bii 399, L 6 Bii 99), fiir Winter
1736/37 vom 1. Oktober 1736 auf November 1736 (L 3 Bii 403).

91 7.B. Gewilte fiir den Sommerkonvent 1736, in: ebd. L 3 Bii 402.
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Auf dieses Einberufungsdekret antwortete der Ausschuss mit einer ausfithr-
lichen Stellungnahme zu den Forderungen des Herzogs. Diese Schreiben umfass-
ten in der Zeit Karl Alexanders etwa 50 bis 250 Seiten. An die Kommentare zu den
herzoglichen Forderungen schlossen sich dann die ausfiithrlichen Landesgravami-
na an, deren Erledigung die Landschaft zur Voraussetzung machte, um auf die
Forderungen des Herzogs einzugehen.

Auf diese Stellungnahme reagierte der Herzog wiederum mit einem neuen
Schreiben. Darin dankte er zunichst fir die bereits erfolgten Zusagen der Land-
schaft, beharrte auf abgelehnten Forderungen und rechtfertigte seine Position zu
den Gravamina der Landschaft.

Dieser Schriftwechsel wurde so lange fortgefiihrt, bis entweder zu jedem Streit-
punkt ein Kompromiss gefunden war oder man sich auf die Vertagung der strit-
tigen Fragen auf den nichsten Ausschusskonvent geeinigt hatte, was nicht selten
geschah. Manche Themen wurden vom Herzog bei jedem Konvent vorgebracht
und wurden von der Landschaft jedes Mal wieder abgelehnt, wie zum Beispiel der
Schuldenausgleich fiir Herzog Heinrich Friedrich nach seinem Tod 1734.

Erginzt wurde dieser Austausch von Schreiben je nach Bedarf durch landschaft-
liche Abordnungen bei Hof. Bei besonders strittigen Fragen wurde auch direkt
verhandelt. Dabei entsandte der Ausschuss diejenigen Abgeordneten oder Prila-
ten, die am besten mit der zu verhandelnden Materie vertraut waren. Diese trafen
dann im Schloss in der Regel zunichst nicht auf den Herzog selbst, sondern erst
einmal auf die entsprechenden Kriegs-, Regierungs- oder Expeditionsrite oder
aber auf den Oberhofkanzler. Zum Teil nahm der Herzog auch selbst an den Ver-
handlungen teil.

Die Verhandlungsdauer war hochst unterschiedlich und schwankte zwischen
zweieinhalb Monaten im Sommer 1734 und sechs Monaten im Winter 1735/36. Die
Ergebnisse der schriftlichen und miindlichen Verhandlungen wurden nach Ab-
schluss derselben im Ausschuss-Rezess veroffentlicht und galten dann als fiir beide
Seiten bindend.

6. Landesgravamina und stindisches Beschwerderecht

Ein besonderes Anliegen der Landschaft bei allen Verhandlungen waren die Lan-
desgravamina, die immer wieder sehr geschickt als Druckmittel eingesetzt wur-
den. ,,Gravamina im eigentlichen Sinne sind [...] kollektiv verfafite Beschwerden,
Klagen und Wiinsche, die [...] gegeniiber der Obrigkeit/Regierung schriftlich for-
muliert wurden.“”? Johann Jakob Moser driickte den Sachverhalt 1769 so aus: Hin-
wiederum seynd Landes-Beschwerden Klagen derer Land-Stinde und Untertha-
nen iiber Unterlassung desjenigen, was der Landes-Herr, oder die Seinigen, nach
der Landes-Verfassung zu thun schuldig seynd, oder iiber Begehrung solcher Dinge,
welche der Landes-Verfassung zuwider, denen Rechten der Unterthanen nachthei-

92 WURGLER: Bitten und Begehren, S. 19.
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lig, oder sonsten dem Land oder dessen Eingesessenen schidlich seynd; worinn also
die Land-Stinde und Unterthanen ein wahres und vélliges Recht haben, zu verlan-
gen, daf$ der Regent etwas thue, oder unterlasse®.

Die Gravamina haben ihren Ursprung in lehnsrechtlichen Prinzipien des mittel-
alterlichen Feudalismus und lassen sich konkret ableiten von auxilium und consili-
um der Gefolgsmannen dem Lehnsherrn gegeniiber. Dabei bedeutet auxilium nicht
nur die finanzielle Hilfe, die der Lehnsmann seinem Herrn zu leisten hatte, son-
dern auch seine Haftungspflicht fiir die herrschaftlichen Schulden in der Hohe des
Wertes seines Lehens. Im Gegenzug wurde dem Lehnsmann ein Prafungsrecht der
Hilfspflicht zugestanden, also ein Mitspracherecht bei wichtigen Entscheidungen,
das consilium. Die wichtigste Form des consiliums war das Gravamen®. , Die Stin-
de erkennen die Bedeutung dieses Mittels als Vehikel politischen Einflusses, ja be-
zeichnen es geradezu als ihre Pflicht gegentiber dem Land, auf Mifistinde aufmerk-
sam zu machen, und bedienen sich seiner hiufig.“”* So bekamen die Gravamina im
Absolutismus den Charakter eines stindischen Widerstandsrechts, mit dessen Hil-
fe die Stande gegen die Verletzung ihrer Rechte durch den Landesherrn protestier-
ten”. In Wiirttemberg sind Gravamina seit 1496 nachweisbar”; die bekanntesten
Beschwerdebriefe sind wohl die franzésischen Cabiers de doléances von 1789%.

Abzugrenzen sind die Gravamina als kollektive Beschwerden von den Supplika-
tionen, die in der Regel von Einzelpersonen vorgebracht wurden, von den Interzes-
sionen im Interesse eines Dritten, von den Petitionen im Parlamentarismus und
von Klagen vor Gericht™.

Vor allem wihrend der Verhandlung um die Erbhuldigung beim Regierungsan-
tritt eines neuen Fiirsten — wie es auch 1733 im Falle Karl Alexanders geschah —und
bei Landtagen wurden Gravamina iibergeben'®. Da im 18. Jahrhundert in Wiirt-
temberg nur sehr wenige Landtage einberufen wurden, brachten die Landstinde
die Landesgravamina in jede Hauptsachen-Verhandlung ein. So wurde also zwei-
mal jihrlich ausfithrlich {iber die landschaftlichen Beschwerden diskutiert. Dass
manches Gravamen immer wieder vorgebracht wurde, zeugt von der mangelnden
Durchsetzungskraft der Landstinde in vielen Bereichen. In Wiirttemberg hatte je-
der Ort des Landes das Recht, Gravamina beim Herzog vorzubringen, also nicht
nur diejenigen Stidte, die den Landtag beschicken durften. In der Regel wurden die

9 Moser: Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, S. 1189-1356, Zitat S. 1190.

9% SPANGENBERG: Vom Lehnstaat zum Stindestaat; MrrTEIs: Lehnrecht und Staatsgewalt,
v.a.S.591-625; WrrTmiTZ: Gravamina, S. 3f.

% Ebd., S.3.
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9 Moser: Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, S. 1287-1293.

%8 WURGLER: Bitten und Begehren, S. 19.

9 Ebd., S.20-23; NeunAaus: Supplikationen, S. 63; PAuser: Gravamina und Policey, S. 18.
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einzelnen Beschwerden allerdings in den Ausschiissen gesammelt, um dann dem
Herzog geschlossen ibergeben werden zu konnen'®'.

7. Politische Haltung und Herrschaftsverstindnis

Aus den Gravamina der Landschaft lassen sich nicht nur die konkreten Probleme
des Landes herauslesen, sondern auch die grundsitzliche Haltung und das Herr-
schaftsverstindnis der Landstinde, die die Einzelbeschwerden in den Ausschiissen
sammelten und formulierten. Der Fixpunkt im Denken und Handeln der wiirt-
tembergischen Landschaft war die Bewahrung des Tiibinger Vertrages und ihrer
Privilegien. ,,Je mehr die Landschaft an Einfluf} verlor, um so hartnickiger ver-
steifte sie sich auf das ,Alte Recht, d.h. im wesentlichen auf den Ttbinger Ver-
trag.“!1? Dies war die typische landschaftliche Reaktion auf Druck von furstlicher
Seite im 17. und 18. Jahrhundert.

Rechtssicherung und Rechtskontinuitit im Tiibinger Vertrag und den nachfol-
genden Landtagsabschliissen waren genauso zentral wie die Sicherung der Landes-
religion, was in den Verhandlungen um die Religionsreversalien deutlich zu Tage
trat'®. Allerdings waren fiir die Landstiande Freiheits- und Rechtsbewahrung un-
trennbar verbunden mit ihren Besitzstandsinteressen. Man kann ihnen also weder
ein heroisches Freiheitsbewusstsein noch eine reine Interessenpolitik unterstel-
len'®. Sie sahen sich selbst in der Tradition der romischen Antike als procuratores
patriae, also einerseits als Verwalter und Bewahrer des Territoriums, andererseits
gleichzeitig aber auch als Stellvertreter des Herzogs oder des Administrators im
Falle einer Minderjahrigkeit des Fiirsten. Diese Position legitimierten sie zum ei-
nen tiber den Ttbinger Vertrag, die Landtagsabschliisse und die herzoglichen Tes-
tamente, zum anderen iiber Herkommen und Tradition'®.

Der Herzog wurde analog als Pater patriae gesehen. Demnach war es seine
Pflicht, daf$ er alf§ Varter def§ Vatterlandes alle untergebenen Land und Leuth mit
reichem Trost und starckher Hiilff versorgen, schirmen, und zu allem erwiinschtem
Woblstand befordern [solle]: gar aber nicht solch empfangene grofie Ebhre und Ge-
walt zu aigenem schadlichem Wollust, Pracht und mebrerley Vanitaeten mifSbran-

100 BENzING: Vertretung, S. 122.

102 VigrHAUS: Land, Staat und Reich, S.51.

10 LEHMANN: Die wiirttembergischen Landstinde, S.202f.

104 VigrHAUS: Land, Staat und Reich, S. 55.

195 Die Verwendung der Bezeichnung procuratores patriae konnte in den Landtagsakten
wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders nur im Kontext der Hauptsache-Verhand-
lung im November und Dezember 1736 festgestellt werden. Der Herzog verwahrte sich
ausdriicklich gegen diese Titulatur, die Landschaft berief sich auf eine lange Tradition des
Begriffs. Dennoch kann die Bezeichnung procuratores patriae als grundlegend fir das
Selbstbild der Landschaft betrachtet werden, da sie die Herrschaftsauffassung der Land-
stinde pointiert wiedergibt (HStAS L 5 Bd. 174, z.B. f. 549v f.).
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chen, sondern als ein christlich und l6blicher Regent die angebobhrne und anver-
trantte Unterthanen wohl regiren'®®

So formulierte die Landschaft ihr Herrscherbild in einem Entwurf zum Testa-
ment fiir Herzog Karl Alexander, den sie ihm am 18. November 1734 tibergab'®.
Auch die darin enthaltene Liste von Herrscherpflichten und -aufgaben lasst klar
die Formulierungen des Tlbinger Vertrags erkennen und unterstreicht das Selbst-
bild der Landschaft als Bewahrerin von Recht und Tradition: Der Herzog sei vor
Gott verantwortlich und miisse den Nutzen seiner Untertanen vor seinen eigenen
stellen. Er solle keinen Krieg ohne stattliche reiffe Berathschlagung mit der Land-
schaft fithren, das Recht bewahren und keine Schulden machen. Er solle also seine
Macht nicht zu seinem eigenen Nutzen missbrauchen, sondern aber in bestfor-
mirter Landesoeconomie und 16bl[ich] gefafStem wobleingezogenem Hoff-Staath,
miénniglich ein Werck vor Augen lege[n], daf8 Ihme iiber alle zeitliche Ehrentitul,
der angenehmste seyn wiirde, von allen Seinen Unterthanen ein Vatter def Vatter-
landes mit Froblocken geprifien werden zu kénnen'®.

Da aber das sogenannte Alte Recht, das die Landschaft zu bewahren suchte, sehr

musse.

inflexibel war, war ihre Haltung Neuerungen und Reformen gegentiber gleichfalls
unbeweglich. So duflerten viele zeitgendssische Kritiker Zweifel an der Reformfa-
higkeit und am Modernisierungswillen der Landstinde. Thre Tatigkeit war im 18.
Jahrhundert meist eine Reaktion auf herrschaftliche Aktivititen; sie versuchten,
109: [...] es sei
nicht ihre Aufgabe, Neues zu unternehmen, sondern das Alte zu bewahren“!'°. Die
Stagnation des staatlichen Lebens kann aber nicht allein der Landschaft zu Lasten

gelegt werden. So war auch die wirtschaftliche Struktur immobil, die sozialen Ver-

fortschrittshemmend und retardierend auf den Herzog einzuwirken

haltnisse waren verkrustet und durch die Zersplitterung der meisten Territorien
war eine geschlossene Territorialbildung unméglich!.

Auflerdem boten die Landstinde keine Alternative zur fiirstlichen Politik. , Fiir
Carl Alexander waren die [...] Landstinde die Protagonisten des Riickschritts, der
Enge und eines intoleranten Protestantismus, die den von ithm angestrebten mo-
dernen Staat mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln verhindern wollten.“!?
Folgerichtig wurden mit dem Landtagsabschied 1738 die Reformen und Reform-
ansitze Karl Alexanders fast ausnahmslos zurtickgenommen, nachdem die Land-
stinde wahrend der Zeit der Administration nach seinem Tod wieder die Ober-
hand gewonnen hatten. Der Status quo ante war somit wiederhergestellt.

Der Tiibinger Vertrag behielt seine Giiltigkeit bis zum Ende des Herzogtums
Wiirttemberg. Erst mit der Erhebung zum Koénigreich wurde das Alte Recht von

106 Notanda bey der Errichtung eines fiirstlichen Testaments, ebd. L 3 Bii 396a.

197 Schreiben der Landschaft an den Herzog vom 18. November 1734, ebd. Bii 397b.
108 Notanda bey der Errichtung eines fiirstlichen Testaments, ebd. Bii 396a.
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Konig Friedrich I. im Januar 1806 aufler Kraft gesetzt. Die Wiederherstellung der
alten Zustinde blieb das vorherrschende Ziel der Landstinde, nicht nur im Verfas-
sungskonflikt von 1815 bis 1819, sondern bis weit ins 19. Jahrhundert hinein'”.
Demzufolge betrachteten die Wiirttemberger ihr Land als den deutschen Staat mit
der iltesten demokratischen Tradition: ,Wir hatten eine Verfassung, eine Vertre-
tung, welche den Schliissel der Staatskasse fiihrte, schon zu einer Zeit, wo man in
Preufen noch Jahrhunderte lang mit dem Stock regierte [...]“!*

113 Mann: Kleine Geschichte, S.40-50, 82-100.

14 Verteidigungsrede des wiirttembergischen Demokraten Ludwig Pfau am 19. Februar
1877 in einer Gerichtsverhandlung in Frankfurt am Main, in: Der Beobachter. Ein Volks-
blatt aus Wiirttemberg, vom 23. Februar 1877. Vgl. auch: MAIER: Borussiam esse delen-
dam, S.133-153.



C. Vorspiel zur Stuttgarter Regentschaft
I. Karl Alexander als Gouverneur von Landau

Bevor Karl Alexander Ende 1733 regierender Herzog von Wiirttemberg wurde,
hatte er bereits zweimal die Gelegenheit, sich als Regent zu erproben. ,Ihm war
vom Schicksal die Regierung seines Vaterlandes zugedacht, und es wollte ihm nun
eine Vorubung dazu in den Kunsten des Friedens geben [...]! Von 1709 bis 1713
war er Gouverneur der Festung Landau, von 1720 bis 1737 kaiserlicher Statthalter
fiir Serbien und Prisident der dortigen Administration. ,,Das neu eroberte Serbien
bildete [...] fiir ein absolutistisches Regiment das ideale Experimentierfeld.“?

Beide Episoden im Leben des spiteren regierenden Herzogs von Wirttemberg
sind von der wiirttembergischen Historiographie stark vernachlissigt worden. Aus
Landauer Perspektive allerdings waren die Jahre unter dem Gouverneur Karl Alex-
ander, die mit der franzosischen Eroberung endeten, kaum bemerkenswert. Auch
die Zeit des osterreichischen Interregnums in Serbien ist bisher auf kein besonders
starkes Interesse der Historiker gestoflen. Dazu liegen nur dltere Publikationen der
osterreichischen Kaiserzeit vor.

In unserem Kontext sind diese Jahre allerdings von Bedeutung und sollen des-
halb trotz des schlechten Forschungsstandes hier behandelt werden, pragten sie
doch Karl Alexander, der als General in Diensten des Kaisers noch keinerlei Erfah-
rungen im Regieren hatte und so die Gelegenheit erhielt, auf verschiedenen Gebie-
ten neue Wege zu beschreiten. Nicht nur der Aspekt der Erprobung ist hier von
Bedeutung, sondern vielmehr auch die Tatsache, dass Karl Alexander gezwungen
war, mit Kollektivgremien zu kooperieren. So wie er es spiter in Stuttgart mit der
Landschaft zu tun hatte, so musste er sich schon in Landau mit dem Magistrat und
dem Biirgermeister und in Belgrad mit dem Wiener Hofkriegsrat und der Hofkam-
mer sowie mit den von Wien nach Belgrad entsandten Riten auseinandersetzen. In
dieser Zeit zeigen sich schon Verhaltensmuster des spateren Herzogs und sein Ver-
haltnis zu den wiirttembergischen Landstinden wird schon vorweggenommen.

1. Die Stadt Landau als Festung

Am 12. Mirz 1709 wurde Karl Alexander von Kaiser Joseph I. zum Gouverneur
der Festung Landau ernannt. Fiir ihn bedeutete dieser fest besoldete Posten, dass
er als Generalfeldzeugmeister auch in Friedenszeiten weiter bezahlt wurde und
vorerst von Geldsorgen befreit war®. Karl Alexander war, nach Julius Heinrich

! Hoch: Wirtembergische Denkwiirdigkeiten, S. 18.

2 Saugr: Herzog Carl Alexander, S. 130.

3 Festgelegt in einem Schreiben des Wiener Hofkriegsrats an Karl Alexander vom 10. Juli
1709, HStAS G 196 Bi 11.
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Graf von Friesen* und Georg Friedrich Freiherr von Kriechbaum?®, der dritte Gou-
verneur von Landau seit der deutschen Riickeroberung 1702°.

Die Stationierung der Garnison und der Festungscharakter bestimmten die Ge-
schicke und Probleme der freien Reichsstadt Landau im spaten 17. und 18. Jahrhun-
dert. Die Stadt wurde 1680 von den Franzosen erobert und 1688 bis 1691 von deren
Baumeister Vauban zur Festung ausgebaut’. 1702 wurde die neue Festung von den
Reichstruppen zurtickerobert, woran auch Karl Alexander beteiligt war. Aller-
dings fiel sie 1703 schon wieder in franzosische Hand. Von 1704 bis 1713 stand sie
unter deutscher Verwaltung, wurde 1713 wieder von Frankreich erobert und blieb
bis zum Wiener Kongress franzosisch®.

Fur die Stadt — und fur ihre Burger — hatte es nur eine relativ geringe Bedeutung,
ob sie unter franzosischer oder kaiserlicher Verwaltung stand. Die Probleme wie
auch die Vorziige der Festungssituation waren jeweils sehr dhnlich. In den harten
Belagerungen von 1702, 1703, 1704 und 1713 ,mussten die Landauer am eigenen
Leib die Nachteile erfahren, in einer wichtigen Schliisselfestung zu leben“®. Auch
im Polnischen Thronfolgekrieg spielte die Stadt eine wichtige Rolle, da sie die Aus-
gangsbasis fir viele franzdsische Offensiven wie zum Beispiel gegen Philippsburg
bildete®.

In der alteren Literatur wurde die Situation der Stadt stets sehr negativ darge-
stellt'. Die Betonung lag vor allem auf der schweren Last, die die Stadt durch die
Existenz von Garnison und Festung zu tragen hatte. So erdriickend, wie es oft
dargestellt wurde, war die Situation fiir die Stadt allerdings nicht. In seiner Disser-
tation kommt Andreas Imhoff'? zu dem Schluss, dass die Stadt auch stark von der
Garnison profitierte. Imhoff untersucht in seiner Arbeit die franzosische Zeit nach
1713. Die Ergebnisse konnen aber auch auf die deutsche Zeit von 1702 und 1704 bis
1713 ubertragen werden. Die deutsche Episode zwischen den beiden langen fran-
zosischen Besatzungszeiten war zu kurz fur tiefgreifende Verinderungen®. Aufler
den Ratsprotokollen, die diese These stiitzen, sind im Stadtarchiv kaum Quellen zu

* Friesen war Gouverneur von 1702-1703 und 1704-1706, vgl. dazu: FriesEN: Julius Hein-
rich Graf von Friesen.

5 Liste der Landauer Gouverneure, StadtA Ld B I Nr. 481. 84; Stadt und Festung Landau.

¢ Eine Liste der Gouverneure liegt in: StadtA Ld AA 171.

7 Hess: Der Bau der Festung Landau.

8 HeuskR: Die Belagerungen von Landau; DERs.: Die dritte und vierte Belagerung Land-
aus; IMHOFF: Landau, S. 15-26.

9 Ebd., S.17.

10 Ebd., S.18.

" HeusEer: Die Belagerungen von Landau; DERs.: Die dritte und vierte Belagerung Land-
aus; HENrICH: Landau, S.212.

12 TmuOFF: Landau.

3 Henrich: Landau, S.211; Rarraer/UseL: 300 Jahre Festung Landau, S.30; MaRTIN:
Revolution in der Provinz, S. 10.
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dieser Zeit erhalten'. Ahnlich sieht die Situation in den Pariser'> und Wiener'® Ar-
chiven und dem Bayerischen Kriegsarchiv'” aus.

Nach der deutschen Riickeroberung 1702 bemtihte sich Landau sofort um eine
Wiederaufnahme in den Oberrheinischen Kreis und den Reichstag. Am 22. Mai
1703 wurde die Stadt beim Kreistag zugelassen, am 19. Februar 1706 beim Reichs-
tag. Damit erhielt Landau wieder den Status einer freien Reichsstadt!s.

Trotz der hiufigen Belagerungen nahm die Bevolkerung zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts stetig zu'. Die Mehrheit der Familien war bis zum Beginn der franzo-
sischen Rekatholisierungspolitik 1713 protestantisch. Die Stadt befand sich damit
in einer konfessionellen Insellage®. Etwa ein Drittel der Einwohner lebte vor der
Errichtung der Festung vom Weinbau. Nachdem allerdings viele Weinbauern im
Zuge der Arbeiten an der Festung ihren Grund und Boden verloren, verschob sich
der wirtschaftliche Schwerpunkt der Stadt zu Kleingewerbe und Handwerk. Beide
konnte gleichermaflen von der stationierten Garnison profitieren, mussten doch
,neben der Zivilbevolkerung mehrere tausend Soldaten ernahrt und bekleidet wer-
den“?!, die zudem ihren Sold in der Stadt ausgaben. Allerdings wurde der Grofiteil
des Garnisonsbedarfs iiber garnisonseigene Handwerker abgedeckt. So profitierten
Einzelhandel und Gastgewerbe und auch die gewerbsmiflige Prostitution in der
Stadt vor allem von der individuellen Nachfrage der einzelnen Soldaten nach
Dienstleistungen.

Problematisch wurde die Situation erst, als sich die franzdsische Garnison in den
siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts zur autarken Wirtschaftseinheit entwickelte
und damit vielen Burgern der Stadt die Existenzgrundlage entzogen wurde??. Eine

14 Ratsprotokolle fir die Zeit von 1709 bis 1713 in: StadtA Ld B I Bd. 45-50. Die Bestiande
des Stadtarchivs Landau wurden durch die wechselvolle Geschichte der Stadt im 18. Jahr-
hundert immer wieder dezimiert. Die grofiten Verluste erlitt das Archiv beim Brand des
benachbarten Zeughauses 1795.

15 Tn den Pariser Archiven finden sich lediglich Unterlagen zu den Belagerungen der Stadt
1702 bis 1704 und diverse Pline. Erstaunlicherweise gibt es dort keine Hinweise auf die
franzgsische Belagerung von 1713 aufler einem Plan der Festungssiidseite (BnF Paris FR
Nr. 6175). Belagerungstagebuch von 1702 in: KA Vinc 1 M Nr. 124 und Nr. 1828; BnF
Paris NAF Nr.275; Unterlagen zum Angriff von 1703 in: KA Vinc 1 M Nr.124 und
Nr. 1828; Belagerungstagebiicher von 1704 in: KA Vinc 1 M Nr. 124 und 125; BnF Paris
FR Nr. 21492, NAF Nr. 1222; weitere Unterlagen zu Landau in: KA Vinc 1 M Nr. 1071,
Nr. 1572, Nr. 1939.

16 In den Reichsarchiven des HHStA Wien finden sich einige Schreiben von Biirgermeister
und Magistrat aus der Zeit zwischen 1702 und 1713, die allerdings von relativ belang-
losem Inhalt sind, HHStA Wien RHK Kleinere Reichsstinde Fasz. 325.

17 Im BKAM liegen im Bestand zur Festung Landau aus dem 18. Jahrhundert ausschlielich
franzosische Akten, C Nr.73, 74, 89, 96.

8 HenricH: Landau, S. 2111,

191687: 1.993 Einwohner, 1698: 2.200 Einwohner, 1720: 2.750 Einwohner; vgl. dazu: Im-
HOFF: Landau, S.27-39.

20 Ehd., S. 30-35.

21 Ebd., S.125.

22 Ebd., S.99-136.
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Belastung der Biirger bildeten die Einquartierungen der Garnison, zu denen die
Stadt verpflichtet war. Die Reichsstadt hatte aber das Privileg, Einquartierungsfra-
gen selbststandig im Magistrat zu regeln, der Quartiermeister war stadtischer Be-
amter. Bestimmte Einwohnergruppen waren aber von Einquartierungen befreit.
Auflerdem wurden den Biirgern der Stadt immer wieder beim Bau und Ausbau der
Festungsanlagen Lasten auferlegt, was stets auch mit Enteignungen von Grund
und Boden verbunden war. Schlief8lich hatte die Stadt fiir Kost und Logis der Of-
fiziere zu sorgen?. Was dem Gouverneur und anderen Militirs zustand, wurde
immer wieder genau festgelegt. So wurde 1707 beispielsweise der Aufwand fiir den
Gouverneur auf hochstens 6001l. jahrlich beschrankt®.

Ein grofleres Problem fiir die Biirger als die Anwesenheit der Garnison und die
dadurch zu tragenden Lasten war die Konkurrenz, in die die stadtischen Handwer-
ker mit den Handwerkern des Militirs zu treten hatten?. Zu einer dhnlichen Beur-
teilung, die im Vergleich zu ilteren Forschungen sehr viel ausgewogener erscheint,
kommen verschiedene Publikationen zur Situation von Birgerschaften in Fes-
tungsstadten®®. Die Probleme waren in allen Festungsstadten fast identisch, ebenso
wie auch die Vorteile, die die Biirger aus ihrer Sondersituation ziehen konnten.
Auch wenn die Lebensbedingungen in zeitgendssischen Suppliken — so auch 1713
in Landau - interessenbedingt sehr negativ dargestellt wurden, gab es doch nie
offenen Widerstand von biirgerlicher Seite gegen die stationierten Garnisonen?.

2. Das Gouvernement

Die Zeit von 1709 bis 1713, als Karl Alexander Gouverneur der Garnison war, war
verhaltnismafig ruhig. Die Stadt Landau war nicht unmittelbar von Kriegsereig-
nissen betroffen, hielt sich aber in stetiger Kriegsbereitschaft?. Die finanzielle Si-
tuation der Garnison war nicht gut?
Magistrat angewiesen.

Anlisslich seiner Ernennung erhielt Karl Alexander von Kaiser Joseph 1. eine
Instruktion, wie er seine Aufgabe in der Festung zu erfiillen habe®®. Angesichts der
Bedeutung der Festung musste er seinen Dienst sofort antreten, durfte den Ort
nicht verlassen und sollte im Kriegsfall die Festung bis zum letzten Blutstropfen
verteidigen. Er sollte sofort einen Bericht iiber den Zustand der Festung und die

, man war also auf eine Kooperation mit dem

2 Leumann: Urkundliche Geschichte, S.264f.; Rarruer/UseL: 300 Jahre Festung Land-
au, S.30.

24 Instruction dienend in der Angelegenheit der Statt Landau und die ustenciles ihres jewei-
ligen Gouverneurs, [1707], HHStA Wien RHK Kleinere Reichstinde Fasz. 325.

25 MARTIN: Revolution in der Provinz, S. 11.

26 Fiir Wiirzburg: S1cken: Residenzstadt; fiir Norddeutschland: ErcaBeRra: Zirkel der Ver-
nichtung.

¥ Ebd., S. 1131.

28 HeuseR: Die dritte und vierte Belagerung Landaus, S. 147.

22 Ebd., S. 1471.

30 Instruction fiir den Gouverneur von Landau vom 12. Mirz 1709, HStAS G 196 Bii 11.
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Vorrite an Proviant, Waffen und Munition beim Hofkriegsrat in Wien erstatten.
Auflerdem sollte der neue Gouverneur in allweeg Bedacht seyn, der Biirgerschafft
zu Landau in Ihren habenden Privilegiis, biirgerlichen Handl und Wandl, und
Rechten krifftigen Schuz zu halten®.

Im Gegensatz zu den Darstellungen der ilteren Literatur®® war das Verhilenis
des neuen Gouverneurs zum Magistrat gut. Am 21. April 1709 berichtete der Biir-
germeister im Magistrat, daf$ Ihre D[urclhl[aucht] Prinz Alexander von Wiirtem-
berg allhier Gonverneur worden seye, und bereits morgen anhero kommen wiir-
den®. Man beschloss, ihn mit Wein und victualien®* zu empfangen. Die Ratsbiicher
der Stadt zeugen von einer gut funktionierenden Kooperation zwischen dem Gou-
verneur und dem Magistrat. Bei Aussprachen im Magistrat, die sich mit der Garni-
son befassten, ging es in der Regel um die von der Stadt zu leistenden Beitrage, die
nicht besonders hoch waren und auch keinen Unwillen oder Widerstand hervorrie-
fen®.

Erste Probleme entstanden erst 1711, nach iiber zwei Jahren. Die Gravamina des
Magistrats wurden vom Gouverneur sehr offen angenommen und beide Seiten be-
miuhten sich um schnelle Abhilfe. Inhalt der Gravamina vom 11. August 1711 wa-
ren Streitigkeiten zwischen Handlern der Stadt und Marketendern der Garnison®®.
Schon am 30. August konnte der Biirgermeister im Magistrat berichten, dass der
Gouverneur Karl Alexander versprochen habe, den regelwidrigen Handel inner-
halb von 24 Stunden abstellen zu lassen®. Einige Monate spater beschwerte sich der
Magistrat tiber den Hofmeister des Gouverneurs, der einen eigenen Weinhandel
betrieb und seinem Bicker und seinem Metzger gestattete, ihre Erzeugnisse auch
in der Stadt zu verkaufen®®. Diese Probleme scheinen rasch beseitigt worden zu
sein, sie tauchten vorerst nicht mehr in den Protokollen auf. Erst im September
1712 wurde derselbe Metzger wieder erwiahnt®. Der Gouverneur schien sich also
um ein gutes Verhiltnis zum Magistrat zu bemiihen. Grofle Probleme gab es wohl
nicht und die kleinen wurden sehr schnell gelost.

Der Ausbau der Festungsanlage lag Karl Alexander sehr am Herzen und wurde
von ithm vorangetrieben. An der Stdseite der Festung, ihrer schwichsten Stelle,
liefR er vom Ingenieurhauptmann Le Comte, einem ,Franzosen, der den
Vauban’schen Anlagen Treffliches hinzugefiigt hat°, auf dem ehemaligen Hoch-

31 Ebd.

32 HEUSER: Die dritte und vierte Belagerung Landaus, S. 155-159.

33 Protokoll der Ratssitzung vom 21. April 1709, StadtA Ld B I Nr. 491. 54.

3+ Ebd.

% So zum Beispiel am 26. April 1709 (ebd.), am 3. Mai 1709 (f. 55), am 9. Juli 1709 (f. 75), am
6. November 1709 (f. 129), am 3. Dezember 1710 (f. 417), am 31. Juli 1712 (Nr. 50f. 12) und
am 28. April 1713 (f. 143).

3¢ Protokoll der Ratssitzung vom 11. August 1711, ebd. Nr.491. 505, 554.

37 Ebd. £. 566.

38 Protokoll der Ratssitzung vom 8. Dezember 1711, ebd. f. 6091.

3% Protokoll der Ratssitzung vom 23. September 1712, ebd. Nr. 501. 37.

40 Stadt und Festung Landau.
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gericht eine schwalbenschwanzformige Schanze anlegen, die mit dem dufleren
Hauptgraben durch gemauerte unterirdische Ginge verbunden wurde*'. Die Bau-
arbeiten wurden im Mai 1711 begonnen, machten aber wegen des bereits erwihnten
Geldmangels nur langsame Fortschritte. Abgeschlossen wurden die Arbeiten an
der neuen Prinz-Fugen-Schanze im Frithjahr 1713*2. Laut Heuser und Lehmann®
lief} Karl Alexander die dazu notigen Felder der Biirger sowie das stadtische Hoch-
gericht ohne Genehmigung und entschidigungslos enteignen. Das erscheint sehr
unrealistisch. Karl Alexander war stets um ein gutes Verhiltnis zum Magistrat be-
miuht, wie die Analyse der Ratsbiicher gezeigt hat. In den Magistratsprotokollen
finden sich keinerlei Hinweise auf solche Vorginge. Auch die Gravamina vom 14.
Januar 1713 enthalten nichts, was ein solches Vorgehen bestatigen konnte.

Erste Spannungen zwischen Gouverneur und Magistrat entstanden Ende 1712.
Die zunehmende Kriegsgefahr zwang Karl Alexander, die Lasten fiir die Stadt zu
erhohen. Diese Mafinahmen waren nicht ungerechtfertigt, begann doch wenige
Monate spiter die franzdsische Belagerung der Stadt. Der Magistrat reagierte auf
den zunehmenden Druck mit einer Beschwerde an den Herzog von Wiirttemberg
im Januar 1713*. Eine Antwort erhielt die Stadt aber nicht mehr vor der franzo-
sischen Eroberung im selben Jahr. Konkret beschwerte sich der Magistrat dartiber,
dass zu hohe Frondienste am Festungsbau und zu viele Materiallieferungen an die
Garnison, wie Holz, Ol, Stroh und andere Mobilien, gefordert wurden. Auch hier
taucht wieder die Konkurrenz der Marketender und Metzger der Garnison auf. Es
handelte sich also nicht um grundsitzliche Differenzen mit der Garnison, sondern
um eine Beschwerde wegen der verschirften Situation unmittelbar vor Kriegsbe-
ginn.

Nachdem die Franzosen mit der Belagerung Landaus begonnen hatten, handelte
Karl Alexander gegeniiber der Bevolkerung der Stadt sehr verantwortungsvoll.
Sein Ansehen und seine militirische Ehre waren ihm weniger wert als das Leben
der Landauer Burger und seiner Garnisonssoldaten. So kapitulierte er, als er einse-
hen musste, dass er die Festung nur noch wenige Tage wiirde halten kdnnen und
ein Sieg sehr unwahrscheinlich sei. Damit handelte er direkt gegen die kaiserlichen
Instruktionen von 1709, die besagten, dass er die Festung auf ankhommende

Feindts Gefabr bif$ auf den lezten Bluts-Tropffen tapffer und standbafft verthei-

# Leamann: Urkundliche Geschichte, S.269; Rarraer/UsEeL: 300 Jahre Festung Landau,
S.12.

#2 Heuser: Die dritte und vierte Belagerung Landaus, S. 1581.

 Ebd., S.155f.; LEumann: Urkundliche Geschichte, S. 269.

# Beschwerdepunkte des Rates von Landau vom 14. Januar 1713, StadtA Ld B I Nr.50f.
91-93; in: HEUSER: Die dritte und vierte Belagerung Landaus, S. 284f. Laut Heuser rich-
teten sich die Gravamina an Herzog Eberhard Ludwig von Wiirttemberg, den Oberbe-
fehlshaber der Reichsarmee am Rhein. Dafiir findet sich im Ratsbuch kein Hinweis. Viel
wahrscheinlicher und naheliegender war mit Hertzog von Wiirtemberg Karl Alexander
selbst gemeint, da die Gravamina ausschliefllich Landauer Interna betrafen (vgl. ebd.,
S.1571., 284).
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digen® sollte. In seinem Belagerungsdiarium notierte Karl Alexander unter dem
28. August 1713: Wann also von zwei Ubeln das beste zu erwdiblen nimlich: da auf
keine Weise weder der Platz, noch die Garnison linger zu erhalten war, gingen
meine Gedanken dabin, daf$ der gréfite Dienst so ich Ihro Kays[erliche] May[estit]
und dem Heyl[igen] Rom[ischen] Reich in diesen Frangenti [d.i. ausweglose Situa-
tion] thun kénnen, zu verhiiten, dafl die Garnison nicht ganz und gar massacriert
oder zertrennt werde [...]** Die Verluste beliefen sich schliefilich auf deutscher Sei-
te auf knapp 1.000 Tote und etwa 2.000 Verletzte. Die Franzosen hatten allerdings
sehr viel mehr Tote zu beklagen®. Nach einer deutschen Quelle von 1741 handelte
es sich um 25.000 Mann, was etwas unrealistisch erscheint. Die offizielle franzo-
sische Zahl der Toten wird mit 2.980 angegeben*:.

3. Bewertung der Amtszeit

Man kann Karl Alexander also durchaus als fihigen Gouverneur bezeichnen, auch
wenn dieses Urteil der bisherigen Landauer Historiographie diametral entgegen-
steht. Keiner der oben erwihnten Historiker stiitzt sich in seinem Urteil auf die
Quellen im Landauer Stadtarchiv. Trotz der sehr geringen Anzahl von erhaltenen
Dokumenten aus der Zeit des Gouverneurs Karl Alexander muss von einer ruhigen
Periode mit relativ wenigen Problemen im Verhiltnis von Garnison und Magistrat
ausgegangen werden. Diese bestanden vor allem in Konflikten der stidtischen
Handwerker mit denen der Garnison. Die der Stadt von der Garnison auferlegten
Lasten waren durchaus zumutbar und wurden vom Magistrat ohne Auferungen
des Widerwillens und ohne Widerspruch getragen. Erst kurz vor der letzten fran-
zosischen Belagerung 1713 wurde die Lage etwas angespannter. Die in den stad-
tischen Gravamina aufgefiihrten Probleme konnen aber auf den bevorstehenden
Krieg zurtickgefiihrt werden. Das Verhalten des Gouverneurs wihrend der Bela-
gerung und die schliefflich von ihm erklirte Kapitulation riicken ihn in ein posi-
tives Licht.

Ahnlich positiv wurde diese Kapitulation auch von seinen Zeitgenossen beur-
teilt. So tat sie der Ehre und dem Ansehen Karl Alexanders keinen Abbruch. Viel
schwerer wog der Verlust des Gouverneurpostens in materieller Hinsicht, denn er
konnte in absehbarer Zeit nicht wieder besetzt werden, da die Festung Landau
nach dem Friedensschluss von Rastatt 1714 bei Frankreich verblieb*. Auch Prinz
Eugen beurteilte das Verhalten Karl Alexanders positiv: Den Herzog von Wiirt-
temberg mufS man jetzt wegen seiner klugen Dispositionen, mit denen er das Vor-

4 Kaiserliche Instruktion vom 12. Mirz 1709, HStAS G 196 Bii 11.

# Abschrift des Originals aus dem Wiener Kriegsarchiv in: StadtA Ld AA 196f. 58.
4 BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 116f.

* Nothmiinze, S.216; Quincy: Histoire militaire, S. 250f.

9 Ebd., S. 118.
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riicken der Franzosen Einhalt that, vielen Dank wissen [...]>° In einem Schreiben an
den Kaiser lobte er ausdriicklich Karl Alexanders tapfere conduite [...] und bra-
vour’.

Auf Unverstindnis stiefen die riicksichtsvolle Haltung des Gouverneurs und
seine Kapitulation allerdings auf franzdsischer Seite. So schrieb Charles Sevin de
Quincy wenige Jahre spiter in seinem Werk zu den Kriegen Ludwigs XIV., dass
Karl Alexander die Festung noch sehr viel langer hitte halten konnen und die Ka-
pitulation verfriiht gewesen sei*?.

Diese positive Bewertung des Verhiltnisses zwischen dem Gouverneur und dem
Magistrat der Stadt Landau trifft allerdings nur auf Karl Alexander von Wiirttem-
berg zu. Unter seinem Vorginger, Gouverneur Julius Heinrich Graf von Friesen,
gab es wohl grofle Spannungen, bedingt auch durch eine starke Belastung der
Stadt®. Dies wird nur in der Biographie des Grafen abgestritten®*. Die negative
Beurteilung der Amtsfithrung Friesens wird gestiitzt durch eine kaiserliche Ins-
truktion von 1707, in der Friesens Nachfolger angewiesen wurde, sich besser als
jener zu verhalten und von einer tibermifligen Belastung der Stadt zu seinem eige-
nen Vorteil abzusehen®. Georg Friedrich Freiherr von Kriechbaum, der Nachfol-
ger Friesens und Vorginger Karl Alexanders, wirkte nur fiir eine sehr kurze Zeit
als Gouverneur in Landau und konnte deshalb keinen grofien Eindruck hinterlas-
sen.

50 Schreiben des Prinzen Eugen an den Grafen von Sinzendorf vom 22. September 1713, in:
SarTORI: Sammlung, Bd. 3, S. 163.

51 Schreiben des Prinzen Eugen an Kaiser Karl VI. vom 25. August 1713, zitiert nach: Ar-
NETH: Prinz Eugen, Bd. 2, S.507.

52 Quincy: Histoire militaire, S.2501.

5 HEUSER: Die dritte und vierte Belagerung Landaus; LEumanN: Urkundliche Geschich-
te.

5% FrieseN: Julius Heinrich Graf von Friesen, S. 158, 188.

5 Instruction dienend in der Angelegenheit der Statt Landau und die ustenciles ihres jewei-
ligen Gouverneurs, [1707], HHStA Wien RHK Kleinere Reichstinde Fasz. 325.
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II. Karl Alexander als Statthalter in Belgrad

1. Die Ernennung zum Statthalter

Nachdem im Juli 1718 durch den Frieden von Passarowitz Nordserbien an Oster-
reich gekommen war, wurde Karl Alexander am 4. August 1719 zum Statthalter des
Kaisers in Serbien ernannt'. Dieses Amt erhielt er in Ansehung deren Ibrer
Kayslerlichen] Maylestat] und dero durchleiichtigsten Evzhaunf$ von denenselben in
verschidenen wichtigen Begebenbeiten langwiebrig trey eyfrig und erspriefSlich
auch jedesmahlen mit besondern Vernunfft, Tapffer- und Standthafftigkeir geleis-
teten Diensten®. Damit war er der kommandierende General aller dort stationierten
Truppen und oberster Verwaltungschef des Landes. Die serbische Verwaltung war
dem Hofkriegsrat und zugleich der Hofkammer in Wien unterstellt. Karl Alexan-
der erhielt als Besoldung fiir diesen Posten jahrlich 6.0001l., war aber angehalten,
keine zusitzlichen Einnahmen aus der Provinz zu ziehen. Seine Aufgabe war es,
das Land fiir den Kaiser zu bewahren, zu bevolkern sowie die Untertanen zu be-
schiitzen’.

Der Kaiser hatte zu dieser Zeit zahlreiche Statthalterstellen zu vergeben, von
denen Mailand, Neapel und die Osterreichischen Niederlande sicherlich die wich-
tigsten waren. Dies wird vor allem aus der Hohe der Jahresgehilter ersichtlich. Der
Statthalter von Neapel bezog jihrlich etwa 84.0001l., die Statthalter in Mailand
und Briissel etwa 100.0001l.* Der innerosterreichische Statthalter fiir Steiermark,
Kirnten und Krain, der bohmische sowie der mihrische Statthalter erhielten
12.0001l. Jahresgehalt®. Daneben nehmen sich die 6.0001l., die Karl Alexander in
Belgrad erhielt, sehr bescheiden aus.

In Ungarn hatte sich seit dem 16. Jahrhundert das konigliche Amt des Statthal-
ters in Konkurrenz zum stindischen Palatin, der vom ungarischen Reichstag ge-
wihlt wurde, entwickelt. Unter Karl VI. hatte unter anderem dessen spiterer
Schwiegersohn und Nachfolger als Kaiser, Franz Stephan von Lothringen, zu-
nichst das Amt des koniglichen Statthalters inne, spater wurde er von den Stainden
zum Palatin gewidhlt®. Auch in den Lindern der Wenzelskrone, Bohmen, Mihren
und Schlesien, gab es ahnliche Statthaltereien”. Auflerdem fungierten die Landes-
hauptminner in den Osterreichischen Erblanden in statthalterihnlicher Funktion

! Schreiben des Hofkriegsrats an Karl Alexander vom 4. August 1719, HStAS G 196 Bu
11.

2 Ebd.

3 Ebd.

+ Préar: Die Okonomie der Ehre, S.50-53.

> Angaben fiir die Statthalter der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts, in: MELL: Grund-
riff, S.579; THikL: Die innerdsterreichische Zentralverwaltung, S.5101.

¢ HerLsLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S.237f.; BakAcs:
Franz Stephan.

7 Tuier: Die innerdsterreichische Zentralverwaltung, S.510f.; HerrsLing: Osterrei-
chische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S.2331.
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—als Stellvertreter des Kaisers und Landesherrn in dessen Abwesenheit. Diese wa-
ren zunichst Vertreter der Stinde gewesen, entwickelten sich bis zum 17. Jahrhun-
dertaber immer mehr zu Organen des Landesfiirsten, wobei sich die Stinde bei der
Ernennung gewisse Mitspracherechte bewahren konnten®. Daneben gab es in den
osterreichischen Erblanden das Amt des Gubernators, das nur unregelmafig ver-
lichen wurde und in der Regel ein reines Ehrenamt war®.

Die Statthalterposten waren am Wiener Hof sehr begehrt, da sie hoch dotiert
waren, grofles Prestige verliehen und ein Sprungbrett in hohe und hochste Fih-
rungsimter in Wien darstellten. Nur besonders verdiente Amtstrager aus den
wichtigsten Familien des Reiches erhielten solche Amter'®. Zur Zeit Karls VI. hat-
tenin erster Linie Familienmitglieder oder Angehorige des dsterreichischen Hoch-
adels die wichtigsten Statthalterposten inne. So waren die Erzherzogin Maria Eli-
sabeth, eine Schwester Karls VI., danach die Erzherzogin Maria Anna und Herzog
Karl Alexander von Lothringen, Tochter und Schwiegersohn des Kaisers, Statthal-
ter der Osterreichischen Niederlande!'. Prinz Eugen von Savoyen hatte nacheinan-
der die Amter des Generalgouverneurs des Herzogtums Mailand und des Statthal-
ters der Osterreichischen Niederlande inne'2. Kaiser Leopold I. ernannte den
Gemahl der Schwester seiner Frau, den Gemahl seiner Schwester und den Bruder
seiner Frau zu Gubernatoren in Tirol und Steiermark®. Nur die Landeshauptmin-
ner in den osterreichischen Erblanden entstammten in der Regel lediglich dem
Herrenstand'.

Die Funktion der Statthalter, Gouverneure und Landeshauptminner war tiber-
all vergleichbar: Sie reprisentierten und vertraten den Landesherrn, der sich in der
Regel nicht vor Ort aufhielt. Die Regentschaftsrechte der verschiedenen Statthalter
waren dagegen sehr unterschiedlich. Wahrend Karl Alexander fir Belgrad aus-
fihrliche Instruktionen mit auf den Weg bekam und kaum selbststindige Ent-
scheidungen treffen durfte, war die Entscheidungsfreiheit der Statthalter in den
Osterreichischen Niederlanden sehr viel weitreichender; der Kaiser behielt sich fiir
die Niederlande nur sehr wenige Rechte selbst vor. Auflerdem war der kaiserliche
Reprisentant in Briissel nur dem Kaiser selbst unterstellt, wahrend Karl Alexander
sich vor dem Hofkriegsrat und der Hoftkammer zu verantworten hatte®.

8 Ebd., S.231; SprEITZHOFER: Die innerdsterreichischen Zentralbehorden, S.21; BRAUN-
eDER: Osterreichische Verfassungsgeschichte, S. 64—67; BaLTL/KocHER: Osterreichische
Rechtsgeschichte, S. 140.

? TuieL: Die innerdsterreichische Zentralverwaltung, S.5171.

10 Peéar: Die Okonomie der Ehre, S.50-53.

' Vgl. die Ernennungspatente und Instruktionen 1725 und 1744, in: KovAcs: Instrukti-
onen, S. 193-283, 411-423; auflerdem: UrBANsKI: Charles de Lorraine; KovAcs: Charles-
Alexandre; GaLanD: Charles de Lorraine.

12 KovAcs: Instruktionen, S. 39.

13 THieL: Die innerosterreichische Zentralverwaltung, S.5171.

4 MeLL: Grundrifl, S.581; HELLBLING: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte, S.231.

15 Vgl. dazu die Instruktionen der niederlindischen Statthalter, in: KovAcs: Instruktionen.
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Der Belgrader Posten, den Karl Alexander erhielt, war also im Vergleich mit den
anderen Fihrungsimtern im Herrschaftsbereich der Habsburger relativ unbedeu-
tend und bei weitem nicht der bestdotierte. Fiir den nachgeborenen wiirttember-
gischen Herzog bedeutete diese Ernennung allerdings eine grofle Erleichterung, da
nun seinen finanziellen Sorgen endgiiltig abgeholfen war. Seine Suche nach einem
Einkommen, mit dem er auch in Friedenszeiten rechnen konnte, war nun erfolg-
reich beendet, denn er konnte die Belgrader Statthalterei bis zu seinem Tode behal-
ten. Auf einen Statthalterposten in Briissel oder Mailand hatte sich Karl Alexander
wohl sowieso keine Hoffnungen machen konnen, da er weder zum Habsburger
Kaiserhaus noch zu den inneren Kreisen des katholischen Wiener Hochadels ge-
horte.

2. Der Regierungsantritt

Die Provinz Serbien wurde nach dem Frieden von Passarowitz 1718 als absolutum
domanium des Kaisers der Verwaltung des Hofkriegsrats und der Hofkammer un-
terstellt — entgegen der ungarischen Forderung, das neu eroberte Gebiet der Ste-
fanskrone zu unterstellen'®. Eine Kommission aus beiden Behorden, die sogenann-
te Neoacquisistische Subdelegation, war in Wien fiir die neue Provinz zustindig".

Das Land war als Folge des Krieges nahezu entvolkert'®. Lady Mary Wortley
Montague (1689-1762) beschrieb im Jahr 1717 auf einer Reise nach Konstantinopel
Serbien als Wiiste: We crossed the deserts of Servia, almost quite over-grown with
wood [...]" The desert woods of Servia are the common refuge of thieves, who rob
fifty in a company, so that we had need of all our guards to secure us; and the villages
are so poor, that only force could extort from them necessary provisions®®. Die Be-
wohner Serbiens lebten in tiefer Armut. Das Verhiltnis der verschiedenen Ethnien
untereinander war sehr gespannt. Einem offiziellen Bericht von 1718 ist zu entneh-
men, dass fiinf unbewohnte auf sechs bewohnte Ortschaften kamen, die jeweils
wiederum durchschnittlich nur von sechs Familien bewohnt waren. Ingesamt wur-
den 2.456 Familien gezihlt®. Ahnlich beschrieb Lady Wortley Montague auch die
wirtschaftliche Situation der Bevolkerung?. Zudem waren die finanziellen Mittel
des Kaisers nach den langen Kriegen erschopft; er konnte die neue Provinz also
nicht mit grofleren Zahlungen unterstiitzen®.

16 LANGER: Serbien, S. 1581.; STEFANOVIC-VILOVSKY: Belgrad, S.281.; Cirkovic: The Serbs,
S.1511.

17 LANGER: Serbien, S. 1651.

18 Crrkovié: The Serbs, S. 153.

19 Brief XXV vom 1. April 1717, in: MONTAGUE: Letters.

20 Brief XX VII vom 1. April 1717, in: ebd.

21 LANGER: Serbien, S. 1921,

22 Brief XXIII vom 30. Januar 1717, Brief XXV vom 1. April 1717, in: MONTAGUE: Letters.

2> BrausacH: Schwibischer Paladin, S. 123; LANGER: Serbien, S. 192.
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Es gab in Serbien keine politische oder soziale Elite mehr, auf die sich eine kai-
serliche Reformpolitik hitte stiitzen konnen. Wihrend der osmanischen Herr-
schaft war die serbische Konigsfamilie ausgestorben und der Adel entweder emig-
riert oder zum Islam konvertiert und assimiliert. Allein die orthodoxe Geistlichkeit
hatte sich als privilegierter Stand halten konnen. Im osmanischen Milletsystem,
das Religionsgemeinschaften als Volksgruppen interpretierte, galten die Wiirden-
triger der orthodoxen Kirche gleichzeitig auch als politische Vertreter ihrer Eth-
nien. Sie tibten die Gerichtsbarkeit tiber Serbien aus und waren dafiir verantwort-
lich, dass die Bevolkerung ihren Verpflichtungen dem Osmanischen Reich
gegentiber nachkam?!. Durch diese nach dem Osten ausgerichtete Tradition war die
serbische Geistlichkeit fiir den Kaiser nicht als Stiitze oder Partner geeignet, zu-
dem verhielt sie sich wenig kooperativ. Sie befiirchtete, dass durch Mafinahmen zur
Forderung der serbischen Bevolkerung ihre bisherige privilegierte Situation ge-
fahrdet wiirde.

Die kaiserliche Verwaltung, die nach 1717 in Serbien aufgebaut wurde, war dhn-
lich organisiert wie zuvor die osmanische: Wihrend Fithrungspositionen von Wien
aus mit Gefolgsleuten des Kaisers, zumeist Deutschen, besetzt wurden, wurden
nur nachgeordnete Funktionen an Serben vergeben?. Durch die duflerst kompli-
zierten Rahmenbedingungen war die ,Neuorganisierung [der Provinz] eine wiir-
dige Aufgabe fiir jeden Staatsmann“?. Die erste 6konomische Aufbauarbeit leiste-
te Ferdinand Claudius Graf Mercy bereits ab 1718. Er versuchte, Kultur und
Wohlstand zu heben, Landwirtschaft, Viehzucht, Weinbau und Industrie zu for-
dern sowie Straflen und Kanile auszubauen. Diese Mafinahmen wurden von Te-
mesvar, dem Zentrum des Banats, aus eingeleitet, wo bereits 1716 die erste Wiener
Kommission unter Graf Mercy eingetroffen und 1718 eine eigene Landesverwal-
tungsbehorde gegriindet worden war. Der Graf wurde vom Kaiser auch mit der
Aufbauarbeit im Banat betraut”. Daneben begann Johann Joseph Graf O’Dwyer,
der seit September 1717 provisorisch das militarische Kommando in Belgrad fithr-
te, schon mit Ausbesserungsarbeiten an der Festung?.

,Prinz Carl Alexander von Wiirttemberg ging mit Eifer an seine schwierige Auf-
gabe, die militdrische Sicherung des Landes nach Aussen und dessen politische und
wirthschaftliche Organisierung im Innern.“?’ ,[...] Serbien [bildete fiir ihn] eine
neue grofle, freilich ginzlich ungewohnte Herausforderung“*®. Von der Hofkam-
mer und vom Hofkriegsrat bekam Karl Alexander als neuer Statthalter erste Ins-
truktionen mit auf den Weg, die sehr genau die Ziele und Methoden fiir alle Poli-

2 BREMER: Kleine Geschichte, S. 14; Porovic: Serbien, S. 13.
25 Cirkovic: The Serbs, S. 151.

26 T ANGER: Serbien, S. 157.

2 Ebd., S.164; Fara: Einwanderung, S. 148-153.

28 L ANGER: Serbien, S. 158f., 1951.

2 Ebd., S.197.

39 Saugr: Herzog Carl Alexander, S. 112.
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tikbereiche seiner Zustindigkeit vorschrieben®. Als Prises der serbischen
Administration wurden ihm vier Rite beigegeben, von denen je zwei vom Hof-
kriegsrat und von der Hofkammer bestellt wurden. Abgesehen vom militarischen
Kommando hatte sich der Statthalter an die Weisungen der beiden Wiener Behor-
den zu halten. Einzig im Fall akuter Gefahr durfte er selbststindig entscheiden®.

Inhaltlich bekam Karl Alexander Anweisungen fiir die Politikbereiche Kirche,
Finanzen, Justiz und Policey. So sollte in Belgrad der orthodoxe Bischof mit seinen
Rechten und Privilegien bestatigt, aber auch vom Kaiser ein katholischer Erzbi-
schof eingesetzt werden. Die Protestanten erhielten ein limitirtes exercitium religi-
onis® zugesichert. Juden durften sich nur in Belgrad aufhalten. Die Belgrader Pfar-
reien waren provisorisch an die Jesuiten Uibergeben worden. Auflerdem sollten
verschiedene katholische Orden, wie die Franziskaner, Minoriten, Kapuziner und
Trinitarier, in Belgrad angesiedelt werden®*.

Das Justizsystem sollte, wie es auch im Bezirk Temesvar geschehen war, nach
erblindischem Vorbild aufgebaut werden und selbststandig sein. Belgrad sollte ein
Landgericht als oberste serbische Instanz erhalten®.

Sehr detailliert waren die Anweisungen im Bereich des Kameralwesens und der
Finanzen. Als Steuersystem war theoretisch eine Kombination von Grundsteuer,
Vermogenssteuer, Kopf- und Konsumsteuer vorgesehen. Dieses wurde aber als zu
kompliziert fiir eine neu eroberte Provinz erachtet. Deshalb sollte vorerst nur der
Zehnt, und zwar als Decima fructuum, erhoben werden. Zum Aufbau einer Fi-
nanzverwaltung wurden Vorschlige gemacht, sie sollte aber nicht unabhingig von
Wien sein: Keine Geldansgab [sollte] ohne vorliuffig dabier beschehener gemain-
schéfftlicher concertation® erfolgen; die Hofkammer erwartete regelmiflige Be-
richte tiber die Kassenstande®.

In den Stddten sollte ein gutes Polizey-Weesen®® eingerichtet werden, es sollten
also Krankenhiuser, Zuchthauser und neue Wohnhauser gebaut, die Handwerker-
zahl reguliert und die Lebensmittel rationiert werden. Zur besseren Hygiene sollte
auf die Sauberkeit der Stadte geachtet werden™.

3! Instruktionen der Hofkammer vom 3. August 1719, in: LANGER: Serbien, S.165-184.
Kaiserliches Reskript die Bestell- und Einrichtung der Administration in Servien betref-
fend vom 7. September 1720, KA Wien HKR Fasz. 148; auch in: LANGER: Serbien, S. 185—
191.

32 Kaiserliches Reskript, KA Wien HKR Fasz. 148.

33 Instruktionen der Hofkammer vom 3. August 1719, in: LANGER: Serbien, S. 168.

3 Ebd., S. 167 ff.; kaiserliches Reskript, KA Wien HKR Fasz. 148.

% Instruktionen der Hofkammer, in: LANGER: Serbien, S. 1691{.; kaiserliches Reskript, KA
Wien HKR Fasz. 148.

36 Ebd.

37 Instruktionen der Hofkammer, in: LANGER: Serbien, S.170-174; kaiserliches Reskript,
KA Wien HKR Fasz. 148.

38 Instruktionen der Hofkammer, in: LANGER: Serbien, S. 179.

» Ebd., S. 179-183.
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Im wirtschaftlichen Bereich wurde vor allem Wert auf einen funktionierenden
Handel gelegt. Deshalb sollten zum Beispiel die Straflen erneuert, das Mafl- und
Gewichtssystem vereinheitlicht und ein Hafen in Belgrad angelegt werden. Die
bereits bestehenden Bergwerke sollten visitiert, der Wachs- und Wollhandel gefor-
dert werden*. In dem zu groflen Teilen entvolkerten Land sollten neue Einwohner
angesiedelt werden, wobei darauf zu achten sei, keine andere Insassen als Teutsche
und Catholische als Burger anzunebhmen*'. An die Neusiedler sollte Ackerland ver-
teilt werden*.

Als Ergebnis all dieser Mafinahmen wurde angestrebt, dass das bemelte Konig-
reich Servien, gleich es von Gott mit verschidenen Fliissen, Bergwercken und an-
dern Vortheillen der Natur begabet undt dermahlen die Vormauner der gesambten
wehrtisten Christenbeit ist, in einen florissanten und rechtschaffenen Stand nach
und nach hergestellet werde®.

3. Die Verwaltung Serbiens

Am 13. Oktober 1720 traf Karl Alexander als Chef der gesamten politischen und
militdrischen Verwaltung Serbiens in Belgrad ein. Vom 26. Oktober bis zum 20.
November reiste er trotz widriger Wetterumstidnde und starken Schneefalls durch
die thm anvertraute Provinz, um sich ein Bild von deren Zustand zu machen**. In
einem Schreiben an den Hofkriegsrat schilderte er seine Reiseroute und den Zu-
stand der von ithm besuchten Stidte und machte erste Vorschlige, welche Maf3-
nahmen durchgefiihrt werden miissten, um die Lage der Provinz zu verbessern®.
Im Dezember 1721 schickte er dann eine Denkschrift nach Wien, in der er seine
Empfehlungen zur Verbesserung der Situation in Serbien sehr detailliert dar-
legte*®.

Darin setzte er sich fiir eine komplette Neuordnung des Steuersystems ein. Die
bisher aus verschiedenen Komponenten bestehende Steuererhebung — unter aller-
hand Nahmen alf§ contribution, Robboth, Nachtrag, Services und dergleichen*” —
sollte radikal vereinfacht werden und sich auf feste Steuersitze beschrinken*. Da-
mitsollten Ungleichheitenin der Besteuerungbeseitigt werdenund die Unterthanen

40 Ebd., S.174-178.

# Kaiserliches Reskript, KA Wien HKR Fasz. 148.

# Instruktionen der Hofkammer, in: LANGER: Serbien, S. 174, 178; kaiserliches Reskript,
KA Wien HKR Fasz. 148.

4 Ebd.

4 BRAUBACH: Schwibischer Paladin, S. 123; LANGER: Serbien, S. 192.

# Schreiben Karl Alexanders an den Hofkriegsrat vom 11. Dezember 1720, KA Wien HKR
Fasz. 148.

# Denkschrift Karl Alexanders iiber Serbien vom 14. Dezember 1721, ebd. Fasz. 150.

47 Ebd.

# Fiir den Familienvater jahrlich 16 fl.,den verheirateten Bruder 14 fl., den unverheirateten
Bruder 101l., den verheirateten Sohn 8 fl.
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von sibermdssig-ungewissenhafften Lasten liberirt* werden. Die Einnahmen dar-
aus schitzte er auf 137.8001l. jahrlich, wohingegen bisher durchschnittlich nur
88.0001l. eingenommen worden waren. Die Basis fir das neue Steuersystem sollte
eine alle drei Jahre stattfindende Konskription sein. Diese Volkszahlung sollte so-
wohl die Untertanen als auch deren bewegliches und unbewegliches Vermogen er-
fassen®®. Eine erste Konskription wurde bereits ab 1721 durchgefiihrt, die vorlau-
figen Ergebnisse schickte Karl Alexander mit einer Denkschrift nach Wien®!.

Um die Wirtschaft in Schwung zu bringen, sollten vielfiltige Mafinahmen er-
griffen werden. Beispielsweise wurde die Einfithrung eines Grundbuchs geplant.
Die Importe sollten besteuert werden, vor allem die Waren der so sebr in disem
Konigreich herumb vagirende[n], aber in dem tiirk[ischen] Territorio wohnhafftre[n]
Kaufflenth griechisch- und tiirk[ischer] Nation®. Der Wachs-, der Honig- und der
Salzhandel sollten monopolisiert, staatliche Mithlen errichtet und die bereits beste-
henden Bergwerke wieder in Betrieb genommen werden, wo sich awus sonderbah-
rem Seegen Gottes Gold, Silber, Kupfer und Bley gar reichlich spiibren lassen®.
Insgesamt erwartete der neue Statthalter durch diese Mafinahmen Mehreinnahmen
von jahrlich 337.444 1. fir die Staatskasse. So sollten nicht nur die in Serbien stati-
onierten Truppen und die dortige Verwaltung finanziert werden, sondern noch
eine zimbliche Summa zum Fortifikations-Ban employret werden®* konnen.

Auflerdem wies Karl Alexander auf die ohnglaubliche[n] Extorsionen des allbie-
sigen Metropoliten und desselben Poppen® hin und auf die damit verbundene fi-
nanzielle Ausbeutung der serbischen Bevolkerung. Dieses Verhalten der serbischen
Geistlichkeit schilderte auch die bereits erwahnte Lady Wortley Montague in ih-
ren Briefen mehrfach: Their extreme ignorance gives their priests occasion to impose
several new notions upon them®. Das Urteil der englischen Reisenden tiber den
serbischen Klerus fiel vernichtend aus: No body of men ever were more ignorant, or
more corrupt”.

Am 16. Mai 1722 wurde die Denkschrift von Prinz Eugen und dem Hofkriegs-
rat, am 24. Juni 1722 von Kaiser Karl VI. genehmigt und die vorgeschlagenen Maf3-

4 Denkschrift Karl Alexanders, KA Wien HKR Fasz. 150.

50 Die Untertanen waren in folgenden Kategorien zu erfassen: Hauswirte, bemittelte und
arme Witwen, verheiratete und unverheiratete Sohne, arme Einwohner, Téchter, Invali-
denund Alte. Als ,Mobilien wurden aufgefiihrt: Pferde, Fohlen, Ochsen, Kiithe, Kilber,
Schweine, Schafe, Ziegen, Bienenstocke und Branntweinkessel. Als ,,Immobilien” galten
Weingirten, Acker, Wiesen und Miihlen, jeweils in verschiedenen Qualititsabstufungen.
Die Land-Konskription von 1735 liegt in: KA Wien Administration Belgrad Fasz. 1.

51 Diese Konskription ist als Anlage dem Schreiben des Prinzen Eugen an den Kaiser vom
16. Mai 1722 beigeftgt, ebd. HKR Fasz. 153.

52 Denkschrift Karl Alexanders, ebd. Fasz. 150.

53 Ebd.

>+ Ebd.

5> Ebd.

56 Brief XXIV vom 12. Februar 1717, in: MONTAGUE: Letters.

57 Brief XX VII vom 1. April 1717, in: ebd.
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nahmen sollten daraufhin in Serbien in die Tat umgesetzt werden®®. Prinz Eugen
und die Mitglieder des Hofkriegsrats schitzten die Lage sogar noch optimistischer
als Karl Alexander ein und waren der Ansicht, dass Eiier Kay[serlicher] May[estit]
daselbstige Militar- und Cameraleinkiinften nicht alleine anf die angesezte Sum-
mam, sondern auf ein noch mehreres Quantum erhéhet®. Trotz der grundsitz-
lichen Ubereinstimmung wurden aber einzelne Projekte aus der Denkschrift abge-
lehnt, beispielsweise die Monopolisierung des Wachs- und des Honighandels.

Es gelang Karl Alexander, die Einkiinfte aus Serbien, die in den ersten Jahren
nach dem Frieden von Passarowitz 50.000-70.000 fl. betragen hatten, auf 105.000 1.
im Jahr 1722 zu steigern. Allerdings erwies sich die Besteuerung bald als zu hoch
fur die serbische Bevolkerung und wurde deshalb 1723 auf etwa 98.0001l. und bis
1728 auf etwa 88.0001l. reduziert. Diese Einkiinfte bestanden vor allem aus den
Steuern, aber auch aus dem Kopfgeld der Juden und Zigeuner, den Gefillen der
Mautimter und des Waldamtes, den Erlosen aus dem Salzmonopol und aus Straf-
geldern®. Die Einnahmen aus der serbischen Provinz blieben damit also weit hin-
ter der vom Statthalter und vom Hofkriegsrat erhofften Summe von 400.0001l.
zurtlick. Die Serben reagierten zudem mit starkem Widerstand auf die Steuerein-
treibungen der kaiserlichen Administration. Da die Summe bei weitem nicht fir
den Unterhalt der serbischen Administration ausreichte, herrschte zunichst grofier
Geldmangel. Im Jahr 1725 kam allerdings Papst Benedikt XIII. dem Statthalter
und seiner Verwaltung zu Hilfe. Er genehmigte in einer Bulle die Besteuerung des
Klerus in den deutsch-ungarischen Lindern, in Neapel, Sizilien und Mailand fiir
funf Jahre, um die Festungen Belgrad und Temesvar als Stutzpunkte gegen die Un-
glaubigen auszubauen. Die Besteuerung der Geistlichkeit konnte auch unter Papst
Klemens XII. fortgesetzt werden und brachte Karl Alexander Zusatzeinnahmen
von etwa 2.000.000 {1.¢!

Fur Siedler war Serbien vorerst wenig attraktiv®?, denn die allgegenwirtige tiir-
kische Bedrohung wirkte stark abschreckend. Dennoch gelang es Karl Alexander,
mit Hilfe von Einwanderungsprivilegien neben Veteranen aus dem Heer des
Prinzen Eugen auch zahlreiche Deutsche in die Provinz zu locken. Letztere kamen
vor allem aus der Gegend um Worms, aber auch aus Osterreich, Ungarn, Béhmen
und Mihren®. So stieg die Anzahl der deutschen Familien, die Ende 1717 etwa 300
betrug, auf etwa 1.000 im Jahre 1730%.

58 Schreiben des Prinzen Eugen an den Kaiser vom 16. Mai 1722, KA Wien HKR Fasz.
153.

5 Ebd.

0 L ANGER: Serbien, S.200ff.

¢! STEFANOVIC-VILOVSKY: Belgrad, S.22.

62 Vgl. zur sehr viel erfolgreicheren Siedlungspolitik Mercys im Banat: Fata: Einwande-
rung, S. 146-153.

> LANGER: Serbien, S.203; BRUCKER: Deutsche Spuren, S. 46, 54.
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Auflerdem bemihte sich Karl Alexander sehr um Handel und Gewerbe der
durch den Krieg geschwichten Region. Unter der osmanischen Herrschaft war ge-
werbliche Produktion jenseits des Eigenbedarfs nahezu unbekannt®. Serbien ver-
fugte somit kaum tber Ausfuhrartikel. Der serbische Handel wurde vor allem von
tirkischen Kaufleuten dominiert. Thre Waren wurden von der kaiserlichen Regie-
rung unter Karl Alexander mit hohen Importsteuern belegt. Wachs- und Honig-
handel wurden als Hauptwirtschaftszweige stark gefordert. Fiir beide Handels-
sparten wurden Monopole errichtet®, trotz der zunichst ablehnenden Haltung
Wiens.

Die Basis fiir einen weiteren Wirtschaftszweig war mit den bereits bestehenden
Bergwerken vorhanden. Diese waren unter der osmanischen Herrschaft grofiten-
teils verfallen. Karl Alexander lief§ sie von Fachleuten untersuchen, wie es die In-
struktionen von 1719 und 1720 gefordert hatten, und konnte im Dezember 1721
einen schr positiven Bericht zur Nutzung und Ausbeutung der serbischen Berg-
werke an Prinz Eugen nach Wien schicken. Sofort danach wurden die alten Gold-,
Silber-, Blei- und Kupferminen wieder in Betrieb genommen und sukzessive er-
weitert®. Die tiirkische Riickeroberung Serbiens 1739 beendete aber diese Initiati-
ve wieder, die Bergwerke verfielen erneut. Erstim 19. Jahrhundert erwachte wieder
das Interesse an der Ausbeutung der einheimischen Bodenschitze®®. Als Novum
lief Karl Alexander die Seidenzucht einfiihren, die ebenfalls nach und nach ausge-
baut wurde, so dass schliefllich 1736 eine grofiere Seidenhandelsgesellschaft eroff-
net werden konnte®.

Das Kirchenwesen in Serbien wurde komplett neu geordnet. Gemif§ den Ins-
truktionen von 1719 und 1720 blieben die Privilegien der orthodoxen Kirche ge-
wahrt’®, der Katholizismus wurde als Staatskirche aber bedeutend gestirkt. Die
Ansiedlung deutscher Juden und Protestanten wurde bewusst erschwert”'. Nach-
dem die Seelsorge zunichst von den Militdrpatres wahrgenommen worden war,
durften sich gleich in den ersten Jahren der Statthalterschaft in Belgrad Jesuiten,
Trinitarier, Minoriten, Franziskaner und Kapuziner niederlassen’>. Anfangs der
dreifliger Jahre konnten Weltgeistliche die Seelsorge tibernehmen”. Am 14. April
1726 wurde die Errichtung eines katholischen Bistums fiir Serbien endgiiltig be-
schlossen”™, wie es ja in den Instruktionen schon vorgezeichnet gewesen war. Am 1.
Juni 1728 wurde Anton Casimir Graf von Thurn-Valsassina von Kaiser Karl VI. in
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seiner Funktion als Konig von Ungarn zum Bischof ernannt. Als Kathedrale wur-
deithm 1730 in Belgrad eine ehemalige Moschee zur Verfiigung gestellt. 1732 folgte
ihm Anton Engl Graf von Wagrain im Amt nach. Der Bischof von Belgrad ent-
wickelte sich nach und nach zur einflussreichsten Personlichkeit in Serbien nach
dem Statthalter”.

Auch das Schulwesen wurde neu aufgebaut. 1724 griindeten die Jesuiten eine
Lateinschule in Belgrad, bis 1726 folgten vier weitere’.

Die Stadt wurde unter Karl Alexander neu befestigt und zum ,Bollwerk der
Christenheit gegen die Unglaubigen*”
schon 1718 begonnen, also noch vor der Ankunft des neuen Statthalters in Serbien.
»Belgrad sollte [...] Schildwacht des Reiches sein.“’® Die Ausbaumafinahmen wur-
den uber zwei Jahrzehnte fortgefiihrt. , Die Bastionen, die Thore, die grosse in
Felsen gehauene Pulverkammer, die in ganz Europa nicht ihres Gleichen hat, stam-
men aus dieser Zeit.“”” Mit dem Ausbau der Festung zwischen 1723 und 1736 wur-
de der Hofbaumeister Oberst Nikolaus Doxat von Morez beauftragt. Am Zusam-
menfluss von Donau und Save wurde ein neues Befestigungswerk angelegt, die
untere Burg. Zwei neue Tore wurden errichtet, das Prinz-Eugen-Tor, das zunichst
nach Karl VI. benannt war, und das Wirttemberger oder Konstantinopler Tor.
1731 wurde auf der oberen Burg ein 212 Stufen tiefer Brunnen gegraben. Auch die
vorhandenen Stadtbefestigungen wurden ausgebaut®. In der Stadt lieff Karl Alex-
ander mehrere Kasernen errichten, zum Beispiel die Reiterkaserne an der Donau
und die Alexander-Kaserne am Wiirttemberger Tor, deren 312 grofle Fenster eine
Seltenheit in Serbien darstellten und viel beachtet wurden®.

Des Weiteren griindete Karl Alexander eine Nationalmiliz fir Serbien. Dabei
konnte er auf die Erfahrungen aus ersten Versuchen von 1718 zurtickgreifen. Nach-
dem er bereits 1720 Vorschlige nach Wien tibermittelt hatte®?, ordnete er die Miliz
1728/29 komplett neu, so dass sie etwa 2.500 Mann stark war. Die Mehrzahl der
Kompanien wurde an der tirkischen Grenze stationiert®. Auflerdem lieff Karl
Alexander die Heerstrafle nach Konstantinopel bis zur tiirkischen Grenze ausbes-
sern® und die Festung Temesvar ausbauen®.

ausgebaut. Die Bauarbeiten dazu hatten
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Mit kaiserlichem Erlass vom 18. Februar 1724% wurde die Stadtverwaltung Bel-
grads neu organisiert. Urheber der neuen Verwaltungsordnung war der Hofkam-
merrat Friedrich Stadler, der bereits 1717 vom Kaiser zum Aufbau der Zivilverwal-
tung nach Serbien geschickt worden war®. Karl Alexander hatte dessen Projekt
dem Kaiser empfohlen, der es auch, mit dem genannten Erlass, annahm®. Die Stadt
war schon frither verwaltungsmiflig in eine Deutschenstadt und eine Serben- oder
Raitzenstadt unterteilt worden®’. Diese Trennung wurde nun dadurch zementiert,
dass nur die Deutschenstadt eine beschrinkte Gemeindeautonomie erhielt. Deren
Birgerschaft durfte nun den Stadtrichter und den Magistrat wihlen. Unter ande-
rem wurde auch die deutsche Sprache als Unterrichts- und Amtssprache vorge-
schrieben. Wie schon 1719 wurde betont, dass nur deutsche Neubtirger katho-
lischen Glaubens aufgenommen werden diirften®. Die serbische Teilstadt dagegen
erhielt nur wenige Autonomierechte; diese wurden 1725 auf Betreiben Karl Alex-
anders vom Kaiser bestitigt®. 1725 erhielt Belgrad ein neues Wappen, das auf einem
Entwurf von Karl Alexander beruhte und in dem das alte osmanische mit dem
kaiserlichen Wappen kombiniert wurde. Es stellte den kaiserlichen Adler tiber drei
Moscheen dar®.

4. Das Verhiltnis zur Hofkammer und zum Hofkriegsrat in Wien

Im Laufe der Jahre kam es zu immer zahlreicheren Konflikten Karl Alexanders mit
den tbergeordneten Behorden in Wien wegen seiner Amtsfithrung in Serbien. Der
Statthalter missachtete oft Anweisungen der Wiener Rate und fihrte Mafinahmen
durch, ohne die in Belgrad dafiir zustindigen Beamten einzuschalten. Gemaf sei-
nem Ernennungserlass von 1720 waren Karl Alexander als Statthalter vier Admi-
nistrationsrite zur Seite gestellt”. Zwei dieser Rite wurden von der Hofkammer,
zwei vom Hofkriegsrat bestellt. Mit diesen hatte er gemeinsam zu regieren. Aufler-
dem waren die beiden Wiener Behorden ihm gegentiber weisungsberechtigt, Aus-
gaben durften nur nach Genehmigung erfolgen, Berichte waren regelmifig in
Wien abzuliefern.

An diese Hierarchie hielt sich Karl Alexander nicht. Er setzte seine Politik selbst-
stindig um - tber die Kopfe seiner Administrationsrite hinweg, wie er es vom
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Militir gewohnt war. In militirischen Angelegenheiten fithrte er allerdings eine
stindige Korrespondenz mit Prinz Eugen®. Die Zivilverwaltung in Belgrad muss-
te sich immer mehr den militirischen Stellen unterordnen. Sie hatte ihnen wenig
entgegenzusetzen, obwohl sie als gleichberechtigt und unabhingig eingerichtet
worden war”. So hauften sich die Beschwerden der Beamten tber ihren zu selbst-
stindigen Chef. ,Selbstherrlichkeit und Eigenmichtigkeit, Verschwendungssucht
und Protektionswirtschaft“*® wurden ihm vorgeworfen. Er setzte viele Mafinah-
men einfach um, ohne zuvor die zustindigen Stellen zu konsultieren”. Bereits in
seiner Denkschrift von 1721 teilte er Hofkriegsrat und Hofkammer lediglich mit,
dass er nach Protesten der Untertanen verschiedener Distrikte die dort eingesetz-
ten Kammerbeamten ausgetauscht habe®. Prinz Eugen raumte ein, dass die Verset-
zungen an sich richtig und angemessen gewesen sein mochten, bemingelte aber,
dass in keinem Eiier Kay[serlicher] May[estat] Erbkinigreich und Landen die ein-
mahl angenobhmenen Beambte und Bediente wiircklich abzuandern iiblich [...],
derobalben anch dem Prinzen Alexander vlon] Wiirtenberg keiner Dingen gebiih-
ret hat, die in Servien angestelt gewesten Cameralbeambte [...] so aigenmidchtig
abzuindern und zu cassiren®. Nach Braubach kann man diese Klagen auch mit
verletzten Eitelkeiten erkliren: , Sollte bei solchen Vorwiirfen nicht die Abneigung
der Biirokratie gegen den hochgeborenen rauhen Soldaten, der ihr nicht den er-
strebten Einfluf§ gewihrte, eine Rolle gespielt haben?“1° Sicherlich handelte es sich
um eine gegenseitige Abneigung.

Solche Emotionen mogen mit in den Konflikt hineingespielt haben, andererseits
waren die Kompetenzen zwischen den militdrischen und den zivilen Behorden
nicht klar abgegrenzt. Oft widersprachen sich die Instruktionen von Hofkammer
und Hofkriegsrat'®. Theodor von Stefanovié-Vilovsky fithrt die Belgrader Pro-
bleme auch auf Streitigkeiten zwischen den beiden Behorden in Wien zuriick.
Demnach hatte dieser Konflikt seine eigentlichen Ursachen in Wien und wurde
nur auf serbischem Boden ausgetragen!®?. In dieser Situation hitte es wohl eher
eines erfahrenen Diplomaten denn eines erfolgreichen Generals bedurft.

Bereits 1722 wurde in Wien eine Untersuchung der Vorginge in Serbien be-
schlossen'®, Karl Alexander wurde aber nicht von seinem Posten abgezogen, son-
dern behielt ihn auf Betreiben des Prinzen Eugen auch noch nach seinem Regie-
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rungsantritt in Stuttgart 1733'%. Kaiser Karl VI. und Prinz Eugen vertrauten Karl
Alexander, da er als ,unbedingt zuverlissiger Diener Osterreichs*!%® galt, und sa-
hen tber die Konflikte hinweg. Als 1729 ein Artikel in einer wirttembergischen
Zeitung publiziert wurde, der von duf8erst schlechten Zustanden in Belgrad berich-
tete, setzte sich der Kaiser sogar fiir das Ansehen seines Statthalters ein'®®, indem er
sich bei Herzog Eberhard Ludwig iiber eine solche Art der Berichterstattung be-

schwerte'?.

5. Vorbild fiir das Reformwerk: die Wirtschaftspolitik Karls VI.

Viel interessanter und bedeutungsvoller als die die Frage nach der Ursache der
Konflikte zwischen Zivil- und Militirverwaltung in Belgrad und Wien erscheint
—vor allem im Hinblick auf die spitere Regierungszeit in Wiirttemberg — die nach
den Vorbildern Karl Alexanders fiir seine Regierungstatigkeit in Serbien. Soweit
bekannt ist, standen ihm aufler den ungeliebten Administrationsriten keine star-
ken oder erfahrenen Minister oder Berater zur Seite. Er selbst hatte kaum Erfah-
rung in Regierungsgeschiften, war er doch in Landau fiir vier Jahre lediglich Gou-
verneur der Garnison gewesen und beispielsweise mit Wirtschafts- oder Finanz-
fragen relativ selten befasst gewesen.

Die wichtigsten Anregungen finden sich in den Instruktionen von 1719 und
1720, die dem unerfahrenen Statthalter das Regierungsprogramm vorgaben. Sie
waren so detailliert abgefasst, dass Karl Alexander kaum Raum fir Eigeninitiative
blieb. So waren selbst einzelne Schritte zur Verbesserung des Handels oder der
stidtischen Hygiene festgelegt. Des Weiteren stand Karl Alexander in engem brief-
lichen Kontakt zu Prinz Eugen, der als langjihriger Politiker und General sicher-
lich die nétige Kompetenz auch in den serbischen Fragen hatte. So waren ja auch
die Instruktionen von 1719 in der Neoacquisistischen Subdelegation unter seinem
Vorsitz entstanden.

Die serbische Politik Karl Alexanders orientierte sich also sehr eng an der offizi-
ellen Politik der Wiener Hofburg und beruhte auf den Gedanken des Prinzen Eu-
gen und des Kaisers selbst. Das Programm Karls VI. lasst sich vor allem in den
wirtschaftlichen Maffnahmen Karl Alexanders in Serbien erkennen. Der Kaiser
war an wirtschaftlichen Fragen sehr interessiert und setzte sich im Stile des Mer-
kantilismus intensiv fiir die 6konomische Forderung seiner Staaten ein'®.

Von zentraler Bedeutung waren fiir Karl VI. die beiden Handelskompanien, die
er zur Beforderung des Handels griindete. 1721 entstand an der Adria die Orienta-
lische Kompanie, deren Ziel vor allem der Zucker-, Kupfer- und Baumwollhandel
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mitdem Osmanischen Reich war. Sie war allerdings wenig erfolgreich. Im folgenden
Jahr rief der Kaiser die Handelskompanie fiir den Warenaustausch mit Indien in
Ostende ins Leben. Diese Griindung war politisch sehr prekir, da der Kaiser mit
der neuen Handelskompanie in Konkurrenz zu den europiischen Seemichten trat.
Deshalb wurde sie auch 1731 auf englischen Druck hin aufgelost'®.

Ebenfalls zur Forderung des Handels lief§ Karl VI. 1728 die Strafle von Wien
iber den Semmering an die Adria und die Karlstrafle von Wien nach Fiume, das
heutige Rijeka, bauen. Transitzolle wurden aufgehoben, die Post vereinheitlicht
und in Triest, Fiume und Messina Freihifen errichtet!!®. Zahlreiche Manufakturen
wurden in allen Liandern des Kaisers errichtet: Wollmanufakturen im Gebiet um
Mailand, eine Seidenspinnerei in Como, eine Schiffswerft in Triest, eine Kerzen-
fabrik in Fiume, eine Wollzeugfabrik in Linz, eine Taft- und eine Porzellanmanu-
faktur in Wien und viele weitere'!. 1715 wurde nach dem Vorbild der Wiener
Stadtbank die Universalbankalitdt'? in Wien als Staatsbank gegriindet'™. Sie schei-
terte allerdings schon nach kurzer Zeit!.

Die Sanierung der maroden Hofkammer misslang allerdings ganzlich. Karl VI.
setzte sich sehr intensiv fir die Reformpline des Hofkammerprisidenten Gunda-
ker Thomas Graf Starhemberg ein, der auch die erfolgreiche Wiener Stadtbank ge-
griindet hatte. Trotz der groflen Reformbereitschaft und -begeisterung des Kaisers
gelang es aber nicht, die Hofkammer und die Staatsfinanzen in einen besseren Zu-
stand zu bringen'".

Auch viele der auf kaiserliche Initiative gegriindeten Manufakturen mussten
schnell wieder schlieffen. Nur fiir Schlesien und Bohmen konnte eine aktive Han-
delsbilanz erreicht werden'. Sehr erfolgreich war dagegen die Aufbauarbeit im
Banat nach dem Frieden von Passarowitz unter Ferdinand Claudius Graf Mercy.
Es gelang die ,Verwandlung des Banats aus einem versumpften Odland in das
fruchtbarste Gebiet Ungarns“!'.

Das grofie Ziel der merkantilistischen Wirtschaftspolitik Kaiser Karls VI. war
die Zusammenfassung seiner Linder zu einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet.
Das konnte nicht erreicht werden, aber trotz der vielen gescheiterten Einzelpro-
jekte konnte der Kaiser mit seinen Mafinahmen den Grundstein fiir die Industria-
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lisierung Osterreichs legen. Viele seiner Initiativen zeigten erst nach seinem Tode
ihre Wirkung'®. Dieses umfassende Wirtschaftsprogramm Karls VI. lisst sich
auch in den Instruktionen von 1719 und 1720 fiir Serbien erkennen, an denen sich
die Mafinahmen Karl Alexanders stark orientierten. Aber auch wihrend seiner Re-
gentschaft in Wiirttemberg hielt sich Karl Alexander bei seinen Projekten eng an
die Vorstellungen des Kaisers.

6. Bewertung der serbischen Zeit Karl Alexanders

In der Literatur wurde die Regierung Karl Alexanders in Belgrad stets sehr negativ
beurteilt. Ein extremes Beispiel bildet die serbische Publikation von Dusan Popo-
vié"?. Darin wird Karl Alexander als arbeitsscheuer Autokrat dargestellt, der Land
und Leute verabscheute, verschwenderisch Hof hielt und nur daran dachte, sich zu
bereichern. Zu einem dhnlichen, wenn auch etwas gemifligteren Urteil kommt Ste-
fanovié-Vilovsky'?, der als negative Seite des Statthalters seine tibertriebene Re-
prasentations- und Verschwendungssucht und seine unstillbare Gier nach Geld
darstellt. Allerdings kommt der Autor aufgrund der Denkschriften Karl Alexan-
ders an die Wiener Behorden auch zu der Auffassung, dass er ein feines Gespiir fiir
die Zustinde im Land und Talent zum Regieren gehabt habe.

Der Vorwurf, dass Karl Alexander sich in Serbien nur personlich bereichern
wollte, wird sehr schnell entkriftet, wenn man bei Zoran Konstantinovié!?' den
Belegen fiir diese Behauptung folgt. Nur in dieser Untersuchung werden Quellen
fir die Geldgier des Statthalters angefiihrt. Dabei stiitzt sich die Argumentation
auf eine Reisebeschreibung aus dem Jahr 1719'22, Karl Alexander kam aber erst im
Herbst 1720 nach Serbien. Zudem wird lediglich ein einzelner Bauer zitiert, der
sich ungerecht behandelt fiihlte.

In anderen Publikationen werden Karl Alexanders Verdienste um Serbien aus-
dricklich hervorgehoben. Tichle lobt sein tolerantes Entgegenkommen der ser-
bischen Orthodoxie gegentiber, was zu einem sehr guten Verhiltnis der Konfessi-
onen in der Provinz gefithrt habe'?. Christian Briicker beschreibt Belgrad nach
den Aufbaumafinahmen Karl Alexanders als blithende Stadt, die in ihrem Charak-
ter lebhaft an Wien erinnert hitte!?*. Stevan Pavlowitch schliellich gibt der Regie-
rung allgemein gute Noten, da sie der serbischen Bevolkerung ein geordnetes und
ruhiges Leben nach den langen Zeiten der Unruhe und des Krieges ermoglicht
habe'®. Allerdings bemingelt er, dass die Steuern anfangs zu hoch gewesen seien.
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Eine abschliefende Wirdigung der osterreichischen Regierung in Serbien im
allgemeinen und der Statthalterschaft Karl Alexanders im besonderen kann noch
nicht erfolgen. Dazu sind einerseits die archivalischen Quellen noch zu wenig aus-
gewertet und andererseits die vorhandene Literatur zu sehr von Vorurteilen ge-
pragt. Der Regierungsstil des Statthalters muss weiterhin als problematisch gelten,
setzte er sich doch tiber die ihm vorgegebenen Regeln hinweg und versuchte selbst-
herrlich die Politik zu bestimmen und Entscheidungen zu treffen. Was die wirt-
schaftlichen und administrativen Mafinahmen Karl Alexanders betrifft, so war die
Zeit des osterreichischen Interregnums zu kurz, als dass sie ihre volle Wirkung
hitten entfalten konnen. Da Karl Alexander als Statthalter noch unerfahren war,
hielt er sich sehr eng an das schon begonnene Aufbauwerk des Grafen Mercy und
an die Vorgaben aus Wien. Im Banat, wo den Reformen mehr Zeit vergonnt war,
konnten die osterreichischen Mafinahmen schliefflich positive Ergebnisse erzie-
len.

Karl Alexander verlieff Serbien 1733, nach etwa 13 Jahren, um in Stuttgart sein
Erbe anzutreten. Den Statthalterposten behielt er bis zu seinem Tode und fithrte
ihn auch stets in seiner Titulatur, kehrte aber nicht mehr nach Serbien zuriick. Er
wurde in Belgrad von Graf Marulli vertreten'*. Dennoch nahm Karl Alexander
immer Anteil an den Geschehnissen in Serbien, was vor allem in seiner Korrespon-
denz sichtbar wird!?.

Im Turkenkrieg von 1737 bis 1739 verlor der Kaiser die Provinz Serbien. Mit
dem Frieden von Belgrad'?® 1739 wurde sie wieder tiirkisch. Von den Mafinahmen
der osterreichischen Administration und des Statthalters Karl Alexander blieb —
aufler den michtigen Befestigungsanlagen in Belgrad und Temesvar — kaum etwas
ibrig'?.
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D. Der Konflikt zwischen Herzog und Landschaft

I. Der Regierungsantritt in Wiirttemberg

1. Die Landschaft und Prinz Heinrich Friedrich

Fur die Politik Karl Alexanders und der Landstinde zwischen 1733 und 1737
symptomatisch ist eine Episode, die sich zwar noch vor seiner Anerkennung als
Erbprinz zutrug, die aber die Haltung der Landschaft dem neuen Herzog gegen-
iber verdeutlicht.

Vor der Anerkennung Karl Alexanders versuchten die Landstinde, die Moglich-
keiten einer Alternative zu dem katholischen Pritendenten auszuloten. Sie hielten
ihn fir einen starken Regenten, der ihnen wenig Raum fiir die Durchsetzung ihrer
eigenen Interessen bieten wiirde. Deshalb wurde von ihnen schon vor seinem Re-
gierungsantritt das Schreckbild einer drohenden Rekatholisierung entworfen, um
sich politischen Spielraum zu verschaffen. Die Landstinde nahmen Verhandlungen
mit seinem jiingeren Bruder auf, mit Herzog Heinrich Friedrich (1687-1734). Er
hatte, wie auch der iltere Bruder, seine Ausbildung am Collegium Illustre in Tu-
bingen erhalten und war danach auf eine Bildungsreise nach Frankreich gegangen.
Ab 1703 stand er in niederlindischen Kriegsdiensten, seit 1716 war er kaiserlicher
General in Ungarn und danach Oberbefehlshaber der kaiserlichen Armee in der
Lombardei!. Er war lutherisch und galt als eine Personlichkeit ,von sanfter Ge-
mithsart und von beschriankten Einsichten“?. Einen solchen schwachen Herrscher
hitten die Landstiande leicht dominieren kénnen.

Als Karl Alexander erfuhr, dass die Landschafft [mit seinem Bruder] in vertrau-
testem Verstindniif$ [stand] und solchen zu ihrem Regenten® machen wollte, wies er
ihn zurecht. Dieser zog sich sofort aus den Verhandlungen zurtick. Am 31. August
und am 9. September 1731 schloss Karl Alexander einen Vergleich mit seinen Brii-
dern Heinrich Friedrich und Friedrich Ludwig, in dem diese erklirten, bey der
iiber kurtz oder lang sich erbgebenden Landes-Succession [Karl Alexander] anf das
krifftigste zu soutenieren*, und Karl Alexander ihnen im Gegenzug eine jihrliche
Pension ausschrieb®. Wie weit die Verhandlungen bis zum Eingreifen Karl Alexan-
ders gediehen waren und welche Position Heinrich Friedrich darin bezogen hatte,
ist heute nicht mehr nachvollziehbar. Nach dessen Tod 1734 verbrannten landstan-
dische Beamte sofort alle belastenden Unterlagen, sowohl diejenigen des Verstor-
benen als auch die bei der Landschaft befindlichen®.

! Vgl. PREGITZER: Wirttembergischer Cedern-Baum, S. 23.

2 D1zINGER: Beitrige, S. 8.

3 Schreiben General von Remchingens an den Wiirzburger Geheimrat Fichtel vom 3. Janu-
ar 1737, HStAS A 202 Bii 1820, L 3 Bii 405b; WLB Cod. hist. quart. 221.

* Furst-briiderlicher Vergleich vom 31. August/9. September 1731, HStAS G 196 Bii 12.

5> TtcHLE: Kirchenpolitik, S.37.

¢ Ebd.
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2. Die Erbhuldigung als Druckmittel der Landschaft

Der Regierungsantritt Karl Alexanders vollzog sich relativ problemlos. Wahrend
Karl Alexander noch iiber Wien von Belgrad nach Stuttgart reiste, fithrte Herzog
Karl Rudolf von Wiirttemberg-Neuenstadt interimistisch die Regierung in Wiirt-
temberg. So wurde bereits am 2. November 1733 die Fiirbitte im Gottesdienst von
Eberhard Ludwig auf Karl Alexander geindert’, am 5. November wurde verord-
net, dass ab sofort auf dem wiirttembergischen Wappen nicht mehr die Abkiirzung
E.L.H.Z.W., also Eberhard Ludwig, Herzog zu Wiirttemberg®, unter dem Wap-
pen angebracht werden sollte, sondern tiber dem Wappen C. A. fiir Carl Alexander
und unter dem Wappen Wiirtemberg®.

Als Karl Alexander am 16. Dezember 1733 in Stuttgart eintraf, zog er unter dem
Liuten aller Glocken an seinen Untertanen vorbei, die auf den zu diesem Zweck
erneuerten und ausgebesserten Straflen Aufstellung genommen hatten'®. Die Stadt-
garde stellte fir diesen Tag 48 Reiter und zwei Trompeter in Rechnung!!. Aller-
dings konnte die Erbhuldigung nicht sofort nach der Ankunft des neuen Herzogs
vollzogen werden.

Die Huldigung war eine ,rechtsformliche, durch Geliibde oder Eid vollzogene
Anerkennungshandlung seitens eines Untergebenen an die Adresse seines Herrn“!?,
in diesem Fall der Landschaft an den Herzog. ,Der symbolische und sachliche
Kern der Huldigung lag in einer eidlichen Verpflichtung der Untertanen gegentiber
ihrem Herrn.“" Im Gegenzug hatte der neue Herrscher die herkdmmlichen Rech-
te und Privilegien zu bestitigen. In Wirttemberg sind erste Huldigungshand-
lungen im 13. und 14. Jahrhundert nachweisbar, die erste ausfithrlich dokumen-
tierte Huldigung fand im Juli und August 1514 nach der Annahme des Tubinger
Vertrags statt'®. Seitdem war die Beschwoérung des Tubinger Vertrags durch den
neuen Herzog, also die Bestatigung der landschaftlichen Privilegien, die Voraus-
setzung zur Huldigung. Dies wurde auch im Erbvergleich 1770 explizit festge-
schrieben® und so 1733 von Karl Alexander gefordert: Alle angehende Hochfiirst-
liche Regenten mit ausdriicklichen Worten verbindet allwegen im Anfang defS
Regiments die Freyheiten dieses Herzogthums gnédig zu confirmiren und dieselben

7 Herzogliches Reskript vom 2. November 1733, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 23.

8 Zum letzten Mal von Herzog Eberhard Ludwig verordnet mit herzoglichem Reskript
vom 7. November 1733, ebd.

? Herzogliches Reskript vom 7. November 1733, ebd.

19 Herzogliches Reskript vom 23. November 1733, ebd.

! Rechnung des Stuttgarter Biirgermeisters vom 17. Dezember 1733, StadtAS Rechnungs-
beilagen 1733/34 Karton II.

12 HorensTEIN: Huldigung, S.9.

13 ScHWENGELBECK: Politik, S.28.

" HoLeNsTEIN: Huldigung, S.222-239.

15 ScHNEIDER: Ausgewidhlte Urkunden, S.176.
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Abb.10: Karl Alexander als regierender Herzog von Wiirttemberg.

Der Stich zeigt Karl Alexander als regierenden Herzog von Wiirttemberg und, durch seine
Pose und die militirischen Attribute, als erfolgreichen Feldherrn des Kaisers. Der Orden
vom Goldenen Vlies befindet sich sowohl auf der Brust des Herzogs als auch vor dem wiirt-
tembergischen Wappen. Das Wappen unter dem Herzogshut ist flankiert von Adler und
Lowe, die Szepter und Feldherrnstab Karl Alexanders halten.
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zu halten'®. Dann erst konnte die Huldigung erfolgen. Die Landschaft brachte
dieses Thema auflerdem sehr geschickt in die Verhandlungen um die Religionsre-
versalien ein. Erst wenn diese komplett ausgehandelt waren, durfte die Huldigung
vollzogen werden. So wurde bewusst auf den neuen Herzog Druck ausgetibt, um
weitergehende Bestimmungen in den Reversalien zugunsten der Landschaft zu er-
reichen?. Dass die Huldigung komplett verweigert wurde, geschah dauflerst selten.
Oft wurde sie aber als ,politisches Instrument [eingesetzt], um mit verstarktem
Druck die Erledigung von Beschwerden oder die Wiederherstellung verletzter
Rechte und Freiheiten vorantreiben zu kdnnen“'s.

Schliefllich einigten sich beide Parteien'” und die Stinde huldigten dem neuen
Herzog am 27. Januar 1734 in Stuttgart®® und, nach der Bestatigung der Rechte der
Universitat Ttbingen?', am 1. Februar 1734 in Ttbingen??. Die Huldigung wurde
auch in allen anderen Stidten des Landes durchgefiithrt, dort aber nicht von Karl
Alexander personlich abgenommen, sondern von den jeweiligen Obervogten?
oder vom Regierungsrat ernannten Kommissaren?. Die Huldigung der Unterta-
nen in Mompelgard hatte sich vollig problemlos bereits Anfang November 1733
vollzogen®.

In den Tomi Actorum Provincialium Wirtembergicorum findet sich ein ausfihr-
licher Bericht von der Stuttgarter Erbhuldigung am 27. Januar®. Der Herzog fuhr
auf einem sechsspannigen Wagen, begleitet vom Spiel der Pauken und Trompeten,
vom Schloss zum Herrenhaus am Marktplatz. Thm folgten die Rite der Rentkam-
mer, des Konsistoriums, des Kriegs-, Regierungs- und Geheimen Rats sowie zahl-
reiche Hofbedienstete und die Leibgarde. Im Herrenhaus wurde der Herzog vom
versammelten Magistrat und der Landschaft begriifit, die dann Eid und Huldigung
ablegten. Die Eidesformel war relativ knapp und umfasste keine spezifischen Ver-
einbarungen oder konkreten Pflichten der Untertanen. ,Der Akzent lag auf der
Anerkennung der herzoglichen Erbschaft sowie auf Treue und Gehorsam der Un-

16 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 14. November 1733, HStAS L 5
Bd. 170.

17 TycHLE: Kirchenpolitik, S.40-48.

8 HorenstEIN: Huldigung, S.3851f., 391-409, 421-426, Zitat S. 387.

19 Ankiindigung der Huldigung auf 27. Januar 1734 in einem herzoglichen Reskript vom 20.
Januar 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd.24. Die Akten zur Vorbereitung der
Erbhuldigung von herzoglicher Seite liegen in: HStAS G 196 Bii 14.

20 Vgl. dazu: Generalreskript zur Erbhuldigung vom 25. Januar 1734, ebd. A 21 Bii 58.

2! Bestatigung der Privilegien der Universitit Tiibingen vom 26. Januar 1734, ebd. A 202 Bu
2536, L 6 Bii 743; in Ausziigen bei: GEorcgir: Wiirttembergische Religions-Urkunden,
S.114{.; Paurus: Haupt-Urkunden, S. 109.

22 Georair: Wirttembergische Religions-Urkunden, S. 87.

2 Herzogliches Reskript vom 10. Februar 1734, in: REYSCHER: Sammlung, Bd. 14, S. 137 {f.

2 Herzogliches Reskript vom 8. Januar 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

25 Avénement de Charles-Alexandre: Prestations de Serment de fidélité, AN Paris K XI
Nr. 1847/1.

26 Protokoll der Landschaft vom 27. Januar 1734, HStAS L 5 Bd. 1711. 146r-148r. Weitere
Beschreibungen in: A 21 Bii 58 und G 196 Bii 14.
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tertanen.“”” Nachdem dieser [Vorgang] geendigt war, wurde in der Stiftskirche zu-
sammengeldntet, die fiirstlichen Personen mit dem ganzen Zug brachen dahin auf,
und wohnten der [...] Huldigungspredigt bey. Die ganze Feyerlichkeit beschlofs
endlich ein dreymabliges Abfeuren der zu disem Zweck anf der Rentbahn aufge-
pflanzten 7 grofiern und kleinern Kanonen®.

Die Erbhuldigung in Ttiibingen lief ganz dhnlich ab, war aber weniger aufwen-
dig. Der neue Herzog zog vom Schloss zum Rathaus, wo ithm erst der Magistrat,
dann die Burgerschaft huldigten. Von daraus ginge man in voriger Procession in die
[Stifts-1Kirche und legte die Huldigungs-Predigt [...] ab [...] Abends war Ball und
solchergestalten wurde auch diese Ceremonie vollendet®.

3. Beginn einer neuen Gerechtigkeit: der Grivenitzprozess

Als Karl Alexander im Dezember 1733 nach Stuttgart kam, trat er kein einfaches
Erbe an. Aber so schwierig die Zustinde in Wiirttemberg auch waren, die Motiva-
tion Karl Alexanders, sie zu ordnen, war umso grofler. Johann Jakob Moser be-
klagte in seiner Autobiographie®®, dass Karl Alexander bei seinem Regierungsan-
tritt alle Probleme auf einmal l6sen wollte, was natiirlich sehr viel Arbeit und Miihe
bedeutete, und zwar nicht nur fir den Herzog selbst®. Karl Alexander leitete so-
fort zahlreiche Reformmafinahmen ein. Die Staatsfinanzen sollten saniert, das
Kammergut besser verwaltet und die Wirtschaft im Stile des Merkantilismus um-
gekrempelt werden.

Am spektakulirsten aber war das Durchgreifen des neuen Herzogs gegentiber
der Grivenitzschen Partei. Deren weitreichende Machtposition wurde von den
meisten Wiirttembergern als grofiter Missstand im Herzogtum beurteilt. In einem
Reskript vom 28. Dezember 1733 versicherte Karl Alexander, alles Ernstes darob
zu seyn, dafS dergleichen Unbeil bey Unserer Fiirstl[ichen] Landes-Regierung nicht
geduldet, sondern in allen Stiicken obne Schleich, Intrigues und Verwicklungen,
nach der alt-beriibmten Wiirtembergischen Treu und Redlichkeit, gehandelt wer-
den mége, [...] das Bose mit gerechtester Schérffe bestrafen, das Gute aber mit
Fiirstl[icher] Landes-Vitterlicher Gnade zu allen Zeiten obnfeblbar belobnen zu
wollen®. An einer anderen Stelle wurden Eigennutz und Korrumpierbarkeit auf
das Schirfste verurteilt und die allgemein wahre Woblfahrt Unserer samtlichen lie-

¥ HoLeNsTEIN: Huldigung, S.280-289, Zitat S. 288.

28 Protokoll der Landschaft vom 27. Januar 1734, HStAS L 5 Bd. 171{. 147v-148r.

29 Beschreibung welchergestalten die Huldigung zu Tibingen eingenommen worden, ebd.
A 21 Bu 58.

30 Moser: Lebens-Geschichte, S. 114.

31 Vgl. zur Biographie Mosers: ApaMm: Johann Jakob Moser; ScHOMBs: Staatsrecht, S.21—
144; WiLsoN: Johann Jacob Moser.

32 Herzogliches Reskript vom 28. Dezember 1733, HStAS L 3 Bii 391; auch in: RENz: Leben
und Ende, S. 130ff. (Zitat S. 134{.); REYscHER: Sammlung, Bd. 6, S.396-399.
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ben Unterthanen® als hochstes Ziel der Regierung genannt. In einem Reskript vom
25. Mirz 1734 wurde der Gerechtigkeitsgedanke wieder aufgegriffen. Karl Alex-
ander lief§ eine Kommission einsetzen, die den zahlreichen Beschwerden nachge-
hen sollte, die auf das obige Reskript hin eingegangen waren: Als daff Wir einige
geschickte, gewissenhaffte Minner erwiblen, welche [...) das gantze Land von Amt
zu Amt durchgehen, die eingeklagten Puncten in der Kiirtze untersuchen®.

Im Oktober 1734 wurde eine weitere Kommission®® eingesetzt, um die unter
Unsern Unterthanen obschwebenden Strittigkeiten’ zu untersuchen. Fir diese
Kommission sollten von den Prilaten, Superintendenten und der Landschaft Vor-
schlidge gemacht werden, was im Land noch verbessert werden konnte®®. Die Kom-
mission bekam eine herzogliche Instruktion, wie sie sich zu organisieren hicte®.
Probleme gab es in der Folge vor allem wegen der Finanzierung ihrer Arbeit*. Die-
se Anstrengungen zur Retablirung einer Gotigefilligen heilsamen Justiz*' wurden
von der Landschaft allerdings ausdriicklich begrufit*?. Vorschlige zur Verbesse-
rung der Zustande im Land reichte sie aber vorerst nicht ein, da bevorab bey gegen-
wdrtigen Kriegszeiten und obne die obhabenden obnerschwinglichen Praestationi-
bus man weder Mittel noch Rath wiifste®. Der Herzog solle der Sache in hoch-
fiirstllichen] Gnaden wenigstlens] bif§ zu kiinfftigem Convent einen Abstand [...]
gonnen**. Ob die Kommission tberhaupt konkrete Ergebnisse erreichte und wie
diese aussahen, das geht aus den erhaltenen Akten nicht hervor. Allerdings zog sich
der Streit um die Finanzierung derselben und die Frage ihrer Rechtmifligkeit bis
ins Jahr 1739 hin*.

Ahnliche Sentenzen zu seiner Rechtsauffassung, wie sie in den obigen Reskrip-
ten und Instruktionen fiir die Kommissionen zu finden sind, formulierte Karl
Alexander auch in seinem Testament von 1735. Er empfahl darin seinem Nachfol-

3 Ebd.

3* Herzogliches Reskript vom 25. Mérz 1734, HStAS A 202 Bii 2509 und L 3 B 393.

3 Ebd.

3¢ Vgl. zur Besetzung der Kommission: ebd. A 202 Bii 2509.

37 Herzogliches Reskript vom 14. Oktober 1734, ebd. L 6 Bii 403.

38 Herzogliches Dekret vom 19. August 1734, ebd. Die Antwortschreiben der Prilaten und
Superintendenten gingen von November 1734 bis Juli 1735 in Stuttgart ein, ebd. A 202 Bu
562.

39 Instruction wornach sich der [...] von unf zur Land-Commission abgeordnete Principal-
commissarius zu halten, [1734], ebd. L 6 Bii 403.

40 Herzogliche Resolutionen in der Hauptsache vom 14. November 1734, 17. Februar 1735,
Erklirungen des Grofien Ausschusses in der Hauptsache vom 9. Mirz 1734, 3. Mirz 1735,
ebd.

# Herzogliches Reskript vom 25. Mirz 1734, ebd. A 202 Bui 2509, L 3 Bii 393.

# Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 30. Mirz 1734, ebd. L 3 Bii 393
und L 6 Bii 403.

# Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 8. September 1734, ebd. L 6 Bi
403.

# Ebd.

# Ausfihrlicher Schriftwechsel dazu in: ebd.
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ger, dass dieser Gerechtigkeit ohn Anseben der Persohn handhabe und deren Lauf
befordere, gute Policey und Ordnung, anch Commercia, dergleichen Wir allbereits
einzufiihren bedacht sind, erbalte*®.

Das prominenteste Ziel der neuen Ordnungsmafinahmen bildete Wilhelmine
von Grivenitz. Diese war 1706 vollig mittellos zu ihrem Bruder Wilhelm Friedrich
nach Wirttemberg gekommen. Herzog Eberhard Ludwig machte sie bald darauf
zu seiner Mitresse und heiratete sie 1707 sogar. Die Ehe mit dem bereits verheira-
teten Herzog musste im Jahr darauf wieder gelost werden, aber Eberhard Ludwig
holte sie wieder an seinen Hof und verheiratete sie 1710 zum Schein mit dem Gra-
fen von Wiirben. Es gelang ihr im Laufe der Jahre, die Regierungsangelegenheiten
an sich zu zichen und alle wichtigen Posten mit ihren Anhingern und Verwandten
zu besetzen. Selma Stern bezeichnet sie als ,wohl die geschiftstiichtigste, ehrgei-
zigste, in Liebeskiinsten erfahrenste deutsche Maitresse des 18. Jahrhunderts*¥.
1731 wurde sie von Eberhard Ludwig verstoflen, der sich daraufhin mit seiner Frau
versohnte. Thre Anhinger blieben allerdings noch in Amt und Wiirden*®. Karl
Alexander hatte sich auch schon vor seiner Ankunft in Stuttgart sehr unmutig iiber
die Gravenitz und ihre Parteiginger geaufiert, und zwar gegentiber seinem Agenten
Suff* und gegentiber dem Prinzen Eugen. Fiir ithn war die Familie Gravenitz diese
bose Familie, [...] welche den Hertzog schon etlich und 20 Jahr nacheinander in so
vielen Gelegenheiten binter das Licht gefiibret™. Die gegenseitige Abneigung zwi-
schen der Grivenitz und dem neuen Herzog bestitigte auch Heinrich August
Krippendorf in seiner Schilderung der wiirttembergischen Verhaltnisse®'.

Bei seinem Regierungsantritt teilte Karl Alexander dem Kaiser mit, dass er in
Wiirttemberg die vormablig gefiibrte Regierung und Oeconomie dergestalten
delabrirt [d.1. zerrttet] und in grofiester Confusion angetroffen® habe. Der neue
Herzog lief im Dezember 1733 den letzten Premierminister und Oberhofmeister
Eberhard Ludwigs, Graf Heinrich Wilhelm von Grivenitz*, den Bruder der Gri-

#6 Testament vom 27. Juni 1735, UA T U 150, S. 24{. Vgl. zur Glaubwiirdigkeit politischer
Testamente: MULLER: Die deutschen Fiirstenspiegel; DucHHARDT: Politische Testamen-
te, S. 1-16.

+ STERN: Jud Suf, S. 45.

# Vgl. zu Wilhelmine von Grivenitz: SPITTLER: Herzog Eberhard Ludwig; Grusg: Die
wirttembergischen Landstinde; DieTErICH: Liebesgunst, S.78-139; OsswaLD-Bar-
GENDE: Die Mitresse; Digs.: Christina Wilhelmina, S.82-87; Huss: Eberhard Ludwig;
SaukRr: Eberhard Ludwig. Vgl. die zeitgendssische Schilderung der Grivenitz bei: POLL-
NITZ: Brieffe, S.373-377.

# Schreiben des Herzogs an Joseph Siff Oppenheimer vom 3. Oktober 1733, in: STERN: Jud
Suf, S. 196.

50 Schreiben des Herzogs an den Prinzen Eugen vom 8. Februar 1732, HHStA Wien GK
Fasz. 151.

51 Procopius Vessadiensis: Anecdota, WLB Cod. hist. fol. 1115, S. 162 {f.

52 Schreiben des Herzogs an den Kaiser vom 28. Dezember 1733, HHStA Wien Wii Fasz.
19.

3 Geheimer Rat ab 1716, Premierminister ab 1724/25 und Oberhofmarschall, vgl. dazu:
PreILSTICKER: Neues Wirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, § 1.
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fin, gefangen setzen®*. Er wurde bereits im Mai 1734 wieder entlassen und floh nach
Wien. Auch andere Parteiginger sollte nach einer Aulerung des franzosischen Ge-
schaftstragers das gleiche Schicksal ereilen: On compte que Beancoup d’auntres Per-
sonnes attachées an Comte de Grewenitz auront le méme sort survront sa disgrace®.
Der ehemalige wiirttembergische Komitialgesandte am Reichstag in Regensburg,
Graf Victor von Grivenitz, wurde verhaftet und bis Januar 1736 auf dem Hohen-
neuffen gefangen gehalten®.

Um die Verbrechen der Familie Grivenitz zu untersuchen, wurde vom Herzog
eine Kommission eingesetzt”, die im November 1734 ihren Abschlussbericht vor-
legte. So berichtete der Grofle Ausschuss in einem Schreiben an den Herzog iiber
die Beschwerden gegen die Familie®® und kam zu dem Schluss, dass man gesichert
untler]th[ini)gst offeriren darf, es habe die Griveniz-Familie dem Land weit mebr
Schaden als die feindliche Invasion und Brandschatzung zugefiiger™. Sie habe die
komplette Regierung an sich gezogen, ihre Anhinger in wichtige Positionen ge-
bracht und mehr Reveniien gezogen, als kein appanagirter Prinz vom Haus gehabt,
wodurch aber die Cameralreveniien iiber alle Maflen geschwiéicht worden, und der
Schaden directe et per indirectum auf das Land gekommen® sei. Daran schlief§t sich
eine Liste von Einzelgravamina an, die 36 Seiten umfasst. Auflerdem erinnerte die
Landschaft daran, dass die Gravenitz sich gegen die Erbfolge Karl Alexanders aus-
gesprochen habe®. Abschlieflend forderte der Grofle Ausschuss, dass alle noch
fortdauernden Missstiande sofort beseitigt sowie das Vermogen und die Einkiinfte
der Grivenitz beschlagnahmt werden sollten®.

Der Prozess gegen Wilhelmine von Gravenitz wurde noch im selben Jahr eroff-
net®. In der Anklageschrift®* wurden ihr Abtreibung, Bigamie, Ehebruch, Giftan-
schlige, Majestitsverbrechen, Filschung, Gelderpressung, Betrug, Veruntreuung
offentlicher Gelder, Amtserschleichung, Bestechung, Mordanschlige und Eid-

% Mitteilung der Verhaftung in einem Schreiben des Herzogs an den Kaiser vom 28. De-
zember 1733, HHStA Wien Wii Fasz. 19. Verhorprotokolle vom 31. Mai 1734 in: WLB
Cod. hist. fol. 651.

5 Bericht von der Verhaftung des Grafen von Grivenitz und anderer, undatiert, AMAE
Paris CP Wurtemberg Nr. 18.

56 Akten zu Verhaftung, Haft, Untersuchung und Freilassung in: HStAS A 48/5 Bii 29.

57 Herzogliches Reskript vom 25. Mirz 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

58 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 25. November 1734, HStAS L 5
Bd. 172f. 1027r-1055r.

5 Ebd. f. 1032v.

60 Ebd. {. 1035r.

1 Ebd. f. 1034r.

62 Ebd. {. 1054v.

% Prozessakten in: ebd. A 48/5 Bii 53-64.

¢4 Summarische Peinliche Anklage von Sr. hochfiirstlichen Durchlaucht dem Regierenden
H. Herzogen zu Wirtemberg gnidigst verordneten Fiscalis Moritz Daniel Harpprecht
contra Christinam Wilhelminam verwittibte Grifin von Wiirben und Freudenthal in
Puncto diversorum criminum peinlich Beklagte, 1734, WLB Cod. hist. fol. 651.
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bruch vorgeworfen®. Der Prozess zog sich uiber zwei Jahre hin und in seinem Ver-
lauf wurden fast 200 Zeugen vernommen. Aufgrund von Beschwerdeschreiben der
Angeklagten®® wurden auch der Wiener und der Berliner Hof in den Prozess mit
hineingezogen®. Nachdem Karl Alexander immer wieder auf eine Beschleunigung
gedringt hatte, lief} er das Verfahren im Dezember 1736 schlieflich einstellen. Ob-
wohl der Herzog zunichst abgeneigt gewesen war, der Wiirben weder vorher noch
hinkiinfftig einigen Vergleich anzubithen®®, wurde ein solcher von Joseph Sufl Op-
penheimer ausgehandelt und am 30. August und 19. Oktober 1736 abgeschlossen®.
Die Grivenitz musste auf alle ihre Giiter und ihr Vermogen in Wiirttemberg ver-
zichten und wurde dafiir mit 350.000 {l. entschadigt®.

Karl Alexander ging es bei diesem Prozess, der iber Wiirttemberg hinaus Aufse-
hen erregte, weniger um ein normatives Gerechtigkeitsideal oder darum, die Gra-
venitz und ihre Anhinger fiir ihre Taten juristisch zur Verantwortung zu ziehen.
Die Inhaftierten wurden bereits im Mai 1734 wieder auf freien Fuf§ gesetzt”!. Viel
wichtiger waren die politischen Motive des neuen Herzogs. Zum einen konnte er
sich nicht auf die Unterstiitzung der Gravenitzschen Partei verlassen, da diese ge-
gen seine Anerkennung als Erbprinz gearbeitet hatte’>. Zum anderen galt sie in
Wiirttemberg als Paradebeispiel fiir die Mitressenwirtschaft Eberhard Ludwigs.
Der Prozess wurde von der Bevolkerung sehr positiv beurteilt, der Gerechtigkeits-
sinn Karl Alexanders wurde tiberall gelobt”®. Das war wichtiger, als den Prozess
gegen die Grivenitz zu gewinnen.

Sehr distanziert reagierten verstandlicherweise die Verwaltungsbeamten auf die
Sauberungsmafinahmen’. Dass Karl Alexander fast alle, die bey dem [Gravenitz-]
Ministerio gewesen, ja sogar die Registratores und Cancellisten [...] arretiren liefs,

65 OsswaLD-BARGENDE: Die Mitresse, S. 228 ff.

66 Zahlreiche Schreiben der Grivenitz und ihres Bruders an den Kaiser ab Mai 1735, in:
HHStA Wien Wii Fasz. 29.

¢7 Insgesamt 36 Berichte des wiirttembergischen Gesandten Philipp Eberhard Zech aus
Wien zwischen Februar und September 1735 haben den Grivenitzprozess zum Thema,
HStAS A 16a Bii 202 und A 74b Bt 40.

%8 Schreiben des Herzogs an Joseph Siff Oppenheimer vom 26. Januar 1736, ebd. A 48/5 Bu
79 und A 48/14 Bui 79.

6 Vergleich vom 30. August und 19. Oktober 1736 in: ebd. A 48/5 B 43 und A 258 Bii 523.
Akten und Schriftwechsel zum Vergleich aus den Jahren 1736 bis 1738 in: A 48/5 Bii 43
und Bii 79 und A 258 Bii 523.

7% Quittung vom 3. November 1736 tiber 350.0001l., ebd. A 48/5 Bii 43. In der Literatur
finden sich allerdings auch oft andere Zahlen. Vgl. zu Prozess und Vergleich: D1ZINGER:
Beitrige, S. 191f.; STErN: Jud Suf}, S. 45 f.; MONCH: Beziechungen, S. 68-78; Haasis: Joseph
Stfl Oppenheimer, S. 106; OsswALD-BARGENDE: Die Mitresse, S.228-232.

/! D1ZINGER: Beitrige, S. 19.

72 TocHLE: Kirchenpolitik, S.41f; EssacH: Die Ludwigsburger Schlofikapelle, Bd.1,
S.512.

73 D1ZINGER: Beitrige, S. 18f.; STALIN: Herzog Karl Alexander, S. 369.

74 Procopius Vessadiensis: Anecdota, WLB Cod. hist. fol. 1115, S.332-347.
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mufSte jedermann befremden’. Die Regierungsimter besetzte Karl Alexander mit
Minnern, die ihm ergeben waren. Die Neuernennungen wurden im In- und Aus-
land sehr positiv beurteilt. Am 21. November 1733 wurde als Nachfolger des Gra-
fen von Grivenitz Christoph Peter von Forstner ernannt™: Il a mis a la teste de ses
affaires le Baron de Forschener, il es homme de Capacité et connu pour tel”’. Ahn-
lich positiv wurden auch die tibrigen neuen Regierungsmitglieder beurteilt’. Al-
lerdings wurde Hofrat Philipp Jakob Neuffer”, der bereits in den Verhandlungen
um die Religionsreversalien der Vertraute Karl Alexanders gewesen war, von poli-
tischen Kreisen in Frankreich als bestechlich eingeschitzt®.

4. Die Ankiindigung eines allgemeinen Landtags

Nachdem der Regierungsantritt des neuen Herzogs aus der Perspektive der Land-
stinde so viel Positives mit sich gebracht hatte, beschlossen sie, sich wieder um die
Einberufung eines allgemeinen Landtags zu bemiihen. Eine solche war ithnen von
Herzog Eberhard Ludwig jahrzehntelang verweigert worden, der letzte Landtag
hatte 1699 stattgefunden.

Bereits im November 1733, also vor der Ankunft Karl Alexanders in Stuttgart,
beschloss man in der Landschaft, das Anbringen um Einberufung eines Landtags
nicht nur in die allgemeinen Landesgravamina einflieffen zu lassen, sondern auch
separat vor den Herzog zu bringen®'. Wenige Tage spater wurde das Schreiben ver-
abschiedet, man beschloss aber, dessen Ubergeb- und Datierung bif§ nach wiirck-
lich erhaltener Confirmatione Privilegiornm® zu verschieben. So trat der Grofle
Ausschuss nach der erfolgten Bestitigung der Privilegien, aber noch vor der Hul-
digung, am 20. Januar 1734 mit zwei Schreiben an den Herzog heran®. Das erste
umfasste knapp 100 Seiten und enthielt die Landesgravamina, das zweite, sehr viel
kirzere, bat um die Ausschreib- und Abbhaltung eines allgemeinen Landrags®. Die-
ser wiirde dazu beitragen, die nothige gutte Vertraunng, Treii und Devotion zu

75 Ebd., S.333.

76 Geheimrats-Prasident 1733-1735 und Hofgerichtsprisident, vgl. dazu: PFEILSTICKER:
Neues Wiirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, § 1113.

77 Bericht von der Verhaftung des Grafen von Griavenitz und anderer, undatiert, AMAE
Paris CP Wurtemberg Nr. 18.

78 Vgl. dazu: Schreiben eines unbekannten Absenders aus Stuttgart nach Paris vom 4. Janu-
ar 1734, ebd.; Mémoire vom 4. April 1735 tiber Wiirttemberg und Moémpelgard, ebd.
Nr. 19.

79 PFEILSTICKER: Neues Wiirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, §§ 1139, 1448.

80 Mémoire vom 4. April 1735 tiber Wirttemberg und Mompelgard, AMAE Paris CP Wur-
temberg Nr. 19.

81 Ergebnis der Beratungen in der Landschaft am 26. November 1733, HStAS L 5 Bd. 170.

82 Beschluss in der Landschaft am 8. Dezember 1733, ebd.

83 Beide Schreiben vom 20. Januar 1734 ebd. L 3 Bii 392, L 5 Bd. 171{. 51r-134v, A 203 Bu
100, Bii 179, Bii 196b.

84 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 20. Januar 1734, ebd. L 3 B
392.
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unterhalten und zu vergréflern®, und dem wahren und bestindigen allgemeinen
Woh[*¢ dienen. Mit vorsichtigen und hoflichen Worten wurde die Praxis des Vor-
gangers Eberhard Ludwig verurteilt, der so lange keinen Landtag einberufen habe.
Man hoffe nun auf regelmiflige Landtage unter dem neuen Herzog.

Dieser antwortete am 4. Mirz in einer Erklirung an den Groflen Ausschuss, in
der er seinen Willen bekundete, einen Landtag einzuberufen. Da dies aber von
denen Conjuncturen dependiren® wirde und gerade die Franzosen das Land be-
drohten, miusse die Einberufung vorerst verschoben werden. Dem stimmte die
Landschaft zu®. So wurde in beiderseitigem Einvernehmen der Einberufungster-
min, den sich die Landschaft urspriinglich fiir die Zeit nach Ostern erhofft hatte,
vorerst ohne festes Datum auf das Jahresende verschoben®.

Die versprochene Landtagseinberufung wurde in den folgenden Jahren immer
wieder von der Landschaft angemahnt®, nach Kriegsende verschlechterte sich das
Verhiltnis zwischen Herzog und Landstinden aber immer mehr. Karl Alexander
war sich bewusst, dass er mit der Abhaltung eines allgemeinen Landtags nur an
Boden verlieren konne, und dachte deshalb gar nicht daran, der Forderung zu ent-
sprechen. Thematisiert wurde eine Einberufung von Seiten der Landschaft vor
allem wihrend der Verhandlungen um den Militiretat im Winter 1735/36°'. Aber
erst nach dem Tode des Herzogs wurde von 1737 bis 1739 der nachste Landtag ab-
gehalten.

85 Ebd.

8¢ Ebd.

87 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 4. Mirz 1734, ebd. L 3 Bii 393.

88 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 10. Mirz 1734, ebd.

$9 GrRUBE: Der Stuttgarter Landtag, S.3891.

90 7.B.am 3. Dezember 1735, als ein Friedensschluss in Aussicht stand, HStAS L 5 Bd. 173 1.
636r.

91 Z.B. in der Erklirung des Groflen Ausschusses in der Hauptsache vom 13. Mirz 1736,
ebd. L 5 Bd. 174{. 147v-150r, oder in der Erklirung vom 28. April 1736, ebd. f. 237r.
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II. Die Finanzpolitik

1. Apanagen

Der Bereich der Finanzpolitik, der Karl Alexander und die Landschaft tber den
lingsten Zeitraum hinweg miteinander verband, war einer der politisch am we-
nigsten relevanten. Im Jahr 1696 wurde die erste Apanagenzahlung an den jungen
Herzog aktenkundig'. Karl Alexander, der gerade zwolf Jahre alt war, wurde von
der Landschaft mit 400 {l. fiir eine Reise unterstutzt?.

Die Zahlungen, die er personlich von der Landschaft erhielt, wurden unter ver-
schiedenen Bezeichnungen verbucht, in der Regel als Apanage, Adjutum oder Do-
nativ. Der Begriff Apanage bezeichnet staatliche Zahlungen an nicht regierende
Mitglieder einer regierenden Fiirstenfamilie. Wenn in einem Fiirstlichen Hause das
Recht der Erstgeburt [...] eingefiibret worden, dafS nach demselben allein der Erst-
geborene succediren solle, so mufS denen Nachgebohrnen eine gewisse Portion ans-
gemachet werden, wovon sie ihrem Stande nach leben und subsistiren kiénnen,
welch Antheil nun Appanagium, oder nach dem Franzésischen Appanage heisset>.
Die Hohe der Apanage richtete sich nach den Einkiinften der Familie bzw. des re-
gierten Landes.

Der Begriff Donativ leitet sich aus dem Lehnsrecht ab und bezeichnete ur-
spriinglich eine Zahlung der Vasallen an den Lehnsherrn. Im 18. Jahrhundert gal-
ten solche Zahlungen als ausserordentliche Verwilligungen [...] auf denen Land-
Tigen von denen Stinden besonders bewilliger [... und] dem Landes-Herrn
offeriret*. Der Begriff Adjuto ist im Sinne einer — finanziellen — Unterstiitzung zu
verstehen. Die Landschaft verwendete in der Regel die Begriffe Adjutum oder Do-
nativ, um den unverbindlichen und freiwilligen Charakter der Leistungen zu beto-
nen. Dennoch kénnen die regelmifligen jihrlichen Zahlungen ab 1702 an den
Prinzen, der schliefflich der niachste Agnat des Hauses wurde, durchaus als Apana-
ge definiert werden.

Zunichst bekam Karl Alexander von der Landschaft lediglich einmalige Sonder-
zahlungen verwilligt, vor allem zur Finanzierung von Reisen®. Die Gelder erhielt
er aber nicht auf eigene Initiative, sondern auf Bitten seiner Mutter hin®. Eine erste
Ubereinkunft tiber regelmiflige Zahlungen des regierenden Herzogs Eberhard

! Vgl. zur Apanage Karl Alexanders auch: SAuERr: Herzog Carl Alexander, S.731.

2 Landschaftliches Dekret vom 22. Oktober 1696, HStAS G 196 Bii 2.

3 ZepLER: Universal-Lexikon, Bd. 2, Sp. 768.

4 Ebd., Bd.7, Sp. 1257.

> Landschaftliches Dekret vom 22. Oktober 1696 (4001l. fiir eine Reise), landschaftliches
Dekret vom 29. Januar 1699 (1.5001l. fiir eine Reise nach Frankreich), Dekret des Engeren
Ausschusses vom 29. Januar 1701 (1.5001l. fiir eine Reise), Schreiben des Engeren Aus-
schusses an Karl Alexander vom 13. Juni 1701 (2.0001l., freywilliges Donativ), HStAS G
196 Bii 2.

¢ Z.B. Schreiben der Herzogin Eleonore Juliane an Herzog Eberhard Ludwig vom 22. De-
zember 1700, ebd.
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Ludwig und der Landschaft an Karl Alexander wurde im Jahre 1702 getroffen, als
er 18 Jahre alt war’. Er bekam insgesamt defS Jahrs Sechstausend Gulden, quartals-
weifS abgefolger®, zugesichert, die vom Herzog mit 4.000 1. und der Landschaft mit
2.0001l. gemeinsam getragen werden sollten. Die landschaftlichen Kassenbiicher
zeigen, dass die jihrlichen Zahlungen zwischen 1.0001fl. und den verwilligten
2.0001l. schwankten. Herzog Eberhard Ludwig scheint verlisslicher ausbezahlt zu
haben’. Die Summe sollte aber nicht auf unbestimmte Zeit gewidhrt werden, denn
Karl Alexander sollte ad interim mit einem Adjuto zu dero Entretien auff ein und
anders Jahr'® unterstitzt werden. 1710 wurde der Betrag von Seiten der Landschaft
auf 3.0001l. aufgestockt!'. Diese Regelungen wurden bis zum Regierungsantritt
Karl Alexanders beibehalten'?.

Wie die landschaftlichen Anweisungsdekrete zeigen, wurden die Zahlungen
jahrlich zwischen Ende Oktober und Anfang Dezember, und zwar relativ verliss-
lich, geleistet”. Dazu kamen von dieser Seite vereinzelte Sonderzahlungen, wie
zum Beispiel 1705 wegen einer Kriegsverletzung Karl Alexanders in Italien'* und
1719 wegen seines Umzugs nach Belgrad'®, ein Willkommensgeschenk zum Regie-
rungsantritt 1733'° und ein Reisekostenzuschuss'”. Danach erhielt Karl Alexander
von der Landschaft nur noch geringe Zahlungen wie Kurprisente'® oder Neujahrs-
verehrungen'. Im April 1735 forderte er 3.5001l. fiir die von ihm als kaiserlicher

7 Herzogliches Reskript vom 10. November 1702, ebd. G 196 Bii 2 und Bii 3. Zustimmung
des Groflen Ausschusses mit Schreiben vom 10. Dezember 1702, ebd.

8 Herzogliches Reskript vom 10. November 1702, ebd.

% Auszlige aus den landschaftlichen Kassenbiichern vom 2. Oktober 1707 und vom 17. No-
vember 1711, ebd. G 196 Bii 2.

19 Herzogliches Reskript vom 10. November 1702, ebd. und B 3. Karl Alexander hatte
bereits am 25. Mai 1705 den Engeren Ausschuss um Weiterfiihrung der Regelung gebeten,
er wiederholte die Bitte am 3. Midrz 1706 und am 30. Marz 1707. Offiziell verlingert wur-
de das Abkommen von Eberhard Ludwig aber erst am 11. April 1709, ebd. Bii 2

" Auszug aus den landschaftlichen Kassenbiichern vom 17. November 1711, ebd.

12 Die landschaftlichen Dekrete mit den Anweisungen von 1711 bis 1733 in: ebd.

3 Nur 1721 wurden lediglich 2.0001l. angewiesen. Landschaftliches Dekret vom 12. No-
vember 1721, ebd.

4 Verwilligung von 1.0001l.: Schreiben Karl Alexanders an den Engeren Ausschuss vom 9.
Dezember 1705, Antwort vom 12. Dezember 1705, ebd.

15 Verwilligung von 1.5001l.: Schreiben Karl Alexanders an den Engeren Ausschuss vom 27.
August 1719, Antwort vom 30. August 1719, ebd.

16.10.0001l. fiir Karl Alexander und 3.0001l. fiir Maria Augusta: landschaftliches Dekret
vom 16. November 1733, ebd. L 5 Bd. 170.

17 Verwilligung von 8.0001l.: Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 12.
Dezember 1733, ebd.

18 Landschaftliche Dekrete vom 5. April 1732 (416 f1.) und vom 16. Mirz 1734 (6291l.), ebd.
L 6 Bii 37; vom 17. Januar 1735 (607 fl.) und vom 9. Juli 1736 (212 11.), ebd. Bt 38.

19 Jeweils 3001l. fiir den Herzog und 1801l. fiir die Herzogin. Vgl. z.B. die landschaftlichen
Dekrete vom 14. Dezember 1733 und vom 10. Dezember 1734, ebd. L 5 Bd. 170 und
Bd. 1721. 1119v-1121v; Verzeichnisse iber die fiirstlichen Neujahrsverchrungen vom 14.
Dezember 1733, 10. Dezember 1734, 16. Dezember 1735, 17. Dezember 1736, ebd. L 6 Bii
35.
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Generalfeldmarschall dem Land erwiesenen Dienste?. Dieses Ansinnen wies die
Landschaft emport zuriick, da das gegenwdrtige Postulat ganz nen und ohnge-
wohnlich? sei.

Neben den Leistungen von der Landschaft erhielt Karl Alexander Geld von sei-
nem Vetter Eberhard Ludwig. Zahlungen von jahrlich 4.00011. lassen sich nach der
Ubereinkunft von 1702 bis einschliefflich 1707 nachweisen?2. Fiir die Jahre danach
gibt es keine Hinweise auf Zahlungen aus den herzoglichen Kassen. Erst 1720 er-
hielten Karl Alexander und seine beiden Briidder gemeinsam von Eberhard Ludwig
4.00011.%, 1727 und 1728 insgesamt 33.839{l. in 16 Raten, ohne dass ein spezieller
Anlass genannt wurde?. 1726 schloss Eberhard Ludwig mit den drei Prinzen einen
Vertrag, in dem sie ihm die Unterstitzung der Grivenitz gegen eine jahrliche Zah-
lung von 12.000 . zusagten®. Schlief§lich findet sich ein Reskript aus dem Jahr 1732,
das die Landschaft anweist, 12.000fl. an die drei Briider auszubezahlen?®. Nach an-
fanglicher Weigerung? kam die Landschaft schlieflich dieser Verpflichtung nach?.
Hierbei handelte es sich wahrscheinlich um die fir die Unterzeichnung der Religi-
onsreversalien im Dezember 1732 zugesagte Apanageerhohung. Wie die Gelder un-
ter den drei Briidern aufgeteilt wurden, kann nicht mehr nachvollzogen werden.

Der Vollstindigkeit halber sind hier noch die Leistungen an die Herzogin Maria
Augusta, die Gemahlin Karl Alexanders, zu nennen. Sie bekam zunichst keine ei-
gene Apanage zugesprochen; erst auf ihre ausdriickliche Bitte hin, in Betracht so-
thaner Umstinde uns mit einem erklicklichen Beytrag von Landschaffts wegen
[zu] succurriren®, wurde ihr ab 1735 eine jahrliche Apanage von 3.000fl. zugestan-
den’®®. Nach dem Tod Karl Alexanders iibernahm die Landschaft immer wieder die

Bezahlung auch grofierer Betrige fiir die verwitwete Herzogin®'.

20 Herzogliches Dekret vom 9. April 1735, ebd. L 3 B 398a.

2t Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 13. April 1735, ebd. L 3 Bii 398a
und L 6 Bii 852.

22 Auszug aus den landschaftlichen Kassenbiichern vom 2. Oktober 1707, ebd. G 196 Bii 2.

2 Die Zahlung wurde allerdings nicht begriindet. Herzogliches Reskript vom 10. Mai 1720,
ebd.

2+ Specification vom 11. Juni 1729 tber diejenige Gelter, welche die hfiirstl. Landschreibe-
reyVerwaltung denen dreyen durchleuchtigsten Wiirttemberg. Prinzen von Lichtmef§
1727 an biff Martini 1728 zubezahlen gehabt, ebd. B 4.

25 Konvention vom 11. Februar 1726., ebd. Bii 7, Bii 8, Bii 9.

26 Herzogliches Reskript vom 5. Mai 1732, ebd. Bii 2.

27 Schreiben des Groflen Ausschusses an Eberhard Ludwig vom 20. Mai 1732, Schreiben
Karl Alexanders an den Groflen Ausschuss vom 31. Oktober 1732, ebd.

28 Schreiben des Grofien Ausschusses an Karl Alexander vom 17. Februar 1733, landschaft-
liches Dekret vom 20. Mirz 1733, ebd.

29 Schreiben Maria Augustas an den Engeren Ausschuss vom 21. November 1735, ebd. G
197 Bii 13, L 3 B 399.

39 Schreiben des Engeren Ausschusses an Maria Augusta vom 26. November 1735, ebd. und
L 5Bd. 1731. 622v-624r.

311737: 15.0001l. (Administrationsvergleich), 1739: 40.0001l. (Schuldentibernahme), 1742:
10.0001l. (Reise nach Berlin), 1743: 5.000 fl. (Reisekostenzuschuss), 1744: 3.000fl. (Reise-
kostenzuschuss) , 4.0001l. (Don gratuit), 12.0001l. und 80.0001l. (Schuldeniibernahme),
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Landschaft sich in Bezug
auf die Apanage vor und nach dem Regierungsantritt Karl Alexanders sehr koope-
rativ verhielt und viel Verstandnis fir die finanziellen Notlagen des nachgeborenen
Herzogs und spateren Regenten aufbrachte, dass sie aber auch nicht jeder Geldfor-
derung nachgab. In Kombination mit seinem Sold aus den kaiserlichen Diensten
verfiigte Karl Alexander bis 1733 wohl iiber ein relativ geregeltes Einkommen.

2. Joseph Siiff Oppenheimer als Finanzpolitiker

Der wichtigste, aber auch bertichtigtste Name, der immer wieder im Kontext der
Finanz- und Wirtschaftspolitik Karl Alexanders auftaucht, ist der des Joseph Siif§
Oppenheimer. Karl Alexander traf den Juden erstmals 1732 in Wildbad®; dort
wurde er am 14. November, auf Vermittlung Isaak Simon Landauers®, sowohl vom
Herzog als auch von dessen Frau Maria Augusta in Dienst genommen. Noch er-
hielt Stff kein konkretes Amt. Maria Augusta wollte ihn hier und dar in Unsern
Geschiiften und Verrichtungen [...] gebranchen®* und machte ihn zu threm Agenten,
Karl Alexander stellte ihm einen Schutzbrief aus®. Siff wurde also zum Agenten
im Privatdienst des Herzogpaars und sollte fiir Karl Alexander Geld und Juwelen
besorgen, ihm in diplomatischen Missionen dienen und ihn in Belgrad mit Infor-
mationen von den siddeutschen Hofen versorgen. Auch fiir Maria Augusta be-
schaffte er Geld, zudem Schmuck, Stoffe und Modeartikel*®.

Nach dem Regierungsantritt Karl Alexanders in Stuttgart wurde Stff am 9. Ja-
nuar 1734 zum wirttembergischen Residenten in Frankfurt am Main ernannt”,
was Selma Stern als ,,diplomatische Wiirde dritter Ordnung“*® bezeichnet. Diese
Ernennung zog eine lingere scharfe Auseinandersetzung zwischen Karl Alexander
und dem Frankfurter Magistrat nach sich, da Suf§ sich aufgrund seines Residenten-
status weigerte, in der Judengasse zu wohnen*. Der Herzog setzte sich mehrfach
beim Magistrat ihn ein. Da Suf§ kein Frankfurter Jude sei, solle man ihm den
Wohnsitz auflerhalb des Judenviertels gestatten. Der Herzog sei sich sicher, dass

1747:2.0001l. (Don gratuit), 1748: 3.000fl. (Don gratuit), in: undatierter Extractus Acto-
rum, ebd. G 197 Bii 13. Weitere Verzeichnisse iiber Geldleistungen an die Herzoginwitwe
in: L 6 Bt 41.

32 STERN: Jud SGf, S. 25.

3 Scunee: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 117.

34 Bestallungspatent vom 14. November 1732, HStAS A 48/14 B 81; STERN: Jud Stif3, S. 190;
ScunNeE: Die Hoffinanz, Bd. 5, S. 183.

% Insgesamt existieren vier Patente bzw. Schutzbriefe vom 14. November 1732 aus Wildbad,
zwei von Maria Augusta und zwei von Karl Alexander unterzeichnet, HStAS A 48/14 Bu
81; zum Teil in: STERN: Jud Stf}, S. 189f.; ScaNEE: Die Hoffinanz, Bd.5, S. 182f.

36 STERN: Jud Sifl, S. 27f.; ScunEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 1251,

37 Herzogliches Bestallungsdekret vom 9. Januar 1734, HStAS A 7 Bii 15, A 202 Bii 36; auch
in: STERN: Jud Stff, S.201f.; ScunEE: Die Hoffinanz, Bd. 5, S. 184.

3% STERN: Jud Sufl, S. 44; BAUMGART: Joseph Sufl Oppenheimer, S. 1011.

3% Vgl. dazu: ScuNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S.120f.; VOELCKER: Joseph Siff Oppenhei-
mer.
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Siis sich in allem eines geziemenden Verhalts und Betrags befleifSigen*® werde. Die
Stadt Frankfurt wies allerdings darauf hin, dass keiner deren hiesigen Herrn Resi-
denten, aufler der Personal-Freybeit, sich einiger besonderen Privilegien oder Im-
munitaeten [...] zu erfreuen habe, vielweniger ein Jud jemahlen in dergleichen
Qualitaet von unfS oder unseren Vorfahren seyn erkennt worden*'. Man hoffe des-
halb, dass er baldmoglichst in der Judengasse Wohnung nehme. Aus dem Schrift-
wechsel geht auch hervor, dass es sich nicht nur um ein rein administratives Pro-
blem handelte, sondern dass Siff in Frankfurt auch titlich angegriffen wurde. So
wurde er im November 1735 von einer Menschenmenge tiberfallen, bestohlen und
bedroht*.

In Stuttgart wurde Suf§ neben seiner Tatigkeit als Kabinetts- und Kriegsfaktor
am 30. Juni 1736 zu mehrerer Beforderung dero flurstlichen] Cabinets-Interesse®
zum Geheimen Finanzrat ernannt*. Die Nobilitierung, um die sich Karl Alexan-
der fiir ihn in Wien bemiihte, musste allerdings scheitern, da er die Konversion
verweigerte®. Der erste Glaubensjude wurde erst 1789 geadelt und auch danach
war die Nobilitierung von Glaubensjuden eine Seltenheit*®. Zusitzlich zu seinen
wiirttembergischen Amtern fungierte Siifl weiterhin als Hof-, Kriegs- und Kabi-
nettsfaktor des Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt und Admodia-
tor des Stempelpapiers in der Pfalz und fuhrte zahlreiche weitere Geschifte, vor
allem tiber sein Frankfurter Kontor.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen in Frankfurt erscheint es kaum verwun-
derlich, dass Suff in Wiirttemberg Vorsichtsmafinahmen fiir den Fall traf, dass sein
Beschiitzer Karl Alexander sterben sollte. So bemiihte er sich im Februar 1737 um
ein Absolutorium, das ihn vor zukiinftiger Verfolgung bewahren sollte. In einem

40 Schreiben des Herzogs an den Magistrat der Stadt Frankfurt vom 6. Mirz 1734, HStAS A
7Bu17.

# Schreiben des Burgermeisters und des Rats der Stadt Frankfurt an den Herzog vom 13.
Februar 1734, ebd. A 202 Bii 36.

#2 Beschwerdeschreiben des Herzogs an den Magistrat der Stadt Frankfurt vom 4. Dezem-
ber 1735, ebd. A 7 Bii 39, A 48/14 Bii 22.

+ Herzogliches Ernennungsdekret vom 30. Juni 1736, ebd. A 7 Bii 45, A 48/14 Bii 21, A 248
Bu 914.

# Immer wieder wird in der Literatur darauf hingewiesen, dass keiner der Titel, die Stf§
trug, einen Beamtenstatus impliziere, so z.B.: STErN: Jud Suf3, S.93f.; WiLson: Der Fa-
vorit als Siindenbock, S. 158. Allerdings ist er als wiirttembergischer Resident im Adress-
kalender von 1736 und in Pfeilstickers Dienerbuch aufgefithrt und damit wohl, trotz sei-
nes judischen Glaubens, als wiirttembergischer Beamter zu betrachten. Auflerdem
ordnete Karl Alexander an, dass ihm der gewdhnliche Ayd abgenommen werde (herzog-
liches Dekret vom 30. Januar 1734, HStAS A 48/14 Bii 70). Vgl. BurckeN: Wiirtemberg,
S.66; PrEILSTICKER: Neues Wiirttembergisches Dienerbuch, Bd. 1, §§ 1140, 1661.

# Vgl. z.B.: Schreiben des Herzogs an den Kaiser vom 25. Oktober 1735, vom 10. Dezember
1735, vom 20. November 1736, HStAS A 48/14 Bi 21, Bii 37, Bi 40; GErBER: Jud Sif,
S.103; ScunEeE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 141.

4 DEers: Adel, S.322; GErBER: Jud Sifi, S. 103.

# WoLr: Joseph Sifl Oppenheimer; ScuNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 1181,
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siebzehnseitigen Schreiben bat er den Herzog, thn in das kiinfftige dergestalten in
Sicherbeit*® zu stellen, daff [...] ich jetz- und fiirobin von aller Verantwortung und
Anspruch frey seyn [...] auch in Zukunfft sich Niemand unterstehen solle, mir [...]
nur das mindeste entgegen zu halten, vielweniger unbedachtsam mich auff solche
injuriose Weise anzufallen®. Anlass fiir dieses Schreiben waren sich mehrende Vor-
wiirfe, SGf habe sich in Wiirttemberg bereichert. Er bot dem Herzog an, ithm alle
seine Geschifte offenzulegen, und erhoffte sich im Gegenzug das Absolutorium.
Der Herzog schien von der Unschuld seines Ministers tiberzeugt und stellte ihm
sehr schnell ein solches Schriftstiick aus. Er verordnete, daff jetzo und fiirobin der-
selbe in Ansebung seiner Uns zu Unserem volligem gnidigsten Vergniigen geleiste-
ter unterthinigster Dienste siberhaupt und obne Ausnahme zu einiger Verantwor-
tung nicht gezogen werden, insonderbeit aber wegen derer, von einem oder dem
anderen zu Bezengung seiner Danckbarkeit jeznweilen empfangener freywilligen
Douceuren und Verebrungen pro praeterito et in futurum aller Ansprache frey sei*®.
Viel ntitzen sollte St} dieses Absolutorium spiter allerdings nicht.

Hofjuden wie Siff waren an den deutschen Hofen der Frithen Neuzeit seit dem
Dreifligjahrigen Krieg durchaus nichts Ungewohnliches®. Rotraud Ries definiert
sie als ,,Juden, die in einem auf Kontinuitat angelegten Dienstleistungsverhiltnis
zu einem hofisch strukturierten Herrschaftszentrum“*? standen. Unter den Hofju-
den ist Joseph Suff Oppenheimer heute ,le plus célebre de tous“*>. An den Hofen
des Barocks und Rokokos gab es einen stindigen Geldbedarf. Durch die Ausgaben
fir die Hofhaltung und Residenzbauten, Kriege und stehende Heere entstand eine
riesige Deckungsliicke im Staatshaushalt, zu deren Schliefung die Hofjuden mit
ihren Krediten einspringen konnten®*. Sie verfiigten, im Gegensatz zu ihrer Kon-
kurrenz, dem christlichen Unternehmertum, das in einem starren und inflexiblen
Zunft- und Gildesystem gefangen war, innerhalb der Gemeinschaft der Hofjuden
ber ein riesiges Netz familidrer und geschiftlicher Beziehungen, das sich tiber
ganz Europa erstreckte. Dadurch hatten sie vielfiltige Moglichkeiten bei der Ge-
wihrung von Krediten und einen optimalen Zugriff auf Waren aller Art**. Durch
gezielte Heiratspolitik entstanden grofle Hoffaktorendynastien, wie die der Fami-
lien Gomperz, Wertheimer, Seligmann oder eben der Oppenheimer®.

# Schreiben des Stif an den Herzog vom 1. Februar 1737, HStAS A 7 Bii 53.

+ Ebd.

50 Reskript des Herzogs an den Geheimen Rat vom 12. Februar 1737, ebd. A 7 B 53, A
48/14 B 21, Bii 22. Im selben Biischel befinden sich auch noch weitere Fassungen des
Absolutoriums vom 8. und 9. Februar 1737. Die Endfassung vom 12. Februar bei: STERN:
Jud Suf, S. 281f.

31 STURMER/TEICHMANN/TREUE: Wigen und Wagen, S. 14-17.

52 Ries: Hofjuden, S. 151.

5 Poriakov: Histoire de I’Antisémitisme, S. 250.

>+ GomMEL: Hofjuden und Wirtschaft, S. 60f.

5 Ries: Hofjuden, S. 93; BAUMGART: Joseph Stff Oppenheimer, S. 93.

¢ Ebd., S.96ff.
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Sufl war ein Spross der weit verzweigten Oppenheimer-Dynastie, deren erfolg-
reichstes Mitglied wohl der kaiserliche Hoffaktor Samuel Oppenheimer war®. Suf§
unterschied ,,sich als Hoffaktor in keiner Weise von den Hofjuden in Deutschland
[...]; er Ubt die gleiche Titigkeit aus wie seine Standesgenossen im Zeitalter des
Absolutismus“®S. Nur sein Aufstieg am wiirttembergischen Hof, sein christlich as-
similierter Lebensstil und sein spiteres Schicksal waren eher untypisch®®. Aufler-
dem muss festgehalten werden, dass Siff weder der einzige Hofjude am Stuttgarter
Hof noch der einzige Geldgeber des Herzogs war®®.

3. Die wiirttembergischen Finanzen

Die wiirttembergischen Finanzen waren in der Zeit der Herzoge dreigeteilt in ei-
nen landesherrlichen, einen landschaftlichen und einen landeskirchlichen Bereich
mit jeweils den drei Bereichen zugeordneten separaten Einnahmen.

Die Einnahmen des Herzogs kamen aus drei verschieden Quellen: aus seinen
Giitern, aus den Regalien und aus Steuern. Die Einkommen aus den Giitern waren
einerseits die Ertrige der Guterbewirtschaftung, die durch Beamte oder Pichter
abgefiihrt wurden, und andererseits die Abgaben zinspflichtiger Bauern. Die wiirt-
tembergischen Regalien waren zum Beispiel das Miinz-, das Zoll-, das Salz- oder
das Bergregal. Regalien standen stets nur dem Landesherrn zu, er konnte diese aber
auch — gegen Bezahlung — an Privatpersonen abtreten. Das Gros der Steuereinnah-
men stand der Landschaft zu. Der Herzog bezog nur die Ertrige aus der Grund-
steuer und aus dem Umgeld, einer Verbrauchssteuer auf Bier, Wein und Brannt-
wein. Zu den drei groflen Kategorien von Einkiinften kamen noch verschiedene
Wirtschaftsabgaben, Taxen und Gebiihren, die in die herzoglichen Kassen flossen.
Insgesamt lag die Summe der herzoglichen Einnahmen in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts bei etwa 500.00011. jahrlich®.

An der Spitze der herzoglichen Finanzverwaltung stand die Rentkammer. Diese
Institution wurde im Zuge der allgemeinen Finanz- und Verwaltungsreform des
Herzogs Ulrich 1521 und dann in ihrer spateren Form 1534 gegriindet und bestand
aus dem Rentkammerdirektor und den Kammer- oder Expeditionsriten. Sie zog
die Einnahmen aus den Regalien sowie aus Gebiihren, Taxen, Umgeld und Ahn-

% GRUNWALD: Samuel Oppenheimer.

58 ScuNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 110.

52 BAUMGART: Joseph Sl Oppenheimer, S.92.

0 MULLER: Finanzwirtschaft, S.288f. Vgl. auch: herzogliches Patent fiir den Hoffaktor
Wolf Gabriel Levin vom April 1734, HStAS A 7 Bii 18; Schriftwechsel Karl Alexanders
mit Samuel Moyses Oppenheimer, Samuel Simon, Aaron Simon und Isaac Simon aus
Landau, Wolff Wertheimer, Moses Drach und Gabriel Frinkel zwischen 1711 und 1737,
ebd. A 56 Bii 14.

¢t StumpFr: Geschichtliche Entwicklung, S. 711; Scaempp: Finanzhaushalt, S. 14 ff.; KLein:
Geschichte der 6ffentlichen Finanzen, S.12-18, 72-75; ScHuLz: System, S.73-91.
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lichem ein®. In sie inkorporiert war die Landschreiberei, die Zentralkasse des her-
zoglichen Kammerguts. Diese bestand seit 1543 aus den beiden Landschreibern,
die gleichzeitig Mitglieder der Rentkammer waren. Die Landschreiberei war zwar
Organ der Rentkammer, unterstand aber nicht ihrer Kontrolle®.

Daneben bestanden zahlreiche Spezialkassen, die Einkiinfte und Ausgaben eines
Einzelbereichs verwalteten, so zum Beispiel die Wildbretschreiberei, die Miinz-
kasse, die Bauverwaltungskasse oder die Stallkasse®. 1704 entstand mit der Schaf-
fung des Kriegsrats die Kriegskasse mit zwei Kriegsraten als Verwaltern. Diese
bezog ihre Mittel indirekt tiber die Landschaftseinnehmerei aus der Extraordinari-
Steuer gegen Monatskostenvoranschlige und direkt aus den Trizesimen, Abgaben
in Hohe des dreifligsten Teils vom Frucht-, Wein- und Heuertrag®.

Vollig unabhingig neben dem herzoglichen Kassensystem bestand die Finanz-
verwaltung der Landschaft. Die Landschaft bezog ihre Einkiinfte ausschlief$lich
aus Steuern. Die wichtigste war die sogenannte Ordinari-Steuer, also die ordent-
liche Steuer. Sie war im 16. Jahrhundert aus den Ablosungshilfen entstanden, mit
denen die Stinde die herzoglichen Schulden tibernahmen. Sie musste von der Land-
schaft immer wieder neu bewilligt werden, was zweimal jahrlich geschah. Grund-
lage fur die Besteuerung waren Grund und Boden mit ihrem tatsichlichen Ertrag,
Gebaude mit threm Kapitalwert und das Gewerbe mit seinem Umsatz. Der Ge-
samtbetrag der Steuer wurde nach einem bestimmten Schliissel auf die Amter auf-
geteilt, die sie wiederum in ihren Gemeinden einzogen®®.

Daneben gab es die Extraordinari-Steuer, die urspriinglich als eine auferordent-
liche Kriegshilfe gedacht war. Trotz ihrer Bezeichnung als eine auflerordentliche
Steuer war sie eine Dauereinrichtung. Thre Hohe wurde jedes Mal als Quote der
Ordinari-Steuer neu festgelegt. Bewilligt wurde also zum Beispiel ein Extraordi-
narium in Hohe von sieben Achteln des Ordinariums. Die Extraordinari-Steuer
wurde auf der gleichen Basis wie die Ordinari-Steuer erhoben und gemeinsam mit
ihr eingezogen®. Beide wurden zweimal jahrlich fillig. Das Ordinarium lag in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts ungefihr bei 180.0001l. pro Jahr. Insgesamt
wurden im Schnitt jahrlich etwa 640.0001l. eingezogen®®. Nach den Reformen des
Landtags 1739 nahm die Landschaft aus direkten und indirekten Steuern insgesamt
etwa 770.000fl. im Jahr ein®.

62 Scaemrr: Finanzhaushalt, S.22; BERNHARDT: Zentralbehorden, Bd. 1, S.31-50; BUT-
TERLIN: Der wiirttembergische Staatshaushalt, S.9-15.

0 Ebd., S.16-24; Scuempp: Finanzhaushalt, S. 22.

¢4 Ebd., S.23.

% Ebd., S.25.

¢ Ebd., S.18; Stumrrr: Geschichtliche Entwicklung, S.712; KLein: Geschichte der 6ffent-
lichen Finanzen, S.73.

¢ Ebd.; Stumprr: Geschichtliche Entwicklung, S.713; Scaempr: Finanzhaushalt, S. 18.

8 Ebd.

9 GrRUBE: Der Stuttgarter Landtag, S.424.
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Neben diesen beiden direkten Steuern wurde von der Landschaft als indirekte
Steuer die Akzise eingezogen. Sie war im Dreifligjahrigen Krieg entstanden und
wurde auf Konsumartikel des inlindischen Handels, Liegenschaftsverkiufe und
alle importierten Gtter erhoben. Johann Heinrich Gottlob von Justi definierte
zwel verschiedene Arten der Akzise: Die Accise ist entweder eine Universal- oder
Particular-Accise. Die Universal-Accise muf$ von allen Dingen obne Unterschied,
die zum Lebensunterhalte verzehrt werden oder in Verkebr oder Gewerbe kom-
men, entrichtet werden; die Particular-Accise aber ist diejenige, so nur auf diese
oder jene Arten der Consumtibilien, oder der Waaren, geleget wird: z[um]
E[xemplo,] wenn das zum Verkauf eingehende Getreide eine Abgabe entrichten
mufs’°. In der Mitte des 18. Jahrhunderts lagen die Einkiinfte aus der Akzise in
Wiirttemberg jahrlich bei etwa 130.000 {1.”

Verwaltet wurden die landschaftlichen Einkiinfte in der Landschaftskasse, der
Landschaftseinnehmerei. Sie bestand aus zwei Landschaftseinnehmern, die vom
Engeren Ausschuss gewihlt wurden. Kontrolliert wurde sie von der Landrech-
nungsdeputation und der Akzisedeputation.

Der dritte Bereich der wiirttembergischen Finanzverwaltung war das Kirchen-
gut. Es wurde vom Kirchenrat verwaltet und bestand unabhingig neben der her-
zoglichen und der landschaftlichen Administration. Die Einkiinfte kamen aus den
wirttembergischen Klosterstabsamtern, den alten Ruralkapiteln, aus Pfarrdotati-
onen und von den Frauenklostern. Die Kasse des Kirchenguts war der Kirchenkas-
ten”’. Die Ausgaben des Kirchenguts waren in der Groflen Kirchenordnung von
Herzog Christoph vorgeschrieben und deren Verwendungszweck stark einge-
schrankt. Das Geld des Kirchenkastens war den sogenannten piae causae, den mil-
den Zwecken, vorbehalten, also der Kirche, den Schulen und dem Armenwesen.
Der Kirchenkasten wurde aber immer wieder auch zu weltlichen Ausgaben heran-
gezogen, die zum Teil erlaubt, zum Teil aber auch ordnungswidrig waren”.

Grundsitzlich war die Finanzlage in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in
Wirttemberg sehr angespannt. Die Folgen von Dreiffigjahrigem Krieg, Pfilzi-
schem und Spanischem Erbfolgekrieg belasteten die Kassen. Durch Herzog Eber-
hard Ludwigs aufwendige Hofhaltung und den Ludwigsburger Schlossbau erhéhte
sich die Verschuldung noch mehr. Erst unter Karl Alexander entspannte sich die
Lage vortibergehend wieder. Seine Haushalte waren nur noch gering defizitar. Er
war zudem stark um die Ablosung alter Verbindlichkeiten seiner Vorginger be-

7% Justr: System des Finanzwesens, S. 452.

7t StumPFr: Geschichtliche Entwicklung, S.712; BoeLckE: Die sanftmiitige Accise, S. 98—
101, 106; KLEIN: Geschichte der 6ffentlichen Finanzen, S.74; Scuempr: Finanzhaushalt,
S.181.

72 Ebd., S.24{; BoTTERLIN: Der wiirttembergische Staatshaushalt, S.29-41.

73 Ebd.; KLEIN: Geschichte der offentlichen Finanzen, S. 74.

74 LeuBk: Die weltlichen Ausgaben, S.169-179.

75 Ebd., S.179-186.



111

miubht. Sein Sohn Karl Eugen trat dann zunichst wieder in die Fufistapfen Eberhard
Ludwigs™.

4. Reform des Kammerguts

Das erste grofie finanz- und wirtschaftspolitische Projekt Karl Alexanders nach
seinem Regierungsantritt war die Reform des Kammerguts. Das Kammergut stell-
te das Privateigentum des Fursten dar, aber nur in Verbindung mit der Landesho-
heit, was bedeutete, dass es nicht privat vererbt werden durfte, sondern stets auf
den Regierungsnachfolger tiberging”’, wie Karl Alexander es auch in seinem Testa-
ment von 1735 formulierte’. Das Kammergut durfte auflerdem nur mit Genehmi-
gung von Kaiser und Landschaft veriulert werden. So war es im Sachsenspiegel
und in der Goldenen Bulle vorgeschrieben und in der Folge immer wieder von
Haus- und Landesgrundgesetzen bestitigt worden”.

Mit dem Einkommen aus dem Kammergut bestritt der Fiirst vor allem die Kos-
ten fir die Hofhaltung, urspriinglich also die kompletten Staatsausgaben®. Sie wa-
ren nicht allein zum Unterbalt der Person des Regenten, sondern auch nebst denen
Regalien zu allem iibrigen Aufwande des Staats bestimmer®'. Diese Einkiinfte
reichten aber im 18. Jahrhundert nicht mehr aus®?, weswegen der Staat auflerdem
angewiesen war auf den unmittelbaren Beytrag, [...] welchen die Unterthanen aus
threm Privat-Vermigen zu dem Aufwandte des Staats zu leisten haben. Dieser un-
mittelbare Beytrag ist mit dem Nahmen der Stenern, Contributionen [...], Abga-
ben und dergleichen mehr, beleget worden®.

Karl Alexanders angestrebtes Ziel war es nun, die Einktinfte aus dem Kammer-
gut so zu steigern, dass iiber die Hofhaltung hinaus auch Regierung und Heer teil-
weise Uber das Kammergut finanziert werden konnten, er also in groflerem Mafle
von der Landschaft und deren Steuerbewilligungsrecht unabhingig wiirde®*. Das
wirttembergische Kammergut umfasste mehrere hunderttausend Morgen Wal-
dungen und Ackerland und die damit verbundenen grundherrlichen Beztige. Um
rasch Bargeld zu bekommen, war aber unter Herzog Eberhard Ludwig einiges da-
von an die Landschaft und an Amter verpfindet®s oder gar verkauft worden®, ob-

76 KLEIN: Geschichte der 6ffentlichen Finanzen, S. 74f.

77 REyscHER: Die Rechte des Staats, S. 63.

78 Testament vom 27. Juni 1735, HStAS G 196 Bii 20; UA Tu U 150, S. 6-10.

79 Justr: System des Finanzwesens, S. 111; REyscHER: Die Rechte des Staats, S. 66; ScrHuLz:
System, S.165-218.

80 ScHuMPETER: Die Krise der Domianenwirtschaft, S. 183-186.

81 Justr: System des Finanzwesens, S. 104.

82 BoeLcKE: Die sanftmiitige Accise, S. 96.

8 Justr: System des Finanzwesens, S. 347.

8 STERN: Jud Suf, S. 49.

85 VanN: Wiirttemberg, S. 211.

86 STERN: Jud Stf, S.50.
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wohl dies eigentlich nicht zulissig gewesen wire®”. Nachdem der neue Herzog sich
einen Uberblick iiber das Vermdgen und die Verschuldung des Kammerguts ver-
schafft hatte®$, war es sein erstes Ziel, die verpfindeten Besitzungen wieder auszu-
16sen. Deshalb wandte er sich am 28. Januar 1734 an den Geheimen Rat und bat um
eine Zusammenstellung aller verduflerten Besitzungen und um Vorschlige zu de-
ren Riickerwerb®. Demnach wir gnidigst gesinnet seynd, alles dasjenige, was in
vorigen Zeiten von unserm fiirstl[ichen] Haus unrechtmdfliger Weise verinflert
worden, wiederum mit demselbigen zu vereinigen®.

Als nichster Schritt sollten Organisation und Verwaltung des Kammerguts re-
formiert werden. Dazu lieff Karl Alexander die Kammereinnahmen neu ordnen
und ausstehende Beitrage eintreiben. Auflerdem sollte genau Buch gefithrt werden
tiber die Ernteertriage und Vorrite, die Einnahmen aus den Abgaben und die An-
zahl der Angestellten mit ihren Besoldungen. Jedes Quartal sollten dartiber Be-
richte angefertigt werden®'. So mahnte er am 8. Februar 1734 mit einem Reskript
ausstehende Gelder bei seinen Beamten an®?. In mehreren Reskripten sprach er sich
gegen die hichst-schadliche Saumseeligkeit und wider Pflicht und Gewissen lanf-
fende Negligenz® bei seinen Beamten aus und verlangte, die Administration Un-
serer Einkiinfften, wie nicht weniger Unsere iibrige Hof-Oeconomie [...] genan
revidiren zu lassen®*. Ausdriicklich wandte sich Karl Alexander gegen die strifliche
Unordnung®, die nach seiner Auffassung im Kammergut herrschte. Die Beamten
sollten ihren Dienst vorschriftsmifig erfiillen, Vorteilsnahme und Veruntreu-
ungen wurden unter Strafe gestellt”. Auch die Beitrige von Pichtern in Frucht-
oder Geldform sollten piinktlich eingetrieben werden?.

Fir die Reform des Kammerguts vertraute Karl Alexander nicht nur auf die ei-
gene Eingebung und die Erfahrung seiner Beamten, sondern er forderte auch seine

87 JusTI: System des Finanzwesens, S.111, 596{.; REyscHER: Die Rechte des Staats, S. 66.
Vgl. auch das Testament Karl Alexanders vom 27. Juni 1735, UA Tt U 150, S. 121£.

88 Herzogliches Reskript vom 25. November 1733, HStAS L 3 Bii 391, L 6 Bii 836.

89 Herzogliches Reskript vom 28. Januar 1734, ebd. A 7 Bii 15. Dieses Reskript wurde wie-
derholt am 9. November 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd.24. Auflerdem Re-
skripte gleichen Inhalts vom 25. November 1733, 10., 17. Februar 1734, HStAS L 3 Bii 391,
B 392.

99 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 28. Januar 1734, ebd. A 7 Bii 15.

1 Herzogliches Reskript vom 2. Mirz 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24. Auch
in einem Schreiben des Herzogs an den Geheimen Rat vom 24. Juli 1735, HStAS A 7 B
34. Vgl. dazu auch: DEHLINGER: Wiirttembergisches Staatswesen, Bd. 2, S.7531.; STErRN:
Jud Suf, S.49-52; Vann: Wiirttemberg, S.2111.

2 Herzogliches Reskript vom 8. Februar 1734, HStAS L 3 Bii 392.

9 Herzogliches Reskript vom 9. April 1734, ebd. Bii 393.

% Herzogliches Reskript vom 12. Januar 1734, ebd. Bii 392.

% Herzogliches Reskript vom 8. Februar 1734, ebd.

%6 Zum Beispiel: Reskripte vom 5. und 9. April 1734, ebd. Bii 393, vom 16. Juni 1735, ebd. Bii
398a.

97 Herzogliches Reskript vom 20. November 1733, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 23.
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Untertanen auf, Verbesserungsvorschlige einzusenden®®. Tatsichlich kamen von
tiberall aus dem Land Vorschlige, wie man das herzogliche Kameralwesen verbes-
sern konnte. Absender waren zum Teil herzogliche Beamte aus der Kameralver-
waltung und den Oberamtern, genauso aber auch einfache Untertanen wie ein
Stuttgarter Metzger oder ein Bietigheimer Knecht®”. Mit dem Erreichten gab sich
der Herzog aber nicht zufrieden und forderte immer neue Anstrengungen zur Ver-
besserung der finanziellen Situation'®. Wie die Landschreibereirechnungen zei-
gen, erreichte Karl Alexander allein durch eine straffere administrative Kontrolle
des Kammergutes'® von 1733 bis 1736 eine Steigerung der Einnahmen um 52 Pro-
zent'®.

5. Schuldenabbau

Aber nicht nur das Kammergut, sondern auch alle anderen Bereiche herzoglicher
Einnahmen und Ausgaben versuchte Karl Alexander neu zu ordnen. Er verschaffte
sich zunichst einen Uberblick iiber die von seinem Vorginger iibernommenen
Schulden'®. Mit einer Resolution vom 11. August 1736 loste er die von Eberhard

14 Giber

Ludwig nach Schaffhausen verpfindeten wiirttembergischen Hausjuwelen
denJuden Elias Hayum wieder aus. Er brachte dafiir eine Summe von etwa 35.000 1.
auf. Bei einem grofien Teil dieser Schmuckstiicke lief§ er die Steine ausbrechen, von
denen er einige behielt, viele aber verkaufte. Die unmodernen Gold- und Silberfas-
sungen aus der Renaissance wurden eingeschmolzen und gingen an die Miinze.
Insgesamt wurde Metall im Wert von 9.000{l. eingeschmolzen!®.

Neben einer Reduzierung der Ausgaben versuchte Karl Alexander auch die
Schulden seiner Vorginger abzutragen. So nahm er wihrend seiner gesamten Re-
gierungszeit lediglich etwa 110.0001l. an neuen Schulden auf, wihrend Eberhard
Ludwig sich allein in seinem letzten Regierungsjahr mit 162.552 fl. neu verschuldet
hatte. Karl Alexander gelang es, insgesamt etwa 187.500fl. an die zahlreichen
Schuldner Eberhard Ludwigs zuriickzuzahlen. Damit tiberstiegen allein die Schul-

%8 Herzogliches Reskript vom 28. Dezember 1733, vom 12. Januar 1734, HStAS A 202 Bu
420, L 3 B 392.
9 Die Antwortschreiben liegen gesammelt in: ebd. A 202 Bii 420.

100 Schreiben des Herzogs an den Regierungsrat und Kammerprokurator Georgii vom 20.
November 1735, ebd. A 7 Bii 38.

101 Herzogliche Reskripte dazu z.B. vom 12. Januar 1734, 18. April 1735, 30. November
1736, ebd. L 6 Bii 836.

102 Vann: Wiirttemberg, S.211.

103 Herzogliches Reskript vom 4. Februar 1734, HStAS L 6 Bii 836. Herzogliche Reskripte
vom 25. November 1733, vom 8. April 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 23, 24.
Die daraufhin angefertigten Verzeichnisse tiber die Schulden Eberhard Ludwigs aus den
Jahren 1734 bis 1737 liegen in: HStAS L 6 Bt 861.

104 TListe der Schmuckstiicke bei: MULLER: Finanzwirtschaft, S.287f.

105 Ebd., S.285-288; MaRQUARDT: Geschichte Wiirttembergs, S. 191.
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denriickzahlungen Karl Alexanders seine Neuaufnahmen um fast 80.000 1.1 Kre-
ditrtickzahlungen waren auch immer wieder ein Thema fiir die wiirttembergischen
Gesandten in Wien, die mit den dortigen Glaubigern in Kontakt standen'”.

Durch seine Reformen wurden auflerdem die Einnahmen der Stidte gesteigert.
Diese hatten ihre Uberschiisse nach Abzug der Verwaltungskosten an die Land-
schreiberei abzuliefern. Der Gesamtiiberschuss der 61 Amter konnte von etwa
132.00011. im Jahr 1732 auf iiber 320.000fl. im Jahr 1737 gesteigert werden'®. Ahn-
lich sah es bei den Uberschiissen der Forstimter aus, die von etwa 9.0001l. im Jahr
1733 auf fast 63.0001l. im Jahr 1736 anstiegen'®. Die Einnahmen aus Zéllen, Tax-
geldern und anderen Abgaben erhdhten sich dagegen nur leicht''°.

Des Weiteren nahm sich Karl Alexander auch der unubersichtlichen Organisati-
on der verschiedenen herzoglichen Kassen in der Rentkammer an''. Gemifl den
Vorschlagen eines Gutachtens von Joseph Stf}!"> wurde die Rentkammer reorgani-
siert und, nach franzosischem und preuflischem Vorbild, ein Generalkontrolleur
yuber die schlifrigen Kammerbeamten“!" bestellt"*. Der Gedanke, einen Rech-
nungskontrolleur'® einzusetzen, tauchte erstmals im Juli 1735 auf. Nach dem Vor-
schlag des Herzogs sollte er tiber die Ausgaben aller herrschaftlichen Kassen und
des Kirchenkastens wachen. Am 16. Juli 1736 wurde schliefflich der Miinzrat Jo-
hann Sigmund Firnkranz"® zum wiircklichen Contrélenr general des finances'’
bestellt. Er sollte alle Einkiinfte und Ausgaben des Landes kontrollieren, wozu
ihm ohngehinderte Einsicht'® in alle Kassen des Landes gewahrt werden sollte.
Der Engere Ausschuss bewertete diese Entscheidung des Herzogs als einen Ent-
schluss von grofler Wichtigkeit'"” und versagte Firnkranz zunichst den Einblick in
die landschaftlichen Kassen, bevor nicht der Grofle Ausschuss anders dariiber be-

106 MULLER: Finanzwirtschaft, S.282ff. Vgl. zu den Schuldaufnahmen Karl Alexanders:
HStAS A 55 Bii 20.

107 Vgl. dazu die Gesandtenberichte in: ebd. A 16a Bii 199-202, 205, 206, A 74b Bii 40-44.

108 MyrLLER: Finanzwirtschaft, S.292-295.

109 Ebd., S.2951.

110 Ebd., S.296-300.

1 Selma Stern zihlt in der Rentkammer sechs verschiedene Kassen: Landschreiberei, Kir-
chenkasse, Kriegskasse, Stallkasse, Wildbretschreibereikasse und Chatouillenkasse
(STERN: Jud Sifs, S. 64).
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funden habe'®. Der Landschaft scheint es im Folgenden gelungen zu sein, den An-
tritt des Generalkontrolleurs zu verzogern. So beschwerte sich der Herzog drei
Monate spiter gegentiber dem Geheimen Rat, dass der Generalkontrolleur immer
noch nicht mit seiner Arbeit habe beginnen konnen'?', und wiederholte zehn Tage
spater sein urspringliches Reskript!??. Im Januar 1737 teilte dann ein herzogliches
Reskript der Landschaft mit, dass der Generalkontrolleur Firnkranz nun seine Ti-
tigkeit aufnehmen solle!?.

1737 wurde auflerdem eine separate Hofkasse fir die Ausgaben der Hofhaltung
angelegt'?. Zudem ging Karl Alexander im November 1736 die Landschaft um
Ablosung der Rentkammerschulden an'?, die mit einer groffen Summe von Passiv-
Schulden beschwert sey, die nicht von Ihme [dem Herzog Karl Alexander] her-
rithrten, sondern von Ihrem Herrn Vetter hinterlassen worden seyen'®. Im Re-
skript vom 30. November 1736 heifit es, die Finanzen der Rentkammer seien in
einem so schlechten Zustand, dass notwendige Zahlungen nicht mehr geleistet
werden konnten und die Dienerschaft schon seit Jahren nicht mehr bezahlt worden
sei'”. Im Januar 1737 bat der Herzog schliellich darum, die Landschaft moge die
Regierungsschulden tibernehmen, da Unsere Fiirstliche Cammern durch die vor
hergegangene iible Haushaltung also entkriffter und ausgesogen wurden, dafS die-
selbe anch bey der besten und gesparsamsten Wirthschafft nicht im Stande seynd,
nur die ihnen obliegende ordinari Staats- und andere Ausgaben zu bestreitten'.

Der Grofie Ausschuss weigerte sich allerdings, die herzoglichen Kammerschul-
den zu ibernehmen. Eine solche Frage konne nur auf einem Landtag beraten wer-
den, dessen Einberufung der Herzog hinauszogere'?’. Verhandlungen mit dem
dazu beauftragten Oberhofkanzler Scheffer wurden abgelehnt'*°. Allerdings wur-
de eine Kommission aus herrschaftlichen und landschaftlichen Deputierten einge-
setzt, die sich mit der Schuldeniibernahme befassen sollte. Sie sollte die Verhand-
lungen vorbereiten, die dann zur Schuldentbernahme auf einem Landtag geftihrt

120 Schreiben des Engeren Ausschusses an Firnkranz vom 8. August 1736, ebd. L 3 Bii 403.

121 Schreiben des Herzogs an den Geheimen Rat vom 14. Oktober 1736, ebd. A 7 Bii 46, A
48/14 Bu 23.
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568r-581r.
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129 Verhandlungen des Oberhofkanzlers Scheffer mit dem Groflen Ausschuss am 6. und 12.
Dezember 1736, ebd. L 5 Bd. 174f. 547v-550r, f. 564r-567t.

130 Beauftragung Scheffers durch den Herzog vom 22. September 1736, ebd. A 202 Bii 67.
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werden sollten''. Auflerdem wendete sich der Herzog in einem Reskript direkt an
die Stidte und Amter und bat diese, den Ausschussabgeordneten ausreichende Ge-
wilte auszustellen, damit die Landschaft die ererbten herzoglichen Schulden uber-
nehmen konne'*.

6. Die Verhandlungen in der Hauptsache

Die wichtigste Interaktion von Herzog und Landschaft auf finanzpolitischem Ge-
biet waren die zweimal jahrlich stattfindenden Verhandlungen in der Hauptsache,
also die Debatte um die von der Landschaft zu verwilligenden Gelder. Die beiden
groflten Posten, die jedes Jahr wieder anstanden, waren der Kammerbeitrag und
die Militirausgaben. Der Kammerbeitrag wurde als genereller Anteil der Land-
schaft an den Ausgaben der herzoglichen Kassen vor allem fiir Regierungsausga-
ben relativ problemlos verwilligt. Er belief sich auf 40.0001l. und wurde einmal
jahrlich im Rahmen des Winterkonvents ausgezahlt. Trotz allem legte die Land-
schaft Wert darauf, dass sie zu diesem Beitrag nicht verpflichtet war, und sprach
deshalb stets vom freiwilligen Kammerbeitrag.

Eine landschaftliche Beteiligung an den Ausgaben des Herzogs fir das Militar
war an sich ebenfalls nicht umstritten. Umstritten war lediglich die Hohe dieser
Militarhilfe. Sie schwankte von Konvent zu Konvent und wurde jedes Mal neu
verhandelt. So betrug das Extraordinarium im Winter 1734/35 eine Jahressteuer'?,
im Winter 1733/34 eineinviertel Jahressteuern'**, im Sommer 1734 anderthalb Jah-
ressteuern’®; im Sommer 1735 und im Winter 1735/36' zwei Jahressteuern. Zu-
satzlich zum Extraordinarium wurden fiir das Militar im Winter 1734/35 und
1735/36 noch die Trizesimen von der Landschaft bewilligt. Obwohl die Hohe der
landschaftlichen Zahlungen in diesem Punkt stets sehr umstritten war und die
Landschaft zunichst immer weniger bewilligen wollte, als der Herzog gefordert

31 Der Kommission gehorten an von landschaftlicher Seite: Konsulent Brenner, Prilat
Hochstetter (Maulbronn) und Birgermeister Harpprecht (Ttbingen) sowie von herr-
schaftlicher Seite die Regierungsrite Thill und Lauz, ebd. L 5 Bd. 174f. 585r/v. Die erste
Sitzung der Kommission fand am 20. Dezember 1736 statt, Protokoll der Konferenz in:
ebd. . 604v-607v.
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Bd. 1741. 152r, A 203 Bii 104.
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hatte, entsprach schliefflich die Hohe des von der Landschaft verwilligten Betrags
meist der Hohe der vom Herzog geforderten Summe.

Neben den relativ hohen Posten von Kammerbeitrag und Militirhilfe wurden
zahlreiche weitere Posten verhandelt. Vollig unproblematisch waren in der Regel
Reichs- und Kreissteuern, wie zum Beispiel der Kammerzieler. Diese wurden stets
verwilligt, wenn auch nicht immer in der gewlinschten Hohe. Zum Teil war die
Landschaft der Ansicht, dass bereits genehmigte und ausbezahlte Gelder aus dem
vorhergehenden Konvent ibrig sein miissten.

Ein weiterer Themenkomplex waren Schulden und Ausgaben von Mitgliedern
des firstlichen Hauses. Wihrend eine Erhohung der Adjutum-Gelder fiir Herzog
Karl Rudolph von Wiirttemberg-Neuenstadt im Sommer 1735"% und eine Unter-
stitzung des Fiirsten von Oels!*’ im Winter 1735/36 anstandslos bewilligt wurden,
sperrte sich die Landschaft strikt gegen eine Beteiligung an den Schulden Herzog
Heinrich Friedrichs, des 1734 verstorbenen Bruders Karl Alexanders. Karl Alex-
ander thematisierte die Schulden seines Bruders bei jeder Verhandlung von Neuem,
ab Winter 1735/36 bezifferte er die gewiinschte Beteiligung der Landschaft mit
30.0001l. Unter anderem schlug er vor, dass trotz dessen Todes die Adjutum-Gel-
der weiterhin bezahlt werden sollten, was die Landschaft allerdings ablehnte!*°.

Teilweise nachgiebig zeigte sich die Landschaft dagegen bei den Forderungen
nach Unterstitzung bei der Stall- und der Kampagnen-Kasse, die in jeder Ver-
handlung auftauchten. Der Herzog begriindete diese Forderungen damit, dass er
wegen des Kriegs viel reisen musse, die Rentkammer aber kein Geld habe und er
nicht die Kosten den auf seiner Route liegenden Orte aufbiirden wolle!. Im Win-
ter 1733/34 wurde ein Beitrag verweigert mit dem Hinweis, fir die Stallkasse seien
Stidte und Amter zustindig und nicht die Landschaft"?. Tm Sommer 1734 verwil-
ligte die Landschaft fir die Stallkasse 4.0001l. statt der geforderten 10.0001l., be-
stand aber darauf, dass dies nur ein einmaliger Beitrag sei'*’. Im Sommer 1735 wur-
den dem Herzog fir die Stall- und die Kampagnen-Kasse zusammen 16.0001l.
zugestanden, erhofft hatte er sich 22.000 .14

138 Danksagung des Herzogs Karl Rudolph in einem Schreiben an den Groflen Ausschuss
vom 20. August 1735, ebd. L 3 Bii 398b, L 5 Bd. 1731. 530r-531r.
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von Wiirttemberg-Oels (1690-1761), der von 1738 bis 1744 die Regentschaft fiir den min-
derjihrigen Karl Eugen fithren sollte.
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Betrages vom 27. August 1735, ebd. L 3 Bii 398b, L 5 Bd. 173 1. 546v-547v.
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Alle anderen verhandelten und verwilligten Posten waren einmaliger Natur. So
erhielt der Herzog im Winter 1733/34 6.2501l. fiir den Neubau der katholischen
Hofkapelle im Stuttgarter Schloss™® und im Winter 1736/37 6.000 {l. fiir Ausbesse-
rungsarbeiten am Stuttgarter Schloss'*®. Seine Forderung nach einer finanziellen
Beteiligung der Landschaft an einer Kommission zur Untersuchung der Gravami-
na im Winter 1734/35" wurde ebenso wenig erhért wie die nach der Ubernahme
von zusitzlichen 109.0001l. fir die Tilgung der Schulden von Regierung und Hof-
staat im Sommer 17358,

Auf die Konflikte um die Heeresreform, die auch im Rahmen der Hauptsache-
verhandlung im Winter 1735/36 ausgetragen wurden, und auf die vom Herzog in
Angriff genommene Steuerreform, die in den Verhandlungen im Winter 1736/37
zur Sprache kam, wird noch einzugehen sein.

Insgesamt belief sich der finanzielle Beitrag der Landschaftseinnehmerei, und
damit die verwilligten Gelder der Landschaft, im Schnitt auf etwa 20 Prozent des
herzoglichen Haushalts. Das entsprach in den Jahren 1733 bis 1737 etwa elf bis 18
Prozent der landschaftlichen Einnahmen. So wurden von der Landschaftsein-
nehmerei 1734 74.59011. an den Herzog angewiesen, 1735 die Summe von 156.848 f1.
und 1736 schliefSlich 84.589 1.'*

7. Steuern

Zusitzlich zu den Einnahmen aus der Ordinari- und der Extraordinari-Steuer ver-
suchte Karl Alexander auch, tiber neue Steuern und neue Arten der Besteuerung
Geld in seine Kassen zu bekommen. Dieser Bereich der herzoglichen Geldbeschaf-
fung war ganz besonders heikel, waren doch Steuern und Besteuerung eindeutig
der Landschaft vorbehalten. Ohne die Einwilligung der Stinde durfte der Herzog
keine Steuern erheben®®. Steuern wurden in der Frithen Neuzeit keineswegs als
selbstverstandliche Abgabe an den Staat betrachtet. Vielmehr galten sie als freiwil-
lige Leistungen, die nur in Not- und Ausnahmesituationen erhoben wurden'!. Wie
bereits dargestellt, wurden die Staatsaktivititen traditionell aus Domineneinkiinf-
ten finanziert, erst ab dem 17. Jahrhundert wurden mit der Akzise in Wiirttemberg
regelmifliige Steuern eingezogen'®. Karl Alexander ging hier zweigleisig vor: Ei-
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nerseits fithrte er neue Steuern ein, andererseits begann er das Projekt einer grofien
und umfassenden Steuerreform.

Neben den beiden grofien Steuern des Ordinariums und des Extraordinariums
existierten in Wirttemberg eine Vielzahl kleinerer Steuern, die aber teilweise nur
fiir kurze Zeit erhoben wurden. So wurde von 1704 bis 1728 eine Kapitalsteuer und
1708 eine Kopfsteuer eingezogen'>. Unter Karl Alexander wurden unter anderem
auch die 1719 eingefiihrten Spatzengelder weiterhin erhoben. Begriindet wurde
diese verdeckte Steuer damit, dass Spatzen schidliche Vogel seien und deshalb von
jedem Untertanen jahrlich 24 Exemplare eingefangen und abgeliefert werden soll-
ten. Ersatzweise konnten Geldleistungen erbracht werden. Diese Einnahmen wa-
ren unter Eberhard Ludwig fiir den Ludwigsburger Schlossbau verwendet worden.
Wahrend der Regierungszeit Karl Alexanders bildete diese Steuer oft den Gegen-
stand der Gravamina'®*. Diese Steuerarten, die haufig in den landschaftlichen Gra-
vamina auftauchten, schaffte Karl Alexander zum Teil ab, so zum Beispiel 1736 die
Wolfsjagdgelder und auch die Spatzengelder'>.

Die von Karl Alexander neu erhobenen Steuern betrafen lediglich die Beamten.
Diese galten als Diener des Herrschers, nicht des Staates. Deshalb bertihrte deren
Besteuerung nicht das stindische Steuerrecht'®. Diese Argumentation des Her-
zogs war verfassungsrechtlich allerdings umstritten'”. Gemif} der Verordnungen
vom Mirz 1734"% und vom April 1735 mussten neu eingestellte Beamte den
vierten Teil ihres Gesamtgehaltes abfiihren, bereits in Diensten des Herzogs ste-
hende den achten Teil. Am 1. Mai 1734 und am 30. November 1736 wurde die schon
1709 erhobene Steuer fiir Stadt-, Amts- und Gerichtsschreiber erneuert'®® und am
11. Januar 1737 schlieflich eine Besoldungssteuer eingefuhrt!®'. Letztere sollte die
Beamtenbesoldung sichern und belief sich auf drei Kreuzer pro Gulden Besoldung.
Abgeliefert werden musste sie bei Stff, weswegen sich bald die Bezeichnung Juden-
groschen oder Hollengroschen einbtirgerte!.

Im Februar 1737 wurde zudem noch eine Stempelpapiersteuer eingefithrt, wo-
durch allen 6ffentlichen Stellen vorgeschrieben wurde, nur gegen Gebtihr gestem-
peltes Papier zu benutzen'®. Gegen die Einfihrung des Stempelpapiers hatte die
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Landschaft schon im Voraus protestiert'®*. Solche Vorschriften war allerdings auch
in vielen anderen Territorien gang und gibe!®, der Herzog berief sich sogar auf das
Exempel anderer fiirstl[icher] Hofe, und wie es bey voriger Regierung geschehen'®®
und er verbat sich in gegenwdrtiger Sache, welche von Hochstdenenselben
gnlald[ig]st allbereits nach genugsamen Bedacht resolvirer geworden, mit ohn-
nothigen Vorstellungen behelligt'”

Auflerdem schlug Karl Alexander eine Reform der unter landschaftlicher Ver-
waltung stehenden Akzise vor. Eberhard Ludwig hatte bereits 1732 eine Akzisede-
putation zum selben Zweck eingesetzt'®®. Zum ersten Mal thematisierte Karl Alex-
ander die Akzise in den Hauptsacheverhandlungen im Sommer 1734. Angesichts
der angespannten Kassenlage hatte die Landschaft vorgeschlagen, eine Kopfsteuer
zur Bestreitung der Militirausgaben zu erheben'®. Die Kopfsteuer, die nach Steu-
erklassen gesondert pro Kopf erhoben wurde!”®, wurde nicht nur von Karl Alexan-
der abgelehnt'!, da unter allen Arten von Stenern und Abgaben keine einzige so
allgemein verhafst ist, als die Kopfstener. Seinen Kopf zu versteuern und denselben
nicht ohnentgeltlich auf den Schultern tragen zu diirfen, das sehen fast alle Men-
schen als eine unnatiirliche und tyrannische Verfassung, und als das ungezweifeltes-
te Kennzeichen der niedertrichtigsten Sclaverey an. [...] Indessen wird ein wobl-
eingerichteter und wohblbeherrschter Staat allemal wobl thun, wenn er eine so
verhafSte Abgabe vermeidet; und es lifSt sich schwerlich behaupten, dafS eine Kopf-
stener wirklich nothwendig sey, und daf$ nicht eine andere viel schicklichere, und
nicht so verhafite Art der Abgaben davor erwiblet werden kénnte'’?. Der Herzog,
der die Kopfsteuer nur in casu summae necessitatis'’> erheben wollte, schlug dage-
gen eine Verbesserung des Akzisewesens vor. Die Landstinde waren allerdings der
Ansicht, daf$ das Casus summae necessitatis dato wirklich existire'* und eine Ver-
besserung der Akzise niemals den Erfordernissen gentigen konne. Nach mehreren

zu werden.
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Besprechungen mit dem Geheimen Rat riickten schliefilich beide Parteien von ih-
ren Positionen ab und stattdessen wurde das Extraordinarium erhdht'”.

Gleichzeitig gab der Herzog ein Gutachten tiber mogliche Verbesserungen bei
der seit 1732 tagenden Akzisedeputation in Auftrag'’®. Er war grundsatzlich der
Ansicht, dass vor allem der Einzug der Akzise verbesserungsbediirftig sei, und
schlug der Landschaft 1736 erneut vor, dass sie den bisherig gezogenen Accis [...]
fiiraus mit Uns gemeinschaftlich administrirte, dagegen Wir den zu reguliren vor-
gehabten Policey-Tax damit einzunwerfen'”’”. Die sogenannte Policey-Taxe wurde
von der herzoglicher Verwaltung eingezogen und war eine Luxussteuer auf zur
Pracht und Uppigkeit gereichende Waaren und Victualien'’®. Wenn sie in die allge-
meine Akziseerhebung eingerechnet werden sollte, hitte das letztendlich eine ho-
here Steuer auf Luxusartikel bedeutet. Die Landschaft wendete sich vehement ge-
gen eine gemeinsame Akziseverwaltung!”’. Diese stehe nach Artikel 6 des Ttibinger
Vertrages allein der Landschaft zu, die auf die Einnahmen daraus angewiesen sei.
Deshalb bat der Grofle Ausschuss den Herzog, sich von der gemeinschafftlichen
Accis Administration in hochfiirstlichen Hulden zu abstrahiren'°.

Sehr viel weitreichender und deshalb auch umstrittener war die von Karl Alex-
ander projektierte grundsitzliche Steuerreform. Ahnliche Reformen wurden im
17. und 18. Jahrhundert in sehr vielen Territorien des Reichs angestrebt. Man woll-
te die Ungerechtigkeiten und Mingel des bisherigen Systems iiberwinden, die Viel-
zahl separater kleiner Einzelsteuern zu einer groffen zusammenfassen und gleich-
zeitig die Steuereinnahmen erhohen™'. Auch auf Reichsebene wurde tiber
entsprechende Reformen nachgedacht, zur Ausfithrung kamen sie aber nicht'®?. In
Wiirttemberg war eine Steuerreform bereits unter Herzog-Administrator Fried-
rich Karl'"® und Herzog Eberhard Ludwig'®* in Angriff genommen worden, sie
konnte aber erst unter Karl Eugen in die Tat umgesetzt werden'®.

175 Es folgten zunichst noch einige Schreiben von herrschaftlicher und landschaftlicher Sei-
te. Die erste Besprechung mit dem Geheimen Rat, die zu keiner Einigung fithrte, fand am
7. Juli 1734 statt. Die Einigung erfolgte in einer Besprechung mit dem Geheimen Rat am
10. Juli 1734. Vgl. Bericht von der Unterredung: ebd. Bd. 1721. 669r-680r.

176 Herzogliches Reskript vom 5. Juli 1734, ebd. A 203 Bii 232.

177 Reskript des Herzogs an den Grofien Ausschuss vom 30. November 1736, ebd. L 5
Bd. 1741. 571r.

178 Ebd.

179 Erklirung des Grofien Ausschusses in der Hauptsache vom 18. Januar 1737, ebd. Bd. 1751.
22v-24v, A 48/14 Bii 33.

180 Ebd. Bd. 175£. 24v.

181 BoELCKE: Die sanftmitige Accise, S. 97.

182 Wourr: Einfihrung, S.173.

183 Vgl. Tabellen zur Familiensteuer, in: HStAS A 203 Bii 227.

184 Herzogliches Reskript vom 4. Januar 1710, ebd. Bii 224.

185 Vegl. dazu: Riexe: Die direkten Steuern, S. 87.
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Durch die Einfithrung der sogenannten Schutz-, Schirm- und Vermogenssteu-
186 sollte das ungleiche und zersplitterte Steuersystem vereinheitlicht und die
gleiche Besteuerung aller Untertanen erreicht werden, proportional nach Vermé-
gen, Einkiinften und Gutern. Die Absicht S[erenisslimi sey auf ein besseres Ver-
hiltnif$ in der Bestenerung, und besonders auf die Erleichterung des Giiter-Besit-
zers gerichtet'. Der Herzog habe feststellen miissen, daf§ der Last a potiori nur auf
den armen begiiterten Mann geleget, dahingegen gar viele wohlhabende und reiche
Leute [...] sich und ihr Vermogen in solche Situation zu setzen gewufSt, dafs sie ent-

er

weder gar nichts oder sehr wenig nach Proportion der andern beytragen'®. Im Ge-
genzug sollten sowohl Ordinarium als auch Extraordinarium aufgehoben werden.
Zur Ausarbeitung der Reform bildete Karl Alexander im Juni 1736 eine Deputati-
on in Steuersachen, der Spitzenbeamte aus der herzoglichen Verwaltung und De-
putierte der Landschaft angehorten'®’. Der Deputation lag ein Projektentwurf vor,
der von Regierungsrat Fischer und Hofkammerexpeditionsrat Bohm ausgearbeitet
worden war'®. Der Herzog wollte die Reform relativ schnell verwirklichen und
hoffte auf eine Umstellung bereits zum Herbst 1736'!. Im Vorgriff waren schon
eine Volkszihlung'”? und eine Vermogens- und Einnahmeerfassung'” der Familien
im Land angeordnet worden'*. In vorbereiteten Tabellen wurden der gesellschaft-
liche Status der Familie, die Anzahl der Familienmitglieder und deren Vermégen
in zwolf Klassen erfasst'”. Neben den Verhandlungen in der Deputation brachte
Karl Alexander diese Steuerreform iiber seine Proposition in der Hauptsache im
Winter 1736/37 auch auf die Tagesordnung des Groflen Ausschusses'.

Das Projekt stiefl tiberall auf starke Bedenken. Erste Zweifel wurden bereits in
der Deputation in Stenersachen geaufert. Dort stellten nicht nur die landschaft-

186 Herzogliches Reskript vom 29. Juni 1736, HStAS A 203 Bii 228, L 6 Bii 1153; REYSCHER:

Sammlung, Bd. 17, Abt. 1, S.465-473.

So der Oberhofkanzler Scheffer in einer Sitzung der Deputation in Steuersachen am 25.

Juni 1736, HStAS L 5 Bd. 174£. 379v.

188 Herzogliches Reskript vom 29. Juni 1736, ebd. A 203 Bii 228.

189 Mitglieder waren Oberhofkanzler Scheffer, Geheimer Rat Pfau, Kammerdirektor Geor-
gii, Konsistorial- und Kirchenratsdirektor Scheffer, Geheimer Regierungsrat Zech, Re-
gierungsrat und Kammerprokurator Fischer, Expeditionsrat Bohm, der Prilat Weiflensee
von Hirsau und Landschaftskonsulent Sturm. Herzogliche Reskripte vom 23. Juni und 4.
Oktober 1736, ebd. Bii 228, L 5 Bd. 174f. 379v, L 6 Bii 1153.

190 StrerN: Jud Siuf, S. 871.

191 Bericht des Prilaten Weiflensee und des Landschaftskonsulenten Sturm tber die Sitzung
der Deputation in Steuersachen am 25. Juni 1736, HStAS L 5 Bd. 174£. 380r.

192 Herzogliches Reskript vom 23. Januar 1736, ebd. L 3 Bii 400.

195 Herzogliche Reskripte vom 29. Juni 1736 (ebd. A 203 Bii 228), vom 26. Oktober und 8.
November 1736 (ebd. L 3 Bii 403). Vgl. auch: herzogliches Reskript vom 10. Januar 1737,
ebd. Bii 404.

194 Ab Juni 1736 gingen zahlreiche Antworten aus allen Stidten und Amtern ein, ebd. A 203
Bu 228.

195 Solche Tabellen liegen in: ebd.

19 Herzogliche Proposition an den Groflen Ausschuss vom 7. November 1736, ebd. L 3 B
403, A 203 Bii 105.

187
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lichen Deputierten die Durchfithrbarkeit der Reform in Frage, auch die herrschaft-
lichen Deputierten waren sehr skeptisch'””. Es herrschte Unklarheit dariiber, 0b
denen jenigen, so ihr Vermégen angeben, schlechterdings zu glanben oder ob solches
eydtlich anzuzeigen oder zu inventiren' sei. Im Engeren Ausschuss machte man
sich Gedanken dartber, wie beschwerlich ja impracticable [es] seyn wiirde, so vie-
lerley Préstationes von einem einzigen Fundo zu thun'. Auch in der Steuerdepu-
tation war bezweifelt worden, ob alle zu bestreitenden Ausgaben aus den Einnah-
men einer einzelnen Steuer bezahlbar seien®®.

Was die praktische Durchfithrung betraf, so kamen aus allen Amtern des Landes
Nachfragen zu Details des Steuereinzugsmodus und der Tabellen, die ins Land
ausgeschickt worden waren?'. Mit diesen Fragen musste sich die Deputation in
Steuersachen auseinandersetzen®”, die Antworten wurden in einem herzoglichen
Reskript publiziert?®.

Am 24. November 1736 schliefilich formulierte die Landschaft ihre Gegenargu-
mente und trat damit an den Herzog heran®®*. Die 40 Paragrafen des Schreibens
fuhrten zu dem Schluss, dass das neue Steuersystem viel zu aufwendig und teuer
sei und dabei einen viel zu geringen Ertrag erwarten lasse. Bereits 1691, 1692 und
1694 habe man ein dhnliches Steuersystem diskutiert und sei dann wegen der gerin-
gen zu erwartenden Einnahmen auf eine Kopfsteuer ausgewichen. Auferdem wird
schwerlich die wahre Beschaffenbheit eines jeden Vermdigens so zu erkundigen seyn,
dafl nicht von ein oder dem anderen das meiste verschwiegen und mithin anstatt
der gn[a]d[i]gst intendirenden Aequitaet und Billigkeit das Gegentheil erfolgen
werde®. Zu guter Letzt widerspreche die Reform zudem jeder wiirttembergischen
Tradition. Die Landschaft setzte sich vielmehr dafir ein, das bestehende System
von Ordinarium und Extraordinarium zu reformieren®®. Diese sollten in Zukunft
nicht mehr nur auf die Giiter aller Untertanen berechnet werden, sondern auch auf
das Vermégen. Ausnahmen von der Besteuerung sollte es keine mehr geben.

197 In der Sitzung am 25. Juni 1736, ebd. L 5 Bd. 174{. 380r/v.

198 Protokoll der Deputation vom 10. Oktober 1736, ebd. A 203 Bii 229.

199 Schreiben des Engeren Ausschusses an dessen abwesende Mitglieder vom 7. Juli 1736,
ebd. L 5 Bd. 174f. 392v, L 6 Bii 1153.

200 Tn der Sitzung am 25. Juni 1736, ebd. L 5 Bd. 174f. 380v-381r.

201 Anfragen gesammelt in: ebd. A 203 Bii 228, L 6 Bii 1153.

202 Unterlagen dazu in: ebd. A 203 Bii 228.

203 Herzogliches Reskript vom 8. November 1736, ebd. L 6 Bii 1153.

204 Hauptdubia gegen die gnadigst intendirende Einfiihrung einer allgemeinen Schutz-, Ver-
mogens- und Familiensteuer vom 24. November 1736, ebd. L 3 Bii 403. Diese Argumente
wurden in der Erklirung des Groflen Ausschusses in der Hauptsache am 27. November
wiederholt, ebd. L 5 Bd. 174£. 523v-529v, L 6 Bii 1153.

205 Hauptdubia [...] vom 24. November 1736, ebd. L 3 Bii 403.

206 Erklarung des Grofien Ausschusses in der Hauptsache vom 27. November 1736, ebd. L 5
Bd. 1741. 524r-525r.
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Der Herzog zeigte sich im Dezember 1736 gesprachsbereit>*”. Die Gesprache
zwischen ihm und der Landschaft scheinen aber relativ erfolglos geblieben zu sein.
Im Januar 1737 mahnte er bei der Steuerdeputation die rasche Festlegung der tat-
sichlichen Steuersitze an**® und bei den Stidten und Amtern die Einschickung der
Tabellen?”. Zudem wurden Listen aller Hof- und Regierungsangestellten und ihrer
Einkiinfte erstellt?!®. Im Februar 1737 rechtfertigte sich der Herzog gegentber der
Landschaft nochmals und erklirte, dass es thm nicht um eine Steuererhohung, son-
dern um eine groflere Steuergerechtigkeit gehe?!!. Die Landschaft beharrte aller-
dings auf ihrem Standpunkt und wiederholte auch nach dem Tod Karl Alexanders
gegeniiber der Administration immer wieder ihre Bitte um eine Beendigung des
Projekts?'?. Schlieflich schrieb sie ihre Position im Landtags-Abschied von 1739
fest?. So scheiterte diese umfassende Reform, durch die in Wiirttemberg eine mo-
derne Form der Besteuerung eingefithrt worden wire, am Widerstand der Land-
schaft, da sie die Verwirklichung des Projektes bis zum Tod des Herzogs hinauszo-
gern konnte?'.

8. Das ,Bankalitits-Projekt”

Im Oktober 1735 lieff Karl Alexander per Reskript eine Bank in Stuttgart einrich-
ten. Als haben Wir in diesem Betracht [...] gnidigst resolviret, ein Bancalitaets-Amt
dergestalten ein- und anzurichten, dafS diejenigen Kauffleute, Capitalisten, Priva-
ti oder sonst bemittelte inn- und ausser Lands befindliche Personen, welche Depo-
siten oder andere Gelder zu ausleiben ligen haben und zu Nuzen bringen wollen,
wann sie solche in das Bancalitaets-Amt zu Stuttgart zum Capital anf kurz- oder
lange Zeit ein- und anlegen werden, dagegen nicht allein nebst der hinlinglich-
und verbindlichsten Sicherheit des Haupt-Guts, alljibrlich Acht pro Cento richtig

207 Bericht des Oberhofkanzlers Scheffer vor dem Groflen Ausschuss am 6. Dezember 1736,
ebd. f. 547v-550r.

208 Herzogliches Reskript vom 10. Januar 1737, ebd. A 203 B 229, L 6 Bii 1153; REYSCHER:
Sammlung, Bd. 17, Abt. 1, S. 4761.

209 Herzogliches Reskript vom 8. November 1736, HStAS A 203 Bii 229. Die Tabellen gingen
dann von November 1736 bis Januar 1737 ein, sie liegen ebd.

210 Herzogliches Reskript vom 25. Oktober 1736, Aufstellungen iiber Geheimen Rat, Kabi-
nettskanzlei, Oberhofmarschallamt, Stallmeisterei, Jagerei, Generalkriegsdirektorium,
Regierungsrat, Rentkammer, Konsistorium und Kirchenrat, in: ebd. Bii 230.

21 Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 1. Februar 1737, ebd. L 6 Bii 1153.

212 Schreiben der Landschaft an den Herzog vom 26. Mirz 1737, 19. September 1737, 1. Mirz
1738, 24. Miirz 1738, ebd.

213 Landtags-Abschied vom 18. April 1739, ebd.,A 203 Bii 107; WLB Hartmannsche Samm-
lung Bd.27. Originalpergamenturkunde mit Siegeln Herzog Karl Friedrichs und der
Landschaft in Holzkapseln in: HStAS A 37 U 58; REyscHER: Sammlung, Bd.2, S.517—
536.

214 Scunee: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 135; STerN: Jud Siif3, S. 88; BAumGaRT: Joseph Sifl Op-
penheimer, S. 106.
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und ordentlich davon vor sich zu empfangen und zu beneficiren haben®?. Ziel die-
ser Griindung war es, das eigene Kapital im Land zu halten und fremdes Kapital ins
Land zu ziehen, um so das wirtschaftliche Leben regeln und dem Miinzwesen Si-
cherheit geben zu kénnen?'. Vorbilder waren die Londoner Bank of England und
die Wiener Stadtbank des Grafen Starhemberg, die 1705 gegriindet worden war?".

In Wiirttemberg war bereits 1704 unter Eberhard Ludwig versucht worden, eine
Hofbank zu griinden®®. Diese war aber ebenso gescheitert wie die Universalban-
kalitdt, die Karl VI. 1715 als Osterreichische Staatsbank ins Leben gerufen hatte?”.
Das Bankenprojekt Karl Alexanders stief in Wiirttemberg auf eine ,fanatische
Opposition“??® und musste 1738 nach wenigen Jahren wieder aufgelost werden??.
Erst 1806 wurde mit der Koniglich-Wiirttembergischen Hofbank ein nichster,
nun aber erfolgreicher Versuch unternommen??.

9. Die Miinze

Die eintraglichste Unternehmung wahrend der Regierungszeit Karl Alexanders
war wohl die Miinzauspriagung von 1734 und 1735. Es war aber auch die Unterneh-
mung, die die weitesten Kreise zog. ,, Fiir den Landesherrn bildete die Miinze ohne
weiteres ein Regal, das er nach Belieben nutzen und ausbeuten, durch das er sich
stets von neuem Geldmittel verschaffen konnte.“??> Als beliebtes Mittel, um an
Geld zu kommen, galt im 17. und 18. Jahrhundert die Miinzverschlechterung. Die
Staatsverschuldung war noch nicht bekannt, ebensowenig die volkswirtschaft-
lichen Folgen der Munzverschlechterung. So erschien es ,weder den geldbedurf-
tigen Fiirsten noch den sozialokonomischen Theoretikern der Zeit als ein schad-
liches oder verwerfliches Unternehmen“?*. Minzverschlechterungen gab es
zunichst in der Pfalz und in Bayern, dann bei Stinden des frainkischen und ober-

rheinischen Kreises?. Vom Kaiser wurden sie allerdings immer wieder verbo-

ten??¢

215 Herzogliches Reskript vom 22. Oktober 1735, HStAS A 202 Bii 1951, L 3 Bii 399.

216 STERN: Jud Suf, S.77; Vann: Wiirttemberg, S. 215.

217 BipERMANN: Die Wiener Stadt-Bank; BENEDIKT: Finanzen, S.44; HovLL: Hofkammer-
prisident, S.238-272, 392-435.

218 Akten dazu in: HStAS A 202 Bii 1952. DEHLINGER: Wiirttembergisches Staatswesen,
Bd.2,S.677.

219 BeNEDIKT: Finanzen, S. 46; HorL: Hofkammerprisident, S. 4321.

220 STeRrN: Jud Suf, S. 80.

221 Herzogliches Reskript an den Regierungsrat vom 5. Juni 1738, HStAS A 202 Bii 1951.

222 DEHLINGER: Wiirttembergisches Staatswesen, Bd. 2, S. 677.

223 Stern: Jud Sufl, S.115. Vgl. zum Miinzregal auch: Justi: System des Finanzwesens,
S.299f.

224 STERN: Jud SR, S. 116. Dagegen argumentierte Justi 1766, dass die Auspriagung schlech-
ten Geldes sowohl fiir den Fiirsten als auch fiir die Untertanen schidlich sei (Justz: Sys-
tem des Finanzwesens, S. 310f.).

225 MONCH: Beziehungen, S. 40.

226 STERN: Jud Suf, S. 116.
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»Die Schuldenlast, die Karl Alexander vom verstorbenen Herzog Eberhard Lud-
wig tibernommen hat, ist zu hoch und kaum zu tilgen. So ist es leicht verstindlich,
daf er auch zu diesem [...] Mittel der Geldbeschaffung® griff?””. Am 3. April 1734
ernannte er SUff zum Hauptlieferanten fiir Edelmetalle. Dieser hatte schon Erfah-
rungen mit Minzgeschiften in Hessen-Darmstadt und Kurkoln gesammelt??®. Stf§
verpflichtete sich auf zwei Jahre zu wochentlichen Lieferungen von 100 Mark Gold
zu je 295 fl. und 600 Mark Silber zu je 19,33 bis 19,53 fl. an die Miinze. Er erhielt
einen Vorschuss von 75.000fl. zum Metallkauf in Holland, Frankfurt und Augs-
burg??. Vom 2. April bis zum 30. Juni 1734 wurden 292.645 fl. in Karolinen zu
101l., Dreifligkreuzerstiicken, Fiinfkreuzerstiicken und kleineren Sorten ausge-
miinzt*°.

Am 5. Juni 1734 wurde ein neuer Vertrag mit Siifl abgeschlossen. Nun sollten auf
zwel Jahre wochentlich 200 Mark Gold und 1.000 Mark Silber geliefert werden.
Sufl zahlte eine jahrliche Pacht von 92.80011.*' Gleichzeitig wurde eine Miinzde-
putation zur Leitung des Miinzwesens eingesetzt, um die nach den Reichsgesetzen
ausdriicklich verbotene Verpachtung der Miinze zu verschleiern®?. Der Landschaft
wurde die Verpachtung an Siif§ nicht mitgeteilt. Der Grofie Ausschuss protestierte,
dass ihm nur in der generalitaet bekannt®> geworden wire, dass dem Juden Siifs
Oppenheimer das allbhieflige Miinzwesen vollkommen wund gleichsam private
gnla)d[ig]/[ich] eingeranmt worden®* wire. Die Landschaft befurchtete, daff nach
dem Exempel anderer Provinzien in dem Heyl[igen] Roml[ischen] Reich, in alten
und neiiren Zeiten, es eben derglleichen] Judengesind das Miinzen iiberlassen [...]
worden, mit dem Miinzwesen successive in eine solche Zerriittung kommen werde,
darvon man sich in langer Zeit nicht zu erholen kaum im Stande seyn diirffe?.
Nicht nur tiber eine anzunehmende Miinzverschlechterung klagte die Landschaft,
sondern auch dartiber, dass einem Juden ein landesherrliches Regal tiberlassen wor-
den war. Sie forderte, dass man das Miinzwesen wieder auff ehmahlige Art und
Weise dirigiren [...] lassen®® solle. Auch der Geheime Rat protestierte gegen die

227 MONcH: Beziehungen, S. 40.

228 Miintzlieferungscontract vom 3. April 1734, HStAS H 57 Bii 34. ScunEeE: Die Hoffinanz,
Bd.4,S.129; WoLr: Joseph Siff Oppenheimer.

229 Augsburg war auch schon zur Zeit Eberhard Ludwigs Metalllieferant fir die wiirttem-
bergische Miinze gewesen. Vgl. Erneuerung des Vertrags mit den Augsburger Bankiers
Caspar und Halder tiber die jihrliche Lieferung von Gold und Silber vom 2. Januar 1734,
HStAS H 57 Bii 32, 34.

20 BinDER: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 163.

21 Herzoglicher Kontrakt mit Joseph Sl Oppenheimer vom 5. Juni 1734, HStAS H 57 Bu
34; herzogliches Dekret vom 12. Juli 1735, ebd. A 202 Bii 357.

232 BinpeR: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 164; STERN: Jud Suf3,
S.120f.

23 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 30. Juni 1734, HStAS L 3 Bu

2 Bbd.

2% Ebd.

26 Ebd.
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Verpachtung®’; der Kammerdirektor Georgii legte ein entsprechendes Gutachten
vor?*$, das SGfl mit einem sarkastischen Gegengutachten beantwortete?”. Dieser
Streit wurde nie endgultig entschieden. Die Miinze verblieb allerdings bei Suff, der
dort ungehindert seine Entscheidungen umsetzen konnte. Der Konflikt wurde
nach dem Tod des Herzogs im Prozess gegen Stif§ weitergefithrt?*.

Am 11. August 1736 erteilte Karl Alexander die Erlaubnis zur Prigung von
Scheidemiinzen. Das waren Miinzen mit kleineren Werten, deren wahre[r]
innerliche[r] Gebalt keineswegs in so strenger MaafSe nothig**! war wie bei grofleren
Miinzen. Die Scheidemiinzen [...] haben nur den Endzweck, dafs man die kleinsten
Gewerbe damit bestreiten [...] kann*?. So war bei der Ausprigung bei einer nur
geringen Beimischung von Edelmetallen ein sehr grofler Gewinn moglich. Die
Uberproduktion von Scheidemiinzen war fiir einen Herrscher stets eine weitere
wichtige Einnahmequelle neben der Miinzverschlechterung?”. Tatsichlich bestand
in Wiirttemberg zu dieser Zeit ein Mangel an Scheidemiinzen, der eine Prigung
notwendig machte. Sufl lie§ allerdings sehr gute Scheidemiinzen priagen und mach-
te deshalb nur geringen Profit***. Als Ergebnis des zweiten Miinzvertrags wurden
vom 1. Juli 1734 bis zum 14. November 1735 iiber 10 Millionen Gulden in halben,
ganzen und Viertelkarolinen, in Dreifligkreuzerstiicken und in Scheidemiinzen
ausgepragt®®.

Wihrend der wiirttembergischen Miinzunternehmungen erhohten sich auch die
Prigeaktivititen in den benachbarten Territorien Bayern, Pfalz, Kurkoln und Hes-
sen-Darmstadt. Dadurch wurden die Edelmetallpreise in die Hohe getrieben und
der finanzielle Nutzen fiir die Auftraggeber gemindert?*®. SGf§ riet daraufhin, die
Miinze ein bis zwei Monate stillzulegen, um grofleren Schaden abzuwenden?”.

27 Schreiben der mit Miinzsachen befassten Geheimrite an den Herzog vom 5. August 1734,
ebd. H 57 Bii 34.

28 Unterthinigst ohnmafigeblich-pflichtmafliges Bedencken des Cammer-Directoris Geor-
gii iber die gnidigst vorgelegte Puncte das Miintzweesen betreffend vom 5. Juli 1736,
ebd. A 7 Bii 40, A 48/14 B 31.

239 Gutachten des Joseph Sl Oppenheimer vom 13. Juli 1736, ebd.; STERN: Jud SGf, S. 242 1.
In HStAS A 7 Bii 40 liegen zahlreiche Gutachten zum Miinzwesen, so z.B. von Expediti-
onsrat Biihler (14. Juni 1736), Rat Schiitz (15. Juni 1736), Regierungsrat Thill (15. Juni
1736), Siif (17. Juni 1736).

240 Vgl. die Verhore zum Miinzwesen vom 29. April 1737 bis zum 25. Februar 1738. Verhor-
protokolle in: ebd. A 48/14 Bii 68; Akten der Untersuchungskommission in: ebd. Bii 69,
70.

24 Justr: System des Finanzwesens, S.317.

22 Ebd., S.316.

25 S0 z.B. in Preuflen und Sachsen (STErN: Jud Stf, S. 122).

24 Ebd.

245 BinDER: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 164; Nau: Gold und
Silber, S. 65.

246 MARQUARDT: Geschichte Wiirttembergs, S.190.

247 Schreiben des Siff an den Herzog vom 12. November 1735, HStAS A 48/14 Bii 80; in:
STERN: Jud Sufi, S.224. Schreiben des Stff an den Herzog vom 6. Januar 1736, HStAS H
57 Bii 34.
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Also wurde die Herstellung gedrosselt, vom 14. November 1735 bis zum 20. De-
zember 1736 wurden nur noch etwa zwei Millionen Gulden ausgepragt®.

Bereits im Juli 1736 verweigerte die Stadt Augsburg die Annahme der neuen
wirttembergischen Minzen??. Karl Alexander wehrte sich gegen solche Mafinah-
men®°. Zudem intervenierte der Kaiser gegen die Ausprigung minderwertigen
Geldes. Er wies Karl Alexander zwischen Juni 1734 und Januar 1737 mehrfach auf
die Illegalitit des Ausmiinzens geringhaltiger Geldsorten hin und drohte mit Kon-
fiskation der Miinzen und Einziehen des Miinzregals®', welches niemahls zu selbst
gesuchtem Vortheil, sondern dem Heyl[igen] Reich zu Ebren und Wohlfart gebrau-
chet werden soll**?. Auch der Reichshofrat beschloss im Dezember 1736 ein Con-
clusum in re monetaria®. Der Kaiser gab Karl Alexander aber nie wirklich die
Schuld an dessen Minzunternehmungen, sondern lief§ verlauten, der Herzog habe
sich durch schindlichen Gewinn suchende bose Lesithe zur Ausprigung geringhal-
riger Gold- und Silbersorten [...] bringen lassen®*. Daraufhin lieff Karl Alexander
die Auspragung der neuen Gold- und Silbermiinzen beenden?®. Per Reskript wur-
den die neuen Miinzen zum 4. Februar 1737 devalviert?®. Dies betraf aber nur die
grofleren Gold- und Silbermtinzen, nicht die Scheidemiinzen, die den bisherigen
Cours beybehalten®” sollten. Kurz darauf wurde der Devalvationstermin ohne na-
here Erlduterung auf den 12. Januar vorgezogen®*. Die abgewerteten Miinzen soll-
ten von den entsprechenden herzoglichen und landschaftlichen Stellen im Land bei
der Rentkammer beziechungsweise bei der Landschaftseinnehmerei abgeliefert
werden®”.

Stufl verdiente an diesen Miinzgeschiften etwa 85.00011.%°, was 0,7 Prozent der
Produktion entspricht. Karl Alexander selbst erhielt tber die Miinzpacht

248 BiNnDER: Wiirttembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 164.

249 Schreiben von Buirgermeister und Rat der Stadt Augsburg an den Herzog vom 24. und 30.
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250 Herzogliches Reskript an die Kreisgesandtschaft in Ulm vom 9. August 1736, ebd. A 202
B 441.

251 Unterlagen und Schriftwechsel dazu in: ebd. A 48/14 Bii 31, H 57 Bii 34. BinpER: Wiirt-
tembergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S. 164f.; M~ncH: Beziechungen, S. 41.

232 Kaiserliches Reskript an den Herzog von Wiirttemberg vom 7. Dezember 1736, HHStA
Wien Wi Fasz. 20; HStAS A 48/14 B 70.

253 Reichshofrats-Conclusa in re monetaria vom 7. Dezember 1736, ebd. H 57 Bii 33.

254 Kaiserliches Reskript an den Herzog von Wiirttemberg vom 7. Dezember 1736, HHStA
Wien Wi Fasz. 20; HStAS A 48/14 B 70.

2% Herzogliches Reskript vom 17. Dezember 1736, ebd. A 202 Bii 441.

256 Herzogliches Reskripte vom 3. Januar 1737, 4. Januar 1737, ebd. L 3 Bii 404, A 48/14 Bu

S

238 Herzogliches Reskript vom 7. Januar 1737, ebd.

239 Herzogliches Reskript vom 4. Januar 1737, landschaftliches Reskript vom 5. Januar 1737,
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260 Haasts: Joseph Stfl Oppenheimer, S. 150; ScuNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 132. Dagegen
geben Ebner und Marquardt seinen Gewinn mit etwa 168.0001l. an (BiNDER: Wiirttem-
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170.00011.¢! Es handelte sich also um ein durchaus lohnendes Geschift. Dennoch
fiel der Gewinn sehr viel geringer aus als bei anderen deutschen Fursten, wie zum
Beispiel spater bei Friedrich II. von Preuflen?®?.

10. Finanzpolitische Reformen und der Widerstand der Landschaft

1926 kam Curt Elwenspoek noch zu folgendem Urteil tiber die wiirttembergischen
Finanzen zur Zeit Karl Alexanders: ,Rein finanzpolitisch gesehen ist die Art, wie
Oppenheimer immer wieder und wieder neue Geldquellen zu schaffen wusste,
schlechterdings genial.“*** Das scheint etwas tibertrieben und wenig zutreffend zu
sein. Erstens ist Karl Alexander, viel mehr als sein Finanzienrat, als der eigentliche
Urheber der Finanzpolitik zu betrachten — dies wird noch ein Vergleich mit den
Belgrader Reformen zeigen — und zweitens bewegte sich die wiirttembergische Po-
litik durchaus im Rahmen des Ublichen. Uniiblich war nicht die Einnahmeseite,
sondern vielmehr die Ausgabenseite, denn Karl Alexander verringerte radikal die
Ausgaben in allen Bereichen — vom Militar abgesehen, was er mit den bedrohlichen
Zeitumstinden begriindete.

So versuchte Karl Alexander, der Schulden seines Vorgingers Herr zu werden,
keine neuen Schulden anzuhiaufen und Wirttemberg wirtschafts- und finanzpoli-
tisch vom Mittelalter in die Neuzeit zu fithren. Eigentlich hitte man die Untersttit-
zung der Landschaft fir diese Politik erwarten konnen. Dass dies nicht der Fall
war, lag vor allem daran, dass die ehrbaren Familien ihren Besitzstand wahren
wollten und Angst hatten, durch die Reformen Karl Alexanders wirtschaftlich und
politisch an Boden zu verlieren.

Die finanzpolitischen Reformen bewegten sich immer an der Grenze der verfas-
sungspolitischen Zulissigkeit. Karl Alexander versuchte zur Sanierung der Staats-
finanzen fur Wiirttemberg neue und ungewohnliche Wege zu gehen. Dass sich ihm
die Landschaft dabei in den Weg stellte, scheint nicht verwunderlich, da er doch
immer wieder die Unverletzlichkeit des Ttibinger Vertrages infrage stellte. Er tat
dies allerdings nie konfrontativ in Form eines Staatsstreichs, sondern er versuchte,
gemeinsam mit der Landschaft die Grenzen neu auszuloten. Immer wandte er sich
bei derartigen Projekten zunichst an die landschaftlichen Gremien und wollte
neue Projekte in Verhandlungen oder gemeinsamen Kommissionen entwickeln
und entstehen lassen. Da die Landschaft sich allerdings grundsitzlich gegen diese
Neuerungen sperrte, wurde die Atmosphire immer gespannter, was sich vor allem
am Ton der Verhandlungen in der Hauptsache nachvollziehen lisst. Karl Alexan-
der frustrierte die unnachgiebige Haltung der Landstinde, so dass er schliefflich

bergische Miinz- und Medaillen-Kunde, Bd. 1, S.167; MarQuarDT: Geschichte Wiirt-
tembergs, S. 191).

261 Haasis: Joseph Stifl Oppenheimer, S. 150.

262 MARQUARDT: Geschichte Wiirttembergs, S. 191.

26> ELwENSPOEK: Jud Sl Oppenheimer, S. 81.
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radikalere Reformen mit auslandischer Hilfe durchfiihren wollte. Aus dieser Mo-
tivation heraus trat er an den Fiirstbischof Schénborn von Wiirzburg heran.

Karl Alexander konnte oder wollte nicht erkennen, worin die Ursachen der Ver-
weigerungshaltung der Landstinde lagen. Er verstand deren Blockade meist als
Ablehnung seiner Politik und seiner Person. Dass die Landstinde doch eigentlich
dieselben Ziele hitten verfolgen konnen, wenn andere Methoden gewahlt worden
wiren, scheint offensichtlich. Der grundsitzliche Widerstand der Landstinde ge-
gen Karl Alexanders Reformpolitik findet eine zweifache Erklirung. Einerseits
hatte die Ehrbarkeit nattirlich Angst um ihre angestammten Vorrechte und ihren
Einfluss, den die Reformen gemindert hitten. Andererseits lagen die Griinde fiir
ihre Einstellung noch viel tiefer. Die wiirttembergische Gesellschaft war noch im-
mer der Gefithlswelt und den Wertvorstellungen der Reformationszeit verhaftet
und tiberwiegend lindlich und vorindustriell gepragt®*. ,Und tberall gedieh jener
leidenschaftliche Widerstand gegen Verinderung und jene tiefverwurzelte Abnei-
gung gegen fremde Sitten, die seit dem 16. Jahrhundert ein Kennzeichen der wiirt-
tembergischen Gesellschaft war.“?*® Auch die Landschaft wollte mit aller Kraft
»am kleinbiirgerlich-agrarischen Charakter des Landes“* festhalten. Das war
kein typisch wiirttembergisches Phinomen, auch zum Beispiel in Preuflen und
England ist solcher Widerstand feststellbar?®.

Der Kommunikationsfehler war demzufolge keinesfalls einseitig und nur auf
Seiten des Herzogs zu suchen. Die Gegenvorschlige zu den herzoglichen Reformen
waren derart unmotiviert, dass sie zur Frustration jedes noch so Reformbegeister-
ten gefithrt hitten. Die Reformgegner fiihlten sich allein der Tradition und dem
Bestehenden verpflichtet und wollten die Situation stets nur minimal veriandern.
Ahnlich verhielt es sich auch bei den wirtschaftlichen Neuansitzen Karl Alexan-
ders.

264 Press: Vom Standestaat, S.320; Vann: Wiirttemberg, S. 2171
265 Ebd., S.218.

266 SGLL: Staatliche Wirtschaftspolitik, S. 98.

267 STERN: Jud Suf, S. 81.
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III. Die Wirtschaftspolitik

1. Einfluss des Merkantilismus

Eine wichtige Einnahmequelle fiir die herzoglichen Kassen bildeten die vom Staat
vergebenen Monopole und verschiedene Wirtschaftsprojekte, die entweder unter
herzoglicher Regie standen oder an privilegierte Unternehmer verpachtet wurden.
Insgesamt lassen sich fiir Wiirttemberg aber nur zogerliche Ansitze zum Merkan-
tilismus erkennen. Nur vereinzelt wurden Manufakturgriindungen gefordert, es
dominierten weiterhin Ackerbau, Viehzucht und Weinbau! und ,die Lebensver-
hiltnisse der Bewohner Altwiirttembergs waren duf8erst einfach.“? Auch war der
finanzielle Ertrag der Unternehmungen — soweit sie iberhaupt einen solchen ab-
warfen — von geringer Bedeutung fiir den herzoglichen Haushalt’. Dennoch sollen
die wirtschaftspolitischen Mafinahmen hier genauer betrachtet werden, da sie ei-
nerseits als Teil der herzoglichen Reformpolitik auf die Ablehnung der Landschaft
stieflen, andererseits aber den Kurs vorgaben, den die wiirttembergische Wirt-
schaft unter Karl Alexanders Nachfolgern einschlagen sollte.

Fiir den Merkantilismus, dessen Geist die Wirtschaftsreformen Karl Alexanders
erfillte, war die starke Rolle des Staates charakteristisch. Die spezifisch deutsche
Variante des Merkantilismus wird deshalb oft auch als Kameralismus bezeichnet.
Ein unternehmerisches Biirgertum, das die Reformen hitte tragen konnen, gab es
in Wiirttemberg nicht. Ziel der staatlichen Mafinahmen waren die Produktion ei-
gener Manufakturgiiter und die Vermeidung des Imports kostspieliger auslin-
discher Waren*. Allerdings war Wiirttemberg fir eine wirklich merkantilistische
Politik nicht optimal geeignet. Das Territorium war zu klein und geographisch zu
ungiinstig gelegen. Die Reichsstidte im wirttembergischen Gebiet waren wirt-
schaftlich ibermichtig, und immer wieder wirkte sich das Vorgehen der Landstin-
de hemmend aus®. Dennoch war Karl Alexander, neben seinem Sohn Karl Eugen,
der Herzog mit dem am stirksten merkantilistisch geprigten Wirtschaftspro-
gramm®.

Die Initiative zu wirtschaftlicher Innovation ging allein vom Herzog aus’. Be-
reits 1709 wurde zur Verbesserung unserer Landesoconomie® von Eberhard Ludwig

L Ebd., S.68f.; DEHLINGER: Wiirttembergisches Staatswesen, Bd.2, S.658; Vann: Wiirt-
temberg, S.213.

2 HorrMANN: Das wiirttembergische Zunftwesen, S. 6.

3> MULLER: Finanzwirtschaft, S.301.

* Vgl. zum Merkantilismus z.B.: HiNrRICHS: Merkantilismus in Europa; DERs.: Fiirsten
und Michte, S. 199-204.

5> ScHOTT: Merkantilpolitisches, S.274.

¢ Ebd., S.266; SOLL: Staatliche Wirtschaftspolitik, S. 97. Vgl. auch: GoMMEL: Die Entwick-
lung der Wirtschaft, S. 44-56.

7 KELLENBENZ: Die unternchmerische Betitigung.

8 Herzogliches Reskript vom 13. September 1709, in: REyscHER: Sammlung, Bd.13,
S.870ff., Zitat S. 870.
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der Kommerzienrat errichtet. Am Ende seiner Regierungszeit war dieses Kollegi-
um allerdings kaum noch aktiv und wurde erst unter Karl Alexander wieder neu
belebt. Zur Ankurbelung und Verwirklichung seiner merkantilistischen Wirt-
schaftsreformen setzte Karl Alexander im Dezember 1734 den Kommerzienrat als
Deputation fiir Commercium und Verpachtung neu ein’. Diese sollte vor allem Ma-
nufakturgrindungen férdern'®. Im Januar 1737 bestanden ingesamt 42 Deputati-
onen mit wirtschafts- oder finanzpolitischer Ausrichtung'.

Die groflten Unternehmen in Wirttemberg waren die Calwer Zeughandelskom-
panie'?und die Uracher Leinwandhandlungskompanie'. Sie waren allerdings schon
frither gegriindet worden. Calw war im 18. Jahrhundert ein Zentrum des wiirttem-
bergischen Handels und beschiftigte allein im Zeughandel etwa 3.000 Menschen™.
Der Uracher Leinwandhandel wurde von Karl Alexander stark begiinstigt. So er-
neuerte er 1736 die Uracher Privilegien'® und begleitete die Entwicklung dort mit
grofler Aufmerksamkeit'®. Auch unterstiitzte er die Kompanie bei der Griindung
einer Filiale in Heidenheim und einer Damastmanufaktur in Urach".

Ein wichtiges Mittel der herzoglichen Wirtschaftspolitik war die Privilegienver-
gabe. Beispielhaft dafiir sind die Uracher Privilegien von 1736. Das Privileg, das
nur vom Herzog verliehen werden konnte, gestattete es, ein bestimmtes Gewerbe
zu betreiben. Gleichzeitig wurde anderen die Austibung desselben Gewerbes un-
tersagt und der Import der betreffenden Waren unterbunden. Privilegien wurden
tiberall in Europa verkauft und sie galten nicht nur fiir 6konomisch sinnvolle Ob-
jekte und Nutzungen'®. Karl Alexander war in dieser Hinsicht sehr kreativ und
erfand zahlreiche neue Privilegien.

Was die privaten Unternehmensgriindungen und Fordermafinahmen fir das
Gewerbe betrifft, fillt eine Konzentration der Projekte auf Stuttgart und Ludwigs-
burg auf. Die Bevorzugung des Standorts Stuttgart erklirt sich aus der Nihe zum
Herzog, mit dessen Hilfe potentielle Hindernisse iberwunden werden konnten.
Die Stadt Ludwigsburg profitierte zunichst ebenfalls von der Anwesenheit des
Herzogs, verlor diesen Vorteil jedoch nach der Riickverlegung der Residenz nach
Stuttgartim Jahre 1734. Der Wirtschaft der Stadt, die vollig auf die Bedurfnisse des
Hofes zugeschnitten war, wurde damit ihre Grundlage entzogen. Mit den Beamten
zogen zahlreiche Handwerker weg, die Stadt selbst stand knapp vor der Zahlungs-

? Die Protokolle der Kommerzien-Deputation von Dezember 1734 bis Februar 1737 liegen
in: HStAS A 202 Bt 491.

10 WiNTTERLIN: Zur Geschichte.
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unfihigkeit. Dadurch fielen Grundstiickspreise und Mieten, was nun die Griin-
dung von Manufakturen begiinstigte und die Wirtschaft belebte!®. Zudem war Karl
Alexander bemiiht, die Notlage der Stadt durch verschiedene Mafinahmen zu lin-
dern?.

2. Das Intelligenzblatt

Eine weitere ubergreifende und regulierende Mafinahme Karl Alexanders — nach
der Wiederbelebung des Kommerzienrates 1734 — war die Griindung eines soge-
nannten Intelligenzblattes im Oktober 1736!, das als baden-wirttembergischer
Staatsanzeiger bis heute existiert. Es veréffentlichte wirtschaftliche Anzeigen mit
Lebensmittelpreisen, um Angebot und Nachfrage zu regeln und tiberteuerte Preise
zu verhindern. In der Rubrik Pretia Rerum wurden die Preise von Getreide, Brot,
Wein, Fleisch, Heu, Stroh und Holz bekannt gegeben. Aber auch Reskripte wur-
den darin veroffentlicht, daneben Klein-, Stellen- und Immobilienanzeigen und
anderes mehr??. Es hatte amtlichen Charakter und erschien nur in sehr geringer
Auflage. Es wurde an Kirchen- oder Rathaustiiren offentlich angeschlagen, Beam-
te und Wirte waren zum Kauf verpflichtet®.

In England und Frankreich erschienen solche Intelligenzblitter schon etwa 100
Jahre friiher. In Reichsstidten und anderen Territorien des Reichs entstanden sie
vor allem um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, so zum Beispiel in Ham-
burg, Frankfurt, Kurbrandenburg, in der Kurpfalz oder in Kursachsen. Um 1800
existierten etwa 130 verschiedene Intelligenzblatter im Reich?.

Diese Grindung war eine der wenigen Mafinahmen im wirtschaftlichen Bereich,
die in Wirttemberg nicht auf Ablehnung stieflen. Als das Projekt im September
1736 im Geheimen Rat vorgestellt wurde, fand dieser dabei kein sonderliches Be-
dencken®.

3. Tabakfabrikation und -handel

Der Anbau und die Vermarktung der Tabakpflanze gehorten zu den grofiten wirt-
schaftlichen Themen der Regierungszeit Karl Alexanders. Bereits wahrend der Re-
gierung seines Vaters Friedrich Karl wurde tiber die Errichtung eines Tabakmono-

19 StING: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, S. 1571., 161.

20 Vgl. z.B. das Rentkammerprotokoll vom 23. Mai 1735, StadtA Lb L 1 Bii 116.
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pols nachgedacht. Die Uberlegungen kamen erst unter Eberhard Ludwig zur
Verwirklichung. Im Jahre 1700 wurde ein Tabakfabrikations- und -handelsmono-
pol errichtet; es war allerdings ein Misserfolg, da der Handel der auslindischen
Konkurrenz nicht gewachsen war. Auch die erneuerten Admodiationskontrakte
1709 und 1717 zeitigten keinen Erfolg, so dass sich 1729 — nach Auslaufen des letz-
ten Kontraktes — kein Nachfolger mehr fiir die Ubernahme des Monopols fand?.
Karl Alexander bestitigte zunichst das bestehende Einfuhrverbot?, gab dann
aber im April 1735 den Tabakhandel und die Tabakfabrikation wieder frei?®. Die
Landschaft hatte sich schon zuvor mehrfach fir einen freien Tabakhandel und
-anbau ausgesprochen®. Mit der Freigabe wurde ein Konzessionsgeld auf den Im-
port auslindischen Tabaks erhoben und an die Einwohner Wiirttembergs appel-
liert, ihren Tabak im Land zu kaufen und nicht einzufihren®. Im August 1736
wurde dann das Tabakkonzessionsgeld nach landschaftlichen Beschwerden?®! wie-
der aufgehoben und das Monopol wieder eingefithrt®?. Gleichzeitig liefd Karl Alex-
ander in Ludwigsburg eine Tabakfabrik errichten, er wollte Tabakfabrikation und
-handel ab sofort selbst betreiben®. Der Betrieb einer solchen Fabrik erwies sich
allerdings als zu beschwerlich®* fiir die Rentkammer, sie wurde schon wenig spiter
an den Pfilzer Juden Jakob Bentheim® und dessen Partner verpachtet®®. Diese
konnten das Tabakmonopol nicht lange halten, im Februar 1737 wurden sie vom
kurpfilzischen Regierungsrat Don Barthelemi Pancorbo, einem gebtirtigen Spani-
er, abgelost®”. Dieser kiimmerte sich wenig um die wiirttembergischen Geschifte,
so dass der Kontrakt im Mai 1738 gel6st und daraufhin das Tabakmonopol wieder
aufgehoben wurde. Erst 1758 wurde es von Karl Eugen wieder eingefithrt®®.

26 Vgl. dazu: Lincks: Das Tabakmonopol in Wiirttemberg, S.201-205; STERN: Jud Suf,
S.711f.
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4. Salinen und Salzhandel

Altwirttemberg war ein salzarmes Land und verfiigte im 18. Jahrhundert nur iber
eine — unzureichende — Saline in Sulz. Das Steinsalzfloz in Friedrichshall wurde
erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts entdeckt®. Die Sulzer Saline war 1589 von
Herzog Friedrich I. angekauft und einige Jahre spater durch Heinrich Schickhardt
ausgebaut worden. Herzog Friedrich bemiuhte sich auch um die Salzgewinnung in
Murrhardt, Boll, Cannstatt, Mompelgard und in anderen Orten. Danach wurde
nur noch wenig fiir diesen Wirtschaftszweig getan. Erst unter Eberhard Ludwig
wurde wieder versucht, die wiirttembergischen Salinen zu verbessern. Beide
Herzoge waren damit allerdings nicht sehr erfolgreich*.

Karl Alexander griff diese Bemtihungen wieder auf, konzentrierte sich aber vor
allem auf die Murrhardter Saline, wo der Ursprung der in der Reichsstadt Schwi-
bisch Hall sprudelnden Salzquelle vermutet wurde. 1735 besuchte er die Quelle
und nahm sie in Augenschein*!. In den Jahren 1735 und 1736 wurde unter der Lei-
tung von Johann Anton von Herbort in Murrhardt ein 35 Meter langer Stollen in
den Berg getrieben, die Arbeiten wurden allerdings, nachdem sich kein sichtbarer
Erfolg eingestellt hatte, wieder abgebrochen*. In Sulz lieff Karl Alexander ab 1735,
wieder unter der Leitung von Herbort, die Salinenanlage von Grund auf moderni-
sieren, vergroffern und zusatzlich zum vorhandenen Salzbrunnen ein Bergwerk
anlegen®. Die Arbeiten wurden nach dem Tod des Herzogs weitergefiihre, die For-
dermenge konnte aber trotzdem nicht gesteigert werden*. In Cannstatt wurde
zwei Unternehmern gestattet, nach Salzquellen zu graben, allerdings hatten auch
sie keinen Erfolg®.

Sehr viel erfolgreicher war Karl Alexander auch nicht beim Salzhandel. Der
Salzhandel war seit jeher eng verkniipft mit dem Weinhandel. Der wiirttember-
gische Wein wurde als einer der wichtigsten Ausfuhrartikel gegen Geld und Salz
vor allem nach Bayern exportiert. Nach einer langen Zeit der Inaktivitat nach dem
Dreifligjahrigen Krieg verpachtete Eberhard Ludwig 1710 den monopolisierten
Salzhandel an zwei auswirtige Juden. Dieser Vertrag wurde 1716 nach Protesten
der Landschaft nicht verlangert*®. Im Marz 1736 wollte Karl Alexander die Admo-
diation des Salzhandels wieder aufgreifen und das Monopol an den bayerischen

39 CARLE: Beitrage zur Geschichte, S. 106-112.
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Hoffaktor Noe Samuel Isaak verpachten®. Dem waren bereits ein Jahr vorher erste
Voriiberlegungen vorausgegangen*. Ein von Sufl gefertigtes Gutachten sprach sich
ausdrticklich fir eine Admodiation aus®. Da die Landschaft ihre Einwilligung
aber verweigerte, konnte der Vertrag nicht umgesetzt werden®®. Karl Alexander
setzte auflerdem mehrere Kommissionen im Salzsektor ein: 1734 und 1736 Salz-
kommissionen® und 1737 eine Deputation zur Wein- und Salzadmodiation®, da-
mit das in dem Land fast ginzlich ruinirte Wein- Commercium wiederum in Auf-
nahm und guten Stand gebracht werden moge™. Trotz der weiterhin ablehnenden
Haltung der Landschaft kam es schliefilich im Februar 1737 mit Isaak zu einem
Vertragsabschluss unter dem Namen der sogenannten Donauwérther Kompanie®.
Dieser Kontrakt mit einer Laufzeit von zwolf Jahren bedeutete eine vollige Neuge-
staltung des wiirttembergischen Salzhandels. In Donauworth wurde eine Salz-
und Weinkompanie gegriindet, an deren Spitze der wiirttembergische Hofrat
Fischer stand. Diese Kompanie erhielt gegen eine Summe von 40.000 f1.>> das Mo-
nopol des Salzhandels, der Salzpreis wurde festgesetzt und die Kompanie ver-
pflichtete sich, jahrlich 2.000 Eimer wiirttembergischen Wein auszufithren. Aus-
genommen von dem Kontrakt blieb die Sulzer Saline, deren Salz weiterhin, ohne
Beteiligung der Kompanie, innerhalb Wiirttembergs verkauft wurde®.

Damit hatte Karl Alexander das Salzregal voll ausgeschopft, wogegen die Land-
schaft heftig protestierte. Zunichst berief sich der Groffe Ausschuss darauf, dass er
nicht befugt sei, dem Kontrakt zuzustimmen, da entsprechende Gewilte nicht ein-
geholt seien?. Amter ohne Weinanbau wiirden benachteiligt, zudem widerspreche

# Herzogliches Reskript vom 24. Mirz 1736, HStAS A 202 Bii 2444, A 248 Bii 2380. Punc-
tation iiber die Etablirung eines reciproquen Wein- und Saltz-Commerciums von Noe
Samuel Isaak vom 7. Februar 1736, ebd. A 202 Bii 2444.

# Aufforderung des Herzogs zu Berichten tiber den Salzhandel im Land durch Reskripte
vom 17. Mirz und 20. Oktober 1735, ebd. L 3 Bii 397b, 399.

# STERN: Jud Siifi, S.74. Gutachten und zahlreiche weitere Unterlagen in: HStAS A 48/14
Bi 34.

50 Bericht des Konsulenten Brenner aus der Deputation vom 31. Januar 1737 und Erklirung
des Groflen Ausschusses dazu vom 8. Februar 1737, ebd. L 5 Bd. 175f. 41v-42r, f. 57v-
60v.

51 Herzogliches Reskript vom 26. Mirz 1734, ebd. A 202 Bii 2936. Herzogliches Reskript
vom 5. Oktober 1736, ebd. Bii 501.

52 Bericht des Konsulenten Brenner aus der Deputation vom 31. Januar 1737, ebd. L 5
Bd. 1751, 41v-42r.

5 Herzogliches Reskript vom 5. Oktober 1736, ebd. A 202 Bii 501.

5% Kontrakt vom 23. Februar 1737, ebd. A 248 Bii 2380, L 3 Bii 404; REYscHER: Sammlung,
Bd. 17, Abt. 1, S.483-492. Mitteilung des Kontraktes an die Landschaft am 26. Januar
1737, HStAS L 3 Bii 404, L 5 Bd. 175£. 36v-37r. Vgl. auch: FLa1c: Der wiirttembergische
Salzhandel, S.37-43.

5 Bezahlt wurden allerdings nur 30.0001l., vgl. STERN: Jud Suf, S. 74.

56 Kontrakt vom 23. Februar 1737, HStAS L 3 Bii 404.

57 Erklirung des Groflen Ausschusses in der Hauptsache vom 27. November 1736, ebd. L 5
Bd. 174f. 530r-532r.
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der Vertrag zahlreichen Landtagsabschlissen und dem Herkommen. Nach dem
Tod des Herzogs wurde das Monopol noch im selben Jahr wieder aufgehoben®.

5. Seidenzucht

Besonders bemiihte sich Karl Alexander um die Seidenindustrie, die um 1600 von
Herzog Friedrich I. ins Land gebracht worden war. 1601 wurde die erste groflere
wirttembergische Seidenmanufaktur in Stuttgart errichtet, mit eigenen Maulbeer-
pflanzungen in Urach, Herrenberg, Boblingen und Stuttgart. In Stuttgart erinnert
heute noch die Seidenstrafie an die Maulbeerpflanzungen®®. Die Manufaktur wur-
de nach dem Tod des Herzogs 1611 wieder aufgeldst. Die Seidenzucht wurde bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts nicht weitergeftihrt, dann brachten Hugenotten
und Waldenser wieder Maulbeerbaume ins Land®.

Intensiviert wurde die Seidenzucht erst wieder unter Herzog Eberhard Ludwig,
der 1729 Privilegien an den Niederlinder Johann Peter Rigal verlieh. Karl Alexan-
der verstirkte dessen Forderung® und erneuerte das Privileg zur Seidenherstellung
1735%. Zudem ernannte er Rigal zum Oberinspektor aller wiirttembergischen
Maulbeerbaumpflanzungen. Die Rigalsche Fabrik in Stuttgart bestand bis 1750
auf dem Gelidnde des heutigen Rotebiihlbaus®. In Ludwigsburg wurde von Johann
Ludwig Reuf§ aus Echterdingen eine Seidenmanufaktur betrieben®, dessen Privile-
gien Karl Alexander 1735 verlingerte®. Diese Fabrik wurde von Steuern befreit®,
erzielte aber nur Misserfolge. Reufl erhoffte sich einen Kredit vom Herzog, den
dieser allerdings nicht gewihrte. Die Manufaktur wurde nach etwa zwei Jahren
wieder aufgelost®s. Auch unter der Regentschaft Karl Eugens wurde die Forderung
der Seidenindustrie fortgesetzt®.

58 FLa1c: Der wirttembergische Salzhandel, S. 45. Unterlagen zum Salz- und Weinhandel
zwischen Bayern und Wiirttemberg 1737 bis 1753 in: HStAS A 202 Bii 2932, 2933.

5 HaGEL: Saurier, Pest und Brotkrawall, S. 122.

60 WeCKHERLIN: Geschichte der Seiden-Cultur, S.118-139; SoLL: Staatliche Wirtschafts-
politik, S.39

61 Zahlreiche herzogliche Reskripte zur Férderung Rigals in: HStAS A 202 B 884.

©2 Privileg vom 15. August 1735, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 14, S. 162 {. Unterlagen dazu
in: HStAS A 248 Bii 2442-2446.

¢ Liquidationsunterlagen der Fabrik in: ebd. Bii 2445.

¢4 HAGEL: Saurier, Pest und Brotkrawall, S. 123.

5 Akten dazu in: HStAS A 202 Bii 897.

%6 Herzogliches Reskript vom 16. Mirz 1735, Schreiben des Johann Ludwig Reuf§ an den
Herzog mit der Bitte um Verlingerung der Privilegien vom 5. Januar 1735, ebd. L 6 Bu
1377.

¢7 Privilegien, Immunititen und Freyheiten [...] der in dero Hertzogtum und Landen étab-
lirten Seiden- und Castor-Commercien wie auch Manufakturen vom 17. Mai 1735, ebd.

%8 STING: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, S. 162.

69 WEeCKHERLIN: Geschichte der Seiden-Cultur, S. 140-144; STERN, Jud Sifi, S. 691.
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6. Das Ludwigsburger Zucht- und Arbeitshaus

Arbeitshauser wurden im 18. Jahrhundert gegriindet, um des Problems des Mas-
senbettels Herr zu werden. In diesen Einrichtungen wurden einerseits besitzlose,
arme Menschen, sowohl arbeitsfihige als auch nicht arbeitsfihige, untergebracht
und versorgt. Fiir die Finanzierung dieser Versorgung wurde von ihnen eine Ge-
genleistung in Form von Arbeit verlangt. Andererseits wurden dort auch verurteil-
te Straftiter statt anderer obnniitzlicher Strafen’® zur Arbeit verpflichtet.

In Wiirttemberg gab es unter Eberhard Ludwig erste Bemiihungen zur Errich-
tung eines solchen Arbeitshauses, verwirklicht wurde es aber erst unter Karl Alex-
ander’!. Bereits im August 1734 bat der Herzog die Landschaft um Vorschlige zur
Errichtung eines Zucht- und Arbeitshauses’. Die Landschaft wandte sich wieder-
um an den Geheimen Rat” fiir eine reiffe und collegialische Reflexion”™. Zudem lief}
Karl Alexander sich von Friedrich Karl von Schonborn tiber das Wiirzburger Ar-
beitshaus informieren und schickte seinen Rentkammerdirektor nach Wiirzburg,
um es sich anzuschauen”.

Das wiirttembergische Zucht- und Arbeitshaus fiir Miissiggianger und Bettler
von beederley Geschlecht’® wurde im Mai 1736 in Ludwigsburg gegriindet””. Der
Herzog stellte dafiir das ehemalige Kanzleigebaude zur Verfiigung’®. Die Griin-
dung war von einer herzoglichen und landschaftlichen Deputation vorbereitet
worden”. Der Nutzen, so davon zu hoffen, wird sich gar bald zum allgemeinen
Vergniigen an den Tag legen, wann nicht nur solcher gestalten, so viel wahrhafftig
Armen und Diirfftigen an ihrem Ort zu einem mildern Allmosen verholffen, oder
mitelst ertriglicher Arbeit in dem Arbeits-Haus ihr eigen Brod zu verdienen und zu
geniessen Gelegenhbeit gegeben wird, sondern auch so viele 100, ja 1.000 Seelen
nach und nach dem Teufel aus dem Rachen gerissen werden®®.

7% Kirchenratsdekret vom 19. August 1734, UB Tu Mh 506.

7t ScumAH: Das Ludwigsburger Arbeitshaus, S.94ff.; StinG: Geschichte der Stadt Lud-
wigsburg, S. 163 ff.

72 Herzogliches Dekret an die Landschaft vom 19. August 1734, HStAS A 202 Bi 919, L 3
B 395, L 5 Bd. 172£. 872r-873r.

73> Schreiben des Engeren Ausschusses an den Geheimen Rat vom 9. September 1734, ebd. A
204 Bu 180.

74 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 23. September 1736, ebd.

75 Schreiben des Herzogs an den Bischof von Wiirzburg vom 31. Mirz 1736, Antwortschrei-
ben des Bischof vom 9. Juni 1736, ebd. A 7 Bii 42.

7¢ Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 10. Mirz 1736, ebd. L 3 Bii 400.

77 Herzogliches Reskript vom 29. Mai 1736, HStAS A 202 Bii 919, L 3 Bii 401; REYSCHER:
Sammlung, Bd. 14, S.173-176.

78 Herzogliches Reskript vom 15. Mirz 1736, HStAS A 202 B 919.

79 Einsetzung der Deputation im Mirz 1736, Mitglieder waren der Kammerprokurator Ge-
orgii, der Biirgermeister Bohm aus Ludwigsburg und der Biirgermeister Schweitzer aus
Stuttgart, ebd. A 7 Bii 42.

89 Herzogliches Reskript vom 29. Mai 1736, ebd. L 3 Bii 401.
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In dem neuen Arbeitshaus wurden einerseits Waisen, Kinder von Zigeunern und
Vaganten und uneheliche Kinder und andererseits kriminelle und arbeitsscheue
Erwachsene getrennt voneinander untergebracht. Die Entlohnung fiir die zu ent-
richtenden Arbeiten fiel je nach Status des Insassen unterschiedlich aus. Insgesamt
lebten dort wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders etwa 500 Insassen®'. Die
Kinder wurden tiglich eine Stunde in Religion, Lesen und Schreiben unterrichtet,
sonst herrschte der Fabrikbetrieb einer Tuchmanufaktur®?. Die Oberaufsicht tiber
das Zucht- und Arbeitshaus lag bei einer Kommission aus herrschaftlichen und
landschaftlichen Mitgliedern, mit je einem Vertreter aus Regierung, Konsistorium,
Rentkammer und Landschaft®. Auch die Finanzierung wurde von Herzog und
Landschaft gemeinsam getragen®. Die Landschaft steuerte im Juni 1736 aber erst
nach mehrfacher Mahnung® 10.000 fl. bei®. Zusitzlich wurden im Land Kollekten
fir das Arbeitshaus ausgeschrieben®” und der Kirchenkasten leistete einen Bei-
trag®®. In den Gemeinden wurden Abgaben auf Fruchtvorrate® und weitere Beitra-
ge”® erhoben. Noch im Mirz 1737 versuchte Karl Alexander das Zucht- und Ar-
beitshaus als Tuchmanufaktur an Leonhard Kirchner und Friedrich Pach aus
Mannheim zu verpachten”. Der Kontrakt kam aber nicht mehr zu Stande und das
Arbeitshaus wurde weiterhin als Staatsbetrieb gefithrt®.

7. Manufakturgriindungen, Monopole und andere Projekte

Des Weiteren wurden nach bayerischem und preuflischem Vorbild Manufakturen
errichtet”. Die meisten Manufakturen waren allerdings wenig erfolgreich und
wurden bald wieder geschlossen®. Karl Alexander versuchte, auch in Abstimmung

81 NeukaMM: Wirtschaft und Schule in Wiirttemberg, S. 14.

82 ScumAH: Das Ludwigsburger Arbeitshaus, S. 98-106.

8 Herzogliche Privilegien fiir das Zucht- und Arbeitshaus Ludwigsburg vom 9. Mirz 1737,
HStAS L 3 B 404.

84 Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 10. Mirz 1736, ebd. Bt 400, L 5 Bd. 174{.
168v-169v.

85 Herzogliche Reskripte an die Landschaft vom 15., 20. und 21. Juni 1736, ebd. A 202 B
919, L 3 Bii 401.

8¢ Dekret des Engeren Ausschusses an die Landschaftskasse vom 22. Juni 1736, ebd. und L
5 Bd. 174£. 376v-379r.

87 Herzogliches Reskript vom 16. August 1736, ebd. L 3 Bii 403.

88 STING: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, S. 1651

89 Herzogliches Reskript vom 20. Juni 1736, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 17, Abt. 1,
S.4571.

%9 Herzogliches Reskript vom 21. Juni 1736, in: ebd., S.458-464.

1 Herzogliche Privilegien fiir das Zucht- und Arbeitshaus Ludwigsburg vom 9. Mérz 1737,
HStAS L 3 Bii 404; REyscHER: Sammlung, Bd. 17, Abt. 1, S. 493-498.

2 ScuMAH: Das Ludwigsburger Arbeitshaus, S. 991f.

% SterN: Jud Stf, S. 40f.

% Vann: Wiirttemberg, S.213.
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mit der Landschaft Manufakturen zu griinden®. Die Haltung der Landschaft war
allerdings sehr ablehnend, da bevorab bey gegenwiirtigen elenden Kriegs-Zeiten
[...] man weder Mittel noch Rath wiisste, anch nur das geringste an denen beeder-
seits erforderlichen Spesen [...] vorzuschiessen oder anzuschaffen®®. Daraufhin er-
griff der Herzog selbst die Initiative.

Bereits 1724 hatte Eberhard Ludwig in Ludwigsburg eine Ledermanufaktur ge-
grundet, die unter seinem Nachfolger ganz in herzoglichen Besitz iberging”. Karl
Alexander errichtete — wie bereits dargestellt — 1736 eine Tabakmanufaktur, die
ebenfalls in Ludwigsburg produzierte. 1734 wurde gepriift, ob in Reichenbach eine
Glashiitte gegriindet werden konne?. 1735 errichtete der Unternehmer Eberhard
Huber aus St. Gallen in Ludwigsburg mit herzoglichem Privileg eine Florfabrik,
eine Manufaktur im textilverarbeitenden Sektor®.

Im Jahr 1735 richtete Joseph Sifi Oppenheimer in Ludwigsburg eine Porzellan-
manufaktur ein, die er wenig spater fiir 8001l. an den Herzog verkaufte. Dieser lief§
sie dann vermutlich durch die Partner Dortenbach und Zahn aus Calw in der
Schorndorfer Strafle in Ludwigsburg weiter betreiben. Bereits im Oktober 1736
stellte der herzogliche Oberbaudirektor Paolo Retti aber fest, dass die Manufaktur
schwerlich oder gar nicht in Stand kommen werde, weilen die Fiirstl[iche] Rent-
Cammer die hierzu nithige Gelder nicht hergeben kann'®. Er schlug eine Verle-
gung der Manufaktur in das Stiff’sche Haus in der Mompelgarder Strafle in Lud-
wigsburg vor und eine tibergangsweise Finanzierung durch Stf selbst. Nach dem
Tod Karl Alexanders lehnte die Rentkammer eine weitere Finanzierung der Por-
zellanmanufaktur ab, woraufhin sie im August 1737 aufgelost wurde'®!. Die noch
heute bestehende Ludwigsburger Porzellanmanufaktur wurde erst 1758 von Karl
Eugen gegriindet'®.

Zur Steigerung der Staatseinnahmen wurde eine Wiederaufnahme des Kohle-
bergbaus am Kriegsberg bei Stuttgart erwogen. Karl Alexander beauftragte 1735
den Bergmeister Johann Heinrich Moysses von Khyrrberg mit einem Gutachten

% Herzogliches Dekret an die Landschaft vom 19. August 1734, HStAS L 3 Bt 395, L 5
Bd.172f. 872r-873r.

% Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 8. September 1734, ebd. L 3 Bi
395.

97 ScuMAH: Ludwigsburger Manufakturen, S. 33-36; STiNG: Geschichte der Stadt Ludwigs-
burg, S.161.

98 Gutachten des Regierungsrats zur Errichtung einer Glashiitte in Reichenbach vom 22.
September 1734, Extractus Reg. Raths Protocolli vom 22. September 1734, UB Tu Mh
506.

99 Unterlagen dazu in: HStAS A 248 Bii 2441. StinG: Geschichte der Stadt Ludwigsburg,
S.161f.

100 Schreiben des Oberbaudirektors Paolo Retti an den Herzog vom 6. Oktober 1736,
HStAS A 48/14 Bii 22.

101 STerN: Jud SGR, S. 71; ScumAn: Ludwigsburger Manufakturen, S. 37; Prerrrer: Die Lud-
wigsburger Porzellanfabrik, S.243.

192 Ebd., S.243ff.; STING: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, S. 1621.
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tiber die bestehenden Schichte aus der Zeit Herzog Friedrichs 1.' Bereits im fol-
genden Jahr waren die Arbeiten wieder aufgenommen, im Mai 1736 wurde ein neu-
er Stollen in den Berg getrieben'®. Allerdings war dieses Bergwerkprojekt auf Dau-
er nicht erfolgreich und wurde spiter wieder eingestellt. Auflerdem lief} Karl
Alexander im Juli 1736 das Oberbergamt neu organisieren'® und zahlreiche Be-
richte tber den Zustand der Bergwerke im Land anfertigen!®.

Neben den Manufakturen errichtete Karl Alexander zahlreiche Monopole, die
entweder in eigener Unternehmung bewirtschaftet oder an Unternehmer aus dem
In- und Ausland verpachtet wurden'?”. Die Monopole fiir Tabak, Salz, Wein oder
Seide wurden schon erwihnt. Auflerdem wurde 1736 ein Ledermonopol eingerich-
tet und an den Juden Maram Kahn verpachtet. Suf§ pachtete 1736 das Privileg zum
Hazardspiel, also fur Glicks- und Wirfelspiele'®. Monopole fiir Eisen'®, Kar-
ten'?, Kutschen'"! oder das Brauereiwesen'? waren geplant oder wurden, zum Teil
nur fir kurze Zeit, verwirklicht. Das Brennen von Pottasche wurde an den herzog-
lichen Kammerherrn und Forstmeister Albrecht Friedrich von Gaifiberg aus Leon-
berg verpachtet'?, das Kalender-Privileg auf zehn Jahre an Johann Benedikt Metz-
ler und Johann Georg Cotta in Stuttgart'. Im Februar 1736 wurde das Sal-
peterwesen nach einem Gutachten des Suf!*® an den Rat Elias Andreas Sprenger
und dessen Brider verpachtet'®. Zudem erliefy Karl Alexander mehrere neue Salpe-

103 BADER: Stuttgarter Bergwerk- und Steinbruchbetriebe, S.13-16; HAGEL: Saurier, Pest
und Brotkrawall, S. 115-118.

Berichte des Christian Rheinwald an den Herzog vom 24. April, 26. Mai, 1. Juni, 10.
Dezember 1736, Rentkammerdekret zur Besoldung der Arbeiter vom 2. Juli 1736, HStAS
A 58a B 187.

Herzogliches Reskript vom 4. Juli 1736, ebd. Bii 32.

Bericht des Geheimrats Schiitz vom 29. Dezember 1733, Bericht vom 17. August 1736,
Bericht des Geheimrats Schiitz vom 18. Dezember 1736, Bericht des Kammerdirektors
Georgiivom 10. Juli 1737, ebd., Bii 85a, 86, 87a. Extractus Protocolli Consilii Secreti vom
31. August 1734, ebd. A 204 Bt 180.

STERN: Jud S8, S. 751

Herzogliches Reskript vom 22. Mirz 1736, in: STERN: Jud Stf}, S.237{. Wiederholt durch
Reskript vom 2. Mai 1736, HStAS A 48/14 Bii 23.

Herzogliches Reskript vom 26. Mirz 1736, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 25.
Verpachtet an den Juden Drach, bestitigt durch herzogliches Reskript vom 15. Juli 1735,
HStAS L 3 Bii 398b.

Herzogliches Privileg fiir Joseph Sifl Oppenheimer vom 15. Dezember 1735, ebd. A
48/14 Bu 37, A 202 Bii 1950. Herzogliches Privileg vom 7. Januar 1736, WLB Hartmann-
sche Sammlung Bd. 25.

Herzogliche Reskripte vom 10. Juni 1736, 8. Mirz 1737, HStAS A 48/14 Bii 33, A 202 Bi
357.

Herzogliche Reskripte vom 7. April 1734 (ebd. A 248 Bii 2380), vom 13. September 1734
(ebd., L 3 Bii 395), vom 16. Mai 1735 (ebd. A 248 Bii 2380). Ausfiihrliche Berichte Gaif3-
bergs an den Herzog zum Pottaschewesen aus den Jahren 1734 bis 1737 in: ebd.

14 Herzogliche Reskripte vom 5. Januar 1734 (WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24), vom
25. Dezember 1735 (HStAS L 3 Bii 399), vom 26. Januar 1737 (ebd. A 48/14 Bii 23).
Gutachten vom November 1735, ebd., Bii 35; STERN: Jud Stff, S.206-211.

Herzogliches Reskript vom 24. Februar 1736, HStAS A 58 Bii 18, A 202 Bii 370.
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terordnungen'”. Das Branntweinwesen sollte mit fiinfzigprozentiger Gewinnbe-
teiligung des Herzogs an den schon erwihnten Don Pancorbo verpachtet werden.
Dieses Projekt kam aber nicht mehr zur Ausfiihrung"®. Ein Papiermonopol war
schon 1724 unter Eberhard Ludwig gescheitert'"’.

Sehr erfolgreich waren dagegen die Stiff’schen Lotterieprojekte'?, die auch von
ihm selbst gepachtet wurden, bis er sie 1737 wieder abtrat'?'. Lotterien waren in den
deutschen Territorien nach dem Dreifligjahrigen Krieg ein verbreitetes Mittel zur
Aufbesserung der Staatsfinanzen, die Idee stammte urspringlich aus Italien. Es
wurde sogar ein Lotterie-Regal eingerichtet, obwohl die Lotterie als Gliickspiel
nach kanonischem Recht eigentlich nicht zuldssig gewesen wiare'??. Auch unter
Eberhard Ludwig war 1704 eine Lotterie veranstaltet worden'?.

Diese Monopolpolitik stief§ insgesamt auf groflen Widerstand, nicht nur bei der
Landschaft'?*. Der Widerstand der Landschaft kann vor allem iiber die Gravamina
in den Hauptsacheverhandlungen verfolgt werden, wo immer wieder auch wirt-
schaftliche Probleme zur Sprache kamen. Nach dem Tod Karl Alexanders wurde
der grofite Teil dieser wirtschaftlichen Mafinahmen wieder riickgingig gemacht.
Die Manufakturen sollten erst unter Karl Eugen Erfolg haben'®.

120

8. Scheitern und Riicknahme der Reformen

Die Wirtschaftspolitik Karl Alexanders war insgesamt also wenig erfolgreich. Das
lag weniger an falschen Zielen oder Methoden, vielmehr an den ungiinstigen Vor-
aussetzungen und Begleiterscheinungen. Deshalb orientierten sich sowohl Karl
Alexander als auch Sl immer wieder an den Vorbildern anderer Territorien des
Reichs. Dass ihr Vorgehen prinzipiell zweckmifig war, sollte sich dann unter Karl
Eugen zeigen, der viele Mafinahmen seines Vaters wieder aufgriff und zum Erfolg
fuhrte.

In Wiirttemberg konnten die Wirtschaftsreformen nicht auf fruchtbaren Boden
fallen. Zum einen war das Territorium zu klein, zersplittert und bodenschatzarm,

117 Salpeterordnung vom 24. Februar 1736, ebd. A 58 Bii 18. Salpeterordnung vom 4. Juli

1735, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 16, Abt. 1, S.595-598.

118 Schreiben des Herzogs an den Geheimrat Réder, Remchingen, Scheffer und Regierungs-
rat Lautz vom 28. Januar 1737, HStAS A 7 Bii 52.

119 SporHAN-KREMPEL: Versuch, S.302-305.

120 Ausschreibung der ersten wiirttembergischen Lotterie durch herzogliches Reskript vom
12. Dezember 1735, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24. Ausschreibung der zweiten
wiirttembergischen Lotterie durch herzogliches Reskript vom 1. Juni 1736, HStAS L 3
Bii 401. Ausschreibung der dritten wiirttembergischen Lotterie durch Reskript vom 1.
Februar 1737, ebd. A 48/14 Bii 24.

121 5. Januar 1737 an Johann Baptista Zannier aus der Kurpfalz (STern: Jud Sifi, S. 76 f.).

122 Vgl. dazu: ENDEMANN: Beitrige, S.52—-67; JusTI: System des Finanzwesens, S. 578-592.

123 Herzogliches Reskript vom 5. Januar 1704, HStAS A 202 Bii 1952.

124 BAUMGART: Joseph Stifl Oppenheimer, S. 107.

125 Vann: Wiirttemberg, S.2181.
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so dass die Umsetzung merkantilistischer Ziele kaum moglich war. Zum anderen
fanden die Mafinahmen Karl Alexanders keine Unterstiitzung in Wiirttemberg.
Diejenigen, die Monopole pachteten oder Manufakturen iibernahmen, waren grof3-
tenteils Landfremde und Juden, die nicht mit der Unterstiitzung der Bevolkerung
rechnen konnten. Nur sehr wenige Einheimische versuchten, sich unternehmerisch
zu betidtigen und so von der neuen Wirtschaftspolitik zu profitieren. Die ablehnen-
de Haltung ldsst sich — wie auch bei der Finanzpolitik Karl Alexanders — aus dem
Widerstand einer agrarisch gepragten Bevolkerung gegen drohende Veranderungen
erkliren. Kaum jemand wagte es, die traditionelle Landwirtschaft aufzugeben und
neue Wege zu gehen.

Auch die Landschaft stand der Wirtschaftspolitik des Herzogs sehr skeptisch
bis ablehnend gegentiber. Monopole wurden als Verstof§ gegen den Tiibinger Ver-
trag gewertet und somit abgelehnt. Auch die ins Land kommenden Juden, die mit
einem herzoglichen Privileg ausgestattet waren, wurden alles andere als gern gese-
hen, denn seit der Regierungszeit Herzog Eberhards im Bart galt in Wiirttemberg
ein generelles Judenverbot.

So mussten die wirtschaftlichen Mafinahmen Karl Alexanders auf lange Sicht
scheitern. Obwohl er sich zunichst noch um eine Unterstiitzung durch die Land-
schaft und sogar um eine Kooperation mit ihr bemiiht hatte, gelang es ihm nicht,
seinen Mafinahmen Anerkennung zu verschaffen. Nach seinem Tode wurden nach
und nach fast alle Reformen zuriickgenommen. Der Landtags-Abschied von 1739
hob alle Monopole wieder auf, der Kommerzienrat wurde bereits 1737 aufgelost'?.
Auch die Manufakturen und andere wirtschaftliche Projekte tiberlebten die drei-
Biger Jahre des 18. Jahrhunderts nicht.

126 WiINTTERLIN: Zur Geschichte, S.322.
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IV. Die Militir- und Auflenpolitik

1. Auflenpolitische Ausrichtung auf den Kaiser: der Unionsvertrag

Die Nachricht vom Tod Herzog Eberhard Ludwigs erreichte Karl Alexander An-
fang November 1733 in Wien. Nun war es an ihm als neuem regierenden Herzog
von Wiirttemberg, eine grundsitzliche Entscheidung tiber die Haltung Wiirttem-
bergs zu Kaiser und Reich zu treffen'.

Eberhard Ludwig hatte bis zu seinem Tode gezogert, sich fir Frankreich oder
fir den Kaiser zu entscheiden. Er war zwar seit 1713 Reichsfeldmarschall und stand
im Spanischen Erbfolgekrieg auf der Seite des Kaisers; nach der Schwichung der
kaiserlichen Position im Reich aufgrund der kritischen Erbfolgefrage unter Karl
VI. kniipfte er allerdings 1716 und erneut 1731 Kontakte nach Preuflen und fithrte
zudem seit 1726 Verhandlungen mit Frankreich?. Eberhard Ludwig erhoffte sich
durch die Anniherung an Frankreich einerseits Subsidienzahlungen gegen ein
Neutralitatsabkommen, andererseits die Sicherung Mémpelgards vor einer franzo-
sischen Invasion. Frankreich verlor 1727 allerdings das Interesse an einem Biindnis
mit Wirttemberg, da sich die Verhandlungen mit Bayern als erfolgreicher erwie-
sen. Dennoch wurde in Geheimverhandlungen dem franzgésischen General Ber-
wick freier Durchzug fir die franzosischen Truppen durch Wirttemberg angebo-
ten. Wihrend Eberhard Ludwig mit Frankreich Gespriche fiihrte, stand er zur
Tarnung auch mit dem Kaiser in Biindnisverhandlungen; auflerdem verhandelte er
mit Bayern und Konstanz und hoffte, der Schwibische Kreis konne ebenfalls neut-
ral bleiben’.

Karl Alexander, der dem Prinzen Eugen 1732 iiber diese Doppelstrategie mitteil-
te, dafS man noch in bestindiger Correspondenz sowohl mit dem frantzosisch- als
bayrischem Hof und ibrem Anhang steber*, distanzierte sich bereits vor seinem Re-
glerungsantritt ausdriicklich von der Politik seines Vorgingers. Als regierender
Herzog brach er mit dieser politischen Linie Eberhard Ludwigs vollig, indem er
sich klar auf den Kaiser orientierte. ,Karl Alexander ist zeitlebens ein treuer An-
hinger Karls VI. und ein tiberzeugter Vertreter der Kaiseridee gewesen.“*> So wur-
de nach mehrwochigen Verhandlungen am 29. November 1733 der Unionsvertrag
zwischen Wirttemberg und dem Kaiser geschlossen®. Der Kaiser war nach der
franzésischen Kriegserklirung wegen der polnischen Thronfolgefrage vom 10.
Oktober 1733 auf der Suche nach Bundesgenossen gewesen. Laut den Bestimmun-

U TcHLE: Kirchenpolitik, S.72.

2 Press: Herzoge, S. 4261.

3 TocuLE: Kirchenpolitik, S.73; MoncH: Beziehungen, S.301; NerprerG: Kaiser und
Schwibischer Kreis, S. 153-157; PEL1zAEUS: Aufstieg, S. 151-165.

*+ Schreiben Karl Alexanders an den Prinzen Eugen vom 8. Februar 1732, HHStA Wien GK
Fasz. 151.

> MUNCH: Bezichungen, S.301.

¢ Unionsvertrag vom 29. November 1733, HStAS A 7 Bii 10, A 202 Bii 1358; HHStA Wien
Wii Fasz. 19; MUNcH: Beziehungen, S.302-315.
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gen des Unionsvertrags stellte Wiirttemberg dem Kaiser zwei Infanterie- und ein
Dragonerregiment. Im Gegenzug leistete der Kaiser Subsidien in Hohe von 341l.
pro Mann, was bei 2.183 Wiirttembergern, die der Herzog dem Kaiser tiberlief3,
und Zahlungen fiir die Ausriistung insgesamt die Summe von 81.902 fl. ausmachte.
Die Regimenter wurden nach Beendigung des Krieges Ende Juli 1736 wieder aus
dem kaiserlichen Dienst entlassen’.

Die Landschaft wollte aus Angst vor einer franzosischen Besetzung Mompel-
gards ein Biindnis mit dem Kaiser verhindern. Sie sprach sich nach dem Bekannt-
werden der Biindnisverhandlungen dagegen aus® und schickte den Geheimratspra-
sidenten Forstner nach Wien, um eine Einigung zu verhindern®. Die Landschaft
ging aber nicht so weit wie im Zweiten Koalitionskrieg am Ende des Jahrhunderts,
als ein landschaftlicher Gesandter nach Paris geschickt wurde, um gegen die pro-
kaiserliche Politik des eigenen Herzogs zu verhandeln!®.

Frankreich verlieh nach dem Regierungsantritt Karl Alexanders zunichst seiner
Hoffnung Ausdruck, der neue Herzog wiirde sich — dhnlich wie der verstorbene
Regent — neutral verhalten. So schrieb Kardinal Fleury nach Mompelgard: [...] #/
n’y a qu’a soubaiter que le Prince son successeur soit dans ces mémes sentimens, s’il
veut bien garder une parfaite neutralité dans la Conjoincture de la guerre presente,
Sa Majesté tiendra exactement sa parole et tous ses Etats seront dans une pleine et
entiére sureté''. Nachdem der Biindnisabschluss in Paris bekannt wurde!?, setzte
Fleury seine Warnung in die Tat um: Franzosische Truppen besetzten am 10. April
1734 die Grafschaft Mompelgard. Sofort wurde in dem lutherischen Territorium
eine Politik der Rekatholisierung eingeleitet’®. Damit war genau das eingetreten,
was die landschaftlichen Mitglieder befurchtet hatten.

Allerdings hatte Karl Alexander in seinen Verhandlungen mit dem Kaiser eine
solche franzdsische Invasion nicht unbedacht gelassen. In einem Articulus Separa-
tus'" zum Unionsvertrag versicherte der Kaiser ihn seiner Unterstiitzung fiir den
Fall, dass Karl Alexander Mompelgard an Frankreich verlieren sollte. Erst nach
einer Restitution Mompelgards wollte der Kaiser einen Frieden schliefen. Inwie-
weit die Landschaft davon unterrichtet war, kann nicht beantwortet werden. Auf
jeden Fall wurde der Zusatzartikel auch von Forstner unterzeichnet, der im Auf-
trag der Landschaft in Wien war.

7 Ebd., S.1721.

8 TtcHLE: Kirchenpolitik, S.173.

? Schreiben eines unbekannten Absenders an den franzdsischen Konig vom 4. Januar 1734,
AMAE Paris CP Wurtemberg Nr. 18.

10 SauEeRr: Der schwibische Zar, S. 157-167.

' Schreiben des Kardinal Fleury an einen unbekannten Adressaten in Mémpelgard vom 14.
November 1733, AN Paris K XI 1791/2.

12 Berichte zu den Wiener Verhandlungen und zum Unionsvertrag in: AMAE Paris CP
Wurtemberg Nr. 18, 19; MD Wurtemberg Bd. 4.

13 Vgl. zur Rolle Mémpelgards zwischen Frankreich und Wiirttemberg: DEBaRD: La Prin-
cipauté de Montbéliard; ScHERB: Die politischen Bezichungen; BABEL: Mompelgard.

4 Articulus Separatus vom 29. November 1733, HStAS A 7 Bii 10.
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2. General im Polnischen Thronfolgekrieg

Aus dem Konflikt um die polnische Thronfolge hatte sich 1733 der sogenannte
Polnische Thronfolgekrieg entwickelt. Frankreich, das auf der Seite Stanislaus
Leszczynskys, des Schwiegervaters Ludwigs XV., stand, erklirte dem Kaiser am
18. Oktober den Krieg, da dieser zusammen mit Russland Kurfirst Friedrich Au-
gust II. von Sachsen, den Sohn des verstorbenen polnischen Konigs Augusts des
Starken, unterstiitzte. Frankreich besetzte im Herbst 1733 Lothringen, wodurch
die deutsch-franzosischen Kimpfe an Mosel und Rhein begannen®. Am 28. Okto-
ber 1733 fiel die Festung Kehl, aber erst am 26. Februar 1734 entschied sich der
Reichstag in Regensburg fiir den Reichskrieg, der schliefilich am 13. Mirz erklart
wurde. Der wiirttembergische Gesandte am Reichstag kommentierte das lako-
nisch: In materia belli geht es noch langsam her [...]'

Den Oberbefehl im Westen fithrte Prinz Eugen, Karl Alexander war sein Stell-
vertreter. ,Der Wiirttemberger besafy nun als Reichsfiirst einen hoheren Rang als
der Prinz, und wenn er ihm in der Heerfithrung untergeordnet blieb, so wufite er
doch auch auf diesem Gebiet sich mehr Geltung zu verschaffen.“” Gemeinsam mit
Ferdinand Albrecht von Braunschweig-Bevern fithrte Karl Alexander das Kom-
mando bis zum Eintreffen Prinz Eugens, der am 27. April 1734 im Hauptquartier
in Waghiusel bei Philippsburg ankam. Als allerdings die Franzosen in der Nacht
vom 3. auf den 4. Mai die Ettlinger Linien einnahmen, ordnete Prinz Eugen den
Riickzug an. Die Truppen sammelten sich in Heilbronn und warteten auf die tiber-
fallige Verstarkung durch die preuffischen, hannoveranischen und dinischen Kon-
tingente, wahrend die Franzosen die Ettlinger Linien schleiften und am 22. Mai die
Belagerung Philippsburgs begannen'®. Erst am 19. Juni brach Prinz Fugen mit
74.000 Mann auf und fiihrte sie am 1. Juli bis auf eine Viertelstunde vor die franzo-
sischen Zirkumvallationslinien um Philippsburg. Am 18. Juli kapitulierte die Fes-
tung vor den Franzosen, woraufhin sich Prinz Eugen nach Mainz zuriickzog und
Karl Alexander mit etwa 20.000 Mann in Bruchsal zuriicklieS. Am 2. Oktober
kehrte Eugen nach Wien zurtick, den Oberbefehl fithrte nun Karl Alexander”. Er
lie§§ sich stets uiber die Geschehnisse auch an den anderen Kriegsschauplitzen un-
terrichten und hielt sich so auf dem Laufenden®.

15 Pajor: Les guerres sous Louis XV, S.182-326; BrauBacH: Versailles und Wien, S. 186—
275; ScHILLING: Hofe und Allianzen, S.281f.; ScHINDLING: Die Territorien am Rhein.

16 Schreiben des Komitialgesandten Pfeil an den Herzog vom 28. Januar 1734, HStAS A 16a
B 5.

17 BRauBACH: Schwibischer Paladin, S. 125.

18 BRouCEK/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S. 33.

19 Akten zum Winterquartier 1734/35 in: HStAS A 202 Bii 2059, 2120, 2121. ERHARD: Bei-
trige, S.112f.; Lanc: Die Ettlinger Linien, S.26f.; Brausacu: Prinz Eugen, Bd.5,
S.277.

20 Berichte des Kriegsrats Dilthey an den Herzog zu den Kimpfen in Oberitalien und Std-
deutschland vom 20. September, 24. und 26. Oktober 1734, HStAS A 30a Bii 231.
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»Es geschah aber nichts in diesem Krieg, als dafl man hin und her marschierte,
und das Land vor dem weitern Einbruch der Feinde deckte [...]“*! Diese sogenann-
te methodische Kriegsfiihrung hatte zum Ziel, durch gewandtes Manévrieren den
Feind zu zwingen, glinstige Stellungen aufzugeben und so die Vorbedingungen fir
Friedensverhandlungen, die meist schon parallel gefithrt wurden, fiir sich selbst
vorteilhaft zu beeinflussen®?. Der Polnische Thronfolgekrieg gilt als Paradebeispiel
der methodischen Kriegsfihrung?: Wir sind friedlich wie die Limmer und haben
nur die Unbequemlichkeit, hin- und herzumarschieren®, schrieb der spatere Fried-
rich II. von Preuflen aus dem Feldlager am Rhein. Das Hauptproblem wihrend des
Polnischen Thronfolgekrieges war allerdings Prinz Eugen selbst. ,,[Er war] nicht
mehr der tiberragende Heerfiihrer von einst. Das Alles hat ihn krank und schwach
gemacht.“”® Vor allem sein Gedichtnis machte ihm zu schaffen und gefihrdete die
Kriegsfithrung. So duflerte sich Friedrich von Preufien zu Prinz Eugen folgender-
maflen: Der Held hatte sich selbst iiberlebt*. Parallel zu den letzten Mandvern
wurden Friedensverhandlungen aufgenommen, am 3. Oktober 1735 wurde in Wien
ein Priliminarfriede geschlossen, am 13. April 1736 der sogenannte Wiener Friede,
der am 18. November 1738 erneut ratifiziert werden musste?’.

3. Die Auswirkungen des Krieges auf Wiirttemberg

Das eigentliche Verdienst Karl Alexanders war, dass Wirttemberg von Plinde-
rungen, Einquartierungen oder direkten Kriegshandlungen weitgehend verschont
blieb?*. Dies wurde von der Landschaft so auch anerkannt, indem sie dem Herzog
im November 1734 fir den besonders diesen Sommer iiber so kriftigst geleisteten
Schutz und vorsichtigste Abwendung Gefahr und Schadens® dankte. Man war der
Ansicht, dafl obne gottl[iche] Erbarmung und Hochstdero bezeigte landesvitter-
liche Vorsorge das gesammte Herzogthum in den elendsten Zustand gesetzt wor-
den®® wire. Auch nach dem Tod Karl Alexanders wurde diese Leistung als eine
seiner wichtigsten bewertet: Wir dancken tausendmahlvor Deinen tapffern Schuz,/

2 HocH: Wiirtembergische Denkwiirdigkeiten, S. 20.

22 BRouceEk/HILLBRAND/VESELY: Prinz Eugen, S. 15.

2 ERHARD: Beitrige, S. 1071.

24 Zitiert nach: BRauBacH: Prinz Eugen, Bd. 5, S. 280.

2> MUNCH: Bezichungen, S.215.

26 Zitiert nach: ScamIDT: Die Verteidigung des Oberrheins, S. 310.

2 MUNCH: Bezichungen, S.2181.

28 D1zINGER: Beitrige, S. 16f.; PrisTER: Geschichte der Verfassung, S.457; STALiN: Herzog
Karl Alexander, S.369.

29 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 18. November 1734, HStAS L 5
Bd. 172£. 1008v-1009r.

30 Ebd. f. 1009r.
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DafS Du im lezten Krieg dem stolzen Feind zu truz,/ Dein Wiirtemberg bedeckt,
und Anstalt vorgekebret,/ Daf$ nicht ein einzigs Orth von Ihme ward verbeeret'.

Dies bedeutete allerdings nicht, dass das Herzogtum vom Krieg vollig unbe-
rithrt blieb. Die franzosische Armee plante eine Invasion auch auf wiirttember-
gisches Gebiet. So sollten die Kaiserlichen in Bruchsal tiberrannt werden und man
wollte les mettre dans la necessité d’abandonner on le Wirtemberg ou le [...] Neckre
ou lun et Lautre en se retirant de Hailbron®*. Obwohl es dazu letztlich nicht kam,
zeigen doch diese Pline, dass die Befiirchtungen in Wiirttemberg nicht unberech-
tigt waren. Karl Alexander musste vor allem zu Beginn der Kriegshandlungen 1735
in mehreren Reskripten zur Ruhe mahnen®, gleichzeitig lief§ er allerdings seine
hochschwangere Frau und seine Kinder aus Stuttgart und Ludwigsburg evakuie-
ren’*. Auch die Landschaft brachte ihre Akten nach Schaffhausen in Sicherheit®.

Hauptproblempunkt in den landschaftlichen Verhandlungen®® waren 1734 die
franzésischen Kontributionsforderungen. Unmittelbar nach der Einnahme der
Ettlinger Linien forderten die Franzosen Kontributionen und 3.000 Schanzer zur
Schleifung der Linien. Die Landschaft sprach sich trotz der Angst vor einem Fran-
zoseneinfall ins Land dafiir aus, die Kontributionen noch nicht zu leisten. In der
gleichen Situation 1707 sei auch erst dann bezahlt worden, als die Franzosen wirk-
lich im Land standen®. Die geforderten Schanzer sollten allerdings losgeschickt
werden?®.

Karl Alexander setzte zunichst eine Deputation zur Untersuchung der Kontri-
butionsfrage ein®. Er sprach sich dafiir aus, dass nur der nordliche Teil des Landes
Kontributionen zahlen miisse. Danach konne man intern die Last auf das ganze
Land verteilen*. Auch Prinz Eugen duflerte im Hauptquartier in Heilbronn, daf8
er es fiir unbillig halte, ein Land, iiber welches man nicht Meister sey, vollig mit der
Kontribution zu belegen*'. Die Landschaft schloss sich dieser Auffassung an, es sei
dahero dann ex Regulis Christianis et Societatis billig, dafs einer defS andren Last
tragen helffe. Gleichzeitig versuchte die Landschaft, im Ausland Kredit fiir die

31 Gedicht auf den Tod Herzog Karl Alexanders vom Rentkammersekretir und Hofpoeten
Johann Jakob Fleischmann 1737, StadtA Lb L 1 Bii 19.

32 Mémoire sur Iouverture de la campagne de 1735 vom 17. Februar 1735, KA Vinc 1 M
Nr. 1503.

3 Herzogliche Reskripte vom 7. Mai, 9. Mai, 13. Mai 1734, HStAS L 3 Bii 394.

3* Verhandlungen des Engeren Ausschusses vom 5. Mai 1734, ebd. L 5 Bd. 1711. 405r.

% Verhandlungen des Engeren Ausschusses vom 6. Mai 1734, ebd. f. 409v-410r.

3¢ Vgl. zu den Verhandlungen neben dem Bestand L 5 auch: ebd. A 7 Bii 1 und 3.

37 Akten zu den Verhandlungen zwischen Herzog Eberhard Ludwig und der Landschaftin:
ebd. A 202 Bii 2055.

38 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 8. Mai 1734, ebd. L 5 Bd. 1711.
413r-417v.

39 Akten der Deputation in: ebd. A 202 Bii 2058, 2120, 2121.

40 Bericht des Geheimratsprasidenten Forstner aus dem Feldlager am 11. Mai 1734, ebd. L 5
Bd. 171f. 435r.

# Ebd.

#2 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 1. Juni 1734, ebd. L 3 Bii 394.
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Kontributionen aufzunehmen. So kontaktierte man Bankiers in Augsburg® und in
der Schweiz**. Gleichzeitig wurde begonnen, Geld im Land einzuziehen*. Am 16.
Mai wurde in Stuttgart bekannt, dass die Franzosen nun auch Fourage forderten,
nimlich vorerst 100 Kiihe, 600 Sicke Hafer und 2.000 Sicke Mehl*. Ein land-
schaftlicher Bestechungsversuch, womit man sich eine leidentliche Behandlung zu
verschaffen' hoffte, wurde von der franzosischen Seite abgelehnt*®. Es gelang aber,
die franzosischen Forderungen nach 3.000 Schanzern um 1.000 zu mindern®.
Nach dem Friedensschluss im Oktober 1735 wurden die franzésischen Kontribu-
tionsforderungen fallen gelassen und die Schanzer wieder nach Hause geschickt.
Kontributionen waren bis dahin noch nicht bezahlt worden.

Viel wichtiger war fur Wirttemberg aber, dass mit dem Frieden die Grafschaft
Mompelgard restituiert wurde, wie es im Articulus Separatus zum Unionsvertrag
1733 zwischen Kaiser und Herzog vereinbart worden war®®. Damit blieb die fran-
zosische Besetzung fiir Mompelgard ,heureusement courte et sans conséquence®.
Allerdings hatte man sich wirkliche territoriale Gewinne erhofft, wie die Herr-
schaften Hohenburg, Nellenburg und Burgau. Diese wurden Wirttemberg aber
nicht zuerkannt®. Konferenzen mit osterreichischen und wiirttembergischen Ver-
tretern Uber Gebietserweiterungen waren erfolglos geblieben®. ,Freilich mufite
nach geendigtem Krieg die Landschaft sich auch, allen Widerstrebens ungeachtet,
die Erhaltung einer zwolftausend Mann starken Kriegs-Schaar gefallen laflen, aber
diese Last mochte gegen den Schaden, den Karl Alexander vom Lande abgewendet
hatte, gering erscheinen [...]“** Ende Juli 1736 wurden die wiirttembergischen
Truppen wieder aus kaiserlichen Diensten entlassen. Karl Alexander trat wenig
spater mit Kaiser Karl VI. in Verhandlung wegen eines neuen Konflikts mit der
Tirkei, in dem Wiirttemberg den Kaiser mit drei bis vier Regimentern gegen Sub-
sidien unterstiitzen sollte. Dazu kam es aber nicht mehr®.

+ Schreiben des Engeren Ausschusses an den Geheimen Rat vom 5. Mai 1734, ebd. L 5
Bd. 1711. 405v-407r.

# Verhandlungen des Engeren Ausschusses vom 11. Mai 1734, ebd. f. 431v-434r.

# Herzogliche Reskripte vom 21. und 22. Mai, 1. und 4. Juni 1734, ebd. L 3 B 394.

#0 Bericht der landschaftlichen Deputation aus dem Feldlager vom 16. Mai 1734, ebd. L 5
Bd. 1711. 471r-475r.

+ Ebd. {. 473r.

# Nachricht aus dem franzosischen Quartier vom 18. Mai 1734, ebd. {. 488r-490v.

# Bericht aus dem franzdsischen Hauptquartier vom 22. Mai 1734, ebd. f. 501v-502r.

50 D1zINGER: Beitrige, S.17.

5! DEBARD: La Principauté de Montbéliard, S. 345.

52 PrEss: Herzoge, S.428. Vgl. zur dsterreichisch-kaiserlichen Gegenposition: KGLLE: Das
osterreichische Kaiserhaus.

5 Unterlagen zu diesen Konferenzen in: HStAS A 202 Bii 1357.

5% PraFF: Biographie, S. 2.

5 MUNCH: Beziechungen, S.173.
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4. Befestigungsarbeiten

Karl Alexander beabsichtigte, die Befestigungen des Herzogtums Wiirttemberg
auszubauen, vor allem im Hinblick auf eine mogliche franzosische Invasion im
Polnischen Thronfolgekrieg oder in einem spateren Krieg. Wie auch bereits in
Landau und in Belgrad schmiedete er sehr umfassende Pline, die allerdings nur zu
einem geringen Teil noch vor seinem Tode ausgefithrt werden konnten.

Die urspriinglichen Pline sahen die Sicherung des Neckars durch Schanzen vor,
durch eine Verteidigungslinie im Schwarzwald von Schiltach iiber Aichhalden bis
Oberndorf>*und eine weitere iiber Rottweil, Sulz, Freudenstadt, Horb und Schram-
berg. Das Bergschloss Teck sollte wiederhergestellt”, Vaihingen und Hornberg zu
Festungen ausgebaut und Truppen in Rottweil, Sulz, Freudenstadt, Horb, Schram-
berg, Balingen, Rosenfeld und Rottenburg stationiert werden®®. Diese Mafinahmen
sollten nach dem Willen des Herzog bis zum Sommer 1737 fertiggestellt sein®. Die
Festungsneubauten erwiesen sich aber schnell als viel zu kostspielig, weswegen
Karl Alexander sich auf die Ausbesserung und Verstirkung der bestehenden Fes-
tungen und den Bau einiger neuer Verschanzungen beschrinken musste®.

Die beiden wichtigsten Minner, die dem Herzog beratend zur Seite standen,
waren Georg Bernhard Bilfinger®'und Johann Anton von Herbort. Ersterer war
hauptsichlich fiir die Pline, der zweite fiir deren Umsetzung zustindig. Manche
Pline stammten aber auch vom Herzog selbst®.

Bilfinger war ab 1719 Professor fiir Theologie, Philosophie, Mathematik und
Physik in Tubingen und Sankt Petersburg. Er wurde von Karl Alexander zum Ge-
heimrat ernannt und wurde 1739 Konsistorialprisident. Daneben beschiftigte er
sich privat mit dem Festungsbau und stand deswegen bereits ab 1732 mit Karl
Alexander in Kontakt®®. Fiir die Politik konnte er sich trotz seiner politischen Am-
ter nie begeistern und blieb immer, nach franzosischer Einschitzung, ein homme
tres savant mais sans experience®*.

56 Herzogliche Ordre zur Ausfithrung der Schanzarbeiten im Schwarzwald vom 14. No-
vember 1734, HStAS L 3 Bii 396a.

%7 Herzogliches Reskript vom 30. Juni 1736, ebd. A 248 Bii 2621. Bericht Bilfingers tiber die
auszufithrenden Arbeiten auf der Teck vom 24. November 1736, Schreiben des Ingenieur-
leutnants Oettinger an Remchingen dazu vom 8. November 1736, ebd. A 14a Bii 1.

58 Herzogliches Reskript vom 16. Oktober 1734, ebd. J 17 Bii 22; Prarr: Geschichte des
Militirwesens, S.52.

5 Promemoria zu den Fortifikationen vom 13. Oktober 1736, HStAS A 30a Bii 27.

60 Prarr: Geschichte des Militirwesens, S.52.

¢! Scamip: Geheimerat Georg Bernhard Bilfinger.

¢2 Eigenhdndige Skizzen zu Festungen, undatiert (vermutlich 20-er Jahre), WLB Cod. hist.
fol. 911.

¢ Einzelne Stlicke aus der Korrespondenz zwischen Karl Alexander und Bilfinger liegen in:
HStAS A 17 Bt 79; WLB Cod. hist. quart 318. Weiteres in: ScHwas: Kleine prosaische
Schriften, S. 1091f.

6+ Mémoire tiber den Unionsvertrag, Montbéliard und Wiirttemberg vom 4. April 1735,
AMAE Paris CP Wurtemberg Nr. 19.
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Den Berner Festungsbaumeister Johann Anton von Herbort hatte Karl Alexan-
der bereits 1721 in Belgrad kennen und schitzen gelernt und schon dort mit ihm
zusammengearbeitet®®. Herbort fithrte in Wiirttemberg die Pline Bilfingers aus,
lieferte aber dartber hinaus selbst zahlreiche Gutachten zu Befestigungsfragen®®.
Tatsichlich ausgefithrt wurde allerdings nur ein stark reduziertes Programm. Neue
Verschanzungen wurden im Schwarzwald auf dem Kniebis, bei Asperg, in Besig-
heim, Vaihingen®, Lauffen und Heilbronn® angelegt. Die bestehenden Landesfes-
tungen Hohenneuffen”®, Teck”' und Hohentwiel”? wurden ausgebessert und ver-
stirkt. Bei den Festungen Hohenstaufen”, Hohenasperg’ und Hohenurach” blieb
es bei einfachen Ausbesserungen, dazu wurde ein Brunnen auf dem Hohenasperg
neu angelegt’. 1734 stellte Wiirttemberg zudem 1.500 Schanzer zur Verstirkung
der Ettlinger Linien gegen die Franzosen””. Nach dem Tod Karl Alexanders wur-

% FLEISCHHAUER: Barock, S.233; UHLAND: Johann Antoni von Herbort.

66 Gutachten Herborts das Festungsbauwesen betreffend vom 23. Juni 1731, WLB Cod.
milit. fol.45. Gutachten Herborts das Festungswesen betreffend vom 9. August 1735,
HStAS A 202 Bii 2363.

¢7 Herzogliches Dekret vom 22. September 1734, ebd. L 3 Bii 395; Bericht Bilfingers tiber
die noch auszufiihrenden Arbeiten, [1736], in: ebd. A 14a Bii 1; Unterlagen zu den durch-
gefithrten Arbeiten 1735/36 in: ebd. A 248 Bii 2550.

%8 Schreiben des Herzogs an den Vogt von Vaihingen vom 9. September 1735, WLB Cod.
hist. quart. 333a. Schreiben von Hauptmann Reichmann an Bilfinger zu diesem Thema
vom 17. Oktober 1736, HStAS A 14a Bii 1.

¢ Unterlagen zu den Arbeiten in Lauffen ab 1735 in: ebd. A 248 B 2618. Herzogliches
Reskript zur Anordnung der Schanzarbeiten in Heilbronn, Lauffen und Vaihingen vom
27. Oktober 1734, ebd. L 3 Bii 395.

7 Herzogliches Reskript vom 19. Juli 1736, ebd. A 202 Bii 2327. Schreiben Herborts an den
Herzog-Administrator iiber die ausgefithrten Mafinahmen am Hohenneuffen vom 9. Mai
und 27. Juni 1737, ebd. B 2326, 2327. Pline in: ebd. Bii 2327. METZGER: Neuffen und
Hohenneuffen, S.38; Haas: Die sieben wiirttembergischen Landesfestungen, S. 84-126.
Unterlagen zu den Arbeiten auf der Teck in: HStAS A 202 Bii 2364. Haas: Die sieben
wiirttembergischen Landesfestungen, S.312-365.

Ausfiihrliches Planmaterial in: HStAS A 202 Bii 2316; Berichte zu den Arbeiten vom

Kommandanten Christian Ludwig Schlewiz vom 28. Februar 1734 und 19. Mai 1736, ebd.

A 248 Bii 2616; Unterlagen zu den Mafinahmen in: ebd. A 7 Bii 40. MARTENS: Geschichte

von Hohentwiel, S. 163 ff.; BumiLLER: Hohentwiel, S. 167-179; Haas: Die sieben wiirt-

tembergischen Landesfestungen, S.250-311.

Unterlagen dazu in: HStAS A 248 Bii 2628.

Reskripte, Pline und weitere Unterlagen zu den Mafinahmen am Hohenasperg in: ebd. A

202 Bii 2346, A 248 Bii 2590; Bericht Bilfingers tiber die noch auszufiithrenden Arbeiten

vom 29. November 1736, Schreiben des Hauptmanns Wolff dazu vom 31. Oktober 1736,

ebd. A 14a Bii 1; Rechnungen 1733 bis 1736 in: ebd. A 32 Bd. 230, 231. Hoch: Geschichte,

S.25; Brreart: Geschichte, S.70f.; Boray: Der Hohenasperg, S.41f.; Haas: Die sieben

wiirttembergischen Landesfestungen, S. 24-83.

75 Ebd., S. 192-249.

76 Unterlagen zum Brunnenbau in: HStAS A 248 Bii 2593.

77 Unterlagen zu den Schanzern aus den verschiedenen Stidten und Amtern des Landes in:
ebd. Bii 2549.
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den die eingeleiteten Mafinahmen sofort abgebrochen”. ,Carl Alexander war der
letzte wiirttembergische Herzog, der grofles Interesse [... an den] wiirttember-
gischen Landesfestungen hatte. Seine Nachfolger vernachlissigten den Festungs-
bau, der, wie man zugeben muf$, sehr viel Geld verschlang und der fortschreitenden
Waffentechnik immer mehr hinterherlief.“””

Die Arbeiten an den Festungen scheinen aber nicht nur aus einem personlichen
Interesse oder einer Liebhaberei Karl Alexanders heraus durchgefiihrt worden zu
sein. Nach verschiedenen franzésischen Berichten befanden sich die wiirttember-
gischen Festungen zur Zeit seines Regierungsantritts in einem erbarmlichen Zu-
stand®. Keine einzige Festung wurde positiv bewertet. Der Hohenneuffen erhielt
die Beurteilung: Certe Place pouvoir étre forcée dans peu de temps®', der Asperg: Ses
ouvrages tombent en ruine®?, Urach: Une partie de ses ouvrages tombaient en
ruine®, Tubingen: Petite forteresse, pen de défence®*.

Die Landschaft war sehr zuriickhaltend mit ihrer Meinung iiber die Befesti-
gungsarbeiten des Herzogs. Noch zurtickhaltender war sie aber bei der Finanzie-
rung dieser Arbeiten. Auf die Aufforderung des Herzogs im September 1734, die
Baukosten fiir ein Blockhaus auf dem Kniebis zu ibernehmen, antwortete der En-
gere Ausschuss, die Kosten wiirden nur voriibergehend tibernommen. Da dieses
Bauwerk der Verteidigung des Schwarzwaldes diene, sei daftr der Schwabische
Kreis zustandig und die Kosten miissten auf dem Kreiskonvent verhandelt wer-
den®.

Sehr viel problematischer waren die Verhandlungen wegen der Ubernahme der
Kosten in Asperg und Lauffen®. Dort hatten im Zuge der Befestigungsarbeiten
einige Burger enteignet werden missen, die sich nun wegen ihrer Entschidigung
an den Herzog wandten. Karl Alexander war der Ansicht, diese Auslosung und
Entschidigung hitte die Landschaft zu tragen®. Der Engere Ausschuss schob die-
se Verantwortung allerdings Reich und Kreis zu, an die sich der Herzog wenden
solle. Die Befestigungen dienten viel weniger dem Schutz Wiirttembergs als dem

78 CorpEs: Das Haus Wiirttemberg, S. 691.

72 Haas: Die sieben wiirttembergischen Landesfestungen, S.292.

80 Z.B. Mémoire descriptif des places et postes fortifiés du Duché de Wurtemberg en Souabe,
13. April 1735, KA Vinc 1 M Nr. 1568. Undatiertes Mémoire in: AMAE Paris CP Wur-
temberg Nr. 19.

81 Mémoire descriptif vom 13. April 1735, KA Vinc 1 M Nr. 1568.

82 Ebd.

8 Ebd.

8+ Ebd.

85 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 24. September 1734, HStAS L 3
Bi 395.

8¢ Die Verhandlungen konnen nachvollzogen werden tiber die landstindischen Aktenab-
schriftenim Bestand L 5 und tiber die gesammelten Unterlagen in den Rentkammerakten,
ebd. A 248 B 2618.

87 Herzogliches Dekret an den Engeren Ausschuss vom 8. Mai 1735, ebd. Bii 2618, L 3 B
398a. Wiederholt am 19. Dezember 1735, ebd. Bii 399, L 5 Bd. 173£. 708r-709r.
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Schutz des Schwibischen Kreises®$. Schliefilich lenkte die Landschaft insoweit ein,
dass sie den Biirgern von Asperg und Lauffen wegen der bey Anlegung der allda-
[Sigen Fortifikationen weggenommenen Privat- Giither eine Interims-Soulagirung®
ausbezahlen wollte.

Es wurde aber nicht nur tiber die Finanzierung von Einzelprojekten gestritten,
sondern auch tiber die grundsitzliche Zustandigkeit. Ausléser war ein Schreiben
des Herzogs, in dem er die Landschaft bat, sich am Ausbau der Landesvistungen®
finanziell zu beteiligen. Zur Defension und Besten des Landes® sei ein solcher Aus-
bau bey dermahligen mifilichen Kriegs-Laiiffen®® notwendig. Weil die Rentkam-
mer die erforderlichen 30.000 fl. nicht aufbringen konne, solle sich die Landschaft
mit jihrlich mindestens 12.0001l. an den Kosten beteiligen. Ahnliches wiederholte
der Herzog mehrfach. Die Landschaft war allerdings der Auffassung, dass solche
Kosten voll und ganz Sache des Herzogs seien und von der Rentkammer finanziert
werden missten. Die Landschaft habe dergleichen Forderungen noch nie iiber-
nommen und wolle es auch jetzt nicht tun®.

5. Der Konflikt mit den Landstinden

Dass Konflikte wegen der Frage, ob die Landstinde den Fursten bei den Kosten fir
Befestigungen oder die militirische Aufriistung zu unterstiitzen hitten, kein rein
wiirttembergisches Problem waren, zeigt die zeitgendssische Diskussion, vor allem
die um den Paragrafen 180 des Jiingsten Reichsabschieds von 1654%*. Dieser be-
sagte, dass die Landstinde einen Beitrag zu den militarischen Kosten des Fiirsten
zu leisten hitten: Sonderlich aber sollen jedes Chur-Fiirsten und Stands Landsas-
sen, Unterthanen und Biirger zu Besetz- und Evhaltung des einen oder andern
Reichs-Stand zugehorigen nothigen Vestungen, Plitzen und Guarnisonen ibren
Lands-Fiirsten, Herrschafften und Obern mit hiilfflichem Beytrag gehorsamlich an
Hand zu gebhen schuldig seyn®.

88 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 20. Juni 1735, ebd. L 3 Bii 398a,
L 5Bd. 1731. 362v-364r. Wiederholt am 13. Dezember 1735, ebd. L 3 Bii 399, L 5 Bd. 173 1.
687v-688v.

8 Dekret des Engeren Ausschusses an die Landschaftseinnehmerei, ebd. L 3 Bii 404, L 5
Bd. 1751. 73v-74v.

0 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 29. Juli 1735, ebd. L 3 Bii 398b, L
5 Bd.173f. 440r/v. Wiederholt in ihnlicher Form am 3. Dezember 1735, 20. Oktober
1736, ebd. Bd. 1751. 18r.

91 Ebd.

92 Ebd.

9 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 18. Januar 1737, ebd. L 3 Bii 404,
L5 Bd.175f. 17r-19r.

% Vgl. dazu z.B.: LoumaNN: Reichsgesetz.

% Regenspurgischer Jingster Reichs-Abschied vom Jahr 1654 nebst demselben einver-
leibten Westphalischen zu Osnabriick und Miunster auffgerichteten Friedens-Instrumen-
tis vom Jahr 1648, Wetzlar 1717, S. 142. Auch: Hormann: Quellen, S. 216.
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Heftig umstritten war die Auslegung in der Umsetzung dieses Paragrafen nach
1654%. Die Reichssekuritat erhielt mit dem Devolutionskrieg 1667/68 neue Aktua-
litdt, der Kaiser wollte im Reichstag eine neue Reichsexekutionsordnung durchset-
zen. Angelpunkt der Diskussion war die Frage nach der Finanzierung der Reichs-
defension. Ziel der Reichsstinde war es, hiermit ihre Landstinde belasten zu
konnen”. Damit wire der umstrittene Paragraf 180 nicht nur bestitigt, sondern
auch zugunsten der Firsten ausgeweitet worden. Die landstindische Finanzie-
rungspflicht sollte vergrofiert und zugleich eine Einreichung von Untertanenkla-
gen bei den Reichsgerichten verhindert werden®®. Der Kaiser wandte sich allerdings
gegen eine solche Ausweitung der landesfiirstlichen Rechte, denn deren Stirkung
hitte eine Schwichung der kaiserlichen Position im Reich bedeutet”. Dennoch
nutzten mehrere Firsten im Reich den Paragrafen 180 des Jiingsten Reichsab-
schieds, um den stindischen Widerstand gegen eine Besteuerung zu militarischen
Zwecken von Seiten des Fiirsten zu brechen. So geschah es beispielsweise in der
Pfalz, in Hessen und in Bamberg!®°.

Von landstiandischer Seite wurden aber immer wieder Bedenken an der Umset-
zung des Paragrafen 180 geauflert. Strittig war vor allem, wie viel die Landstinde
zur Landesverteidigung beizutragen verpflichtet seien: Dann weil der Reichs-Ab-
schidvon 1654 [...] denen Unterthanen deutlich und an allen Orten nur einen Bey-
trag zu der Landes-Defension aufbiirdet; so konnen sie ja nicht zu dem ganzen ge-
halten seyn'!, so befand Johann Jakob Moser. Weder diirfe die Steuererhebung
willkiirlich sein, noch diirfe sie das Land iiberfordern'®.

In Wiirttemberg konnte sich die landstindische Finanzierung von Militirausga-
ben nicht durchsetzen. So schrieb der Grofle Ausschuss noch 1737, dass derartige
Ausgaben in Wiirttemberg von der Landschaft noch nie iibernommen worden
seien, und betonte dabei vornehmlich den Vestungs- Unterhalt'®. Und genau dieser
war 1654 ausdriicklich und an erster Stelle im Paragrafen 180 des Jingsten Reichs-
abschieds genannt worden.

% Vgl. dazu: SCHINDLING: Anfinge, S. 156-169.

7 Reichsgutachten vom 14. September 1669, in: PACHNER vON EGGENSTORFE: Vollstindige
Sammlung, S. 4041f.

98 Gleichlautende Reichsgutachten vom 19. August, 29. Oktober 1670, in: ebd., S.460-465,
494-497.

9 Kaiserliches Kommissions-Dekret vom 13. Februar 1671, in: ebd., S.518ff., und Ho¥-
MANN: Quellen, S.228ff.

100 L ormaNN: Reichsgesetz; REINHARD: Kriegstaat, S.229.

101 Moskr: Reichs-Grund-Gesez-misige Beantwortung, S. 24.

102 Ebd., S.24-39.

103 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 18. Januar 1737, HStAS L 5
Bd. 175f. 17r.
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6. Die Heeresreform 1736

Das wohl grofite tatsachlich abgeschlossene Projekt Karl Alexanders war die Hee-
resreform von 1736. Mit seinen Bemithungen um ein grofleres und effizienteres
Heer stand er ganz in der Tradition seiner herzoglichen Vorgianger und der anderen
deutschen Territorialfiirsten. Grundsitzlich war man bestrebt, das System von ne-
beneinander bestehenden Milizen und besoldeten Truppen in einen Heeresverband
zu integrieren und so ein grofles und schlagkriftiges stehendes Heer zu schaffen!®.
Dieser Miles perpetuus war eine der wichtigsten Stiitzen des landesherrlichen Ab-
solutismus nach innen und auflen'®.

Die Landschaft befurwortete in der Auflenpolitik grundsatzlich und stets den
Frieden. Ein Krieg wiirde eine Verinderung bedeuten und konnte damit die land-
schaftlichen Privilegien gefihrden'®. Zudem wiirde ein schlagkraftiges stehendes
Heer unter der Kontrolle des Herzogs die Position der Landschaft auch innenpoli-
tisch schwichen. Um diese zu bewahren, befand sich die Landschaft in der Regel
auf Konfrontationskurs zu herzoglichen Militarprojekten jeglicher Art. Sie war
demzufolge nach dem Westfilischen Frieden nicht mehr bereit, Gelder fiir Solda-
ten iber die Kreiskontingente hinaus zu bewilligen. Zu diesen war sie nach der
Reichsdefensionsordnung verpflichtet. Lediglich eine kleine Leibwache wurde
dem Herzog finanziert. 1673 wurden erstmals fir Herzog Eberhard III. umfang-
reichere Haustruppen genehmigt, wodurch er der einzige armierte First des
Schwibischen Kreises wurde!'””.

Grofle Plane fiir eine Vergroflerung und Neuorganisation des Heeres machte der
Herzog-Administrator Friedrich Karl. Der Herzog Administrator [...] war ein ra-
scher junger Prinz, voll Muth und Lust, auch der militirischen Verfassung des
Landes eine Ausbildung zu geben, wie man sie lingst in den grosseren Staaten des
nordlichen Deutschlands hatte [...]" Er setzte sich 1690 durch und die Landschaft
finanzierte drei Ful- und zwei Reiterregimenter. Ein Jahr spiter wandelte er gegen
den Widerstand der Landschaft die Landmiliz in besoldete Regimenter um und
schuf so ein 7.142 Mann starkes Heer. Zur Finanzierung des nun erheblich teureren

104 Die Miliz entwickelte sich aus dem mittelalterlichen Lehensaufgebot und wurde in Wiirt-
temberg seit dem 16. Jahrhundert durch Séldner verstirkt. Im Gegensatz zum stehenden
Heer war die Miliz nicht in Bereitschaft und wurde durch das Landesaufgebot im Kriegs-
fall einberufen. Vgl. zur Miliz: FLEmiNG: Der vollkommene teutsche Soldat, S.535-543;
ScuNITTER: Volk und Landesdefension, S. 149 ff.

105 Vgl. zum stehenden Heer im Zeitalter des Absolutismus: PaArxE: Von der Miliz zum Ste-
henden Heer; RoBerTs: Die militirische Revolution; Kuniscu: Absolutismus, S. 84 ff.

196 \WiLson: The Power to Defend, S. 25, 45.

107 WinTTERLIN: Wehrverfassung und Landesverfassung, S.245.

108 SprTTLER: Zweite Sammlung, S. 479.
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Militiretats fiihrte er im selben Jahr die Trizesimen ein. Die Reformen Friedrich
Karls im Heeresbereich wurden vom Kaiser immer wieder gelobt'®.

Nach dem Regierungsantritt Eberhard Ludwigs 1693 musste ein Teil der vergro-
Berten Truppen sofort wieder entlassen und die Miliz wiederhergestellt werden.
Im Spanischen Erbfolgekrieg stockte der Herzog die Truppen jedoch wieder auf,
ohne dass aber mit 6.269 Mann die Heeresgrofle unter Friedrich Karl erreicht wur-
de. Dieses Vorgehen geschah unter Protesten der Landschaft. Zu einer Einigung
zwischen Eberhard Ludwig und der Landschaft kam es erst 1724. Der Herzog er-
klarte sich zur Abschaffung der Trizesimen bereit, im Gegenzug verwilligten ithm
die Landstinde 360.0001l. jihrlich zur Finanzierung von 3.220 Mann neben dem
Kreiskontingent. Das bedeutete die offizielle Einfiihrung eines stehenden Heeres
mit landschaftlicher Billigung!'°.

Mit dem Regierungsantritt Karl Alexanders und dem Eintritt Wiirttembergs in
den Polnischen Thronfolgekrieg verschirften sich die Probleme wieder. 1734 ge-
nehmigte die Landschaft die Aushebung von Landmilizrekruten, um die Kreis-
und Hausregimenter zu erginzen'!'. Zur Finanzierung der Aushebung dienten die
Subsidien des Kaisers. Den Protest der Landstinde 16ste dann allerdings der Be-
schluss Karl Alexanders aus, zusitzlich 3.000 Mann aufzustellen!'?. Im Mai 1735
tihrte Karl Alexander mit den Husaren als leichter Reiterei eine neue Waffengat-
tung im wirttembergischen Heer ein'®. Auflerdem lie§ er im Juli 1734 ohne die
Zustimmung der Landschaft die Trizesimen wieder erheben''*. Erst in den Haupt-
sacheverhandlungen im Winter 1734/35 und 1735/36 wurden die Trizesimen wie-
der verwilligt.

Nach dem Ende des Polnischen Thronfolgekrieges wollte der Herzog das Mili-
tir grundsitzlich reformieren: Es sind doch die dermahblige Conjuncturen so mif3-
lich und delicat beschaffen, daf$ nicht zum voraus zu sehen, ob jener [d.i. der Frie-
densschluss] auch nur auf wenige Jahre von Dauner seyn wird, daf$ mithin ein jeder
[...] mit aller Sorgfalt billig dahin zu sehen hat, wie er sich [...] bestindig in einer
solchen Militar-VerfafSlung erhalte, damit er [...] ihme androhende Gefahr[...] best-
moglich abwenden moge'. Das grofie Ziel Karl Alexanders war es, ein stehendes

199 WinTTERLIN: Wehrverfassung und Landesverfassung, S.245f.; HaunN: Die wiirttember-
gische Heeresentwicklung, S.168; ParkEe: Von der Miliz zum Stehenden Heer, S.105f.;
SaukRr: Herzog Carl Alexander, S.27-33.

10 Haun: Die wirttembergische Heeresentwicklung, S.168f.; vgl. auch: DEHLINGER:
Wiirttembergisches Staatswesen, Bd. 2, S.729f.

1 Herzogliches Reskript vom 7. April 1734, HStAS A 202 Bii 2120.

12 WinTTERLIN: Wehrverfassung und Landesverfassung, S. 251.

113 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 22. Juni 1735, HStAS A 7 Bii 33. Her-
zogliches Reskript vom 25. Juni 1735, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

14 Herzogliches Reskript vom 10. Juli 1734, HStAS L 3 B 394.

115 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 31. Dezember 1735, ebd. Bii 400,
A 203 Bii 104. Fast wortgleich in einem weiteren Schreiben an den Geheimen Rat vom 4.
Januar 1736, ebd. A 202 Bii 67.
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Heer von 12.000 Mann zu schaffen und es bestindig aunf disem FufS zu erbalten'.
Dazu wollte er — wie bereits sein Vater — den Dualismus von besoldeten Truppen
und Landmiliz aufheben. Die Landschaft sollte ihren jihrlichen Beitrag auf
460.0001l. erhohen, was einer doppelten Jahressteuer und den Trizesimen ent-
sprach. Das Heer sollte nicht aus Soldnern bestehen, denn wenn eigene Landes-
kinder die Armee bildeten, wiirde ihr Sold im Land ausgegeben werden und so der
Wirtschaft ntitzen"”. Als Gegenleistung versprach er eine landschaftliche Deputa-
tion zur Kontrolle der Verwendung dieser Gelder und der Subsidien sowie die
grundsitzliche Zahlung der Subsidien an die Kriegskasse und nicht mehr in die
herzogliche Kasse. Zur Aushebung der Rekruten sollte das Herzogtum in zwolf
Militirdistrikte eingeteilt werden, die in threm Umfang wahrscheinlich den Ober-
vogteien entsprochen hitten'"®. Wilson sieht darin eine Vorstufe zu einer moglichen
politischen Reorganisation des Herzogtums insgesamt''®. Das Heer sollte in soge-
nannte Gagierte und Halbgagierte eingeteilt werden, also in vollbesoldete Soldaten
und eine aktive Reserve. Dieses System ihnelte sehr stark dem preuflischen Kan-
tonreglement, das Friedrich Wilhelm I. 1733 eingefithrt hatte!*. So konnte bei ge-
ringerem finanziellen Aufwand ein im Notfall schnell erweiterbares Heer unter-
halten werden.

Zur Ausarbeitung eines Kompromisses mit der Landschaft wurde im Dezember
1735 eine Deputation eingesetzt'?'. Zunichst meldete der Grofle Ausschuss starke
Bedenken an. Die geforderten Summen erschienen ihm zu hoch'”2. Zudem sei ein
derartig grofles Heer nur in Kriegszeiten zulissig, folglich auch tempore pacis kein
geworbener miles auf den Beinen gehalten werden solle'. Man berief sich auf ver-
schiedene Landtags-Abschiede — vor allem auf den von 1622 — und die darin festge-
legten Obergrenzen fiir das Heer. Solche Bestimmungen konnten nur auf einem
Allgemeinen Landtag gedndert werden.

Der Grofle Ausschuss ging schliefllich am 31. Mai 1736 auf die herzoglichen Vor-
schlige ein'?. Er bewilligte den Unterhalt von 10.000 Mann Infanterie, 2.000 Mann

116 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 31. Dezember 1735, ebd. L 3 Bi
400, A 203 Bu 104.

117 Wiederholung der Argumentation in einem Schreiben vom 19. Februar 1736, ebd. L 3 Bii
400, L 5 Bd. 174f. 64r-83v, A 203 Bii 104.

118 Prarr: Geschichte des Militirwesens, S. 53; Wirson: War, State and Society, S. 177.

119 Ebd.

120 Huser: Deutsche Wehrordnung, S.73; OestrEICH: Zur Heeresverfassung, S.308.

121 13, Dezember 1735; Mitglieder waren: Remchingen, Bilfinger, Kriegsratsvizeprasident
von Holle, Generaladjutant von Laubsky, Kriegskommissar Hochstetter, Geheimrat von
Schiitz (WiLson: War, State and Society, S. 176).

122 Finalerklarung des Grofien Ausschusses in der Hauptsache vom 2. Mirz 1736, HStAS L
5 Bd. 174f. 106v-180r, A 203 Bii 104.

123 Schreiben des Groflen Ausschusses in der Hauptsache an den Herzog vom 28. April 1736,
ebd. L 3 Bii 401, L 5 Bd. 174f. 225v-237r, A 203 Bii 104, Zitat L 5 Bd. 174f. 235v.

124 Abschied des Groflen Ausschusses vom 31. Mai 1736, ebd. A 37 U 57, L 3 Bii 401, L 5
Bd. 174f. 323r-334v, A 203 Bl 104; REyscHER: Sammlung, Bd.2, S.470-478; SPITTLER:
Zweite Sammlung, S.316-332.
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Kavallerie und 100 Husaren. Diese Stirke sei vor bestindig zu sezen'”. Bewilligt
wurde dies aber nur, 17 so lange die jedesmabhlige sich hervorthuende mifiliche Con-
juncturen und Zeiten solches erfordern, und es dem Lande abzufiibren maoglich'®.
Der Heeresunterhalt sollte iiber eine doppelte Jahressteuer und die Trizesimen fi-
nanziert werden. Dies hitte die Kosten zu etwa 60 Prozent abgedeckt, der Rest
127 Diese Heeresgrofie hitte in
etwa drei Prozent der Bevolkerung entsprochen und wire damit etwas unter dem
preuflischen Quotienten gelegen, wobei er allerdings dreimal hoher als der baye-
rische gewesen wire'?®. Der Tod Karl Alexanders verhinderte aber die Verwirkli-
chung des neuen Militirplans. Ingesamt waren bis April 1737 nur 7.862 Mann ein-
gezogen worden'?. Der Landschaftsabschied 1739'°° nahm die landschaftliche
Zustimmung von 1736 wieder zurtick, die Trizesimen wurden wieder abgeschafft
und der jahrliche Militirbeitrag auf 460.000 fl. beschrinkt. Das wiirttembergische
Heer hatte bei der Regierungsiibernahme des Herzogs Karl Eugen nur noch eine
Starke von 1.426 Mann®'.

Neben dem Heer selbst wurde unter Karl Alexander auch die administrative
Struktur des wiirttembergischen Kriegswesens erneuert. Der Kriegsrat bestand als
Spitze der militirischen Verwaltung seit 1673"*? und wurde bereits unter Eberhard

hitte vom Herzog tibernommen werden miissen

Ludwig mehrfach reformiert. So wurde er 1719 zum General-Kriegs-Kommissari-
at'?, 1730 wieder zum Kriegsrat'*. Zu besserer Besorgung der in militaribus vor-
kommenden Geschdfften und Angelegenheiten' beschloss Karl Alexander, den
bifiherigen KriegsRath aunfzubeben, statt deflen aber eine andere Einrichtung'®,
namlich das Kriegsdirektorium zu schaffen. Dessen Leitung lag nun bei Remchin-
gen, um seiner in Kriegs-Sachen besitzende distinguirter Erfabrenheit und Uns
mannigfaltig comprobirten [d.i. erwiesenen] nicht geringen Trew und ausneh-
menden Dienst-Eyfers willen'”. Mitglieder des Direktoriums waren Kriegsrat
Dilthey, Oberkriegskommissar Koch, Kriegsrat Hopfenstock, die Kriegssekretire

125 Ebd.

126 Ebd.

127 WiLson: War, State and society, S. 180.

128 Ebd., S. 178; CorpEs: Das Haus Wiirttemberg, S. 693.

129 WiLson: War, State and Society, S. 178.

130 Landtags-Abschied vom 18. April 1739, HStAS A 203 Bi1 107; WLB Hartmannsche Samm-
lung Bd.27. Originalpergamenturkunde mit Siegeln Herzog Karl Friedrichs und der
Landschaft in Holzkapseln in: HStAS A 37 U 58; REYscHER: Sammlung, Bd. 2, S.517—
536.

U WiINTTERLIN: Wehrverfassung und Landesverfassung, S.252; Haun: Die wiirttember-
gische Heeresentwicklung, S. 169.

132 WinTTERLIN: Geschichte der Behordenorganisation, S. 981.

133 Herzogliches Reskript vom 10. April 1719, HStAS A 202 Bii 2193.

134 Herzogliches Reskript vom 17. Februar 1730, ebd. Bii 2194.

135 Herzogliches Reskript vom 21. April 1736, ebd. A 30a Bii 1, A 202 Bii 2195, L 3 Bii 401.

136 Herzogliches Reskript vom 26. Mirz 1736, ebd. A 30a Bii 1, A 202 Bii 2195.

137 Herzogliches Reskript vom 21. April 1736, ebd. A 30a Bii 1, A 202 Bii 2195, L 3 Bii 401.
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Feinemann und Diinz sowie Kriegskanzellist Weiss'®. Nur Dilthey und Hopfen-
stock hatten zuvor schon dem Kriegsrat angehort!”.

7. Die Reform der Trizesimenverwaltung

Ein weiteres Konfliktfeld zwischen Herzog und Landschaft im militirischen Be-
reich war die Trizesimenverwaltung. Dass die Trizesimen grundsitzlich umstrit-
ten waren, ist bereits angesprochen worden. Im Juli 1734 hatte Karl Alexander sie
ohne Zustimmung der Landschaft erhoben'*®, wihrend des Polnischen Thronfol-
gekrieges im Winter 1734/35 und im Ausschuss-Abschied vom Mai 1736 hatte die
Landschaft allerdings in die Trizesimenerhebung eingewilligt. Konflikte gab es in
der Folge bei der Verwaltung dieser Gelder.

Mit der Wiedereinfiihrung der Trizesimen 1734 lieff Karl Alexander diese vom
herzoglichen Kriegsrat verwalten. Der Kriegsrat Hopfenstock schitzte die zu er-
wartenden Einnahmen auf 100.000 bis 130.000 f."*! Die Gelder flossen aber weiter-
hin an die Landschaftseinnehmerei, die Hauptrechnung wurde von einem Kriegs-
rat und einem Landschaftseinnehmer gemeinsam gefiihrt'*2. Diese Regelung traf
bei der Landschaft auf Ablehnung'®. Nach ihrer Ansicht sollten die Trizesimen,
wie Ordinarium und Extraordinarium, allein von ihr verwaltet werden. Da diese
Abgabe zweckgebunden sei, sollten die Ausgaben auch von der Landschaft kontrol-
liert werden und dementsprechend tiber die Verwendung in einer gemeinsamen De-
putation von Landschaft und Herrschaft entschieden werden'*. In dieser Frage
konnte sich die Landschaft nicht durchsetzen und es blieb bei der bestehenden Re-
gelung. Die Trizesimen flossen weiterhin in die landschaftliche Kasse, sie war aber
verpflichtet, Zahlungen auf Verlangen des Kriegsrats zu leisten, ohne dass dieser
tber die Verwendung der Gelder Rechenschaft ablegen musste. Bei den Sitzungen
des Kriegsrats durften aber zwei landschaftliche Deputierte anwesend sein'*.

138 Herzogliches Reskript vom 26. Mirz 1736, ebd. A 30a Bi 1, A 202 Bi 2195. Hiervon
weichen die Angaben im zeitgendssischen Adresskalender ab: Demnach setzte sich der
Kriegsrat zusammen aus Kriegsratsvizeprasident von Holle, den Kriegsriten Oettinger,
Weinmann, Hopfenstock und Dilthey sowie Kriegskommissar Hochstetter (BURCKEN:
Wiirtemberg, S. 53).

139 Jeweiliger Personalstand des Kriegsrats 1704 bis 1799, HStAS A 30a Bu 11.

140 Herzogliches Reskript vom 10. Juli 1734, ebd. L 3 Bii 394.

141 Aufstellungen des Kriegsrats Hopfenstock vom 20. Oktober 1734, ebd. A 202 Bii 2201.

142 Herzogliche Resolution vom 5. August 1734, ebd. L 3 B 395, L 5 Bd. 1721. 820v-821r.
Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 12. Juli 1734, ebd. A 202 Bi 2201, A 204 B
180.

43 Verhandlungen im Engeren Ausschuss im August 1734, ebd. L 5 Bd. 1721. 821r-829v, f.
831r/v. Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 1. Juli 1734, ebd. f. 632r.
Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 14. Juli 1734, ebd. A 202 Bii 2201.

144 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 13. Juli, 16. Juli und 14. August
1734, ebd. L 5 Bd. 172£. 695r-700r, f. 765v-767r, f. 832v-8361. Extractus Protocolli Consi-
lii Secreti vom 19. August 1734, ebd. A 202 Bii 2201.

145 Ebd.
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Allerdings gelang es der Landschaft, einzelne Zahlungen aus der Trizesimenkas-
se an den Herzog zu verweigern, wie zum Beispiel im Winter 1734/35. Kriegsrats-
vizeprisident von Holl beschwerte sich im Dezember 1734 beim Herzog — nach-
dem ihm die Landschaftseinnehmerei Zahlungen aus den Trizesimen verweigert
hatte —, dass es fast das Ansehen hat, eine lobl[iche] Landschafft wolle die Hinde in
die Administration mit haben und die von fiirstl[ichem] Kriegs-Rath aus an die
Tricesimations- Haupt- Cassa erlafSende Decreta censiren'*®. Der Engere Ausschuss
bestand aber darauf, nur Zahlungen fiir solche Zwecke zu leisten, die auch zwi-
schen Herzog und Landschaft im Vorfeld abgestimmt worden waren. Man vermu-
tete aber, dass es sich in diesem speziellen Fall um Gelder fiir den Unterhalt des
Leibregiments handele'”, der in den Hauptsache-Verhandlungen mit dem Groflen
Ausschuss in Ulnter]t[ani]gkeir abgebetten [d.i. abgelehnt] worden'*® war. Das
Leibregiment sollte nach Ansicht der Landschaft tber die kaiserlichen Subsidien
finanziert werden, da es wihrend des Polnischen Thronfolgekrieges in kaiserlichen
Diensten stand'. So konnte man nicht anders als sothanes fiirstl[iches] Decret zu
remittiren'®. Auch nachdem ein herzogliches Dekret erlassen worden war, das die
Auszahlung der Gelder anordnete’!, blieb die Landschaft hart, da man sich wohl
einbilden konnte, es seye abermahlen das Geld zu einer solchen Aufflaag destinirt,
welche von der Landschafft nicht wohl angenommen werden konne'. Jede weitere
Verhandlung in dieser Sache solle auf einen Allgemeinen Landtag verschoben wer-
den. Holl musste dem Engeren Ausschuss gegeniiber deutlich werden: Ich hitte
nicht geglaubt, dafS man einem Decreta so schlecht regardirte? Bin ich dann schul-
dig, in ein Decret sezen zulassen, zu was ich das Geltt branche? Wann das Jahr
vorbey ist, so will ich schon meine Rechnung zeigen, daf$ lantter Posten darinn seyn
sollen, welche mein Herr zu bezahlen befoblen hatt [...] So mag der Teuffel Kriegs-

146 Schreiben des Kriegsratsvizeprisidenten von Holl an den Herzog vom 19. Dezember
1734, ebd. L 3 Bii 396b. (Weitergeleitet an die Landschaft mit der Bitte um Aufklirung
durch den Geheimen Rat am 22. Dezember 1734. Der Geheime Rat wandte sich auch an
den Herzog mit der Bitte um eine konziliante Losung des Konflikts, vgl. Extractus Pro-
tocolli Consilii Secreti vom 24. Dezember 1734, ebd. A 204 Bt 181.)

47 Vermutung der Konsulenten Sturm und Neuffer in den Verhandlungen des Engeren Aus-
schusses am 24. Dezember 1734, ebd. L 5 Bd. 172£. 1200v.

148 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 22. Dezember 1734, ebd. A 202
B 2201, L 3 Bii 396b.

149 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 9. Juni 1734, 3. Dezember 1735,
ebd. L 5 Bd. 171f. 572v, Bd. 1731. 639v.

150 Ebd.

151 Herzogliches Dekret an den Engeren Ausschuss vom 24. Dezember 1734, ebd. L 3 Bu
396b, L 5 Bd. 172f. 1201v-1202r.

152 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 24. Dezember 1734, ebd. L 3 Bu
396b.
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rathspraesident seyen, wann man das benithigte Geltt so heraus bettlen solle'. Die
geforderten 1.500 fl. wurden daraufhin am nichsten Tag ausbezahlt'>*.

In einem weiteren Schreiben warf der Herzog der Landschaft vor, sie wolle die
Trizesimenverwaltung an sich reiflen. Er versicherte, dass er mit Landesvitter-
licher Vorsorge und guter Wirthschafft die Tricesimas nach dem gesetzten End-
zweck und zu Bestreitung der Hichst erforderlichen Kriegs-Ausgaben administri-
ren zu laflen ernstl[ich] gnidigst gemeyner'® sei. Wenige Tage spater allerdings
wurde eine weitere Forderung aus der Trizesimenkasse anstandslos bezahlt, ob-
wohl die Summe mit 7.5001l. sehr viel hoher war und wiederum kein Verwen-
dungszweck im Dekret angegeben worden war. Der Engere Ausschuss war zwar
auch diesmal der Auffassung, dass der Vorgang nicht rechtmiflig sei, beschloss
aber dennoch die Auszahlung, um Arger zu vermeiden'*®. Ein weiterer landschaft-
licher Vorschlag zu Verhandlungen in diesem Konflikt verlief im Sande'’”. Der
Herzog hatte im Falle der Trizesimenverwaltung also das Kriftemessen mit der
Landschaft gewonnen. Die Landschaft verfiigte die Zahlung trotz ihrer Skrupel.

8. Streben nach auflenpolitischem Einfluss

Die Darstellung der Konflikte zwischen Herzog und Landschaft im militirischen
Bereich haben sehr deutlich gezeigt, dass hier der Herzog eindeutig der Gewinner
war. Wihrend die Steuerreform und andere Grofiprojekte tiber die Planungsphase
nicht hinauskamen, konnte fiir die Heeresreform ein Konsens mit der Landschaft
ausgehandelt werden. Der Ausschuss-Abschied vom Mai 1736 entsprach sehr viel
mehr den Vorstellungen des Herzogs als denen der Landschaft. Dennoch gab diese
ihre Zustimmung. Im Konflikt um die Trizesimenverwaltung gelang es dem Her-
zog ebenfalls, seine Position durchzusetzen. Es ist interessant, dass Karl Alexander
sich ausgerechnet im militarischen Bereich Geltung verschaffen konnte. Zwar war
bei ihm, der vor seinem Regierungsantritt fast 40 Jahre lang als Offizier in kaiser-
lichen Diensten gekdmpft hatte, ein gewisses Interesse an militirischen Fragen
auch wihrend seiner Regentschaft zu erwarten, allerdings war auch fir die Land-
schaft der Konflikt um Militirkompetenzen und ein stehendes Heer ein existen-
zieller — gilt doch das stehende Heer als eine der wichtigsten Stiitzen des fiirstlichen
Absolutismus.

153 Schreiben des Kriegsratsvizeprisidenten an den Engeren Ausschuss vom 28. Dezember
1734, ebd.

154 So bestatigt in der Sitzung des Engeren Ausschusses am 26. Dezember 1734, ebd. L 5
Bd.172f. 1206v-1207r.

155 Herzogliches Dekret an den Engeren Ausschuss vom 28. Dezember 1734, ebd. A 202 Bi
2201, L 3 Bt 396b.

156 Verhandlungen im Engeren Ausschuss vom 4. Januar 1735, ebd. L 5 Bd.172f. 1215v-
1216r.

157 Bericht des Konsulenten Brenner im Engeren Ausschuss tiber ein Gesprich mit dem Ge-
heimrat Bilfinger am 11. Februar 1735, ebd. Bd. 1731. 137v-138v.
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Zudem gelang Karl Alexander eine Neuorientierung der wiirttembergischen
Auflenpolitik, die nun véllig auf den Kaiser ausgerichtet war und im Unionsvertrag
festgeschrieben wurde. Das war eine logische Folge seiner Freundschaft mit katho-
lischen Reprisentanten im Reich, beispielsweise mit Schonborn, und seiner Ver-
bindung mit einer der wichtigsten katholischen Familien, den Thurn und Taxis,
durch seine EheschliefSung.

Der Hintergrund fiir die besonderen Bemithungen Karl Alexanders in milita-
rischen Fragen — vor allem bei der Heeresvergrofierung — war aber nicht eine Vor-
liebe fiir alles Militirische, denn dann hitte er seine Politik wie ein herzogliches
Steckenpferd betrieben'*®. Sein eigentliches Ziel war ein groferer politischer Ein-
fluss auf Reichsebene, vielleicht sogar auf europiischer Ebene. Er wollte sein dritt-
klassiges Territorium in der Einflusshierarchie des Reichssystems viel weiter oben
platzieren. Wiirttemberg sollte im Siiden des Reichs eine Vormachtstellung ein-
nehmen, wie sie Brandenburg-Preufien im Norden innehatte’®. Dieses Streben
Karl Alexanders ist im Kontext der Standeserh6hungen der Territorialfiirsten im
Reich in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu betrachten. Sachsen war dies
tiber die polnische Konigskrone gelungen, Brandenburg tber die preuflische.
Braunschweig-Liineburg war zum Kurfiirstentum Hannover avanciert und auch
Bayern strebte in den Osterreichischen Niederlanden nach einer Kénigswiirde. Da
ist es nicht verwunderlich, dass auch der wiirttembergische Herzog dhnliche Ziele
anstrebte.

Herzog Eberhard Ludwig hatte eine vollig andere Strategie verfolgt. Er wollte —
wie bereits Herzog Friedrich I. vor ihm und Herzog Karl Eugen nach ihm - das
Privileginm de non appellando illimitatum erreichen, das Recht, Gerichte zu un-
terhalten, gegen deren Urteil keine Berufung vor einem der beiden Reichsgerichte
eingelegt werden konnte. Das versuchte er iiber Verhandlungen mit Wien, die er-
gebnislos blieben. Auch das Streben in Richtung der Kurwiirde wurde vom Kaiser
immer wieder abgewehrt'®. Karl Alexander wiederum versuchte eine Alternative
zum Verhandlungsweg. Er wollte iiber eine grofiere Streitmacht mehr Gewicht im
internationalen Konzert erlangen'®' und so gleichzeitig mehr Einfluss in das ganze
deutsche Wesen in der gegenwdirtigen bedenklichen Situation'*® ausiiben, wie er es
in einem Schreiben an den Fiirstbischof Friedrich Karl von Schonborn formulierte.
Diese Bestrebungen mussten nach dem Tod Karl Alexanders natiirlich scheitern.
Die aulenpolitische Konzeption der Landschaft wihrend der folgenden Zeit der
Administration war sehr viel weniger ehrgeizig. Auch Karl Alexanders Sohn Karl

158 So teilweise in der ilteren Literatur, z.B. bei BEck: Aus dem militirischen Leben, S. 15.

159 BrauBacH: Schwibischer Paladin, S. 103; STerN: Jud Siif3, S.39; WiLson: The Power to
Defend, S. 32.

160 Vgl. dazu: PEL1ZAEUS: Aufstieg, S.28-34.

161 Ehd., S. 94 ff.

162 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 24. Januar 1734, zitiert nach: STErN: Jud Sufl,
S.39.
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Eugen scheiterte in dieser Hinsicht. Erst sein Enkel Friedrich erreichte 1803 unter
den vollig verinderten Voraussetzungen der napoleonischen Zeit die Erhebung
Wiirttembergs zum Kurfiirstentum und 1806 zum Konigreich.
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V. Die Kirchenpolitik

Die Untersuchung und die Darstellung der konfessionellen Seite der Regentschaft
Karl Alexanders in Wiirttemberg konnen sich im Rahmen dieser Arbeit auf einen
kurzen Abriss beschrinken, der vor allem einem besseren Verstandnis der gesamt-
politischen Konzeption des Herzogs und seiner Bezichungen zur Landschaft die-
nen soll. In seiner Dissertation 1937 hat Tiichle die Kirchenpolitik Karl Alexanders
und alle anderen konfessionellen Aspekte seiner Herrschaft und seiner Personlich-
keit bereits umfassend aufgearbeitet!. Demzufolge wird sich die Darstellung im
Folgenden auch immer wieder auf diese Arbeit beziehen.

1. Die Verhandlungen um die Religionsreversalien

Wie bereits dargestellt, sind keine Reaktionen der Landschaft auf die Konversion
Karl Alexanders von 1712 tberliefert. Deshalb kann eine Untersuchung des kon-
fessionellen Aspekts in den Bezichungen zwischen Herzog und Landschaft erst
mit den Verhandlungen um die Religionsreversalien einsetzen. Sie waren die ersten
konkreten Folgen der Konversion?. Nachdem die Verhandlungen der Landschaft
mit Herzog Heinrich Friedrich um eine mogliche Erbfolge gescheitert waren, be-
gannen die Verhandlungen um die Religionsreversalien mit Eberhard Ludwig, um
die Sicherung der wiirttembergischen Landesreligion zu gewihrleisten. In deren
Verlauf gab Karl Alexander insgesamt fiinf verschiedene Assekurationen ab.

Den Begriff Reversalien definierte der zeitgendssische Staatswissenschaftler von
Ickstatt als Urkunden, wodurch jemand eine Verbindlichkeit, welche er wegen ei-
ner bereits geschehenen, oder gegenwirtigen, oder Zukiinftigen Sache iibernom-
men hat, von nenem bekrifftigt, und wiederhoblter verspricht, derselbigen nach-
zukommen’®. Solche Reversalien in Konfessionsangelegenheiten waren bereits 1710
von Herzog Anton Ulrich von Braunschweig unterzeichnet worden, wihrend Au-
gust der Starke in Sachsen seine Unterschrift 1711 verweigerte. Davor hatte er 1697
nur zwei formlose Versicherungen abgegeben®*.

In Wirttemberg herrschte zu dieser Zeit eine grundsitzliche Angst vor einer
Rekatholisierung des Landes durch einen katholischen absolutistischen Herzog.
Im Hinblick auf Karl Alexander war diese Furcht vollig unbegriindet, sie war al-
lerdings nachvollziehbar vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Dreifligjah-
rigen Krieg. Nach der verlorenen Nordlinger Schlacht waren 1634 die kaiserlichen
Truppen in Wiirttemberg eingezogen und war das Restitutionsedikt im Territori-
um durchgesetzt worden. Erst 1648 wurde Wiirttemberg als Herzogtum wieder-

U TcHLE: Kirchenpolitik.

2 Vgl. zu den Reversalienverhandlungen: ebd., S.33-48.
3 IcksTATT: Rettung der Landes-Hobheit, S. 5.

* TocuLE: Kirchenpolitik, S. 33 1.
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hergestellt und kehrte zur Reformation zuriick®. Diese Angste wurden nun gezielt
von der Grivenitzpartei gefordert, die um ihre eigene Position bangte®. Keyfiler
schrieb anlisslich seiner Reise durch Wirttemberg 1729 von einer Furcht, es
mogten durch eine Catholische Erb-Folge viele verdriefliche Folgerungen iiber das
Land erwachsen’.

Die erste Zusicherung der evangelischen Konfession findet sich in einem Articu-
lus secretus zu einer Konvention vom 11. Juni 17278 zwischen Eberhard Ludwig
einerseits und Karl Alexander und dessen Briidern andererseits’. Die erste offent-
lich gemachte Versicherung'® Karl Alexanders datiert vom 28. November 1729". Es
handelte sich hierbei um eine Instruktion an seinen Geschaftstrager in Stuttgart,
den Hofrat Neuffer, wie dieser sich im Erbfall Karl Alexanders zu verhalten habe.
Zudem enthielt sie Anweisungen fiir eine mogliche Interimsregierung durch den
Geheimen Rat'2.

Nach dem Tod des Erbprinzen Friedrich Ludwig im November 1731 begab sich
Karl Alexander sofort nach Wirttemberg. In zahlreichen Verhandlungen mit
Eberhard Ludwig und den Landstdnden entstanden weitere Dokumente. Zunichst
verfasste Eberhard Ludwig sein Testament, das er am 11. Februar 1732 unterzeich-
nete. Darin wies er seinen Nachfolger an, die evangelische Landesreligion zu ga-
rantieren’. Wenige Monate spater, im Juli 1732, begannen die ersten Verhand-
lungen mitder Landschaft. Diese hatte bereits im Mirz ihre Vorstellungen Eberhard
Ludwig unterbreitet'. Darauf wandte sich dieser an den Geheimen Rat mit der
Bitte, ein Gutachten zu dieser Thematik anzufertigen, das dieser im Juni 1732 vor-
legte'®. Ein weiteres Gutachten, das die Landschaft Karl Alexander tbermittelte,
enthielt ihre Vorstellungen von Modus und Inhalt der erwarteten Reversalien und
stellte dem zukiinftigen Erbprinzen unter bestimmten Umstinden eine Erhohung

5> Vgl. dazu: GUNTER: Restitutionsedikt, S.183f.; Rarp: Die Bedeutung der Konfession,
S.10f.; EumER: Wiirttemberg, S. 1881.; zum ersten Osterreichischen Interim und zur Re-
formation in Wiirttemberg: Rarp: Die Bedeutung der Konfession, S.5f.; BRENDLE: Dy-
nastie, Reich und Reformation, S.571f., 175f.

¢ TocHLE: Kirchenpolitik, S. 411.

7 KeyssLER: Neueste Reise, S. 96.

§ Articulus secretus vom 11. Juni 1727, HStAS G 196 Bii 6 und 12.

? TtcHLE: Kirchenpolitik, S. 34f.

10 Assekuration vom 28. November 1729, HStAS L 6 Bii 743.

! Das Dokument ist datiert: Belgrad, 28. November 1729. Laut Tiichle wurde es am 4. Mirz
1730 in Wildbad verfasst und unterzeichnet (TocHLE: Kirchenpolitik, S.351.).

12 Der Landschaft offiziell bekannt gegeben am 3. November 1733, HStAS L 5 Bd.170;
GeorcIir: Wirttembergische Religions-Urkunden, S.76{f.; Mosapp: Religionsrever-
salien, S.3f.

13 Testament des Herzogs Eberhard Ludwig von Wirttemberg vom 11. Februar 1732, in:
RevyscHER: Sammlung, Bd. 2, S.436-460, Bestimmungen zur Konfession auf S. 441-447.

4 Schreiben des Groflen Ausschusses an Herzog Eberhard Ludwig vom 31. Mirz 1732,
HStAS A 202 Bii 2376, L 6 B 743.

15 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 10. Juni 1732, ebd. A 202 Bii 2376.
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der Apanage um 12.0001l. in Aussicht!®. Das Ergebnis dieser Verhandlungen war
die zweite Assekuration Karl Alexanders, die er am 16. Dezember 1732 unterzeich-
nete'. Daraufhin wurde auch die Apanageerhohung besprochen'.

Mit dieser Assekuration gaben sich die Landstinde aber nicht zufrieden. Sie ver-
langten statt eines einfachen Schreibens, wie Karl Alexander es unterzeichnet hat-
te, ein formliches Dokument. Nachdem der Assekuration vom Dezember 1732 ei-
nige Artikel hinzugefiigt worden waren, unterzeichnete Karl Alexander am 28.
Februar 1733 im Schloss Winnental die férmliche Assekuration'®. Daraufhin wur-
de er von den Landstinden und Herzog Eberhard Ludwig offiziell als wiirttember-
gischer Erbprinz anerkannt und kehrte Anfang Marz 1733 wieder nach Belgrad
zurick®.

Nach dem Tod Eberhard Ludwigs am 31. Oktober 1733 richtete die Landschaft
ein erneutes Anbringen um eine feierliche Urkunde mit den Reversalien an Karl
Alexander. Die Erbhuldigung sollte erst nach Unterzeichnung dieser Urkunde er-
folgen. Alle angehende Hochfiirstliche Regenten mit ansdriicklichen Worten ver-
bindet allwegen im Anfang defS Regiments die Freyheiten dieses Herzogthums gnii-
dig zu confirmiren und dieselben zu halten®. Zudem legte der Engere Ausschuss
dem neuen Herzog nochmals ausfithrlich den Inhalt einer solchen Urkunde dar
und verlangte weitere Zugestandnisse?>. Am 9. Januar 1734 lief§ Karl Alexander
dem Engeren Ausschuss einen Entwurf zustellen?. Der Ausschuss lehnte ihn ab
und forderte zusitzliche Konzessionen?. Ende Januar schlieflich einigten sich die
Landstinde mit dem neuen Herzog. Karl Alexander unterzeichnete die Urkunde
im Januar 1734, sie wurde allerdings riickdatiert auf den 17. Dezember 1733%. Am
27. Januar huldigten ihm daraufhin die Stinde in Stuttgart. Die Huldigung in Tu-

16 KorFLER: Summepiskopat, S.55f.; TocHLE: Kirchenpolitik, S.38f.

17" Assekuration vom 16. Dezember 1732, HStAS G 196 Bii 12, L 6 Bii 743; GEorGI1: Wiirt-
tembergische Religions-Urkunden, S.78—86; Mosarp: Religionsreversalien, S. 4-10.

18 Schreiben Karl Alexanders an den Groflen Ausschuss vom 19. Februar, Antwortschrei-
ben vom 20. Februar 1733, HStAS L 6 Bii 743.

19 Assekuration vom 28. Februar 1733, ebd. A 203 Bii 196b, G 196 Bii 12, L 6 Bii 743; GEOR-
cir: Wiirttembergische Religions-Urkunden, S.86-95; Mosapp: Religionsreversalien,
S.10-16.

20 Ebd., S.62f.; TocuLE: Kirchenpolitik, S.40f.

21 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 14. November 1733, HStAS L 5
Bd. 170, L 6 Bii 743.

22 Ebd.

2 Hochfirstliche Resolution Pcto. Confirmationis Privilegiorum vom 10. Januar 1734,
ebd. L 3 Bii 392.

2+ Verhandlungen im Engeren Ausschuss vom 11. bis 28. Januar 1734, ebd. L 5 Bd. 1711. 2v-
148r. Zahlreiche Schriftstiicke aus dieser Korrespondenz in: ebd. A 203 Bi 196b, L 6 B
743,

25 Assekuration vom 17. Dezember 1733, ebd. A 203 Bii 196b, G 196 Bii 12, L 3 Bii 391, L 6
Bii 743; Georair: Wirttembergische Religions-Urkunden, S.99-114; PauLrus: Haupt-
Urkunden, S.93f.; Mosaprp: Religionsreversalien, S.16-27; SCHNEIDER: Ausgewihlte
Urkunden, S. 149-158; REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S.460-469.
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bingen erfolgte wiederum erst nach einer Bestitigung der Rechte der Universitit
Tibingen®. Am 27. Mirz 1734% schlieflich tibertrug Karl Alexander auf das Drin-
gen der Landschaft hin?® alle seine Rechte als Landesbischof tiber die evangelische
Kirche auf den Geheimen Rat?.

Parallel zu den Reversalien fiir die wiirttembergische Landschaft entstanden As-
sekurationen fiir den Kreistag in Ulm und den Reichstag in Regensburg im Zusam-
menhang mit der Bewerbung Karl Alexanders um die Feldherrenstellen. Am 19.
Dezember 1733 tibergab Karl Alexander dem Kreiskonvent in Ulm seine wiirttem-
bergische Assekuration vom 28. Februar 1733*°. Fiir das Corpus Evangelicorum
gab er am 27. Mirz 1734 eine erneute Erklirung ab, den Religionszustand Wiirt-
tembergs nicht dndern zu wollen, und hingte dieser eine Abschrift der wiirttem-
bergischen Reversalien vom 17. Dezember 1733 an®. Das Corpus Evangelicorum
akzeptierte am 12. Juni 1734 die Assekuration und veranlasste auf Wunsch der
wiirttembergischen Landstinde die Einsetzung von Preufien, England und Dine-
mark als Garantiemichte der wiirttembergischen Landesreligion®.

Die Reversalien blieben fur die gesamte Regierungszeit Karl Alexanders in
Kraft. Im Erbvergleich 1770 wurden sie geringfiigig verindert und behielten ihre
Giltigkeit bis 1797. Die wiirttembergische Verfassung von 1819 bestimmte, dass sie
im Falle einer katholischen Erbfolge im Konigreich Wiirttemberg reaktiviert wer-
den sollten®.

Die Freiwilligkeit dieser Reversalien wurde — vor allem in den Wirzburger Gut-
achten 1736 und 1737 — immer wieder angezweifelt. Die erste Versicherung 1729 ist
sicherlich véllig freiwillig gegeben worden. Kritischer muss das bei den Dokumen-
ten gesehen werden, die aus den Verhandlungen mit der Landschaft hervorgingen.

26 Bestatigung der Privilegien der Universitat Ttibingen vom 26. Januar 1734, HStAS A 202
Bii2536, L 6 Bii 743. In Ausziigen bei: GEorair: Wiirttembergische Religions-Urkunden,
S.114{.; Paurus: Haupt-Urkunden, S. 109.

7 Mitteilung dartiber an die Landschaft vom 29. Mirz 1734, HStAS L 3 Bii 393.

28 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 9., 12. und 16. Januar 1734, ebd.
L 6 Bui 743.

22 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 27. Mirz 1734, ebd. A 203 Bi 196b, G
196 Bii 12, L 6 Bii 743; in: GeEorair: Wiirttembergische Religions-Urkunden, S. 115f.;
Paurus: Haupt-Urkunden, S.109f.; Mosarp: Religionsreversalien, S.27f.; REYSCHER:
Sammlung, Bd. 2, S.4691.

39 Herzogliches Reskript an die wiirttembergische Kreisgesandtschaft in Ulm vom 19. De-
zember 1733, HStAS L 3 Bii 391; WLB Cod. hist. fol. 29; GEoracir: Wiirttembergische
Religions-Urkunden, S. 96 ff.

31 Reversales von Herren Herzog Carl Alexanders hochfurstlicher Durchlaucht welche an
das Corpus Evangelicorum in Puncto Religionis auff dem Reichstag zu Regensburg aufi-
gestellet worden, vom 27. Mirz 1734, HStAS A 203 Bii 196b, G 196 B 12, L 3 Bii 393, L
6 Bl 743; GEoraIn: Wiirttembergische Religions-Urkunden, S. 117-121; Paurus: Haupt-
Urkunden, S. 111-115.

32 Konklusum des Corpus Evangelicorum vom 12. Juni 1734, HStAS G 196 Bii 12, L 3 Bi
394, L 6 B 743; Georcir: Wiirttembergische Religions-Urkunden, S.121f; PauLus:
Haupt-Urkunden, S. 115f.

3 Rieker: Gutachten, S. 1.
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Die Landschaft wendete starke Druckmittel gegen Karl Alexander an: Sie ver-
sprach eine Erhohung der Apanage und verwies auf die gespannte Stimmung im
Volk. Sie verweigerte ihm erst die Anerkennung als Erbprinz, dann die Erbhuldi-
gung und nutzte dazu geschickt die drohende Kriegsgefahr. ,,Beiallen Erklirungen
nach 1729 kann, das diirfte die Darstellung des Hergangs gezeigt haben, volle Frei-
willigkeit oder gar eigener Antrieb Karl Alexanders nicht mehr angenommen wer-
den.“** Dies sah die wiirttembergische Historiographie oft anders. So kann man in
einem Werk aus dem Jahr 1741 lesen, dass Karl Alexander nach Dero angestamten
Milde, [...] mit abermahlig gutem und reiffem Vorbedacht und aus freywilligem
Hertzen und Gemiith® die Reversalien vom Dezember 1732 unterzeichnete.

2. Der Inhalt des Vertrags

»So gemessene, wiederholte, umsichtige Bestitigung der Landesfreiheiten war
noch bei keinem Regierungsantritt gegeben.“** Diese Kompromissbereitschaft des
Herzogs erklirt sich zunichst aus der Konstellation von katholischem Herrscher
und evangelischen Landsstinden. Die Landschaft versuchte, ihre eigenen Kompe-
tenzen auf Kosten des Herzogs zu erweitern, indem sie diesen Gegensatz zu ihren
Gunsten nutzte. Dieses Streben nach Machterweiterung hatte sie natiirlich schon
lange vor den Verhandlungen mit Karl Alexander angetrieben und bewegte sie auch
noch nach dessen Tod.

In seiner ersten Assekuration im Rahmen der Anweisungen fir die Interimsre-
gierung 1729 versicherte Karl Alexander, daff Wir in dem Hertzogthum Wiirtem-
berg und Graffschafft Mompelgardt und allen darzu gehiorigen Graf- und Herr-
schaften auch Landen, die Evangelische Religion Augspurgischer ConfefSion nicht
im mindesten zu turbieren, sondern alle Religions- und Friedens-Schliisse heilig
observiren [...]" Zudem bestitigte er die landschaftlichen Privilegien.

In den Religionsreversalien vom Dezember 1732 wurde das Gleiche wiederum
bekraftigt und detaillierter ausgefithrt. Dem evangelischen Kirchen- und Religi-
onswesen sollte kein Schaden entstehen und an der Religionsverfassung selbst
nichts gedndert werden. Grundsitzlich sollte kein Simultaneum catholicum einge-
fuhrt werden, was ein Verbot katholischer Kirchen, Kapellen, Altire und Bilder,
Prozessionen, Wallfahrten und Friedhofe mit einschloss. Katholischer Gottes-
dienst durfte nur in der Hofkapelle abgehalten werden?.

In der férmlichen Bestitigung dieses Schreibens wenige Monate spiter, im Feb-
ruar 1733, fugten die Landstinde noch einige zusitzliche Einzelbestimmungen
hinzu. Die kirchliche Gerichtsbarkeit sollte ungehindert ausgeiibt werden konnen,
die Gesandten beim Kreis- und beim Reichstag sollten weiterhin evangelisch sein

3 TycuLE: Kirchenpolitik, S.47{. (Zitat S. 48).

% Greoreir: Wirttembergische Religions-Urkunden, S. 60.
3¢ PrisTER: Geschichte der Verfassung, S. 455.

7 Mosapp: Religionsreversalien, S. 4.

3% Ebd., S.41.
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und miissten die evangelischen Prinzipien beachten. In Wiirttemberg diirften we-
der katholische Biirger noch katholische Geistliche aufgenommen und keine ka-
tholischen Kirchen oder Kloster errichtet werden. Zudem sollte das Besetzungs-
recht fir simtliche Kirchen- und Schulstellen wieder an das Konsistorium
zurtckfallen®.

Im herzoglichen Entwurf der Urkunde, die im Januar 1734 den Landstinden
zuging, wurde dann lediglich die Assekuration vom Februar 1733 wiederholt, wor-
aufhin die Landstinde wieder Erweiterungen forderten, von denen sie auch einige
durchsetzen konnten: Alle Beamten miissten evangelische Landeskinder sein und
wiirden bei einer Konversion ihre Stelle verlieren. Besonders hervorgehoben wur-
de die ausschliefiliche Besetzung der Prilaturen mit evangelischen Protestanten.
Das Kirchengut sollte nur zu kirchlichen Zwecken verwendet werden dirfen. Zu-
dem miisste der offentliche katholische Gottesdienst in Ludwigsburg eingestellt
und die Hofgottesdienste diirften nicht in der — bereits bestehenden — Hofkapelle
in Ludwigsburg abgehalten werden, sondern in einem anderen Raum des Schlosses.
Dagegen war fir den Bau einer katholischen Hofkapelle im Stuttgarter Schloss ein
Zuschuss der Landschaft zugestanden worden, allerdings verzogerte diese die
Ausfihrung immer wieder*. Fiir die Universitit Ttibingen versicherte Karl Alex-
ander neben der grundsitzlichen Privilegienbestitigung die ausschlieffliche Beru-
fung evangelischer Professoren*!.

Mit der Ubertragung aller Angelegenheiten der evangelischen Konfession und
des Kirchenwesens auf den Geheimen Rat im Mirz 1734 wurden auch alle damit
verbundenen 6konomischen und polizeilichen Gegenstinde auf ihn tibertragen*:
Als tragen Wir euch [...] auff, alle und jede die Evangelische Religion Augsbur-
gischer Confession, das Kirchen- und dahin einschlagende Oeconomie und Policey-
Weesen berreffende Angelegenhbeit nach dem Exempel Chur Sachsen allein und
ohne Anfrage zu besorgen [...]%

Die Reversalien stiitzten sich auf verschiedene verfassungsrechtliche Bestim-
mungen in Wiirttemberg und im Reich. Die Grofle Kirchenordnung Herzog

39 Ebd., S.10f. Gemif} der Groflen Kirchenordnung von 1559 (Wiirttembergische Grosse
Kirchenordnung, S.97f.) wurden alle Kirchen- und Schulstellen vom Konsistorium be-
setzt. Im 17. und 18. Jahrhundert war das Nominationsrecht aber zusehends umstritten,
sowohl Johann Friedrich, Friedrich Karl als auch Eberhard Ludwig forderten ein gene-
relles herzogliches Mitspracherecht, Eberhard Ludwig zog das Besetzungsrecht 1723 so-
gar ganz an sich. Karl Alexander gab das Nominationsrecht 1735 dann endgiiltig ans
Konsistorium zuriick, griff aber dennoch hin und wieder ein. Vgl. dazu: Kors: Die
Kampfe des wiirttembergischen Konsistoriums.

40 Mosapp: Religionsreversalien, S. 161.

# In Ausziigen bei: GeEorcir: Wirttembergische Religions-Urkunden, S.87; PauLus:
Haupt-Urkunden, S. 109.

#2 Mosapp: Religionsreversalien, S.27f. Vgl. auch: D1ziNGer: Beitrige, S.14f.; STALIN:
Herzog Karl Alexander, S.369.

# Herzogliches Reskript vom 27. Mirz 1734, HStAS L 3 Bi 393; REYscHER: Sammlung,
Bd.2, S.4691.
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Christophs von 1559 verbot jede andere Konfession aufler der evangelisch-luthe-
rischen**. Das furstliche Reformationsrecht des Augsburger Religionsfriedens von
1555 wurde bereits durch den Landtagsabschied von 1565* eingeschrinkt, der fest-
legte, dass der Herzog und alle seine Nachkommen die Augsburgische Konfession
beibehalten sollten. Der Westfilische Friede bestitigte dies*’. Die protestantische
Auslegung von IPO Artikel VII §1* erlaubte dem Herrscher die Konversion und
die Privatandacht in seinem neu angenommenen Glauben, aber kein exercitium
publicum, also keinen 6ffentlich zuginglichen Gottesdienst, oder gar eine Ande-
rung der Landesreligion. Nach katholischer Rechtsauffassung dagegen bezog sich
dieser Artikel nur auf die Lutheraner und die Reformierten, nicht aber auf den
Katholizismus. Bei einer Konversion zur katholischen Kirche kime nach dieser
Auslegung Artikel V §§30-32%%, also das Ius reformandi unter Beachtung des Nor-
maljahres 1624*°, zur Anwendung, wonach also der 6ffentliche katholische Gottes-
dienstim protestantischen Territorium geduldet werden miisse*®. Diese Auffassung
der Legalitit eines Simultaneums wurde in Wirttemberg stets abgelehnt, so zum
Beispiel in einem Gutachten der juristischen Fakultat Tubingen vom 1. Februar
1720% oder auch von dem Staatsrechtler Johann Jakob Moser, der sich mehrfach
dagegen aussprach®.

Zusammenfassend ldsst sich zu den Reversalien sagen, dass Karl Alexander
praktisch auf alle Rechte des Summepiskopats gegentiber Landstanden, Reichstag
und Kreis verzichtete. ,Wire der Herzog dem Buchstaben gemifl die Religionsre-
versalien zu erfiillen bestrebt gewesen, so hitten die Stinde die erste Stelle im Her-
zogtum eingenommen.“> Den Landstdnden gelang es, die protestantische Sache an
sich zu starken und zugleich ihren Einfluss auf Kosten der Firstenmacht auszu-
bauen. Zudem gewannen sie auslindische Garanten ihrer politischen Machtstel-
lung, die nun sehr viel grofler war als je zuvor. ,Nach dem Buchstaben der Zusiche-
rungen hatte sie [d.i. die Landschaft] jetzt mehr Macht in ihren Hinden als der
Landesherr.“>* Die Reversalien {iberdauerten nicht nur Karl Alexander, sondern
auch das Herzogtum Wiirttemberg: 1819 wurden sie in die Verfassung des Konig-
reiches Wiirttemberg aufgenommen. Erst mit dem Ende des Konigreichs 1918 ver-
loren sie ihre Giiltigkeit®.

# Wiirttembergische Grosse Kirchenordnung, S. 1911.

# Landtags-Abschied 1565, in: REYyscHER: Sammlung, Bd. 2, S. 121 1.

# ScHALL: Zur kirchlichen Lage, S. 124 1.

47 MULLER : Instrumenta Pacis, S. 46, 1321,

4 Ebd., S.25-45, 113-131.

# IPO Art.5 §§ 1, 28,30-37, 48; Art.7 § 1, ebd.

50 Vgl. z.B.: IcksTATT: Rettung der Landes-Hoheit, S. 1091.; HaAug-Mor1tz: Wiirttember-
gischer Stindekonflikt, S. 138-153.

51 TocuLE: Kirchenpolitik, S.1711.

52 Moser: Rechtliches Gutachten, v.a. S.20; IckstaTT: Rettung der Landes-Hoheit.

53 Hacer: Die Teilnahme der Landstinde, S. 85.

5 TocHLE: Kirchenpolitik, S. 48.

5 RiekER: Gutachten.
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3. Sachsen: Vorbild oder Parallele?

Inwieweit das Kurfiirstentum Sachsen unter August dem Starken und seinem Sohn
Friedrich August II. Vorbild fir die Religionsreversalien unter Karl Alexander in
Wiirttemberg war, ist bisher nicht untersucht worden®. In der Literatur finden sich
zwar immer wieder Hinweise darauf, dass es in Sachsen eine ihnliche Situation
gegeben habe, genauer wurde dem aber bisher nicht nachgegangen®.

Kontakte zwischen dem mitteldeutschen Kurfiirstentum und dem sidwestdeut-
schen Herzogtum bestanden im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts auf verschie-
denen Ebenen. August der Starke tibernahm die Patenschaft fir zwei S6hne Karl
Alexanders®®, auflerdem hinterlegten sowohl Eberhard Ludwig® als auch Karl
Alexander® bei den sichsisch-polnischen Herrschern ihr Testament. Durch diese
Rolle der Kurfiirsten als Testamentsverwahrer war der sachsische Hof nach 1737
auch in die wiirttembergischen Streitigkeiten um Vormundschaft und Administra-
tion involviert. Sowohl Maria Augusta® als auch Schonborn® ersuchten Friedrich
August II. nach dem Tod Karl Alexanders um seine Unterstiitzung®. Auch unter-
halb der Ebene des Hofes bestanden politische Kontakte zwischen einigen biirger-
lichen Riten in Sachsen und Mitgliedern der Landschaft. Diese waren zum Teil
durch verwandtschaftliche Beziehungen begriindet®!, zum Teil durch die in einer
ahnlichen konfessionellen Situation entstehenden vergleichbaren Erfahrungen®.

56 Vgl. zum sichsischen Absolutismus unter August dem Starken: Czoxk: August der Starke;
Ders.: August der Starke und Kursachsen; GurrrTT: August der Starke; HaakE: August
der Starke; HeLD: Der Adel und August der Starke; Karran: Kurfiirst und kursich-
sische Stande.

57 Vgl. z.B.: KOFLER: Summepiskopat, S. 671.

8 August der Starke tibernahm die Patenschaft fiir den 1729 geborenen und im selben Jahr
verstorbenen Sohn Eugen Ludwig und 1731 fiir den spiteren regierenden Herzog Ludwig
Eugen. Schreiben des Herzogs Karl Alexander an Konig August II. [ohne Datum, 31.
August 1729] und vom 6. Januar 1731, Antwortschreiben Konig Augusts II. vom 30. Ja-
nuar 1731, HStA Dd 10026 Loc. 3229 Nr.2.

5% Schreiben Konig Augusts II. an Herzog Eberhard Ludwig vom 19. Mai 1710 und vom 29.
Mai 1722, ebd. Nr. 11.

60 Schreiben des Herzogs Karl Alexander an Konig August I11. vom 27. Juni 1735, Schreiben
Konig Augusts III. an den sichsischen Geheimen Rat vom 18. Juli 1735, ebd.

¢! Schreiben der Herzoginwitwe an Konig August ITI. vom 26. Mirz 1737, ebd.

62 Schreiben des Bischofs an Konig August II1. vom 29. Mérz 1737, ebd.

¢ Der Kurfirst und Konig schickte einen Gesandten an die Hofe in Stuttgart und Wiirz-
burg, um sich besser tiber die dortigen Geschehnisse informieren zu konnen. Instruction
vor den GehRath Schellhas von Schellrasheim nach Stutgard vom 13. April 1737, ebd. Die
sachsische Korrespondenz zum wiirttembergischen Vormundschaftsstreit ist relativ um-
fangreich und umfasst im HStA Dresden fiinf Nummern mit einer Laufzeit bis 1739,
HStA Dd 10026 Loc. 3229 Nr. 11-13, Loc. 3230 Nr. 1-2.

¢4 Schreiben des wiirttembergischen Expeditions- und Kammerrats Reinhard an seinen
Schwager, den sichsischen Hofrat Kénig, vom 26. Mirz 1737, ebd. Loc. 3229 Nr. 11.

%5 Schreiben Bernhard Walther Marpergers an den wiirttembergischen Konsistorialrat Jo-
hann David Frisch vom 26. Februar 1734, HStAS L 3 Bii 392.
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Erst zu Beginn der Regierungszeit Karl Alexanders konnen Kontakte von Wiirt-
temberg nach Sachsen nachgewiesen werden, in denen es konkret um die Konfessi-
onsverhiltnisse ging. Sowohl das Konsistorium, die hochste geistliche Behorde des
Herzogtums, als auch die Landschaft und der Herzog waren sich der Parallelitat
der Situation bewusst. Wihrend der Verhandlungen um die Reversalien scheint es
allerdings keine Kontakte nach Dresden gegeben zu haben®. So erkundigte sich
erst nach der Unterzeichnung der Reversalien 1734 das wiirttembergische Konsis-
torium beim sichsischen Oberhofprediger Bernhard Walther Marperger® in Dres-
den nach den dort geltenden kirchlichen Bestimmungen. Marperger antwortete
ausfiihrlich und berichtete, dass der sichsische Kurfiirst sogenannte Reversalien
[abgegeben habe], die wiederhohlte Versicherung, dafs der Status Religionis in allen
Stiicken unverindert soll beybehalten werden®®. Die Landschaft forderte® die As-
sekurationen Augusts des Starken von 17187° und Augusts III. von 17347 an. Au-
ferdem gab es in der Universititsbibliothek Tubingen eine gedruckte sichsische
Gesetzessammlung’?, in der auch die sichsischen Assekurationen enthalten sind”.

Auch Karl Alexander bezog sich 1734 bei der Ubertragung des Kirchenregi-
ments auf den Geheimen Rat direkt auf das sichsische Kurfirstentum: Als tragen
Wir ench darnebenst auch in jeder Conformitaet anff, alle und jede die Evangeli-
sche Religion Augsburgischer Confession, das Kirchen- und das dahin einschla-
gende Oeconomie- und Policey-Weesen betreffende Angelegenheit nach dem Ex-

¢ Vgl. dazu den wiirttembergisch-sichsischen Schriftwechsel in: ebd. A 111 sowie den ent-
sprechenden Bestand in: HStA Dd 10026 Loc. 3229.

¢7 Bernhard Walther Marperger (1682-1746), lutherischer Oberhofprediger am Dresdner
Hof von 1724 bis zu seinem Tode; ZEDLER: Universal-Lexikon, Bd. 19, Sp. 1651-1658;
ADB 20 (1884), S. 405.

%8 Schreiben Bernhard Walther Marpergers an den wiirttembergischen Konsistorialrat Jo-
hann David Frisch vom 26. Februar 1734, HStAS L 3 Bii 392.

6 Beide Druckschriften liegen in der landschaftlichen Materienregistratur in: ebd. L 6 Bi
743.

7% Threr Kénigl. Maj. in Pohlen und Churfl. Durchl. zu Sachsen nochmahlige Assecuration
wegen des Status der Evangelischen Religion Augspurgischer Confession in Dero Chur-
Furstenthumb Sachsen und incorporirten Landen denen getreuen Stinden von Praelaten,
Graffen und Herren, Ritterschafft und Staedten bey ietzo gehaltenen allgemeinen Land-
Tage ertheilet, de Dato Dreflden, den 6. Maii, Anno 1718, ebd. Es handelt sich hierbei um
die dritte Assekuration Augusts des Starken nach 1697 und 1705.

7! Threr Konigl. Majest. in Pohlen alff Chur-Fiirstens zu Sachflen Religions-Versicherung
und das hieriiber ins Land zu publiciren anbefohlene Mandat, de dato den 12ten Maji,
Anno 1734, ebd.

72 LoniG: Codex Augusteus. Vgl. dazu: LingeLBacH: Der Codex Augusteus.

7> Heute befindet sich der Codex Augusteus von 1724 in mehreren Exemplaren in Tiibingen
und in Stuttgart. Eines der Exemplare der UB Tiibingen (Ha III 110.2-1:1) wurde bereits
unmittelbar nach Erscheinen angeschafft, das andere Exemplar (Ha III 110.2-1:2) ist eine
Erwerbung des 19. Jahrhunderts. Das Exemplar der WLB Stuttgart (HBFb 226-1) wur-
de, wie auch das Exemplar der Bibliothek des Juristischen Seminars der Universitit Tu-
bingen (D.I11a.188), erst im 20. Jahrhundert erworben.
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empel Chur Sachsen allein und obne Anfrag zu besorgen [...]”* So nimmt es nicht
wunder, dass die wiirttembergischen Religionsbestimmungen den sichsischen in-
haltlich stark dhnelten”. Allerdings waren die sichsischen Reversalien in ihrer
Form grundverschieden von den wiirttembergischen. Der sichsische Kurfirst be-
schrinkte sich darauf, Unserer getrenen Landschafft die gnugsame Versicherung
[zu] geben, dass die Verinderung d[er] Religion als ein personelles Werck” zu ver-
stehen sei und in Sachsen nichts verandert werden sollte. Er bestitigte pauschal die
Privilegien und Freiheiten der Landschaft und der Untertanen, sonst wurden aber
keine Einzelbestimmungen aufgenommen. Dadurch sind die sichsischen Rever-
salien kaum linger als eine Seite, wihrend die wiirttembergischen Religionsbe-
stimmungen in jeder Verhandlungsrunde, durch die Aufzihlung jeweils neuer Ein-
zelbestimmungen, immer umfangreicher wurden. Wie auch Karl Alexander wurde
August der Starke immer wieder zu neuen Reversalien angehalten, allerdings wur-
den diese nicht inhaltlich erweitert, sondern jeweils nur in ahnlicher Form wieder-
holt”. Sein Sohn bestatigte die Reversalien bei seinem Regierungsantritt 173478,
ebenso sein Urenkel 17637°.

Bei genauerer Betrachtung der Politik Augusts des Starken — nicht nur im Be-
reich der Kirche - fillt auf, wie sehr sich die Situationen in Stuttgart und Dresden
trotz andersgearteter Voraussetzungen und unterschiedlicher Rahmenbedin-
gungen dhnelten. Beide Reichsfiirsten versuchten, ihre absolutistische Politik ge-
geniiber ihren Stinden durchzusetzen. Die augenfilligste Parallele ist dabei natiir-
lich die Konversion der beiden Fiirsten, die ein protestantisch-lutherisches

74 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 27. Mirz 1734, HStAS L 3 Bu 393.

7> Vgl. dazu z.B. das Schreiben Marpergers aus Dresden, der den Inhalt der Reversalien
darlegt, und die sichsischen Reversalien in der Materienregistratur (Schreiben Marper-
gers an den wiirttembergischen Konsistorialrat Johann David Frisch vom 26. Februar
1734, ebd. L 6 Bii 743).
Nochmahlige Religions-Freyheits-Versicherung auch wegen Sr. Hoheit des Konigl.
Chur-Printzens und Hertzogs zu Sachsen vom 23. Oktober 1717, in: Lin1G: Codex Au-
gusteus, Bd. 1, Sp. 351.
Mandat wegen der Religions-Sicherheit im Churfiirstenthum und Sichsischen Landen
vom 27. Juli/7. August 1697, in: ebd., Sp. 345-348; Decret Herrn Friderici Augusti Konigs
in Pohlen und Chur-Fiirstens zu Sachsen zur Religionsversicherung vom 29. September
1697, in: ebd., Abt. 1, Sp.11-14; Anderweitiges Mandat wegen der Religions-Versiche-
rung und Kirchen-Staats vom 24. August 1705, in: ebd., Bd. 1, Sp. 347-350; Nochmahlige
Religions-Freyheits-Versicherung auch wegen Sr. Hoheit des Konigl. Chur-Printzens
und Hertzogs zu Sachsen vom 23. Oktober 1717, in: ebd., Sp. 351-354; Thro Koén. Maj. in
Pohlen und Churfl. Durchl. zu Sachsen nochmahlige Assecuration wegen des Status der
Evangelischen Religion Augspurgischer Confession in Dero Chur-Fiirstenthum Sachsen
und incorporirter Landen, denen getreuen Stinden von Prilaten, Grafen und Herren,
Ritterschaft und Stadten bey gehaltenen allgemeinen Land-Tag ertheilet den 6. Mai 1718,
in: ebd., Sp. 353-356.
78 Mandat Herrn Friderici Augusti, Konigs in Pohlen und Chur-Fiirstens zu Sachsen zur

Religions-Versicherung vom 12. Mai 1734, in: ebd., Abt. 1, Sp. 13-16.
79 Mandat Herrn Friedrich Augusts, Churfiirstens zu Sachsen, zur Religions-Versicherung
vom 17. Juni 1763, in: ebd., Sp. 17-20.

7
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Territorium regierten, zum Katholizismus. Erst im Detail zeigen sich die Unter-
schiede zwischen Karl Alexander und August dem Starken. So konvertierte letzte-
rer nur aus politischem Kalkiil, um die polnische Konigskrone zu erhalten®. Ein
Zeitgenosse® berichtete: August, sagt man, hat die Religion verindert. Ich wiirde
es zugeben, wenn ich gewif wiifite, dafS er zuvor eine gehabt hitte. Es ist bekannt,
dafS er von Jugend an ein kleiner Freigeist war, der nicht mebr glaubte, als was viele
unserer Fiirstenkinder insgemein zu glanben pflegen: nimlich, dafs ein Gott im
Himmel sei, sie aber, als Fiirsten auf Erden, tun kénnten, was sie wollten®?. Karl
Alexander wiederum war in der Einhaltung der Reversalien sehr viel strenger und
weniger groflziigig in deren Auslegung. Eine katholische Hofkapelle in Stuttgart
oder Ludwigsburg, die den Dimensionen der Katholischen Hofkirche in Dresden
entsprochen hitte, wire fir ihn nicht denkbar gewesen. Allerdings hatten die sach-
sischen Kurfiirsten in Dresden trotz der stindischen Verfassung eine grofiere
Machtbasis, da sowohl August der Starke als auch sein Sohn neben dem Kurfiirs-
tentitel auch den polnischen Konigstitel fithren konnten.

4. Hofgottesdienst und katholische Geistliche

Bis zur Regentschaft Eberhard Ludwigs war das Herzogtum Wiirttemberg ein rein
protestantisches Territorium. Erst mit dessen Toleranzedikten 1710, 1712, 1715
und 1724, die zumindest ein exercitium privatum fir Katholiken garantierten®,
anderte sich die Situation. Eberhard Ludwig ging es eigentlich allein um den Glanz
Ludwigsburgs und seiner Hofhaltung, nicht um den Toleranzgedanken. Einerseits
wollte er auch katholische Adlige an seine neue Residenz nach Ludwigsburg lo-
cken, andererseits waren die vielen italienischen Kiinstler, die in Ludwigsburg
wirkten, natiirlich alle katholisch. Die Toleranzedikte wurden trotz der ausdriick-
lichen und wiederholten Proteste der ,misstrauisch und eifersiichtig wachende[n]
Landschaft“®* vom Herzog durchgesetzt®.

Seit 1710 wurden in Ludwigsburg die katholischen Gottesdienste in Privatrau-
men abgehalten, bis 1724/25 mit dem sogenannten Frisonischen Gartenhaus ein
kirchenihnliches Gebaude errichtet wurde. 1733 zdhlte die katholische Gemeinde
in Ludwigsburg etwa 600 Seelen®. Eine prominente Fursprecherin hatten die Ka-
tholiken in Wiirttemberg vor allem in der Grafin Anna von Gravenitz-Stuben, der

80 Czox: August der Starke, S. 141.

81 Johann Michael von Loen (1694-1776), Frankfurter Gelehrter und reisender Schriftstel-
ler, vgl. STRICKER: Johann Michael von Loen.

82 Von Loen, zitiert nach: Czox: August der Starke, S. 17.

83 Zunichst war auch ein exercitium publicum vorgeschen. Das musste allerdings nach Pro-
testen der Landschaft wieder zurtickgenommen werden, vgl. GIEreL: Geschichte des ka-
tholischen Gottesdienstes, S. 21.

8% ScHAaLL: Zur kirchlichen Lage, S.126.

8 TgcuLE: Kirchenpolitik, S.1f.; GiereL: Geschichte des katholischen Gottesdienstes,
S.211.

8¢ Ebd., S.21-23; ScaLL: Zur kirchlichen Lage, S. 125f.; TocHLE: Kirchenpolitik, S. 7f.
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Schwigerin der herzoglichen Mitresse Wilhelmine von Grivenitz. So fanden in
threm Haus in Stuttgart im zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts regelmiflig
katholische Gottesdienste statt. Vom Herzog hatte sie die Erlaubnis erhalten, einen
Hausgeistlichen zu unterhalten. Auflerhalb der Residenzen Stuttgart und Lud-
wigsburg wurden nur in den Badern Teinach, Liebenzell und Wildbad katholische
Gottesdienste fiir auswirtige Standespersonen geduldet®.

Trotz dieser — eingeschriankten — konfessionellen Toleranz blieben Katholiken in
Wiirttemberg vom Staatsburgerrecht® und vom Staatdienst® ausgeschlossen, ka-
tholische Taufen” und Beerdigungen® waren verboten, Konvertiten wurden des
Landes verwiesen. Nach dem Tod Eberhard Ludwigs und der Einstellung der Bau-
mafinahmen am Schloss Ludwigsburg lief} der Geheime Rat im Dezember 1734
auch den katholischen Gottesdienst in Ludwigsburg verbieten. Auf den Protest
Karl Alexanders, der iiber diesen Schritt nicht informiert worden war, wurde das
Verbot aber wieder aufgehoben®.

So entwickelte sich die Beschrinkung des katholischen Hofgottesdienstes unter
Karl Alexander zu einem der wichtigsten kirchenpolitischen Probleme seiner Re-
gentschaft. Papst und Kurie unterstiitzten den katholischen Herzog in Wiirttem-
berg nicht sofort nach seinem Regierungsantritt, obwohl der Wiener Nuntius Do-
menico Passionei mehrmals mit Nachdruck darauf hinwies”. Zwar hatte das
offizielle Notifikationsschreiben Karl Alexanders an die Kurie vom 26. Dezember
1733% in Rom die Hoffnung auf eine katholische Restauration im Herzogtum ge-
weckt, der Klemens XII. in seiner Antwortnote vom 30. Januar 1734% auch Aus-
druck verlieh, dennoch wurden erst sehr spit Kapuziner nach Wiirttemberg ge-
schickt, die den Hofgottesdienst verrichten sollten. ,Diese Unterlassung sollte sich
bitter richen. In den Tagen und Wochen, in denen man in Rom zuwartete, wurde
Karl Alexander, ohne Riickhalt aus dem katholischen Lager zu haben, von seiner
protestantischen Umgebung so lange beredet und gedringt, bis er sich endlich im
Januar 1734 zur Unterzeichnung der Reversalien entschloff.“%

Der Kapuzinerorden war mit Bedacht fiir diese Aufgabe ausgewihlt worden.
Nuntius Passionei ging davon aus, dass dieser aufgrund der strengen Lebensfiith-
rung und des radikalen Armutsbekenntnisses der Ordensbriider in einer protes-
tantischen Umgebung am wenigsten Anstofy und Aufregung verursachen wiirde”.

7 Ebd., S. 101.

88 Herzogliches Reskript vom 10. Januar 1650, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 8, S.326f.

8 Herzogliches Reskript vom 9. Dezember 1667, in: ebd., S.346f.

99 Herzogliche Verordnung vom 28. Mai 1656, in: ebd., S. 333 ff.

1 Herzogliches Reskript vom 19. April 1724, in: ebd., S. 573 ff.

92 GiereL: Geschichte des katholischen Gottesdienstes, S.23f.

% TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 551.

94 Schreiben des Herzogs an die Kurie vom 26. Dezember 1733, in: ebd., S. 184.

% Schreiben des Papstes an den Herzog vom 30. Januar 1734, UB Tt Mh 506; in: TOCHLE:
Kirchenpolitik, S. 1841.

% Ebd., S.56.

7 TtcHLE: Herzog Carl Alexander, S.224.
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Am 1. Mirz 1734 trafen die Schweizer P. Benno Lussi und P. Joseph Richmut in
Stuttgart ein’®. Da Karl Alexander im Feldlager weilte, wurde der erste Gottes-
dienst erst am 4. April gefeiert, von da an dann aber jeden Sonn- und Feiertag, je-
weils mit etwa 300 Glaubigen”. Da die Messe in einem Saal im Stuttgarter Schloss
gelesen wurde und sich so viele Glaubige einfanden, wurde der Mangel an einer
geeigneten Raumlichkeit immer offensichtlicher. Die Landstinde lieflen aber die
Nutzung der evangelischen Hofkapelle nicht zu und wollten einen Neubau mitfi-
nanzieren. Allerdings wurden bis Ende 1735 nur etwa 10.500{l. der versprochenen
25.0001l. wirklich bezahlt, so dass der Baubeginn sich immer wieder verzogerte'®
und beim Tod Karl Alexanders immer noch auf sich warten lief}'*'.

Am 19. Dezember 1734 lief§ Karl Alexander bei einem Besuch in Ludwigsburg
die evangelische Hofkapelle schlieffen, was meist als Versuch gedeutet wird, Druck
auf die Landstinde wegen ihrer laxen Zahlungsmoral auszutiben'®. Er selbst be-
griindete die Schliefung allerdings mit der fehlenden Notwendigkeit einer evange-
lischen Hofkapelle, da der Hof in Stuttgart weilte. Landschaft, Geheimer Rat und
195 protestierten geschlossen. Sie verwiesen auf die Religionsrever-
salien und waren in die duflerste Bestiirzung gesetzt'®*. Die immer wieder wieder-
holten Vorstellungen der Landschaft, die Hofkapelle wieder fir den evangelischen
Gottesdienst zu 6ffnen, blieben aber ungehort'®. Obwohl Eberhard Ludwig in sei-
nem Testament festgelegt hatte, dass in der Ludwigsburger Schlosskapelle niemals
eine Messe gelesen werden diirfe, wurde sie im April und Mai 1736 fiir den katho-
lischen Gottesdienst umgestaltet. Vermutlich sollte Friedrich Karl von Schonborn
wihrend seines Besuches die Kapelle weihen, dies unterblieb aber und Schonborn
las seine Messen im Audienzzimmer des Schlosses. Der erste Gottesdienst nach
romisch-katholischem Ritus in der Schlosskapelle wurde erst am 11. Mai 1737 mit
den Exequien fiir Karl Alexander gefeiert. Beigesetzt wurde er dann in der Gruft
unter der Kapelle, die er im Sommer 1736 als seine Grablege bestimmt hatte und
die entsprechend eingerichtet worden war'®. Die Kapelle blieb trotz der Bemi-
hungen der Landschaft!®” auch unter den Nachfolgern Karl Alexanders katholisch.

Konsistorium

%8 Vgl. zu den katholischen Hofgeistlichen: WERKMEISTER: Geschichte der echemaligen ka-
tholischen Hofkapelle; BRINzINGER: Die Geistlichen an der ehemaligen herzoglichen
Hofkapelle; BEck: Die Geistlichen an der ehemaligen Hofkapelle.

9 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 561.

100 Ebd., S.611.

101 EsgacH: Die Ludwigsburger Schlofikapelle, S. 151.

192 Erstmals bei: TocHLE: Kirchenpolitik, S. 62.

103 Vorstellung des Konsistoriums vom 20. Dezember 1734, UB Tu Mh 506.

104 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 20. Dezember 1734, HStAS L 5
Bd. 172f. 1173v-1178r, Zitat f. 1174r, L 6 Bii 743, 748.

105 7 B.: Dekret des Geheimen Rats vom 22. Dezember 1734, ebd. Bii 743. Schreiben des
Engeren Ausschusses an den Herzog vom 5. Mirz 1736, ebd. L 5 Bd. 174f. 121r-125v, L 6
Bii 743, 748.

106 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 1511.

107 Vgl. z.B.: landschaftliches Gutachten vom 3. April 1737 oder Schreiben des Grofien Aus-
schusses an die herzogliche Administration vom 19. Juli 1737, HStAS L 6 B 744.



177

Fir die evangelischen Hoflinge wurde in einem Pavillon auf der gegeniiberlie-
genden Seite des Schlosses eine evangelische Hofkapelle eingerichtet!®, die 1746 bis
1748 zu einer evangelischen Hofkirche ausgebaut wurde!®.

Zu den Spannungen mit der Landschaft wegen des Hofgottesdienstes kamen
Probleme mit dem Bischof von Konstanz. Dieser klagte, dass die Hofgeistlichen
Schweizer seien, die von der Luzerner Nuntiatur beauftragt wiirden, Stuttgart aber
zur Diozese Konstanz gehore und demnach ihm die geistliche Jurisdiktion zuste-
he. Karl Alexander wollte allerdings keine fremde geistliche Jurisdiktion in seinem
Territorium dulden und berief sich auf den Westfilischen Frieden, der diese in
evangelischen Territorien suspendiert habe, und darauf, dass fiir ausschlieflich
privat abgehaltene Gottesdienste keine solche notig sei''®.

Auflerdem erneuerte Karl Alexander die Bestimmungen fur die Militarseelsor-
ge. Im Unionsvertrag wurde 1733 festgelegt, dass jedem Regiment nach dem Vor-
bild der kaiserlichen Armee ein katholischer und ein evangelischer Geistlicher bei-
gestellt werden sollten'". Da sich die Reversalien nicht auf das Heer bezogen,
konnte Karl Alexander im Sommer 1736 ein neues Militarreglement in Kraft set-
zen, das die wiirttembergischen Truppen unter anderem auch in der Frage der Mi-
litirseelsorge an das kaiserliche Reglement anpasste!'2.

Im Hinblick auf den katholischen Hofgottesdienst und die katholischen Geistli-
chen lisst sich sagen, dass Karl Alexander sich an die Reversalien hielt. Da nach
diesen nur die Feier der Messe und die Predigten zulissig waren, ging er selbst ei-
nige Male gegen die Hofgeistlichen vor, wenn diese die Taufe oder andere Sakra-
mente spendeten. Auch wies er die Rottenburger Jesuiten zuriick, als sie auf wiirt-
tembergischem Territorium missionieren wollten'®. Auch als der katholische Graf
Fugger bei seinem Schloss Stettenfels, das er als wiirttembergisches Lehen hielt,
mit Wirzburger Hilfe einen Kirchen- und Klosterbau fiir den Kapuzinerorden be-
gann'", ging der Geheime Rat mit Billigung und Unterstiitzung Karl Alexanders
vehement dagegen vor'. Als ein katholisches Mitglied der Olsschen Linie des
Hauses Wiirttemberg gestorben war, beruhigte der Herzog den Stiftsprediger und
Konsistorialrat Frisch: In der Stiftskirche sollten keine katholischen Bestattungs-
zeremonien stattfinden''®.

108 GrereL: Geschichte des katholischen Gottesdienstes, S. 24.

199 EssacH: Die Ludwigsburger Schlofikapelle, S. 156.

10 TgcuLE: Kirchenpolitik, S. 631.

11 Art. 14, in: MUNCH: Beziehungen, S.3091.

12 TgcuLe: Kirchenpolitik, S. 751.

113 Ebd., S.1071.

1+ Die konfessionspolitischen Probleme um das Schloss Stettenfels bestanden schon unter
Eberhard Ludwig; ScuaLL: Zur kirchlichen Lage, S. 1351.

115 Herzogliche Resolution auf die Gravamina in Stettenfels 1737, HStAS J 17 Bu 22. Vgl.
dazu auch: StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 B 415.

116 Schreiben des Stiftspredigers und Konsistorialrats Frisch an den Herzog vom 10. Februar
1734 mit herzoglicher Randverfiigung vom selben Tag, StadtAS D I Religionssachen
Bd.1 Nr.2.
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Dennoch beobachtete die Landschaft die Einhaltung der Reversalien im Allge-
meinen und den Hofgottesdienst im Speziellen sehr kritisch und genau. Fast das
ganze Jahr 1734 ging das Gerlicht um, Karl Alexander wolle einen katholischen
Geheimrat bestellen. Der Geheime Rat beschloss, fiir den Fall, dass sich dieses
Gerticht bewahrheiten sollte, geschlossen zurtckzutreten, was Grofler und Enge-
rer Ausschuss ausdriicklich unterstiitzten'””. Dem Herzog sollte ein zwolfseitiges
Schreiben tibergeben werden''®, das ihn unter Bezug auf die Religionsreversalien
daran erinnern sollte, dass sberbaupt kein Rath angenommen werden solle, wel-
cher nicht dieser [evangelisch-lutherischen] Religion zugethan'” sei. Man bat ihn,
dergleichen Fried- und Rubestorenden Consiliis kein Gehér zu geben'®.

Auch der Stuttgarter Hofgottesdienst wurde vom Geheimen Rat kritisch tiber-
wacht. Im November 1734 beriet er iiber das Verhalten der Herzogin, die die Re-
versalien sehr grof3ziigig in threm Sinne auslegte!?!. Aus demselben Anlass lief§ sich
die Landschaft im Dezember 1734 vom Regierungsrat auf ihre Anfrage hin mittei-
len, dass der Hofgottesdienst in Stuttgart auch in Abwesenheit von Herzog und

122 werde. Auch in

Herzogin alle Tage in einem fiirstlichen Vorzimmer continuir
Anwesenheit von Herzog oder Herzogin seien Fremde oft mebr [...] als der zum
fiirstlichen Hofstaat gehorigen Personen'?. Es wurden daraufhin Uberlegungen
angestellt, wie man sich nun im Hinblick auf die Reversalien verhalten solle. Wahr-

scheinlich lief§ man die Sache aber auf sich beruhen.

5. Herzog Karl Alexander und die Landeskirche

Neben seinen Bemithungen um den katholischen Hofgottesdienst fiihlte sich Karl
Alexander allerdings auch ganz als oberster Bischof seiner evangelischen Landes-
kirche und griff mehrfach in deren Befugnisse ein'?. Rein kirchenrechtlich stellte
die abweichende Konfession des Landesherren kein Problem dar. Auch als Katho-
lik konnte er alle duflere Kirchengewalt austiben!?*. Karl Alexander trat allerdings
im Mirz 1734 alle seine das Kirchen- und Schulwesen betreffenden Kompetenzen
an den Geheimen Rat ab.

In der Regel hielt er sich auch in Fragen des evangelischen Kirchenwesens streng
an die Reversalien, was zum Beispiel beim Besetzungsrecht fiir die Pfarreien evi-

17 Verhandlungen im Groflen Ausschuss am 27. Mai 1734, HStAS L 5 Bd. 171 £. 519r/v.

118 In der Hoffnung, dass das Geriicht gegenstandlos sein konnte, verzégerte man die Uber-
gabe des Schreibens. Anfang Juni war es noch nicht tibergeben, ebd. f. 543v.

119 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 27. Mai 1734, ebd. A 202 Bii 2379,
L 5 Bd. 171f. 519v-525r, Zitat f. 522r.

120 Ebd. f. 524r.

121 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 3. November 1734, ebd. A 204 Bii 181.

122 Schreiben des Regierungsrats an den Engeren Ausschuss vom 22. Dezember 1734, ebd. L
3 Bii 396b, L 5 Bd. 172f. 1208r.

123 Ebd. f. 1208v.

124 D1zINGER: Beitrige, S. 44; TUcHLE: Kirchenpolitik, S. 114.

125 Vgl. dagegen die Position der Universitat Tiibingen, ebd., S. 1111.
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dent wird, das er dem Konsistorium im Dezember 1735 zurtckgab. Bereits im
Mirz 1734 hatte der Engere Ausschuss in einem Anbringen darum ersucht'?. Un-
ter Eberhard Ludwig war dieses Besetzungsrecht stark umstritten, da dieser es fiir
sich beanspruchte und versuchte, es dem Konsistorium zu entreiffen'?”. Auch die
politische Stellung der Prilaten war seit der Regierung Eberhard Ludwigs umstrit-
ten. Karl Alexander setzte im Dezember 1734 eine Deputation ein, die die Grava-
mina der Prilaten priifen sollte. Erste Mafnahmen wurden dann aber erst auf dem
Landtag 1737 ergriffen'.

Einige Male griff Karl Alexander aber dennoch in seiner Rolle als oberster Bi-
schof in die Belange der wiirttembergischen Landeskirche ein, so zum Beispiel in
den Fillen der pietistischen Pfarrer von Zainingen und Diirrmenz'?’. Im Novem-
ber 1736 erreichte den Oberhofkanzler Scheffer eine Beschwerde uber den Pfarrer
Johann Jakob Kuhn aus Zainingen, dass dieser [...] sowoh! wider die Obrigkeit, als
auch in seinen Predigten so geredet und gelebrt hitte, daf nicht allein eine verderb-
liche Disharmonie und Zweifel unter seinen Pfarrkinder sich hervorgethan, son-
dern er anch solche Ausdriicke gebrauchet hitte, wodurch diese armen Leute mehr
gedrgert, als erbaunet worden seyen'*®. Dieser Pfarrer nun ist von derjenigen Secte
Leiithe, welche man Pietisten nennet''. Wenige Wochen zuvor war der Dirrmen-
zer Pfarrer Johann Jakob Rues wegen Immoralitdt, Unaufrichtigkeit, Trunkenheit
und Missachtung des Sonntags angezeigt worden'”?. Nachdem das Konsistorium
auch nach mehrfacher Wiederholung dieser Klagen immer noch untitig geblieben
war, erachtete es Karl Alexander als seine Pflicht, als oberster Bischof selbst einzu-
greifen. Kurzerhand lief er beide Pfarrer verhaften und auf den Hohenneuffen ver-
bringen. Am 5. Dezember wurden beide wieder entlassen’. Dem Pfarrer Rues
sollte vom Konsistorium eine neue Stelle angeboten werden, Kuhn dagegen bis auf
weiteres ganzlich suspendirt seyn'>*; er wurde aber nach dem Tod Karl Alexanders
wieder in sein Amt eingesetzt'®.

Diese beiden Fille sind im Kontext des sich entwickelnden radikalen Pietismus
zu betrachten, deshalb kann man davon ausgehen, dass es sich nicht um Einzelfille

126 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 17. Mirz 1734, HStAS L 5
Bd.1711. 344r-346r.

127 Kovrs: Die Kimpfe des wiirttembergischen Konsistoriums; FRAUER: Rechtliche Stellung;
TtcHLE: Kirchenpolitik, S. 116.

128 K oLs: Zur Geschichte der Prilaturen, S. 621.

129 Vgl. dazu: D1zINGER: Beitrige, S.44f.; TocHLE: Kirchenpolitik, S. 115f.; FuLBROOK: Pi-
ety and Politics, S. 142.

130 D1zINGER: Beitrige, S. 44.

131 Schreiben des Herzogs an den Oberhofkanzler Scheffer vom 4. November 1736, HStAS
A 202 Bu 67.

132 FyLBrOOK: Piety and Politics, S. 142.

133 Herzogliche Anweisungen zur Entlassung vom 5. Dezember 1736, HStAS A 7 Bui 50.

134 Ebd.

135 Das Konsistorium ersuchte am 6. Mirz 1737 den Geheimen Rat, der Wiedereinstellung
Kuhns zuzustimmen, ebd. A 204 Bii 187.
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handelte. Vorwiirfe wie Trunkenheit und Immoralitat dirften nur vorgeschoben
worden sein. Dahinter standen grundsitzliche theologische Differenzen zur Lan-
deskirche — beispielsweise bei Abendmahl oder Kindstaufe'**. Karl Alexander
rechtfertigte sein Eingreifen mit dem Versagen des Konsistoriums und fihlte sich
verpflichtet, gegen Zersetzungsversuche innerhalb der lutherischen Kirche vorzu-
gehen. Er beschwerte sich beim Oberhofkanzler Scheffer tiber das Versiumnis des
Konsistoriums, welches um so strifflicher, da Ich alf§ der Rom[isch] Cathol[ischen]
Religion Zugethaner die Evangel[ische] Religion wieder einschleichende Secten
schiizen [muss, ...] damit solche nach dem klahren Innbalt der augspurg[ischen]
Confession moge gelehret werden'V. Als eine solche Zersetzungserscheinung wur-
de vor allem das Aufkommen des Pietismus gewertet. Diese Bewegung bedrohte
die lutherische Orthodoxie Wirttembergs sehr viel stirker als ein katholischer
Herzog'*®. Dizinger duferte sich noch 1834 sehr ablehnend tiber die Ausbreitung
des Pietismus. Karl Alexander sei es nicht gelungen, ,dieser neuen Sekte [der Pie-
tisten ...] Einhalt zu thun. Schon Ende des 17. Jahrhunderts hatten ihre Anhinger
auch in Wirtemberg Eingang gefunden und ungeachtet der gegen sie erlassenen
Verordnungen sich immer mehr ausgebreitet, und sich selbst in das theologische
Stift zu Tibingen eingeschlichen!*’.

6. Pline zur konfessionellen Neuordnung Wiirttembergs

Wilde Gertichte rankten sich um Pline Karl Alexanders fiir eine neue Konfessi-
onspolitik, die nur durch seinen iiberraschenden Tod im Mirz 1737 verhindert
worden seien. Das beharrlichste, das sich bis ins 20. Jahrhundert hielt, ist das der
beabsichtigten Rekatholisierung Wiirttembergs'*°. Lion Feuchtwanger bezeichne-
te dieses Vorhaben in seinem Roman ,Jud St als ,Katholisches Projekt Karl
Alexanders'!. Das Verdienst, die Quellen hinsichtlich dieser Pline aufgearbeitet
zu haben, kommt Tiichle zu, der in seiner Dissertation herausarbeitete, dass die
Pline des Herzogs keinesfalls eine Rekatholisierung des Landes zum Ziel hat-

136 Frrtz: Radikaler Pietismus, S. 93.

137 Schreiben des Herzogs an den Oberhofkanzler Scheffer vom 4. November 1736, HStAS
A 202 Bu 67.

138 Vgl. zum Pietismus in Wirttemberg: Fauser: Von altlutherischer Orthodoxie; BEY-
REUTHER: Pietismus; FrR11Z: Pietismus und barocke Gesellschaft.

139 D1zINGER: Beitrige, S.46.

140 Vgl. z.B.: Prarr: Biographie, S.3; VEnse: Geschichte der Hofe, T. 3, S.222; Haurr: Jud

Sifl, S.206; STERN: Jud Suff, S. 149f. Sterns Werk scheint wohl nur zur Person des Stf§

verlisslich zu sein, wie bereits bei der Konversion Karl Alexanders festgestellt wurde.

Sind auch die bei Feuchtwanger damit implizierten Pline und Konspirationen etwas aus-

geschmiickt und nicht immer belegbar, so scheint doch der Begriff an sich auch die tat-

sachlich belegbaren, ausgefithrten und geplanten Aktionen relativ treffend zu beschrei-

ben, vgl. z.B.: FEuCHTWANGER: Jud Suf, S.4291.
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ten'?. Dies wird inzwischen in der Historiographie allgemein so akzeptiert und
rezipiert'®.

Mit den konfessionellen Umgestaltungsplinen Karl Alexanders ist aufs engste
die Person Friedrich Karl von Schonborns verbunden. Mit ihm sprach Karl Alex-
ander 1736 bei dessen Besuch in Wiirttemberg iiber die Benachteiligung der Katho-
liken. Die Konferenzen der beiden Reichsfursten beschiftigten sich vor allem mit
den Bedingungen der Abhaltung des katholischen Gottesdienstes, die in Wiirttem-
berg sehr viel stirker eingeschriankt waren als in anderen protestantischen Territo-
rien, mit der kirchenrechtlichen Situation im Herzogtum und mit den Reversalien
im allgemeinen. Zudem besprach Karl Alexander mit Schonborn sein Testament
vom 27. Juni 1735, mit dessen Inhalt er unzufrieden war'**. Schonborn versprach,
zu allen strittigen Fragen in Wiirzburg Rechtsgutachten anfertigen zu lassen, um
die aktuelle kirchenrechtliche Situation zu analysieren und mogliche zukiinftige
Vorgehensweisen zu deren Anderung zu ermitteln. Am 20. November 1736 kam
der Wiirzburger Hofrat Fichtel'* nach Stuttgart und tiberbrachte die schriftlichen
Ausfihrungen zur wirttembergischen Geistlichkeit und zur Prinzenerziehung
sowie ein neu formuliertes Testament.

Die Instruction wegen der Zucht der Wiirtenbergischen Printzen'*® enthielt einen
kompletten Erziehungsplan mit einer Tages- und Studienordnung fiir die Sohne
Karl Alexanders. Sie stand in enger Verbindung zum neuen Testament Karl Alex-
anders'”. Im Gegensatz zum ersten Testament von 1735 wurde nun festgelegt, dass
dem Bischof von Wiirzburg in allen politischen Fragen einer moglichen Vormund-
schaft iber den minderjihrigen Erbprinzen bedeutende Rechte eingeriumt werden
sollten. Vormiuinder sollten die Herzoginwitwe Maria Augusta und der Bischof von
Wiirzburg sein und nicht, wie sonst in Wiirttemberg praktiziert, der nichste Agnat
des Hauses. So war es noch im Testament von 1735 vorgesehen und dem Bischof
von Wiirzburg waren darin nur konsultative Rechte eingeriumt. Die endgtiltige
Fassung seines zweiten Testaments unterzeichnete Karl Alexander am 7. Mirz
1737148,

142 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 1381,

4 Vgl. z.B.: GRUBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 397; KoFLER: Summepiskopat, S. 72f. Beck
stellt dies bereits vor Tiichle fest: Aus dem militirischen Leben, S. 19.

14 TgcuLE: Kirchenpolitik, S. 1351

145 Der Wiirzburger Hofrat Franz Ludwig Fichtel ist eine der wichtigsten Gestalten in den
wiirzburgisch-wirttembergischen Bezichungen der Jahre 1736 und 1737. Sein Name
taucht in Quellen und der Literatur in zwei Schreibweisen auf: ,,Fichtl“ und , Fichtel“. Er
selbst scheint ebenfalls beide benutzt zu haben. So unterschrieb er ein Schreiben vom 3.
Januar 1737 an Remchingen mit ,Fichtel®, eines vom 13. Januar mit , Fichtl®, StA Wi
B 540 Bu 396.

146 Instruction wegen der Zucht der Wiirtenbergischen Printzen, ebd. B 395; DIZINGER:
Beitrdge, S. 1111,

47 TgcuLE: Kirchenpolitik, S. 144 1.

148 Herzogliches Testament vom 7. Mirz 1737, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S. 478{. (Ko-
dizille vom 12. Juni 1736: S.512f. und 5141.).
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Sehr viel bedeutsamer als die Prinzenerziehung und das Testament war aber die
Instruction wegen der Geistlichkeit an dem Wiirtenbergischen Hof*’, die sich ge-
gen die Reversalien richtete. Es ist nehmlich weltkundig, zu wafl vor eclatanten
Reversalien Serenissimus meus durch Treu- und Pflichtvergessenbeit seiner gott-
losen Ministers nolens volens bey Antritt seiner harten Regierung'®® gezwungen
worden war, schrieb Remchingen an Fichtel nach Wiirzburg. Laut Ickstatt waren
Reversalien im Hinblick auf das landesherrliche Reformationsrecht nichrig und
unkrifftig'®'. Basis fur das Gutachten war eben dieses Tus reformandi des Landes-
herrn, iber das die konfessionelle Situation des Herzogtums vollig neu gestaltet
werden sollte. Das lutherische Bekenntnis und die Landeskirche sollten, genauso
wie frithere Zugestindnisse an die Reformierten'??, obnverriickt in bisherigem ih-
rem Stand und Rechten'> bleiben. Gleichzeitig aber wollte Karl Alexander den
Catholischen Theil in eben solche Freyheit'>* setzen.

Die Hofkapelle in Ludwigsburg sollte katholische Gemeinde- und Hofpfarrkir-
che werden, mit vier Weltgeistlichen als Hofkapldnen und je zwei Kapuzinern in
Ludwigsburg und Stuttgart. Die Jurisdiktion iiber die Geistlichkeit sollte der Her-
zog selbst ausiiben, die wiirttembergischen Geistlichen sollten also weder einer
Nuntiatur noch einem Bischof unterstehen. Hierbei berief sich das Gutachten wie-
derum auf das Ius reformandi und das Ius Episcopali. Das Gutachten enthielt au-
Berdem weitreichende Angaben zu den Aufgaben, der Arbeit und der Besoldung
der Geistlichen. Sie wurden beispielweise ermahnt, ihren Dienst auszutiben, ohne
sich in einige Anziiglichkeiten oder Glaubens-Streitt jemablen einzulassen, son-
dern lediglich bey dem Wort des heyligen Evangelii und Evklirung der Christlichen
Tugend [...] allein zu halten'®. Ein Anhang der Instruktion ging auf die Frage der
bischoflichen Zustandigkeit fiir Wiirttemberg und nochmals speziell auf die kon-
fessionelle Erziehung der Prinzen ein. Das Gutachten empfahl also die Einfithrung
des Simultaneum Catholicum. Durch den bald darauf eintretenden Tod des Her-
zogs blieb es allerdings, ebenso wie die die Landschaft betreffenden Pline, nur ein
Projekt.

Die Gertichte, die sich zum Zeitpunkt des Todes Karl Alexanders um seine Pline
rankten, wussten um den 19. Mirz als konkretes Datum, zu dem das Simultaneum
hatte eingefiihrt werden sollen. Rosenkrinze hitten zwangsweise an das Volk ver-

49 Instruction wegen der Geistlichkeit an dem Wiirtenbergischen Hof, HStAS L 3 Bii 403;
StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395; in Ausziigen in: D1zINGER: Beitrige,
S.1691.

150 Schreibens Remchingens an Fichtel vom 3. Januar 1737, HStAS A 202 B 1820, L 3 B
405b; WLB Cod. hist. quart. 221.

151 TcksTATT: Rettung der Landes-Hobheit, S. 109-112, Zitat S. 112.

152 Die Reformierten besaflen in Cannstatt bereits das Recht auf 6ffentlichen Gottesdienst,
vgl. TocHLE: Herzog Carl Alexander, S.235.

153 Instruction wegen der Geistlichkeit an dem Wiirtenbergischen Hof, HStAS L 3 Bii 403;
StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395.

154 Ebd.

155 Ebd.
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teilt und die Stuttgarter Stiftskirche abgerissen werden sollen. Von Wiirzburg aus
wiren, je nach der Version des Gertichtes, 10.000 bis 19.000 Mann unterwegs ge-
wesen und hinter den Truppen hitten 50 katholische Geistliche auf ihren Einsatz
gewartet'®. Das alles erscheint aber bei naherer Betrachtung der Fakten sehr un-
wahrscheinlich. Es gibt keinerlei schriftliche Quellen dazu, keiner der moglichen
Verbiindeten oder Mitwisser in Wiirzburg, Wien oder Rom scheint informiert ge-
wesen zu sein. Auflerdem wire die geplante Konferenz zwischen Schénborn und
Karl Alexander uberflissig gewesen, wenn schon alles beschlossen gewesen wire.
Die Wirzburger Truppen waren zahlenmiflig bei weitem nicht so stark, wie die
Gertichte es wissen wollten. Und Schonborn selbst, der als gegenreformatischer
Aggressor in den dunkelsten Farben gezeichnet wurde, wire keinesfalls zu einem
gewaltsamen Eingreifen bereit gewesen'”’.

Auch aus der Perspektive Karl Alexanders scheint ein solches Vorgehen nicht
wahrscheinlich. Als Verfechter des Reichsgedanken wire er wohl nie ohne kaiser-
liche Unterstiitzung so direkt entgegen den Bestimmungen des Westfalischen Frie-
dens vorgegangen'*®
nen Nachfolgern, den Westfilischen Frieden einzuhalten'. So lisst sich zusam-
menfassend festhalten, dass Karl Alexander groflere Verinderungen an der
Situation des Katholizismus plante, dass diese Planungen zum Zeitpunkt seines
Todes aber noch nicht abgeschlossen waren. Ein gewaltsames Vorgehen gegen die
Landeskirche, wie es durch Gertichte und dann auch von der Historiographie kol-
portiert wurde, erscheint dagegen mehr als unwahrscheinlich.

, verlangte er doch auch in seinem Testament von 1735 von sei-

7. Bewertung der Kirchenpolitik

Es bleibt fiir den kirchenpolitischen Bereich also festzuhalten, dass die Landschaft
eindeutig die Gewinnerin im Ringen um Macht und Entscheidungsbefugnisse war.
Den grofiten Vorteil zog die Landschaft aus den Religionsreversalien, durch die sie
ihre Position schon vor Regierungsantritt des Herzogs enorm stiarken konnte. Mit
den Reversalien verfiigte sie tiber eine sehr viel bessere Ausgangsbasis als der in
seinem Spielraum beengte Herzog. Karl Alexander hatte aber wohl keine Alterna-
tive zur Unterzeichnung. Durch die von der Landschaft geschickt eingesetzten
Druckmittel, in Form von Verweigerung einer Apanageerhohung und der Erbhul-
digung, hatte er keine andere Wahl, wollte er nicht auf die Thronfolge in Wiirttem-
berg verzichten.

Die konfessionelle Situation im Herzogtum scheint den Herzog derart belastet
zu haben, dass er sich um ihre Besserung bemiihen wollte. Aber selbst die Pla-
nungsphase blieb in ihren Anfingen stecken. Durch seinen plotzlichen Tod blieb es

156 TgcHLE: Kirchenpolitik, S. 1551.

157 Ebd., S. 156f.

158 Ebd., S. 166.

159 Testament vom 27. Juni 1735, HStAS G 196 Bt 20; UA Tt U 150.
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beim mit den Reversalien festgelegten Status quo. Erst sein Enkel Konig Fried-
rich!® fiihrte die Reformen durch, die Karl Alexander wahrscheinlich erhofft und
geplant hatte. Mit dem Religionsedikt'®! vom 15. Oktober 1806 wurden die drei
christlichen Konfessionen in Wiirttemberg gleichgestellt und dies wurde in der
Verfassung von 1819 bestitigt'®?. Die Stuttgarter Hofkapelle mit ihren Geistlichen
und die neuen katholischen Gebiete Wiirttembergs wurden zur Basis einer didze-
sanen Struktur des Konigreichs. 1828 wurde die Didzese Rottenburg errichtet.

160 Vgl. zu den Reformen Friedrichs: HorzLe: Wiirttemberg im Zeitalter Napoleons, S. 51—
128; WunDER: Die Entstehung des modernen Staates.

16! Dieses Edikt folgte einem ersten Edikt aus dem Jahre 1803, das nach dem Reichsdeputa-
tionshauptschluss erforderlich geworden war. Beide in: REYscHER: Sammlung, Bd.9,
S.3ff., 68-71; PauL: Wiirttemberg, S.915-918, 926 ff.

162 R1KER: Die evangelische Kirche Wiirttembergs, S. 83-87.
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VI. Kunst und Kultur

1. Die Hofhaltung

Im Zuge seiner Finanzreformen reduzierte Karl Alexander die Kosten fiir seine
Hofhaltung' und war damit ein vollig untypischer Fiirst des Barocks und des Ab-
solutismus?. Wahrend an allen anderen Héfen Europas die Ausgaben fiir Schloss-
bauten und die Hofhaltung stiegen, verkleinerte Karl Alexander seinen eigenen
Hofstaat und den vieler Mitglieder seines Hauses.

Im Absolutismus wurde der Hof von den Fiirsten als Herrschaftsinstrument
tiber Adel und Untertanen genutzt®. Er wurde zum Schauplatz des Herrscherkultes
und der Selbstinszenierung des Firsten. Selbst der im europiischen Vergleich rela-
tiv bescheidene Hof des Kaisers in der Wiener Hofburg vergrofierte sich von der
Regierungszeit Rudolfs II. bis zu der Karls VI. personell etwa um das Vierfache®,
die Hofausgaben stiegen um das Fiinfzigfache®. Wenn die Unterthanen die Majes-
tit des Konigs erkennen sollen, so miissen sie erkennen, dafS bey ihm die hichste
Gewalt und Macht sey. Und demnach ist nothig, dafS ein Konig und Landes-Herr
seinen Hof-Staar dergestalt einrichte, damit man daraus seine Macht und Gewalt
zu erkennen AnlafS nehmen kann®. Nach dieser Maxime hatte Eberhard Ludwig in
Ludwigsburg sein Schloss gebaut und Hof gehalten. Karl Alexander dagegen lief§
eine Liste von Hofbediensteten zusammenstellen, die unter Beibehaltung ihres Ti-
tels entlassen werden sollten’, und ordnete am 7. Marz 1734 in einem Reskript an,
die unentbihrliche[n]® Ausgaben aufzulisten, um alle anderen Kosten reduzieren
zu konnen. Auch im Februar 1735 wurden weitere Hofbedienstete entlassen’. Das
Hofmarschallamt wies er an, dass die Ausgaben in Zukunft die Einnahmen nicht
mehr Ubersteigen sollten. Demzufolge sollte auch der Hofstaat der Herzoginwit-

! Vgl. dazu die Akten des Oberhofmarschallamts und der Rentkammer in: HStAS A 21 Bu
1,56, 58, 559, A 248 Bii 189, 190.

2 Dem wird selbst in der ernstzunehmenden Literatur oft widersprochen, so z.B. von Wil-
son, Pfister und Tiichle (Wirson: War, State and Society, S.165; PrisTER: Einleitung,
S.21; TucHLE: Kirchenpolitik, S.81). Die These wird im Folgenden mit archivalischen
Quellen belegt werden.

3 Vgl. zur Rolle des Hofes allgemein: KRUEDENER: Die Rolle des Hofes im Absolutismus;
BaumcarT: Der deutsche Hof der Barockzeit; BAUER: Die hofische Gesellschaft; Vo-
LER: Absolutistische Herrschaft, S.72-80; Er1as: Die hofische Gesellschaft.

+1576: 531 Personen, 1674: 1.966 Personen, 1730: 2.100 Personen, vgl. Baumcart: Der
deutsche Hof der Barockzeit, S. 29.

> 1574: 89.0001l., 1672: ~1.200.0001l., 1705: 2.800.0001l., 1711: ~4.000.000fl., weitere Zu-
nahme unter Karl VI, ebd.

¢ WoLrr: Verniinfftige Gedancken, S. 499.

7 Herzogliches Reskript vom 2. Mirz 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

8 Herzogliches Reskript vom 7. Mirz 1734, HStAS L 3 Bii 393, zudem Reskripte gleichen
Inhalts vom 25. November 1733, 5. Februar 1734 (ebd. Bii 393), 24. Juli 1735 (ebd. A 7 Bi
34).

° Herzogliches Reskript vom 26. Februar 1735, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.



186

we, der Erbprinzessinwitwe und anderer Familienangehorigen reduziert werden'®.
Denn bei Einsicht der Rechnung des Hofmarschallamts haben Wir befremdlich
vernehmen miissen, anf was vor einen grosse Summ selbige sich bis daher beloffen'.
Der Herzog wolle die erfindende Ubermaafl und Excess sogleich abstellen'> und
dies personlich kontrollieren.

Auflerdem wurde das Musik- und Theaterbudget betrichtlich reduziert, die
deutschen Hofschauspieler wurden entlassen und nur die franzosische Truppe wei-
ter beschiftigt". Die Hofmusik konnte nur noch mit einem bekannten Namen auf-
warten: Der zweite Kapellmeister Riccardo Broschi, der im November 1736 enga-
giert wurde, war der iltere Bruder des Kastraten Carlo Broschi, des berithmten
Farinelli'*. Die Karnevalsfestlichkeiten 1736' und 1737 sind die einzigen nach-
weisbaren grofferen Veranstaltungen in der Regierungszeit Karl Alexanders.

Ein Teil der Dienerschaft wurde entlassen. Ein Gutachten der Rentkammer er-
rechnete 40.000fl. fiir die noch ausstehenden Gehilter, die aber nicht bezahlt wer-
den konnten". Die Landschaft, die auf Vorschlag der Rentkammer um das Geld
gebeten wurde, protestierte gegen das Ansinnen: Es werden dannenhero Ewler]
Hochfiirstl[iche] Durchl[aucht] in Ulnter]t[dni]gkeit gebetten, Ihrer mit dieffem
ohngewohnten Anmuthen, worein sie nimmermehr consentiren kinnen noch wer-
den, in hochfiirstl[ichen] Gnaden zu verschonen, dahingegen die Fiirstl[iche] Rent-
kammer [...) dabin gn[adig)l[ich] anzuweiflen, dafS selbige die benithigte Gelder
von aigenen Mitteln auffbringen mége's.

Eine geplante Reduzierung des Marstalls scheiterte. Gegen dieses Ansinnen des
Herzogs protestierte der Oberstallmeister von Roeder, der gegen eine Verkleine-
rung vorbrachte, dass der Marstall dann nicht mehr das von Hof und Kanzlei be-
notigte Holz liefern konne. Damit diese Aufgabe nicht auf die Untertanen abge-

10 Schreiben des Herzogs an das Hofmarschallamt vom 3. April 1735, HStAS A 7 Bii 31
Nr. 3.

" Herzogliches Reskript an den Grofien Ausschuss vom 30. November 1736, ebd. L 5
Bd. 174£. 577v.

12 Ebd. f. 578r.

13 Korrespondenz mit der franzdsischen Truppe und Abrechnungen in: ebd. A 21 Bi 167.
Besoldungsliste der Hofoper von 1736 und 1737 in: ebd. B 163.

4 SrrTaRD: Zur Geschichte der Musik und des Theaters, S. 11f.; Krauss: Zur Geschichte
des Schauspiels; DERs.: Das Stuttgarter Hoftheater.

15 Herzogliche Reskripte vom 10. Dezember 1735, 12. Januar 1736, WLB Hartmannsche
Sammlung Bd. 24, 25. Beschreibung in: Des Stuttgardter Carnevals Lob- und Abschied.

16 Herzogliches Reskript vom 28. Dezember 1736, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 25.
Beschreibung in: Lob und Abschied.

17 Gutachten der Rentkammer fiir den Herzog vom 3. Mirz 1735, HStAS L 3 Bii 397b, L 5
Bd. 173f. 227v-228r.

18 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 9. Mirz 1735, ebd. L 3 Bii 397b,
L 5Bd. 173f. 225r-226v.
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wilzt werden musse, bat der Herzog daraufhin die Landschaft um einen jihrlichen
Beitrag von 10.0001l. zur Stallkasse.

Auch das Personal der Regierungsbehérden sollte verkleinert werden. So exis-
tierten Pline zur Reduzierung des Stuttgarter Kanzleipersonals?® sowie der Rich-
ter und der Ratsstellen in den Stidten und Amtern?', die allerdings auch am Wider-
stand der Landschaft scheiterten.

Schliefilich liefl Karl Alexander im Jahr 1737 eine Hofkasse anlegen, woraus hin-
fiiro die Besoldungen Unseres Fiirstl[ichen] Cabinets und simbtlicher Hoff-Bedien-
ten, anch durchgehends alle Kostgelder abzureichen, wie nicht weniger die Erfor-
derlichkeiten Unserer Hoff-Consumption zu bestreitten sind®*. Ziel der neuen
Kasse sollten die Sicherung der Dienerschaftsbesoldung und eine bessere Uber-
sicht iber die Ausgaben des Hofes sowie eine mogliche Neuordnung sein. Die Di-
rektion sollte SGff ibernehmen?. Diese Hofkasse war keine Neugriindung, auch
wenn das in den Schreiben des Herzogs so scheint. Sie wurde allerdings neu orga-
nisiert und bekam nun die zusitzliche Aufgabe, neben den Hofausgaben auch die
Dienerschaftsbesoldungen zu besorgen. Diese Aufgabenerweiterung war aber
nicht von Dauer, sie wurde bereits am 6. April 1737 wieder zuriickgenommen?*.

»Alles in allem ldsst sich sagen, dafl die Hofhaltung des Herzogs Karl Alexander
zwar eine der Tradition gemifl prunkvolle [.. ], aber nicht [...] tibertrieben war und
[nicht] tiber die Finanzlage des Landes und die Vermogensverhaltnisse des Fiirsten
hinausging.“*® Auch seine Sohne warnte er in seinem Testament von 1735 vor iiber-
madfSiger Pracht, Wobllust und Eitelkeit*®. Wichtiger seien Augmentierung des
Landes Wiirden, Recht und Gerechtigkeir® .

2. Das Schlossbauwesen

Ganz anders als sein Vorginger Eberhard Ludwig ist Karl Alexander nicht als Bau-
herr und Mizen in die Geschichte eingegangen. ,,Die [...] vier Jahre [seiner Regent-
schaft] waren fir die Kiinste im Land zumeist keine glicklichen.“?® Er begniigte

19 Herzogliches Dekret vom 7. Mirz 1734, ebd. A 203 Bt 101, L 3 B 393, L 5 Bd. 1711. 337v-
339r.

20 Vorschlag wegen der vorseyenden Reduction bey der Firstl. Canzley [ohne Datum und
Autor], ebd. A 48/14 Bii 38.

2t Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 10. Mirz 1735, ebd. L 3 B
397b.

22 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 3. Januar 1737, ebd. A 7 Bt 52, A 48/14
Bii 23, 33, A 202 Bii 1951.

2 Erginzende Bestimmungen zur Hofkasse in einem Schreiben des Herzogs an den Ge-
heimen Rat vom 23. Januar 1737, ebd. A 7 Bii 52.

2¢ MULLER: Die Finanzwirtschaft in Wirttemberg, S.281.

2 Ebd., S.317.

26 Testament vom 27. Juni 1735, HStAS G 196 Bii 20; UA Tt U 150.

77 Ebd.

28 HoPER: Das Glick Wiirttembergs, S. 35.
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sich mit den Bauten Eberhard Ludwigs und lief nur sehr wenige eigene Projekte
ausfiihren. Lediglich die Wohnriume im Stuttgarter Schloss wurden modernisiert
und die Parks in Ludwigsburg fertiggestellt. Er liefl nach seinem Regierungsantritt
die laufenden Bauarbeiten einstellen?” und bis auf wenige Ausnahmen alle Bau-
meister entlassen®®. Oberbaudirektor wurde Johann Anton von Herbort (1702—
1757)%, der sich nach Karl Alexanders Anweisungen auf den Festungsbau konzent-
rieren sollte®.

Als notwendig erwiesen sich bei der Verlegung der Residenz nach Stuttgart Mo-
dernisierungen am Stuttgarter Schloss. Es befand sich in einem miserablen Zustand:
Erker und Giebel stiirzten ein, die Dacher waren undicht®. Eberhard Ludwigs In-
teresse hatte sich ganz auf Ludwigsburg konzentriert. Der Reisebericht Keyflers
erwihnte bereits 1729 den desolaten Zustand der Stuttgarter Baulichkeiten: Anitzo
aber wird vor die schonen Herrschaftlichen Palléiste in Stutgard wenig Sorge getra-
gen[...]** Auch alle anderen zeitgendssischen Reiseberichte, die Stuttgart schildern,
weisen auf die Baufilligkeit und Hisslichkeit des Schlosses hin: Das Schloss ist nach
alter Art, grofS und iibel gebanen™.[.. ] so ist es[...] altvéterisch, schlecht, winkelicht
und sebr unregelmdflig erbaunet®®, so dass dieses HaufS das Anseben eines Gefing-
nisses hat, welches in der That nicht das angenehmste ist>.

Als Gegenleistung fiir die Riickverlegung der Residenz nach Stuttgart steuerte
die Landschaft 12.000fl. zur Renovierung bei, die Stadt Stuttgart gewahrte einen
Kredit von 5.000fl. Die Modernisierung bewegte sich allerdings in sehr beschei-
denen Grenzen, nur die Wohnung der fiirstlichen Familie tiber der Diirnitz wurde
umgestaltet. Auch die Moblierung der Gemicher war wenig aufwendig®®. Zunichst
zog Karl Alexander mit seinem Hof in den Prinzenbau gegentiber des Schlosses,
dessen Keller unter Herzog Friedrich I. von Heinrich Schickhardt begonnen wor-
den war und wo heute das Justizministerium untergebracht ist**. Fiir die Herzogin

29 KBLER: Die Familiengalerie, S. 20.

39 Die meisten Kiinstler verlieffen das Herzogtum, so z.B. auch Carlo und Diego Carlone.
Donato Giuseppe Frisoni und Paolo Retti wurden sogar wegen angeblicher Veruntreu-
ung herzoglicher Gelder bis September 1735 in Festungshaft genommen. KLemm: Wiirt-
tembergische Baumeister und Bildhauer, S.192; FLeiscauAUER: Barock, S.232f.; Ho-
PER: Das Glick Wiirttembergs, S. 35.

31 UnLAND: Johann Antoni von Herbort.

32 FLEISCHHAUER: Barock, S.233.

33 FECKER: Stuttgart, S. 17.

3 KeyssLER: Neueste Reise, S. 108.

% HALLER: Tagebtcher, S. 8.

3¢ DieLHELM: Denkwiirdiger und niitzlicher Antiquarius, S. 62.

37 POLLNITZ: Brieffe, S.369.

3% FLEISCHHAUER: Barock, S.239{.; FECKER: Stuttgart, S. 18. Dagegen schreibt Merten, dass
unter Karl Alexander keinerlei Verinderungen am Alten Schloss in Stuttgart vorgenom-
men wurden (MERTEN: Altes Schlof§ Stuttgart, S.14), Stephan meint, dass nur an der
Hofkapelle gearbeitet wurde (STEpHAN: Altes und Neues Schlof§ Stuttgart, S. 18).

3% Reskript des Herzogs an die Kammerschreiberei-Verwaltung vom 2. November 1736,
HStAS A 7 Bu 50, A 48/14 B 39.
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Maria Augusta und die verwitwete Erbprinzessin wurden bereits 1733 Riumlich-
keiten im Schloss hergerichtet. Dazu wurden Mobel, Gemalde, Vorhinge und Tep-
piche aus Ludwigsburg nach Stuttgart gebracht. Angesichts der finanziellen Lage
beschloss der neue Herzog, daff man die bendithigte Meubles [nicht] neu anschaffen
konnte, da nicht ausreichend Geld vorhanden sei®®. Auflerdem sollten die Gardi-
nen, wann sie zu hoch in die hiesige Zimmer seyn sollten, eingeschlagen werden*'.
Die Gemilde aus dem Ludwigsburger Schloss wurden fiir 1001l. gereinigt, erneu-
ert und im Stuttgarter Schloss aufgehingt*.

Erstim Winter 1736 konnte der herzogliche Hofstaat sein Quartier im Prinzen-
bau verlassen und ins Schloss ziehen, nachdeme wir gnadigst entschlofien seyn,
kiinfftigen Winter iiber [...] in Stuttgardt zu residiren, und zu solchem End einige
sehr nothig und ohnumgéngl[iche] reparationes vornehmen zu laflen, unfS gemiifSi-
get befinden®. Da die Rentkammer die Renovierung nicht finanzieren konnte, soll-
te die Landschaft 5.000 fl. vom Kammerbeitrag zu Fortsez- und in Standt-Riistung
dieses Bau-Weesens** vorschiefen. Am 20. September schrieb der Engere Aus-
schuss, die verlangten 5.000 fl. seien ausbezahlt*. Dafiir bedankte sich der Herzog
am selben Tag, teilte aber gleichzeitig mit, es seien nun aber Risse im Fuflboden
aufgetreten und festgestellt worden, dafS das Gebilck durchgehends véllig abge-
fault, und dabero ausgebrochen und ein neues eingezogen*® werden misse. Dazu
zahle der Herzog aus eigenen Mitteln 29.000 fl. und bitte die Landschaft um einen
Beitrag von 12.000 fl. Dieser Betrag wurde aber nicht in voller Hohe von der Land-
schaft verwilligt. Sie bezahlte nur 8.00011.# Die Riume wurden als barocke Staats-
appartements hergerichtet®. Bereits 1735 hatte der Architekt Paolo Retti Pline
vorgelegt, die Riumlichkeiten im Stil des Ludwigsburger Neuen Corps de Logis
umzugestalten®. 1740 konnte der Reisende Johann Dielhelm berichten, dass das
Stuttgarter Schloss mit schonen Zimmern versehen und fiirstlich meublirt>® sei.

40 Anbringen des Hofmarschallamts an den Herzog vom 29. Dezember 1733 und dessen
Antwort vom 21. Februar 1734, ebd. A 204 Bii 177.

# Ebd.

#2 Schreiben des Hofrats von Sandrath an den Herzog vom 25. Juni 1734, Oberhofmarschall-
amtsprotokoll vom 26. Juni 1734, ebd. Bii 264.

+ Schreiben des Herzogs an den Engeren Ausschuss vom 30. August 1736, ebd. L 3 Bii 403,
L 5 Bd. 174f. 437v-439r.

+ Ebd.

# Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 20. September 1736, ebd. A 202
Bii 820, L 3 Bii 403, L 5 Bd. 174f. 456r-457v.

#6 Schreiben des Herzogs an den Engeren Ausschuss vom 20. September 1736, ebd. A 7 B
48, A 203 Bii 105, L 3 Bii 403, L 5 Bd. 174 1. 458r-459v.

47 Dekrete des Engeren Ausschusses vom 28. November und 7. Dezember 1736, ebd. L 3 Bi
403, L 5 Bd. 1741. 538r, f. 551r-552r.

# Beschreibung der Appartements bei: KoTzurek: Kleine Geschichte des Alten Schlosses,
S.58-62.

# ScuMIDT: Das Alte Schlof} in Stuttgart.

50 DieLHELM: Denkwiirdiger und niitzlicher Antiquarius, S. 62.
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Nach der endgiiltigen Fassung der Religionsreversalien war fiir das Stuttgarter
Schloss auflerdem ein Kapellenneubau vorgesehen, zu dem die Landschaft einen
Teil beitragen sollte®. Begonnen werden sollte der Bau der katholischen Hofkapel-
le zu Beginn des Jahres 1735. Architekt sollte Oberbaudirektor Herbort sein. Be-
reits im Dezember 1734 hatte der Herzog eine Stube samt der darbeistehenden
Kammer®, die bisher zum Appartement der Herzogin gehort hatten, als Ort der
neuen Kapelle bestimmt. Der Herzog bat am 26. Januar 1735 die Landschaft, von
den zugesicherten 25.000 1. nun 4.000 bis 5.000fl. auszubezahlen, damit mit dem
Bau begonnen werden konne®. Wenige Tage spiter lag das Geld bei der Land-
schaftseinnehmerei bereit®. Auf die Frage des Herzogs im Oktober 1735, wie viel
fir die Hofkapelle bereits angewiesen worden sei, antwortete der Engere Aus-
schuss, man habe im Januar 4.0001l., im Mirz 2.250fl. und im Mai 4.5001l. an
Herbort bezahlt. Die noch ausstehenden 14.7501l. ligen parat und konnten abge-
holt werden®. Diese Summe wurde im November ausbezahlt®. Warum trotz der
geleisteten Zahlungen nicht mit dem Bau begonnen wurde, muss unbeantwortet
bleiben. Bisher ging die Forschung davon aus, dass das Geld von der Landschaft
verweigert oder verzogert und der Baubeginn deshalb aufgeschoben worden
wire”.

Im Schloss Ludwigsburg wurden nur einige Arbeiten im Innern vollendet®®, da
die Innenausstattung bereits 1733 zu groflen Teilen abgeschlossen worden war®.
Eberhard Ludwig wollte urspriinglich in diesem Jahr in den Neuen Corps de Logis
einziehen®. In den Kabinettsakten ist ein undatierter Logierungsplan fiir das
Schloss Ludwigsburg aus der Zeit Karl Alexanders erhalten. Dieser Plan erweckt
den Eindruck, dass das Schloss nicht oft bewohnt wurde, da sowohl die Riumlich-
keiten der Herzogin als auch die des Erbprinzen unmobliert waren. Baulich waren
die Rdaume aber fertiggestellt®'.

51 Bestatigt in einem Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 16. Januar 1734, HStAS
L 6 Bui 748.

52 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 14. Dezember 1734, ebd. A 202 Bi
533.

53 Dekret des Herzogs an die Landschaft vom 26. Januar 1735, ebd. A 202 Bii 533, L 3 B
397a, L 5 Bd. 173f. 74v-75r.

5% Dekret des Engeren Ausschusses vom 29. Januar 1735, ebd. L 3 Bii 397a, L 5 Bd. 173f. 75r-
76r, L 6 Bii 748.

5> Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 17. Oktober 1735, ebd. L 3 Bu
399, L 5 Bd. 173 1. 580v-581v, L 6 Bii 748.

56 Herzogliches Dekret vom 10. November 1735, ebd. L 3 Bt 399, L 5 Bd. 173£. 591r, L 6 Bl
748.

57 EspacH: Die Ludwigsburger Schlof8kapelle, S. 149f.; FECKER: Stuttgart, S. 18.

8 KUBLER: Die Familiengalerie, S.21, 27.

% MERTEN: Schlésser in Baden-Wiirttemberg, S. 47.

0 OLscHEWSKI: Der Ausbau der Schlossanlage, S. 67.

¢! Entwurf eines Logirungs-Plans, wie bey Anwesenheit Gnadigster Hoher Herrschafft in
Ludwigsburg [...] einlogirt werden kénnte (ohne Autor und Datum), HStAS A 7 Bii 55.



191

Im Februar 1735 beschloss Karl Alexander, die Girten in Ludwigsburg vollen-
den zu lassen®?. Aus diesem Grund war schon ein Jahr zuvor August Wilhelm Sie-
bert® als neuer Hofgirtner eingestellt worden®. Siebert lieferte Entwiirfe fiir das
Parterre des Stidgartens und die Privatgirten vor den herzoglichen Appartements
des Neuen Corps de Logis®. Fir das Parterre schlug er nach Wiener Vorbildern
Broderien mit den verschlungenen Initialen Karl Alexanders vor. Im Oktober 1735
reiste Siebert in die Niederlande, um dort Baum- und Taxus Pyramiden®® zu erwer-
ben. Wahrscheinlich wurde nur die Gestaltung des Parterre ausgeftihrt. Unter Karl
Eugen wurde der komplette Park wieder neu gestaltet®.

Auch die Gruft unter der Hofkapelle wurde umgestaltet, weil Karl Alexander
dort seine letzte Ruhe finden wollte. In der Kapelle selbst liefl er 1736 Verinde-
rungen vornehmen, um den Gottesdienst nach katholischem Ritus feiern zu kon-
nen®.

In Belgrad soll nach Plinen von Lucas von Hildebrandt, dem Architekten Prinz
Eugens und Schonborns, eine Residenz Karl Alexanders errichtet worden sein. Thr
Standort kann nicht mehr genau rekonstruiert werden und auch tber die Grofle
und das Aussehen des Bauwerks gibt es keine gesicherten Informationen®.

In Wildbad, wo Karl Alexander oft wegen einer Kriegsverletzung, die er sich am
linken Bein zugezogen hatte, zur Kur weilte”, lief er 1734 von Landbaumeister
Christoph Friedrich Weyhing (1690-1749) einen Neubau des Furstenhauses ent-
werfen, ein dreigeschossiges Gebaude mit elf Fensterachsen, einem Mittelrisalit
und einer Freitreppe in leichten siiddeutschen Rokokoformen. Der Plan wurde al-
lerdings nicht verwirklicht. Karl Alexander nutzte bei seinen Aufenthalten in
Wildbad vermutlich weiterhin den Ulrichsbau”', im November 1736 kaufte er fiir
sich das Haus des Forstmeisters Fligner, der sich bei ithm hoch verschuldet hatte.

In der baugeschichtlichen Betrachtung der Regentschaft Karl Alexanders lisst
sich klar sein Sparkurs erkennen. Sein Ziel waren nicht die Errichtung prunkvoller
neuer Bauten und damit die Anhiufung noch hoherer Schulden, sondern ein sa-
nierter Staatshaushalt und eine funktionierende Wirtschaft.

2 Herzogliches Reskript vom 12. Februar 1735, ebd. L 3 Bii 397b.

¢ Der Name findet sich in folgenden Versionen in den Quellen: ,Siebert®, ,Sibert®, ,Sie-
vert und ,,Sivert®.

¢+ Anbringen des Hofmarschallamts an den Herzog vom 5. Februar 1734, HStAS A 204 B
178.

%5 Schreiben des Herzogs an die Rentkammer vom 8. Juni 1735, ebd. A 7 Bii 33.

66 Schreiben des Herzogs an die Rentkammer vom 2. Oktober 1735, ebd.

¢ FLEISCHHAUER: Barock, S.233; BERGER-Fix/MEerTEN: Die Girten der Herzoge von
Wiirttemberg, S.36; MERTEN: Das Haus Wiirttemberg, S. 526.

%8 EssacH: Die Ludwigsburger Schlofikapelle, S. 151.

9 STEFANOVIC-VILOVSKY: Belgrad, S.27f.; BRUckER: Deutsche Spuren in Belgrad, S.51.

7% Vgl. zu Wildbad z.B.: KErRNER: Das Wildbad im Konigreich Wiirttemberg; SCHOBER:
Geschichte von Wildbad.

71 FouL: Wildbad, S. 651.

72 Reskript des Herzogs an den Grofien Ausschuss vom 30. November 1736, HStAS L 5
Bd. 174£. 579v.
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3. Die Sammlungen

Fur alle anderen Bereiche der Kunst gilt dasselbe wie fiir die Architektur. Karl
Alexander zeigte wenig Interesse an der 1711 in Ludwigsburg eingerichteten Ge-
maldegalerie und an der Kunstkammer in Stuttgart”. Er lief nur wenige eigene
Portrits anfertigen. Der grofite Auftrag war wohl 1736 die Bestellung von zwolf
Schlachtenbildern aus den Feldziigen des Prinzen Eugen fir das Ludwigsburger
Schloss bei August Querfurt (1696-1761)"*. Sie zeigen die Schlachten, in denen sich
auch Karl Alexander ruhmvoll geschlagen hatte, beispielsweise die von Belgrad,
Schellenberg, Turin oder Temesvar. Die Gemilde wurden erst nach dem Tod Karl
Alexanders fertiggestellt und wohl im Dezember 1737 nach Ludwigsburg gelie-
fert”>. Sie wurden dann in den Stuttgarter Neuen Bau verbracht’®, wo sie vorerst
blieben””. Heute hingen sie im Schloss Ludwigsburg in der Galerie zum Theater
und in der Verbindungsgalerie vom westlichen Kavaliersbau zum Festinbau’®.

1736 lief Karl Alexander die Gemildesammlung des Freiherrn Gustav Adolf
von Gotter”’, des preuflischen Gesandten in Wien, zu bendothigter Meublirung Un-
serer firstl[ichen] Residenz Schlofler zu Stuttgardr und Ludwigsburg®® aufkaufen.
Diese Sammlung von so miihsam alf$ kostbar zusammen gebrachte[n] Wiener[ischen]
Schild- und Mahlereyen® umfasste 411 Gemilde und Karl Alexander bezahlte da-
fir 24.0001]. Dieser Ankauf ,grenzt an ein Wunder und ist wohl eher auf das
Kunstverstindnis und die Sammelleidenschaft seiner Gemahlin, Maria Augusta
von Thurn und Taxis, zuriickzufithren“®?. Die Idee dazu stammte bereits von Eber-
hard Ludwig, der von dem Freiherrn im Oktober 1732 eine Liste erhalten hatte, auf
der tiber 500 Gemilde zum Kauf angeboten waren®. Die Sammlung Gotters um-
fasste grofitenteils Bilder von nur mittelmafliger Qualitit und viele Falschzuschrei-
bungen mit klingenden Namen wie Diirer, Rubens, Rembrandt oder Veronese. Sie
enthielt aber auch Hans Memlings Gemilde ,,Bathseba im Bade®, das noch heute
als eines der Glanzstiicke der Staatsgalerie Stuttgart gile®.

73 Inventare zu den Gemilden in den herzoglichen Sammlungen aus den Jahren 1724, 1737,
1738, 1739 und 1740, in: ebd. G 196 Bii 36. FLEiscHHAUER: Die Geschichte der Kunst-
kammer, S. 108f.

7+ DERs.: Barock, S.307.

75 Listen der Gemilde vom 19. und 22. Dezember 1737, HStAS A 21 Bii 526.

76 Anmerkung auf der Liste vom 22. Dezember 1737, ebd.

77 Inventar des Neuen Baus vom 30. September 1738, ebd. Bii 537.

78 MERTEN: Schlofl Ludwigsburg, S. 37, 48.

72 HEss: Gustav Adolf Graf von Gotter.

80 Herzogliches Reskript vom 30. Juli 1736, HStAS A 7 Bii 46.

81 Ebd.

82 HoPER: Das Gluck Wiirttembergs, S. 35.

83 Angebot Gotters mit einem Inventar seiner Sammlung vom Oktober 1732, HStAS A 16a
Bu 198.

8 BusHARD: Meisterwerke der Stuttgarter Staatsgalerie, S. 14f.; ANTONI: Die Staatsgalerie
Stuttgart, S. 66; HoPER: Das Gliick Wiirttembergs, S. 35.
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Den Fuhrpark des Stuttgarter Marstalls erginzte Karl Alexander nur um drei
neue Figurenschlitten, ,aber es scheinen drei ganz besonders prachtige Exemplare
gewesen zu sein“®.

Seine einzige wirkliche Leidenschaft war seine Juwelensammlung. Schon Eber-
hard Ludwig hatte eine derartige Kollektion angelegt, die Karl Alexanders dagegen
war einzigartig und zeigte ,eine eigentiimliche Veranlagung des sonst niichternen
und sparsamen Herrschers.“*¢ Vor allem Stuf kaufte fiir Karl Alexander und Maria
Augusta tberall in Europa Juwelen und Edelsteine®. Insgesamt scheint der Um-
fang der Erwerbungen aber nicht exzessiv gewesen zu sein, sondern stets mafivoll®.
Einen Uberblick iiber die Juwelensammlung bieten zum Beispiel die nach dem Tod
des Herzogs angefertigten Inventare der Stammbkleinodien®. Viele der sogenann-
ten Carolinischen Juwelen finden sich noch heute im wurttembergischen Kron-
schatz und sind zum Teil in die Kronjuwelen eingearbeitet, wie zum Beispiel die
groflen Smaragde der Konigskrone oder des Zepters von 1806. Auch die besonders
groflen Brillanten des Koniginschmucks von 1838 stammen aus Karl Alexanders
Sammlung®.

So zeigen also auch die Sammlungen, dass Karl Alexander, abgesehen von den
Juwelen, kein besonderes Interesse an Kunstwerken oder Kuriosititen hatte. ,,Der
kluge Herzog war ganz von dem Gedanken und der Absicht eingenommen, Wohl-
stand und Wirtschaft des Landes zu heben.“”! ,[...] seine Ausgaben waren nicht
plan- und sinnlos verschwenderisch und entstanden nicht aus der Laune des Au-
genblicks heraus wie die seines Vorgingers. Auch sein personlicher Aufwand stand
im Gegensatz zu seinem Vorginger nie mit der Finanzlage des Landes und seinen
eigenen Vermogensverhiltnissen im Mifiverhiltnis.“”? Mit diesem Desinteresse an
furstlicher Gloire bewegte sich Karl Alexander auflerhalb der traditionellen Kate-
gorien konventioneller Monarchen und fithrte damit eine neue Dimension des Ver-
antwortungsbewusstseins in die wiirttembergische Politik ein®.

85 FrscHER: Dem Volk zur Schau, S.32. Um welche Schlitten es sich handelt und ob diese
uberhaupt in der Sammlung des Wiirttembergischen Landesmuseums in Urach erhalten
sind, ist unklar.

86 STERN: Jud Sif3, S. 106.

87 Vgl. Schreiben des Herzogs an Stff vom 20. Juli 1734, 16. Juli 1735, in: STERN: Jud Sufl,
S.205f.,218f. Vgl. auch: HStAS A 48/14 Bii 21. Undatierte Listen der Lieferungen des Stf§
an Maria Augusta mit vielen Juwelen, in: STERN: Jud Stf}, S.2851.; auch in: ScHNEE: Die
Hoffinanz, Bd. 4, S. 109f.

88 STERN: Jud Sifl, S. 106f.; ScaNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 125f.

89 Verschiedene Inventare, datiert von Mai 1737 bis Februar 1739, in: HStAS G 196 Bii 35.
Rechnungen fiir Juwelen, die Stf§ fiir den Herzog beschaffte, liegen in: ebd. A 48/14 Bi
36, der Schriftwechsel zwischen dem Herzog und Stff zu den Juwelen in: ebd. Bii 79.

%0 FLEISCHHAUER: Kunstkammer und Kronjuwelen, S.271.

1 DErs.: Barock, S.307.

92 Ebd., S.232.

% Vann: Wirttemberg, S. 199.
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VII. Die Verfassungsfragen

1. Stuttgart und Ludwigsburg als Residenzorte

Eine der wichtigsten Entscheidungen Eberhard Ludwigs machte Karl Alexander
sehr bald nach seinem Regierungsantritt riickgingig: Auf Verlangen der Land-
schaft und der Stadt Stuttgart verlegte er die Residenz des wiirttembergischen
Herzogs vom absolutistisch-barocken Ludwigsburg zuriick in die alte grafliche
und herzogliche Residenzstadt Stuttgart. 1717 war Eberhard Ludwig mit seinem
Hof von dort ins weitaus reprasentativere und modernere Schloss Ludwigsburg
tibersiedelt, 1718 und 1719' war Ludwigsburg zur Stadt, Residenz und dritten
Hauptstadt Wirttembergs neben Stuttgart und Ttbingen erhoben, 1724 sogar zur
alleinigen Residenz des Herzogs ernannt worden?. Stuttgart hatte seinen Charak-
ter als Landeshauptstadt und Regierungssitz mit der Verlegung fast aller Regie-
rungsbehérden nach Ludwigsburg 1727 verloren®.

Bereits im November 1733 bat der Biirgermeister der Stadt Stuttgart in einem
Schreiben an den neuen Herzog, die Residenz nach Stuttgart zurtuckzuverlegen®.
Die fatale Transferirung der fiirstl[ichen] Residenz, Hof-Staat und Cantzley nach
Ludwigsburg® habe Stuttgart in bejammerns wiirdige Umstinde® gebracht. Das
gleiche Schreiben ging auch an die Landschaft” und auch der Stuttgarter Stadtma-
gistrat richtete ahnliche Worte an den Herzog®. Nachdem der Stuttgarter Magistrat
sich im November 1733 mit der Bitte um Intercession zu seinem Memoriat, die
Residenz wider anhero zu transferiven’, an die Landschaft gewendet hatte, schloss
sich diese dem Begehren der Stadt Stuttgart an und bat den Herzog, seine Residenz
wieder nach Stuttgart zu verlegen und den auff Ludwigsburg transferirten Hof-
staat und Cantzley wiederum hirber zuriickberuffen [zu] laffen'®.

Wenige Monate spiter lieff Karl Alexander verkiinden, dass Unsere samtliche in
Ludwigsburg noch befindliche Fiirstl[ichen] Collegia sich nacher Stutgardt bege-
ben, und nun anf den 5. ndchst-kommenden Aprilis die erste Session daselbst gebal-

! Herzogliches Reskript vom 26. August 1719, HStAS A 21 Bii 1.

2 Herzogliches Reskript vom 7. Januar 1724, ebd.

3 Herzogliches Reskript vom 19. Juli 1727, ebd.; StadtA Lb L 1 Bii 39; SAuER: Geschichte
der Stadt Stuttgart, S. 26, 49.

* Schreiben des Stuttgarter Biirgermeisters an den Herzog vom 7. November 1733, HStAS
L 3 B 391.

5 Ebd.

¢ Ebd.

7 Schreiben des Stuttgarter Biirgermeisters an die Landschaft vom 7. November 1733, ebd.

8 Schreiben des Stuttgarter Magistrats an den Herzog vom 17. Februar, 7. November 1733,
ebd.

% Schreiben des Stuttgarter Magistrats an die Landschaft vom 8. November 1733, ebd. L 3
Bii 391, L 6 Bii 21.

10 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 10. November 1733, ebd. L 3 Bi
391, L5 Bd. 170, L 6 Bii 21.
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ten werden solle". Auch die Kanzlei wurde wieder nach Stuttgart zuriickverlegt'?.
Karl Alexander entsprach damit also voll und ganz den Bitten von Stadt und Land-
schaft. Allerdings sollten dann in den folgenden Jahren genau die Probleme, die
Stuttgart gehabt hatte, auch in Ludwigsburg auftreten.

Dort war der neue Herzog zu seinem Regierungsantritt noch freudig begrifit
worden: Hier steht das gantze SchlofS Dir Grosser Hertzog offen,/ So ziehe dann
darein! Sein Koniglicher Pracht/ Laft alle Freude Dich und Deine Fiirstin hoffen,/
Dieweil er Konige und Fiirsten angelacht". Aber bereits einen Monat nach der
Riickverlegung der Residenz nach Stuttgart machten sich in Ludwigsburg die ers-
ten negativen Auswirkungen bemerkbar. Karl Alexander wollte dem unmittelbar
entgegenwirken, der Engere Ausschuss antwortete allerdings erst ein Jahr spater'.
Schon ein Jahr nach der Residenzverlegung mangelte es in Ludwigsburg an Nah-
rung. Die Landschaft schlug vor, die Qualitdt der Strafen nach Ludwigsburg zu
verbessern und die stadtischen Straflen und Plitze mit finanzieller Unterstiitzung
des Herzogs pflastern sowie ein Rathaus erbauen zu lassen. Die Stadt sollte steuer-
lich privilegiert werden und Manufakturen erhalten. In der Rentkammer wurde
beschlossen, die zur Stadt fithrenden Strafen auszubauen und die Stadtbefestigung
fertigzustellen. Zudem tberlieff der Herzog der Stadt ehemalige Kanzleigebiu-
de'.

Die Einwohnerzahl Ludwigsburgs fiel mit der Residenzverlegung um mehr als
60 Prozent. Handwerker und Kiinstler verlieflen die Stadt zusammen mit dem Hof.
Die Grundstiickspreise fielen und der Stadt drohte die Zahlungsunfihigkeit'®. Karl
Alexander kimmerte sich in der folgenden Zeit um den Zustand der Strafien, griin-
dete zahlreiche Manufakturen und lief 1736 eine Kaserne errichten. Davon blieben
nach seinem Tod allerdings nur das Zucht- und Arbeitshaus und die Garnison er-
halten.

2. Die Riickkehr des Erbprinzen und das herzogliche Testament

Zwei weitere wichtige Anliegen der Landschaft zu Beginn der Regierungszeit wur-
den stets gemeinsam vorgebracht: der Wunsch nach der Abfassung eines herzog-
lichen Testaments und der nach der Rickkehr des Erbprinzen nach Wiirttemberg.

Karl Eugen, der ilteste Sohn Karl Alexanders, befand sich seit seiner Geburt bei
seinen Grofleltern miitterlicherseits, vor allem in deren Residenz in Briissel. Fiirst

! Herzogliches Reskript vom 9. Mirz 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24. Her-
zogliches Reskript vom 26. Marz 1734, HStAS L 3 Bii 393; StadtA Lb L 1 Bii 40.

12 Herzogliches Reskript vom 9. Januar 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

13 Gedichtete Huldigungsadresse der Stadt Ludwigsburg zum Regierungsantritt Karl Alex-
anders, Dezember 1733, StadtA Lb 1 Bii 9.

4 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 14. Mirz 1735, HStAS L 5
Bd. 173 1. 243r-249v.

15 Rentkammerprotokoll vom 23. Mai 1735, StadtA Lb L 1 Bii 116.

16 STING: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, S. 157 1.
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Anselm Franz von Thurn und Taxis verwaltete dort sein Reichspostlehen. Relativ
oft reiste der junge Erbprinz gemeinsam mit den Grofleltern nach Frankfurt, wo
diese ein weiteres Palais besaflen'”. Im November 1734, anlisslich eines solchen
Aufenthalts in Frankfurt, artikulierte die Landschaft den Wunsch nach einer
Riickkehr des Erbprinzen erstmals's. Der Grofle Ausschuss bat, da dem Verneh-
men nach sich der durchlanchtigste Erbprinz bereits in Frankfurth befindet, densel-
ben auch dem Lande zu gonnen'. Der Prinz solle zu seiner Erziehung ins Collegi-
um Illustre nach Tubingen gebracht werden.

Seine Erziehung lag seit seiner Geburt in den Hinden seiner Grofimutter, der
Fiirstin Maria Ludovika von Thurn und Taxis, einer geborenen Prinzessin Lobko-
witz. Die Erziehung des Erbprinzen bewertete sie als eine Sache, gui est pour moi
de la plus grande importance®. Sie sprach sich ausdriicklich gegen eine lutherische
Erziehung ihres Enkels aus und gegen dessen Riickkehr nach Wiirttemberg: 7/ me
semble que le Duc sera plus maitre de son fils chez moi que dans sa propre maison®'.
In dieser Angelegenheit wandte sie sich um Unterstilitzung an Friedrich Karl von
Schonborn und betonte: Ce n’est pas une amitie et attachement desordonné pounr
PEnfant qui m’oblige de soliciter a legarder, non, si c’est pour son mienx?*.

Karl Alexander erwiderte der Landschaft auf ihre Bitte nach der Riickkehr des
Prinzen ausweichend, er wolle ihn ins Land holen, sobald es immer die Umstinde
leyden mégen®. Die Landschaft wiederholte ihr Anliegen im Juni 1735%. Aber erst
im Februar 1736 verkiindete Karl Alexander, dass sein Sohn von Briissel nach
Stuttgart kommen solle, sowoh! in regard solch wiederhohlten landschafftlichen
Ansuchens als anderer Ursachen halben®. Er bat die Landschaft um eine Unter-
stiitzung von 10.0001l. zu den Reisekosten des Prinzen, woraufhin ithm 7.5001l.
bewilligt wurden?. Seiner Mutter teilte Karl Alexander mit, dass Karl Eugen nun
ins Land geholt werden solle wegen deflen zunehmenden Jahren und dabero nothi-
ger Einlaithung in die allbiesige Regierungs- und Landgeschifften”. Auflerdem sei

17 Schreiben des Fiirsten von Thurn und Taxis an den Kardinal Fleury mit der Bitte um
Ausstellung von Péssen fiir sich, seine Gemahlin und den Erbprinzen zur Reise von Bris-
sel nach Frankfurt vom 25. April 1734, 2. Juli 1735, TTZA HFS 1933.

18 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 18. November 1734, HStAS L 3
Bii 396a, L 5 Bd. 172f. 1007r-1013v, L 6 Bii 24.

19 Ebd. L 5 Bd. 172£. 1012r-1012v. Vgl. Schreiben Karl Eugens an Karl Alexander aus Frank-
furt vom 10. Januar 1735, ebd. G 230 Bii 1.

20 Schreiben der Fiirstin an den Bischof von Wiirzburg vom 18. Juni 1735, TTZA HFS
1808.

21 Ebd.

22 Ebd.

2 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 8. Februar 1735, HStAS L 3 B
397b, L 6 Bii 24.

24 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 27. Juni 1735, ebd. L 3 Bii 398 a,
L 6 Bui 24.

2> Herzogliches Dekret vom 22. Februar 1736, ebd. G 230 Bii 1, L 3 Bii 400.

26 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 27. Februar 1736, ebd.

7 Schreiben des Herzogs an seine Mutter vom 19. Mirz 1736, ebd. A 7 Bii 42.
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inzwischen der Frieden wiederhergestellt, so dass eine Reise von Brissel nach
Wiirttemberg nicht mehr so gefahrlich sei.

Der Erbprinz Karl Eugen trat die Reise am 18. April 1736 in Briissel an. Er wur-
de von Hofmedikus Bilfinger begleitet, der die Landschaft tiber jede zuriickgelegte
Etappe unterrichtete®®. Am 25. April traf Karl Eugen in Ludwigsburg ein®. Aller-
dings wurde er anschlieflend nicht, wie von der Landschaft erbeten, zur Erziehung
ins Collegium Illustre nach Tubingen geschickt. Vielmehr hatte der Herzog bereits
anderthalb Jahre vorher einen franzosischen Erzieher fiir seinen iltesten Sohn er-
nannt*® und bestellte dariiber hinaus im April 1736 General von Remchingen zum
Oberhoffmeister iiber unsere samtl[ichen] fiirstl[ichen] Kinder*'. Uber den Inhalt
der Erzichung seiner Kinder und vor allem des Erbprinzen besprach sich Karl
Alexander wenige Wochen spater im Mai 1736 mit Schonborn, der versprach, einen
Erzieher fir den Erbprinzen aus Wiirzburg zu schicken®. Ein weiteres Resultat
dieser Besprechungen mit dem Firstbischof war die Instruction wegen der Zucht
deren wiirtenbergischen Printzen®, die 1736 aus Wiirzburg nach Stuttgart tiber-
mittelt wurde. Darin wurden detailliert die Lehrinhalte und Stundenpline fiir die
Sohne des Herzogs dargelegt. Die Prinzen sollten zu der Gliickseligkeit [...] des
alten Catholischen Glanbens™ und gleichzeitig zur Achtung der protestantischen
Konfessionen nach dem Reichsrecht erzogen werden. Sie sollten in Deutsch, Itali-
enisch, Franzosisch und Latein unterrichtet und vor allem in die Regierungsge-
schifte des Landes eingefiihrt werden, damit sie in dem Stand seyen hinkiinftig sich
und ihren Land und Leiithen riibmlich vorzustehen®. Der Stundenplan sah neben
einer Morgen- und einer Abendandacht und dem tiglichen Besuch einer heiligen
Messe insgesamt acht Stunden Unterricht vor.

Nach dem Tod des Herzogs wurden seine drei Sohne allerdings nach Berlin ge-
schickt, um dortin der Obhut des preuflischen Kénigs erzogen zu werden. Der von
Karl Alexander und Schonborn ausgearbeitete Erziehungsplan behielt demnach
nur fir wenige Monate seine Giiltigkeit. Am preuflischen Hof waren die Prinzen
aber alles andere als gliicklich, wie sich aus Briefen an ihre Mutter ersehen lisst: Ob
tres chere Mama! Si vous saviez comme nous nous ennuyons icy, je ne pourais point
vous lexprimer [...] Si nous ne partons point avant ’hyver, ma santé se gatera entie-
rement, air de Berlin m’est entierement contraire, comme tout me lest icy. En un

28 Schreiben Bilfingers an verschiedene Empfianger im Engeren Ausschuss vom 3. April, 18.
April, 22. April, 24. April 1736, ebd. L 6 Bii 24.

29 Landschaftliches Dekret vom 24. April 1736, ebd. L 3 Bii 401.

39 Herzogliches Ernennungsdekret vom 17. Oktober 1734, ebd. A 7 Bui 24.

31 Herzogliche Legitimation fiir den General von Remchingen vom 12. April 1736, ebd. Bu
43.

32 TocHLE: Kirchenpolitik, S. 136.

33 Instruction wegen der Zucht deren wiirtenbergischen Printzen, HStAS L 6 Bii 3; StA Wi,
Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395.

3 Ebd.

3 Ebd.
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mot: c’est le plus abominable et detestable pais du monde [...] Faites nous donc partir
d’icy [...J*

Das zweite landschaftliche Anliegen betraf die Abfassung eines herzoglichen
Testaments. So bat der Grofe Ausschuss in dem bereits zitierten Schreiben im No-
vember 1734 den Herzog, er moge sich im Krieg schonen, aber zur Vorsorge ein
Testament aufsetzen®. Der Herzog versprach, seine aigene Person nicht anderst zu
schonen, oder zu wagen, als wie es die Wohlfahrt des Fiirstl[ichen] Hauses und Dero
Landen jederzeith rathen oder erfordern®® wiirde. Auch ein Testament wolle er
verfassen. Dies bestatigte er wenige Tage spater im Gesprach mit Geheimrat Bilfin-
ger.

Bereits im Dezember 1734 hatte die Landschaft dem Herzog eine ausfiihrliche
Aufstellung der Punkte iibermittelt, die ihrer Ansicht nach in einem Testament des
Herzogs enthalten sein missten*®. Bestimmungen zur Vormundschaft und zur Ad-
ministration wurden ausfiithrlich dargelegt, wie es damit je und allezeit gehalten
worden®'. Daraufhin wurde erldutert, wie sich der Successor bey Fiihrung def$ Regi-
ments verhalten solle*?. Des Weiteren wurde aufgezahlt, wie Hinterbliebene der
herzoglichen Familie versorgt werden sollten und wie mit Stammkleinodien, Do-
miénen, Kirchengut und Kanzlei zu verfahren sei. Am 27. Juni 1735 unterzeichnete
der Herzog sein Testament, das sich in den wichtigen Punkten an die landschaft-
lichen Vorschlige hielt®. Es umfasste — wie von der Landschaft gewtinscht — An-
weisungen fur die Erbfolge und fir den Nachlass des Herzogs, Mahnungen an den
Nachfolger, dass er ein gutes Regiment ausiiben solle, mit zahlreichen konkreten
Einzelheiten, und Regelungen fiir eine potentielle Administration unter dem
nichsten Agnaten und der Herzoginwitwe in gutem Fried und Einigkeit**. Auler-
dem wurden alle von der Landschaft als regelungsbedurftig angesehenen Fragen in
aller Ausfiihrlichkeit geklirt und festgeschrieben. Uberhaupt nicht im Interesse
der Landschaft diirfte allerdings der Artikel 21 zur Administration gewesen sein.
Darin bestimmte Karl Alexander, dass in allen wichtigen Fragen und bei Unstim-
migkeiten zwischen Administrator, Herzoginwitwe und Geheimem Rat der Fiirst-

3¢ Schreiben des Prinzen Ludwig Eugen an Herzogin Maria Augusta aus Berlin vom 20. Juli
1743, HStAS G 197 Bii 19. Weitere in diesem Ton verfasste Schreiben der drei Briider be-
finden sich im selben Biischel.

37 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 18. November 1734, ebd. L 3 B
396a, L 5 Bd. 1721. 1007r-1013v.

38 Schreiben des Herzogs an den Groflen Ausschuss vom 8. Februar 1735, ebd. L 3 B
397b.

39 Bericht des Konsulenten Brenner vor dem Grofien Ausschuss iiber ein Gesprich mit dem
Geheimrat Bilfinger am 11. Februar 1735, ebd. L 5 Bd. 173f. 137v-138v.

40 Notanda bey der Errichtung eines fiirstlichen Testaments, Dezember 1734, ebd. L 3 Bi
396a.

# Ebd.

# Fbd.

4 Testament vom 27. Juni 1735, ebd. G 196 Bii 20; UA T U 150.

# Ebd.
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bischof von Wiirzburg befragt werden sollte und erst, nachdem dieser seine Mei-
nung geduflert habe, in solchen Fillen entschieden werden sollte. Auflerdem wurde
in Artikel 19 ausdriicklich darauf Wert gelegt, dass eine katholische Erziehung der
Prinzen gewahrleistet werden sollte. Das ausgefertigte Testament wurde am 30.
Juni 1735 zur Landschafft in sichere Verwahrung® gegeben und zudem beim Kur-
fursten von Sachsen, beim Bischof von Wiirzburg, beim Herzog von Braunschweig-
Wolfenbiittel und beim Herzog von Wiirttemberg-Neuenstadt hinterlegt*.

Allerdings war Karl Alexander schon bald mit dem Testament von 1735 unzu-
frieden. Als Schonborn im Mai 1736 in Ludwigsburg zu Besuch war, wurde tiber
eine Neufassung des Testaments diskutiert. Der Herzog gab dem Bischof seine
Anderungswiinsche bekannt, die dieser an seinen Hofrat Fichtel weitergab?. Im
August 1736 erbat sich Schonborn noch weitere Details, die zur Neuabfassung des
Testaments vonnoten seien*®. Erstes Ergebnis dieser Verhandlungen waren zwei
Kodizille zum Text, die am 12. Juni 1736 unterschrieben wurden*’. Hierin wurde
Schonborn zum Mitvormund und Mitadministrator neben Maria Augusta be-
stimmt. Er sollte ihr mit wohl meynendem Rath und getreulichem Beystand jeder-
zeit an die Hand™® gehen. An allen wichtigen Entscheidungen sollte er beteiligt
werden, ohne dass die bisherigen Bestimmungen zur vormundschaftlichen Regie-
rung geandert wiirden. Sollte der Bischof vor dem Herzog sterben, wiirden diese
Rechte auf dessen Nachfolger im Amt tibergehen.

Im Februar 1737 traf die erste Fassung des neuen Testaments in Stuttgart ein,
wurde dort verbessert und erweitert und schliefllich am 7. Mirz 1737 unterzeichnet
und ausgefertigt®. Diese neue Fassung entsprach weitgehend wortlich der ersten
Fassung von 1735. Im Gegensatz zum ersten Testament wurde nun aber festgelegt,
dass dem Bischof von Wiirzburg in allen politischen Fragen einer moglichen Vor-
mundschaft iiber den minderjihrigen Erbprinzen bedeutende Rechte eingerdumt
werden sollten. Vormiinder sollten die Herzoginwitwe Maria Augusta und der Bi-
schof von Wiirzburg sein und nicht, wie sonst in Wiirttemberg praktiziert und in
der ersten Fassung von 1735 festgelegt, der nichste Agnat des Hauses. Zudem soll-
te nicht mehr der Geheime Rat, sondern das Kabinett Mitwirkungsrechte an Ad-
ministration und Vormundschaft erhalten®’. Dem Bischof wurden neben der Vor-
mundschaft auch weitreichende Rechte in der Administration zugesprochen. Alle

# Landschaftlicher Legschein vom 2. Juli 1735, ebd. L 3 Bii 398a, L 5 Bd. 1731. 405v-407r.

46 Schreiben des Herzogs an den Geheimen Rat vom 26. Oktober 1735, ebd. A 7 Bu 33.
Unterlagen zur Hinterlegung des Testaments in: ebd. G 196 Bii 20.

# TocuLE: Kirchenpolitik, S. 136-147.

# Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 2. August 1736, StA Wi, Abgabe Ludwigs-
burg, B 540 Bii 395.

# Codicill zu der letzten Willens-Meynung vom 12. Juni 1735, HStAS G 196 B 21.

50 Ebd.

51 Testament vom 7. Miarz 1737, ebd. Bii 22; StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 B 396,
414; REyscHER: Sammlung, Bd.2, S.478-516. Schriftwechsel zwischen Wiirzburg und
Stuttgart in: StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396, 414.

52 Art. 19 des Testaments.
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wichtigen politischen Fragen sollten nur mit seiner Einwilligung entschieden wer-
den. So war das Vorum consultativum der ersten Testamentsfassung zum Vorum
decisivum geworden und der Inhalt der Kodizille von 1736 integriert worden. Au-
Berdem wurden alle Bestimmungen zu den Reversalien aus dem Testament ent-
fernt. Man ging also davon aus, dass noch zu Lebzeiten des Herzogs das Simulta-
neum eingefithrt werden wiirde.

Nach dem Tod des Herzogs, wenige Tage nach der Ausfertigung des Testaments,
wurden alle wichtigen Bestimmungen beider Testamente von der Landschaft und
der Administration ignoriert. Selbst die Mitvormundschaft Maria Augustas wurde
nicht umgesetzt. Karl Alexander gelang es also nicht, seinem Willen tiber seinen
Tod hinaus Geltung zu verschaffen.

3. Die landstindischen Gravamina

Die stindischen Gravamina stellten eine wichtige Form der Kommunikation zwi-
schen Landschaft und Herzog dar. Inhaltlich wurde dabei jeder Politikbereich be-
rihrt. Die meisten Gravamina, beispielsweise die wegen der Ludwigsburger Gar-
tenbaugelder, des Wildbretschadens oder der Spatzengelder, tangierten Probleme,
die noch aus der Politik der Vorginger Karl Alexanders resultierten. Sie wurden
von ithm zum Teil behoben, zum Teil aber auch einfach ignoriert. Das klassische
Podium fir die landschaftlichen Gravamina waren die zweimal jihrlich stattfin-
denden Verhandlungen in der Hauptsache. Der Herzog verlangte von der Land-
schaft die Verwilligung der von ihm benétigten Gelder, im Gegenzug erwartete die
Landschaft, dass den Beschwerden nachgegangen wurde. Bei den von der Land-
schaft in die Hauptsacheverhandlungen eingebrachten Gravamina® lisst sich im
Jahr 1735 eine inhaltliche Anderung erkennen. Wihrend die von 1733 bis 1735 vor-
gebrachten Beschwerden noch auf Altlasten aus der Regierungszeit Eberhard Lud-
wigs hinwiesen, thematisierten sie nun vor allem Probleme, deren Ursachen in der
Regierung Karl Alexanders zu suchen waren. Das einzige Gravamen, das wiahrend
der gesamten Regierungszeit immer wieder vorgebracht wurde, war die Forderung
nach Einberufung eines allgemeinen Landtags.

In der ersten Phase der Gravamina erkennt man viele Beschwerdepunkte wieder,
die auch in den Verhandlungen um die Religionsreversalien auftauchten, wie zum
Beispiel die Konfession der Landesbeamten oder die gewtinschte grundsitzliche
Bevorzugung von Landeskindern bei Einstellungen®*. Daneben standen vor allem
Beschwerden wegen der Schulden Eberhard Ludwigs und des schon geraume Jahre
her iiberfliissig und obnerschwinglich gefiibrten Hof- und Cammer-Staats®. Ab
dem Sommer 1735 kreisten die landstindischen Gravamina um die Ludwigsburger

5> Auch separat gesammelt in: HStAS A 203 Bii 179.

5+ Z.B. Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog in der Hauptsache vom 20. Janu-
ar 1734, ebd. L 3 Bii 392.

5 Ebd.
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Gartenbaugelder, die Karl Alexander nicht einzustellen bereit war®*, um die im
Lande lebenden und arbeitenden Juden®’, den Tabak-* und den Salzhandel®’. Au-
Berdem wurde immer wieder eine Eindimmung des Wildbretschadens gefordert®.
Der Herzog ging in seinen Antwortschreiben an den Groflen Ausschuss stets sehr
ausfiihrlich auf die vorgebrachten Gravamina ein. Er erklirte eingehend, warum
manche unbegriindet oder nicht zu beheben seien, und legte im Detail seine Ge-
genmafinahmen dar. So betonte der Herzog zum Beispiel im Mai 1736, dafs hier-
innen so vieles nachgesehen und remediret [worden sei], als wohl in 40 Jahren nicht
geschehen®!.

Ein sehr konstantes Gravamen, das bei jeder Hauptsacheverhandlung und sonst
auch immer wieder®? auftrat, ist die Beschwerde tiber den Wildbretschaden — ein
typisches Phinomen der Barockzeit. Hierbei wurde der Herzog aktiv, damit seine
Jagd nicht gefihrdet wurde, und handelte damit eher entgegen der Vorstellungen
der Landschaft. So ordnete er zum Beispiel an, dass Hunde nur an der Leine ge-
fithrt werden durften, um den Wildbestand nicht zu dezimieren®.

Von Interesse im Kontext dieser Arbeit sind vor allem die Gravamina wegen der
Grivenitz und der im Herzogtum befindlichen Juden. Gleich bei Regierungsan-
tritt setzte Karl Alexander eine Kommission zur Untersuchung der Umtriebe der
Gravenitz-Familie ein. Das Gravamen wegen der Juden dagegen wurde nicht zur
Zufriedenheit der Landschaft beseitigt und tauchte deshalb bis zum Ende der Re-
gierung Karl Alexanders immer wieder auf®. Juden war in Wiirttemberg seit jeher
der Aufenthalt verwehrt. Die zweite Regimentsordnung von 1498%, die Landes-
ordnung von 1495% und zahlreiche Landtagsabschiede untersagten einerseits Juden
die Ansiedlung im Herzogtum und andererseits den Herzogen die Ausstellung von
Schutzbriefen fiir Juden. Den wiirttembergischen Untertanen war der Handel mit
Juden unter Strafe des Landesverweises untersagt. Wihrend bis zum Ende des 17.

6 Angemahnt im Sommer 1735 und im Winter 1735/36. Ablehnende Antwort des Herzogs
vom 20. April 1736, ebd. A 7 Bii 43, L 3 B 401, L 5 Bd. 174{. 204r-209r.

5 Gravamina im Sommer 1735, Winter 1735/36 und Winter 1736/37.

58 Gravamina im Sommer 1735, Winter 1735/36 und Winter 1736/37.

59 Gravamina im Winter 1735/36 und Winter 1736/37.

60 Gravamina im Sommer 1735, Winter 1735/36 und Winter 1736/37.

¢! Herzogliche Resolution in der Hauptsache vom 12. Mai 1736, HStAS L 5 Bd. 174£. 303v.

2 Z.B. Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 20. September 1734, 12. Mai
1735; Schreiben des Stuttgarter Magistrats an den Herzog vom 28. April 1734, 2. Mai
1735, 22. Mai 1737, ebd. A 202 Bii 600.

> Herzogliches Reskript vom 1. November 1735, ebd. L 3 Bii 399; REYSCHER: Sammlung,
Bd. 16, 1, S.600.

64 Zahlreiche Beschwerdeschreiben der Landschaft wegen der Juden sind gesammelt in:
HStAS L 6 Bu 571.

65 Zweite Regiments-Ordnung von den fiirstlichen Rithen, Prilaten, Rittern und der Land-
schaft, errichtet am 14. Juni 1498, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S.21-39. Bestimmun-
gen zu den Juden auf S.23.

¢¢ Erste Landes-Ordnung vom 11. November 1495, in: ebd., Bd. 12, S.5-15. Bestimmungen
zu den Juden auf S.7.
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Jahrhunderts nur ab und zu auf Jahrmirkten Juden geduldet worden waren und
Herzog Friedrich I. mit einer Initiative zur Ansiedlung judischer Kaufleute am
erbitterten Widerstand der Landschaft gescheitert war®, dnderte sich dies in der
Zeit, als die Grivenitz ihren Einfluss ausiiben konnte. Sie nahm auf ithren wiirttem-
bergischen Giitern Juden auf und verschaffte einem judischen Hoffaktor eine her-
zogliche Aufenthaltsgenehmigung fiir Stuttgart®®.

Die Landschaft beschwerte sich nach dem Regierungsantritt Karl Alexanders
immer wieder Uber das Eindringen der Juden und deren schidlichen Handel bey
Hof und in dem Land®, dieser Punkt bildete immer einen Teil der Landesgravami-
na im Rahmen der Hauptsacheverhandlungen. Hierbei berief sich die Landschaft
stets auf das geltende wiirttembergische Recht. Zudem beschwerten sich wiirttem-
bergische Handelsleute, dass die Juden Handel betreiben, aber keine Steuern zah-
len wiirden”®. Man bat den Herzog, das landverderbliche Gesind ans dem Vatter-
land ginzlich zu exterminiren’'. Der Herzog war aber nicht der Auffassung, dass
sich zu viele Juden im Land befinden. Dieses Gravamen konne sich nur auf die
herzoglichen Hoffaktoren beziehen, diese lasse er sich aber nicht verbieten’?. Ne-
ben Siif§ beschiftigte der Herzog beispielweise Juden im Pferde- und Viehhandel”,
bei der Heeresverpflegung’ oder im Salzhandel”. Im Ausschuss-Abschied vom
Mai 1736 gestattete die Landschaft dem Herzog schliefSlich ausdriicklich die Be-
schaftigung judischer Hoffaktoren, bekraftigte allerdings erneut das grundsitz-
liche Judenverbot fiir Wiirttemberg”.

Der Engere Ausschuss wies den Herzog auflerdem darauf hin, dass die Anzahl
der Juden, die sich ohne herzoglichen Geleitbrief in Wiirttemberg aufhielten, stin-
dig zunehme”’. Hierauf reagierte der Herzog mehrfach konkret mit Reskripten,
die darauf hinwiesen, dass sich Juden nur mit seiner Genehmigung in Wiirttem-

¢ JoTTE: Abramo Colorni.

8 WarcHER: Geschichte der Juden in Wiirttemberg, S. 13-81; WeBER: Die Entwicklung der
Judenemanzipation in Wiirttemberg, S.22-34; STErRN: Jud Siif}, S.91; GErRBER: Jud Suf,
S.65-97.

6 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 30. Juni 1734, HStAS L 3 Bii 394,
L 6 Bu571.

79 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 8. Juni 1735, ebd. L 3 Bii 398a.

71 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 15. Mirz 1735, ebd. Bii 397b, L 6
Bu 571.

72 Herzogliche Resolution an den Grofien Ausschuss vom 20. April 1736, ebd. A 7 Bii 43, L
3 Bui 401.

7> Herzogliches Patent fiir die Juden Losel und Kappel Ottenheimer vom 8. Januar 1735,
ebd. A 7 Bii 27.

74 Herzogliches Patent fiir den Juden Uhlmann vom 23. Mai 1735, ebd.

7> Herzogliche Konsignation vom 26. Januar 1737, ebd. L 3 Bii 404.

76 Abschied des Grofien Ausschusses vom 31. Mai 1736, ebd. A 37 U 57, L 3 Bii 401, A 203
Bii 104; REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S.476.

77 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 15. Mirz 1735, HStAS L 3 B
397b, L 6 Bii 571.
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berg, und auch nur in Ludwigsburg und Stuttgart, aufhalten diirften’®. Im Juni
1734 forderte Karl Alexander zudem alle Stidte und Amter auf, die Privilegien und
Patente aller sich offiziell im Land aufhaltender Juden zu erfassen”.

Eine grofle Anzahl stindischer Gravamina gegen die Juden in Wiirttemberg rich-
tete sich gegen die Verpachtung von Regalien und die Verleihung von Amtern an
Juden. Anlass hierzu boten 1734 die Admodiation der Miinze an Joseph Sif§ Op-
penheimer, die Admodiation des Judengeleits an Moses Drach®® und die Verleihung
des Frankfurter Residentenposten an Suff. Der Grofle Ausschuss befiirchtete, dass
das Miinzregal unter den Hinden eines Juden successive in eine solche Zerriittung
kommen werde, darvon man sich in langer Zeit zu erholen kaum im Stande seyn
diirffe®'. Zudem war der Ausschuss der Ansicht, dass Regalien nicht verpachtet
werden diirften, schon gar nicht an Juden. Hierbei waren sich Landschaft, Ge-
heimer Rat, Regierungsrat und Rentkammer einig. So lehnten sie auch einhellig die
Verpachtung des Judengeleits an Moses Drach ab®, wobei die grundsitzliche Frage
gestellt wurde, ob es rithl[ich] Seye, das Judengelaith an einen Juden selbst zu ad-
modiren®. Auch eine Residentenstelle diirfte nach Auffassung der Landschaft nur
an einen evangelischen Wiirttemberger verlichen werden und nicht an einen Juden,
denn das sei auch in den Religionsreversalien so festgelegt worden. Der Grofie Aus-
schuss bat deshalb um die Neubesetzung der Stelle mit einem evangelischen Subjec-
ro®, was allerdings erst nach dem Tod Karl Alexanders durchgefiihrt wurde.

4. Pupillen-, Fiskalats- und Gratialamt

Die bei den Wiirttembergern wohl am stirksten verhassten Mafinahmen der Regie-
rungszeit Karl Alexanders waren die Errichtung von Pupillenamt, Gratialamt und
Fiskalatsamt. Das am 30. April 1736 eingerichtete Pupillenamt ging auf die Tute-
larratsdeputation Herzog Friedrichs I. von 1607 zuriick®. Diese liefl Karl Alexan-
der in ein formliches Colleginm [...] verwandlen®. Dem neuen Tutelarratskollegi-

78 Herzogliche Reskripte vom 18. April 1735, 28. November 1736, 14. Januar 1737, 21. Janu-
ar 1737, ebd. L 3 Bii 398a, 403, A 48/14 Bii 23, L 3 Bii 398a, 404. Reskript vom 28. Novem-
ber 1736 teilweise bei: STERN: Jud Siiff, S.262f. Herzogliches Reskript vom 19. Juni 1734,
WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.

79 Herzogliches Reskript vom 8. Juni 1734, ebd.

80 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat vom 9. September 1734, HStAS A 7 Bii 23.

81 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 30. Juni 1734, ebd. L 3 Bii 394.
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8 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 19. November 1734, ebd. A 204 Bii 181.

84 Schreiben des Grofien Ausschusses an den Herzog vom 30. Mai 1734, ebd. L 5 Bd. 1711.
525r-531v, Zitat f. 529r.

85 Herzogliches Reskript vom 30. April 1736, ebd. A 48/14 Bii 33, L 3 Bii 401; Renz: Leben
und Ende.

86 Staat vom 21. Juli 1607, HStAS A 17 Bii 26a; BERNHARDT: Zentralbehorden, Bd. 1, S. 64.

87 Herzogliches Reskript vom 30. April 1736, HStAS A 48/14 Bt 33, L 3 Bii 401.
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um gehorten die Regierungsrite Lamprecht, Faber und Thill, die Expeditionsrite
Bithler und Hallwachs sowie der Kanzlei- und Hofgerichtsadvokat Geiflheimer
an. Dem Kollegium wurde die Pupillenkasse tibertragen, die zuvor von den stid-
tischen Waisengerichten verwaltet worden war. An diese Kasse musste die gesamte
Erbschaft aller Waisenkinder abgefiihrt werden, deren bewegliche und unbeweg-
liche Giiter mussten verduflert und die Ertrage an die Kasse iibergeben werden. Die
jahrlichen Zinsen fir die angelegten Gelder von vier bis fiinf Prozent wurden den
Waisen gutgeschrieben. Im Gegenzug wurden aus dieser Kasse Erziehung, Unter-
richt und Lebensunterhalt der Kinder bestritten, der Rest der Zinsen und das Ka-
pital sollten bei ihrer Verheiratung ausbezahlt werden. Die Notwendigkeit einer
neuen Pupillenordnung begriindete der Herzog damit, daf$ mebister Orthen alle
diese [bestehenden] Verordnungen sebr schlecht beobachter® wirden und dass die
Pupillen sebr schlecht besorgt, ihre Geldter iibel angelegt, denen [...] Haab und
Giither dem Abgang exponirt®® wiirden. Auflerdem wiirden die Kinder schlecht
erzogen und oft friih sterben. Die Erbschaft der Waisen sollte also geschiitzt und
das soziale Absinken der Kinder verhindert werden.

Karl Alexander lief diese Mafinahmen ohne das Wissen der Landschaft durch-
fihren. So wendete sich der Engere Ausschuss schliefllich an den Herzog, um zx
bitten, Ewler] Hochf[U]rstl[iche] Durchl[aucht] machten geruben, ihnen von dem
aigentlichen Vorhaben und Endzweck dieser neiien Verordnung[...] die gn[a]d[i]gste
Apertur [d.1. Eroffnung] geben zu lassen’®. Diese Anfrage vom April 1736 wieder-
holte der Ausschuss im Mai desselben Jahres®'. Erst jetzt wurde der Landschaft die
neue Pupillenordnung zugestellt®?. Sofort wandte sich der Grofle Ausschuss an den
Herzog und bat ihn, die neue Ordnung, die er als Unzulissigkeit und rechtswidrige
Abéinderung bezeichnete, zuriickzunehmen®. Eine solche Anderung der Landes-
gesetze dirfe nur im Einvernehmen mit der Landschaft getroffen werden, da die
Grundrechte und Fundamentalgesetze, wie der Tiibinger Vertrag und zahlreiche
Landtagsabschiede, betroffen seien. Der Herzog bezeichnete diese Vorwiirfe als
Unfug® und sandte das Schreiben an den Absender zurtick. Er habe z# Dero hichs-
tem MifSfallen ersehen, unter was vor unziemlich- und irrespectuosen Ausdriicken
derselbe [d.i. der Ausschuss] wider die [...] PupillenOrdnung [...] sich auszulaflen

unterfangen habe®”. Beim Geheimen Rat beschwerte er sich uber die unziemlich

88 Ebd.

8 Ebd.

%9 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 21. April 1736, ebd. A 202 Bu
564, L 3 Bii 401.

%1 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 5. Mai 1736, ebd.

92 Eintrag iber den Eingang des Reskripts im Protokoll vom 9. Mai 1736, ebd. L 5 Bd. 1741.
257r.

9 Schreiben des Groflen Ausschusses an den Herzog vom 9. Mai 1736, ebd. A 17 Bii 26a, A
202 Bii 564, L 3 Bui 401.

9% Herzogliches Schreiben an den Groflen Ausschuss vom 21. Mai 1736, ebd. A 17 Bii 26a, A
48/14 Bii 18, A 202 Bii 564, L 3 Bii 401.

% Ebd.
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und fast irrespectuosen Ausdriickungen®® der Landschaft und deren sbereylt, ohn-
nothig und ohnbescheidenes Anbringen®. Trotz seiner harschen Ablehnung der
landschaftlichen Dokumente lief§ Karl Alexander von Regierungs- und Geheimem
Rat ein Gegengutachten ausstellen®®. Nach internen Beratungen® entschuldigte
sich der Grofle Ausschuss schliellich, dass er die geringste Intention niemahlen
gehabt habe, Ewler] Hochfiirstl[ichen] Durchl[aucht] den [...] schuldigsten Respect
auch nur im mindesten zu entziehen'®. Die Entschuldigung galt aber nur den Wor-
ten oder formalibus'™, nicht der Sache an sich. ,Vielleicht hat keine Verordnung des
Stif die Stimmung des Landes so unheilvoll aufgepeitscht wie dieses Pupillen-
amt.“!2 Es wurde schnell zum ,,Symbol fiir die Tyrannei und fiskalische Korrupti-
on der Regierung“!® und traf auf scharfe Ablehnung'**.

Das Gratialamt wurde am 15. Oktober 1736 eingerichtet und war dem Finanzi-
enrat Stfl unterstellt. Gefiihrt wurde es von einem Kollegium, dem Requettenmeis-
ter Knab, Hallwachs, Biihler und Metz angehorten'®. Der Name des Amtes leitete
sich von den Dankgeschenken an den Herzog fur eine Anstellung ab, die hier abge-
196 T etztlich handelte es sichum nichtsanderesalsum , Dienst-
handel und Amterschacher“!?’. Alle Amter und Dienste wurden kiuflich, vom Vogt
bis zum Hofbicker, vom Biirgermeister bis zum Koch, vom Pfarrer bis zum Schrei-

liefert werden sollten

ber, vom Amtmann bis zum Forstassistenten. Auch neue Titel und Funktionen wie
der Kammergerichtsprozessregistrator wurden geschaffen'®®. ,Wenn sich auch Stf§
[...Jtiber die Ttchtigkeit und Tauglichkeit der Dienstbewerber unterrichten lief§, so
ist es doch ganz ohne Zweifel, dafl nicht die Tiichtigkeit, sondern die Hohe der an-
gebotenen Geldsumme den Ausschlag gab.“'” Der Preis wurde nicht vom Herzog
festgelegt, sondern entstand in der Konkurrenz um das Amt. So bezahlten bei-
spielsweise der Amtmann von Dettingen fiir den Charakter eines Expeditionsrats
oder der Forstsekretir Flucht fir die Klostervogtei Murrhardt je 1.000 fl.1° Zur

% Herzogliches Schreiben an den Geheimen Rat vom 21. Mai 1736, ebd. A 202 Bii 2379.
7 Ebd.
98 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 25. Juni 1736, ebd. A 204 Bii 185. Gutachten des
Regierungsrats vom 8. Juni 1736, ebd. A 17 Bii 26a.
99 Schreiben des Engeren Ausschusses an die abwesenden Mitglieder vom 13. Juni 1736, ebd.
L 3 Bu 401.
100 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 14. Juli 1736, ebd.
101 Fbd.
102 §rerN: Jud Sif, S. 93.
103 Vann: Wiirttemberg, S.210.
104 Scunee: Die Hoffinanz, Bd.4, S.137; SterN: Jud Sif, S.91f; Vann: Wiirttemberg,
S.209f.
105 Herzogliches Reskript vom 15. Oktober 1736, HStAS A 48/14 Bii 21, 23; STErN: Jud SGf,
S.255f.
106 Vann: Wiirttemberg, S.209.
107 SrerN: Jud Sif, S. 97.
108 Ebd., S. 95.
19 Ebd., S. 94.
119 Ebd., S. 95.
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Verteidigung dieser Einrichtung muss allerdings gesagt werden, dass der Amter-
kauf im Absolutismus durchaus tiblich war und beispielsweise in Frankreich, Os-
terreich, Preuflen und auch bereits unter Eberhard Ludwig in Wiirttemberg prakti-
1, Der Diensthandel war[...] im 18. Jahrhundert etwas Gewohntes, er
“U2ynd ,war unumstritten gangige Praxis“!"’,
Vor allem in Zeiten staatlicher Krisen wurde er zur Stirkung des Monarchen insti-

tutionalisiert. So betrug 1632 in Frankreich der Anteil der Einnahmen aus Amter-
4

ziert wurde
wurde kaum als anstoflig empfunden

verkidufen an den jihrlichen Staatseinnahmen 52 Prozen

Die wiirttembergische Landschaft protestierte gegen den Amterhandel unter
Karl Alexander ebenso wie zuvor unter Eberhard Ludwig und unter Karl Eugen.
Dabei gab vor allem die Tatsache den Ausschlag, dass dadurch die Honoratioren-
schicht auf Kosten der Ehrbarkeit erweitert wurde!"®. Fiur Karl Alexander und
seinen Finanzienrat Sufl stellte der Diensthandel neben einer lukrativen Einnah-
mequelle vor allem auch ein wirksames Mittel gegen den Nepotismus der wiirttem-
bergischen Ehrbarkeit dar''®. Statt der renitenten S6hne der Ehrbarkeit wurde nun
eine neue, dem Herzog treue Verwaltungselite in Amt und Wiirden eingesetzt!V.
Schon Kardinal Richelieu hatte in seinem politischen Testament festgestellt, dass
der Verkauf eines Amtes die Loyalitdt des neuen Amtsinhabers dem Konig gegen-
tiber sichere!s.

Ebenfalls am 15. Oktober 1736 wurde das Fiskalatsamt eingerichtet!". Es wurde
auch von Sufl geleitet und unterstand direkt dem herzoglichen Kabinett!?°. Ein
Fiskalat war eine fiir den Absolutismus typische Einrichtung, die als allgemeine
Behordenaufsicht zur Steigerung der Beamtendisziplin bezeichnet werden kann,
»als Auge und Ohr des Konigs“!*'. Nach einer Denunziation oder einer Anklage
wurde eine Kommission ausgesandt, die vor Ort das Verbrechen untersuchte und
den Beschuldigten verhorte. Gegen Zahlung einer hohen Geldstrafe konnte der
Prozess niedergeschlagen werden. Zum einen wurden so langwierige Gerichtspro-

zesse vermieden, zum anderen auch die Staatskassen geftllt!??.

11 Vgl. dazu, mit den Beispielen Frankreich, Kastilien und Brandenburg-Preufien: MALETT-
kE: Amterkiuflichkeit.

12 §rerN: Jud Sif, S. 97.

13 Frrrz: Des Herzogs ungetreue Diener, S. 127.

114+ REINHARD: Staatsmacht als Kreditproblem, S.225.

115 MaLETTKE: Amterkauf, S.19f; REINHARD: Staatsmacht als Kreditproblem, S.230f;
Fri1z: Des Herzogs ungetreue Diener, S. 127.

116 SrerN: Jud Sif, S. 99.

117 REINHARD: Staatsmacht als Kreditproblem, S.230.

18 ANDRE: Testament politique du Cardinal Richelieu, S.234.

119 Herzogliches Reskript vom 15. Oktober 1736, HStAS A 48/14 Bii 21, 23; STERN: Jud SGf,
S.255f.

120 Herzoglicher Staat fiir Sifl vom 30. Juni 1736, HStAS A 48/14 Bii 20, 38.

121 Uber das Berliner Fiskalat: ScamMIDT: Rechtsentwicklung in Preufien, S. 21.

122 SrerN: Jud Sif, S. 100f.
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Derartige Fiskalate existierten auch in anderen Staaten, das preuflische Fiskalat
Friedrich Wilhelms 1. gilt als Vorbild fiir das wiirttembergische. Seine Wurzeln
hatte diese 1704 in Berlin eingefithrte Institution bereits im 15. Jahrhundert'?. Siif§
beharrte spiter fir Gratial- und Fiskalatsamt auf seinem Standpunkt, dass beide
nur Neustrukturierungen bereits bestehender Aufgaben gewesen seien. Alles sei so
schon unter Eberhard Ludwig tblich gewesen, obne dass man dazumahlen
derglleichen] Verfiigungen mit einem besonderen Nabmen betitult hitte'**. Das
Fiskalat war allein und unmittelbar vom Herzog abhingig und nach romisch-
rechtlicher Auffassung stand diesem auch ohne Zweifel das Strafrecht zu'?. Aller-
dings wurde das Fiskalat in den Augen der Bevolkerung zu einem ,Werkzeug des
Despotismus“!?® und das Fiskalatsamt zu einem Ort, ,wo die Justiz an den Meist-
bietenden verhandelt“!*” wurde. In der Anfangsphase des Amtes wurden die De-
nunziationen von Stff und Oberhofkanzler Scheffer gepriift, bevor sie zur Unter-
suchung kamen. Die Entscheidung, ob es zu einer Untersuchung kommen solle,
fallte der Herzog selbst. Da sich die Fiskalatsgeschifte schnell vermehrten'?®, wur-
de im Januar 1737 ein Kollegium gebildet. Dieses bestand aus den Regierungsriten
Metz, Lautz, Fischer, Breyer, dem Expeditionsrat Hallwachs und dem Hofkam-
merrat Venninger. SUfl selbst zog sich aus dem Fiskalat zurtck!®.

Das Kollegium erlegte nach Priifung der Denunziationen zahlreichen Wiirttem-
bergern mehr oder minder hohe Geldbufien auf. So musste zum Beispiel der Miiller
Johannes Lutz aus Aidlingen 2.000 fl. Strafe zahlen, weil er seine Drescher an preu-
Bische Werber verkauft hatte. Caspar Lamparter aus Villingen zahlte 200 {]. wegen
Ehebruchs, Schultheifl Bender aus Nordheim 3.0001l. fiir ein Absolutorium, also
fur einen Freispruch'®®. Der spektakularste Fall war wohl der des Miillers Johann
Jakob Hecker aus Groflheppach, dessen Erben insgesamt tber 16.0001l. zahlen
mussten, da dieser seinen Reichtum auf unrechtmifligem Wege erworben haben
sollte™!. Insgesamt erwirtschaftete das Fiskalatsamt 29.448 fl. fiir die herzoglichen
Kassen'2.

Auffillig bei diesen drei neugeschaffenen Institutionen aus dem Jahr 1736 ist die
Kontinuitit in der Besetzung der wichtigen Posten. So war der Expeditionsrat
Hallwachs Mitglied in allen drei Kollegien, Stff leitete anfangs das Gratial- und das
Fiskalatsamt und Expeditionsrat Bihler und Regierungsrat Metz gehorten jeweils

123 Vgl. z.B. fiir Preuflen bei: ScamIpT: Rechtsentwicklung in Preufien, S.20f.

124 Michael Andreas MOéGLING: Rechtliche DefensionsSchrifft, UB Tt Mh 470, S. 38v.

125 SrerN: Jud Sif, S. 101.

126 Ebd.

127 Veuse: Geschichte der Hofe, T. 3, S.221.

128 Eine Auflistung der Fiskalatsgelder mitsamt der Quittungen von August 1736 bis Febru-
ar 1737 in: HStAS A 48/14 Bii 25, 26, 43.

129 Herzogliches Reskript vom 19. Januar 1737, ebd. Bii 23, 37. Herzogliches Reskript vom
22. Januar 1737, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 26.

130 STERN: Jud Sif, S. 1011.

31 Ebd., S. 102f.

132 WiLsoN: War, State and Society, S. 181.
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zwei Kollegien an. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass diese nach dem Tod
Karl Alexanders verhaftet wurden und sich vor den Landstinden verantworten
mussten'>.

5. Konferenzministerium und Geheimer Rat

Ein weiteres Konfliktfeld zwischen Herzog und Landschaft bildete die oberste Re-
gierungsbehorde des Herzogtums. Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts war in
allen grofleren Territorien des Reiches ein Geheimer Rat entstanden. Dadurch
wurde die Aufsicht tiber die immer zahlreicher werdenden Verwaltungsinstitutio-
nen in einem kleineren Gremium konzentriert'*. In Wiirttemberg wurde der Ge-
heime Rat mit dem Landtagsabschied von 1629'% eingerichtet. Er loste den Ober-
rat, der 1710 in Regierungsrat umbenannt wurde', als oberste Regierungsinstanz
ab und degradierte ithn zur Mittelbehorde!'”. Seit 1660 hatte der Geheime Rat die
Oberaufsicht tiber die gesamte Landesverwaltung inne. Urspriinglich als Ratge-
berkreis des Herzogs eingerichtet, definierte die Landschaft den Geheimen Rat im
18. Jahrhundert als Mittlerinstanz zwischen dem Herzog und den Stinden'*®. Zur
Zeit Eberhard Ludwigs und Karl Alexanders war der Geheime Rat in der Regel mit
drei adeligen und drei gelehrten Riten besetzt, die gegentiber der Landschaft ver-
antwortlich waren'?. Die Rite durften nicht ohne wichtige Ursache vom Herzog
entlassen werden und mussten zu allen Regierungshandlungen hinzugezogen wer-
den'*®. Mit den Religionsreversalien und der Ubertragung der herzoglichen Rechte
tiber die Landeskirche auf den Geheimen Rat erhielt er 1733/34 einen erneuten
Machtzuwachs.

Als Karl Alexander die Regierung in Stuttgart antrat, begann eine Phase der
Ubereinstimmung und Kooperation von Geheimem Rat und Herzog, wie man sie
in Wirttemberg unter Eberhard Ludwig herbeigesehnt hatte. Auf sehr positive Re-
sonanz im Geheimen Rat stieff die Auflosung des Konferenzministeriums durch
den Herzog. Mit Hilfe dieses Gremiums hatte Eberhard Ludwig seit 1717 unter

133 Die Akten der Verhore und Prozesse gegen Stff, Bithler, Hallwachs, Metz und andere in:
HStAS A 48.

134 DULEFER: Studien zur Organisation.

135 Landtags-Abschied vom 23. Dezember 1629, in: REYSCHER: Sammlung, Bd. 2, S. 328-339.
Bestimmungen zum Geheimen Rat auf S. 334.

136 Herzogliches Reskript vom 26. Juni 1710, in: ebd., Bd. 13, S. 885.

137 SpITTLER: Geschichte des wirtembergischen Geheimen-Raths-Collegiums; WINTTER-
LIN: Geschichte der Behordenorganisation, Bd. 1, S.77-80; MarQuaRrT: Das vormalige
Herzogliche, nachmalige Kurfirstliche altwiirttembergische Regierungskollegium.

138 SpITTLER: Geschichte des wirtembergischen Geheimen-Raths-Collegiums, S.2791.

139 Als Vorlaufer der Ministerverantwortlichkeit entstand in Wiirttemberg schon sehr frith
das landschaftliche Recht, gegen die hochsten Beamten Beschwerden vorzubringen. Ver-
brieft wurde es allerdings erstmals im Erbvergleich 1770; P1sTor1us: Die Ministerverant-
wortlichkeit, S. 76f.

140 WinTTERLIN: Geschichte der Behordenorganisation, Bd. 1, S. 63—67; WunDEeR: Die Sozi-
alstruktur der Geheimratskollegien; DERS.: Privilegierung und Disziplinierung, S. 53.
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Umgehung des aufsissigen Geheimen Rats regiert, zum Leidwesen der Landschaft.
Solche Konferenzministerien, Konferenzen oder Kabinette waren iiberall im Reich
seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eingerichtet worden. Die politischen
Entscheidungen wurden damit aus dem an die Stande gebundenen Geheimen Rat
herausgeldst und der Furst konnte viel freier und flexibler agieren'!. In Wiirttem-
berg wurde erstmals 1717 von Eberhard Ludwig ein solches Kabinett unter der
Bezeichnung Konferenzministerium eingerichtet, der von nun an alle aulenpoli-
tischen Entscheidungen ausnahmslos hier treffen lieff. Er besetzte das Gremium
mit Verwandten und Vertrauten seiner Mitresse Grivenitz'*.

Nachdem Karl Alexander das Konferenzministerium aufgeldst hatte, regierte er
zunichst in Eintracht mit dem Geheimen Rat. Als es dann aber tiber der Frage der
Prinzenerziehung zum Konflikt mit dem Rat kam und Karl Alexander einige Ge-
heimrite entlassen musste, richtete er schliefflich am 6. Juni 1735 das Konferenzmi-
nisterium wieder ein, um den Geheimen Rat vollig umgehen zu kdénnen'. Im
Gegensatz zu Eberhard Ludwig aber erlieff Karl Alexander auch eine Konferenz-
ordnung fiir das neue Gremium. Nach diesen Ordnungen vom 25. Juli 1735 und 5.
April 1736 bestand das Ministerium aus fiinf Mitgliedern, die zugleich auch Ge-
heimrite waren'**. Der Herzog konnte das Gremium mit ihm vollig ergebenen Ra-
ten besetzen und so mit sehr viel weniger landschaftlichem Widerstand regieren.
Die fiinf Geschiftsbereiche des Ministeriums waren Comitialia und Publica, Jus-
tiz- und Prozesssachen, geheime Korrespondenz, Kameral- und Okonomiewesen
und Gnadensachen, im Oktober 1736 kamen das Gratial- und das Fiskalatsamt
hinzu'*.

Anhand der Akten im Bestand A 7 des Hauptstaatsarchivs Stuttgart lasst sich
nachvollziehen, wie sehr die vom Konferenzministerium entfaltete Aktivitit von
Monat zu Monat zunahm. Die Aktenbiischel aus den ersten Monaten nach Griin-
dung des Gremiums sind noch relativ diinn, aber da es am Ende der Regierungszeit
Karl Alexanders kaum eine wichtige politische Entscheidung aufierhalb des Kon-

4 DULFER: Studien zur Organisation, S.250-253.

142 WiNTTERLIN: Geschichte der Behérdenorganisation, S. 681.

43 Ebd., S.69; TocuLE: Kirchenpolitik, S. 120; STErN: Jud Sufl, S.58-62.

144 Dies veranlasst Ttichle zu dem Schluss, das Konferenzministerium sei nicht als Kampfan-
sage an den Geheimen Rat gedacht. Aber Karl Alexander konnte nun véllig frei die Ge-
heimrite auswihlen, mit denen er regieren wollte, ohne gleichzeitig die Unterstiitzung
des Geheimen Rats vollig zu verlieren (Tt cuLE: Kirchenpolitik, S. 121).

Das Gratial- und das Fiskalatsamt leitete SGf§ als Kabinettsfiskal. Die anderen Bereiche
waren nach Wintterlin besetzt mit Geheimrat Schiitz, Oberhofkanzler Scheffer, Geheim-
rat Pfau, Kammerdirektor Georgii und Requettenmeister Knab in der oben genannten
Reihenfolge (WinTTERLIN: Geschichte der Behordenorganisation, S. 69ff.). Der zeitge-
nossische Adresskalender nennt allerdings andere Namen. Ebenfalls aufgefiithrt werden
Schiitz und Pfau, des weiteren werden als Mitglieder Geheimrat Weinland, Oberhofmar-
schall Schilling und Oberbaudirektor Herbort genannt (BUrcken: Wiirtemberg,
S.45£).
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ferenzministeriums gab, sind die erhaltenen Akten dementsprechend umfang-
reich.

6. Pline fiir weitere institutionelle Verinderungen

Neben der Wiedereinrichtung des Konferenzministeriums verfolgte Karl Alexan-
der noch sehr viel weiter reichende Ziele in Bezug auf die politische Entscheidungs-
praxis in Wiirttemberg. So finden sich in den Akten mehrere unterschiedliche Pli-
ne zur Umgestaltung des Regierungssystems. Ein erster Vorschlag vom 16.
Dezember 1734 beschiftigte sich in 13 Paragrafen mit einer moglichen Erleichte-
rung der Regierungstitigkeit des Herzogs durch Vereinfachung von Formalia und
Verfahrenswegen!*®. Er wurde von Regierungsrat Keller in Stuttgart abgefasst und
liegt in der Korrespondenz des Herzogs mit dem Bischof von Wiirzburg.

Ein zweiter Unvorgreifflicher Plan, wie das hochfiirstl[iche] Wirtemberg[ische]
Regierungs-Wesen regulirt werden konnte'V, ging sehr viel weiter als die Vorschli-
ge Kellers. Wihrend dieser nur kleinere Veranderungen angeregt hatte, sollte nun
der Geheime Rat grundlegend umgestaltet werden. Der Plan ist nicht datiert, ist
aber ein Jahr jinger als die Kellersche Schrift und nach der Errichtung des Konfe-
renzministeriums im Juni 1735 entstanden. Der — nicht zu ermittelnde — Verfasser
schlug vor, vor allem den Geheimen Rat funktional umzugestalten, um die herzog-
lichen Befehle besser umsetzen zu konnen. Das Gebeime Raths Collegium in Stutt-
gardt, auf dem FufS, wie es jetzo ist, ist von keinem Nutzen und seynd dermahlen
dasige Geheime Rithe in der That nichts Anderes als Ausschreiber defSen, was in
dem Geheimen Cabinet resolvirt wird [...]"* Aber das Gremium sollte auch perso-
nell neu besetzt werden. In den Rat sollten nur solche Minner berufen werden, zu
denen der Herzog Vertrauen habe. Aulerdem sei im Geheimen Rat ein Selectus
rechtschaffener, gewiffenhaffter [...] und erfabrener Leute nothig [...] solche, die
auch in Staats-Sachen kundig seynd™. Ahnliches wurde auch fiir den Regierungs-
rat vorgeschlagen.

Ein weiteres Gutachten, das auf dieselbe Zeit zu datieren ist, ging sogar noch
weiter und schlug die Vereinigung von Geheimem Rat und Kabinettsministerium
r'*%. Die Parallelexistenz beider Gremien bewirke neben einer Verzogerung der
Geschifte manigfaltige jalousie, MifStranen und Disharmonie''. Dies hitte wohl

VO

146 Unterthinig unmafigebliche Gedancken, wie Thro Hochfl. Dhlt. Dero iiberhduffte so
Kriegs- al RegierungsGeschiffte also fithren und reguliren konten, damit[...] dero thei-
erste Gesundheit menagirt und die Last erleichtert [...] werden mogten, vom 16. Dezem-
ber 1734, StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395.

47 Unvorgreifflicher Plan, [ohne Datum], ebd.

148 Ebd.

149 Ebd.

150 Unmafigeblicher Plan, wie kiinfftighin das Geheimde-Raths-Collegium zu grosser
Sublevation Thro hochfirstl. Durchl. eingerichtet werden kénte, ebd.

151 Ebd.
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eine Integration des Geheimen Rats in das herzogliche Kabinett und damit dessen
Auflosung bedeutet. Die Formulierung des Vorschlags lisst vermuten, dass eine
solche Mafinahme nur ein erster Schritt im Reformprozess sein sollte.

Ein weiterer Hinweis auf die Reformabsichten des Herzogs findet sich in den
Kabinettsakten. Es handelt sich um eine Darstellung des franzosischen Regie-
rungssystems, die der Herzog selbst in Auftrag gegeben hatte'*. Leider ist die kur-
ze Abhandlung weder datiert noch unterzeichnet. Vermutlich ist sie in der zweiten
Hilfte des Jahres 1736 entstanden. Es scheint, dass sich Karl Alexander nicht mit
einfachen Verbesserungen der wiirttembergischen Ordnung begniigen wollte.
Sonst hitte er wohl kaum detaillierte Hinweise zur Funktion des franzésischen
Regierungssystems bendotigt. Dieses unterschied sich grundsitzlich von den wiirt-
tembergischen Verhiltnissen: Die finf obersten Behorden des Landes waren nur
dem Konig gegentiber verantwortlich. Keine konkurrierende Macht wie die Land-
schaft hatte Mitspracherechte.

Es existierten allerdings nicht nur Reformpline, sondern auch direkte Anord-
nungen des Herzogs. So versuchte er bereits im April 1734 die interne Arbeitsweise
des Geheimen Rats zu verbessern, indem er eine bessere Arbeitsteilung und vorbe-
reitende Arbeiten zu den Sitzungen anordnete. Zudem sollten die Abstimmungs-
modalititen vereinfacht werden'®.

Ein etwas weiter gehender politischer Reformansatz ist in der Heeresreform von
1736 zu erkennen. Dazu wurde das Herzogtum in zwolf Militardistrikte einge-
teilt, die zunidchst der Organisation der Rekrutenaushebung dienten, gleichzeitig
aber auch die Basis einer politischen Umgestaltung bilden konnten'**. Diese Dis-
trikte entsprachen den alten Obervogteien.

Die Vogte standen in Wiirttemberg seit dem 14. Jahrhundert als herrschaftliche
Beamte an der Spitze des Gerichts neben dem Schultheif}, um den landesherrlichen
Einfluss zu stirken. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts wurden tiber den biirger-
lichen Vogten adelige Obervogte eingesetzt, unter Herzog Christoph bestanden 25
Obervogteien'®, 1728 waren noch 23 Obervogte in Amt und Wiirden'®. 1734 wa-
ren davon vier Obervogteien unbesetzt (Liebenzell, Neidlingen, Neuenbiirg und
Owen)'”. Die Landschaft wendete sich von jeher gegen die Vogte, da sie sich im
Konfliktfall als treue Anhinger des Herzogs erwiesen. Im April 1735 hob Karl

152 T’Etat de la France, HStAS A 7 Bii 12.

153 Herzogliches Reskript vom 29. April 1734, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 24.
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Vann: Wiirttemberg, S.225; WiLson: War, State and Society, S. 177.
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S.95-123; BeEnzING: Die Vertretung von Stadt und Amt, S.75-79; ZIMMERMANN: Der
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212

Alexander die Obervogteien gemifl landschaftlicher Forderungen auf'*®, nachdem
er kurz zuvor bestimmt hatte, dass die neueren Vogteien nach dem Tod der jetzigen
Besizer ginzl[ich] cessiren [d.1. aufhoren]™ sollten. Fur die Aufhebung gab der
Herzog finanzielle Griinde an.

Mit der Heeresreform 1736 wurden die Obervogteien wieder eingefithrt'®®. Im
Konfliktfall mit der Landschaft wiren tiber diese die Einkiinfte fiir den Herzog
gesichert gewesen. Als Bezirksbefehlshaber sollten katholische Offiziere seines
Vertrauens fungieren, die zugleich mit gewissen Aufsichtsfunktionen gegeniiber
der zivilen Bezirksverwaltung versehen sein sollten. Diese politische Umgestal-
tung wire allerdings in letzter Konsequenz ,nichts anderes [gewesen] als die Ein-
richtung einer verschleierten Militirdiktatur“!®!., Carsten und Vann vergleichen
diese Pline mit den Major-generals Oliver Cromwells'®? und sehen diese als Karl
Alexanders Vorbild, konnen dies aber nicht belegen. Trotz der grofien Ahnlichkeit
zwischen den herzoglichen Plinen und dem Cromwellschen System orientierte
sich Karl Alexander anscheinend mehr an der wiirttembergischen Tradition, in-
dem er ein herrschaftliches Instrument seiner Vorginger, das er selbst erst 1735
abgeschafft hatte, wieder reaktivieren wollte. Die gleiche Flexibilitit zeigte er auch
mit der Wiedereinfithrung des Konferenzministeriums, nachdem er es zuvor be-
seitigt hatte.

Mit den Obervogten griff er eine Tradition Eberhard Ludwigs und Friedrichs L.
auf. Diese hatten die Vogte und andere herrschaftliche Beamte bereits dazu be-
nutzt, von unten Druck auf die Landschaft auszutiben. Herzogliche Kommissare
wurden in die Amtsversammlungen der Stidte und Amter geschickt, um dort Ein-
fluss auf den Willensbildungsprozess zu nehmen und die nach Stuttgart zu sen-
denden Gewilte im Sinne der herzoglichen Politik zu beeinflussen. Das tat nun
auch Karl Alexander. Zudem versuchte er, die Bauern in den Amtsversammlungen
zu stirken, um so die Position der Ehrbarkeit im Land zu schwichen'®’. Die Bauern
waren fast tberall in Wiirttemberg von den politischen Mitbestimmungsrechten
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ausgeschlossen, die nur von der Ehrbarkeit ausgeiibt wurden. Nach dem Bauern-
aufstand des Armen Konrad hatte die Ehrbarkeit diese Position durchsetzen kon-
nen'**. Wie erfolgreich Karl Alexander mit dieser Strategie war, zeigen die Ver-
handlungen im Landtag 1737 bis 1739. Hier forderten die Bauern ihre Mitsprache
auf Landesebene ein. Allerdings konnten sie sich damit nicht durchsetzen. Letzt-
endlich blieb es beim Status quo'®.

7. Infragestellung des Tiibinger Vertrags

Karl Alexander gab sich mit der Einrichtung des Konferenzministeriums 1735 kei-
neswegs zufrieden, sondern beschiftigte sich mit sehr viel weiter reichenden Pli-
nen. Die Tatsache, dass diese Reformvorschlage zu grofien Teilen in der Wiirzbur-
ger Korrespondenz liegen, lisst darauf schlieflen, dass Karl Alexander sie nach
Wirzburg geschickt hatte, um sich mit Schonborn dartiber zu beraten. Leider sind
keine Antwortschreiben des Bischofs erhalten.

Einen grofien Schub erlebten die Reformplane Karl Alexanders mit dem Besuch
Schonborns im Mai 1736. Ein Aufenthalt in Wiirttemberg war schon linger geplant
und auf Februar 1736 im Hochstift Wirzburg verabredet gewesen, hatte aber we-
gen einer Erkrankung des Bischofs wieder verschoben werden miissen'®®. Als
Schonborn im Mai in Wiirttemberg weilte, nutzte Karl Alexander dies zu ausfiihr-
lichen gemeinsamen Beratungen. Neben den Gutachten zum wirttembergischen
Kirchenwesen und zur Prinzenerziehung sowie einer Neufassung des Testaments
versprach Schénborn, ein Rechtsgutachten zum Verhiltnis von Herzog und Land-
stinden in Wirttemberg an der Wirzburger Universitit anfertigen zu lassen.

Die Fertigstellung des Gutachtens verzogerte sich allerdings. Bereits im Juni
1736 entschuldigte sich Schonborn in einem Brief, den er nach der Riickkehr von
seinem Besuch verfasste, dass er sein gegebenes Worth noch nicht habe halten kon-
nen, deroselben meine Gedancken iiber einige dero Angelegenbeiten hiermit zu-
riick zu schicken'®. Im Dezember 1736 schrieb der Wiirzburger Geheimrat Fichtel,
dass das Gutachten in Arbeit, aber noch nicht fertig sei, dann es solle allefS derma-
fSen ausgefiithret und wohl gegriindet werden, dass auch denen hochsten Reichsge-
richten es seinen festen Bestand haben'®® werde. Es werde gewisslich die Hertzog-
liche Hobeit und die landfifiirstliche Gerechtsambe gegen die ungeziemende
AnmafSungen [... und] Mitherrschaft solcher geringen Leiithen und gehuldigten

164 Vegl. dazu v.a.: ScaMAUDER: Wiirttemberg im Aufstand.
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168 Schreiben Fichtels an Remchingen vom 16. Dezember 1736, StA Wi, Abgabe Ludwigs-
burg, B 540 Bii 395.
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Unterthanen genugsamb unterstiitzen'®. General von Remchingen antwortete im
Januar 1737: Und dieses [landschaftliche Mitbestimmungsrecht] wdire der nodus
Gordius, der [.. ] mit def§ Alexandri Sibel entzwey gehanen werden solle’°. Aufler-
dem bezeichnete er die Landstinde als Hydra, deren Kopf abzuschlagen sei.
Wenige Tage spater, im Februar 1737, wurde das Gutachten iiberbracht!!. Es
umfasste 186 Folioseiten und trug den programmatischen Titel: Die in ihre behi-
rige Schranken verwiesene Gewalt und Authoritit deren Land-Stinden in teut-
schen Fiirstenthiimern, besonders in dem Hertzogthum Wiirtenberg, denen Lieb-
habern der Wahrheit und guten Ordnung vorgestellet von Christian Fiirchtgott
Fiirstenlieb, beyder Rechten doctorn'?. Der Autor des Gutachtens war vermutlich
Johann Friedrich von Ickstatt'”?, der seit 1731 an der Wiirzburger Universitit Of-
fentliches, Romisches, Natur- und Volkerrecht lehrte'”*. Gleichzeitig war er juris-
tischer Berater des Fiirstbischofs und verfasste in dessen Auftrag zahlreiche Gut-
achten. Unter anderem unterstiitzte er 1737 und 1738 den Bischof in seinen
Konflikten mit den Domkapiteln in Wiirzburg und Bamberg!”®. Ickstatt war ein
energischer Vertreter der katholischen Partei im Reich und Anhinger eines aufge-
klirt-absolutistischen Regierungsprogramms. Nach seiner Auffassung sollte es
Ziel staatlichen Reformhandelns sein, den Staat auf allen Gebieten zu vereinheitli-
chen und die oberste Staatsgewalt gegen zentrifugale Sondergewalten, wie die
Landstinde, zu stirken'®. Und genau dies vertrat er auch in dem Gutachten tiber
die wiirttembergischen Landstinde. Sehr dhnliche Thesen und Argumentationen
sind auch nachzulesen in seiner Schrift zur Rettung der Landes-Hobeit, in der er
Einschrinkungen des Fiirsten als Bestimmungen mit keinem oder doch sebr sel-
tenem Nutzen'” bezeichnete. In einer anderen Abhandlung definierte er die Auf-
gaben von Landstinden: Die Landstinde haben i[n] d[er] R[egel] auf den Landta-
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gen lediglich konsultatives, nicht aber dezisives Stimmrecht'”s. Vergleichbare
Vorstellungen finden sich einige Jahre spater auch bei Johann Jakob Moser: Ich
hingegen mufS bekennen, dafS ich niemalen dafiir gehalten habe, und noch nicht
dafiir balte, Landstinde seyen Mit-Regenten, oder haben Anteil an der Landesho-
heit[..]"°

Das Gutachten gegen die wiirttembergischen Landstinde ist in zwei Teilen auf-
gebaut, wobei sich der erste Teil mit Landstinden im Allgemeinen beschaftigt's
und erst der zweite auf die spezielle Situation der wiirttembergischen Landschaft
eingeht'®!. In diesem Teil wird der Tiibinger Vertrag ausfihrlich analysiert und die
landschaftliche Interpretation widerlegt. Das Gutachten kommt zu dem Schluss,
dass den Landstinden nur beratende, zustimmende und vollstreckende Funkti-
onen zustiinden. Sie seynd [...] blos als consiliarii, approbatores et executores anzu-
sehen'? und ihre Vota [...] folglich nur consultativa™. Sie diirften sich keines Cor-
regiminis oder Mitregierung anmaflen's!. Lediglich bei der Veriuflerung von
Landesteilen hitten sie ein Mitspracherecht'®. Keinerlei Autoritat hatten sie in Re-
ligions- und Kirchensachen'®, wodurch die Religionsreversalien null und nichtig
wiaren'¥. Der Autor des Gutachtens war der Auffassung, dass der Tibinger Ver-
trag, der durchaus seine Giiltigkeit behalten sollte, von der Landschaft falsch aus-
gelegt und interpretiert worden sei. Diese irrige Praxis misse man beenden und
dem Herzog seine ihm zustehenden Rechte zuriickgeben.

Das Gutachten entsprach also vollig der Herrschaftsauffassung Karl Alexanders
und Schonborns und atmete den Geist des Absolutismus. Allerdings enthielt es
keine Vorschlige zur praktischen Umsetzung seiner Argumentation, sondern war
eine rein juristische Abhandlung tiber die Giltigkeit des bestehenden und prakti-
zierten wiirttembergischen Rechts. Welche Auswirkungen sie haben und wie die
Verwirklichung aussehen konnte, iiberliefl der Verfasser dem Auftraggeber. Das
Gutachten konnte also nur zur Rechtfertigung und Begriindung der Reformab-
sichten Karl Alexanders dienen und bot keine neuen Alternativen. Uber die Um-
setzung und Verwirklichung der juristischen Grundsitze des Gutachtens in die
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Praxis sollte auf einer Konferenz zwischen Karl Alexander und Schonborn in
Wirzburg beraten werden. Dies wurde allerdings durch den Tod des Herzogs im
Mairz, unmittelbar vor seiner Abreise, verhindert.



E. Ergebnisse und Folgen
I. Die dominante Position des Herzogs im Mirz 1737

1. Position und Pline Herzog Karl Alexanders

Um die Regierungszeit Karl Alexanders besser beurteilen zu konnen, sollen seine
bereits erzielten Erfolge und seine Zukunftspline schlaglichtartig so gezeigt wer-
den, wie sie sich am Tag seines Todes, am 12. Mirz 1737, dargestellt haben. Denn
unmittelbar danach nahm die Landschaft sukzessive alle seine Mafinahmen zu-
ruck.

Als Karl Alexander sich an diesem Tag zu einer Reise nach Danzig aufmachte,
konnte er auf einen sehr erfolgreichen Beginn seiner Regierung zurtickschauen. Er
hatte grofie Pliane fur die Fortfihrung seiner begonnenen Reformen und fiir wei-
tere Neuerungen. Eine Station auf der Reise nach Danzig sollte Wiirzburg sein, wo
er seinem Freund und Mentor Friedrich Karl von Schonborn seine Pline prisentie-
ren wollte. Weder zu dieser Unterredung noch zu weiteren Reformen sollte er aber
Gelegenheit haben.

Im Laufe seiner dreieinhalbjihrigen Regierung hatte Karl Alexander sehr erfolg-
reich die Widerstinde der Landschaft gegen seine Neuerungen tiberwunden und
Reformen im Finanzbereich, in der Verwaltung sowie in der Auflen- und Kirchen-
politik durchfiihren konnen. Wichtigstes Ziel Karl Alexanders im Bereich der Fi-
nanzen war es, einen finanziellen Spielraum zur Vergroflerung seiner politischen
Maéglichkeiten zu schaffen. Uber das Steuerbewilligungsrecht des Tiibinger Ver-
trages war die herzogliche Politik an die landschaftliche Zustimmung gebunden.
Ohne dieses Recht anzutasten, schrankte der Herzog den Spielraum der Land-
schaft immer mehr ein, indem er seine eigenen Finanzen vermehrte und auf der
anderen Seite seine Ausgaben verringerte. Es gelang Karl Alexander sehr effektiv,
seine Einkiinfte zu erhdhen. Er reduzierte die ererbten Schulden, maximierte die
Einkiinfte aus dem Kammergut, reformierte das herzogliche Finanzsystem und
besteuerte seine Beamten. Des Weiteren erschloss er neue Geldquellen und lief§ die
wirtschaftliche Aktivitdt des herrschaftlichen Apparates enorm ausweiten. Er
schuf das Amt eines Generalkontrolleurs der Finanzen, um die Geldfliisse effek-
tiver und verlustirmer zu gestalten. Um Geld und Investitionen im Land zu halten,
griindete er eine wirttembergische Bank. Das einzige Projekt, das gescheitert war,
waren seine Miinzkontrakte. Die Ausmiinzung seiner Geldstiicke musste auf Wei-
sung des Kaisers eingestellt werden, hatte aber zuvor schon sehr grofle Gewinne
abgeworfen.

Das grofite Projekt war der Herzog zwar schon angegangen, die Umsetzung
konnte die Landschaft allerdings verhindern: Die umfassende Steuerreform Karl
Alexanders blieb in ihrer Planungsphase stecken. Das neue Steuersystem hitte das
antiquierte Durcheinander verschiedenster Steuern beendet und zu einer ge-
rechteren Besteuerung der Bevolkerung und gleichzeitig zu gesteigerten Einnah-
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men gefiihrt. Auch die landschaftliche Akzise und die Trizesimen sollten in dieses
System einbezogen werden.

Auf der anderen Seite konnte der reformbegeisterte Herzog Erfolge bei der Ver-
minderung der Ausgaben erzielen. In seiner Hofhaltung reduzierte er die Diener-
schaft und entlief§ eine Theatergruppe. Im Gegensatz zu seinem Vorginger Eber-
hard Ludwig errichtete er keine prunkvollen Schlosser im Land. Karl Alexander
belief es bei kleineren Renovierungsmafinahmen in Stuttgart und minimalen Kor-
rekturen in Ludwigsburg. Durch die Neuorganisierung der Hofkasse sollten die
Ausgaben der Hofhaltung transparenter werden.

Eine Verschlankung der anderen Landesbehorden scheiterte am Widerspruch
der Landschaft. So trugen nur die Einsparungen auf der herzoglichen Seite zu den
Sparerfolgen bei. Inwieweit die Vorschlige Karl Alexanders zur Reduzierung des
Verwaltungspersonals im Land nur Kostengriinde gehabt haben mogen oder ob er
damit einen ersten Schritt in Richtung einer grundsitzlichen Reform der Landes-
verwaltung gehen wollte, muss offenbleiben. Sicher ist allerdings, dass Karl Alex-
ander weitere Reformabsichten in Bezug auf die Verwaltung hegte. Seine bishe-
rigen Eingriffe waren sehr erfolgreich gewesen und hatten ihn zu grofleren Plinen
motiviert.

Mit der Einfiihrung des Konferenzministeriums als absolutistischem Kabinett
tber dem Geheimen Rat gelang es Karl Alexander, den landschaftlichen Einfluss
auf das oberste Entscheidungsgremium des Landes auszuschalten und damit seine
eigene Handlungsfreiheit zu vergroflern. Auch das Pupillen-, das Fiskalats- und
das Gratialamt hatten diesen Effekt in den Bereichen Erziehung, Justiz und Perso-
nalpolitik. Hier konnte mit den Reformen der traditionelle Einfluss der Landschaft
empfindlich geschwicht werden. Schon die Verdringung der Gravenitz-Anhinger
aus Politik und Verwaltung bei seinem Regierungsantritt war sehr effektiv und
offentlichkeitswirksam gewesen, aber mit Hilfe des Gratialamts konnte der Her-
zog nun alle Stellen nach seinem Belieben besetzen und gleichzeitig auch noch dar-
an verdienen.

In den herzoglichen Plinen stellte dieses aber lediglich die erste Stufe einer um-
fassenden Reform dar. Mit juristischer Unterstiitzung aus Wiirzburg sollte das
historisch gewachsene System der wiirttembergischen Staatsverwaltung komplett
neu gestaltet und den Bedirfnissen der neuen Zeit angepasst werden. Die Regie-
rungsgremien sollten neu geordnet und neu zugeschnitten werden, unter Um-
stinden sogar der Geheime Rat aufgeldst werden. Auch die Kommunalverwal-
tung der Stidte und Amter sollte umgestaltet werden. Dazu sollten die vom
Herzog mit seinen Anhingern besetzten Obervogteien dienen. Bei einer erfolg-
reichen Umsetzung dieser Reformen hitte der Herzog die Besetzung aller wich-
tigen Amter von der obersten Regierungsebene bis in die Kommunalverwaltung
in seinem Kompetenzbereich vereinigt. Ein erster Vorstof§ des Herzogs zur Redu-
zierung des Behordenpersonals war allerdings an der Landschaft gescheitert.
Aber alle Initiativen und Projekte des Herzogs stieflen zunichst auf die Ableh-



219

nung der Landschaft, und in der Regel konnte der Herzog sie in einem spiteren
Anlauf durchsetzen.

Im auflenpolitischen Bereich setzte Karl Alexander seine Ziele vollstindig gegen
den Willen der Landschaft um und war, entgegen den Beftrchtungen der Land-
schaft, damit sehr erfolgreich. Der Herzog schloss ein Biindnis mit dem Kaiser,
wihrend die Landschaft eine wiirttembergisch-franzdsische Verbindung favori-
sierte. In der Kriegsfithrung war er als Landesherr und als kaiserlicher General
sehr erfolgreich, wiahrend die Landschaft lieber neutral geblieben wire. Die Vor-
aussetzung fiir eine auflenpolitische Beweglichkeit bildete fiir Karl Alexander ein
reformiertes Heer. Er konnte seine Vorstellungen in der Heeresreform ohne Ab-
striche, gegen den Willen der Landschaft, umsetzen.

Im kirchlichen Bereich konnte die Landschaft mit den Religionsreversalien ei-
nen enormen Erfolg verbuchen. Dies kann als das einzige wirklich erfolgreiche
Projekt der Landschaft gewertet werden. Allerdings muss einschrinkend darauf
hingewiesen werden, dass die Landschaft die Reversalien schon vor dem Regie-
rungsantritt Karl Alexanders durchgesetzt hatte und das Erfordernis ihrer neuer-
lichen Anerkennung als Druckmittel dafiir einsetzte, dass sie einem katholischen
Herzog huldigen wiirde. Im Zuge seiner Reformpline beabsichtigte Karl Alexan-
der, die Religionsreversalien aufzuheben, um danach mit Wiirzburger Unterstiit-
zung den rechtlichen Status von Lutheranern, Reformierten und Katholiken in
Wirttemberg aneinander anzugleichen. Ein solcher Plan hitte aber im Hinblick
auf das Rechtssystem des Westfalischen Friedens kaum durchgefiihrt werden kon-
nen.

2. Die Lage der Landschaft

Die Situation der Landschaft war kurz vor dem Tod des doch relativ erfolgreichen
Herzogs alles andere als rosig. Abgesehen von den Religionsreversalien hatte die
Landschaft seit 1733 kein einziges ihrer Projekte umsetzen konnen. Auch konnte
sie kaum ein herzogliches Projekt verhindern. Der Herzog hatte sie in eine vollig
reaktive und defensive Stellung gedringt.

Das wichtigste Anliegen der Landschaft zu Beginn der Regierung Karl Alexan-
ders war die Einberufung eines Allgemeinen Landtags, wie es bei Regierungs-
wechseln in Wiirttemberg tiblich war. Der Herzog vertrostete die Landschaft in
dieser Frage. Bei jeder vom Herzog gewtinschten landschaftlichen Entscheidung
verwies diese auf die Zustandigkeit eines Landtags. Die Forderung wurde im Lau-
fe der Jahre immer seltener vorgebracht und konnte nicht ein einziges Mal durch-
gesetzt werden. War der Herzog zu Beginn seiner Regierung noch gewillt, einen
Landtag auszuschreiben, so verhirteten sich die Fronten im Lauf der Jahre. Dem
Herzog war klar, dass er auf einem Landtag nur verlieren konnte, und es gelang
ithm, auch groflere Projekte ohne die Einberufung eines Landtags zu verwirkli-
chen.
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Landschaftliche Gravamina, die immer wieder vorgebracht wurden, erfuhren in
der Regel nur dann Unterstiitzung vom Herzog, wenn sie sich mit seinen Zielen
deckten. Als Beispiel sei die Verdringung der Grivenitz-Anhinger zu Beginn der
Regierungszeit genannt. Gravamina gegen Aktionen Karl Alexanders wurden von
ithm schlichtweg ignoriert oder er stellte die Zustindigkeit der Landschaft in Frage,
wie es zum Beispiel nach der Errichtung des Pupillenamts geschah.

Im Bereich der Finanzen wurde der Herzog mit seinen eigenen Einnahmequel-
len immer unabhingiger vom Einfluss der Landschaft und versuchte, immer mehr
in die landschaftlichen Steuerbewilligungskompetenzen einzugreifen. Das wich-
tigste landschaftliche Einflussinstrument, die Bewilligung von Geldern fir die
herzogliche Politik, drohte immer wirkungsloser zu werden.

Institutionelle Reformen gegen ihren Willen musste die Landschaft unter Pro-
testen hinnehmen. Keine der von ihr angegriffenen Mafinahmen wurde zurtickge-
nommen. Das Konferenzministerium agierte sehr erfolgreich und auch Pupillen-,
Fiskalats- und Gratialamt funktionierten tadellos. Jede institutionelle Verinde-
rung Karl Alexanders verkleinerte den landschaftlichen Einfluss auf Politik und
Verwaltung — stets zugunsten des Herzogs. Die Landschaft ihrerseits entfaltete
keinerlei eigene Initiative und beschrinkte sich vollig auf den Protest gegen die
Vorschlidge des Herzogs. ,[...] their lack of an alternative solution illustrates the
general point that estates were unable to develop their own concept to rival their
ruler’s ,modernizing‘ pretensions. Instead, they remained entrenched in their tra-
ditional values [...]“! ,Je mehr die Landschaft an Einfluf§ verlor, um so hartnicki-
ger versteifte sie sich auf das ,Alte Recht’, d.h. im wesentlichen auf den Tiibinger
Vertrag.“?

Karl Alexander versuchte vor allem zu Beginn seiner Regierung, nicht gegen den
Willen der Landschaft Politik zu machen, sondern sich mit ihr abzustimmen. Al-
lerdings wurden alle seine Reformen und Projekte von der Landschaft blockiert,
die ihre Ablehnung stets mit dem Verweis auf den Tibinger Vertrag versah. Des
Weiteren berief sich die Landschaft auf frithere Landtagsabschiede und herzog-
liche Testamente, um den Tatendrang des neuen Herzogs zu bremsen. Die Ursache
dieser vollig defensiven Haltung lag in der Sozialstruktur der Landschaft begriin-
det. Die wirttembergische Ehrbarkeit, aus der sie sich ausschlieflich rekrutierte,
hatte panische Angst davor, in ihren angestammten Rechten beschnitten zu wer-
den. Jede Neuerung barg aus der Perspektive der Ehrbarkeit die Gefahr eines
Machtverlusts in sich. Deshalb versuchte die Landschaft mehr oder weniger grund-
sitzlich, jede Anderung zu verhindern, um die Bestimmungen des Tiibinger Ver-
trags, der die Basis ihrer Rechte bildete, in vollem Umfang erhalten oder sogar
ausdehnen zu kénnen.

Nur in zwei Bereichen entfaltete die Landschaft eigene Initiative, ohne zuvor
einen Impuls des Herzogs erhalten zu haben. Zum einen verlangte sie die Einberu-

! WiLson: The Power to Defend, S. 25.
2 VierHAUs: Land, Staat und Reich, S.51.
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fung eines Landtags und zum anderen bat sie den Herzog um baldige Abfassung
seines Testaments. Der zweite Wunsch wurde der Landschaft auch erfillt, aller-
dings entsprach der Inhalt ihren Vorstellungen tiberhaupt nicht.

Das grofie Ziel des Herzogs war es, die Landschaft auf eine rein beratende, kon-
sultative Funktion zu reduzieren. De jure war ihm das bis Marz 1737 nicht gelun-
gen, denn der Tibinger Vertrag, der der Landschaft weitreichende Mitsprache-
rechte sicherte, blieb uneingeschrinkt in Kraft. De facto allerdings sah sich die
Landschaft in eine rein konsultative Haltung gedringt. Der Herzog wollte sich
aber nicht mit dem Status quo zufrieden geben, sondern seine Vorrangstellung und
alleinige Regierung auch rechtlich verankert wissen. So rechtfertigte das unmittel-
bar vor seinem Tod in Stuttgart eingetroffene Gutachten aus Wiirzburg seine Poli-
tik, indem der Tiubinger Vertrag auf eine Art und Weise ausgelegt wurde, dass der
Landschaft bei einer Umsetzung tatsichlich nur noch konsultative Rechte zuge-
kommen wiren.

Keines der herzoglichen Projekte, die gegen ihre politischen Vorstellungen ver-
stieffen, konnte die Landschaft wirklich verhindern. Dass die Miinzpragungen ein-
gestellt wurden, war nicht das Ergebnis ihrer Proteste beim Herzog sondern der
Unterstiitzung, die ihre Sache — aus anderen Griinden allerdings — beim Kaiser er-
fuhr. Die Initiativen des Herzogs wurden durch die Gegenwehr der Landschaft in
der Regel zunichst etwas gebremst und verzogert, verhindert werden konnte aber
nicht einmal die herzogliche Heeresreform. Daraus kann man schlieffen, dass Karl
Alexander auch die anderen, noch offenen Projekte gegen den Willen der Land-
schaft durchgesetzt hitte, wire er nicht so plotzlich gestorben. Er hitte wohl so-
wohl die Steuerreform als auch die Verwaltungsreformen durchgefithrt. Fraglich
bleibt allerdings, ob eine Reform der kirchlichen Verhiltnisse in Wiirttemberg
moglich gewesen wire. Hier hitte sich Karl Alexander wahrscheinlich nicht nur
gegen die Landschaft, sondern auch gegen das Corpus Evangelicorum und andere
Institutionen auf Reichsebene durchsetzen miissen. Das System des Westfilischen
Friedens war bei konfessionellen Fragen sehr sensibel und nicht ohne weiteres zu
umgehen.

3. Das Verhiltnis von Herzog und Landschaft

Wihrend der Regierungszeit Karl Alexanders kam es im Verhiltnis zwischen Her-
zog und Landschaft immer wieder zu kleineren Krisen. Hier sollen die Krisen ge-
nannt werden, bei denen es nicht nur um die Tagespolitik oder um unterschiedliche
Auffassungen bei grofleren politischen Projekten ging, sondern um grundsitzliche
Krisen im Verhiltnis zwischen den beiden Parteien. Die Situation hitte mehrmals
durchaus eskalieren konnen, was vermutlich zu einem offenen Konflikt gefiihrt
haitte, wie es einige Jahre spater unter Herzog Karl Eugen geschehen sollte?.

3 Hauc-Morrtz: Wiirttembergischer Stindekonflikt.
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Zu einer ersten Krise kam es bereits im Winter 1734/35 im Konflikt um Finan-
zierungen im Kriegsrat. Hier konnte die Eskalation nach der scharfen Verwarnung
des Herzogs nur vermieden werden, indem die Landschaft sich von ihrer Position
zuriickzog. Auch im Konflikt zwischen Landschaft und Herzog um deren Selbst-
bezeichnung als procuratores patriae, die ihr der Herzog 1736 untersagte, musste
die Landschaft einen Riickzieher machen. Erst nach dem Tod Karl Alexanders be-
nutzte sie wahrend des Landtags wieder diese Selbstbezeichnung.

Zu einer weiteren Krise kam es im Jahr 1736. In diesem Jahr lief§ der Herzog
Pupillen-, Gratial- und Fiskalatsamt errichten und auch die Verhandlungen in der
Hauptsache verliefen in einer sehr viel gespannteren Atmosphire als sonst. Der
Herzog lief§ seiner Wut iber die Landschaft in einem Schreiben an Oberhofkanzler
Scheffer freien Lauf: So kan [ich] mich nicht genug wundern, wie diese Leiithe [d.1.
die Landschaft] [...] nicht nachlaflen, alle meine Verordnungen zu critisiren und
aufS allem nur den Gifft heraus zu ziehen, obne aunf das daraus flisende Gute zu
reflectiren, oder davon einige Erwebnung zu thun, indem sie nur bestindig auf die
alte Observanz und dafS alles in dem alten gewihnlichen Trotte mochte gelaflen
werden, sich beziehen*. Wenig spiter beschwerte er sich bei Scheffer tiber Beste-
chungen von Seiten der Landschaft. Er habe erfahren, daff von der Landschafft an
meine samtl[ichen] Ministres, wie anch die Subalternen des Cabinets und Gebeim-
den Raths Balley, gewisse Doucenrs gegeben und [dalbey ihrer Einnahm ordentl[ich]
vermehret werden, welches ich kiinfftig ginzi[ich] abgestellt und abgeschafft wiflen
will’. Schlieflich beklagte sich der Herzog, dass er weder Tag noch Nacht der Rube
genieflen konnte, weil man thme in allen Angelegenheiten entgegen wire®. Der
Landschaft gegeniiber drohte er mehrfach Konsequenzen an: Soferne sich aber so-
dann welche unter mehrgedachter Landschafft finden solten, die aufS purer Caprice
oder Unverstand gleichwohlen gegen solche dero heilsame Gedancken und Ab-
sichten sich sezen wolten, solchenfallf$ S[eine]lr Hochfiirstl[ichen] Durchl[aucht] des-
to mehr befugt seyn wiirden, solches andern zum Exempel zur billich- und wohl-
verdienten Straffe zuziehen’.

So machte man sich auch in der Landschaft Gedanken tiber die absolutistische
Politik des Herzogs und dartiber, wie man sich angesichts dieser Drohung verhal-
ten solle. Man furchtete gewaltsame Maafiregeln gegen [Landschafts-]1Mirglieder
und Konsulenten® und beriet sich dartber, was im nicht zu verhoffenden Fall einer
Gewaltthdtigkeir gegen dieses oder jenes Mitglied, oder einen der Konsulenten, zu
beobachten seyn michte®. Man beschloss, in einer Gott gefilligen Standhbaftigkeit

* Schreiben des Herzogs an Oberhofkanzler Scheffer vom 21. Oktober 1736, HStAS A 202
Bi 67.

> Schreiben des Herzogs an Oberhofkanzler Scheffer vom 29. Oktober 1736, ebd.

¢ Bericht des Landschaftskonsulenten Neuffer tiber ein Gesprach mit Stf§ am 20. Dezem-
ber 1736, ebd. L 5 Bd. 174f. 608r.

7 Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 16. Oktober 1736, ebd. L 6 Bii 118.

§ Beratungen im Groflen Ausschuss am 25. Mai 1736, ebd. L 5 Bd. 174f. 319r.

? Ebd.
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bey Vertheidigung der landschafftlichen Rechte und Freyheiten zu verbarren'® und
sich im Ubrigen so zu verhalten, wie man es bereits 1708 in einer dhnlichen Situa-
tion beschlossen hatte': Zunichst sollte ein Agent am Hof in Wien Unterstiitzung
suchen, es sollte ausreichend Geld aus der Landschaftskasse entnommen werden,
um die Handlungsfahigkeit der Landschaft zu sichern, und Zusammentritte der
Ausschiisse sollten vorerst auferhalb von Stuttgart im Geheimen stattfinden. Der
Landschaft schien also die Gefahr einer Eskalation greifbar und real genug, um
einen Plan zu diskutieren, wie man sich in einem solchen Fall verhalten solle. Dar-
iiber nachzudenken, ob es tatsichlich zu einer Eskalation hitte kommen konnen,
scheint miflig. Mit dem Tod Karl Alexanders war diese Gefahr bis auf weiteres
gebannt.

4. Die landschaftliche Klage vor Reichsgerichten

Hitte die Landschaft bei einer Fortsetzung der Reformbemuihungen ihres Herzogs
die Moglichkeit gehabt, sich an eine Hilfsinstanz auflerhalb Wirttembergs zu
wenden? Im Falle der Miinzauspragungen hatte die Landschaft mit kaiserlicher
Unterstiitzung gehandelt. Der Kaiser trat zwischen 1648 und 1806 immer wieder
fiir die Rechte der Landstinde ein. Indem er die Landstinde erhielt und stirkte,
konnte er dem landesfirstlichen Absolutismus entgegenwirken und die Zentralge-
walt im Reich und damit seine eigene Position stirken'?. Sehr oft fihrte der Weg
der Landstidnde iiber ein Urteil der Reichsgerichte zur Unterstiitzung durch den
Kaiser. Ein wichtiger Vortheil der Reichsverfassung ist noch, dafS gegen alle Mit-
glieder des Reichs richterliche Hiilfe statt findet". Den Zeitgenossen galt das Recht
als Grundkategorie des Reichs, das Reich wurde vollig selbstverstindlich als
Rechtssystem verstanden'.

Fur eine generelle Sicherung ihrer Position wire der wiirttembergischen Land-
schaft der Rechtsweg mit einer Klage vor dem Reichshofrat' oder dem Reichskam-
mergericht also offengestanden, in deren Zustindigkeit die Klage Reichsmittel-
barer gegen Reichsunmittelbare gefallen wire'®. Beispiele anderer Territorien des
Reichs aus derselben Zeit zeigen, dass vor allem vor dem Reichshofrat in Wien eine
reelle Moglichkeit fir Landstinde bestand, sich gegen ihren Firsten durchzuset-
zen. Das Reichskammergericht in Wetzlar war bei weitem nicht so effektiv. Zum

10 Ebd.

! Beratungen im Groflen Ausschuss am 23. August 1708, ebd. Bd. 1481. 211v-213r.

12 Hertz: Die Rechtsprechung der hochsten Reichsgerichte, S.342f.; Vieruaus: Land,
Staat und Reich, S. 42.

13 PorTER: Historische Entwickelung, Bd. 3, S.234.

4 OrTLIEB: Im Auftrag des Kaisers, S.304.

5 HaNzELY: Anleitung zur neuesten Reichshofrathspraxis; DErs.: Grundlinien der heu-
tigen Reichshofrathspraxis; DERrs.: Fortsetzung der Grundlinien der heutigen Reichshof-
rathspraxis.

16 GscHLIESSER: Der Reichshofrat, S. 34f.
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einen war hier die Verfahrensdauer sehr viel linger anzusetzen, zum anderen war
der Reichshofrat durch seine Nahe zum Kaiser starker legitimiert?.

Kaiser Karl VI. hatte in seiner Wahlkapitulation 1711 versprochen, seine Landes-
untertanen vor Ubergriffen ihrer Landesfiirsten im Reich zu schiitzen'. In der
Praxis lief dies meist iiber eine Entscheidung der Reichsgerichtsbarkeit, die sich —
neben diesen stindischen Konflikten — vor allem auch mit Religionsprozessen und
Untertanenklagen auseinandersetzte. Die Reichsgerichtsbarkeit kann deshalb in
ihrer politischen Bedeutung als ,,Regulativ fiir Untertanen- und Standekonflikte“!
bezeichnet werden. Klagen von Landstinden gegen ihren absolutistisch regierenden
Fiirsten wurden im 17. und 18. Jahrhundert in der Regel zugunsten der Landstinde
und damit im Sinne der standischen Rechtstradition entschieden. So haben mehr-
malen beide hichste Reichsgerichte anf angebrachte Klagen ganzer Landschaften
[...] solche Erkenntnisse erlafSen, welche die Ausiibung der landesherrlichen Gewalt
in gewisse Grinzen zuriickzubalten zur Absicht hatten®.

Dies zeigt auch der Blick auf Prizedenzfille in anderen Territorien des Reichs.
War eine landstandische Klage erfolgreich und der Fiirst uneinsichtig, wurde der
Fiirst von einer Reichsexekution abgesetzt und von einem Nachfolger beerbt oder
das Territorium wurde unter kaiserliche Administration gestellt. Natiirlich konnte
der Fiirst auch die klageauslosende Problematik beseitigen, um dem Urteil gerecht
zu werden. In einem solchen Fall wurde keine Reichsexekution notig. Reichsexe-
kutionen galten als eine selbstverstindliche Form der Reichspolitik?. Im Zeitraum
von 1648 bis 1806 fanden insgesamt 26 erfolgreiche Exekutionen gegen verurteilte
Reichsfiirsten und Reichsgrafen statt.?? Die Liste konnte enorm verlingert werden,
wenn sie um die Zahl der Urteile gegen Landesfiirsten vermehrt wiirde, die keine

17 Ebd., S.45; AReETIN: Das Alte Reich, Bd. 1, S.91-97; MARQUARDT: Zur reichsgericht-
lichen Aberkennung, S. 60.

'8 HuGHEs: The Imperial Aulic, S. 1971,

19 WesTPHAL: Der politische Einflufl von Reichsgerichtsbarkeit, S. 109.

20 PgTTER: Historische Entwickelung, Bd. 3, S.236.

21 WeBER: Reichspolitik und reichsgerichtliche Exekution, S.7.

22 1655 gegen den gefiirsteten Grafen von Zollern-Hechingen, 1666 gegen Herzog Karl von
Bremen (Ko6nig von Schweden), 1683/84 gegen den Grafen von Hohenems-Vaduz, 1687
gegen den Grafen von Neuwied, 1688 gegen den Grafen von Hohenems-Hohenems, 1693
gegen den Grafen von Hohenems-Vaduz, 1698 gegen den Grafen von Sayn-Wittgenstein-
Wittgenstein, 1702/05 gegen die Kurfiirsten von Kéln und von Bayern, 1707 gegen den
Grafen von Nassau-Siegen, 1708 gegen den Herzog von Mantua, 1713 gegen den Kurfirs-
ten von Brandenburg, 1716/18 gegen den Landgrafen von Hessen-Kassel, 1719 gegen den
Grafen von Schwarzburg-Rudolstadt, 1723 gegen den Grafen von Bentheim, 1728 gegen
den Herzog von Mecklenburg-Schwerin, 1728 gegen den Kurfiirsten von der Pfalz, 1756
1763 gegen den Kurfirsten von Brandenburg (Konig von Preufien), 1770 gegen den Her-
zog von Wiirttemberg, 1770 gegen den Grafen von Leiningen-Gtintersblum, 1771 gegen
den Kurfirsten von der Pfalz, 1775 gegen den Wild- und Rheingrafen zu Rheingrafen-
stein, 1778 gegen den Grafen Waldburg-Wolfegg-Waldsee, 1787 gegen den Landgrafen
von Hessen-Kassel, 1790 gegen den Fiirsten von Lippe, 1793 gegen den Fiirsten von Wied-
Neuwied. Ubersicht iiber die Reichsexekutionen gegen Reichsfiirsten und Reichsgrafen
in: MARQUARDT: Zur reichsgerichtlichen Aberkennung, S. 85-89.
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Reichsexekution nach sich zogen?. Dabei fillt auf, dass nicht nur mindermachtige
Reichsgrafen belangt wurden, sondern auch die Kurfursten von Bayern, Koln oder
Brandenburg sich dem Urteil des Reichshofrats oder des Reichskammergerichts
beugen mussten. Vor 1648 handelte es sich bei der Mehrzahl der Reichsexekutionen
um Fille von Landfriedensbruch und Hochverrat, nach 1648 ging es allerdings
tiberwiegend um Missbrauch der herrschaftlichen Gewalt im Zeichen des Absolu-
tismus?. Auch gegen Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg wurde 1770 wegen
Missachtung der landstindischen Verfassung eine Kommission eingesetzt.

Die wohl bekannteste Klage gegen einen Landesfiirsten war 1728 die gegen Her-
zog Karl Leopold von Mecklenburg-Schwerin, der daraufhin vom Reichshofrat
abgesetzt wurde und nach Danzig flichen musste?. Ahnlich erging es 1719 dem
Grafen von Schwarzburg-Rudolstadt im Obersichsischen Reichskreis?” und 1707
dem Grafen Wilhelm von Nassau-Siegen im Westfalischen Reichskreis. In allen
diesen Fillen wurde das Urteil gegen den Fiirsten wegen Erhebung ungerechtfer-
tigter Abgaben, Missbrauchs der herrschaftlichen Gewalt oder Missachtung der
landschaftlichen Rechte gefillt. Alle drei Fille hitten wegen ihrer zeitlichen Nihe
der wiirttembergischen Landschaft 1737 als Beispiel dienen und Vorbildfunktion
haben konnen. In der direkten Nachbarschaft, in Hohenzollern-Hechingen, gab es
in den Jahren 1701, 1706, 1731, 1732 und 1733 insgesamt sechs Verurteilungen des
geftirsteten Grafen durch Reichskammergericht und Reichshofrat. Geklagt hatten
einzelne Gemeinden, die Bauern und die Landschaft®®. Allerdings erregten diese
Fille kein so grofies Aufsehen.

Bereits vor der Regierungszeit Karl Alexanders hatte die wiirttembergische
Landschaft selbst Erfahrungen mit dem Reichshofrat gesammelt®. Sie hatte 1689,
1692 und 1699 gegen den herzoglichen Absolutismus seines Vaters Friedrich Karl
geklagt. Bei diesen Klagen war es allerdings nicht zu einem Urteil gekommen, der
Reichshofrat hatte im Sinne der Landschaft vermitteln konnen und der Herzog-
Administrator seine Politik dementsprechend anpassen miissen®. Auch einzelne
Mitglieder der Landschaft hatten schon am Reichshofrat geklagt, zum Beispiel ge-

2 Vgl. dazu: HErTZ: Die Rechtsprechung der hochsten Reichsgerichte.

2 MARQUARDT: Zur reichsgerichtlichen Aberkennung, S. 83.

2 Vgl. dazu: Hauc-Morrtz: Wiirttembergischer Standekonflikt; ViERHAUS: Staaten und
Stinde, S. 106-109.

26 Vgl. zu Mecklenburg: ebd., S.105f.; ARETIN: Das Alte Reich, Bd. 2, S.259ff. Kaiserliche
Anordnung der Reichsexekution in Mecklenburg vom 10. Juni 1717, in: HormMaNN: Quel-
len, S. 298 ff.

27 Ranke: Das Firstentum Schwarzburg-Rudolstadt; WestpHAL: Kaiserliche Rechtspre-
chung.

28 CrRaMER: Die Grafschaft Hohenzollern, S.307f.; HErTz: Die Rechtsprechung der hochs-
ten Reichsgerichte, S.334-337.

29 Nach dem Tod Karl Alexanders folgten Klagen 1764 und 1765 gegen Herzog Karl Eugen
sowie 1799 und 1804 gegen Herzog/Kurfiirst Friedrich. Vgl. ebd., S.345.

39 Ebd.; GruBE: Der Stuttgarter Landtag , S.359-362; Sauer: Herzog Carl Alexander,
S.29-34.
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gen die Grifin Wirben und ihren Bruder, den Oberhofmeister von Gravenitz, ge-
gen Sifl oder gegen Remchingen®. Es herrschte also in der wiirttembergischen
Landschaft keine grundsitzliche Aversion gegen den Reichshofrat oder das Reichs-
kammergericht. Man hatte sich nur noch nicht zu einer Klage gegen Herzog Karl
Alexander entschlossen.

Die Mitglieder der wiirttembergischen Landschaft wussten auf jeden Fall um die
Moglichkeit einer Klage vor den Reichgerichten, diskutiert wurde eine solche aller-
dings nicht. Man berief sich stets nur auf wiirttembergische und auf Reichsgesetze,
niemals wurde aber mit rechtlichen Schritten gedroht. Auch hitte eine Klage nicht
zwingend der erste Schritt sein mussen. Das Beispiel eines standischen Konflikts in
Ostfriesland zwischen 1725 und 1732 zeigt, dass der Kaiser bereit war, auch ohne
Klage vor einem Reichsgericht, vermittelnd in einen Konflikt einzugreifen®.

Wahrscheinlich hitte Karl Alexander in seinen Reformen noch weiter gehen
missen, damit sich die Landschaft zu einer Klage gezwungen gesehen hitte. Ange-
sichts seiner Pline und der machtlosen Position der Landschaft im Mirz 1737 wire
dies wohl in nicht allzu ferner Zukunft geschehen. Dies verdeutlicht vor allem der
Vergleich mit einer Situation, die unter seinem Sohn Karl Eugen im Jahre 1764
entstand. Der Konflikt eskalierte derart, dass die Landschaft in Wien Klage erhob.
Diese wurde auch fiir sie positiv entschieden und die Landschaft konnte so mit
reichsrechtlicher Unterstiitzung die Einberufung eines Landtags erzwingen®.

Die Landschaft verfiigte also durchaus tiber die Erfahrung, dass eine Klage vor
dem Reichshofrat oder dem Reichskammergericht von Erfolg gekront sein konnte.
Hitte man dort eine Entscheidung in ihrem Sinne getroffen, hitte Karl Alexander
dem wenig entgegensetzen konnen, denn ,chancenreiche Widerstandsmoglich-
keiten gegen die Reichsgewalt gab es nicht mehr.“**

3 Pistorius: Die Ministerverantwortlichkeit, S. 76-80.

32 KapPELHOFFE: Absolutistisches Regiment.

3 Vgl. Hauc-Morrtz: Wiirttembergischer Stindekonflikt.
3 MARQUARDT: Das Romisch-Deutsche Reich, S.383.
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II. Der Tod des Herzogs und die Machtiibernahme der Landschaft

1. Aufbruch zur Reise und plétzlicher Tod

Fiir Mirz 1737 plante Karl Alexander eine Reise zu Bevestigung Unserer Gesundt-
heit und deren vollkommener Erlangung'. Zu diesem Zwecke wollte er in Danzig
Dr. Hulderop aufsuchen, den er schon frither wegen seiner Kriegsverletzung am
Bein konsultiert hatte?. Unterwegs wollte er mit Schonborn zu verschiedenen
wirttembergischen Fragen konferieren und auflerdem einige Festungen besichti-
gen’. Fiir die Zeit seiner Abwesenheit setzte er eine Interimsregierung ein, als deren
Mitglieder er Herzogin Maria Augusta, General von Remchingen, Oberhofkanz-
ler Scheffer, Oberburggraf Roder, Geheimrat Pfau und Regierungsrat Lautz be-
stimmte*.

Am 12. Mirz fuhr der Herzog nach Ludwigsburg, das die erste Station seiner
Reise bildete. Am Nachmittag besprach er sich mit Oberbaumeister Retti und dem
Hofgartner Siebert, nach dem Abendessen wohnte er noch Karnevalsfestlichkeiten
bei und gewihrte dem Bamberger Hofrat Raab eine Audienz. Danach zog er sich
zurlick. Beim Auszichen klagte er tiber plotzliche Schmerzen und rief nach einem
Arzt und nach seinem Beichtvater. Er starb aber, noch bevor diese eintrafen, zwi-
schen neun und zehn Uhr abends®. Sein Korper wurde im kleinen Ordenssaal im
Schloss Ludwigsburg aufgebahrt, darneben auf jeder Seiten 6 silberne Leuchter
mit weissen brennenden Waxkerzen®. Am 14. Mirz wurde er obduziert und danach
einbalsamiert’, als Todesursache wurde Steckfluss, also ein Schlaganfall, festge-
stelle®.

Am 6. April wurde der mit schwarzem Samt tiberzogene Sarg Karl Alexanders in
aller Stille in der Ludwigsburger Schlosskapelle beigesetzt, das feierliche Leichen-
begingnis mit anschliefendem Hochamt und einer Trauerpredigt wurde am 11.

! Verordnung und Instruction pto. der InterimsRegierung vom 9. Mirz 1737, HStAS A
48/13 Bii 2, G 196 Bii 24; StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396.

2 D1zINGER: Beitrige, S.56; ScHON: Herzogin Maria Augusta, S. 130.

3 Laut einem Schreiben Maria Augustas an den Kaiser vom 3. April 1737 war Karl Alexan-
der wiircklich in Begriff gewefSen, eine ReifSe aufSer dero Landen nach denen Reichs-Ves-
tungen Philippsburg und Kehl undt so fort weiter vorzunehmen, HHStA Wien Wi Fasz.
32.

* Verordnung und Instruction pto. der InterimsRegierung vom 9. Mirz 1737, HStAS A
48/13 Bii 2, G 196 Bii 24; StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396.

5 Schreiben des Hofrats Raab an den Bischof von Wiirzburg mit den Berichten aus Lud-
wigsburg vom 12., 13. und 16. Mirz 1737, ebd; Protokoll der Landschaft vom 12. Mirz
1737, HStAS L 5 Bd.175f. 112; DiziNGER: Beitrige, S.59; TUcHLE: Kirchenpolitik,
S.151.

¢ Bericht des Hofmarschallamts tiber Beisetzungs- und Trauerfeierlichkeiten vom 9. Juli
1737, HStAS G 196 Bii 25.

7 Anordnung der Obduktion per Dekret des Geheimen Rates vom 13. Mirz 1737, ebd.

8 Protokoll iiber die Eréffnung der Leiche des Herzogs Karl Alexander vom 16. Mirz 1737,
ebd.; StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396; in: D1zINGER: Beitrige, S. 181 1.
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und 12. Mai veranstaltet’. Dazu wurde in der Schlosskapelle ein Castrum doloris,
ein sogenanntes Trauergeriist, aufgebaut. Das gantze Werk stellete einen Tempel
der Ebren vor'®, mit je drei Arkaden auf beiden Seiten, mit insgesamt zwolf Saulen
und drei Altiren, und wurde durch Belesichtung vieler tausend WachsLichter illu-
miniert". Im Schlosshof waren 2.000 Soldaten positioniert und im Schlosspark
wurden 20 Kanonen aufgestellt. Die Leichenprozession zog vom Ordenssaal iiber
den Hof in die Schlosskapelle, wo das Hochamt gefeiert wurde. Pater Joseph
rithmte in seiner Predigt Karl Alexanders Weisheit, Stirke und Gerechtigkeit: Ein
Prinz von Geburt, ein Soldat von Natur, ein Held, welcher, da er allen gleichen
wollte, aus allen einen jeden iibertroffen hat'?. Der gantze Actus wurde piinctlich
und ohne einige Confusion vollzogen, hernach [wurden] aber simtliche Anwesende
in dem Neuen Corps des Logis an unterschiedlichen Tafeln tractirt". Die katho-
lischen Geistlichen durften allerdings ihre Riten nur im Ordenssaal und in der
Schlosskapelle vollziehen und durften nicht die Prozession begleiten'*.

Stellvertretend fur die vielen weiteren Trauerveranstaltungen, die nach dem Tod
Karl Alexanders stattfanden, sei eine Trauerfeier in der Klosterschule in Beben-
hausen erwihnt. Die dortigen Schiiler hielten recht schwiilstige panegyrische Re-
den in verschiedenen Sprachen auf den verstorbenen Herzog: So stirbt der Held, eb
jemand dif$ geglanbt,/ Ihn stiirtzt und reifSt ein schneller Tod dahin [...]"

2. Geriichte und deren Instrumentalisierung

Sofort nach dem Tod des Herzogs verbreiteten sich im Land Vermutungen tiber die
Ursache seines plotzlichen Todes'™. ,Wohl ein halbes Jahrhundert erhielt sich [...
der] Glaube, der Herzog sei vom Teufel geholt worden. Noch bis auf die neuste Zeit
erzihlte man sich von blutigen Flecken an der Wand des Zimmers, worin der Fiirst
gestorben, die durch kein Mittel wegzubringen seien, und schauerliche Gespens-
tergeriichte erschreckten die Schildwachen in der Nihe der herzoglichen Gruft.“”

? Anordnung der Exequien durch herzogliches Reskript vom 30. April 1737, HStAS G 196
B 26.

10 Bericht des Hofmarschallamts iiber Beisetzungs- und Trauerfeierlichkeiten vom 9. Juli
1737, ebd. Bii 25.

1 Ebd.

12 Pater Josephs Trauer-Predigt iber den Tod des Durchlduchtigsten Fiirsten Caroli Alex-
andri [gedruckt Stuttgart 1737], WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 26.

13 Beschreibung der Beisetzungsfeierlichkeiten vom 12. Mirz bis 14. Mai 1737, HStAS G
196 B 25.

4 D1zINGER: Beitrige, S. 61f.; BEck: Aus dem militirischen Leben, S. 18.

15 Solenner Parentations-Actus gehalten in dem Collegio Alumnorum zu Bebenhausen den
13ten May Anno 1737 in 5 Sprachen, nemblich teutsch, lateinisch, kriechisch, hebraisch
und frantzdsischer Sprach, WLB Cod. hist. quart. 302.

16 Vgl. dazu v.a.: SCHNEIDER: Der Tod des Herzogs Karl Alexander, S. 651.

7 VemsE: Geschichte der Hofe, T. 3, S.224. Ahnlich auch bei: FAucHIER-MAGNAN: The
Small German Courts, S. 159.
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Noch heute soll er in den zwolf heiligen Nachten und in der Johannisnacht durch
das Schloss Ludwigsburg wandeln's. Nach einem anderen Geriicht war auf den
Herzog ein Giftanschlag unternommen worden, als dessen Anstifter wahlweise
Schonborn, Remchingen oder die Landstiande bezichtigt wurden. Diesem Gerede
wurde dadurch Vorschub geleistet, dass zum einen der Magen des Verstorbenen,
anhand dessen eine Vergiftung hitte festgestellt werden konnen, bei der Obdukti-
on nicht untersucht wurde. Zum anderen war beim Tod Karl Alexanders nur sein
Kammerdiener Neuffer anwesend, deshalb wurde gemunkelt, dass er von der
Landschaft bestochen worden wire und dem Herzog Gift verabreicht hitte®.
Tichle geht aber von einem natiirlichen Tod durch einen Schlaganfall aus. Er ver-
mutet bei Karl Alexander eine starke Stérung des Blutkreislaufes durch die schwe-
re Kriegsverwundung am Bein, die immer wieder aufgebrochen war und lange
Kuraufenthalte erforderlich gemacht hatte?®. Zudem hatte Karl Alexander bereits
1735 tiber heftige Schmerzen in der Brust geklagt?'.

Gleichzeitig mit den Spekulationen tber einen gewaltsamen Tod des Herzogs
verbreiteten sich Gertichte tiber einen mit katholischer Unterstiitzung geplanten
Umsturz. Angeblich sollte wihrend der Abwesenheit Karl Alexanders ein Staats-
streich durchgefiihrt werden, durch den die Landstinde entmachtet werden soll-
ten. Wiirttemberg sollte rekatholisiert werden, die Stuttgarter Stiftskirche abgeris-
senund Rosenkrinze sollten zwangsweise verteilt werden. Dies erscheint allerdings
sehr unwahrscheinlich, war doch Karl Alexander unterwegs, um mit Schonborn
Details der geplanten Reformen zu besprechen. Auch die Korrespondenzen der,
laut den Gertichten, am Staatsstreich beteiligten Personen enthielten nichts tiber
solche Pline, und auch der Nuntius Passionei oder der Kaiser wussten nichts von
einem solchen Projekt??.

Diese Geriichte, die vor allem auf konfessionellen Vorurteilen beruhten, wurden
von der Landschaft geschickt instrumentalisiert. So gelang es ihr, ihre eigene Posi-
tion zu starken und ihrer Forderung nach Einberufung eines allgemeinen Landtags
mehr Gewicht zu verleihen. Aufgrund der antikatholischen Haltung der wiirttem-
bergischen Bevolkerung erhielt auch die Herzoginwitwe fiir die Ubernahme der
Administration keinerlei Unterstlitzung.

Im Volk war die Erleichterung iiber den Tod des katholischen Herzogs grofi,
denn die — angeblich — drohende Gefahr, die in der Errichtung eines katholischen
absolutistischen Systems, der Entmachtung der Landstinde und der Rekatholisie-
rung des Landes bestand, war vorerst gebannt. Der nun nach Stuttgart gerufene

18 SzuTTOR: Geisterstunde.

19 ScuNEIDER: Der Tod des Herzogs Karl Alexander, S. 65; TcHLE: Kirchenpolitik, S. 152 1.
Diese Gertichte sind auch heute noch weit verbreitet und werden zum Beispiel auch bei
Fihrungen im Ludwigsburger Schloss zum Besten gegeben.

20 Fbd., S.153f. Ahnliche Vermutungen bei: ScHNEIDER: Der Tod des Herzogs Karl Alex-
ander.

21 Schreiben des Herzogs an den Kaiser vom 12. April 1735, HHStA Wien Wi Fasz. 19.

22 TgcuLE: Kirchenpolitik, S. 155-166.
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Herzog Karl Rudolf von Wiirttemberg-Neuenstadt war Lutheraner und der Zeit-
punkt der Volljihrigkeit des katholischen Erbprinzen lag noch in weiter Ferne®.
Die Freude und die Erleichterung des Volkes brachen sich Bahn in zahlreichen
Liedern und Freudenkundgebungen. An die Fenster wurden Lichter gestellt, dafs
die Nacht zum Tag wurde; Freunde und Feinde umarmten sich iiberall. Nur Kran-
ke blieben diese Nacht in ihren vier Pfiblen. [...] Hobel und Feile, Abl und Schere
wurden beiseite gelegt und Feiertag gemacht™.

In den Akten des Geheimen Rats liest sich das etwas niichterner: Es ist eine be-
kante Sache, daf§ des Herrn Hertzog Carl Alexanders Hochfiirstl[iche] Durchl[aucht
...] die catholische Religion in dero Landen ein zu fiibren und zu dem Ende ein-
und andere Praeparatioria vorkehren lafSen, dahero nun dero Persobn unter dem
Pibel solcher mafien verhast bleibet, daf$ hochstdieselbe von jedermann nur schlech-
terdings hin der Printz und nicht Hertzog Alexander genennet werden®. Aber
nicht nur das einfache Volk verlieh seiner Freude Ausdruck, pietistische Pfarrer
bezeichneten den Tod des Herzogs als Erlosung Gottes und sogar der Hofpredi-
ger Ochslin lief sich zu Schmihungen von der Kanzel herab hinreiflen?. Schlief-
lich musste der Herzog-Administrator mit Edikten gegen allzu offene Freudenbe-
kundungen vorgehen: Nachdeme Uns aber gleichwoblen schon bey Anfang dieser
Unserer vormundschafftlichen Regierung zerschiedentlich vorgekommen und hin-
terbracht worden, dafS viele widrige Ausstreu[ulngen, so dem Andencken Unsers in
Gott rubenden Herrn Vetters Liebden und dem einem Landes-Fiirsten anch nach
seinem Tod gebiihrenden Respect auch nur dem Anseben nach einiger massen
nachtheilig’, verordnete er, dass sie [die Untertanen] deffalls in gebiibrenden
Schrancken verbleiben und von allen widrigen Nachreden [...] sich enthalten®.

3. Die Installation der Vormundschaftsregierung

Unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Todes Karl Alexanders baten der Ge-
heime Rat und der Engere Ausschuss Herzog Karl Rudolf von Wiirttemberg-Neu-
enstadt darum, die Administration fiir den noch minderjahrigen Erbprinzen Karl

2 Hovrtrz: Vom Umgang mit der Obrigkeit, S. 147 {f.

24 Schilderung des Anton Weberous, zitiert nach: ELwenspoek: Jud Sufl Oppenheimer,
S.7f. Der Abenteurer Anton Weberous, Webercus oder Weber (1701-1803), der tiber eine
auflergewohnliche Korpergrofie und -stirke verfiigte, soll an verschiedenen Hofen, z.B.
in Stuttgart, Berlin, Petersburg, Wien und Paris, angestellt gewesen sein. Die Gestalt ist
allerdings eine literarische Erfindung des Pfarrers von Eltingen, Wolfgang Friedrich We-
ber (1799-1851), vgl. L1r: Anton Webercus.

2> Bericht von unbekannter Hand an den Geheimen Rat vom April 1739, HStAS A 202 B
2379.

26 LEHMANN: Pietismus und weltliche Ordnung, S. 851.

27 Predigt des Oberhofpredigers Prilat Ochslin in der Stuttgarter Hofkapelle am dritten
Sonntag der Fastenzeit 1737, WLB Cod. hist. fol. 29.

28 Herzogliches Reskript vom 28. Mirz 1737, HStAS G 196 Bii 26, L 3 Bii 405a, L 6 Bt 27.

29 Ebd.
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Eugen zu ubernehmen. Karl Rudolf war als niachster Agnat der landschaftliche
Favorit fiir die Rolle des Administrators. Er hatte als Offizier fir Venedig, Dine-
mark und den Kaiser gekimpft, sich dann aber auf die Regierung in Neuenstadt
konzentriert. Er war also ein erfahrener Feldherr und Politiker. Allerdings war er
mit seinen knapp 70 Jahren 19 Jahre ilter als der verstorbene Karl Alexander. Fiir
die Landschaft war er ein idealer Regent, da er fiir eine aktive Rolle in der Stuttgar-
ter Politik aufgrund seines Alters zu schwach geworden war. Stern bezeichnet ihn
etwas Ubertreibend als ,,alten, stillen, unfahigen, in Staatsaffiren unerfahrenen und
uninteressierten Administrator’'.

Herzog Karl Rudolf traf am 14. Mirz in Stuttgart ein®* und kam am folgenden
Tag mit einer Abordnung der Landschaft zur Einigung tiber die Administration®.
Auch in Unkenntnis des Testaments war die Landschaft bereit, Karl Rudolf zu
unterstlitzen, sogar im Fall, [dass] das Testament des verstorbenen Herrn Herzogs
eine nachtheilige Verordnung ertheilte®*. Am 15. Marz wurde das Testament Karl
Alexanders eroffnet®. Seine Anweisungen zur Administration widersprachen dem
wirttembergischen Herkommen und wurden zudem in Stuttgart abgelehnt, da sie
in Wiirzburg unter der Aufsicht Schonborns verfasst worden waren. Deshalb
setzten sich die Landschaft und der prisumtive Administrator einmiitig tiber diese
Bestimmungen hinweg®. Nicht die Herzoginwitwe und der Bischof von Wiirz-
burg sollten die Administration und die Vormundschaft ausiiben, sondern, wie es
in Wirttemberg tblich war, der nichste Agnat, also Herzog Karl Rudolf. Da der
Rechtsstreit um die Giiltigkeit des Testaments Monate in Anspruch nehmen wiir-
de, schuf die Landschaft kurzerhand vollendete Tatsachen und setzte Karl Rudolf
als Administrator ein”.

Im Dezember 1740 war die Frage nach der Giiltigkeit des Testaments immer
noch nicht geklirt. Da der Herzog-Administrator es vor nothig findet, iiber des
Hochseel[igen] Hlerrn] Hertzogen Carl Alexanders H[och]fur]st[liche] D[urc]h-
lfauch]t errichtetes Testament eine endliche Entschlieffung zu nehmen®®, wurde eine
Kommission eingesetzt. Eine wirkliche Entscheidung wurde dann aber weiter ver-
tagt®.

39 Vgl. zum Herzog-Administrator Karl Rudolf: EBERLEIN: Carl Rudolph.

31 STERN: Jud SGf, S. 161.

32 Vermerk in den Protokollen der Landschaft vom 14. Mirz 1737, HStAS L 5 Bd. 1751.
131v.

3 Protokoll der Landschaft vom 15. Mirz 1737, ebd. 132v.

3+ Ebd. 132r.

35 Herzogliches Reskript mit der Anordnung zur Offnung des Testaments vom 15. Mirz
1737, ebd. G 230 Bii 11.

3¢ Dies geschah auch mit juristischer Unterstiitzung der Universitit Tiibingen. Vgl. dazu ein
Gutachten der Universitat Tubingen vom 19. Oktober 1737, UB T Mh 530.

7 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 409.

38 Herzogliches Reskript vom 10. Dezember 1740, UB Ti Mh 530.

3 Gutachten dieser Kommission vom 23. Mirz 1741, ebd.
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Bei diesem halblegalen Staatsstreich der Landschaft im Mirz 1737 spielte das
wiirttembergische Militdr eine Schliisselrolle. General Remchingen versuchte im
Auftrag der Herzogin Maria Augusta, den Konflikt fir die Herzoginwitwe zu ge-
winnen. Er wies Festungskommandanten und Truppenkommandeure an, Befehle
nur von ihm oder von der Herzogin entgegenzunehmen*. In aller Stille verstirkte
er die in Stuttgart stationierte Garnison und liefl die Behauptung ausstreuen, die
von der Landschaft dominierte Administration wolle einen nicht geringen Teil des
Offizierskorps entlassen. Allerdings gelang es Remchingen nicht, alle Offiziere auf
seine Seite zu ziehen. Viele evangelische Offiziere misstrauten dem katholischen
General und stellten sich auf die Seite Herzog Karl Rudolfs. Nattrlich war auch
der Engere Ausschuss nicht untitig geblieben und hatte urkundlich versichern las-
sen, dass er keine Entlassungen im Offizierskorps beabsichtige oder unterstiitze*.
Das Vorriicken zweier Regimenter auf Stuttgart, die die landschaftliche Position
unterstiitzten, tat ein Ubriges“z.

So verkiindete Herzog Karl Rudolf am 18. Mirz 1737, dass er sowohl die Landes-
administration als auch die Obervormundschaft iber die minderjahrigen Prinzen
tibernommen habe®. Genau eine Woche nach dem Tod Karl Alexanders wurde
Karl Rudolf als Herzog-Administrator von allen Stidten und Amtern gehuldigt.
Nirgendwo im Land regte sich Widerspruch. Das Misstrauen gegentiber der katho-
lischen Partei und die Angst vor einer gewaltsamen Rekatholisierung waren zu tief
verwurzelt, um durch Versicherungen der Herzoginwitwe oder des Bischofs
Schénborn kurzfristig ausgeriumt werden zu kénnen. Unmittelbar nach der Uber-
nahme der Administration durch Karl Rudolf wurde General Remchingen unter
dem Vorwurf des Hochverrats verhaftet und unter Arrest gestellt*. ,Damit hatte
[...] die Landschaft die Ausgangsstellung gewonnen, von der aus sie ihre verlo-
renen Rechte zuriickerobern, ihren Einfluf im Staat neu befestigen konnte.“*®

Nachtriglich gab Karl Rudolf beim Engeren Ausschuss ein Gutachten in Auf-
trag*®, welches erwartungsgemafl die Unguiltigkeit des Testaments feststellte®. Spa-
ter bestitigte die Landschaft diesen Standpunkt in einem noch ausfihrlicheren

40 Ordre Remchingens an die wiirttembergischen Regimenter vom 13. Mirz 1737, StA Wi,
Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395.

# Assekuration des Engeren Ausschusses in puncto Status Militaris vom 17. Mirz 1737,
HStAS L 3 Bii 405a, L 5 Bd. 175f. 138v-139r.

42 Protokoll der Landschaft vom 17. Mirz 1737, ebd. Bd. 175f. 137v.

+ Herzogliches Reskript vom 18. Mirz 1737, ebd. G 196 Bii 26, L 3 Bii 405a, L 5 Bd. 1761.
598r-601r; WLB Cod. hist. fol. 29.

# Protokoll der Landschaft vom 19. Mirz 1737, HStAS L 5 Bd. 175f. 143r.

# Grusk: Der Stuttgarter Landtag, S. 410.

* Herzogliche Reskripte an die Landschaft vom 27. Mirz und vom 2. April 1737, HStAS L
3 Bt 405a.

# Gutachten des Engeren Ausschusses vom 3. April 1737, ebd. G 196 Bii 23, L 3 Bii 405a, L
5 Bd.175f. 213v-232v.
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Gutachten®. Eine Einsetzung Maria Augustas als Administratorin stehe den wiirt-
tembergischen Gesetzen ¢ Diametro entgegen®. Uber die Rolle Schonborns war
die Landschaft der Auffassung, daff nach denen LandesGesezen kein der Catho-
lischen Religion zugethaner, sonderlich fremder Administrator und auff solche Art
unter dem Titul eines Mit-Vormiinders constituirter quasi Director diesem evange-
lischen Herzogthum [...] auffgedrungen werden konne®. Auch uber die Adminis-
trationsergreifung Karl Rudolfs wurden mehrere Gutachten verfasst, die zu einer
positiven Beurteilung kamen®'.

Gegen die Einsetzung der Administration entgegen den Bestimmungen des her-
zoglichen Testaments wehrten sich die Herzogin Maria Augusta und Friedrich
Karl von Schonborn®. Sie klagten in Wien beim Kaiser gegen die Missachtung des
letzten Willens Karl Alexanders und fiir ihre Rechte an der Regierung in Wiirttem-
berg. Sie baten einerseits um die kaiserliche Bestitigung des Testaments und
andererseits um die Sicherung der katholischen Erziehung fiir die Kinder Karl
Alexanders®. Der Kaiser versicherte, dass auch er den wiirttembergischen Vor-
mundschafts- und Administrationsstreit moglichst schnell geklart sehen wolle. Ex
konne allerdings nichts veranlassen, bevor sich nicht die Landschaft in einem Gut-
achten gerechtfertigt habe®. Schonborn, Maria Augusta und Karl Rudolf iber-
schiitteten den Kaiser in der Folge richtiggehend mit ihren Schreiben®. Auch die
Landschaft schickte einen eigenen Abgesandten zum Kaiser und zum Reichshof-
rat®®. In Wien wurde eine kaiserliche Deputation eingesetzt, die sich der Sache an-
nahm®. In Stuttgart und in Wiirzburg wurden aufs Eifrigste juristische Gutachten
fur die jeweilige Position verfasst®s.

# Landschaftliches Gutachten zum Testament Herzog Karl Alexanders vom 22./23. Mai
1737, ebd. L 3 Bt 405b.

# Ebd.

50 Ebd.

5! Handschriftliches Gutachten fiir Herzog Karl Rudolf von Johann Ulrich Pregitzer 1737;
als gedrucktes Gutachten: In Facto et Jure bestgegriindete Anmerckungen tber die in
dem Jahr 1738 zu Wiirzburg in Druck ausgegebene und hieunten mit angefiigte soge-
nannte Wirtembergische Grund-Veste, Stuttgart 1740, HStAS A 34 Bii 56.

52 Korrespondenz zwischen Herzogin Maria Augusta und Bischof Schonborn aus dem Jahr
1737, ebd. G 230 Bii 9, 10.

5 Schreiben des Bischofs von Wiirzburg an den Kaiser vom 17. Mirz 1737, HHStA Wien
Wii Fasz. 32.

5+ Schreiben des Kaisers an Schonborn, Maria Augusta und Karl Rudolf vom 2. April 1737,
ebd.; HStAS L 3 Bii 405b; StAB B 33 Bd. 27.

5 Die Schreiben von Mirz bis Oktober 1737 liegen gesammelt in: HHStA Wien Wi Fasz.
32.

56 Schreiben des Reichshofratsagenten Fabrice an den Landschaftskonsulenten Sturm vom
22. Mai, 25. Mai, 19. Juni 1737, Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog-Admi-
nistrator vom 19. Juni 1737, HStAS L 3 Bii 405b.

57 Gutachten dieser Deputation vom Mai 1737 und vom 17. Juni 1737 in: HHStA Wien Wi
Fasz. 32.

58 Vgl. zu den zahlreichen in diesem Kontext entstandenen Gutachten z.B.: GEorain: In
facto et iure; IcksTaTT: Wiirtembergische Grund-Veste.
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Im Sommer 1737 allerdings ,erwies sich Maria Augusta als treffliche Analytike-
rin der innerwiirttembergischen Verhiltnisse“*® und erkannte, dass sie weder in
der Landschaft noch im einfachen Volk Unterstiitzung fiir ihre Administration
gewinnen konnte. Daraufhin suchte sie im Juli vorsichtig den Kontakt zur Land-
schaft®®, um zu einer gtitlichen Einigung in der Administrationsfrage zu kommen®'.
So kam es schliefllich dazu, dass die einige Zeit hero obgeschwebten Ober-
vormundschafts-] und Administrations-Differentien unterm 5. hujus [d.1. Novem-
ber 1737] durch einen getrofenen giithl[ichen] Vergleich erledigt wurden®. Maria
Augusta bestitigte in diesem Vergleich® mit der Landschaft auch die Reversalien
Karl Alexanders, was der Kaiser im Marz 1738% und das Corpus Evangelicorum
im April 1738 anerkannten®. Karl Rudolf alleine sollte als proximo agnato®® Admi-
nistrator des Herzogtums sein, Maria Augusta nahm von allen ihren diesbeziig-
lichen Forderungen Abstand. Die Vormundschaft iiber die Prinzen sollten Karl
Rudolf und Maria Augusta als Vormtinder, der Geheime Rat als Mitvormund fith-
ren. Die Kinder sollten im katholischen Glauben erzogen werden, gleichzeitig soll-
te sich aber Maria Augusta an die Religionsreversalien halten. Als Entschiadigung
fir den Verzicht auf ihre politischen Rechte erhielt die Herzoginwitwe 15.0001l.
aus der Landschaftskasse®”. Der Geheime Sekretdr Krippendorf kam aufgrund der
Abfindung zu einer falschen Beurteilung der Einigung: Das allerschlimmste hier-
bey war, daf§ die Frau Herzogin sich aus Mangel Geldes abfangen liefSe, indem sie
mit ihren Unterthanen einen Vergleich einging, mithin ihre Anhinger im Stiche
liefs [...]% Friedrich Karl von Schonborn versuchte Maria Augusta davon zu tiber-
zeugen, dass ein Vergleich mit der wiirttembergischen Landschaft fiir sie so wenig
Vortheil als vorhero zugelegt und dero habendes offenbahres Recht fast in allen
Stiicken noch weiters verkiirzet® werde. Maria Augusta entschied sich aber den-
noch fiir einen Vergleich und fiir ein Ende der Streitigkeiten. So bleibr Mir nichts
iibrig, als Ener L[ielbd(en] zu wiinschen, dafS dieselbe sich dardurch in eine gintz-
liche Beruhigung und bebarrliche Zufriedenhbeit nach fiirstmiitterlichen Obliegen

5 Haug-Mori1tz: Maria Augusta, S.258.

¢0 Bericht vom Treffen Maria Augustas mit den Prilaten von Bebenhausen und Adelberg in
Teinach vom 28. Juli 1737, HStAS L 5 Bd. 175{. 414v-415r.

¢! Beratungen in der Landschaft vom 4. und 8. November 1737, ebd. Bd. 176 1. 860v-864r.

2 Herzogliches Reskript vom 28. November 1737, ebd. G 196 Bii 26.

3 Vergleich zwischen Herzog Karl Rudolf und Herzogin Maria Augusta vom 5. November
1737, ebd. G 196 Bii 26, L 3 Bii 408, L 5 Bd. 176 f. 899r-907v. Erginzt durch einen weiteren
Vergleich vom 18. Dezember 1737, ebd. L 3 Bii 408.

6+ Kaiserliche Entscheidung vom 12. Mirz 1738 tiber die Einigung der Streitpartner vom 5.
November 1737, HHStA Wien Wii Fasz. 33; HStAS A 202 Bii 2379, G 230 Bii 11.

5 Conclusum corporis Evangelici, die von der verwitweten Frau Herzogin Maria Augusta
als Obervormiinderin agnoscierten und subscribierten Reversales betreffend vom 26.
April 1738, ebd. A 34 Bii 56.

60 Ebd.

¢7 Undatierter Extractus Actorum, ebd. G 197 Bii 13.

68 Procopius Vessadiensis: Anecdota, WLB Cod. hist. fol. 1115, S.354.

6 Schreiben des Bischofs an die Herzogin vom 13. Oktober 1737, HStAS G 230 Bu 9.
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mogen gesezet haben™. Allerdings unterstiitzte Schonborn sie weiterhin in den
Verhandlungen, indem er zum Beispiel den Entwurf des Dokuments durchlas und
mit zahlreichen Anmerkungen versah”. Er selbst beteiligte sich aber nicht an dem
Vergleich und gab seine Rechte an der Administration in Wiirttemberg nicht auf.
Er beharrte in Wien und in Stuttgart weiterhin auf seinen Rechten aus dem Testa-
ment Karl Alexanders und betrieb deren Durchsetzung’?. Aber ohne die Unter-
stiitzung Maria Augustas musste er schliefSlich scheitern, seine Bemtihungen ver-
liefen letztlich im Sande.

4. Die Prozesse gegen die Anhinger des Herzogs

Unmittelbar nach dem Tod Karl Alexanders begann die Landschaft, seine Anhin-
ger aus allen Bereichen der Staatsverwaltung zu entfernen. Zunichst wurde der
Geheime Rat zum Teil neu besetzt. So wurden der Geheimratsprasident von Forst-
ner und der Geheimrat Neuffer restituiert’”’. Der Engere Ausschuss entlieff den
Landschaftskonsulenten Neuffer, der vertrauliche Informationen an den Herzog
weitergegeben”™ und dies auch eingestanden” hatte. Groflere Aufmerksamkeit in
der Bevolkerung erregten aber die Verhaftungen von hochrangigen Politikern und
die Prozesse, die danach angestrengt wurden. Festgenommen wurden alle diejeni-
gen, die nach Ansicht der Verwaltungsbeamten, der Landschaft und des Volkes mit
der Politik Karl Alexanders verbunden waren: General von Remchingen, Oberhof-
kanzler Scheffer, Finanzrat Suf}, Oberrat Metz, Expeditionsrat und Landschreiber
Biihler sowie Expeditionsrat Hallwachs”. Thren Niederschlag fanden diese Verhaf-
tungen in diversen Flugblittern”. So wurden Spottgedichte tiber die Landbescheis-
ser”® verfasst und die Ankunft der Gefangenen in den Festungen Hohenasperg und
Neuffen mit folgenen Zeilen begrifit: Willkommen ibr Projectemacher,/ Ihr Bose-

7% Schreiben des Bischofs an die Herzogin vom 13. November 1737, ebd.

7! Serenissima Erklarung iiber den gedachten Plan mit des Bischofs von Bamberg Anmer-
kungen und Zusitzen, (ohne Datum), ebd.

72 Zahlreiche weitere Schreiben des Bischofs von Wiirzburg an den Kaiser in: HHStA Wien
Wii Fasz. 33.

73 Protokoll der Landschaft vom 15. Mirz 1737, HStAS L 5 Bd. 175f. 132v.

74 Protokoll der Landschaft vom 18. Mirz 1737, ebd. 140r. So auch in der Verteidigungs-
schrift Oppenheimers, Michael Andreas MoGLING: Rechtliche DefensionsSchrifft, UB
Tii Mh 470, S. 95v.

75 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 23. Mai 1737, HStAS A 203 Bi
106a.

76 Untersuchung gegen die schlimmen Rathgeber am 13. Mirz 1737, ebd. L 5 Bd.175f.
128v.

77 Einige dieser Schriften sind abgedruckt bei: STErFr/MEHRING: Geschichtliche Lieder,
S.619-671. Eine sechr umfassende Bibliographie bei: GERBER: Jud Stf}, S.590-612.

78 Gedicht iiber den Landbescheisser Mezen, WLB Cod. hist. fol. 348.
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wicht, ihr Teufelsfreund!/ DefS ganzen Landes Wiedersacher,/ der Wohlfahrt abge-
sagte Feind!”

Remchingen wurde zunichst seines Commando(s] suspendirt®®, da er zerschie-
denes wider des Landtes Rechten und der dif$falls vestgegriindeten Administration
launffendes vorgenommen® habe, und dann verhaftet. Die gegen ihn eingesetzte
Inquisitionskommission bestand aus seinem Nachfolger als kommandierendem
General und einigen hochrangigen Militirvertretern®. In den Verhoren, die bald
darauf begannen®, zeigte sich Remchingen sehr kooperativ®, so dass ihm z« Bey-
behaltung seiner offenbar und bekanntlich leidenden Gesundbeit® zunichst auf
dem Hohenasperg Spazierginge unter strenger Bewachung erlaubt wurden® und
schliellich seine Festungshaft in Hausarrest in seinem Haus in Ludwigsburg um-
gewandelt wurde®”. Zu diesem Zeitpunkt hatte Remchingen bereits 20 Monate auf
dem Hohenasperg verbracht. Ein Jahr spater, im Oktober 1739, wurde in Stuttgart
bekannt, daff der General v[on] Remchingen aus seinem Stattarrest zu L[udwigs]-
blur]g verwichenen dienstag-nachts [in der Nacht vom 29. auf 30. September 1739]
ausgewichen seye®®. Drei Monate danach wurde er in Abwesenheit aus dem Her-
zogtum verbannt und dazu verurteilt, daf8 Er sich lebenslang in defS Herttzog-
thums Wiirttemberg affairen [...] nicht mebr einmischen, anch niemahblen weder
directé noch indirecte [in] etwas, welches dem hloch]fiirstl[ichen] Haufs, der Reli-
gion und dem Staat des Hertzogthums Wiirttemberg [...] entgegen oder sonsten
schédlich seyn konnte®. Zudem hatte er eine Geldstrafe von 12.000 Reichstalern zu
zahlen und die Prozesskosten zu tragen. Im folgenden Jahr verhinderte Wiirttem-
berg Remchingens Anstellung beim Schwibischen Kreis®. In Wien und Obern-
dorf im Allgau verfasste der General iiber Jahre hinweg Protestschreiben gegen
seine Verurteilung in Wiirttemberg” und ersuchte Herzog Karl Eugen erfolglos

79 Bewillkommung def} Jud Siissen und seiner Cameraden bey ihrer Ankunfft auff der Vos-
tung HohenNeuffen, ebd.

80 Herzogliche Ordre an General Remchingen vom 19. Mirz 1737, HStAS A 202 B 1820.

81 Ebd.

82 Generalmajor von Gaisberg, Obrist von Nostiz, Kriegsrite Dilthey und Weinmann; her-
zogliches Reskript vom 21. Mérz 1737, ebd.

8 Herzogliches Reskript zum Verhorbeginn vom 26. Mirz 1737, ebd.; Akten der Inquisiti-
onskommission mit Verhorprotokollen in: ebd. A 48/11 B 1-7, 13-15.

84 Schreiben der Inquisitionskommission an den Herzog vom 29. April 1737, ebd. A 202 Bi
1820.

85 Ebd.

8¢ Herzogliches Schreiben an den Generalmajor von Gaisberg vom 30. April 1737, ebd.

87 Herzogliches Reskript vom 11. November 1738, ebd.

88 Bericht der Remchingischen Kommission wegen dessen Entweichung aus dem Arrest
vom 1. Oktober 1739, ebd. A 48/11 Bii 17; herzogliche Ordre an Generalmajor von Gais-
berg vom 1. Oktober 1739, ebd. A 202 Bii 1821.

89 Urteil vom 7. Dezember 1739, ebd.

% Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 7. Juli 1740, ebd.

91 So veroffentlichte er in Wien mehrere Rechtfertigungsschriften. Diese liegen in Abschrift

ebd.
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um die Aufhebung des Urteils®. Auch beim Kaiser®?, beim Reichshofrat’ und beim
leitenden Minister in Wien, dem Grafen Cobenzl®, versuchte er, sich zu rechtferti-
gen und eine neue Stellung zu bekommen.

Oberhofkanzler Scheffer wurde erst einige Tage nach Remchingen und Suf ver-
haftet” und bereits im Juni 1737 wieder aus der Festung Hohenasperg entlassen”.
Er kam mit einer Entfernung aus wiirttembergischen Diensten und der Ubernah-
me der Haft- und Untersuchungskosten davon. Unmittelbar nach dem Regierungs-
antritt Karl Eugens klagte er gegen die ehemalige Administrationsregierung, dass
er fiir seine Verhaftung und seine Verurteilung entschidigt werden solle®®. Zu einer
Entscheidung in diesem Rechtsstreit kam es nicht mehr, da er im September 1745
starb”.

Auch die Regierungs- und Expeditionsrite Metz, Bihler und Hallwachs wurden
verhaftet. Wihrend Biihler und Hallwachs zusammen mit Stf§ zunichst auf den
Hohenneuffen'® und dann auf den Hohenasperg!®! gebracht wurden, wurde Metz
unter Hausarrest gestellt. Die Prozesse gegen diese drei minder prominenten In-
haftierten zogen sich tiber einen langen Zeitraum hin'®. Die Landschaft bat den
Administrator bereits im November 1737 um eine Beschleunigung der Prozesse
und eine schnellstmogliche Bestrafung der Angeklagten'®. Bithlers Festungshaft
wurde nach mehr als zwei Jahren in Hausarrest umgewandelt'® und vier Jahre spa-
ter, 1743, schliefflich aufgehoben!®. Ein nachtrigliches juristisches Gutachten
sprach sich ebenfalls fiir einen Freispruch aus'®. Hallwachs dagegen musste elfein-
halb Jahre lang, bis 1748, ohne Hafterleichterung auf dem Hohenasperg aushar-

92 Schreiben Remchingens an Herzog Karl Eugen vom 17. Dezember 1744, ebd.

9 Rechtfertigung des Herzogs Karl Friedrich vor dem Kaiser vom 27. Juni 1740, StAB B 34
Bd. 48.

9 Prozessakten beim Reichshofrat 1739 bis 1741 in: HStAS A 48/11 Bii 20, 21.

% Die Korrespondenz zwischen Remchingen und dem Grafen Cobenzl von 1744 bis 1748
liegt in: HHStA Wien GK Fasz. 276, 303, 308, 317, 319.

% Herzoglicher Befehl vom 23. April 1737, HStAS A 202 Bii 1818.

7 Verhorprotokolle in: ebd. A 48/13 Bii 12, 14-17.

98 Klageschrift Scheffers vom 15. Juli 1744, ebd. A 202 Bt 1819.

99 Schreiben des Akademischen Senats der Universitit Tiibingen an den Herzog vom 6. Sep-
tember 1745, ebd.

100 Schreiben des Kommandanten Herbort an den Geheimen Rat vom 20. Mirz 1737, ebd. Bii
1823.

101 Herzogliche Ordre an den Kommandanten Herbort vom 27. Mai 1737, ebd.

192 Protokolle der Inquisitionskommission Bithler in: ebd. A 48/1 Bii 1-9, 13-18. Protokolle
der Inquisitionskommission Hallwachs in: ebd. A 48/6 Bu 1-5, 13-22. Protokolle der
Inquisitionskommission Metz in: ebd. A 48/9 B 3.

103 Landschaftliche Vorstellung an den Herzog vom 23. November 1737, UB T Mh 265;
HStAS A 34 Bii 114.

104 Herzogliches Reskript vom 10. Juni 1739, ebd. A 202 Bii 1825.

195 Herzogliches Reskript vom 1. Juni 1743, ebd.

106 Gutachten der Juristischen Fakultit der Universitat Gottingen vom Januar 1745, ebd. A
48/1 Bu 12.
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ren'”. Ein juristisches Gutachten sah fiir ihn die Todesstrafe oder eine lebenslange
Haft vor'®. Als Letzter wurde Metz im Juli 1749 nach mehr als zwolf Jahren aus
seinem Hausarrest entlassen und der Prozess eingestellt'®’.

Im Zentrum des 6ffentlichen Interesses stand aber vor allem die Person des Joseph
Suff Oppenheimer. Sifl wurde noch in der Todesnacht Karl Alexanders verhaftet,
nachdem er der Herzogin Maria Augusta in Stuttgart die Nachricht vom Tode ihres
Mannes tiberbracht hatte. Zunichst wurde er in seinem Stuttgarter Haus in der See-
gasse unter Arrest gestellt, am 19. Mirz wurde er nach einem missgliickten Flucht-
versuch auf den Hohenneuffen verbracht''®. Neben Sif§ selbst wurde auch sein ge-
samtes Personal verhaftet, seine Wohnung wurde versiegelt und sein Vermogen
konfisziert'". Dass die Landschaft nicht beabsichtigte, Suff unter Riickerstattung
seines Vermogens wieder freizulassen, zeigt ithr Umgang mit seinem Eigentum,
denn noch vor Beginn der ersten Verhore gab sie die ersten Gelder davon aus''?.

Der Prozess wurde vorbereitet durch eine Anweisung der Administrationsregie-
rung, dass alle Summen, die zur Erlangung eines Amtes an Stf§ oder dessen Helfer
bezahlt worden seien, bei der Behorde in Stuttgart anzugeben seien'”. So sollte
herausgefunden werden, was massen der Jud SiifS Oppenheimer und seine Compli-
ces viele arglistige, gottlose und Landes-verderbliche Gewaltthitigkeiten und
Streiche veriibet haben'*. Auch alle Verluste, die durch deren Machenschaften ent-
standen seien, sollten angezeigt werden'®. Auf diese Reskripte hin gingen zahl-
reiche Berichte aus dem ganzen Herzogtum ein'*.

Das erste Verhor'” wurde am 28. Mirz 1737 — ohne Nennung der Anklage-
punkte — auf dem Hohenneuffen durchgefiihrt und bestand aus ,allgemein gehal-
tenen, unzusammenhingenden systemlosen Fragen“''®. Suff beteuerte, stets nur
auf Anweisung des verstorbenen Herzogs gehandelt zu haben. Erst am 22. Mai

17 Herzogliches Reskript zur Haftentlassung vom 29. August 1748, ebd. A 48/6 Bii 6, A 202
Bu 1825.

108 Gutachten der Juristischen Fakultit der Universitat Straflburg vom 21. Juli 1752, ebd. A
48/6 Bui 23.

109 Herzogliches Reskript vom 10. Juli 1749, ebd. A 202 Bii 1825.

110 Schreiben des Kommandanten Herbort an den Geheimen Rat vom 20. Mirz 1737, ebd.

1 Die zahlreichen Akten liegen in: ebd. A 48/14 Bii 20-44. Zum Vermogen vgl.: ebd. Bi
100-112. Inventar der aus Suff’ Haus in Stuttgart abtransportierten Effekten vom 22.
Mirz 1737, ebd. Bii 1.

112 Die Akten der Siff-Oppenheimerschen Inventur-Deputation von 1737 bis 1751, die mit
der Verduflerung und Verwaltung des Stiff’schen Vermogens beauftragt war, liegen in:
WLB Cod. hist. fol. 1022.

113 Herzogliches Reskript vom 23. Mirz 1737, HStAS A 48/14 Bii 1, L 3 Bii 405a.

114 Ebd.

115 Herzogliches Reskript vom 16. Mai 1737, ebd. Bii 405b.

116 Diese Berichte liegen gesammelt in: ebd. A 48/14 Bu 45-63.

117 Die Verhorprotokolle liegen in: ebd. A 48/14. Bii 2: Mirz/April auf dem Hohenneuffen,
Bii 4: Juni bis September auf dem Hohenasperg, Bii 6: August/September, Bii 7: Oktober.
Abschriften davon in: Bii 14-17. Das Protokoll des ersten Verhérs vom 28. Mirz 1737 bei:
Haasis: Joseph Stff Oppenheimers Rache, S. 105-117.

18 StgrN: Jud Sif, S. 163.
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wurde die Anklage erhoben und der Prozess eréffnet'. Die Anklage lautete unter
anderem auf Hochverrat und Majestitsbeleidigung. Siff wurde nun zu den anderen
politischen Hiftlingen auf den Hohenasperg tiberfiihrt'?® und aller seiner Amter
offiziell entsetzt'?!. Er wurde in einem kleinen, dunklen und unbeheizten Raum
angekettet. Jeglicher Kontakt zur Auflenwelt wurde ihm verwehrt. Der Verteidiger
Michael Andreas Mogling!?, der ihm erst einen Monat nach Prozessbeginn zur
Seite gestellt wurde!?’, war unerfahren und alles andere als ein guter Anwalt. Zu-
dem wurde er in seiner Verteidigung behindert, Informationen wurden ihm vor-
enthalten'. Eine Initiative des Bruders von Suff beim Reichskammergericht in
Wetzlar wurde auf Betreiben der Landschaft dort schroff abgewiesen!?.

Der korperlich und geistig gebrochene Stf§ wurde schliefilich am 13. Dezember
1737 zum Tode durch den Strang verurteilt. Das Urteil bestimmte, dass [der] In-
quisit wegen seiner begangenen und bekannten vieler und Landes-verderblichen
Missethaten dem ScharffRichter an seine Hand [...] geliefert, von demselben auff
die gewohnliche Richtstatt gefiibret und allda, ibme selbsten zur wohlverdienten
Straff, andern aber zum abschrecklichen Exempel, mit dem Strang von dem Leben
zum Tod gebracht werden solle'*. In der Urteilsbegriindung wurden sehr ausfithr-
lich die Maffnahmen Karl Alexanders aus Wirtschaft und Politik aufgeftihrt. Stf§
wurden schéidliche consilia wider Herrn und Land'” unterstellt und vor allem
wurde ithm vorgeworfen, dafS er mehr angesehen, als kein premier-Minister je
gehtan, sich arrogiret [d.1. angemallt habe], den Excelllenz] Titul angenommen,
Beamte und Solicitanten maltraitiert und ungeacht des getriebenen unbeschreibl-
lichen] Luxus in kurzer Zeit einen grofSen Reichthum zusammengescherrt'*® habe.
Er wurde am 4. Februar 1738 vor den Toren Stuttgarts hingerichtet. Das Spektakel
wurde von iiber 10.000 Schaulustigen verfolgt'?®. Der Leichnam blieb bis 1744 in
einem eisernen Kifig am Galgen hingen'*®.

Insgesamt wurden nur sehr wenige Bedenken gegen die Rechtmafligkeit des Ge-
richtsverfahrens oder des Urteils laut'3!. Der Prozess, der zum Todesurteil fiihrte,
kann aber selbst nach den Rechtsvorstellungen des 18. Jahrhunderts nicht als fair

19 Herzogliches Reskript vom 22. Mai 1737, HStAS L 3 Bui 405b.

120 Herzogliche Ordre an den Kommandanten Herbort vom 27. Mai 1737, ebd. A 202 Bi
1823.

121 Herzogliches Reskript vom 22. Mai 1737, ebd. L 3 Bii 405b.

122 Vgl. zu Mogling: GEBHARDT: Michael Andreas Mogling.

123 Herzogliches Reskript vom 19. Juni 1737, UB Ti Mh 467.

124 SgrN: Jud Sif, S. 164-167.

125 Ebd., S. 1691.

126 Urteil vom 13. Dezember 1737, HStAS A 48/14 Bii 11.

127 Ebd.

128 Ebd.

129 EMBERGER/R1ES: Der Fall Joseph Stf}, S. 46.

130 Vgl. zur Abnahme des Leichnams 1744: HStAS A 48/14 Bii 76.

131 So zum Beispiel: Timothei Philadelphi Evangelisches Bedencken tiber die gerichtliche
Execution an dem Juden Joseph Siiss Oppenheimer den 4. Febr. in Stuttgardt geschehen,
WLB Cod. hist. quart. 100.
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Abb. 11: Joseph Stff Oppenheimer genannt Jud Sifi.
Der posthum entstandene Portritstich zeigt Joseph Siifi Oppenheimer in einem reich ver-
zierten Rock, auf dem Hohepunkt seines Erfolges in Stuttgart. Die Bildunterschrift, der

Galgen im Medaillon sowie Seilzug und Ketten im Hintergrund weisen aber auf seinen Fall
und seine Hinrichtung hin.
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Abb.12: Joseph Stifl Oppenheimer am Galgen.

Stff wurde am 4. Februar 1738 in einem Kifig am Galgen gehenkt. Sein Leichnam wurde erst
sechs Jahre nach der Hinrichtung vom Galgen abgenommen und verscharrt. In den Schrift-
tafeln werden Details zu Galgen und Kifig erklirt.
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bezeichnet werden'. ,Ein Ruhmesblatt wiirttembergischer Geschichte ist der
Justizmord an Joseph Stff Oppenheimer — und anders kann man es nicht nennen
— gewiss nicht.“!? Selbst diese Bezeichnung wird in der neueren Literatur abge-
lehnt: Es sei ,,nicht einmal Justizmord, der ja den Irrtum einschliefit, sondern kal-
ter Uiberlegter politischer Mord“ gewesen'*.

Trotz der strafprozessrechtlichen Bestimmungen des Tiibinger Vertrages, der
das Verfassungsgrundgesetz bildete, kann der Zustand Wirttembergs im 18. Jahr-
hundert nicht als moderne Rechtsstaatlichkeit bezeichnet werden. So war zum Bei-
spiel stets der soziale Status ausschlaggebend fiir die Behandlung des Haftlings
und auch fiir den Prozessverlauf'®*. Allerdings wurde beim Gerichtsverfahren ge-
gen Joseph SUff Oppenheimer in zahlreichen Punkten gegen das geltende wiirttem-
bergische Strafprozessrecht verstofien'*®. Spatestens am dritten Tag'?, besser aber
unmittelbar’®® nach der Verhaftung, hitte das erste umfangreiche Verhor stattfin-
den miissen; bei Suf§ fand es erst nach 16 Tagen Haft statt. Sif§ hitte den Zeugen,
die gegen ihn aussagten, gegentibergestellt werden mussen'. Rechtlich war die
Frist zur Beweisaufnahme auf sechs Wochen beschrinkt'*°, Stiif§ war bis zum Urteil
aber bereits iiber neun Monate in Haft, Beweise wurden bis zum Ende des Pro-
zesses gesammelt.

In diesen Punkten wird deutlich, dass die Landschaft verzweifelt nach einem
Beweis suchte, der eine Hinrichtung des Sufl rechtfertigen konnte. Er musste als
Stindenbock fiir die Herrschaft Karl Alexanders sein Leben lassen. Diese politische
Aktion hatte nichts mit Rechtsfindung zu tun. Dies hatte ganz dhnlich Karl Alex-
ander noch zu seinen Lebzeiten geduflert: Die Gegnerschaft der Landschaft richte
sich nicht gegen die herzoglichen Ratgeber — auch wenn die Landschaft sich tiber
diese beschwere'! —, sondern gegen die herzogliche Politik und damit schlief$lich
gegen den Herzog selbst'*?. Auch wenn sich die Landschaft gegen diesen Vorwurf
des Herzogs ausdriicklich verwehrte, nitzte das Suf§ nicht viel'®. ,Die ganze
Schuld und Stthnung fiel auf den ungliicklichen SGff Oppenheimer, der den bittern
Kelch der Volksrache austrinken musste.“!**

132 BAUMGART: Joseph St Oppenheimer, S. 109.

133 EMBERGER: Joseph Stiff Oppenheimer, S. 5.

134 Kn1rLr: Antisemitismus zur Unterhaltung, S. 12.

135 Vegl. dazu: HARTER: Strafverfahren im frithneuzeitlichen Territorialstaat, S. 459-480.

136 Vgl. dazu: ScuNABEL-ScHULE: Uberwachen und Strafen.

137 Herzogliches Generalreskript vom 23. Juni 1621, in: REYscHER: Sammlung, Bd. 5, S.382—
388, Bestimmungen zum Verhor auf S.384.

138 Kriminalprozessordnung vom 4. April 1732, in: ebd., S.369-389, Bestimmungen zum
Verhor in §4 auf S.372.

139 Instruktion zu Kriminaluntersuchungen vom 26. Januar 1644, in: ebd., S. 4321.

140 Herzogliches Generalreskript vom 28. Mai 1727, in: ebd., Bd. 6, S.3381.

141 Z.B.: landschaftliches Gravamen wegen der bosen Ratgeber vom 3. Dezember 1735,
HStAS L 6 Bii 721.

142 Schreiben des Herzogs an die Landschaft vom 19. Februar 1736, ebd.

43 Finalerklirung des Groflen Ausschusses vom 2. Mirz 1736, ebd.

144 R &ss: Convertiten, S.321.
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III. Der Landtag 1737 bis 1739 und seine Folgen

1. Riicknahme der Mafinahmen Herzog Karl Alexanders

Parallel zu den Racheprozessen gegen die hochsten Beamten Karl Alexanders rech-
nete die Landschaft auch mit der Politik des Herzogs ab. Auf dem Landtag, dessen
Einberufung die Landschaft seit Jahren angestrebt hatte, wurden nahezu alle Maf3-
nahmen Karl Alexanders zuriickgenommen und die landschaftliche Position wie-
der mafigeblich gestarkt.

Unmittelbar nach dem Tod des Herzogs sah der Engere Ausschuss seine Chance
auf die tatsichliche Einberufung eines Allgemeinen Landtags gekommen. Er wie-
derholte nun beim Herzog-Administrator die Forderung, die zuvor bei Eberhard
Ludwig und bei Karl Alexander tiber Jahrzehnte kein Gehor gefunden hatte!. Beim
Administrator rannte der Ausschuss mit diesem Anliegen offene Tiiren ein: Auch
Karl Rudolf hielt die Verfiigung eines Landtags vor ohnumgénglich néthig?. Sofort
protestierten die Herzoginwitwe und Schonborn beim Kaiser in Wien. Nach dem
Testament wire ithnen als Administratoren das Recht auf Einberufung eines Land-
tags zugekommen. Dennoch berief der Herzog-Administrator per Reskript am 5.
Juni 1737 einen Allgemeinen Landtag ein, der am 3. Juli in Stuttgart zusammentre-
ten sollte. Er begriindete dessen Notwendigkeit mit der Verfassung und der Tradi-
tion®. Auch hiergegen legte Maria Augusta in Wien Beschwerde ein, worauf der
Kaiser anordnete, den Landtag zu verschieben, bis die Rechtslage betreffend die
Administration und die Vormundschaft geklirt sei’.

Die Stimmung in Wurttemberg wurde aber immer kritischer. Die Landschaft
versorgte die Bevolkerung gezielt mit Informationen aus den Prozessen gegen Sufs,
Remchingen und die anderen hohen Beamten Karl Alexanders und peitschte damit
die Stimmung auf. Nun begannen viele Untertanen auf einen Landtag zu hoffen.
Laut der landschaftlichen Propaganda sollte bald fiir alle Wiirttemberger das Le-
ben etwas besser werden und die alte Verfassung in ihrem vollen Umfang wieder-
hergestellt werden®. Allerdings sah die Landschaft nicht die Notwendigkeit, die
rechtliche Position des kleinen Mannes zu verbessern, vielmehr hatte sie, und da-
mit die Ehrbarkeit, nur ihre eigenen sozialen und politischen Interessen im Visier.
Ganz deutlich grenzte sie sich vom Kleinbiirgertum und den Bauern ab. In ihrer
Selbstbezeichnung nannte sie sich wieder perpetui procuratores patriae, was ihr von
Karl Alexander untersagt worden war®.

! Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 26. Mirz 1737, HStAS A 203 Bu
106b, L 3 Bii 405a. Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 31. Mai 1737,
ebd. A 203 Bii 106a.

2 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 30. Mirz 1737, ebd. Bii 106b.

3 Herzogliches Reskript vom 5. Juni 1737, ebd. und L 3 Bii 405b, L 5 Bd. 1751. 316r-317v.

* GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 4111.

> Ebd., S.412.

¢ Ebd., S. 413.
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Als der Landtag am 4. Juli 1737 im Rittersaal des Stuttgarter Schlosses eroffnet
wurde, war er mit iiber 80 Mitgliedern stirker denn je besetzt’. ,Dem beispiellosen
Interesse fir den Landtag entsprach auch die Vollzihligkeit, mit der ihn die Stidte
und Amter beschickten.“® Mit acht Sessionen und 180 Sitzungstagen im Plenum
sollte er zum lingsten aller bisher gehaltenen Landtage werden und fast zwei Jahre
lang dauern’.

Herzog-Administrator Karl Rudolf interessierte die Einberufung des Landtags
vor allem deshalb, weil er den Ausgleich des Staatshaushalts erreichen wollte, um
sich und seinen Nachfolgern im Amt eine geregelte Politik zu ermoglichen. Bereits
in der Ausschreibung klang dies an: Anbenebst Wir gleich nach Antritt dieser Un-
serer Administration mit betriibtem Gemiith erfabren, mit was iibergrossen Schul-
den-Last Unsere Vormundschafftliche Renth-Cammer beladen, und wie derselben
ohne Unsere Treugehorsamsten Vormundschafftlichen Prilaten und Landschafft
merckliche Subvention ohnmaoglich anfgeholfen [...] werden kénne'. Auch in sei-
ner Proposition vom 4. Juli bat er die Landschaft, die Kammerschulden Eberhard
Ludwigs zu ibernehmen'’.

Das herzogliche Interesse an ausgeglichenen Finanzen deckte sich aber keines-
falls mit den landschaftlichen Zielen'?. Fiir die Landschaft war es von essentieller
Bedeutung, dass im Administrationsstreit entschieden wiirde. Beim Kaiser in Wien
wurde noch die Klage Maria Augustas und Schonborns gepriift. Und auch das
hohe Alter Karl Rudolfs war ein erheblicher Unsicherheitsfaktor fir die land-
schaftlichen Interessen. So bezog sich der erste Beschluss der versammelten Vertre-
ter von Stidten und Amtern auf die Administrationsfrage. Am 8. Juli wurde be-
schlossen, dass Karl Rudolf als Administrator abgelst werden und sein Nachfolger
Herzog Karl Friedrich von Wiirttemberg-Ols® sein sollte™. Dieser hatte sich be-
reits einige Tage vorher dazu bereit erklirt®. Eine endgiiltige Losung dieser Frage
zeichnete sich wenig spiter ab, als Maria Augusta den Kontakt zur Landschaft

7 Die genauen Zahlen divergieren zwischen 83, 85 und 87 Teilnechmern. Grube gibt die
Anzahl mit 83 an (ebd., S. 414). In: Stellage fiir Tafeln beym LandTag vom 4ten Julii Ao.
1737, HStAS L 3 Bii 406b: 85 Teilnehmer; Locations-Zettel d. Prelaten und Deputirten
bey dem auff den 3ten Julii Anno 1737 gnidigst aufgeschriebenen Land-Tag vom 4. Juli
1737, ebd. A 203 Bii 106b: 87 Teilnehmer; Ankunfft-Zettel bey den auf dem 3. Julii 1737
gnadigst auflgeschriebenen Landtag, ebd. A 34 Bii 54: 87 Teilnehmer.

8 GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 414.

2 Ebd., S. 415.

19 Herzogliches Reskript vom 5. Juni 1737, HStAS A 203 B 106b, L 3 Bii 405b.

" Herzogliche Landtags-Proposition vom 4. Juli 1737, ebd. A 34 Bii 54, A 203 Bii 106b, L 3
Bii 406b, L 5 Bd. 175f. 365v-373r.

12 Vgl. fiir die landschaftlichen Interessen die gesammelten Gravamina fiir den Landtag
1737-39: ebd. A 203 Bii 180a, b.

13 ScHUKRAFT: Carl Friedrich.

14 Beratungen in der Landschaft am 8. Juli 1737, HStAS L 5 Bd. 175f. 380r-382r. Beratungen
am 9. Juli, ebd. 776r-779r.

15 Schreiben des Herzogs an den Engeren Ausschuss vom 22. Juni 1737, ebd. Bd. 176{. 769r-
772v.
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suchte, um zu einer gutlichen Einigung zu kommen. Sie verzichtete schliefllich auf
ihre Rechte an der Administration, und der Landtag und die Landschaft konnten
sich anderen Problemen zuwenden. Der Wechsel in der Administration wurde im
August 1738 vollzogen und Karl Friedrich trat sein Amtan'®. Aber auch sein Haupt-
interesse galt den Kammerschulden. Im Vergleich zu seinem Vorganger regierte er
selbstbewusster, musste allerdings ebenfalfS ginzlich nach ibrer [d.i. der Land-
schaft] Pfeiffe tanzen".

Nachdem die Administrationsfrage komplett vom Tisch war, wendete sich das
Augenmerk des Landtags allerdings nicht den Finanzen zu, sondern den — nach
landschaftlicher Lesart — verfassungswidrigen Mafinahmen Karl Alexanders. Vor
allem der von der Landschaft unterzeichnete Rezess vom Mai 1736 zur Heeresre-
form diente als Aufhinger zur Annullierung der Mafinahmen Karl Alexanders'®.
So war die Landschaft nun der Auffassung, dass es dem Herzogthum einen Mili-
tem conductum von 12m[ille = 12.000] Mann zu halten absoluteé ohnmaglich" sei.
Die Beratungen des Landtags drehten sich in der Folge vor allem um landschaftsin-
terne Streitigkeiten in Bezug auf personelle Fragen, die Rechte der Ausschiisse, den
Tagungsmodus des Landtags und die Landtagsfihigkeit verschiedener Stadte®.

2. Konsolidierung der landschaftlichen Position

Bis zum Ende des Landtags im April 1739 konnten sich in allen Streitfragen die
Anhinger der alten Observanz gegen die Vertreter einer moderneren und demo-
kratischeren Landschaftsordnung durchsetzen. Das bedeutete einen Sieg der Aus-
schussmitglieder und Landschaftskonsulenten mit der Unterstiitzung von Ge-
heimem Rat und Administrator gegen die Opposition der Abgeordneten der
Stidte und Amter. Die landschaftlichen Strukturen blieben in dieser Form bis zum
Ende Altwirttembergs erhalten?.

Viel wichtiger fiir die Betrachtung der Politik Karl Alexanders waren allerdings
die Beschlisse, die sich konkret auf die Mafinahmen des verstorbenen Herzogs
bezogen. Im Landtagsabschied vom 18. April 1739% wurden fast alle Mafinahmen
Karl Alexanders riickgingig gemacht. Die Landschaft konnte nahezu alle ihre
Gravamina durchsetzen?. Als Gegenleistung fiir die Ubernahme der herzoglichen

1¢ Herzogliches Reskript vom 30. Juli 1738, ebd. G 230 Bu 11.

17 Procopius Vessadiensis: Anecdota, WLB Cod. hist. fol. 1115, S. 359.

18 Vgl. z.B.: Gravamina Militaria vom 11. September 1737, HStAS A 203 Bu 180b, L 5
Bd. 175f. 543v-547r.

19 Gravamina et Desideria miscellanea vom 18. September 1737, ebd. A 203 Bii 180b.

20 GruBk: Der Stuttgarter Landtag, S. 417-422.

2 Ebd., S.422f.

22 Landtags-Abschied vom 18. April 1739, HStAS A 203 Bi 107; WLB Hartmannsche
Sammlung Bd. 27. Originalpergamenturkunde mit Siegeln Herzog Karl Friedrichs und
der Landschaftin Holzkapseln in: HStAS A 37 U 58; gedruckt in: REYscHER: Sammlung,
Bd.2,S.517-536.

2 Gesammelte Gravamina fiir den Landtag 1737-39 in: HStAS A 203 Bii 180a, b.
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Schulden in Hohe von zwei Millionen Gulden konnte die Landschaft die Annullie-
rung aller unliebsamen Projekte und Gesetze Karl Alexanders erreichen.

Alle aulerordentlichen Finanzmafinahmen Karl Alexanders wurden aufgeho-
ben, die laufenden Wirtschaftsprojekte nach und nach eingestellt. Seine Pline wur-
den als beschwerliche Vorschlige [bezeichnet], durch Angebung boser Rathgeber
auf das Taper gekommen®. Ausdricklich aufgelistet wurden die beabsichtigte ge-
meinschaftliche Akzise-Verwaltung, das Bankalitits-Amt, Pupillen-, Fiskalats-
und Gratialamt, das Stempelpapier sowie die Pottasche-, Leder-, Bier- und Brannt-
weinadmodiationen. Das Miinzwesen sollte, nach dem Ende des Siif’schen
Wirkens, neu geordnet werden, die Ludwigsburger Gartenbaugelder wurden abge-
schafft. Diese explizite Auflistung war aus landschaftlicher Sicht notig, damit der-
gleichen Excesse und Besorgniissen nimmer entstehen® konnten. Einige der Mafi-
nahmen Karl Alexanders waren auf Bitten der Landschaft*® schon vor Beginn des
Landtags aufgehoben worden. So wurden zum Beispiel bereits im Mairz?” und
April*® 1737 das Fiskalats- und das Gratialamt aufgelost und es wurde beschlossen,
dafS solches sogleich ab- und anf den alten Fuf$ gestellet? werde. Auch die grofle
Steuerreform wurde ausdriicklich verurteilt, aber sie sei ohnehin wegen der dabey
sich gezeigten vielen Schwiirigkeiten nicht zum Stand gekommen®. Also solle auch
fiirohin es bey dem bifiherigen Modo Collectandi gelassen werden [...]*!

In der Heeresverfassung wurde ein neuer Kompromiss gefunden®. Das stehende
Heer wurde zwar beibehalten, aber die Anzahl der Soldaten verkleinert. Es sollte
mit einem nunmehro sehr verringerten® Militiretat von jahrlich 460.0001l. finan-
ziert werden, die sich aus zwei Jahressteuern und einem Trizesimenersatz zusam-
mensetzten. Die Trizesimen wurden abgeschafft — sie waren seit ihrer Einfithrung
stets gegen den Willen oder unter starkem Widerwillen der Landschaft erhoben
worden.

Der Tiibinger Vertrag musste vom Administrator im Landtags-Abschied noch-
mals ausdriicklich bestatigt und fiir unabanderlich erklirt werden. Ebenso wurden
die Reversalien Karl Alexanders im Wortlaut in den Abschied aufgenommen und
deren Giiltigkeit bestitigt. Diese sollte auch Herzog Karl Eugen nach erreichter

2+ Landtags-Abschied vom 18. April 1739, in: REYSCHER: Sammlung, Bd. 2, S.529.

2 Ebd., S. 530.

26 Schreiben des Engeren Ausschusses an den Herzog vom 28. Mirz 1737, HStAS A 203 Bu
106a.

27 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 30. Mirz 1737, ebd.

28 Herzogliches Reskript vom 9. April 1737, WLB Hartmannsche Sammlung Bd. 26.

29 Extractus Protocolli Consilii Secreti vom 30. Mirz 1737, HStAS A 203 Bii 106a.

39 Landtags-Abschied vom 18. April 1739, in: REYSCHER: Sammlung, Bd. 2, S.533.

31 Ebd.

32 Landschaftliche Vorstellungen zur Heeresreform: Einrichtung und Inhalt des Militar-
plans, verlesen auf dem Landtag am 12. Dezember 1738, HStAS A 34 Bii 54.

33 Landtags-Abschied vom 18. April 1739, in: REyscHER: Sammlung, Bd. 2, S. 520.
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Volljahrigkeit bekraftigen®*. Die Landschaft sicherte sich so ihr Recht zur Mitent-
scheidung in politischen Fragen und zur Kontrolle aller wichtigen Angelegen-
heiten. Die Urteile gegen die Vertrauten Karl Alexanders, der Landtags-Abschied
und die Religionsreversalien in Kombination bedeuteten eine ,neu begriindete
Macht der Stinde“*. Die Landschaft konnte ihre bestehenden Rechte sichern und
weiter ausbauen. Zudem wurden ihre Freiheiten und Privilegien zusammengestellt
und ausdriicklich bestitigt. Mit den Urteilen gegen die — aus ihrer Sicht — Unter-
stiitzer verfassungsfeindlicher Mafinahmen hatte sie ein starkes Abschreckungs-
instrument in die Hand bekommen. Diese Racheprozesse konnten als Prizedenz-
fille Gegnern der landschaftlichen Verfassung zur Warnung dienen.

3% Administrators Carl Rudolphs Confirmation der Landesfreyheiten vom 13. Mirz 1738,
Administrators Carl Friderichs Confirmation der Landesfreyheiten vom 11. August
1738, HIStAS A 34 Bii 56.

% GruBk: Der Stuttgarter Landtag, S. 423.
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IV. Die Bewertung der Politik Herzog Karl Alexanders

1. Die wiirttembergische Historiographie

In der wiirttembergischen Historiographie wurde und wird die Regierungszeit
Karl Alexanders in der Regel sehr negativ bewertet. Diese Beurteilung findet sich
schon bei zeitgendssischen Historikern, die vor allem Karl Alexanders absolutisti-
sche Regierungsweise ablehnten und sich, unterstiitzt von den Stinden, dagegen
wendeten'. Diese Sichtweise zog sich wie ein roter Faden durch die Geschichts-
schreibung bis ins 20. Jahrhundert hinein. So kam Leo Sievers noch 1977 zu dem
Schluss, Karl Alexander habe das Land véllig ruiniert®. Meist scheint die Wertung
einfach aus der alteren Literatur ibernommen worden zu sein. Auch der sonst sehr
neutrale Alfred Dehlinger bezeichnete die Zeit zwischen 1733 und 1737 als die
,vier schwiilen Regierungsjahre des Herzogs Karl Alexander®.

Diese negative Interpretation der Regierungszeit Karl Alexanders begann un-
mittelbar nach seinem Tod. Das herausragende mediale Ereignis, aufgrund dessen
die herzogliche Politik erstmals ausfihrlich unter die Lupe genommen wurde, war
die Hinrichtung des Siff im Februar 1738. Gestlitzt von der landschaftlichen Pro-
paganda lehnten sich die wiirttembergischen Untertanen gegen ihren verstorbenen
Herzog auf. Offiziell wurden viele missliebige Einrichtungen dem verurteilten Stf§
zugeschrieben, aber auch Karl Alexanders Mafinahmen wurden verteufelt*. Selbst
der Oberhofprediger Ochslin duflerte sich bei einer Predigt in der Stuttgarter Hof-
kapelle tiber den verstorbenen Herzog sehr kritisch und negativ’. Die Stimmung
im Volk wurde, nicht ohne das Zutun der Landschaft, so weit angeheizt, dass der
Herzog-Administrator beruhigend eingreifen musste®.

Begriindet lag diese Ablehnung der Herrschaft Karl Alexanders in zwei As-
pekten. Zunichst misstraute das einfache Volk einem katholischen Herzog und
hatte Angst vor einem Zwang zur Rekatholisierung, wie Wiirttemberg sie im Drei-
Rigjahrigen Krieg schon einmal hatte durchstehen miissen. Auf der anderen Seite
ging es der sozialen Elite der Ehrbarkeit, deren politische Vertretung die Land-
schaft war, um ihre politische und gesellschaftliche Vorrangstellung, die sie durch
die absolutistische Politik des Herzogs bedroht sah. Hinzu kam eine grundsitz-
liche kulturelle Kluft zwischen dem Herzog und seinen Untertanen. Karl Alexan-
der war weltanschaulich und politisch gepragt durch seine fast lebenslange Tatig-
keit im kaiserlichen Heer sowie seine langen und hiufigen Aufenthalte in Wien.
,Karl Alexander kam aus fremden Verhiltnissen auf den Thron Wiirttembergs; es

! Vgl. z.B.: LiBer1us: Vollkommene Historie; SPITTLER: Zweite Sammlung.

2 SteveRrs: Juden in Deutschland, S. 119.

> DEHLINGER: Wiirttembergisches Staatswesen, Bd. 1, S. 74.

*+ Bibliographische Sammlung der Flugschriften und Schriften gegen Herzog und Finanzi-
enrat bei: GERBER: Jud Suf3.

5 Predigt des Oberhofpredigers Prilat Ochslin in der Stuttgarter Hofkapelle am dritten
Sonntag der Fastenzeit 1737, WLB Cod. hist. fol. 29.

¢ Herzogliches Reskript vom 28. Mirz 1737, HStAS G 196 Bii 26, L 6 Bii 27.
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war nicht nur das Glaubensbekenntnis, sondern die Grundanschauung tber die
Landesverfassung, welche ihn von seinem Volke schied.“”

Dieses grundsitzliche Misstrauen des Volkes und die landschaftliche Angst vor
Machtverlust wurden in der Historiographie durch die Jahrhunderte transportiert.
Zeitgenossische wirttembergische Berichte iiber den katholischen Herzog zeigen
diese Abneigung ganz deutlich, spitere Generationen von Historikern nahmen sie
in ihre Forschungen auf. Zudem wurde die wiirttembergische Geschichtswissen-
schaft des 18. Jahrhunderts vor allem von Historikern und Theologen der Univer-
sitait Ttibingen und von wiirttembergischen Staatsdienern getragen, die meist aus
der Ehrbarkeit stammten. Als Beispiel sei Ludwig Timotheus von Spittler genannt,
der Sohn eines Stuttgarter Geistlichen®. Bei ihm war die negative Perspektive in
Bezug auf Karl Alexander quasi schon familiar bedingt.

Nur sehr selten wurde die Regierung Karl Alexanders neutral analysiert. Das
fritheste Beispiel dafiir diirfte wohl 1834 Karl Friedrich von Dizinger? sein. Er war
von 1807 bis 1809 erster wiirttembergischer Oberamtmann des Oberamts Biberach
und von 1813 bis 1819 Stadtdirektor in Stuttgart. Er beschrieb aus einer Distanz
von 100 Jahren die Ereignisse zwischen 1733 und 1744 in einem dezidiert neutralen
Ton — trotz seiner Zugehorigkeit zur Ehrbarkeit. Thm gelang damit wohl die erste
neutrale Wiirdigung des Herzogs, auch wenn seine Darstellung heute wissen-
schaftlichen Kriterien nicht mehr entspricht.

Im Gegensatz zur negativen Bewertung von Karl Alexanders Regierung wurde
seine militirische Karriere meist positiv beurteilt, auch von Autoren, die Karl
Alexander ansonsten ablehnten und verurteilten. So stellte zum Beispiel Beck den
Soldaten Karl Alexander dezidiert positiv dar, meinte aber, dass er ,fast gar keine
Idee vom Regieren“ gehabt und die ,argste[n] Miflstinde® in Wiirttemberg verur-
sacht habe'®.

Den wichtigsten Beitrag zur historiographischen Rehabilitierung Karl Alexan-
ders im 20. Jahrhundert bildete die Dissertation Hermann Tiichles' von 1937. Dar-
in riumte er mit dem Geriicht der katholischen Restauration auf, indem er es ein-
deutig der landschaftlichen Propaganda zuwies. Seine Darstellung behielt bis heute
ihre volle Giiltigkeit und wurde von allen Historikern als grundlegend anerkannt.

Selma Stern versuchte bereits etwa zehn Jahre vor Tichle eine adiquate wissen-
schaftliche Aufarbeitung dieser Periode'?. Dies gelang ihr nur teilweise, da ihr
Hauptaugenmerk auf Stiff gerichtet war. So rechtfertigte und rehabilitierte sie des-
sen Mafinahmen, verblieb im Urteil iber Karl Alexander aber relativ unreflektiert
in der negativen Tradition®.

7 ScHNEIDER: Wiirttembergische Geschichte, S.350.

8 ScHLOssER: Ludwig Timotheus Freiherr von Spittler.

? D1zINGER: Beitrige.

10 Beck: Aus dem militirischen Leben, S. 19.

" TocHLE: Kirchenpolitik.

12 Vgl zu Stern und ihrer Sifi-Monographie: AUE: Jud Stif}; SASSENBERG: Selma Stern.
13 STERN: Jud Stf, v.a. S. 142f.
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Erst in jingerer Zeit finden sich mehrere positive Darstellungen. So schrieb
Gunther Elser 1986 nur bedingt wertend, dass ,,Karl Alexander [...] zweifellos zu
den politisch kraftvollsten Herrschern des Landes“!* gehore. Zu einem dhnlichen
Urteil kam Otto Borst. Er schlussfolgerte nach einer vergleichenden Betrachtung
der wiirttembergischen Herzoge, dass nur Friedrich I. und Karl Alexander wirk-
lich staatsminnische Ziele in ihrer Politik erkennen lieflen. Alle anderen ,lieflen
die Staatsmaschine im hergebrachten Geleise fortlaufen, besetzten die Amter nach
Gunst und Ungunst und vergnigten sich mit groflen Jagden und Festlichkeiten.
Fiir unsere heutigen Vorstellungen keine eigentlich erfreuliche Bilanz.“! Friedrich
I. und Karl Alexander dagegen stellten den Tubinger Vertrag ernsthaft in Frage
und versuchten, eigene Ideen und Ziele zu verwirklichen.

In der jungsten Vergangenheit ist eine Biographie des Herzogs aus der Feder Paul
Sauers erschienen'®. Er setzte damit seine Reihe von Lebensbildern wiirttember-
gischer Regenten fort. Detailliertund prizise arbeitete er die verschiedenen Lebens-
stationen Karl Alexanders auf, blieb aber leider analytisch an der Oberfliche der
Thematik und riskierte keine wirkliche Neubewertung seiner Politik. Insgesamt
steht bei Sauer mehr der Mensch als der Politiker im Fokus der Untersuchung.

Im Folgenden soll nun die Politik Karl Alexanders genauer betrachtet werden,
um zu einer Bewertung jenseits konfessioneller und politischer Vorurteile beizu-
tragen.

2. Der Einfluss Joseph Siiff Oppenheimers

Joseph Suff Oppenheimers Rolle als Ratgeber Karl Alexanders wurde in der Histo-
riographie in der Regel so eingeschitzt, dass ihm eine dominante Position in der
wiirttembergischen Politik zukam'. Er wurde von der Forschung als der ,unge-
kronte, wahre Herrscher des Landes“'® bezeichnet. ,,Die Regierungszeit des Her-
z0gs, so kurz sie war, diente nicht zum Segen des Landes; die Hauptmacht uibte der
,Kabinettfaktor, der Jude Suff Oppenheimer aus.“!” Diese Dominanz wurde in
verschiedenen literarischen Genres derart iiberzeichnet, dass Siif§ fast teuflische
Ziige bekam: ,Ein Mann, [...] vor dem ein ganzes Land mit aberglaubischer Furcht
zitterte.“?°

Stern definierte 1929 seine Rolle neu, indem sie ithn nur im Bereich der Finanzen
und der Wirtschaft als dominanten Faktor bezeichnete. In allen anderen Politikbe-
reichen habe er keinen oder kaum Einfluss gehabt*'. Dies wurde von der Forschung

4 ELsER: Zeitalter des Absolutismus, S.9.

15 Borst: Geschichte Baden-Wiirttembergs, S. 134.

16 SAuER: Herzog Carl Alexander.

177.B. in jiingster Zeit in: PRZYREMBEL: Joseph Stiff Oppenheimer, S. 14.
8 ScuNEE: Die Hoffinanz, Bd. 4, S. 133.

19 SrrTAaRD: Zur Geschichte der Musik und des Theaters, Bd. 2, S. 1.

20 Haurr: Jud Sufl, S. 194.

2 STERN: Jud Siifl, v.a. S. 142-160.
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in der Folge so aufgegriffen?’. Vor allem Peter H. Wilson wies in jiingerer Zeit dar-
auf hin, dass den meisten Historikern der Fehler unterlaufen sei, alle Gesetze und
Projekte, die sich im Prozessbestand A 48/14 des Stuttgarter Hauptstaatsarchivs
befinden, Sifl zuzuschreiben. Siiff habe nie den Einfluss gehabt, der ihm nachge-
sagt wurde?. Aufgrund der Funde im Wiener Kriegsarchiv muss diese Rolle aller-
dings noch weiter eingeschrinkt werden. Suf§ scheint zwar stets der Ratgeber Karl
Alexanders in wirtschaftlichen und finanziellen Fragen gewesen zu sein, nie war er
allerdings in irgendeiner Weise dominant oder dessen einziger Ideenlieferant.
Wahrscheinlich ist sogar ein grofler Teil der Urheberschaft fiir Mafinahmen in der
Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht irgendwelchen Beratern, sondern direkt dem
Herzog zuzuschreiben.

Diese Erkenntnis ist aus der Betrachtung der Statthalterschaft Karl Alexanders
in Belgrad ab 1720 abzuleiten. Die Ideen, Projekte und Methoden im Bereich der
Wirtschaft und Finanzen sind fast identisch mit seiner spateren Politik in Wiirt-
temberg. In Serbien verfiugte Karl Alexander noch tiber keinen seiner wiirttember-
gischen Berater und Beamten, sondern regierte mit einem vollig anderen Personal.
St trat erst 1732 in die Dienste Karl Alexanders, also zwdlf Jahre spater. Demzu-
folge konnte die Politik in Belgrad nicht auf seinen Ideen beruhen.

Die wichtigste Quelle in dieser Frage ist die Denkschrift Karl Alexanders aus
dem Jahr 1721, in der er seine Pline fiir die Provinz Serbien darlegte, um sie in Wien
genehmigen zu lassen?. Darin plante Karl Alexander, das Steuersystem neu zu
ordnen und die Wirtschaft tiber die Schaffung von Monopolen und iiber Verpach-
tungen in Gang zu bringen; einen besonderen Schwerpunkt bei der Wirtschafts-
forderung bildeten die Salinen und die Bergwerke. Die serbische Denkschrift von
1721 stellt somit eine Art von Regierungserklirung fiir Karl Alexanders spatere
Herrschaft in Wiirttemberg dar. Die Plane fiir das serbische Steuersystem decken
sich fast vollig mit den Plinen zur Schutz-, Schirm- und Vermogenssteuer, die er ab
1736 in Wiirttemberg lancierte. Im Wirtschaftsbereich lag auch in Wiirttemberg
ein besonderer Schwerpunkt auf der Salzgewinnung und auf Bergwerksversuchen.
Diese Ubereinstimmung muss die These der alleinigen wirtschaftspolitischen Ur-
heberschaft des Suf§ widerlegen.

Genau dieses beteuerte Siff auch immer wieder in dem gegen ithn angestrengten
Prozess: [...] so mufS er zu seiner dussersten Bestiirtzung wahrnebhmen, daf$ ibme
nicht nur allein alle S[erenissi]mi Defluncti] [d.1. des verstorbenen Herzogs] Hand-
lungen, sondern anch der Fiirstl[ichen] Rithe und Landes-Kinder gemachte Ein-
richtungen imputirt*® wurden. Seine Aussagen wihrend des Prozesses sind selbst-
verstandlich mit Vorsicht zu genieflen, denn sein Hauptanliegen waren seine

22 Vgl. z.B.: EMBERGER/R1ES: Der Fall Joseph Siff Oppenheimer, S. 39.

2 WiLson: Der Favorit als Siindenbock.

2 Denkschrift Karl Alexanders iiber Serbien vom 14. Dezember 1721, KA Wien HKR Fasz.
150.

25 Michael Andreas MéGLING: Rechtliche DefensionsSchrifft, UB Tii Mh 470, S. 2r.
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Entlastung und ein Freispruch; allerdings deckt sich diese Aussage genau mit der
sonstigen Aktenlage. Natiirlich stammten zahlreiche Einzelprojektvorschlige von
Stf, der ein erfolgreicher und bekannter Spezialist auf seinem Gebiet war, aller-
dings ging die Gesamtkonzeption der Wirtschafts- und Finanzpolitik nicht von
ihm aus®. Diese ist bereits in den Belgrader Jahren klar zu erkennen und muss
demzufolge auf den Herzog selbst zuriickgehen. Als grofles Vorbild fiir diese Wirt-
schaftspolitik kann Kaiser Karl VI. gelten.

Aber auch bei den einzelnen Projekten kam Stf nicht die Federfihrung zu. Die
Aktenbestinde des Hauptstaatsarchivs Stuttgart zeigen, dass er zwar immer wie-
der Gutachten einreichte, dass sehr viele Gutachten aber auch von anderer Hand
einkamen. Und auch diese wurden umgesetzt”. Sifl selbst war der Ansicht, dass
dem Herzog als einem bekannten grofien General weeder die WifSenschaft noch die
Einsicht gemangelt hatt, sondern Hochstdieselbe alles selbsten wobl iiberleget, ein-
gesehen und dijudicirt haben®. So scheint die dominante Rolle des Suf§ Teil der
landschaftlichen Propaganda zu sein, die nach dem Tod des Herzogs einsetzte. Die
Landschaft brauchte einen Sindenbock, um die Bedrohung ihrer privilegierten
Position abwenden zu konnen, und fand diesen in dem Juden, der nicht tiber mich-
tige Unterstiitzer im In- oder Ausland verfiigte und somit schutzlos war. Im Urteil,
dasihn dem Tode weihte, wurde er als Betriiger am Herzog und an den Untertanen
bezeichnet, der gegen eine grofle Anzahl von Landesgesetzen verstoflen und sich
eine unglaublich starke Stellung im Herzogtum angemafit habe®.

Dieses Zerrbild des jiidischen Landesverderbers wurde in Flugblattern®® und
Romanen immer weiter ausgemalt®. [...] bistu denn nicht mebr der Grofie, der ein
gantzes Landt regiert?®, fragte ein Gedicht auf den toten Siff am Galgen. Eine
Komodiantengruppe fithrte 1739 ein Stiick mit dem Titel auf: Der bis an den Gal-
gen gestiegene Jude Joseph Sif§ Oppenheimer, wie er den 4" Febr[uar] A[nn]o 1738
zu Stuttgardt an einen eisernen Galgen in einem 6 Schub hoch eiffernen Keffig aunff-
gehenckt — Mit HannfSWurst und Harlequin®. Diese propagandistische Linie fiihr-
te uber Wilhelm Hauffs Novelle’* zu Lion Feuchtwangers Erfolgsroman® und gip-

26 In seiner Verteidigung listete Sufl eine lange Reihe von Projekten auf, die nicht von ihm
ausgegangen seien. Vgl.ebd., S. 76r-93v.

77 Vgl. dazu die im Prozess gegen Stiff gesammelten Akten, in: HStAS A 48/14 Bii 20—44.

28 Michael Andreas MoGLING: Rechtliche DefensionsSchrifft, UB Tii Mh 470, S. 9r.

29 Urteil vom 13. Dezember 1737, HStAS A 48/14 Bii 11.

39 Sammlungen solcher Flugblatter liegen in: UB Tt Mh 557; WLB Cod. hist. fol. 348. Vgl.
auch: BLomme: Historische Lieder auf Jud Stf.

31 SEIDL: Joseph Sufl.

32 Gedichtetes Flugblatt aus dem Jahr 1738, UB Ti Mh 557.

3 Flugblatt mit der Ankiindigung einer Auffihrung am 7. August 1739, ebd.

3* Haurr: Jud Sufl. Vgl. dazu: HerpeN: Der Jude als Medium, S. 127-151; GLASENAPP: Lite-
rarische Popularisierungsprozesse; JEHLE: Joseph Sifl Oppenheimer.

% FEUCHTWANGER: Jud Stif. Vgl. dazu: HeErpen: Der Jude als Medium, S. 153-194; HERR-
MANN: Zirkulationen des Begehrens; KORTE: Figur ohne Original; SHEDLETZKY: Tragik
verfrithter Emanzipation.
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felte schliefllich 1940 in dem nationalsozialistischen Hetzfilm ,,Jud Stiff“ von Veit
Harlan’. In diesem antisemitischen Machwerk wurden die historischen Gegeben-
heiten derart verdreht, dass Suff als Wegbereiter einer jidischen Diktatur in Wiirt-
temberg mit folgendem Satz charakterisiert wurde: ,Beherrsch” ich den Firsten,
beherrsch’ ich das Volk!“*” Oder es wurde ihm die Aufferung in den Mund gelegt:
,Der Wille des Herrn wird es nicht verhindern wollen, dass ich aus Wiirttemberg
mache das Gelobte Land fiir Israel.“*® Im Film erscheinen die Stuttgarter Juden als
Geldgeber fur den Staatsstreich Karl Alexanders. Die Dreharbeiten wurden direkt
von Propagandaminister Joseph Goebbels tiberwacht. Der Film, der allein 20 Mil-
lionen deutsche Zuschauer hatte, wurde der bertichtigtste und vermutlich auch fol-
genreichste Propagandafilm des Dritten Reichs®. So soll es oft unmittelbar nach
Vorfuhrungen zu Ausschreitungen gegentiber Juden gekommen sein. Der Film war
fur die Nationalsozialisten ein bewusst inszeniertes Instrument zur Durchsetzung
der Rassegesetze von 1935*°. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Diktatur
wurde der Film von den Besatzungsmaichten verboten und ist bis heute als Vorbe-
haltsfilm nur zu Forschungszwecken zuganglich.

Die letzten Worte des Siifi am Galgen, mit denen er zu seiner Verteidigung seine
Rolle im Herzogtum Wiirttemberg beschreibt, entsprechen den historischen Vor-
gangen, auch wenn dies im Film sicher nicht beabsichtigt war: ,,Ich bin nix gewesen
als ein treier Diener von mei’m Souveran! [...] Ich bin unschuldig!“*! Vollig unhis-
torisch ist dagegen die Figur des Herzogs. Er wird von Heinrich George dargestellt
als ,boses, unappetitliches Wesen“#, als ,,haltloser, genussstichtiger und dekadenter
Landesfiirst, widerlich in seiner Gier nach Macht und Prahlerei“?. Kurz: Im Film
wird dem Zuschauer ein ,unsympathischer Furst“** gezeigt.

Auch nach 1945 verlor der Stoff seine Aktualitit in den Medien nicht. Mehrere
Theaterstiicke und Fernsehproduktionen entstanden. Momentan wird eine Neu-
aufnahme fiir Biihne oder Fernsehen diskutiert®. 2008 erschien der Stoff als Schau-
spiel aus der Feder des Stuttgarter Publizisten Hans-Frieder Willmann, der leider,

36 SINGER: Le Juif Siiss et la propagande nazie, v.a. S.39-62; HEIDEN: Der Jude als Medium,
S.195-215.

37 Sufl zu Rabbi Low in: 46. Szene, 293. Totale; vgl. auch: MAURER/RADEVAGEN: Protokoll,
S.135.

3% Siif zu Rabbi Low in: 46. Szene, 295. Totale; vgl. auch: ebd.

3% GieseN/Hossch: Hitlerjunge Quex, Jud Siff und Kolberg, S.254-257; WaGNER-Douc-
LAs: Staatsauftrag antisemitischer Film.

40 EckEe: Der Film ,,Jud Suf“.

#91. Szene: Stuttgarter Marktplatz, 611. Totale: Hinrichtung; vgl. auch: MAURER/RADE-
VAGEN: Protokoll, S. 198.

42 HarLAN: Im Schatten meiner Filme, S. 119.

 SopErRBAUM: Nichts bleibt immer so, S. 135.

# LareGH: Heinrich George, S.226.

# Dieter Wedel will ,,Jud St verfilmen, in: Frankfurter Rundschau vom 15. August 2007.
Dieter Wedel will ,,Jud Suf“ inszenieren, in: Die Zeit vom 16. August 2007. Nibelungen-
Festspiele planen neuen ,,Jud St in: Stuttgarter Zeitung vom 12. August 2008.
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entgegen seinem Anspruch, weit hinter dem Forschungsstand zuriickblieb und
sich vor allem auf die Werke von Feuchtwanger und Hauff stiitzte*.

Interessant ist die Parallelisierung des Falles Stiff mit anderen Siindenbock-Fal-
len in der Geschichte Wiirttembergs?. Ahnlich wie Siiff unter Herzog Karl Alex-
ander erging es dem Rat und Kanzler Conrad Holzinger*® unter Eberhard II. und
dem Geheimrat Matthdus Enzlin* unter Friedrich I. Alle drei Herzoge waren mit
der Landschaft in Konflikt geraten wegen ihrer Bemtihungen, die herzogliche Ge-
walt zu stirken. Jeweils nach dem Tod des Herrschers wurde sein Berater in der
Funktion eines ,Blitzableiters* verurteilt®. So konnte die Verletzung der ange-
stammten Rechte der Landschaft angeprangert werden, ohne dass das Andenken
des verstorbenen Herzogs angetastet werden musste. Die Verurteilten tibernahmen
als eine Art , Alibifigur in dynastischer Hinsicht“*! die Schuld an der der Land-
schaft unbequemen herzoglichen Politik. Holzinger wurde zu lebenslanger Haft,
Enzlin zunichst auch zu lebenslanger Haft, dann aber wie Siff zum Tode verur-
teilt®.

3. Prinz Eugen und Friedrich Karl Graf von Schénborn als Ratgeber

Etwas anders geartet war das Verhiltnis zwischen Herzog Karl Alexander, Fried-
rich Karl von Schonborn und Prinz Eugen von Savoyen. Wihrend Sufl als land-
fremder Jude in Wiirttemberg auch rechtlich vollig vom Gutdiinken des Herzogs
abhingig war, war Schonborn, der Furstbischof von Wiirzburg und Bamberg, dem
Herzog als Reichsfiirst gleichgestellt. Karl Alexander war als Herzog von Wiirt-
temberg kreisausschreibender Fiirst des Schwibischen Kreises, Schonborn als
Herzog von Franken kreisausschreibender Fiirst des Frinkischen Kreises. Prinz
Eugen war zwar nur der nachgeborene Sohn einer regierenden Familie, der von
Savoyen-Carignan, gehorte dennoch aber zum Wiener Hochadel. Als leitender
Minister des Kaisers und als erfolgreicher General war er einer der wichtigsten
Minner des Reichs.

Die Rolle Prinz Eugens kann in dieser Darstellung vernachlissigt werden. Seine
Freundschaft zu Karl Alexander war vor allem von Bedeutung fiir dessen Karriere
im kaiserlichen Heer. Ohne diese Fursprache hitte er wohl nicht das Gouverne-
ment in Belgrad bekommen. So beschrinkte sich auch wihrend der Regierungszeit
Karl Alexanders in Wiirttemberg der Kontakt zu Prinz Eugen auf militdrische Fra-

# WiLLMANN: Joseph Stiff-Oppenheimer.

# Auce: Holzinger, Enzlin, Oppenheimer.

* STIEVERMANN: Der Augustinermonch Dr. Conrad Holzinger.

# AscH: Der Sturz des Favoriten.

50 Auce: Holzinger, Enzlin, Oppenheimer, S.399.

51 STIEVERMANN: Der Augustinermonch Dr. Conrad Holzinger, S. 358.
52 Auce: Holzinger, Enzlin, Oppenheimer, S.3921f.
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gen und auf die Kooperation im Krieg am Rhein®. Fiir die wiirttembergische Poli-
tik hat Prinz Eugen von Savoyen kaum eine Rolle gespielt.

Ganz anders verhielt es sich allerdings bei Schonborn: Beide Reichsfiirsten ver-
band eine langjihrige Freundschaft. Zudem wurde der einige Jahre dltere Schon-
born fiir den wiirttembergischen Herzog zum Mentor in allen politischen Fragen.
Die landschaftliche Propaganda und die iltere Historiographie sahen in Schon-
born eine Bedrohung fiir die wiirttembergischen Freiheiten und den wiirttember-
gischen Protestantismus. Obwohl dies alles andere als zutreffend war, steckt in
diesem Gedanken doch ein Funken Wahrheit: Alle Pline, die Karl Alexander in
politischer und kirchenrechtlicher Hinsicht fir Wirttemberg verfolgte, sprach er
mit dem politisch und rechtlich versierten Schonborn ab. Wenn man der Leichen-
predigt des Dompredigers Preis bei der Trauerfeier fir Schonborn Glauben schen-
ken darf, so war Karl Alexander aber nicht der einzige europiische Souverin, der
bei ihm Rat suchte®*. So wandte sich bereits Herzog Eberhard Ludwig hilfesuchend
an Schonborn, nachdem er 1731 die Grivenitz verstoffen hatte®.

Das grofie Vertrauen, das Karl Alexander in den Bischof in allen politischen An-
gelegenheiten setzte, wird durch den umfangreichen Briefwechsel und den hiu-
figen Gesandtenaustausch zwischen den beiden Reichsfirsten belegt®®. Der per-
sonliche Kontakt zwischen beiden blieb allerdings nach dem Regierungsantritt
Karl Alexanders auf ein einziges Zusammentreffen im Mai 1736 in Ludwigsburg
beschrinkt. Die zahlreichen brieflichen und mittelbaren Kontakte wihrend der
Regierungszeit Karl Alexanders zeigen deutlich, dass er seinen Freund in sehr vie-
len politischen Fragen um Rat und Unterstitzung bat. Karl Alexander drickte
immer wieder sehr direkt aus, warum er sich an Schonborn wandte. Zum einen
lobte er dessen Urteilsfahigkeit, zum anderen ihre tiefe Freundschaft: Doch weil es
eine delicate Sache ist, so habe [ich] dafiir gehalten, ich konne diesle] meine zufil-
ligen Gedanken keiner tieferen Einsicht und griindlicheren Uberlegung alf¥ defs
unstrittig grofSten teutschen Ministres, Euer Liebden, vortragen, mir dariiber De-
ren Meynung dienstlich ausbittend”. In einem anderen Schreiben dankte er fiir
Schonborns mir jederzeit hiochstschitzbar gewesene aufrichtige Freundschafft>s.
Oder er versicherte Schonborn, dass sie in engestem Vertrauen® stinden und dass

5 Vgl. die Schreiben des Herzogs an Prinz Eugen vom 28. Februar 1734, 18. Juni 1734, 23.
Oktober 1734, 28. November 1734, 22. Dezember 1734, 20. August 1735, HStAS A 7 Bi
16, 20, 25, 26, 35.

5+ PrE1s: Verewigte Grofithaten, S. 20.

5 Schreiben des Bischofs von Wirzburg an den wiirttembergischen Regierungsrat von
Werkamp vom 2. Januar 1732, HStAS A 48/5 B 3.

56 Die meisten Schreiben dieser Korrespondenz liegen im Kabinettsbestand A 7 des HStAS
und im Bestand B 540 des StA Wii, Abgabe Ludwigsburg. Der Gesandtenaustausch ist
nachvollzichbar tiber die Hofdiarien in Bamberg und Wiirzburg, StAB B 24 Bd.3; StA
Wi MS £. 30b, 205.

57 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 24. Januar 1734, HStAS A 7 Bii 15.

58 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 30. Mai 1734, ebd. Bii 19.

59 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 30. Januar 1735, ebd. A 16a Bii 202.
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Abb. 13: Friedrich Karl Graf von Schonborn.

Der Stich zeigt Schonborn im geistlichen Habitus mit dem Hermelin des Reichsfiirsten. Bi-
schofsstab und Schwert hinter dem Portritmedaillon charakterisieren seine weltliche und
geistliche Macht als Fiirstbischof von Bamberg und Wiirzburg. Die attributiv am Rand dar-
gestellten Biicher und der Globus symbolisieren seine Gelehrsamkeit.
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er sich dieses biffhero mit groffem Nutzen in vielen Stiicken habe zur Richtschnur
dienen lassen®.

Die erhaltenen Schreiben im Stuttgarter Hauptstaatsarchiv und im Wiirzburger
Staatsarchiv zeigen eine sehr groffe Bandbreite an Fragen, in denen Karl Alexander
in Wirzburg Rat suchte. Erortert wurden beispielsweise die Kriegsfuhrung gegen
Frankreich, das Testament des Herzogs, verschiedene innenpolitische Fragen oder
die geplanten Reformen. Im politischen Kontext kdnnen wohl Schreiben zur Ge-
sundheit® oder mit Personalempfehlungen® vernachlissigt werden. Wider Erwar-
ten sehr hoch war die Anzahl der Fragen in Bezug auf die Kriegsfuhrung, war doch
Karl Alexander tiber Jahrzehnte hinweg ein erfahrener und erfolgreicher Feldherr,
bevor er in Wiirttemberg die Regierung antrat. Aber selbst im Krieg gegen Frank-
reich holte er sich Rat bei seinem Freund®®. Allerdings muss einschrinkend festge-
halten werden, dass sich militarische Fragen stets nur auf die Fihrung des Reichs-
kriegs gegen Frankreich bezogen und nie auf wiirttembergische Interna, wie zum
Beispiel die umfassende Heeresreform. Oft beschrieb Karl Alexander aber einfach
auch nur den Kriegsverlauf, um seinen Freund in Wiirzburg zu informieren, oder
sie besprachen Fragen der gemeinsamen Kriegsfiihrung®. Erstaunlich ist die Tatsa-
che, dass Karl Alexander Rat bei Schonborn suchte, nicht nur deshalb, weil er selbst
ein erfahrener und erfolgreicher Feldherr war, sondern weil sogar der Kaiser bei
militirischen Entscheidungen auf Karl Alexanders Kompetenz baute und ihn um
seine Meinung zu den Friedensverhandlungen nach dem Polnischen Thronfolge-
krieg bat®.

0 Ebd.

1 Z.B.: Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 27. Januar 1737, StA Wi, Abgabe Lud-
wigsburg, B 540 Bii 396.

62 Z.B.: Schreiben des Herzogs mit der Empfehlung eines Jagers an den Bischof vom 3. Au-
gust 1736, HStAS A 7 Bii 47.

% Insgesamt konnten zehn Schreiben dieses Inhalts festgestellt werden: Schreiben des Her-
zogs an den Bischof vom 24. Januar 1734 (ebd. Bii 15), 8. Juni 1734 (ebd. Bii 20), Schreiben
des Bischofs an den Herzog vom 12. Januar 1735 (ebd. Bii 28), Schreiben des Herzogs an
den Bischof vom 18. Januar 1735 (ebd.), Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 7.
April 1735 (ebd.), Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 12. April 1735 (ebd.), 15.
April 1735 (ebd.), 13. Juli 1735 (ebd. Bii 34), Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 17.
Juli 1735 (ebd.), Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 23. Dezember 1735 (ebd. B
39).

¢4 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 6. Juli 1734 (ebd. Bii 21), 20. Juli 1734 (ebd.),
4. Februar 1735 (ebd. Bii 29), 8. Februar 1735 (ebd.), 6. April 1735 (ebd.), 27. Juli 1735 (ebd.
Bii 34), 3. Oktober 1735 (ebd. Bii 30), Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 2. De-
zember 1735 (StAB B 71 I Bd. 5a), 6. Juni 1736 (StA Wii, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii
395), Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 30. Juni 1736 (ebd.), Schreiben des Bi-
schofs an den Herzog vom 8. Juli 1736 (ebd.), Schreiben des Herzogs an den Bischof vom
17. Februar 1737 (ebd. Bii 396).

%> Schreiben des Herzogs an den Kaiser vom 23. April 1735, HHStA Wien Wi Fasz. 19.
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Bei Schonborn suchte Karl Alexander auch Rat in zahlreichen Fragen der Innen-
politik®, sei es zum Postwesen®, zu den Schulden Eberhard Ludwigs®®, zum Pro-
zess gegen die Gravenitz® oder zur Errichtung eines Zucht- und Arbeitshauses™.
Sehr viel wichtiger aber als diese Einzelfragen waren die Themenkomplexe, die
anlisslich des Treffens in Ludwigsburg im Mai 1736 besprochen wurden. Hier ging
es um essentielle Fragen wie die katholische Erziehung der S6hne Karl Alexanders,
sein Testament und die Stellung der wiirttembergischen Landschaft. Komplexere
Fragen reichte der Furstbischof an die Wiirzburger Universitat weiter, die umfang-
reiche juristische Gutachten’!, zum Beispiel zum wiirttembergischen Regierungs-
system’?, zur Prinzenerziehung” oder zur Landschaft, erstellte. Bei seinem Testa-
ment sprach Karl Alexander bereits die erste Fassung von 1735 sehr genau mit
Schonborn ab™. Die zweite Version, die im Marz 1737 ausgefertigt wurde, wurde
im Mai 1736 in Ludwigsburg gemeinsam vorbesprochen und schliefllich in Wiirz-
burg formuliert”™.

Sehr oft tauschten die beiden Reichsfiirsten Gesandte aus. Leider ist hier nur
noch in Einzelfillen nachvollziehbar, was in Audienz hinter verschlossenen Tiiren
besprochen wurde. Sicher ist allerdings, dass es sich nicht um reine Hoflichkeitsbe-
suche handelte’. Insgesamt konnen fiir die Regierungszeit Karl Alexanders 13 Ge-
sandtenmissionen ausgemacht werden, bei denen ein Kontakt stattfand. Diese Lis-

%6 Allgemein z.B.: Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 7. August 1735, HStAS A 7
Bi 35.

67 Schreiben des Herzogs an den Firsten Anselm von Thurn und Taxis mit beigefiigten
Ausfihrungen des Bischofs vom 8. Februar 1734, ebd. Bii 16.

8 Herzogliches Reskript an den Geheimen Rat mit zwei Wiirzburger Gutachten vom 5.
Januar 1735, ebd. Ba 27.

69 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 30. Januar 1735, ebd. A 16a Bii 202.

79 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 31. Mirz 1736, Antwortschreiben vom 9. Juni
1736, ebd. A 7 Bii 42.

71 Schreiben des Bischofs an den Herzog mit der Ankiindigung weiterer Gutachten vom 21.
Oktober 1736, ebd. Bii 51.

72 Zwei kleinere Gutachten von September/Dezember 1734, StA Wi, Abgabe Ludwigsburg,
B 540 Bu 395.

73 Herzogliches Dankesschreiben dafiir an den Bischof vom 8. Dezember 1736, HStAS A 7
Bu 51.

74 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 27. Juni 1735 ebd., Bii 33. Schreiben des Bi-
schofs an den Herzog vom 2. August 1735, StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bu
395.

75> Der ausfithrliche Schriftwechsel hierzu liegt im StA Wii. Dabei handelt es sich nicht nur
um Schreiben der beiden Fiirsten, sondern auch um Schreiben Remchingens, Fichtels und
anderer zu dieser Materie, ebd. Bii 395, 396.

76 Inhaltlich nicht mehr zu rekonstruieren sind folgende Kontakte: 4. September 1734: Hof-
rat Keller in Bamberg (Bamberger Hofdiarium, StAB B 24 Bd.3); 17. September 1734:
Bamberger Geheimrat Baron von Pollnitz in Stuttgart (Schreiben des Herzogs an den
Bischof vom 3. Oktober 1734, HStAS A 7 Bii 24); 25. September 1734: Remchingen in
Wiirzburg (Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 27. September 1734, StA Wi, Ab-
gabe Ludwigsburg, B 540 Bii 396; Wiirzburger Hofdiarium, ebd. MS f. 30b); 30. Juli 1735:
Remchingen in Wiirzburg (Wiirzburger Hofdiarium, ebd.); Ende April 1736: Remchin-
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te durfte allerdings nicht vollstindig sein, da es vor allem in den letzten Monaten
vor dem Tod des Herzogs einen regen Nachrichtenaustausch gab, in den nicht im-
mer einer der Fiirsten personlich eingebunden war”. Vor allem der Wiirzburger
Kanzler Fichtel und General Remchingen unterhielten einen engen Kontakt’.

Einige der Gesandtenbesuche sind relativ genau rekonstruierbar tiber die Be-
richte, die die Gesandten dariiber anfertigten, oder tiber den Schriftwechsel zwi-
schen dem Herzog und dem Bischof. So holte der wiirttembergische Hofrat Zech
im Februar 1735 in Bamberg Rat, wie der Herzog gegen Wilhelmine von Gravenitz
vorgehen konne”. Im April und Juni desselben Jahres kam der Regierungsrat Jo-
hann Jakob Moser nach Bamberg®® und nach Wiirzburg®!, um bischofliche Vor-
schlige zum Testament Karl Alexanders einzuholen. Im Juni 1736 wurde der Kam-
merdirektor Georgii nach Wirzburg geschickt, um sich das dortige Zucht- und
Arbeitshaus anzusehen®. Im Dezember 1736 kam der Wiirzburger Kanzler Fichtel
mit Dokumenten fiir den Herzog nach Stuttgart®, im Marz 1737 iberbrachte der
Bamberger Hofrat Raab das Testament®.

Grundsitzlich sollte auch der Nachrichtenaustausch im Mirz und April 1736
nicht vernachlissigt werden. Zwar handelte es sich hier nur um herzogliche Gene-
sungswiinsche®® an den erkrankten Bischof, die vom Oberstallmeister Roeder
tiberbracht wurden. Allerdings reiste Roeder mehrere Male nach Wiirzburg®® und
Schonborn schrieb in seinem Dankesbrief®” fiir die Wiinsche, dass Roeder alles
Weitere mit dem Herzog mundlich besprechen werde. Dass Roeder nur wegen sol-
cher Griifle zweimal innerhalb von vier Wochen in Audienz beim Bischof war,
scheint sehr unwahrscheinlich. Einem spiteren Schreiben des Herzogs ist zu ent-

gen und Hofrat Keller in Wiirzburg (ebd.); 13. Juni 1736: Hofmarschall Baron von Schil-
ling in Wiirzburg (ebd. f. 30b, f. 205).

77 Die Hofdiarien in Bamberg und Wiirzburg verzeichneten stets nur die Kontakte, bei de-
nen der Furstbischof involviert war. Fiir Stuttgart gibt es aus dieser Zeit keine Hofdiari-
en.

78 Deren Schriftwechsel liegt in: StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395, 396.

79 Bamberger Hofdiarium 8.-10. Februar 1735, StAB B 24 Bd.3. Wiirttembergische Ge-
sandtschaftsakten in: HStAS A 16a B 202. Darin: Schreiben des Herzogs an den Bischof
vom 30. Januar 1735, Bericht Zechs aus Bamberg vom 11. Februar 1735, Schreiben des
Bischofs an den Herzog vom 11. Februar 1735.

80 Bamberger Hofdiarium 13. April 1735, StAB B 24 Bd. 3.

81 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 7. Juni 1735, HStAS A 7 Bii 30.

82 Wiirzburger Hofdiarium 8. Juni 1736, StA Wit MS f. 30b. Schreiben des Herzogs an den
Bischof vom 31. Mirz 1736, HStAS A 7 Bii 42.

83 Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 21. Oktober 1736, Schreiben des Herzogs an
den Bischof vom 8. Dezember 1736, ebd. Bii 51.

84 Schreiben Fichtels an Remchingen vom 27. Februar 1737, StA Wi, Abgabe Ludwigsburg,
B 540 Bu 396.

85 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 2. Mirz 1736, HStAS A 7 Bii 42.

8¢ Wiirzburger Hofdiarium 9. Médrz 1736 und 4. April 1736, StA Wi MS f. 30b.

87 Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 10. Mirz 1736, ebd., Abgabe Ludwigsburg, B
540 B 395.
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nehmen, dass Roeder unter anderem den Besuch Schonborns in Wiirttemberg vor-
bereitete®®.

Ebenso wenig wie bei den Gesandtenmissionen kann nachvollzogen werden,
was genau Karl Alexander und Schonborn bei diesem, 16 Tage wihrenden, Besuch
in Ludwigsburg im Mai 1736, also wenig spiter, alles besprachen. Konkrete Ergeb-
nisse waren die 1737 {ibergebenen drei Wiirzburger Gutachten zur Prinzenerzie-
hung, zur Geistlichkeit und zur Landschaft sowie das Testament fiir den Herzog.
Ob Weiteres besprochen wurde, muss ungeklirt bleiben. Vom Oberhofmarschall-
amt wurden die Veranstaltungen am Hofe genau dokumentiert. Im Bericht kann
nachgelesen werden, wie viele Giste in welchen Raumlichkeiten speisten, ob der
Herzog mit seinem Gast jagte, spazieren fuhr, Redoute hielt oder das Theater be-
suchte®. Uber Gesprichs- und Konferenzthemen gibt dieses Dokument allerdings
keine Auskunft. Dieser Besuch Schonborns war das einzige personliche Zusam-
mentreffen der beiden Reichsfiirsten wihrend der Regierungszeit Karl Alexan-
ders”. Es wurden zwar mehrere Anliufe zu weiteren Besuchen unternommen, aber
es kam keiner mehr zustande”. Zuletzt war fiir den Mirz 1737 ein Treffen in Wiirz-
burg geplant, das wegen des Todes des Herzogs aber nicht mehr stattfinden konn-
te.

All diese Schreiben, der Besuch in Ludwigsburg und die Gesandtenkontakte zei-
gen deutlich, wie sehr Karl Alexander auf das Urteil Friedrich Karl von Schon-
borns vertraute und dass er diesen in fast allen politischen Fragen um Rat bat.
Dementsprechend hoch ist der Einfluss Schonborns auf die wiirttembergische Po-
litik anzusetzen. Dass ein herrschsiichtiger katholischer Bischof mit Hilfe einer
herzoglichen Marionette versuchte, Wiirttemberg in seinem Sinne zu veriandern,
wie dies bei verschiedenen Aufferungen der Landschaft und in der ilteren Histo-
riographie immer wieder anklang, ist sicher ein Zerrbild. Vielmehr bat Karl Alex-
ander den Bischof aus freien Stiicken um dessen Unterstiitzung. Beide stimmten in
ihrer politischen Konzeption vollig iberein und waren in ihren Territorien mit
sehr dhnlichen Problemen konfrontiert. Was lag da niher, als dass der Jingere den
Alteren und Erfahreneren um Rat fragte? In der Regel ibermittelte Karl Alexander
Schénborn nicht einfach nur eine Frage, sondern vielmehr einen vollstindigen Plan
oder einen Projektentwurf und bat ihn dazu um seine Meinung. So lagen Urheber-
schaft und Initiative doch letztlich bei Karl Alexander. Schonborn tbte einen nicht

88 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 2. April 1736, ebd.

89 Bericht des Oberhofmarschallamts tiber Ankunft und Bewirtung des Bischofs von Wiirz-
burg 1736, HStAS A 21 Bii 125.

%9 Verabredung zu diesem Treffen: Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 2. April 1736,
23. April 1736, StA Wi, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395. Korrespondenz nach dem
Treffen: Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 3. Juni 1736, HStAS A 6 Bii 159;
Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 7. Juni 1736, ebd. A 7 Bii 45; Schreiben des
Bischofs an den Herzog vom 16. Juni 1736, ebd.

o1 Schreiben des Herzogs an den Bischof vom 16. Mirz 1735, ebd. Bii 30; Schreiben des Bi-
schofs an den Herzog vom 25. Januar 1736, StA Wii, Abgabe Ludwigsburg, B 540 Bii 395;
Schreiben des Bischofs an den Herzog vom 12. Februar 1736, ebd.
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zu vernachlissigenden Einfluss auf die tatsichliche Umsetzung aus, auf keinen Fall
kann aber von einer einseitigen Abhingigkeit gesprochen werden. Ins Reich der
Phantasie gehoren die Bedrohungen Wiirttembergs durch jesuitische Machen-
schaften, die laut der alteren Literatur immer wieder von Wirzburg aus inszeniert
wurden?.

4. Selbststindigkeit der Politik

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass die Politik Herzog Karl
Alexanders sehr viel selbststindiger und unabhingiger war, als das bisher ange-
nommen wurde. Man kann Stiff voll und ganz zustimmen, wenn er sich in seinem
Prozess damit verteidigte, daf S[erenissi]mus ein solcher Herr gewesen, welcher
sich von seinen Dienern wenig oder gar nichts einreden laffen®®. Weder das Bild des
dominanten Juden als Lenker von Wirtschaft und Finanzen noch das des katho-
lischen Bischofs als Bedroher der wiirttembergischen Konfession und der land-
schaftlichen Freiheiten konnen weiterhin aufrecht erhalten werden. Karl Alexan-
der kann als kraftvoller und eigenstindiger Herrscher beurteilt werden, der wohl
in Wiirttemberg neue Verhiltnisse geschaffen hitte, wenn er nicht so frith gestor-
ben wire.

Der priagende Einfluss ging dabei von Wien aus. Karl Alexander war auf seinen
Bildungsreisen mehrfach dort gewesen, als Feldherr des Kaisers und auch als Gou-
verneur von Belgrad kam er oft in die Metropole®. In Wien war der spitere Herzog
aus freien Stiicken zum Katholizismus konvertiert und hatte die beeindruckenden
Personlichkeiten des Prinzen Eugen und des Bischofs Schonborn kennen gelernt.
Von der Wirtschaftspolitik Kaiser Karls VI. war Karl Alexander schon wihrend
der Belgrader Statthalterschaft beeinflusst worden und sie behielt fiir seine Regie-
rungszeit in Stuttgart ihre Vorbildfunktion. Auch die Auflenpolitik richtete Karl
Alexander klar auf Kaiser und Reich aus — ganz anders als sein Vorganger Eberhard
Ludwig, der zwischen Frankreich und dem Kaiser hin und her laviert hatte.

Sowohl seine Konfession als auch die politische Idee des Absolutismus tiber-
nahm Karl Alexander aus dem direkten Umfeld des Kaisers. Bereits vor seinem
Regierungsantritt 1733 hatte er sich in die direkte Entourage des Kaisers einge-
reiht. Seine hiufigen Aufenthalte in Wien und sein ausschliefllicher Umgang mit
dem kaisertreuen Adel hatten dann in Wiirttemberg ab 1733 Auswirkungen: Die
Politik des katholischen Herzogs stand ganz im Zeichen des &sterreichischen kai-
serlichen Absolutismus Karls VI. Von der so oft beschworenen Vorbildfunktion
Ludwigs X1IV. fur die deutschen Duodezfiirsten ist unter Karl Alexander in Wiirt-
temberg nichts zu spliren. Zwar informierte sich der Herzog auch iiber den franzo-

92 Pra¥r: Geschichte des Fiirstenhauses, S.188; STArin: Herzog Karl Alexander, S.368;
Z1IMMERMANN: Josef Stiff Oppenheimer.

9 Michael Andreas MoGLING: Rechtliche DefensionsSchrifft, UB Tii Mh 470, S. 21r.

% TtcuLE: Kirchenpolitik , S.22, 72; Ders.: Herzog Carl Alexander, S.227; Sauer: Her-
zog Carl Alexander, S. 89, 132.
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sischen Hof und dessen Regierungssystem, doch blieb er in seiner Politik und in
seiner auflenpolitischen Orientierung stets ein kaisertreuer Reichsfirst.

In fast allen seinen politischen Entscheidungen handelte Karl Alexander gegen
den erklirten Willen der Landschaft und setzte sich mit seinen Plinen und Vorstel-
lungen auch durch. Die Landschaft konnte dem fast landfremd gewordenen Wiirt-
temberger nichts entgegensetzen, nahm dafiir aber nach seinem Tod bittere Rache
an seinen Gefolgsleuten und verwarf seine Ideen. Karl Alexander hatte sich so lan-
ge auflerhalb Wiirttembergs aufgehalten, dass er kaum mehr als wiirttembergisch
gepragt bezeichnet werden konnte. Er hatte sich ideell viel zu weit von den Idealen
des Tubinger Vertrags entfernt, als dass er mit der Landschaft noch zu einer ge-
meinsamen Grundauffassung in Bezug auf das Regierungssystem hitte kommen
konnen. Karl Alexander dachte eher wie ein dsterreichischer Katholik und nicht
wie ein wiirttembergischer Protestant und war dadurch viel mehr ein Verfechter
absolutistischer Ideen als ein Bewahrer der traditionellen landstdndischen Rechte.

5. Nachwirkung

Mit dem Landtag von 1737 bis 1739 konnte die Landschaft ihre Position sichern
und sogar, im Vergleich zu fritheren Zeiten, weiter ausbauen. Unter den nun fol-
genden katholischen Herzogen behielt sie die in den Religionsreversalien zugesi-
cherten weitgehenden Rechte in kirchlichen Fragen. Thre traditionellen Rechte aus
dem Tibinger Vertrag waren ausdriicklich bestatigt und diejenigen, die dagegen
Politik betrieben hatten, 6ffentlich abgestraft worden.

Die acht Jahre der Administration vom Tode Karl Alexanders bis zur Volljih-
rigkeit Karl Eugens 1744 nutzte die Landschaft dartiber hinaus sehr geschickt, um
die Politik in threm Sinne zu beeinflussen und in die von ihr gewtinschten Bahnen
zu lenken. Zwar war Herzog Karl Friedrich kein so alter und schwacher Adminis-
trator wie Karl Rudolf, doch war seine Machtposition gegeniiber der Landschaft
bei weitem geringer, als es die eines wirklichen regierenden Herzogs gewesen
ware.

Auch in den ersten Regierungsjahren Karl Eugens war das Verhaltnis zwischen
Herzog und Landschaft eher konziliant. Er bestitigte anstandslos die Landespri-
vilegien und die Religionsreversalien und iiberlieff die politischen Geschifte weit-
gehend dem Geheimen Rat. Zu ersten Spannungen kam es erst 1749 wegen einer
nach Ansicht der Landschaft zu pompds begangenen Fronleichnamsprozession in
Ludwigsburg. In den fiinfziger Jahren entziindeten sich stirkere Konflikte vor
allem im Militirwesen, aus denen sich dann ein Verfassungskampf entwickelte®.

Obwohl die Landschaft sich ab 1737 intensiv bemiihte, die Mafinahmen Karl
Alexanders riickgingig zu machen, wirkte seine Politik dennoch vor allem auf das
18. Jahrhundert direkt prigend. Er hatte die enge Anlehnung Wirttembergs an

% GruBE: Der Stuttgarter Landtag, S.425-449; Hauc-Moritz: Wiirttembergischer Stian-
dekonflikt.
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Osterreich begriindet, die auch seine Nachfolger beibehielten. Erst Herzog Fried-
rich II. war durch die Umstinde und Wirren der Zeit der Franzosischen Revoluti-
onskriege und Napoleons zu einem Biindnis mit Frankreich gezwungen.

Karl Alexander hatte auflerdem die Regierung einer katholischen Linie im pro-
testantischen Herzogtum Wirttemberg begriindet. Diese endete allerdings schon
mit dem Tod seines Sohnes Ludwig Eugen 1797. Die Herrschaft eines Katholiken
war aber im 19. Jahrhundert immer moglich, da durch die Konversion Herzog
Philipps, eines Ururenkels Karl Alexanders, eine starke katholische Nebenlinie im
Haus Wiirttemberg entstand. Seit dem Tode Konig Wilhelms I1. 1921 fiihrt wieder
ein katholischer Herzog das Haus Wiirttemberg.

Uber die von Karl Alexander ausgehandelten Reversalien wurde seine eigene
Stellung und die seiner drei Sohne, Karl Eugen, Ludwig Eugen und Friedrich Eu-
gen, die ihm als Herzoge nachfolgten, und auch die der Landschaft in allen kirch-
lichen und konfessionellen Fragen neu definiert. Reversalien hitten wieder nach
dem Tod Konig Wilhelms II. unterzeichnet werden miissen, wire nicht die Monar-
chie 1918 abgeschafft worden.

Auch wenn nur sehr wenige Mafinahmen Karl Alexanders seine Regierungszeit
tiberdauerten, darf nicht der Fehler begangen werden, sein Wirken zu unterschit-
zen. Er legte ein vollstindiges Programm vor, um das Herzogtum Wiirttemberg
fir die Herausforderungen der Neuzeit zu wappnen. Er versuchte, die iiberkom-
menen Strukturen des Spatmittelalters aufzubrechen, um einer neuen, modernen
Staatlichkeit Raum zu bahnen. Zahlreiche seiner geplanten Mafinahmen wurden
im 18. und 19. Jahrhundert unter verinderten Vorzeichen in die Tat umgesetzt.
Herzog Karl Eugen fihrte den Aufbau einer Staatswirtschaft weiter, den Karl
Alexander begonnen hatte. Konig Friedrich I. schuf mit seinem Religionsedikt den
Zustand von Gleichberechtigung zwischen Lutheranern, Reformierten und Ka-
tholiken, den Karl Alexander angestrebt hatte. Konig Wilhelm 1. setzte gegen den
Widerstand der Landschaft eine Steuerreform durch, die der Einfihrung der ein-
heitlichen Schutz-, Schirm- und Vermogenssteuer durch Karl Alexander stark ah-
nelte.

Auch diese spiteren Modernisierungsmafinahmen wurden gegen den Wider-
stand der Landschaft ausgefithrt, denn sie war mehr darum bemtht, ihre eigene
wirtschaftliche und gesellschaftliche Position zu erhalten. Naturgemif zielten die
herzoglichen Mafinahmen auf die wirtschaftliche und politische Stirkung seiner
eigenen Position. Dass dies auf den Widerstand der Landschaft treffen musste, ist
nachvollziehbar, und solche Auseinandersetzungen sind auch in anderen Territori-
en des Reichs zu beobachten.

Das Interessante und Charakteristische an der Politik Karl Alexanders sind we-
der seine Methoden noch der landschaftliche Widerstand, sondern es ist die Ziel-
setzung des Herzogs. Neben dem fiir den Absolutismus typischen Ausbau seiner
Position gegentiber der Landschaft verfolgte der Herzog vollig andere finanzielle
Ziele als seine fiirstlichen Zeitgenossen. Bei ihm standen der Schuldenabbau und
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ein geregeltes, unabhingiges Funktionieren des Staates im Vordergrund. Unabhin-
gig und stark wollte der Herzog nach zwei Seiten sein: einerseits nach auflen gegen-
tiber dem Reich und dem Ausland, andererseits nach innen gegentiber der Land-
schaft. Wihrend in der Regel aus einer Finanzkrise — wie sie zu Beginn der
Herrschaft Karl Alexanders durch die Schulden seines Vorgiangers und die Kosten
des Kriegs gegen Frankreich entstanden war — die Landschaft gestirkt hervorging,
konnte Karl Alexander seine Position behaupten. Er strebte keine stindische Schul-
dentibernahme wie im Tubinger Vertrag an, sondern versuchte, in Unabhingigkeit
von der Landschaft durch alternative Finanzquellen und Reformen der Krise Herr
zu werden. Ein finanzielles Engagement hitte sich die Landschaft mit der Abtre-
tung weiterer Rechte bezahlen lassen, die herzogliche Politik zielte aber auf eine
Minderung der landschaftlichen Rechte.

Anders als sein Vorginger Eberhard Ludwig und sein Nachfolger Karl Eugen
hinterlieff Karl Alexander der Nachwelt keine prunkvollen barocken Schloss-
bauten. Er verschwendete auch kein geliehenes Geld in ausufernden Festlichkeiten
oder fiir eine groflartige Hofhaltung. Das hebt ihn von fast allen absolutistischen
Fiirsten im Reich und in Europa ab. Damit ist Karl Alexander mit den klassischen
Kategorien des barocken Fiirsten nicht zu erfassen. Dennoch muss er als ,einer der
kraftvollsten Firsten Wiirttembergs“?, als ,barocke Kraftnatur“” und als einer
der wenigen absolutistischen Herzoge mit ,,staatsmannischen Zielen“® bezeichnet
werden.

% GRuBE: Der Stuttgarter Landtag, S. 389.
7 DERs.: Stinde in Wiirttemberg, S. 47.
98 BorsT: Geschichte Baden-Wiirttembergs, S. 134.
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(= August der Starke) 146, 164, 171-174

Friedrich August IL., Kurfirst von
Sachsen 146, 171-173

Friedrich Eugen, Herzog von Wiirttem-
berg 6, 41,263

Friedrich Karl, Graf von Schénborn 2, 13,
25,34,36-38, 40, 42,130, 138, 162, 171,
176, 181, 183, 191, 196f., 199, 213-217,
227,229, 231-235, 2431., 254-261

Friedrich Karl, Herzog von Wiirttem-
berg 4-6, 151., 18, 32, 121, 133, 155-157,
169, 225

Friedrich Ludwig, Erbprinz von Wiirttem-
berg 32, 91, 104, 165

Friedrich Wilhelm I., Fiirst von Hohen-
zollern-Hechingen 25

Friedrich Wilhelm I., K6nig in Preufien 157,
207,224

Friesen, Julius Heinrich Graf von 67f., 74

Frisch, Johann David 60, 171-173, 177

Frisoni, Donato Giuseppe 188

Fugger, Ludwig Xaver Graf von 177

Figner Edler von Rudmerspach, Samuel 191
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Gaisberg, Philipp Albrecht von 236

Gaiflberg, Albrecht Friedrich von 141

Gebhard Xaver, Graf von Waldburg-
Wolfegg-Waldsee 224

Geiflheimer, Johann Burkhardt 204

George, Heinrich 253

Georgii

— Friedrich Heinrich 59

— Johann Eberhard 113, 122, 127, 138, 141,
259

Gerhard, Johann Friedrich 45

Gmelin, Familie 51

— Hans 51

Goebbels, Joseph 253

Gomperz, Familie 107

Gotter, Gustav Adolf von 192

Grivenitz, Familie 98,201

— Heinrich Wilhelm von 97f., 100, 226

— Viktor von 98

— Wilhelm Friedrich von 97

— Wilhelmine von 6, 25, 32-34, 95, 97-99,
104, 175, 202, 209, 2181., 226, 255, 2581.

Grivenitz-Stuben, Anna Grifin von 174

Griichler, Familie 51

Guller, Graf von 19

Gusiny, Marquis de 27

Gustav, Graf von Sayn-Wittgenstein-
Wittgenstein 224

Hallwachs, Jakob Friedrich 13, 34, 204f.,
2071.,235,237

Harlan, Veit 1,253

Harpprecht, Johannes 60, 116

Hauff, Familie 51

~ Wilhelm 1,252, 254

Hayum, Elias 113

Hecker, Johann Jakob 207

Heinrich Friedrich, Herzog von Wiirttem-
berg 62,91, 104, 117, 164

Henriette Louise, Herzogin von Wiirttem-
berg 32

Herbort, Johann Anton von 135, 150f.,
188, 190, 209, 237-239

Hermann Friedrich, Graf von Bentheim 224

Hildebrandt, Lucas von 191

Hochstetter, Familie 51

— Augustin 54, 60, 116

— Friedrich Ludwig 157, 159

Hoffmann, Johann Daniel 60

Holl, Ernst Christian von 157, 159-161

Holzinger, Conrad 254

Hopfenstock, Karl Friedrich 158f.
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Huber, Eberhard 140
Hulderop, Dr. 42,227

Ickstatt, Johann Friedrich von 182,214
Imbsen, Johann Theodor Baron von 29
Isaak, Noe Samuel 136

Jager, Johann Friedrich 60

Jakob Hannibal III., Graf von Hohenems-
Vaduz 224

Johann Friedrich, Herzog von Wiirttem-
berg 5,169

Johanna Elisabeth, Herzogin von
Wiirttemberg 25, 321., 97, 186

Joseph I, romisch-deutscher Kaiser 18f.,
21,67,70

Joseph I1., romisch-deutscher Kaiser 25

Joseph Klemens, Kurfiirst von Kéln 224

Justi, Johann Heinrich Gottlob von 110,
125

Kahn, Maram 141

Karl, Landgraf von Hessen-Kassel 224

Karl IV. Theodor, Kurfiirst von der
Pfalz 224

Karl VI., rémisch-deutscher Kaiser 22-25,
29, 36, 38, 751., 81, 83-89, 97, 106, 125,
144-146, 149, 185, 219, 224, 229, 252, 261

Karl XI., K6nig von Schweden 224

Karl Alexander, Herzog von Lothrin-
gen 76

Karl Eugen, Herzog von Wiirttemberg 1,
5f., 411,58, 111, 117, 121, 131, 134, 137,
140, 142, 158, 1621., 190f., 195-197, 206,
221,224-226, 2301., 2361, 246, 262-264

Karl Friedrich, Fiirst von Wied-Neu-
wied 224

Karl Friedrich, Herzog von Wiirttemberg-
QOels 6, 117, 124, 158, 237, 244-247, 262

Karl Leopold, Herzog von Mecklenburg-
Schwerin 224f.

Karl Ludwig, Kurfiirst von der Pfalz 224

Karl Magnus, Wild- und Rheingraf zu
Rheingrafenstein 224

Karl Rudolf, Herzog von Wirttemberg-
Neuenstadt 6,20, 33, 92, 117, 230-234,
2431, 2471., 262

Keller, Christoph Dietrich 210, 258

Khyrrberg, Johann Heinrich Moysses
von 140

Kieser, Andreas 16

Kirchner, Leonhard 139

Klemens XI., Papst 25

Klemens XII., Papst 82,175

Knab, Johann Friedrich 34,205,209

Koch, Johann Friedrich 158

Koénig, sichsischer Hofrat 171

Kriechbaum, Georg Friedrich Freiherr
von 68,74

Krippendorf, Heinrich August 47-49,
97,234

Kuhn, Johann Jakob 179

Lamparter, Caspar 207

Lamprecht, Johann Giinther von 34, 204

Landauer

— Aaron Simon 108

— Isaak Simon 105, 108

— Samuel Simon 108

Lang, Christian 34

Laubsky, Johann Rudolph von 157

Lautz, Regierungsrat 42, 116, 142, 207, 227

Le Comte, Ingenieurhauptmann 71

Leibniz, Gottfried Wilhelm 37

Leopold I, Furst von Lippe 224

Leopold I, romisch-deutscher Kaiser 17, 76

Levin, Wolf Gabriel 108

Liechtenstein, Fiirsten von 23, 25

Loen, Johann Michael 174

Losel, Pferdehindler 202

Lothar Franz, Graf von Schonborn 38, 41

Lowenstein, Fiirsten von 22

Ludwig, Herzog von Wiirttemberg 50

Ludwig XIV., Konig von Frankreich
4f., 71, 17,74, 261

Ludwig XV., Konig von Frankreich 146

Ludwig Eugen, Herzog von Wiirttem-
berg 6,41, 171, 198,263

Ludwig Wilhelm, Markgraf von Baden-
Baden 17-19, 37

Lussi, Benno, Pater 176

Lutz, Johannes 207

Maria Anna, Erzherzogin von Oster-
reich 76

Maria Augusta, Herzogin von Wiirttem-
berg 14,23, 36,39-42,103-105, 171, 181,
1891., 1921., 197-200, 227, 231-235, 238,
2431,

Maria Elisabeth, Erzherzogin von
Osterreich 76

Maria Ludovika, Fiirstin von Thurn und
Taxis 196



Marlborough, John Churchill Herzog
von 19f.

Marperger, Bernhard Walther 171-173

Marulli, Franz Graf von 32, 90

Maximilian II. Emanuel, Kurfiirst von
Bayern 224

Mélac, Ezéchiel du Mas Graf von 18

Memling, Hans 192

Mercy, Ferdinand Claudius Graf von 78,
82, 88,90

Metz, Johann Albrecht 34, 205, 2071., 235,
2371.

Metzler, Johann Benedikt 141

Mogling, Michael Andreas 43,239

Montague, Mary Wortley 77, 81

Montesquieu, Charles de Secondat Baron
von 37

Morez, Nikolaus Doxat von 84

Moser, Johann Jakob 10, 33, 40, 61f., 95,
154, 170, 215, 259

Napoleon, Kaiser der Franzosen 263
Neuffer

— Philipp Jakob 100, 165, 229, 235

— Veit Jakob 61, 160, 222, 235
Nostiz, Anton Wilhelm von 236

Ochslin, Johannes 230, 248
O’Dwyer, Johann Joseph Graf 78
Oecttinger, Johann Friedrich 150, 159
Oppenheimer, Familie 107f.

— Joseph siche Stfl Oppenheimer

— Samuel 108

Osiander, Familie 50f.

— Johannes 18,25

Ottenheimer, Kappel 202

Pach, Friedrich 139

Pilffy, Johann Bernhard Stephan Graf 29

Pancorbo, Don Barthelemi 134, 142

Passionei, Domenico, Nuntius 175, 229

Pfau

— Kaspar von 34,42,122, 209, 227

— Ludwig 66

Philipp, Herzog von Wiirttemberg 263

Philipp Friedrich Christoph, First von
Hohenzollern-Hechingen 224

Pollnitz, Baron von, Bamberger
Geheimrat 258

Pregitzer, Johann Ulrich 233

Preis, Johannes 38,255

271

Querfurt, August 44, 192
Quincy, Charles Sevin de 74

Raab, Bamberger Hofrat 227, 259

Reichmann, Bernhard 151

Reinhard, Christoph Jakob 171

Rembrandt Harmensz van Rijn 192

Remchingen

— Ferdinand Ignaz von 36

— Franz Christoph von 36

— Franz Joseph von 13, 34, 36, 42, 91, 142,
150, 157, 181f1., 197, 213 1., 2261., 229, 232,
235-237, 2581.

— Franz Xaver von 36

— Philipp Julius 36

Renz, Abel 60

Retti, Paolo 140, 188f1., 227

Reufl, Johann Ludwig 137

Rheinwald, Christian 141

Richelieu, Armand-Jean du Plessis de,
Kardinal 206

Richmut, Joseph, Pater 176,228

Rieger, Johann Emmanuel 134

Rigal, Johann Peter 137

Roéder, Reinhard von 42, 142, 186, 227, 2591.

Résler, Johann Christian 17

Rousseau, Jean-Jacques 37

Rubens, Peter Paul 192

Rudolf I1., romisch-deutscher Kaiser 185

Rues, Johann Jakob 179

Sack, Johann 60

Sandrath, Laurentius von 189

Savoyen-Carignan, Eugen Prinz von 17,
19-21, 25-27, 29, 32, 34-38, 721., 76, 81—
84, 861.,90, 97, 144, 146-148, 1911.,
2541., 261

Scheffer

- ]ohann Theodor 13,34, 42,115, 122, 124,
142, 179f., 207, 209, 222, 227, 235, 237

— Johannes 122

Schellhas von Schellrasheim, sichsischer
Geheimrat 171

Schickhardt, Heinrich 135, 188

Schiller, Friedrich von 24

Schilling von Cannstatt, Karl Fried-
rich 209

Schlewiz, Christian Ludwig 151

Schlichten, Jan Philipp van der 44f.

Schréder, Gerhard 51

Schiitz, Andreas Heinrich von 127, 135,
141, 157,209
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Schweitzer, Biirgermeister 138

Seckendorf, Friedrich Heinrich von 23

Seligmann, Familie 107

Shovell, Cloudesly 20

Siebert, August Wilhelm 191, 227

Spindler, Gottfried Martin 60

Spittler

— Johann Friedrich 60

— Ludwig Timotheus 47, 249

Sprenger, Elias Andreas 141

Stadler, Friedrich 85

Stanislaus I. Leszczynsky, Konig von
Polen 146

Starhemberg, Gundaker Thomas Graf 88,
125

Steck, Georg Friedrich 60

Stenglin, Ferdinand 44

Stockmayer, Familie 51

— Christoph Friedrich 53

Sturm, Heinrich 61, 122, 160, 233

Siff Oppenheimer, Joseph 1f., 1113, 34,
36,43, 46,97,99, 105-108, 114, 119,
126-129, 136, 140-142, 187, 193, 2021,
205-208, 222, 226, 235-244, 246,
248-254, 261

Tallard, Camille d’Hostun Herzog von 19

Thill, Georg Friedrich 34, 116, 127, 204

Thonemann, Vitus Georg 22

Thiingen, Johann Karl I. Graf von 19

Thurn und Taxis, Fiirsten von 39, 41, 162

Thurn-Valsassina, Anton Casimir Graf
von 83,90

Uhlmann, Kriegsfaktor 202
Ulrich, Herzog von Wiirttemberg 3, 34,
50, 56, 58, 108

Vauban, Sébastien Le Prestre de 68, 71

Venninger, Johann Christoph 207
Veronese, Paolo 192
Viktor Amadeus, Herzog von Savoyen 20
Villars, Claude Louis Hector Herzog

von 18, 26,27
Volland, Ambrosius 34
Voltaire (= Frangois Marie Arouet) 37

Wagrain, Anton Engl Graf von 84

Weber, Wolfgang Friedrich 230

Weberous (Webercus), Anton 230

Weihenmaier, Joseph 60

Weinland, Johann Christoph 209

Weinmann, Abel 159,236

WeiSensee, Philipp Heinrich 122

Wekhrlin, Wilhelm Ludwig 48

Wertheimer, Familie 107

- Wolff 108

Weyhing, Christoph Friedrich 191

Wild, Johann Wilhelm 60

Wilhelm I., Kénig von Wiirttemberg 51,
263

Wilhelm II., Kénig von Wiirttemberg 263

Wilhelm IX., Landgraf von Hessen-
Kassel 224

Wilhelm Hyacinth, Graf von Nassau-
Siegen 224f.

Wilhelm Ludwig, Herzog von Wiirttem-
berg 4f.

Wilhelmine, Markgrifin von Brandenburg-
Bayreuth 41

Wolff, Hauptmann 151

Wortley Montague, Mary sieche Montague

Wucherer, Familie 51

Wiirben, Johann Franz Ferdinand Graf
von 97

Zannier, Johann Baptista 142
Zech, Philipp Eberhard von 99, 122, 259



Karl Alexander war der erste katholische Herzog in Wiirttemberg
seit der Reformation und einer der beriihmten Feldherren seiner
Zeit, der gemeinsam mit Prinz Eugen von Savoyen und Markgraf
Ludwig Wilhelm von Baden-Baden gegen Tiirken und Franzo-
sen kampfte. Seine etwa dreieinhalbjdhrige Regierungszeit wurde
bisher meist unter der Perspektive des Wirkens und des Einflusses
seines Hoffaktors Josef Siil Oppenheimer und des Bamberger und
Wiirzburger Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schénborn beur-
teilt. Stindige Konflikte mit der Landschaft entziindeten sich an
der vom Militér gepréigten absolutistischen Herrschaftsauffassung
des Herzogs, seiner katholischen Konfession und seiner aul3en-
politischen Orientierung auf den Kaiser. Letztere kommt auch in
seiner ehelichen Verbindung mit dem katholischen Fiirstenhaus
Thurn und Taxis zum Ausdruck. Die untenstehende Abbildung
zeigt die Wappen Karl Alexanders und Maria Augustas von Thurn
und Taxis am Marbacher Torturm.
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